HA EN NEM EGEK,
TE NEM EGSZ
ES MI NEM EGUNK...
MIT OL OSZLIK A SO-
SOTET?

(NAZIH HIKAET)
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FATIMAI HISZEKEGY

Hiszek az egy Istenben. Hiszem, hogy nem volt sa
kezdete, és nem lesz soha vége. Hiszem, hdghemdil
létezik. Hiszem, hogy lathatatlanul és tapasztattetul

ha
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létezik, és hogy nem olyan, mint a lathat6 és #pis-

t6 vilag. Hiszem, hogy nincsen létrehozo oka, rit-
lendil és anyagtalanul 6nmagatol léteaik;az 6nmaga-

ban valo Elet. Es dle van minden, ami van. Elettelen és

é15, és minden dle kapta a létezést) a teremt oka

mindennek, ami van.

Hiszem, hogy az Isten — szeretet. Hiszem, hogf) az

senkitl sem kapott, idtlendl birtokolt élete — a szeretet

élete. Hiszem, hogy a2 élete a szeretet kozosségi, csa-

ladi élete. Hiszem, hogy az Isterdiiénul odaadja teljes

onmagat. Hiszem, hogy aki odaadja 6nmagéat, az a

Atya. Hiszem, hogy akinek odaadja 6nmagat, az a Fiu

Hiszem, hogy az, akit az Atya odaad a Fiunak, be-a

lek. Hiszem, hogy a mindent odaadas nem all meg @

Fiandl. Hiszem, hogy az Atyatdl a Lelken keresezila

Lélekkel megajandékozott Fil visszaadja teljes dana

az Atyanak. Hiszem, hogy a Fituéva lett Lélek ekdzbe

visszadramlik az Atyahoz. Hiszem, hogy ebben &t id

len és sziinetet nem isMairamlasban all fenn az Isten

szenthdromsagos élete. Hiszem, hogy ebben a dzeretg

korforgasban kielégll az Isten adasigénye és kg@asi
nye is. Hiszem, hogy az Istennek ennek kovetkentéh
nem hianyzik semmi. Hiszem, hogy igy birtokolja a
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oszthatatlan létteljességet, az isteni mindentzetis
hogy ebben a mindent ad6 kézésségben az Isten-mérté
ket nem isméfen boldog. Hiszem, hogy nem hajthatja
semmi kényszer. Hiszem, hogy tokéletesen szabadjan a
oda magat teljesen és mindedésHiszem, hogy ennek
semmi mas oka nincsen, cséktehat csak az, hog)
ilyen. Csak az, hogy) maga a Szeretet. Hiszem, hogy
nincs emberi sz6, amely teljesebben tudna kifejdrwgy

mi O: a szeretet az Isten, és az Isten — Szeretet.

Hiszem, hogy szeretgibhivta Iétre a nemléth az
embert, az emberiséget. Semmi masért nem teremtet
meg benniinket, csak azért, hogy részesitsen beetndéink
maga szeretetéletében, annak boldogsagaban. M§gpedi
azon a minden emberi elképzelést meghaladd fokon,
amely mértékben a teremtmény szaméara az egyéaltalar
lehetséges. Isten nekiink is mindent kivan adnites a
remtmény annyit kaphat meg az Isténamennyinek a
felvevésére a teremtmeényi Iét egyaltalan képes.
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Hiszem, hogy a maga képére és hasonlatossagara tdépességemmel. Nem udgy, mint tikkaszté nyarban a

remtett meg minket. Szabadoknak teremtett meg benni

ket azzal a lehéséggel, hogy vélaszthatjuk és elutasithat-

juk o6t; valaszthatjuk a szeretetet, és elutasitkadj szere-
tetet. Hiszem, hogy csak azért teremtett meg be@tim
biin valasztas lehéségével, mert kilénben nem tudndk

patak His vizét; nem ugy, mint amikor az ember atoleli
szerelmesét. Nem a hus és vér képességeivel, deaazz
maradéktalan értelmi-akarati-érzelmiiséggel, amely
baréatot barathozi. Hiszem, hogy Jézus baratjanak akar
engem, és hiszem, hogy nincs kulénb élethivatasom,

valasztanist, a szeretetet; hiszen szabadsag nélkul nincserminthogy egész életemmel igent mondjak erre a havas

szeretet. Hiszem, hogy belénk lehelte a maga Letkét a
Lélek a lelkiismeretunkdn keresztil meg nentin§en
szolit, hiv benniinket a szeretetre, amig csak ral inall-
gattatjuk szavat.

és baratja legyek annak az Istennek, aki magambaeoz h

sonlé emberként élt kdzottiink, hogy megkdnnyitse sz

momra e felkinélt baratsag elfogadésat és telpgdité
Hiszem, hogy csak akkor lehetek Jézus baratja, csak

Hiszem, hogy a foldi Iét minden szenvedése, a beteg akkor szerethetem vissza az Istent, ha igyekszemzdo

ség, az inség, a természet és az emberékjdels meg-
prébéltatasok — mind csak arra vannak, hogy akgemil
nehéz sorsunkban is bizonysagot tegylnk réla, kegl a
szeretet életutjat valasztjuk. Hiszem, hogy A&lltwstsa-
gunkat Isten gazdagon jutalmazza.

Hiszem, hogy az Atya elkuldétte hozzank a Fiat. Hi-
szem, hogy a Fiu testet 0Oltott és kodzottiink éliszelin,
hogy azért jott el, hogy az ember szamara hallaatberi
nyelven elmagyarazza nekiink, hogy az Isten szerétet
éppen ezért az embernek a szeretetre kell ratéhetiét.
Hiszem, hogy azért jott el, hogy megmagyarazza mieki
hogy az Istenhez, a szeretethez akarmi arofisedesek-
nek kell maradnunk.

Hiszem, hogy meghalt értink, hogy iéskg feledhetet-
len példajat mutassa nekink. Hiszem, hogy a szexete
tanitva és elénk élve azt, hathatédvet megujitotta ben-
nunk az Isten életét. Hiszem, hogy Jézus bennexxak-
ban, akik szeretikt. Hiszem, hogy benne vannak minda-
zok, akik szeretikOt. Hiszem, hogy Jézus és az ember
egymasban levésedtiad az embernek a szeretetre.

hasonlitani. Mindenekétt abban, hogyé mindenkit,
minden embert szeret. Hiszem, hogy minden embert
szeretnem kell. Hiszem, hogy nem tekinthetek senkit
sem ellenségemnek. Hiszem, hogy nem lehet szdmomre
egyetlen ember sem kézémbos. Hiszem, hogy minden
embert felebardtomnak kell tekintenem, az ellensége

is. Hiszem, hogy nincs méas hivatasom, minthogy e¥ind
embert, akivel csak talalkozom, testvéremmeé tegyek
szeretetben.

Hiszem, hogy aki szeret, az ad. Hiszem, hogy élatai

som az adas. Eletemben minden egyéb csak foglalkoza
lehet, de a hivatdsom: az adas. Azt kell adnommami
van: j6 Szét, mosolyt, pénzt,dd Mindazt, amit munka-
val-szeretettel megszereztem. Hiszem, hogy adndim ke
annak, aki kér. Hiszem, hogy adnom kell annak, akit
testi vagy lelki inségben talalok — kéretlenilHészem,
hogy adasaimnak nincs féldatara. Hiszem, hogy az
adasban nincs elég, csak még tovabb. Hiszem, hogy
mindentadasra teremtett meg az Isten, aki Maga a
Mindentadas. Hiszem, hogy szegénnyé kell tennem ma-

Hiszem, hogy Jézus a halottak kdzll harmadnapen fel gam felebarataimért, hogy testvériiknek tekinthesdsen

tamadt. Hiszem, mert a tanitvanyok latdk s negyven
napon keresztll tovabb tanitotiket az Isten Orszaga, a
szeretet életének a titkaira. Hiszem, hogy negywap
multaval visszament Atyjahoz, ahonnan j6tt. Hiszbogy
idétlen isteni élete nem szenvedett valtozast. Histegy
a Szentharomsag élete hianytalan volt az alattrmihe-
egynéhany esztetidalatt is, amig a $ztél szillt testben
itt, kozottlnk elt.

Hiszek a Sfizanyaban, akinek osztalyrészil jutott az

Hiszem, hogy azt is szeretnem kell, aki bant. Higze
hogy nem szeretem azt, akit visszabantok. Hiszegy h
ki kell torolndm szétdrambdl ezt a szo6t: jog. Hisze
hogy nem az a hivatdsom, hogy megblntessefina-b
sobket. Sem a ram tdmadokat, sem a masokra tamadoka
Hiszem, hogy a hantadsokat csak a mindentrédsel
lehet kevesbiteni az emberiség életében. Hiszegy, &o
Golgota vallalasaval is példat adott nekem Krisztus
Hiszem, hogy véllalnom kell a magamat meg-nem-védés

elképzelhet legnagyobb emberi méltésdg: a megtestesu-kdvetkezményét: az tldozottséget is.

lésre magét elszan6 Fiu édesanyja lehetett. Hslzbln a
talan tizenharmadik évében jaré nazareti lanybkinyal-
lalta a vilag szemében a legnagyobb csufsdgotamyie
anyasagot is; de ezen az &ron is igent mondotstan |
hivasara. Hiszek ebben a leanyban, aki egészemtaabi
magét az Istenre.

Hiszek abban, hogy a feltamadéas kétségtelenre yiizon
totta Jézus minden szavat. Ezért hiszek abban, adgy
annyit jelent, hogy igaznak tartom Jézus mindervaza
Hiszek abban, hogy hinni annyit is jelent, hodgégesen
odarendezem életem a jézusi tanitdshoz, a szexeteth

Hiszem, hogy aki szeret, az szolgél. Hiszem, hogy
nekem is vissza kell utasitanom a pusztai KéseHi-
szem, hogy nekem is el kell menekilndm azdk ekik
.Kirdllyd” akarnak tenni engem. Hiszem, hogy nekism
k6zembernek kell lennem, mint a nazareti Acsnakt mi
a fizetés nélkuli Vandortanitonak. Hiszem, hogykcsa
akkor tudok szolgéalni, ha nem uralkodom. Hiszengyho
csak akkor tudok csak adni és sohasem venni, eankis
ber vagyok. Hiszem, hogy akkor tudok csak simogégni
sohasem Utni, ha a tarsadalom kicsinyei kozoétt elgy
Hiszem, hogy Isten csak akkor tud baratjava véaszt

Hiszek Jézus szavanak, s ezért hiszem, hogy életenha olyan kicsiny vagyok, mint ama nazéareti ismeretl

egyetlen feladata, hogy visszaszeressem az engena-On
gat odaadva, Golgota-aron is megszenstent. Hiszek
abban, hogy szeretnem kell az Istent. Atélghteminden

falusi kislany. Hiszem, hogy vallalnom kell a jézus
szolgalat feltételét; a tarsadalmi kicsinységeazslul-
érvényesilést.
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Hiszem, hogy azt, akit nekem az Isten élettarsuded,
mindenki ebtt kell szeretnem. Hiszem, hogy csak olyat
rendelt nekem, aki velem egyutt akarja jarni a $¢zaere-
tet Utjat. Hiszem, hogy az Istent dlelem at, amikodle-
lem. Hiszem, hogy keihk szeretetkapcsolatat a maga
szenthdromsagos szeretetélete boldogité foldi na&san
akarta szamomra. Hiszem, hogy a gyermek, a népé&dcs
életbehivasa és Istennek nevelése az énésldegalapve-
tobb feladatom élethivatdsomnak, a szeretetnek aogyak
lasaban. Elvalaszthatatlanul egy ez a csalad adniszere-
tettel. Csak igy lehet kedves az Istennek az élekak ha
termékeny a szeretet.

Hiszem, hogy az Isten munkéara teremtette az embert
Hiszem, hogy nekem is el kell végeznem a maganmé&tkan
érdekében, hogy megtermidjék és szolgéltatodjék az,
amire embertarsaimnak, magamnak is sziikségunk van.

Hiszem, hogy a csaladi életet is, a munkat és mheika
lyet is fel kell hasznalom arra, hogy ndvekedjékudé
vetése. Hiszem, hogy az a hivatasom, hogy megs&ies
foldon Isten Orszaga. Hiszem, hogy a Jézus szébetet
egybe kell kapcsolédnia minden osztalynak és nereket
Hiszem, hogy el kelliinnie mindannak, ami akadalyozza,
hogy az emberek testvérek lehessenek. Hiszem, épigy
tenem kell a Szeretet Orszagat. Hiszem, hogy azgmb
élet mindent egybefoglalé hivatasa: elvezetni mikite
Krisztushoz. Hiszem, hogy tul csaladon és munkér az
én felebsségem is.

Hiszek a Lélekben, aki vezeti Jézus itthagyotivét, az

retek, s akikért megteszem — vagy megtenném, led-teh
ném — mindazt, ami a szeretetéimbelik. Hiszek az
imadsagban, amely a szeretet lathatatlan sugaedasav
egyetlen fényéitérré teszi a vilagot, amelynek vilagos-
sdgaban Jézus felé talalhatnak, akik még a sotéiren
lyonganak.

Es hiszek a talalkozasban. Abban a talalkozasban,
amelyért Isten a vilagot teremtette, amelyért a djitt
kdzénk, amelyért a Lélek lakast vett benniink éstvez
Isten népét, az Egyhazat. Hiszek a talalkozasbamtkz
lakohelyen. A talalkozasban az Orok Szeretettelkam
is megmutatja majd magat nekem ugy, ahogy van. Hi-
szek az 6rok Lakoméban, amelyen a Fiu a lakoma, és
Fiu a felszolgald. Hiszek a kielégullésben, az eidmy
nyugtalansaganak megseében, a boldog beteljestilés-
ben. Hiszek a talalkozasban azéegs utols6 emberrel;
mindazokkal, akik nem zartdk el magukat a hivastdl,
akik a multban, jelenben és jthen jarjdk az utat, ame-
lyet a Lélek sugall, s amelyet a Fiu elibénk élt.

Hiszek a Szeretet erejében. Hiszek a Szeretet-diada
laban.

Hiszek a boldogsagban, amelyet egyedil a Szeretet
adhat az embernek ebben és az eljo§enidhgban.
Amen.

Alsoszentivan, 1972. Egy haromnapos magan-lelkimyyetk
terméke. Szakolczay Lajos: Pater Bulanyi (1988poyvébsl

Egyhézat. Hiszek az Egyh&zban, amelynek Krisztushoz

kell vezetnie az emberiséget. Hiszek a Szikldbdm; a
Krisztus akaratdbdl az dé végezetéig rendézszemélye
annak, hogy megujuljon a Fold szine. Hiszek a s&ent
gekben. Hiszek a keresztségben és a bérmalasbaty, am
Ujra és Ujra lepecsételi a Kifya Krisztus utjan jarni akarot
Isten szamara. Hiszek dirtbanat szentségében, mert az
Isten minden tnbandnak megbocsat, és mert emberi sz6-
val is hallani akarom testvérem ajkéarol az isteagbocsa-

tas szavat. Hiszek az Oltariszentséghen, amehéljzpl
bennem a szeretetet, a bennen® l&xisztusi életet. Hi-
szem, hogy a hazassag és az egyhazirend szentéége e
ad: hogy abban, amit valasztottam, végig kitartddk.
szem, hogy a nagybetegek szentsége risiydildi élet-
utam utolsé érgjaban.

Hiszek a békében, amelyet Isten mindig megad azok-

nak, akik azO utjan jarnak. Hiszek a Jézus békéjében,
amely el nem hagyja az embert kisértésben, betegsgeg
bortdnben, & a Krisztusért vallalt halal étti 6raban sem.
Hiszek Jézus ugyének torténelmi diadalaban, hodg- va
sulni fog a torténelmi jédben az, amit megigért: vetése
ndvekedni fog, kovasza megkeleszti ezt a vilagohus-
tarmag fava & és lombot ereszt; és nem lesz lobogé,
amely magasabban széllna a jézusindl. Hiszek énlrhi
diadal ma is tapasztalhat6 jelében: hogy szazaesywé-
rem és Bvérem lehet, ha le tudok mondani a csak magam-
ra gondolasrol, ha masokért akarok élni.

Es hiszek az imadsagban, amel§ted a szeretetre, és
megnoveli karom erejét. Hiszek az imadsagban, asiély
oda is, ahova nem tudok eljutni. Mindazokhoz, atkiae-

TANOS GABOR
AZ ID OROL

Régoéta gondolom azt, hogy adidalami kilonleges
dolog. S ez a kilénlegessége nemcsak a tudomany
szempontjabdl jelefis. Merthogy negyedik dimenzié-
nak is szoktuk ugyan nevezni, de mégsem mozoghatunk
benne olyan szabadon, mint a tér hagyomanyos harom
dimenzidjaban.

Gyerekkoromban sok tudomanyos-fantasztikus re-
gényt, elbeszélést olvastam. Talan ezek hatasai@ is
madt egyszer egy olyan gondolatom, hogy ha majd-fel
laljak az idgépet, akkor Jézus Krisztus életét és szavait
ellerdrizni lehet vele. Viszont akkor nem lesz értelme a
hitnek, hiszen amit biztosan tudunk, azt ténykérsek-
juk, és nem ,hisziink” benne. Es igy az egész élete-
ti majd az értelmét, a tanisagtételt Isténtgyhogy —
gondoltam — ez a felfedezés akarva-akaratlanulvikg
végét okozna.

Késsbb méar nem foglalkoztam ilyen komolytalan
gondolatokkal. Aztan egyszer Hamvas Bélanél olvasta
valahol, hogy az i8l — kegyelem. Hogy miért® nem
részletezte, de én megprébalom.

Az id6, mint egy tolcsér, a valasztas leisgtgét hoz-
za szadmunkra. Amig van ddk, addig vélaszthatunk,
valtoztathatunk életlinkén. Hiszen mi a kegyelemaaz
lehetiség, hogy ha akarunk, Iéphetiink egyet Isten felé.
Csikszentmihalyi Mihaly ezért is irja, hogy ,...6Bb-
utdbb az id lesz legsitkdsebb efforrdsunk.” Ha nincs
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mar idbnk, nincs lehdiségink a valasztasra, akkor a ke-

ni, és a kedvinkre alakitani, berendezni. Hogyejéiz-

gyelemnek ebben a formajaban mar nem részesilhetiink ziik magunkat benne, mint az otthonunkban.

Az elobb a tdlcsért emlegettem, annak is asfiy mu-
tatd nyitott, kipos részét. Es a télcsér szaraeEepezi
valasztasaink sorozatat. Es ebben nyilvanul meggyec
lem masik arca: a multon mar nem tudunk valtoztaai
id6 korllveszi, és jotékonyan beburkolja cselekedketin
Mint a borostyan a benne kezarvanyt, amihez senki sem
férhet mar hozza.

*k%k

Ahogyan emlitettem, a tér harom dimenziojaban tob-
bé-kevésbé szabadon mozoghatunk. Nem Ggydheid
Turelmetlenll slrgethetjik muldsat, vagy vagyhatunk
egy pillanat 6rokkévalésagara. De gyorsitani vapsi-
tani mulasat, vagy ,,odébb tenni” magunkat akar asak
perccel edre vagy hatra — minderre nem vagyunk képe-

Sokszor csiuggedtnek, motivalatlannak érezziik magun-sek. Lehetséges lenne, hogy akkor vagyunk a kemyele

kat. Ugy érezzik, életinket értelmetlenséggel rukat
ahelyett, hogy értelemmel toltottik volna meg. tiker
latom kegyelemnek, hogy azt a borostyanba zartkgte
amit tettem, mar nem ronthatom el, nem érvényttieni
tem. Az id ,6nmagamtél” is megbév engem.
Mikor kérbenéziink, mondjuk egy hegyistl, ellatunk

a horizontig, ahol — gy mondjuk — az ég és a fislszeér.
Es ahol pillanatnyilag vagyunk a térben, mi kotszis az

allapotaban, amikor teljesen atéljuk a4 minden pilla-
natat? Amikor a jo& pont olyan Utemben valik jelenné,
ahogyan azt mi magunk is kivannank? Kivételes alkal
makkor — biciklizés vagy Uszas kdzben — elképzelem,
hogy az idben ugyanuagy étehatolok, ahogyan a tér-
ben. Hogy teljes lényemmel atélem aé jelen pillana-
tat, és ugyanugy kivanom a kovetéeis. Az ,id6 szele”
ugyanugy borzolja testem, mint a ledegagy a viz

eget és a foldet? JO esetben mi magunk. Ahogy Wedre dramlasa.

Sandor irja: ,Alattad a fold, folétted az €g, bethelétra.”
Most pedig nézzink éle és hatra az &then is! Vajon az
id6 horizontjan, a multamban és a §inben is 6sszeér-e
az ég és a fold? Attdl fugg, mennyi kegyelmet latak
életemben: hatrafelé ,borostyan-lancot”grefelé pedig
nyitott tolcseért.

*k%k

Sokszor eszembe jutnak régi emlékek. Szépek, mint a

borostyan. Visszakivanom a gyerekeimmel, feleségadmm
vagy éppen egyedul atélt idillt. Barcsak még megaita-
na az a pillanat — mondom ilyenkor! Pedig ha beateige
lok, a szépséget, az 6romet a valtozasban talaleq Es
a legnagyobb fajdalom az, ha a gyerek nentdé{l ha a
h&zastarsi kapcsolat megreked egy ponton. Azédiksét

nem a valtozatlansag adja, hanem az, hogy visszanéz

most mar tudom: akkor megértettik a pillanat érétlm
Amit akkor cselekedtiink, annal jobbat nem is tehmtt
volna. A borostyan szép, az ég és a fold 6sszeér...

Es most tegyiink egy kisérletet: Tudnék-e a jelda-pi
natra is igy gondolni — nem csak évek mulva, hangn
most? Erzem-e, értem-e, hogy most is azt teszenvebhm
ennek a pillanatnak leginkabb értelmet adhatok.r Algy
is, hogy nem teszek semmit sem. Csodéalatos énréispra
a jelent, amely révidesen borostydnna valik, iéitik tu-
dom megélni. Amikor megértem, hogy az elégedettaég,
meghittség nem egy régi, de mostanra elmult, eledsz
allapot, hanem itt van bennem, korilottem. Amelyeist
is atélhetek, ha szabadon engedem magamban.

*k%k

FARAGO FERENC
VAN-E ID O?

Oh idg, futds id!
Esztendeink sasszarnyadonifleek;
Vissza hozzank egy §e |
Mind a setét kadsz 6lébéldek.
Oh ids, te egy egész!
Nincsen neked sem kezdeted, se véged;
Es csupan a véges ész
Szabdalt fel apro részeidre téged.
Téged gidt-é a vilag?
Vagy a vilagot is te gited éppen?
Mert ha csak nincs napvilag,
Nem mérhetiink & mi semmiképpen.
Hatha &led, 6h id!
Te aki mindeniinket 6szverontod,
A nap is holtszénré?
Es lancodat magad zavarba bontod?
Mert, ihol Idm, mindenek,
Bar birtanak szépséggel ésreel,
Valtozast szenvedtenek,
Vagy semmiségbe mentiékidsvel.
(Csokonai Vitéz Mihaly)

Nincs! Vaghatna r4 a valaszt a mai modef, s
posztmodern ember, aki az eszeveszett rohanasarkozb

Negyven éves korara az az ember, aki igazan akar vacsak azt az egyet érzékeli &t korllvews materialis
lamit az életil, nagyobbrészt eléri azt. Anyagi, tarsadalmi vilagbol — l1évén, hogy finom érzékelései elsorvhdta

egzisztenciat, csaladot. Birtokolja a vilag egyiészét, és
ez az anyagi kornyezet a személyiségének egyfajtgaa
kiterjesztése lesz. Sokan ezutan a multjuk feléuiorak.
Megkeresnek régi baratokat, osztélytarsakat, snekedt.
Aki atban volt, vagy ,rossz polcon”, azt az emlékedy
olyan szegletébe teszik, ahol j6 tarsasagban |&ézrge-
zetével. Mert az idl egy kis részét is birtokba akarjuk ven-

hogy nincs id. Futdsban vagyunk magunkkal, magunk
elél, magunkatiizve. Sokszor nemesebb cél nélkiil, cél-
talanul, célt tévesztve,
csak a rohandseért.

Nehéz az idrdl
barmit is Allitani, kijelen-
t6 médban mondani, leir-
ni, Uram bocs&’ kinyilat-
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koztatni. ,Mi héat az id? — veti fel Agoston. — Ha senki
sem kérdezi, tudom; ha kérdezidletm, s meg akarom

magyarazni, nem tudom. Mégis nagy merészen &llitom:

tudom, ha semmi el nem mulnék, nem beszélhetnérik mu

idével dolgozik, de mindharmat jelennek nevezi: arjele
id6 aktualitdsaval, multbeliségével és eljovésehével
szdmol. Tehat a jelen nem egy végleges abszokn,jel
hanem egy relativ tdjékozdédasi pontunk ahhoz, hogy

idorél, ha semmi nem kovetkeznék, nyomat sem lelnénk abarmikor el tudjunk igazodni a vilagban.

jové idének, és ha semmi sem volna jelen, hianyoznék

akkor a jelen id. Amde miképpen van ez a kéBjdmalt

€s j6\W, ha a mult mar nincsen és {Hwmeg nincsen? A
jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem zuhanna
multba, nem id volna, hanem az 0orokkévalosag.”
(Confessiones Xl A kdzépkor vége felé Daniel Czepko
imigyen fogalmazott: ,Nem volt & elésttem, s utdnam
sem leszen. Envelem sziiletett, és sirba tér velankd-
zépkori tradiciondlis szemlélet viszont a 365 napaint
id6t kornek latja, és ebben a korben vannak Kkitlritetet
pontok, az tinnepekésmindegyik napnak megvan a maga
arculata, majdnem mindegyiknek kilén neve is van. A

szakralis id mara mar karacsonyi vasarra, farsangi mulat-

saggé, husveéti locsolkodassa, Valentin-nappa silény
A gondolkod6 ember mindig kivancsian tette fel

A hinduizmusban gyokerézvallasokban, igy a
buddhista felfogasban az#nyek a ciklikusan isméii
dé vildgkorszakok soran at kilénféle anyagi-allath-e
beri és noveényi- testekben 6rokdsen ujjasallények,
alavetve a létforgatagnak, amely az oregség, b&gegs
halal és Ujjasziletések folytonos ismidése. A lények
szamszaraba kertlését a karma, a kovetkezményekke
jaré cselekedet térvénye okozza. Buddha tanitésansz
az emberi élet végscélja a nirvana elérése, megszaba-
dulds a szamszarabol a szenvedés és haldlzésgvel,
azaz a vagyak kioltdsaval. Az egyén 6 tettek végihe-
lével, elmélkedéssel fokozatosan eljuthat a nirlkana
Mi az 6rokkévalésag? — kérdi a tanitvany mestéréta
pillanat az — hangzik a mester valasza.

Az Ujszovetség Jézusa, mintitkn 1ép be az

az idvel kapcsolatos kérdést 6nmaganak s prébalt valaszidébe, ahol tiszteletben tartja az itteni -6héli — ,jaték-

is adni, mely bizonyara kora sajatos szemlélettiikigizte
abba vissza. Az okori zsid6 gondolkodasban é&ztadta-
lommal megtoltétt valdsagot jelentett. ,Kezdetberemté
Isten az eget és a foldetTdr 1,1) A kezdet megtodidik
tartalommal, elindul a teremtés, és mar vah glaz id-
ben lassacskdn meglesz mindennek a helye, és miekien
meglesz a maga ideje is. ,Isten elvalasztottaggobsagot
a sotéetségl. A vildgossagot nappalnak nevezte Isten, a
sotétséget pedig éjszakdnak. Aztan este lett gsahaqe
elss nap.” (Ter 1. 4-5) Nem csak a természetben van meg
mindennek az ideje (éjszaka, nappal, az évszalml, st
hanem minden emberi tevékenységneék,még az érzel-
meknek is ideje van: ,Mindennek rendelt ideje vandeje
van az ég alatt minden akaratnak. Ideje van a w=Hilek
és ideje a meghalasnak; ideje az Ultetésnek, i@k
kiszaggatasanak, ami Ultettetett. Ideje van a nésgék és
ideje a meggyodgyitasnak; ideje a rontasnak és ideje
épitésnek. Ideje van a sirdsnak és ideje a needtésieje

a jajgatasnak és ideje a szokdelésnek. Ideje Viadvek
elhdnyasanak és ideje a kovek egyligggének; ideje az
Olelgetésnek és ideje az Olelgetéstald eltavozasnak.
Ideje van a keresésnek és ideje a vesztésnek;adegeg-
6rzésnek és ideje az eldobasnak. Ideje van a sZesygdt
és ideje a megvarrasnak; ideje a hallgatasnak eje &l
szélasnak. Ideje van a szeretésnek és idejeildlggnek
ideje a hadakozasnak és ideje a békességrietétlikator
koényve 3,1-9.

Az bkori gbrogok sem tudtdk maskeént elképzelni
az it anélkul, hogy ne tarsitandk hozza a teret. Elzben
térbeli rendben lattak mindendid Platon és Arisztotelész
is az idrol ugyanuagy vélekedik, mint a dolgokrél. Ugya-
nis a dolgok érzékelhghre, lathatokra és lathatatlanokra
(6rok) csoportosithatok. Ennek megfékt kulonboztet-
heth meg a foldi, az érzékelltetdé és az 6rok valtozatlan
id6, azaz az ideék vilaga, amely mozdulatlan, nyugalom

szabalyokat”. Am Nikodémussal valo beszélgetésansor
— mutat ra Bulanyi Gyérgy a K.I.O.-ban — dsszekmvar
az igeidket. ,...kellene lennie a nyelvben egystten-
ségi idbalaknak is. De nincs ott ilyen, mert azéitbn-
seégi idy — ez a kifejezés ellentmondas. A filozofia nyel-
ve Ugy segit ezen, hogy pl. igy beszél: Az Istétledil
létezik. Azaz a jelen id&jigealak elé odateszi az &d
len’ sz6t. De Jézus nem a filozoéfia nyelvén szélyétte
az el$ allitmanyban jo¥ helyett malt idt hasznal, s a
harmadikban a mult és a fwhelyett jelent K.1.O. 3.
num. D). Ekképpen: 'Senki sem emelkedhet fol a
mennybe, csak az, aki alaszallott a medhylaki a
mennyben van.’Jn 3,13)

A kiulonbod vallasokban és kulturkorokben az
id6 kérdésére eltérvalaszokat kaphatunk. A legmarkéan-
sabb kilonbség azonban az lugynevezett Kelet ésallyug
id6felfogasaban érhéttetten. Nevezetesen, mig Nyugat
lineéris, folyamatos — mdalt, jelen, jBv— dimenziéju
idordl beszél, addig a Keleten a ciklikussag, a végtelen
sokszor tortéth ismétbdés a jellemd& Marai Sandor
Naplgdban olvashatjuk: ,A keleti ember k6z6mbos az
id6é irant: optimista. Nagy tavlatokban, k6zdnyben él.
Nincs péanikérzése, nem osztja fel apré szakaszokra,
ertékekre az iét. A kinai és az asszir k6zombdos volt az
idémérték irant. A napora vegul is masstidnutatott,
mint ké$bb a homokora, vagy ma a masodpercmutato.
A szerkezetes Ora tokéletesedése mar dsszefliggia gé
civilizacidba atmerevei] veszélyérzetl athatott 'pesz-
szimista’ nyugati kultira emberének rekordvagyaiésl
szorongdasaival.” Newton emigyen fogalmaz: 'Az abszo
lat, igaz és matematikai ddmagatdl és sajat természeté-
nél fogva egyenletesen folyik, barmilyen mashozval
viszonyitds nélkul.’ Rrincipia 5) Kant szerint az i
csak arra vald, hogy a dolgok megjelenhessenek-és |
tezhessenek benne. Hegel fontosabb principiumatzlat

e

val6 idbnek a gyatra utdnzata, masa. Plotinosz haromfélenek a természetben, kovetkezésképpen 'semmi U minc
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nap alatt’. Igy a torténelmi események is beillesik
egyfajta dialektikus rendszerbe. A torténelem tébkivg-
hat6 ugy is, mint a hdboruk és a békék dialektikaltako-
zasa. Vagy mint Marx tette - kificamitva mindendiajor-
ténelmi idiszemléletet - s minden eddigi torténelmet az
osztalyharcok torténelmévé emelte (zlllesztette)ateis-

valtakozésa. Es igy gondolkodik a hinduista, bustahi
hagyomany is, amikor reinkarnaciorol beszéit $zus

is valamiféle ciklikus idben gondolkodik ,Bizony, bi-
zony mondom néked: ha valaki Ujonnan nem szuletik,
nem lathatja az Isten orszagat.” (Jn 3. 3.) Nikagg&m
pedig linearisan: Mimodon szllethetik az emberyéa?

ta idéfelfogas zart rendszert képez, egy ember vonatkoza-Vajon bemehet-é aé anyjanak méhébe masodszor, és

séban az 8l csupan a sziletésta halalig 'ketyeg'. igy
aztan itt kell jol élni, hisz’ egyszer él az embar id6 az
anyag létformaja. A mésik 'oldalon’ Bergson elveti idb
objektiv mivoltardl vallott tudomanyos nézeteketrmugy
tekint az idre, mint olyan 'valamire’, ami a dolgokat tar-
talmazza, amiben a vilag torténései lezajlanak.detien
arra keres valaszt, hogy mit is jelent az irrevslizas,
eliut a kétféle id megkillonboztetéséhez. Létezik tehat
egyrészt ,az élények ideje, a tereitids”, amely mara-
danddan életlink tartalma, melyben minden pillamatba
benne él a malt egésze. Ezt a megdit,id teremt idot -
amit egyértelmien az irreverzibilitds, az egyiranyusag,
azaz a korabbitdl a kélsbi felé haladéas jellemez - Bergson
tartamnak nevezi. A masik dda fizikai jelenségek ideje,
az egymasutanisag vilaga, azaz ,a fizikusok alsasizhalt
egynent idd, a Kant-féle szemléleti forma, mely a térhez
hasonlit”. A lélek olyan valami, aminekdtrtama van.
George Berkeley felfogasdban ad ighz elmémben &y
idedk egymasra kovetkezasiétlvonatkoztatva egyenlete-
sen folyik, s minden l|étéz feldlel”; David Hume szerint
pedig ,szokatlan pillanatokbdl téslik 6ssze”. Jorge Luis
Borges ezzel szemben tagadja, hogy létezne egydéljye
id6, amelyben minden torténés lancsizer 6sszekapcso-
I6dik: ,Tagadom, hogy - az esetek nagy részébétezik
egymasutanisag; tagadom azt is, hogy - az esetgk na
részében - létezik egyidsiég”. Borges szerint azddsz-
beli folyamat, amelyben minden pillanat autonom: ,A
sebezhetetlen multon semmi sem valtoztathat, sezbps
se megbocsatas, se bortoén, még csak a feledéppin.
lyen hidbavalonak tartom a reményt és a félelmeelgek
mindig eljovend eseményekre utalnak; tehat olyan ese-
ményekre, melyek nem vellink esnek majd meg, hisden
a paranyi jelen vagyunk. Minden atélt pillanatumia-
gaban létezik, képzeletbeli 6sszegik azonban néea lé
zik.” Borges idvel kapcsolatos vélekedéseire jellémz
meg a sorsszéség egyfajta szurrealisztikus megjelenitése.

szllethetik-é? (Jn 3,4.) Ezért is nem érthették ampg
mast. A farizeusok egyenest Ordélginegszallottnak
mondjak Jézust, és szeretnék megkdvérilyen mon-
dataiért: ,Bizony, bizony mondom néktek, ha valaki
megtartja az én beszédemet, nem lat halalt sohdkéirt
(Jn 8,51.) ,Monda nékik Jézus: Bizony, bizony mamdo
néktek: Mielbtt Abraham lett, én vagyok. (Jn 8,38i}-
likus idészemléletet sugaroz még az ,...ezt cselekedjé-
tek az én emlékezetemre.” (Lk 22,19.) Jézus jedeifi i
felszolitasa a multbdl taplalkozik (niszan 15.,zz&h) —

€s a j0vbe mutat. S amikor a mult — jelen — joévéridy
egyetlen pillanatba képes kulminalédni, adja meg az
atvaltozas és a beteljesedés valdsagat.

Jellem® még az idrél alkotott nyugati szemlé-
letre, hogy eszkataldgikus, vagyis az emberiségnegy
teliesen koérvonalazhato, de fibeli végzet felé halad.
Még szélni kell a materialista, ateistaéfidgalomrol,
mely szerint nem létezik anyagtél flggetlers.idHa
anyag nem létezne, azéids megsénne. A nyolc 6ra
munka nyolc érapihenés nyolc 6raszorakozaegyfajta
torz ciklusos idfelfogas, az elképzelések karikaturajat
jelentheti csupan. A kapitalizmus rohand, pénzsévar
szellemisége az & a pénzzel felelteti meg, eZtane is
moneyvilaga, s ez hozzank is bekdszontott.

A tudomany is igyekszik az édfogalmat minél
szabatosabban definiélni; a fizikabiteljes objektivitas-
sal bir, és csak az anyag illetve a tér vonatkazasa
érthet meg. A fizika nagy pontossaggal mérni is tudja
az idt, az atomora pontossagara jellémhogy 300
ezer évenként késik, vagy siet legfeljebb egy mgsod
cet. Min5 objektivitas! Einstein relativitds elmélete sze-
rint egy igen nagy sebességgel mozgo ora lassghan
tehat egy fénysebességgel kozlékedemély visszatér-
ve a Foldre mit sem dregszik.

Metafizikai megkdzelitéssel két tengelyt képzel-
hetlink el, egy horizontélist és egy vertikalisth@rizon-

,Az idérend tagadasa, az én tagadasa, a csillagvilag tagatélis tengely mentén folyik az életiink; nagyban aez

dasa: megannyi nyilvanvalé kétségbeesés, egyszatsmi
titkos vigasz. Sorsunk nem a val6sitlEmsége miatt irtdz-
tato; azért irtdztatd, mert visszafordithatatlarvastorvé-
nyi. Az idé6 anyagabdl vagyok. Az édfolyd, mely maga-
val ragad, am én vagyok az a folyo; tigris, ameigtiep,
am én vagyok az a tigrisiz, amely elemészt, &m én va-
gyok az atiz. A vilag, sajnos, valdésagos; én, sajnos Bor-
ges vagyok.”

Latjuk tehéat a kétfajta idelfogas — linearis és cik-
likus — alapveten kulonbozik egymastél. Mig a linearis
id6 minden foldi dolognak véget vet egyszer, igy asap
talati realitassal biré dolgok dtegesek, mulandok. A cik-
likus idoben a vég és a kezdet 6sszéHik, ennek a totélis
0rok visszatérésnek vetlletei példaul az év- északok

torténelem, a negativ hagyomany. Ezen a tengelyen é
zékeli az ember a térdddimenziét, melynek foglya. A
vertikdlis tengely az isteni bekapcsolédas, a looté-
lisbdl nézve ez a metafizika, itt nincs tér, s simb, ez

az 0rok és végtelen. Ez a 'nemcsak kenyérrel @naz
ber” (Mt 4,4 Sajatossaga a horizontdlis tengelynek,
hogy réla barmely igpillanatban ’elérhét a vertikalis:

az Isten Orszaga barmikor megvalésithato.

A nyelv és a nyelvtan is 'arulkodik’ azsajatos
idofelfogasardl. A legtdébb nyelv nyelvtani rendszerébe
fellelhe® a klasszikus harmas tagozédas: a mult —jelen —
jové, mint igeid. Sot az igeidkon belul differencialo-
dast is tapasztalhatunk: Present, Past, Future
(continuous, simple, perfect). Am egynémely keleti
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nyelv nem ismeri az igedttet. A magyar nyelvben az hol langot apr6z matt opaltukor,
idével kapcsolatos kifejezések egy jelentésze az itja- merengj a messze multba visszarivan,
rashoz kapcsolodik. A tobbi kifejezés asvdl kapcsola- melynek emléke édesen gyotor,
tos gondolkodasunkat tikrézi, igy beszélink dzviasfo- elmult korodba, mely miként dios
gardl, és az id jétékony, mindent megold6 képességer lampanak képe van is mar, de nincs is,
O. Nagy Gébor idézi még a Magyar szolasok és kézmon  melynek emléke sohse lehéivis,
dasokban: 'Az id jar, senkire nem var. &dszolgél, senkit melynek emléke teher is, de kincs is:
nem var. Az id folyton foly, meg nem eszi a moly. Azéd ott emlékekdl terhes fejedet
néha anya néha mostoha. Elmulétiche sirass! Az id a marvanyfoldnek elcsuggesztheted:
kideriti az igazsagot. Legjobb orvos a#.ld csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan
A keleti gondolkodas ciklikus felfogasa valamint a mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:

pillanat és az 6rok 'Egy’-sége Mohas Livia és Jbadela ez a sok szépség mind mire val6?
gondolataiban fogalmazdédik meg ujra: meégis arra fogsz gondolni &rvan:

'Az idére korantsem az a legjellefiith, hogy mulik, minek a selymes viz, a tarka marvany?
inkdbb az, hogy 6rokkeé korbejar. Csakhogy annyikéig- minek az est, e szarnyas takaré?
tést, koloncot, csip-csup elemet hurcol magavagkek miért a dombok és miért a lombok
nehéz észrevenni, hogy a lényeg egy és ugyanazledin s a tenger, melybe nem vet mad@et
ismétbdik, ha spiralisan is, csak mas-mas ruhabavd-( minek az arok, minek az apalyok
hés Livig s a fellbk, e bus Danaida-lanyok

s a nap, ez égszizifuszi 16?
'En agy vagyok, hogy mar szaz ezer éve miért az emlékek, miért a multak?

nézem, amit meglatok hirtelen. miért a lampak és miért a holdak?
Egy pillanat s kész azddegésze, miért a végét nem lélid6?
mit szaz ezebs szemlélget velem.’ vagy vedd példanak a piciny fiszalat:
miért n6 a fii, hogyha majd leszarad?
(Jozsef Attila, A Dunandl miért szarad le, hogyha Ujréh

Es, hogy milyen gondolatokat ihlet meg aé &by ma- Wass Albert igy ir egy helyitt: ,Sokddelt-e el vagy
sik kdltsben, alljon ittBabits Mihaly 'Esti kérdés’ cith kevés? Fogalma sem volt mar. Maga dzdbhyult kori-
filozofikus verse: |6tte, mint a keletlen tészta, sulyosan és ragarsssa

massza korbe belelégott a semmibe.”
Midén az est, e lagyan takard
fekete, sima barsonytakaro,

melyet terit egy oOriasi dajka, A
féltett foldet lassan eltakarja S2T. AGOSTON o
s oly 6vatossan, hogy minden fiiszal AZ ID OROL...

lagy leple alatt egyenessen all

€s nem kap a viragok szirma rancot
s a himes lepke kényes, dupla szarnyan .Gyermekfejjel azt tanultuk, s a gyermekeknek is az
nem veszti a szivarvanyos zomancot tanitjuk, hogy haromféle &

€s ugy pihennek e lepelnek arnyan,

e kénnyl, sima, barsonyos lepelnek,

hogy nem is érzik e lepelt tehernek:
olyankor béarhol jarj a nagyvilagban,

vagy otthon Ulhetsz barna, bus szobadban,
vagy kadvéhazban bdmészan vigyazd,
hogy gyujtjak sorban a napfényl géazt;
vagy faradtan, domb oldalan,

ebeddel nézzed a lombon at a lusta holdat;
vagy orszaguton, melyet por lepett el,
almos kocsisod bobiskolva hajthat;

vagy a hajonak ingd padlatan

szédiilj, vagy a vonatnak pamlagén;

vagy idegen véarost bolygvan keresztll

allj meg a sarkokon csodalni restdl

a tavol utcak hosszu fonalat,

az utcalangok keis vonalat;

vagy épp a vizi varosban, a Rivan

van, mult, jelen és j@v Ki mer-
né azt mondani, hogy nincs hé
rom, hanem csak egy, mert |
masik keté nem val6sag, vag
hogy azok is megvannak, d¢ =
agy, hogy az il, amikor j6\b-
bél jelenné valtozik, valami
rejtekhelyl el6ballag, mikor
pedig jelen mivolta maltta 6reg
szik, megint visszabujik. Hol
lattdk a jowt a profétadk, ha a
jové még nem volt meg? Hisze
nem lehet azt latni, ami nincg
Viszont a mult idré6l nem be-
szélhetnének az emberek igaz
valdsagot, ha a mult semmi volna. Van tehat maltaés
JOV6.
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Van mult és van j&¥ de azt szeretném tudni, hol vannak.
Ha ezt egydlre nem is tudom, azt igen, hogy akéarhol is
vannak, nem jé¥ €és nem mult modjara vannak ott, hanem
a jelen modjan. Mert ha a jéwtt is jo6, ha a mult ott is
mult, akkor az egyik még nincs ott, a masik macsiatt.
Akarhol a helyuk, akarmi a valésaguk, bizonyos,yhag
maodjuk jelen.

Tisztan és vilagosan latjuk immar, hogy sem & j&em a
mult nem tényleges val6sagok, szorosan véve tedvdt n
mondhatjuk, hogy haromféleddvan, malt, jelen és j@v
Tobb igazsaggal talan igy mondhatndk: haromfajé& id
van, jelen a multra, jelen a jelenre, jelen aj@wonatko-
z6lag. A harom ifl csak a mi érzékelésiinkben van, més-
hol nem talélhato, a léleknek van jelen emlékezésilt-
rél, jelen szemlélete a jelaitrés jelenelképzelése arrdl,
ami majd jon.

Kérdés azonban, hogy miképp mérhetjuk a jelentomik
nincs kiterjedése. Nem a Kkiterjedését meérjiuk, harem
folyamatossagat, hiszen ami elmultdbe) az nem mérhe-
t6, mert mar nincsen. De honnan érkezik, miféle ipéhy

s hova illan a mérni igyekvkéz ebl? Honnan? Hat a jo-
véboél. Merre? A jelenen at. Hova? A maitba. Tehat apbdl
ami még nincs, azon keresztul, aminek nincs kitége,
abba, ami mar nincs.

Es mégis mérjilk az
idét. Nem azt, ami
még nincs, nem is azt,
ami mar nincs, azt
sem, aminek nincs
tartamszel kiterjedé-
se, vagyis sem a jo-
vot, sem a maltat, sem
a jelent - idt azonban
mégis mérink.

Lelkem, tebenned
meérem az iit. A még
nem léted jové fo-
gyasa és a mar nem

[étedd mult novekedese Iehetetlen volna, hacsak a lélek-

ben, amely e folyamatot végrehajtja, haromféle etaes
nem volna. A lélek vér, figyel és emlékezik, igyéaraz,
amit var, azon keresztil, amit figyel, athalad akdraire
emlékezik. Ki meri tagadni, hogy a j®wég nincs meg? S
a lélekben mégis megvan az eljbévékdrarakozasa. Ki
meri tagadni, hogy a mult mar nincs meg? S a Ié&ekb
mégis megvan a multnak emlékezete. Ki meri tagadni
hogy a jelennek nincs kiterjedése, hisz pillanatakrint
halad ebre. A lélek figyel-
me marasztja meg azt, ami
eltinni iparkodik.”

Ez a részlet Szabo Magda:
Kival a korén cind kény-
vébsl vald, ahol kiragadja
az Altala léenyegesnek itélt
mondatokat, hiszen Szent
Agoston ezt sokkal részlete-
sebben fejti ki a
Vallomasokcimi miveben.

Mégis azért idéztem a nagy magyar &tbh hogy emlé-
kezzink r4 is, hiszen 2007. november 19-én tavazott
élék sorabal.

Az idérdl a Xlll. fejezetben kezd beszélni, melynek ci-
me: A teremtés étt nem volt i, mert ez maga is te-
remtmeény.

XIV. fejezet: Az idb alapja a valtozanddsag.

XV. fejezet: Kutatni kezdi az dmivoltat és mértékeét.
XVI. fejezet: Csak jelen itt lehet mérni.

XVII. fejezet: A hdromféle idnek okvetlen van valami
bels alapja.

XVIII. fejezet: Mdltat is, jo\t is csak a jelen. rendjében
lehet latni.

XIX. fejezet: Hogyan latjak a j@t a profétak?

XX. fejezet: A haromféle idl magyarazata.

XXI. fejezet: Hogyan mérjuk az é?

XXII. fejezet: Istent kéri segitségul nehéz munkaja
XXIII. fejezet: Mi az idy?

XXIV. fejezet: A mozgast is idvel mérjuk.

XXV. fejezet: Sohajtozik tudatlansaga miatt.

XXVI. fejezet: Az ids valami kiterjedés, de nem térbeli.
XXVII. fejezet: Az ids folyamatossaganak bélsordo-
zbja a lélek.

XXVIII. fejezet: Lélek az id méisje.

XXIX. fejezet: Mér elhagyta etsgonoszsagait, de igen
érzi e valtozando élet sok nyomoraséagat.

XXX. fejezet: Istent az 6rokkévaldsag sziklajanaik
csapdosésai el nem érik.

XXXI. fejezet: Isten a maga 6rok madjan ismer minde
neket

INCZEDY PETER
IDOSZERU...

Az IDO-r6l sz616 cikkek soraba talan elfér ez a rovid
kdnyvajanlo is, az ellopott élél. Michael Ende MOMO
cimii kaland-meséje egy kislanyrél szol, aki visszasze-
rezte az emberek — hangsulyosan a varosi rohané-emb
rek — ellopott idejét. A meseregény torténeténdidaé
ne egy modern nagyvaros, ami valojaban akarhat-is |
hetne, de talan az emlegetett torténelmi romokhal,

ramfiteatrumbdl valamelyik Dél Eurdpai orszagban jat

szbdik. Olvassuk el mit ir a Méra Ferenc Koényvkiado
ajanlasa rola:

-EQy Kisérteties tarsasag, a szlrke urak csopdé&osu
sa hatalmaba keriti az embereket, és arra 0szé@pyj
hogy takarékoskodjanak az idejikkel. De azrnthga az
élet és az élet a szivben lakozik. Minél inkabbaték
koskodnak tehat az emberek vele, annal szegényebb
sivarabb és hidegebb lesz jeleniik és anndl idebgéneb
valnak 6nmaguk szamara is.

Momo ennek a térténetnek borzas kistbje egye-
dul veszi fel a harcot a szurkék seregével, seméas m
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nem segitiét ebben, csak egy szal virag a kezében és egynem a grénlandi szérnyek, nem ezek

teknssbéke a karjaban.

a jegesmedve s rozmar hidegek,

Krimibe ill6 izgalmas kalanddal hozza vissza az embe- melyektl annyit szenved a szegény,

reknek az ellopott ist. S kidertl: a reménytelenil beteg-
nek tin6 vilag gyogyithatd.” Ki-ki kedve szerint értelmez-
heti a mese &thallasos lzenetét, de olvasés kaiubgse
nézzink az 6rankra.

(A BTV kinalatdban gyakran lathatjuk.)

SZABO IORINC
MOZART HALLGATASA KOZBEN

,, Csak a ddr orait szamolom?”,
mondta par sz6 s egy vasrud a falon,
a napoéraé. Lattam énis a

latin szoveget, s lelkem banata
irigyelte a vidam oreget,

aki oly bolcs bdtket vésetett

a buta Kbe... Bar, ki tudja, nem
régtoénzés volt-e csak, szellemesen
dacos sugallat az a gondolat?

Dac és sugallat bennem is akadt
egykor, de az arny mindig sulyosabb
maradt a fénynél... A febik fol6tt
kellett volna elfogni az 6rok
tiindoklést! a nap arany arvizét,
tengerét! az édes kénnyelmiiség
lepkeszarnycsoku pillanatait,

s foképp azt, melyben a mamor lakik,
az ifju gyonyort, melynek kései
méasa most annyi vaddal van teli:

a szeszként libbéh a legvadabb,

a villamgyors tigris-szitakét,

a kékzomanc tuzet, a zizz#n

ki kedvesével a kéj nyolcasét
gytrazve libben lang-deleken at

s alkonyi cs6ndon!... Tavak, mocsarak
szitty6i kozt, szikrdzé ég alatt

ma is szallok én... csak testben oreg...
(Nono! — mordudl bennem a szdrnyeteg
igazsag)... lgen, azt a testtelen
Uszast, lebegést kéne, istenem,
utélérni, a kdnnigt, agy, amint

a gyermekkor csindlta, most, megint:
a selbkeét a vizben, szunyogét
fatyolkddében, csak az 6rok ég

0rok hajésa lenni, ahogyan

ma is visz a képzeletem-agyam,
valahanyszor pérologtat-emel

a kép, mint karmestert a palca, mely
fuvolat zendit s kirtot s hegttl

Oh, igen, a fényt, napot, a der

illatok tancat, szélhalkzikét,

s fent a kékben a haboézgkét,

azt kellene most visszahozni, hogy
atjarjanak uj, forré6 dramok,

hogy a pokolba vagyik, s annyit én; —
kinti rémukol félve hallgatom
Mozartot, stin6ddm a tavaszon

vagy akarcsak a mult nyaron (pedig
az is vén volt mar, 6tvenotodik!):

és felsdhajtok: gyogyits meg, Zene,
te, Mindenségé, édes lteme

a fajdalomnak, Varazsfuvola,
varazsjaték, te, tindér mamora
hitnek, reménynek: arnycsik a falon
a nagy fényben, s a szivben nyugalom
s Uvegparazsként égugarak

az éb lomb tengerzéldje alatt,

s bolcseség, a vidam dregeke,
amilyen azé lehetett, azé

a naporase, ki — ,Non numero

horas nisi serenas!” — draga jo
intelmét adja, még most is, tanacsul:
.Csak defis orat veszek tudomasul!”

BARCZA BARNA
BELSO IMA (2.)

Latomas (5.) — Colorisatio /Visio/

Tulajdonképpen ez a ,bélstéma” nyitanya.
Nem a bel§ imaé, hanem a bélsémaé. A magyar sz6
kicsit tobbet mond, mint a latin. A colorisatio @tképze-
let foglalkoztatdsara utal, és jelenti részben laébést,
vagy inkdbb beleképzelést az elmélkedési anyag aag
szeretett személy helyzetébe. Szinezés ez abbéreaz
lemben, hogy ezaltal a plasztikus valésaghoz kbkele
kerulink.

Az ember az informécié-6zénben mar alig tudja
valamihez kotni informécidit, igy ezek nagy réseére-
pul”. Ha azonban egy informécio-koteget tudunk plas
tikusan, szinte ,sztereéban” elrendezni, ez hag\deayi-
ti annak megkotését. Raadasul az élmeényiséer is
magasabb nivoju lesz.

Vegyluk pl. elmélkedési anyagnak azt az esetet,
amikor Jézus a csonakbdl tanit (Mk 4,1). A tOmegr sz
rongatjaOt a toparton. A keleti ember mozgalmasséaga,
kivancsisaga néha életet veszélyéztdv.6. VI. Pal
papa szentfoldi utjaval!/ Raadasul ilyen helyzethem
is lehet hatni a témegre, nem lehet sz6Ini hozzéjék
zus hallatlan életrevalosagét, talpraesettségéttiaut
hogy azonnal &ttekinti a helyzetet, és nyombanl tala
nagyszelf megoldast. A tolongé témeget az emetked
parton hagyja, s maris kész az amfiteatrumétete.
Maga beul egy csdnakba, beljebb eveztet, s masis &é
roégtonzott szinpad. A ralatas i, Az akusztikat biz-
tositja a viznek a levéboz képest négyszeres hangveze-
t6 képessége. Képzeletben belltk a csdnakba Jézus me
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lé. Hagyom magamra hatni az eseményeket. Ragydgd ké hallgatdzom, hogy mit mon@. Hiszen az) szempont-

égbolt, sima, kék viztukor, koérnygzhegyek, szemben
hatalmas néptdmeg. Engem is elfog a laz, hogy az@j
nagy tomeghez. Aft a felebsségtudat, hogy nem mond-
hatok akarmit. Az Atya mit vatem?... Vagy éppen be-
ulok a ,nésbtérre” a tdmeg kdzé. Latom Jézus viztlkidrb
kiemelked csOppnyi alakjat, de nagysfieegyéniségét,
kitiind organumat és lefigozs tanitasat. igy még ember
nem beszélt. Viszonylagosan szabad utat engedeeleép
temnek, ahogy Szent Ignac tanitja. Esetleg méolytin
élményben lesz részem, mely elmondhatatlan. Szegenc
esetben ez a latas latomassa dagadhat, hiszesdairhal
barmely fazisdban begyulladhat az atom-maglya,zés s
kérhet az Isten.

Bevilagitas (6.) — llluminatio /Video/

jait akarom megismerni! De hog¢ donteni tudjon,
ahhoz nekem végig kell pasztdznom, és fel kell lkina
nom a lehdiségeket. Van, aki az Ur szdlasat gy intézi
el, hogyO mar szolt akkor, amikor emberként kdztiink
jart. Minden fontos dologrol beszélt akkor. Nekehét

a bel$ imaban csupan szembesiilném kellCagondo-
latvilagaval, és meg kell taldlnom eihta nekem sz616
Uzenetet. Bar ez kétségtelenill igaz, és az éatlelyos-
lyedésnél nem is jutunk étttovabb, a bels imaban
azonban meg kell hallanunk @z, hangjat”. A nehézsé-
get inkabb az okozza, hogy Isten altalaban nem gmbe
hangon sz6l. Az Isten és ember kozo6tti ,kommuni&&ci
ugyancsak megtanulandd. Fel kell tudnunk fogniOaz
inditasait, jeleit, eligazitdsait, s bar ezek fogklg nem

lgaz, hogy a talalkozas a lényeg, de ennek vannakktzolhetk, aki megkapta, szubjektive hallatlanul bizo-

értelmi, érzelmi és akarati 6sszetewWost ezek jonnek
sorra. Eészor tehat az értelmi jellégkomponens. Ennek
segitségével akarok eligazodni, vilagosabban ldétiat
megvilagitasokat, bevilagitasokat varokodor is kényte-
len vagyok vilagosan megfogalmazni a sajat probidata
Ahogy a francia mondja: Jol kell tudni kérdeznilelg

nyos ezek létében, és az igy kapott eligazitasiagy
bizonyossaggal viszi at életébe.

Ez mar az a z6na, ahOl veszi at a vezetést, ne-
kiink jobbéra csak az a feladatunk, hogy megtankiljun
elébe menni ennek a vezetésnek.

Csang-kaj-sek-né: ,Amig pogany voltam, azért

mert egy frappans kérdés-megfogalmazédsban soksamor m imadkoztam, hogy az istenek meghallgassak kérésemet

a megoldas egy része is benne rejlik. Mar a beuwitel
megfogalmazzuk valahogy, de az Ur fényénél sokéror
kell még fogalmazni...

Ebben a termékeny csendben az Ur kozel§égét
felajzottan kilonleges dolgok térténnek. Megindulrea

Midta keresztény lettem, azért imadkozom, hogy meg-
ertsem az Isten szandékait.”
Kitizesedés (7.) — Erotisatio /Sitio/ — Extasis

Az érzelmi felhangol6das: a sziv kitlzesedése
racionalista korunk hianycikke. Pedig e nélkil ssha

termékeny asszociaciok. Amig a csend-teremtésnél égon létre bel§ ima, legfeljebb elmélkedés. Teljességgel

lemerilésnél lelassulasrél” beszéltiink, most alleae
képességek felgyorsulasa kovetkezik be. Az infoifrac
0z6n, a hajszoltsdg, a programok zsufoltsaga Ubgaee
dett asszociativ szellemi képességeinkre, mint gigy
henger a puha talajban lefektetett telefonvezetékaisz-
szepréselte, ellapositotta, a szellemi szférak tkiokap-
csolatokat megakadalyozta, fékezte, vagy lehetgdlen
tette. Most azonban megtortént a nyomas mniggse, a
fellazulas, és egyszerre megindul az aramlas aafiedsli-
tott és teher-mentesitett ,kabeleken”.

Ebben a felszabadult és felgyorsult szellemi kli-
méaban eldsorban is megkapjuk a tavlatbol valo latast,
mely szintén kedvez az dsszefliggések meglatasanak,
szintetikus szempontok kialakuldsanak. Olyan Griégy-
mastdl teljesen tavolalld szellemi anyag kerllteegy-
massal kapcsolatba és térvényfizésszefiiggésbe, hogy
val6saggal fékeznink kell szellemi mohosagunkéaiités
guladsunkat, ugyszintén az ezt kiséamondhatatlan 6ro6-
met.

Ismert, vagy kevésbé ismert, illetve figyelmen Kki-
vil hagyott dolgok kdzott 0j 6sszefliggéseket fedeZ@l.

nélkilozhetetlen, azt azonban nem lehet sem kikotni
sem megmondani, hogy éppen ekkor és ekkor kell be-
Iépnie, megjelennie. Barmely fazisban bekdvetkezhet
részben a mi hangoltsagunktodl, részben az Istamdéza
katél fugdhen. S$it, az is ebfordulhat, hogy méar az ima
megkezdése &t megvan, és szinte fizikai d&rel sodor
benniinket az im&hoz. Hasonlithathdmevészek alko-
tas-kényszeréhez, amikor pl. egy Michelangelo a- mér
vanytomb meglatasakor meglatjia benne a szobrot, és
turelmetlen, rohano cselekvés-sorozatokkal sietkazt
szabaditani onnan, annyira mozgasba hozta érzd#mi v
gat. Mar a goérog bolcs, Platon arrdl beszél, hogyah
ember meglatja az idedkat /eszményeket/, akkorzegys

re megittasul, fellelkesedik, lelkileg Ugyszolvamas-
allapotba” kertil. Az eszményre valo rdcsodalkozég-m
gasba hozza az ember egész érzelmi vildgat éskezen
resztil a biologiai szférat is ,beszervezi” a szellszol-
galataba. En vertikalis asszimilacionak nevezteezeh
folyamatot, amikor is az eszmény atszervezi, askdim

ja egész valdénkat a leganyagibb rétegekig bezarélag
Pszichikailag pedig igy mondhatndm: lelkesedégykita

Egyes problémak megoldasanél teljesen () szempontoKott pérusokkal.

merulnek fel, melyre kordbban sose gondoltunk. Mind
egy olyan felfokozott szellemi fesziltség kdzepediee-
nik, melynek nem éidézi, inkabb csak amulé szeméél
vagyunk. Ebben az ,illuminalt” allapotban sokkablan

megértenOt, megértem a dolgokat, a miérteket, az tssze-

flggéseket, a kordbban titokként kezelt tabukatutéi
sajat asszociativ&m befutottak palyaikat, egyre inkabb

A mi esetlinkben ez a kitlzesedés altalaban ha-
rom irdnyban johet létre:
« Isten felé /Jézus felé/,
- A megtalalt igazsag felé,
« A megvalositas felismert leléestege felé.
A harom ko6zil az etd nevezném erotisationak.
Sokak szamara zavaré lehet, hogy az erotikus szon &
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szexudlis gondolat-tarsitdsa van, noha ennél tgbhett.

S ez a tobb itt is helyt &ll6. Erotisatio = egylétini a sze-
retett személlyel = a szeretett személy kdzelsdgeari-
zsa. Itt most igy mondhatnam: beleszeretni az Hayylee.
Azzal a sajatos szeretettel szergdhi amely csak kefnk
kapcsolatéra lehet jelleizTalan ez az a pont, ahol Jézust
azért nem lehet kihagyni efilba szeretetkapcsolatbal,

csupan kielégulést keres, életidegen, és nincsdmarm
kus életvitele.

Eletiink atprogramozasa is kétféle lehet. Olykor,
a nagy tragédiak, vagy a nagy felébredések utgyisa
az igazi megtérés idején, ez valésagos valto-4bien-
tésédi. llyenkor életiinket egészen (j vaganyra, Uj Gtra
kell atéllitani: Jézus utjara. llyen aligha lehébliszor

mert éppen a személy egyetlenségének vardzsa & don€letiinkben, mint amit egy egyjegyzammal ki lehet

ebben a viszonyban, és Istent nem lehet
egyediteni, annyi személyes tulajdonsaggal felnihaz

annyirafejezni. — A legtdbbszor azonban ez az atprogramoza

csupén egy-egy dologra, egy-egy részteriletre kance

mint Jézust. Ez a Kkitizesedés az erotisdtio magasamalodo. Hiszen ha egyszer raalltunk Jézus Utjddagra

extasissa magasztosulhat, mely az érzelmi hév lggma
sabb cslcsa: mér elragadtatds. Arrél szinte sermemt
lehet mondani, hogy mikor és miért kovetkezik balay
mit kellene mondani a szenvedéssel valé kapcsolatir
Isten eleinte tejen és mézen nevelget minket, téidt az
orom, kevesebb a szenvedés. dtis tapasztaljuk, hogy
egyre nagyobb szenvedésekkel jarhat /pl. nyomotidag
kinzo &télése, a megismerés vagy az Onatadas &aggat
saganak kinja, a viszont-szeretet gyatrasaga, dthéze-
ket is boldogan vallaljuk. Az egész kitlizesedésiat@gy
egyre stabilabb, és egyre éredibt ,hattérsugarzas” tolti
fel, melyre csak ilyen szavakat tudnék mondani:ebék
nyugalom, 6rom, feldobottsag...

Haldsz Piusz: ,Ne higgyuk egy pillanatra sem,
hogy az a Jézus, akit nem hordozunk sziviinkbehnaki
Oltoztetliink vagyaink és konnyeink kontdsébe, akinn
érleliink elmélkedéseink vérével, hogy az a Jézatéél
valhat masok életében!” Avilai Szent Teréz: ,Mostan
bel$) imdm a kovetkez lgen ritka eset az, hogy amikor

mar nem a raalladsban van a hiba, hanem az utos- jara
ban, Sok részletben kell igazodnunk Jézushoz ilgexx
bel$ ima éppen ezek felismerésére és kijavitasara is
vald. Ha felismeriink egy-egy részlet-dolgot, melyen
véaltoztatnunk kell, akkor figyelmink tartésan etd®sz-
pontosulhat. A belatott terlleten napi részfelakkto
hatarozunk el, melyet tartosan eberiink. Sajat lelki
tukrink bianko rovatdba sorra belekerilhetnek eaek
rész-feladatok egy-egy hétig, vagy honapig. Akay, ug
hogy egy kitizott erényt gyakorolunk és elk@mziink,
akar ugy, hogy egy felismert hiba ellen kilon niafi-
gyelésekkel kuzdink. Ezeket a részleteket itt Hgkzé
meg az Urral, itt konkretizaljuk. Mogéje tesszikme
csak szandékunkat, sziviinket, hanem igéretiinkézis.
ilyen igéret rendszerint az odaadas lelkulgtés gesz-
tusabol © ki: ime itt jovok, Istenem, hogy akaratodat
megtegyem! Kész vagyok Erted mindenre, most éppen
erre és erre! Ha mér langol a szivem, engedd, huegy
nyergeliem ezt a langolast, hogy eljuthassak vela-v

bels imaba kezdek, képes vagyok elmélkedést végezni, édova. Csak az odaadott élet igazan élet — szoktuk m

kovetkeztetéseket levonni. Mert a lelkem azonnkézd
ahitatba merilni, s vagy nyugalmi ima, vagy pedig-e
gadtatas jon ram, olyannyira, hogy egyaltalan nagyuk
képes hasznalni lelki tehetségeimet és érzékeiHedta-
som ugyan megmarad, de az sem ugy, mintha érteném
mondottakat, egyéb azonban semmi.”

Megvaldsitas (8.) —Verificatio /Volo/

Ha jol sikerilt ez a betsima, akkor edbb-utébb
feltdmad bennink egy lebirhatatlan vagy életiinkvaleg
toztatdsara. Nagyon sokszor persze ez a megvafiezta
igény nagyban kilonbozik attol, amit a moralistdkae
nak 6lunk. Hiszen olykor csak ilyen szavakkal kdzelithet
meg ez a megvaltoztatasi vagy: Kedvében jarjak!leNe
gyek kishifi! Dobjam félre a szorongésokat, helyezzem
kezébe az életem! Hagyatkozzam ra! Bizzak Benne! Me
jek kockaztatni! Stb. Mégis meg kell kisérelnlingdbb
azokat elmondani, amelyek kozel allnak a mi bajartdo-
lat-palyainkhoz.

A magas Kifok segit j0 elhatarozasokat tennéit S
csak ez a #fok lendithet benniinket tovabb! Az istenszere-
t6 ember ugyanis gyimolcs-tedmA szeretet megszili a
gyumolcsoket, a meglév gyimdlcsokBl pedig vissza
lehet kdvetkeztetni a szeretetre. Eppen ez leszvélasz-
té az életidegenség, az ébétinenekilés és a harmonikus
élet kozott. Aki agy prébal belsiméat végezni, hogy ez
életvitelén nem latszik meg, arra kdnnyen rasathedgy

dani, de ritkdn beszélunk arrol, hol szoktuk odaadn

életlinket, és hogyan valosul meg a gyakorlatbaazez
odaadas.

Belekapaszkodas (9.) — Unitatio /Volo Tecum/ —
a Identifikatio

A j6 ima egyesit Istennel. Eggyé valok Vele
gondolkodasban, szandékban, akaratban... Tehat egy
akarok lenni Vele cselekvésben is. Nos, éppenaitt &
hiba. Barmilyen tisztan latom, mit kell tennem, -bar
mennyire is atft most a vagy, hogy megtegyem, mégis,
mar ebre tudom magamrdl, hogy ilyen és ilyen gyenge-
ségek miatt a kivitelezés folyaman el fogok vérezni
Ekkor jon a felismerés, vagy inkabb &l& jové biztatas,
melynek nyoman elarad bennem a bizalom, hisz mar
nem magamra, hanefra tekintek. Vele sikeriilni fog!
Vele semmi sem lehetetleql a vilagon a legnagyobb
erd és hatalom.

Valahogy ugy jarunk, mint Einstein kortarsai,
mikor felismerték, hogy anyag és energia egyetdhéat
szédulletes energiakon taposunk, atombombékon jarunk
Bennilnk is itt az Isten, a végtelen energia, cspisze-
rien nem tudjuk hasznositani, nem tudjuk az energiadka
felszabaditani, nem tudjuk a nagy-0sszégyoszamla-
rél az 6sszeget ,lehivni”. Ez az azonosulas Vétepi-
ténik. Ez a kulénleges hatékonysagu belekapaszkodéas

Ismét csak a pszichologusok mondjak, hogy az
emberek két tipusra oszthatdk: kard és folyonghrsti
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emberekre. A karo tipust ember megall a labais, driz-
tos, masoknak is tAmaszt nyu;jt6. A folyondar tipesiber
tamaszkodo, a masikat koruld@elA jol sikerult hdzassag-
ban is a férj és a feleség kar6 és folyondar tipus.nem
egyszetien a férfi a karé és asrfolyondar, hanem ezek a
szerepek kulonb@zfeladatokban felcser@nek. Csak az
a jo, ha mindig kiegészitik egymast. — Léte elsggttben
azonban mindenki folyondar: kiélt a kar6é utan. Lietg-
mélyén mindenki annyira elarvult, annyira elesetigy
,de profundis” nydl ki az abszolut &rbiztonsag utan. igy
fonddik dssze léte legmélyebb igériénhdittatva az em-
ber Istennel. S ha dsszefonddott, akkor mar netk egga
vele, hanem ugyszoélvan az Isten megjetgaitesz, mint-
ha csak beléje 6lt6zott volna az Isten. Talan émnyik
annyira bedlink, hogy az emberek nem tudjak felfedezni
életlinkben az Istent.
Kitellesedés (10.) Syntetisatio -
Beatitudo
Ezek mar az iman belll ke&db, de azon messze tulnyulo
folyamatok. A kiteljesedés harmas szétbomlasamégis
Osszetartozasét a latin szavak mutatjak, Nézziik!sor
1. Atfog6, szintetikus latas. A Dbéls torténések
képlékennye Valt {izkohdjaban kialakul az (j
elrendeédés, ebtiinik az értékpiramis. De nemcsak a
piramis jelenik meg éttink plasztikusan, hanem sokkal
inkabb mindazok a dolgok, amiket eddig nemigenunikit

Harmonisatio —

akkor nem baj, ha valaki keresi ezt az 6romet, ezt
boldogsagot. Barcsak sokaknak valna szenvedélyévé!
Béarcsak ne volna éttkartékonyabb szenvedély!
Egyuttélés (11.) — Confraternatio

Az egyittlétdl egyittélés. Mar az egész ima fo-
lyaman ez az egydttlét boldogitott, s egyre elshakat-
lanabb lesz a két személy kapcsolata az ima utéan is
Olyan szorosan fogtuk meg egymas kezét, hogy n#ér ké
a kézben akarjuk jarni az élet atjat. Olyan mélpéa-
tink egymas szemébe, hogy mar minden szempar mo-
gott azO szemei hGzédnak meg. Itt is dimenzios tagulas
tortént vellink: egyuttlét Vele, de egyuttiét azdkisa
akiket szeretetlink atoleljtsazokkal is, akiket még csak
ezutan fog atolelni. Mit jelent ez az egyuttéléstan a
kolté segit megfogalmazni: ,Valahogy Isten van minden
gondolatom aljan.” /Ady/

A misztikus francia szinésénGabriel Bossis a
leghétkdznapibb dolgait is Vele beszéli meg. Azt is
hogy vegyen-e fel szobaldnyt, vagy ne. Igen, egtmés
igy mondték: Isten jelenlétében élés. De milyergéze
nyes ez a kifejezés!

Nem lesz két életlink: egy az Isten és egy a Vvilag
szdmara. A deszakrélodott vildg az imadkoz6 ember
életében mese habbal. Ellenélen: az Istennel telitett
élet nagyszér tartalmat ad a vilagnak, s az imadkozé
embernek csak az f4j, hogy olyan kevés helyre tudja

hova helyezni, most megkapjak helyuket ebben azmagaval vinni az Istent. De ahova elvitte, ott giré a

értékpiramisban. Es ez maga is nagyszamotm. Latom

sivatagban... ,Elek, de mar nem én, hanem Krisztus él

magamat is a vilagban: latom szerepem, kuldetésembennem” — mondja Pal. Szdmomra azonban ez ugy él:
feladatom egyetlenségem, specialitAsom... De latom aelfogadni jelenlétét életemben. Ha érzelmileg nifo-e

dolgok  nagy szétosztodasat
elrendeddéseét...

2. Eletmivészet =

kavalkadjanak

ésgadtam, akkor merjem elfogad@t életvitelemben is, a

legkiilonbdBbb élethelyzetekben is. Soha ne kellfén

aranyok keresése és taldlasa. Akint hagyni az éiszobaban. Eljek tgy, hogy mindenho-

harmonikus élet ardnyosan kiegyensulyozott élet. Az vd magammal vihessem! Ez az egyuttélés azt istjelen

elrontott élet: valdsag ellenes, és aranytalanrAtodt. A
kalonb6d képességek kozul valamelyik el van
nyomorodva, nem kapja meg a megilétetteret. Korunk

hogy ebfeszitéseim utan, ésédeszitéseim mellett raha-
gyatkozom. Nem mindent nekem kell megoldanom.
Nekem csak annyit, amennyilém telik. A tobbit Neki.

emberét kilonben is szokds ugy leirni, mint akinek A ,minden kegyelem” kis Teréz-i kifejezés csak igy

életében szakadék van a szellem és az 6sztonk@zidt.
Harmoniatlansagat igy jellemzi valaki: ,A szellem
szédlletes kalandjai utan ledolgozza Osztonei emyha
robotjat.” Hianyzik a harmonizal6 lélek, az érzekidd
atitatott, Istenbe meréil és beble taplalkozé Iélek.
Hidnyzanak a nagy élmények, a nagy szintéziselagy n
lendiletek, egyszoval: a kitagulds. A lKelsima
istenélménye képes megadni ezt a hiAnyzd harmdhiat.
nagy imadkozok mind kiegyensulyozott emberek voltak
Nem volt kozottik idegbolond. Még aki gyenge
idegrendszerrel startolt is, az életszentség dtfml$ ima
csodas rihelye harmonizaltét.

3. Belulrsl feltolté béke nyugalom, biztonsag. Hogy a
féldon élve nincs igazi boldogsag? Tudjuk, hogyélékes
boldogsag majd csak abban a masik aiénban lesezde
mar a mennyorszag &ke. Igenis kostold a mennyei
boldogsagbdl. Van, aki ezért keresi. Ha valaki&dgtsan
keresi, szemére szoktuk vetni, hogy vilagtdl meheki
potkielégulést keres. Am a gyiimolcsterméssel eluihit
hogy menekilés-e, vagy sem. S ha eldéddrenem az,

nyerhet valamelyest értelmet.
Vagyddas (12.) — Desideratio

Méar a kiindulas is ez volt, most magasabb fokon
jelentkezik. Ha jol sikerllt a bdisima, akkor |étrejott
egy ,feltorndszédas”, melynek birtokaban mar jobban
kivanjuk, etsebben vagyddunk utana, tehat nagyobb a
valdszirtisége, hogy nem halogatjuk belathatatlan mesz-
szeségbe. Aki panaszkodik, ho§ycsak kotelességsze-
rien imadkozik, attol konydrogve szoktam kérni, hogy
legaldbb egyszer probalja meg, aztan mar maga fogja
kivanni. igy megsimik az ima ,kotelesség” lenni, mert
az ima boldogsag lett, az ima talalkozas lett...

Alexis Carrel: ,Ha az imadsag szokasunkka valt,
és valéban buzgd, hatasa nyilvanvaléan észleltzit
zonyos fokig egy betskivalaszté mirigyhez hasonlitha-
to; lényege valamif szellemi és organikus atalakulas,
mely fokozatos, progressziv médon megy végbe. Minth
tudatunk mélyén lang gyulna ki. Az ember valodi ohiv
taban latia 6nmagat. Raeszmél ©6nzésére, bujasagare
tévedéseire itéleteibenjgpsségére. Meghajol az erkol-
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csi kotelesség-teljesités parancsétteMegprobélja meg-
szerezni a szellem aldzatosségat. S igy megnydtieea
kegyelem birodalma. Lelke lassankint megnyugszik,
kolcsi és idegtevékenységei egyensulyba kerulradhgn
elviseli a szegénységet, a szidalmakat, a gonddkei
elvesztése nem roppantja 0sszdjsebb a fajdalommal,
betegséggel, halallal szemben. Ezért orulhet aasoriva
betegét imadkozni latja. Az imadsag teremtette ajarg

hatalmas segitsége a gydgyitdsnak. Az imadsaglatgy

szik, felilemeli az embert azon a szellemi szintealyet
0rokség és nevelés Gtjan kap. Az Istennel val6 dapt
békével jarja at. S e béke mintegy kiragyodleele békét
mindentvé magaval viszi.”

A belss ima észrevehétkdvetkezményei:

1. Eligazodas — latas. 2. Megnyugvas — béke. 3rabgbs
cselekvés: kildetés. 4. A lélek ,athatolasa” aetest.
Isten lesz lathatéva életiinkdn. 6. Oldottak és gkrie-
szunk. 7. Szavunk hatékony lesz. 8. Attéézés nyitotta
valunk. 9. Magunkkal ragadas. 10. Harménia.

FARKAS ISTVAN
A CSORDULTIG TELT CSUPOR

»Ti is keressétek és kutassatok a kincset, melyargrészik
és maradando, a helyet, ahova molyok be nerdZaek,

hogy megegyék, és férgek nem emésztik meg.

Tamas 70.

Az edény tele volt, hiszen mar sok évtizedkau6tt,
szolgalt. Ott volt benne minden, ami ez alatt titrtéele.
Ott voltak a formak, igen, @lsorban a gomboliek, de az
élesek és szigletesek és a csucsosak és lankasakea
dekek és egészen laposak is. Ott voltak a szimelpkel-

helye! Es akkor ledllt a szivargas és az edény agek
feltelt, mert a forrds, ahonnan a megszokott jokkal

e bhdségesebb volt, mint az, ahonnan az uj, kis csepp. N

gyon bankdédott és gondolkodni kezdett, hogyan &sina
hatna neki helyet? Szikség volt ra, minden porébaj
érezte, bar az edény egész tartalma ellene volt, féig
féltette a megszerzett helyét és poziciojat: ezdudreélt,
hogy az Uj cseppdmi kezd és akkor neki mennie kell.
Julius végén a vihar kettétort két hatalmas fanh fen
Jaszhegy gerincén. Az egyik egy bukk volt, a magik
magas Kris. Evszazados fak voltak. Rengeteg &g is le-
tort. A fiszalak ezt épen megusztak, s a kis bukkéés k
rissarjak is az oOridsok tbévében. Sajnalkozva aégm
kidolt oridsok mellett, hiszen teljes kiteljesedésulatini
mindig példaképei voltak. Hatalmas égbolt nyilt meg
azoknak a kis hajtasoknak, melyek évek, évtizedak 6
az oridsok arnyékaban tlrelmesen vartak a sorilea.
sokkal nagyobb fajdalmat érzett akkor, amikor azsa
bukk hajtas, ami par éve hajtott ki a kertben ég &m
gyelme is segitett és méar vagy hatmétereéte a nagy
szérazsag miatt kiszaradt. Elhetett volna és kgeljhe-
tett volna, hiszen a szomszédnak koszddretaki ki-
vagta a ,ronda” gyertyanokat és csertolgyeket, hogy
ezustfenyket és tujakat Ultessen helyettlk, volt légtere
és fényt is kapott eleget. Mar az is egy csoda, Yaltyy
ott, ahol néhany szdzméteres korzeten belll egyetle
bikk sem volt, egyszer csak megjelent. Egy vaddiszn

»SZ0rébe kapaszkodva johetett. Kar érte. Ki tudja miota

varta az alkalmat? Egyre melegebbek lettek a nyarak
Sok jele van ennek itt fenn is. Megjelent az éjarak
pavaszemes pillangd, a szender, mediterran lapfanty
kidltasa tolti be az éjszakat, feljbttek a bodob&cés
néhany éve a parlagfis kidugta a fejét a vaddisznok
feltarta, koparra Valt utszéleken. Valami lehet valt

ott, ahol eddig lehetetlen volt, mert a hely be toltve.

tékkel és delél vakulasokkal, a derengések szirkilletével Most hely teren#dott valami Gj, mas szamara, ami ott

egyltt, a hangok a zajokkal és zorejekkel, a csipok €s

volt, jelen volt, de el volt foglalva, be volt taé&. Varni

bégések, a brekegések és a kelepelések, a csevefések. kellett.

ott voltak az illatok és szagok, és ott voltak pintsok, a
billenések, a dorzstlések és sebesilések, a dsipéte

Néhany éve — lassan évtizede -, amikor még allami,
majd a vezéik altal megvasarolt cégnél dolgozott, a

voltak a sérilések, sédések, megbanasok és megbanta- fiatal titanoknak meég ki kellett varnia, amig azeg@r

sok, a hiusagok, az irigységek és igen, ott vadtalagyzo-
lasok és a kis tettek. Ott, az igéretek és a fekldéaz

.matuzsélemek” kihalnak méillik, hogy megnyiljon a
vart, kedve#, ahitott allas és fizetés. Volt egydicami-

adott szavak és aitlenségek. Ott, a gerjedések és lanka- kor nem volt mas dolguk, mint elkisérni az dregst €
dasok, az éfeszitések és csendes licsorgések. Es igen, otesendben hallgatni, ahogy az tgyeket intézi. Frgyel

voltak benne csordultig a szavak, a szavak és\akza

kimondottak és kimondatlanok, az ismertek és istieere

és tanulni éle. A szavait, a hangsulyait, a hallgatasat, a
gesztusait, majd ha megnyilt a lejsg, a tapasztalatok

nek, a liiek és kitlenek. Es az elvek és eszmék is. Egy élet birtokaban megprobaini megnyilvanulni, nem ugy,

termése volt az edényben. Csordultig volt. Mindsepp-
jét ismerte unalomig. Es akkor megjelent egy Ujppso
Egészen kicsi volt, fényes és j6 illatd, csillogedta zenéje
egy hang volt, de a legszebb, amit valaha hallzdt.mar

nem fért el az edényben. A nagy figyelemben hintele

megrepedt az edény a flle felett. Egészen kicedé&p
keletkezett, amin lassan elkezdett szivarogni taltan.
Ortilni kezdett, mert a kis, (j csepp nagyon kivasaflt,
valahogyan nagy szlikségét érezte. Nem tudta nNérh
banta az elszivargokat, csak a kis cseppnek lebgene

ahogy6, hanem ahogy sajat értésink, tapasztalatunk és
temperamentumunk a leleegjobban lehéwé tette. Es
azonnal megnyilt szamunkra a kovetkdehetség —
egyebre csak a képe —, egy még magasabb debhgé,
hiszen még mindig volt felettinksriok, aki a maga
modjan szintén oregedett és Oregebb volt nalunkaig
lehetiség ott volt. Igen, hallott, hallottak olyanokrol,
akiknek az apja, vagy az anyja jol fekiidt valalvalgy

volt egy gazdag nagybacsijuk Kanadaban, akivel, ha
jéban volt a fiatal, élete végéig biztositott valio, akar
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munkanélkili pénz, vagyis megélhetés is. A termtéize
produkdl ilyen eseteket, amikor példaul a Sikarésisze-
Ién, még nem a kaszAalo tertletén, de még nem ez
siiriijében lepottyan, majd gyokeret ereszt egy kis mekk
aztan lassan, évtizedek alatt hatalmas, terebétyas,zsa-
lemkoru csertdlggyé teljesedik. De ezek ritka égakglan
nem jellems esetek. Az er@lsirijében, a rétigtjében, a
varos, a tarsadalomiijében ez szinte lehetetlen. Varni
kell. Néha nyer valaki a lottén, néha..., valaki. Héhe-

nds maodon eljuté ék éltetik, tartjak fenn a mozgaskeé-
pességét, tartjak fenn érzékenységét, erejét. KaIoNn
taplalkozasi és emésztési folyamatok zajlanak lnée
akaratlanul és kilénds modon el is hasznalddik ezek
alatt a folyamatok alatt. Tokéletesetikidik — eblbl a
szempontbol — és észre sem veszi, hogy a szlleg-és
veléi - maguk moédjan — ékésziteni probaljak valami-
nek a helyét. Valami olyasminek, atimagat megha-
ladja. Egy ,rossz” szilis — éppen a negativ példajaval,

legszik az id..., néha. Néha szerencsés helyre, j6 foldbe ontudatlanul. Lépések torténhetnének egy olyansigpc

pottyan egy mag... néha. Es a tobbivel mi a helyzet?
A természetben minden a természéirgra torvénye-
ken mualik, minden, vagyis az egyed szempontjaboé-a
letlenen. Amikor a kis dédunoka huguk felj6tt eggliédu-
tan és meglatta a fehér fal alatti repedég&ihajté és gyo-

aminek a vége nagyon magasan van — a ,mocsaris€ipru
lehetiségeit messze meghaladé magassagban. ,Szed
0ssze magad, fiacskam” — mondta az anyja, amiker va
lami szétszérddott, aminek egyltt a helye. Aztdralal
mellette masok is, akikne& szintén a masikat jelenti,

nyorien virdgzo, Ovva-védett kanya-harangviragot, nem akikrél azt sem tudta miért jottek, miért aldoztakstid

tudta megalini, hogy le ne tdrje, és oda ne adgsaualyja-
nak. Puff neki — mondta az anyukdja, aki érzékaltér-
ténteket — ezt most jol megcsinaltad! Pillanatmgigédia
volt — és pillanatnyi 6rém. De a harangvirag negnégzé-
kelte. Néhany héten beldl Gjra ott virultak a vivskag sza-
ron, hiszen a jo féld — a fal repedésében - éssadiit,
amivel a falhoz disitette biztositotta az életerés a tar-
tast. Ott volt a hely betéltetlentl, gatlo ténglenélkil és
betdlbdott a leheiség. Elettel.

pénzt, képességet arra, hogy vele beszéljenekitediyl
kodjenek, egyitt hallgassanak, egyltt-legyenektlezge
éppen akadalyokat llitva elé. Nem latja, nem &allj
nem becsili az ingyen ajandékokat, amik egy ide¢ig o
vannak, aztan dlhnek. Buntetlenll el lehet menni mel-
lettiik, de ha figyel, marad valami rossz iz aargsik
utan. Van benne, kiféjtétt benne valami, ami nem akar
elmenni, hanem és6dni, allandésagban, biztonsagban
szeretne lenni. Elfoglal egy helyet, ami masé lemge

Van azonban egy kilénos lény a természetben, aknelyi miatta nem lehet. Es néha érzi is ezt. Néha. llgenk

szamara a helyzet nem ilyen egy$izé&ulonos lény. Ra-
nézésre hasonlit barmelyik gerinces allatra, b&ddtson
jar és nincs szarnya. Ha léte fenntartasan farkdszinte
mindenben hasonlit egyi$zalhoz, egy fdhoz, egy hangya-
hoz vagy egy rékadhoz. Kuzd és kiizd. Megszerez f&s be
gad mindent, ami a megélhetéséhez szikséges)lzbet
is, vagyis tartalékolni is képes, mint barmelyiksik&é k-

gondolja: JO6 — lenne - nekink itt lenni. Akkor gyan
életbe Iépteti a védek&amechanizmusokat, a szokasok
€s asszociaciok lancolatat és az 6nmegnyugtatase-a
kem igazam van’-t. Es marad a patt helyzet — algir e
egész élet sordn. Van egy hajléktalan-8hexki be Kki-
vanna jutni a szamara teremtett helyére — nekitkész
Es van a bitorl6, a helytartd, aki nem kivanja gitm a

lény. Ebben a tevékenységében képes mindent ellesni helyet, amit bitorol. Nincs még egy ilyen Iény. lkgba

nala jobbaktdl, képes hatalmas aldozatokra, hoggjatit-
son ismereteket, amik jolétét és szerettei jolEgantart-
jak, biztositjak. Képes turelmesen varni adbbre jutasra,
vagy akar megklzdeni is érte, mint egy farkasfatkzére,
vagy egy hangyaharcos, ha a bolyt veszélyeztetinval
Egyet azonban kdzben elfelejt, amit a tolgy, vadyszal
sohasem: a kiteljesedést. Nem veszi észre, ho@f(sa
fuszal” jellege ellenére ,mocséri ciprus” lebstgekkel
rendelkezik. Pedig latja 6nmaga mellett az olimpano-
kokat, az igazan nagyimészeket, a Nobel-dijas tuddsokat
€s az egészen egyszede atmenetileg tekintéllyel, hata-
lommal, sullyal biré szileit, nev@t. Latja, lathatja, ha
nyitva van a szeme. Es ebben van a kiilonésségeédNéz
mégsem lat, hallgatézik és mégsem hall. Ugyanakhar,
vallasos, vagyis valamelyik felekezet tagja, Jézustha-
medet, Sivat, Krisnat, vagy akar magat Istent-kéivek
vallja magat. Felnéz a sztarokra, mert irigylésedtomak

szOlnak kényvhegyek dif; hiaba mondjdk és tanitjak
neki pozitiv és negativ példak sora, csak a bitbdlija,
nyeli el, falja fel és emészti meg, vagy inkabbdj&aéi.

Ledl olyan helyre, ami még nem az 6vé és nem varja
meg, amig azt megille helyre hivjak. Nincs hely
benne annak az igének a szaméra, amit hallanienkell
Nem rossz. hanem ilyennek nevelték. Es aki nevatte,

is ilyennek nevelték. Nincs hely benne annak latgsa
amit lathatna. Pedig milyen vildgos beszéd: ,megiron
tam volna nektek, ha nem lenne sok lakéhely Atyam -
apukdm - hazaban.” ,Elmegyek, hogy helyet készitsek
néktek.” ,Azokban a napokban nem habozik majd az
aggastyan megkérdezni a hétnapos gyermeket, hogy
merre van az élet helye, 8séIni fog.” A helykésziik
szerepe az, hogy a hazba, amit felvallalnak, edjuss
lépésbl Iépésre eljusson az, akié a haz. Es minden és
mindenki helykészft lehet, ha a haz meghallja és meg-

latja 6ket; felnéz papjaira, tanitira, ha azok szépen be-latja, hogy nincs méas szerepik szamara, csak exlevii

szélnek vele és nem kdvetelnek semiié.tUtalja szileit,
mert azok maradiak, elavultak és tele vannak hialalds

helykészibé szerepe egyszer csak betelik, hogy atadja a
hazat egy Ujabbnak, egy magasabb@hkésizitettnek, a

kovetelményeket tamasztanak. Vagyis nem latja 6é@mag kovetked szobat feltdronak. El kell mennie, mert tovabb

és nem latja a vilagot maga koéril sem. Nem latggyh
minden a szidktsl indul, akarmilyenek is. Kilénés modon
és helyen talalkozé két sejt a testi eredete, eézéhklilo-

kell 1épni. Azért, hogy lassan hely terdaibn benne
annak szaméara, akié a hely; és lassan, nem 6nba§nt4
de egy azt meghaladdéehatasara lassan tavozzon az,
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aki a bitorld, akinek az életben megvan a sajatbgehés
szerepe, de nem ott és olyan mértékben, ahol béfirt
lassan? Miért nem azonnal? Mert a hely minden nedezé
fel kell készilnie a fogadaséara: a maga helyérk rkil-
dennek keriilnie. Es ez az &lssepp szerepe. Ha befogad-
jak, lassan egyenként ,kézbe” veszi az ottket és atvi-
lagitja, athatja. Lassan és egyenként. Es meg iis dkét
egyenként és a helyére is te6ket sorban, mindet, mert
van egy objektiv mértéke. A nagy fa et egy pillanat
alatt, de itt nem a természet térvénye érvénydwiem
egy magasabb torvény, amihez folyamatos szant ékand
€s Onkéntes aldozat sziikséges. Kulonben az Uvdagat
tott helyre visszatér a bitorld, hét tarsaval... lizsmegtor-
ténik az atvilagitas...? Ha helyére keril lassan msrird
Igen. Akkor 6, aki a helyén a birtokdban, az 6véi kdzott
van, 6 mar szereti ad urat €s ad istenét teljes szidb,
er6bol, akaratbol és értelemmel, és képes szeretneadel
ratjat — az ugyanabban a helyzetberdiéy mint 6nmagat,
hiszen mér egyek, testvérek, bar mar egy mas tesibe
mas vérben egyek. ,Ez a fény a fény-ember bensejébe
van és az egész vilagot megvildgositja. Haem vilagit,
akkor sotétség van.” — mondja egyik apokrif, densze
konyv. Ezért nemcsak kiizdeni kell, hanem varngeltie-
sen varni is! Es szilkséget, hianyt szenvedni — ayie
és amikor csak lehetséges - érte. Az objektiv rkéabél-
véért.

Dobogélk, 2012. augusztus

Ronay Gyorgy
Advent elsé vasdrnapja

Amikor a fdk gyiimolcsot teremnek,
tudhatjdatok, hogy kézel van a nydr.
T(izre dobhatsz, Kertész, mert nem terem meg
korcs dgaimon mds, mint a haldl?
Amikor jelek lepik el a mennyet,
dlmunkbdl kelni itt az éra madr.

De ha hozzdm jossz, pedig megiizented,
angyalod mégis dlomban taldl.

Meg akartdl rajtam teremni, rossz fan;
Nem voltdl rest naponta jonni hozzam.
Ajtém bezdrtam. Agam levetett.
éjszakdmbél feléd forditom orcam:
borits be, Bdség! Irgalom, hajolj ram!
Sziiless meg a szivemben, Szeretet!

GYOMBOLAI MARTON

AZON AZ EJSZAKAN

Kérdés szallt a véres fold felett
Az embert merit Isten kérdezett
Egy tiszta lélek azt mondta: igen
Es testtédn az Orok Végtelen

A betlehemi csendes éjszakan
Barlang istéllé korhadt jaszolan

A foldre szallt és fellobban a Fény
Egy csOppnyi gyermek két szelid szemén
Ugy lattak a bolcsek s pasztorok
Hogy védtelen és kiszolgéltatott
Aki nézte, nem sejtetté&

Elétte a teremnd Er6

A sotétség nem mas mint hiany

Es Ur lesz a Fény minden éjszakan
Megolhetik Koponydk Hegyén

El s esebb harmadnap a Fény

Ok csak nézték a két kis szemet
Mely néman is hivott, kérdezett:
.Harcok, gondok, kiiszkbdések éjén
Ott, legbelll emberszived mélyén,
Hol a jésag csirai még élnek

Akad-e zug Isten Gyermekének?
Adj egy zugot, csak egy tiszta pontot
Hallgass arra, mit beliir mondok

S veled viszek minden gondot, terhet
S orszagomnak mégzdm a lelked
VilhAgomnal meglatod az embert

Aki testvér, aki gonddal terhelt
Szeretettel két karod kitarod

S atdleljuk egydtt a Vilagot.”

Ok csak alltak, néztek, egyre néztek
Koruléttik szallt az angyal-ének

S mig szakadoztak évezredes fatylak
Az Isten lzent békét a vilagnak.

Székely Magda
Sulytalansag

Alig valami donti el

hogy ide vagy oda

kis mozdulatok
sulytalansag allapota

Alig valami ki a bator

és ki a gyava

honnét mégis a helyzetek
végsé vilagossaga
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JAKAB ATTILA

A HAZASSAG PROBLEMATIKAJA AZ
OKERESZTENY KORBAN

Amikor az Egyhazférum szerkeszisége eldontétte,
hogy a folydirat olvas6i szamara érdekes lehethézas-
ség elvi és gyakorlati kérdésének Okeresztény neediko
tése akkor még nem tudtuk hogyc’jkdzben Heidl

tikai Tanszékének tanszekveiﬁgyeteml docense, rowd
idén beldl fontos cikket jelentet meg ,Alexandriai kel
men a hazassagrol” cimniel.

ténységet még teoldgiailag is problémas, tortésmtm-
pontbdl pedig egyszéen mirssithetetlerd.

Heidl szaméara Kelemen ddzefisége abban rejlik,
hogy szerinte ,a zsinat utdn megjelent egyhazi dukar
tumokban eaitérbe kerlltek a “proto-ortodox’
patrisztikus h&zasségteoldgia tisztan biblikus és
misztologikus elemei,és ezekre alapozva meghatérozo
lett a szemeélyesebb, szeretetkapcsolatban és segvet
ben, nem pedig individuumok koz6tti szédésben gon-
dolkod6 teolégiai szemlélet. E latdsmdd elmélyitése
végett hasznos Iehet visszatérni a forrésokho;;a—ir
b6l segitségunkre Iehet a hazassag perszondlis,émiiszt
umteoldgiai értelmezésében” (411).d&# megfontolas-
tél vezérelve fordul tehat Alexandriai Kelemen (it

A tanulmany kapcsan médszertanilag két nagyon fon- Flavius Clemens) irasaihoz.

tos megallapitas fogalmazhaté meg: 1) hianyzikrignéti
perspektiva (pl. a korabeli csaladfelfogas, vadgrh és a
né kozotti kiilbnbségtétel felvazol&a2) a szerd mellszi

a kortorténeti kontextualizalast (vagyis a konkiétnye-
zetbe valé beagyazdstHeidl ugyanis nem annyira (esz-
me)térténeti, hanem sokkal inkabb (iranymutaté de&n)
teologiai eszmefuttatast tar az olvasoi elé. Mégggesé-
nek alapjat az képezi, ,hogy a modern katolikusakéag-
teoldgia a Il. Vatikani zsinat hatdsara mindinkéimé-
lyultté és letisztulttiq valt, s egyre gondosablydigmmel
fordul a hdzassag mint misztérium felé” (410). Heggsz
pontosan kik, milyen iivek képviselik ezt a fajta katoli-
kus teologiai modernitast, azt Heidl nem &rulja Astt
azonban vilagossa teszi, hogy ,azt a teoldgiai $zetn
maédot, amely a hazassagbansstsban misztériumot lat,
és ezt tekinti a hazassagteoldgia magvanak, a $&@gas
misztériumteoldgiai vagy misztolégia megkdzelitésén
nevezi (420). Hogy ennek nem sok kdze van a Kotiatan
elétti Okeresztény korhoz, az szemmel lathatélag nam z
varja. A Il. Vatikani zsinat alapjan vizsgalni akedesz-

! Vigilia 77 (2012/6) 410-420. old. A tanulméany @Z-
KA K 81278 ,Teol6giai antropoldgia a patrisztikusrkan” ¢
kutat6i program keretében késziilt. Erdekes kérdégy vajon
mi késztethet arra egy eszmetorténészt, hogy kémgstkatoli-
kus) hazassagteoldgiai munkat szandékozzon irni?

Lasd pl. a Craig A. Evans — Stanley E. Portee(s2,
Dictionary of New Testament Background (InterVardtress,
Downers Grove, 2000) c. kiadvanynak az egyes kékdeés/o-
natkoz6 szakirodalmat is felvonultatdé szocikkeit:SC Keener,
.Marriage” (680-693. old.), W., ,Family and Household”
(353-368. old.), C. C. Kroeger, ,Women in Greco-RonWorld
and Judaism” (1276-1280, old.).

3 Ennek megkerilhetetlen fontossagat bizonyitjasHan
Josef Klauck, Die religiose Umwelt des Urchristensy vol. I-I1,
W. Kohlhammer Gmbh, Stuttgart, 1995-1996. L étepikéedol-
gozott angol valtozat is: The Religious Context Edrly
Christianity. A Guide to Graeco-Roman Religionsariglated
by Brian McNeil. (Studies of the New TestamentlgstlVorld.)
T. & T. Clark, Edinburgh 2000. A francia valtozabst jelent
meg: L’environnement religieux gréco-romain du stiénisme
primitif. (Initiations au christianisme ancien), @eParis, 2012.

Megalapozés: a pali hdzassagfelfogas

Az elsy keresztény generaciok szaméara a hazassag
nem jelentett kdzponti problématEz sokkal inkabb
tarsadalmi konvencié (mondhatni norma), semmint val
lasi kérdés volt a Foldkozi-tenger medencéjéneknll
bdz5 kultdraiban. Augustus koratol keatben azonban,
kiléndsen a rédmai birodalmi elitrétegek korébemaa
zassag — mint férfi ésonéletkbzdssége disorban a
fidutod-nemzés céljabdl — mindenképpen felérigkel
détt.” A judaizmusban mindig is fontos v8IA sziizes-
ség és a dtlenség (vagy a nemi éléktvalo ideigle-
nes/idszakos tartozkodas) tébbnyire kivételnek szami-
tott® Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy
minden, a hdzassagra és a csaladra vonatkozéfékori
ras — beleértve a keresztény szévegeket is — Kéifja
mégpedig a tarsadalom kozépfelfele elhelyezked
rétegeihez tartozoktdl szarmazik!

Megjelenésének diskét évszazadaban, amikor is a
Krisztus-hivwk egy elenyésy kisebbséget alkottak a
rémai birodalom tarsadalmanak szévetében, a kémgzt
mivolt elsisorban sajatsagos, a tarsadalmi kdrnyezetében
megszokottél markansan eliér mondhatni azzal min-
tegy szembehelyezkéd- magatartasformat és életvitelt
jelentett. Nem véletlen, hogy az 6keresztény irdik

4 Heidl problémamegkézefimddszertanar6l minden-

nél tébbet elarul az a tény, hogy VI. Pal altalayfmyou:"-
nek midsitett Humanae vitae enciklikjaval kapcsolatban
meg sem emliti, hogy az a maga koraban milyenatitétott
ki, és milyen folyamatokat inditott el.
> Ezzel kapcsolatban lasd pl. Herbert Haag, Bibliai
lexikon, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1989;58)
6 A kérdésre vonatkozé Okeresztény szévegeketekdzol
M. Naldini (szerk.), Matrimonio e famiglia. Testimanze dei
pr|m| secoli. (Letture patristiche, 3), Nardini,ésole, 1996.
Lasd pl. Beth Severy, Augustus and the Famitieat
Birth of the Roman Empire, Routledge, London — Nexwk,
2003.
8 Lasd pl. Geoffrey Wigoder (szerk.), Dictionnaire
encycloped|que du judaisme, Cerf, Paris, 1993, 702.-old.
Lasd pl. Richard Finn, Asceticism in the Graeco-
Roman World. (Key Themes in Ancient History), Cadgjer
University Press, Cambridge — New York, 2009.
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rél beszélnek (plDidakhévagy A tizenkét apostol tanita-
sa illetve aBarnabas-levéf); a Il. szazadi apologetikus
irodalom™ pedig a Krisztus-hitet egyfajta (igazi) ,filozo-
fia”-ként igyekszik bemutatni a kortarsaknak. Jumsmz
vértanu (T165) szamara pl. a kereszténység egyenase
egyetlen biztos és hasznos filoz6ffATulajdonképpen ez
a felismerés késztetté a megtérésre.

Az elss idékben kereszténnyé lenni tehat azt jelentette,

hogy a Krisztus-hitet magaéva éegzemély gyodkeresen
megvaltoztatja gondolkodasét és életforméjat. Eraila-
nul érintette a hazassagrél alkotott felfogast, aésak
megélését is. Az dls akinek a kérdéssel szembesulnie
kellett nem mas, mint Pal apostol (1Kor 7,1-16;4953°
Ahhoz azonban, hogy dzallaspontjat megértsik minden-
képpen tudnunk kell, hogy azt egy konfliktus- é&ikr
helyzetben fejtette ki. Levelében (Kr. u. 55-beayelyet
Efezusbdl irt a megosztott és széth(zé korintusd&éég-
nek val6jaban Utmutatasokat igyekezett adni arra vonat
kozban, hogy a Krisztus-hilk hogyan éljenek a sajat kor-
nyezetikben, mikézben varjak Krisztus kusz6bons lev
masodik eljbvetelét. Ez az éiHleges oka annak, hogy Pal
felfogdsaban, mindent ali kell rendelni az Udvasskg
Vagyis az értékelés horizontja csakis az elkdzdgien
orszaga lehet. A sajat élethelyzétiéds hitbeli megg§z6-
désél kiindulva, az apostol értelems#en magasabb

ség, a felebarati szeretet, az itélkezés és a rrégkoz-
tatas elkertlésének szikségességét (Rom 12,1-15,13
addig a hazasséagrol és a nemi élegryakorlatilag egy
sz0t sem ejt.

Jézus tanitasdban a hazassag szintén nem jatszo
kdzponti szerepet. Megfogalmazta ugyan a hézassag
felbonthatatlansaganak elvét — kivéve a pardznasag
(porneig fornicatio) esetét —, de ennél tébbet, konkré-
tabbat az evangélistdk nem jegyeztek fel (Mt 12B-1
Azt azonban mindenképpen nyilvanvaléva tette, hagy
hazassag kizarélag a foldi élet valésaganak résdea-
madaskor ugyanis ,nemésilinek és férjhez sem men-
nek, hanem olyanok lesznek, mint az angyalok az ég-
ben” (Mk 12,25). Mindez teljesen 6sszhangban van az
zal, amit Pal megfogalmazott. Ideértve azt is, hisggn
orszagaért érdemes lemondani a csaladiéél@ésd Lk
18,29).

Kr. u. az el§ szazad utolsé negyedére mindenképpen
kialakult egyfajta keresztény tartalmi felfogashéazas-
sagban élésnek, ez azonban semmiféle formaban nen
feszegette a korabeli tarsadalmi keretet, haneneg m
botrankoztatas elkerlilésének igényével teljes rigetd
belesimult abba. Azt is mondhatni meggtette azt. A
pali hagyomanyhoz sorolhatdé kolosszeidkivhz inté-
zett levélbef megfogalmazott erkélcsi normarendszer

rendinek itélte a szlizességet, mint a hazassagot. Mikoz-ugyanis a feleségnekddtja a férjének valé engedelmes-

ben teljes mértékben tiszteletben tartotta az éhemled
tarsadalmi konvencidkat, Pal az eszményt is medyitayza
ta, és olvasoi figyelmébe ajanlotta. &erban azért, mert
meggyzoédéssel hitte, hogy ,az édrovid”, és az a vilag,
amelyben élnek hamarosan elmdalik.

Osszességében elmondhato, hogy Pal semmiféle sajahangsuilyozza.

sdgos keresztény hazassagteologiat nem fogalmaegit
hatérozottan. Inkabb olyan, engedményekkel azofahal
oldott, iranyelveket probalt eléggé bizonytalaredd6gez-
ni, amelyek eligazitdst adhattak a korintusiokiek a
konkrét élethelyzetekben (h&zasélet, hazassaghi#tss,
vegyes hazassag). Az apostol rémaiakhoz irt letEféb
mindez még jobban kidomborodik: ,Ne hasonuljatok a
vilaghoz - irja —, hanem gondolkodastokban megéjulv
alakuljatok at, hogy felismerjétek, mi az Istenraka, mi a
helyes, mi a kedvesdte és mi a tokéletes” (R6m 129).
Elgondolkodtatd, hogy mikdzben Pal kihangsulyozza a
Istennek tetsk élet, a folottes hatalom iranti engedelmes-

10 Lasd Vany6 LaszI6 (szerk.), Apostoli atyak. (©&er

tény irok, 3), SzIT, Budapest, 1988.

1 Lasd Vany6 LaszI6 (szerk.), A Il. szazadi gorog
apologetak (Okeresztény irok, 8), SzIT, Budapes.
Jusztinosz, Parbeszéd a zsidé Triphodnnal 8,1.

A hiteles pali levelek itendben megékik az evangé-

liumokat.
14

13

Lasd Francois Vouga, ,La premiere épitre aux
Corinthiens”, in: Daniel Marguerat (szerk.), Introdtion au
Nouveau Testament. Son histoire, son écriturehéaldgie. (Le
Monde de la Bible, 41), Labor et Fides, Genéve 820#01-220.
old.
15 Lasd Francois Vouga, ,L'épitre aux Romains”, in:
Daniel Marguerat (szerk.), id. m., 181-200. old.

16 Biblia, SzIT, Budapest, 2006.

séget; mikdzben a férjet felszolitja a feleség etetére,
és a vele valé durva banasmod — hiszen valéjabgn eg
fajta tulajdonnak szamitott — elkerilésére (Kol83,1A
hazassagban &Krisztus-hivk ala-folérendelt viszony-
rendszerét az efezusiaknak irt 1é¥éhég jobban ki-
Itt a szérzvilagos egyeérteliiséggel
fogalmazza meg a feleség alarendeltségét és engedel
mességi kotelezettségét. Raadasul azt mintegysvalla
dimenzidval is teliti: ,a férfi feje az asszonynaogy
Krisztus feje az Egyhaznak: testénéka megvaltoja.
Amint tehdt az Egyhaz ala van vetve Krisztusnak, az
asszony is mindenben férjének” (Ef 5,23-24). Milkéizb
tehéat a feleség éleendi kotelessége az engedelmesség,
addig a férj szamara a szérval6jaban a paternalista,
mondhatni ,érdekorientalt”, szeretetet irjé:ela férj is
koteles szeretni feleségét, mint sajat testét.félkisegét
szereti, 6nmagéat szereti” (Ef 5,28).

A hazassag misztériumm(isztérion sacramentum
volta ebben a kontextusban jelenik meg. Az
efezusiakhoz intézett levél széje idézi a masodik te-

17 A nemi életre vonatkoz6 6kori orvosi, jogi édasil

nézeteket mélyrehatéan elemzi, és ismerteti Almess$elle,
Porneia. De la maitrise du corps a la privation senelle II*
IV® siécles de I'ére chrétienne. (Les chemins de tbitis),
PUF, Paris, 1983. Az 6keresztény hagyomanyra viaiatko-
zas érdekessége, hogy a keleti kereszténység tatakénye-
ges eltér a nyugati katolikustol. Az ortodoxia ugiganegen-
gedi a vétlen hazastars szamara az Gjabb hazast#siko
Lasd Andreas Dettwiller, ,L'épitre aux Colossiéns
in: Daniel Marguerat (szerk.), id. m., 287-299. old
19 Lasd Andreas Dettwiller, ,L'épitre aux Ephésiens”
in: Daniel Marguerat (szerk.), id. m., 301-314. old
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remtéstorténetben — amelyben Isten Adambol alkotig
Evat — szerepl elhiresiilt verset: ,az ember elhagyja apjat,
anyjat, feleségével tart, és a Ketgy test lesz” (Ter 2,24).
Ez a szer& szdméara olyan misztérium, amelgdtrisztus-

ra és az Egyhazra vonatkoztat. Szamara teljeseatétien

és felfoghatatlan, hogy Krisztus miért hagyott ehchent

az Egyhazeért, amely ekkor, ebben a#beh, nem egy
hierarchikusan szervezett intézményt, hanem sokkal
kdbb egy olyan (nem Klerikalizalt) testvéri kozapgté
jelentett, ahol a tagok maguk valasztottdk meg ragu
kozil a tisztségviséket. A szerd tehat végeredményben
nem annyira hazassagteolégiarél, hanem mindestekel
krisztologiarol és ekkléziologiardl értekezik. Hogpbban

2Tim, Tit)® elsirjak, hogy a keresztény kozdsségek ve-
ze®i (episzkopgi és szolgdlatteélr (diakono) szinte
mondhatni kizarolag csak kiprobalt, hiteles és ald-

tato csaladfk lehetnek. Hiszen elsorban ezek — és nem

a nitlen—— kozosségvezit biztosithattak valamiféle
tarsadalmi elfogadottsdgot annak a kereszténys¢gnek
amelynek meggyzédését és életvitelét a korabeli tarsa-
dalom értetlentil és ellenségesen szemfélte.

Alexandriai Kelemen hazassagfelfogasa

A maésodik szdzad keresztény sadrzmondhatni
alig, vagy egyaltalan nem foglalkoztatta a hazassag
resztény tartalmanak kérdése. Alapjaban véve olyan

érthetvé tegye a misztériumot, ezért a hazassagnak a#oldi és profan valdésagnak tekintették, amelyeteker

efezusiak altal is jol ismert korabeli intézményguedbal-

ta azt valamiképpen érzékeltetni. Tudatosan vatsazt
tehat a Ter 2,24-et, szemben a Ter 1,27-el (,|stegte-
remtette az embert, sajat képmasara, az Isten lefpma
teremtettast, férfinak és finek teremtettéket”).”° Ahhoz
tehat, hogy az efezusiaknak irt levél ségmek a hazas-
életre vonatkoz6 koncepciojat (vagyis a feleséghéer
viszonyitott masodreridégét) pontosan értsiik, soha nem

szabad szem@ltévesztenlink magat a szovegkornyezetet.

Hiszen a szefz a férj és a feleség viszonyat, illetve az
egymas iranti kotelességeiket egyltt targyalja @lokz

tény szellemben kell megélni. Azok tehat, akik rségi
irtak réla (pl. Herméasz, Jusztinosz, Athénagoré&ag);
sorban szexualetikai megkozelitésben targyaltak, ki
emelve a szlzességet és az Onmegtartdztatas
(enkrateid.”® Ez azonban abban a korban messze nem
volt annyira rendkivili és forradalmi, mint amemeyaz

a mabol visszatekintve esetleg annakhet. El$sorban
azért, mert az efsés a masodik szazadban az un. ,po-
gany” hazassagetika felértékelte a hazasséagot (e
tositott a szerelemnek, egyre ritkAbba tette a dsdzp
elétti egydttélést, erénnyé niigitette a hdzassagon beli-

(elsssorban az apa) €s a gyermek(ek), valamint az wak éli tisztasagot, kikiiszobdlte a biszexualitast ésemi

a szolgak viszonyrendszerevel és kotelessegeivel.

aktus céljaként mindeneki#é! a gyermeknemzeést, nem

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a sajatsagosan keedig az erotikus gydnyort hatarozta meg).

reszténynek gondolt/tekintett hazassagfelfogasjdimta
képpen a korabeli rémai birodalomban legkonvendiona
sabb tarsadalmi hazassagfelfogast tette magaévaei
egyértelnien Palnak és a 2. szazadtdl Kidibn egyre
nagyobb teret és befolydst n§epdli teoldgiai hagyo-
manynak tulajdonithatd. Ezt a folyamatot — pontbsab
annak kezdetét — nagyon ol tukrozi azdbster levél (kb.
80-90 korul), amely ismeri és hasznalja a kolosézseaz
efezusi leveleket: A hazastarsak kotelességkirala-folé
rendelt viszonyardl sz6l6 tanitasa pl. (1Pét 3,keljes
mértékben egyezik az an. pali ,hazassagteoldgia™va
Arrél nem is beszélve, hogy a masodik Péter lex@izje
(kb. 120-130 koriff Pal leveleit mar egyenesen az Irasok
kozé sorolja; ami egyben azt is jelenti, hogy aalséagrol,
h&zastarsi viszonyrol és kotelessé@ekszolé nézetek
normativva valtak a kébbi keresztény generaciok szama-
ra. Semmiképpen nem véletlen tehat, hogy a kemgszté
kozosségek tarsadalmi beilleszkedésének irdnyekeit

moddozatait megfogalmazd an. pasztoralis levelek (1—

20 Az dstorténet (histoire des origines, Urgeschichte,

primeval history) problematikjat ismerteti Ch. Uieger,

.,Genése 1-11", in: Thomas Romer — Jean-Daniel Maceh
Christophe Nihan (szerk.), Introduction a I'Ancidestament.
(Le Monde de la Bible, 49), Labor et Fides, Gen208%, 197-

216. old.
A Lasd Jacques Schlosser, ,La premiére épitre de-Pi
re”, in: Daniel Marguerat (szerk.), id. m., 447-458d.

= Lasd Jacques Schlosser, ,La deuxiéme épitre de Pi
re”, in: Daniel Marguerat (szerk.), id. m., 461-46old.

Kelemen hazassagfelfogdsa tehat egyrészt a pali ala
poknak, mésrészt pedig a korabeli gorog-romai kéitu
lis/filozofiai és tarsadalmi kornyezetnek a figymlee

23 Lasd Yann Redalié, ,Les épitres pastorales (P et

Timothée; Tite)", in: Daniel Marguerat (szerk.),.idh., 329-
348. old. Lasd még Jakab Attila, ,A pasztoralisdiek egy-
hazszervezeti modellje. Tarsadalom- és intézmédapeir
megfontolasok”, in: Benyik Gyérgy (szerk.), Vildgizosség,
vallasi kozbsség. Szegedi Nemzetkdzi Biblikus kKentdia,
Szeged, 2003. augusztus 31 — szeptember 3, JABEBmEs
ged, 2004, 165-176. old.

2 Lasd pl. Xavier Levieils, Contra Christianos. La
critique sociale et religieuse du christianisme deigines au
concile de Nicée (45 — 325). (Beihefte zur Zeitfchir die
neutestamentliche Wissenschaft, 146), Walter deyt&ru
Berlin — New York, 2007.

A kérdést atfogdan targyalja Jean-Marc Prieur,
.L'éthique sexuelle et conjugale des chrétiens gemmiers
siécles et ses justifications”, Revue d'Histoire ele
Philosophie Religieuses 82 (2002) 267-282. oldomabsz6-
vegek vonatkozasdban lasd még Ch. Munier, Mariage e
virginité dans I'Eglise ancienne {IlI¢ siécles). (Traditio
Christiana, 6), Peter Lang, Berne — Berlin, et@87.

Lasd pl. P. Veyne, ,La famille et I'amour sous le
Haut-Empire romain”, in: La Société romaine, Pari991,
88-130. old.; P. Grimal, L'amour a Rome. (Petite
Bibliotheque Payot 231), Paris, 1995; P. Veyne,Eipire
romain”, in: P. Veyne (szerk.), Histoire de la ypavée. I: De
'Empire romain a I'an mil. (Points. Histoire), Py, 1999,
19-213. old.
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vételével érthét meg csak igazaf. Ugyanakkor az is
kétségtelen tény, hogy Kelemen kordban, az dkenegzt
ségen belll, kilonbézszemélyek, csoportosulasok irany-
zatok (gnosztikusok és enkratitak) jeléesen felértékelték
az 6nmegtartoztatas kiulonBoformait (kilondsen a nemi
élet6l valo tartézkodast), aminek kdvetkeztében természe
tesen leértékétott, alacsonyabb refidé valt a hazassag.
Ertelemszeien elvetendnek mirésiilt a gyermeknemzés
is. A szigoru aszkézist hirdetallaspontokkal szemben

2012. december
nézettel szemben kellett védelmeznie: egyrészt a
rigoristdk (a hazassagot elékt, masrészt a

libertarianusok (a teljes szexualis szabadsagadetik)
ellen Strom. 111/2,5-6,56). Tehat ebben a polémikus
kontextusban taglalja a szlizesség és a kereszé@ag-h
sag viszonyat trom. Ill/7, 57-12,90); majd irasat az
enkratitaknak és a kicsapongoknak szentelt fejkkete
(Strom. 111/13,91-18,110) zarja. Fejtegetésének dbyf
mondanivaldja, hogy az Udvozilés a hdzassag révén i

azonban megfogalmazdédtak a meértéktelen kicsapongaskehetséges. Annal is inkabb, mivel a kor szellegésél

vallé nézetek is. Lényegében véve mindkét véglbbhh
megfontolasbdl indult ki, hogy az Gdvdsség elnyerés
dekében a im6s és beszennyezett, romland6 anyagi (va-
gyis hus-vér) testet mindenképpen sanyargatni Kedt.
lehet mondani, hogy Kelemen — aki a korabeli téakad
fels rétegéhez tartozott — a végletek kozott tulajdpnké
pen a kdzéputat kereste. Az élet és az aktivitdeébive
az etikat is) minden tertletén — amelyekre vonaikoz
Utmutatasokat, eligazitdsokat probélt adni korakeslesz-
tény olvaséinak (pl. miképpen étkezzenek, igyanak,
gyenek részt dsszejoveteleken, viszonyuljanak aslcik-
kekhez és a gazdagsaghoz, viselkedjenek) — a rietetgk
séget tekintette rend@ézlvnek és zsinormértéknek. Nem
véletlen, hogy erre vonatkoz6an két meghatarosaseqg-
fogalmazott: ,A mértékletesség lelki alkat, melykiza-
lasztas és elutasitas tekintetében megtartja #beldrve-
nyeit” (Strom.ll/18,79,5); illetve: ,A mértékletesség ren-
det tesz a vagyodasbarBtfom.IV/23,1511)%

Ertelemszeien a hazassagfelfogasanak is a mértékle-
tesség a kulcsszav&znyegekc. munkajanak harmadik

kényvében azonban Kelemen nem annyira a hézasséqlolt tap

és hazassagfelfogasaval teljesen dsszhangban ss&gza
céljat a gyermeknemzésben (pontosabban az utédnem
zésben) hatarozta meBded 11,83). Ehhez kapcsolédik
szervesen Kelemennek az a fontos kitétele, hogtparh
és tokéletessegben legadhaladottabb — vagyis az igazi
.gnosztikus” (a dolgokat ,isméf — keresztény a fiai
megsziletése utan Ugy tekint a feleségére, miang |
testvérére (egész pontosan a hitjjra

Pontos és talalo tehat az az dsszefoglalas, amoSo
Robert fogalmazott meg Kelemen etikjara vonatknzoéa
A SztromateisPhildén és a korabeli platonikus hagyo-
many nyoman kétféle etikai tokéletessdgbeszél, a
metriopathei&dl és azapatheiddl. Az el tokéletesség
a szenvedélyek meérséklését jelenti, a vilagi jadakr
élvezetekdl vald lemondast, 6nmegtartéztatast, a termé-
szetes emocidk értelem Kkorlatoztaikodtetését. Az
apatheiaaz emociok végleges kiirtasat jelenti, azt az
allapotot, amikor mar nincs szilkség dnmegtartéatata

30 A rémai birodalomban nagyon jel@stkorkiildnbség

asztalhatd a férj és a feleség kozott, amaitt komoly

hanem sokkal inkabb a sziizesség kerdeset targyaljgsrsadaimi, szabalyozast igéfiyprobléma volt az dzvegyek

(Strom. 111/1,1-4). Ezért is mondhatja Heidl, hogy ,nem
torekedett rendszer megalkotasara” (410); annakfoneg
galmazaséab maga kisérli me@ Ellenben Kelemen felfo-
gasaban van koncepcié és koherencia. Annal is mkab
mivel az &ltala képviselt mérsékelt kozéputat légletes

2 Van olyan nézet, amely Kelemen hazassagfelfogasat

szexualetikajat nagyon kozelinek tartja a koralpelgany arisz-
tokratak etikai felfogasahoz, amelyet dslsrban Plutarkhosz
nézetei befolyasoltak. Lasd José Maria Blazqueza dlta
sociedad de Alejandria segun é&Pedagogo’ de Clemente”,
Gerion 11 (1993) 185-227. old.

3 Somos Rébert, Alexandriai teolégia. (Catena. Mpno
rafiak, 1), Paulus Hungarus — Kairosz, Budapes2074-75.
old.
2 Annak kideritése, hogy Heidl tanulmanyaban mi az
eredetien kelemeni, és mi a sZeneki tulajdonitott értelmezése
a kulonbodz szovegkornyezetbhszarmazé idézetek és gondola-
tok rendszerbe szedett konstrukcidja révén kuldnltaanyt
érdemelne. A Heidl altal pl. Kelemennek tulajdottiteucha-
risztikus szemlélet” (420) teljes anakronizmus, regki nincsen
semmiféle alapja a kelemeni élétven. Elgsorban azért, mert
az atlag magyar olvasot a katolikus oltariszentstggld azon-
nali képzettarsitasra 6sztonzi. A valésagban azorazokeresz-
tény szerg semmit nem arul el arrél, hogy az alexandriai ke-
resztény kozosség miképpen emlékezett Krisztssaaloft halat
Istennek. Egy azonban biztos: a megemlékezés ki@ szak-
ralis jelleget.

helyzete. Ez aldl maguk a keresztény kozdsségehkusidi
kivonni magukat, hiszen a vagyonos 6zvegy egydaitans-
midra szert te§ nének szamitott, ami feszegette a fennallé
tarsadalmi rend kereteit. Nem véletlen, hogy a geztény
hazassag’-rol megfogalmazott markans nézetek szqgpe
idében jelentkeztek Keleten (Kelemen) és Nyugatonu(liar
nus), s ezek egybeesnek az intézményesedés és
.Klerikalizalédas” kezdeti szakaszaval, ami értekz@rien
felvetette, hogy pontosan — az uralkodé tarsadalézietekkel
és gyakorlatokkal 6sszhangban — szabalyozzak ésoaatik
meg a dknek a keresztény kdzdsségben elfoglalt helyéft A n
értelemszefen eltiltottdk minden egyhazi funkciétdl, beszorit-
va 6t az anya és a feleség szerepbe. Ez azonban nem mer
siman és zokkémentesen. L&sd pl. Alexandre Faivre,
Chrétiens et Eglises des identités en constructiseteurs,
structures, frontieres du champ religieux chréti@distoire),
Cerf, Paris, 2011, 311-380. old.; Judith Evans Qrsb
Women and law in the Roman Empire. A Sourcebook on
Marriage, Divorce and Widowhood, Routledge, Londen
New York, 2002; Ute E. Eisen, Amtstragerinnen itthén
Christentum.  Epigraphische und literarische Studien
(Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, G1}-
tingen, 1996 (angol valtozat: 2000); John Wijngaardvomen
Deacons in the Early Church. Historical Texts anah@mpo-
rary Debates, Crossroad Publishing, New York, 2006s
kérdés, hogy egy évszazaddalbkbsa gazdag kereszténgkn
éppen az aszketizmus révén térnek ki majdlednb anya és
feleség szereph

Kelemen, Strom. V1/12,100,3).
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mert az értelmi fefldéssel parhuzamos erkélcsbrelhala-
das oly fokot ér el, hogy medsmek a szenvedélyek, a
gnosztikus pedig teljes énjével Isten felé fordegdy-
jellegii lesz. A tudashaol remény, illetve szeretet szarknazi
E szeretet bizonyos értelemben birja is targy&rterem
nevezhei szenvedélynek. A gnosztikus lelki alkata mara-
dand6 — egy sajatos szeretet hatja at, mely dséges
kapcsolatban all a Széppéf.”

Kelemen — az ,igazi gnoézis'-ra (ismeretre) torékv
annak eszményét megfogalmaz6 oOkeresztény &zerz
tehat a hdzassagot valéjaban ugy képzelte el, hgtan
az illets férfi teljesitette a tarsadalmi konvencioé altalgne
kovetelt kotelességét, vagyis gondoskodott a
utod(ok)rol — teljes mértékben atadhatja magat raneiy-
tartoztatd életnek. Mondani sem kell, hogy mindebbe
nének/feleségnek Kelemen nem szan szer&pet.

fil

Okeresztény eszmény és modern valésag

SCHANDA BEATA
BAJNOK LASZLO ES BENYHE JUDIT

Mindig dnélléan kellett dontenem

Volt egyszer, hol nem volt ... Volt egyszer edurkys
aki Benyhe Judit néven, Andi lanyaként, latta meg a
napvilagot. Igen gyorsan kapcsolatba - bar akkogmé
csupan egyoldalt kapcsolatba! - kertlt Pater Bulany
val.

Judit: Az Anyu egy fényképemet valahogy bekildte
a bortdnbe Gyurka béacsinak. a napi séta soran adta
tovabb a hirt a bérténudvaron, hogy megszilettem- M
dez 1958-ban tortént. Akkor még senki nem nevezte a
Bokrot Bokornak. Teltek-multak az évek, a kislamg<
peredett. Azt tapasztalta, hogy édesanyjanak nagyon
fontos a kbzbsség, az Osszejaras, Isten Orszaga Ugy

Végeredmenyben elmondhato, hogy a hazassag kérdesg,ekért komoly aldozatokat, lemondast is véllalzBén

— amelynek pl. a kereszténységéelsgrom évszazadaban
semmiféle sajatsagosan keresztény hazassagkatdsijdo
nem volt, mert az teljes mértékben csaladi aktusaakni-
tott, amit az egyhaz egys#en tudomasul vett és jévaha-
gyott — élesen veti fel a vallaserkdlcsi tanitasbarvesen
beépllt kilonbdk okori (pl. filozéfiai) eszmék és tarsa-
dalmi konvencidk, illetve a ,kinyilatkoztatds” (mimin-
denhol és minden &ben érvényes normativ vallasi elvek
megfogalmazasa) problematikajat. A kérdések tovairbg
dolasara — kuléndsen magyar viszonylatban — azrt n
latok lehebséget, jollehet fontos lenne, mert azok nagyon
tavolba mutatéak. A katolikus egyhaznak tulajdomep
6nmagat (a sajat magardl, a hierarchiardl és aciahidl,
kialakitott 6nértelmezését) és a maga altal azéesiok
folyamén konstrudlt és értelmezett hagyomanyatekell
valéjdban Ujragondolnia, az altala zsiderkelutasitott
modernitas fényében. Egyre jobban mélyll, és szdiks
ugyanis az a szakadék, amely az egyhézi hagyongmy k
zelt Okeresztény alapjait a torténeti kutatas diedart
valdsagtol elvalasztja.

ke ok ok o ke ok
Pilos Rozita
FOHASZ

taldlj magadra bennem Uram
hogy létezzem
miel6tt leszdll az alkony

32
33

Somos Rébert, id. m., 73-74. old.
A ndk szerepéfl a kelemeni életriben lasd Attila
Jakab, Ecclesia alexandrina, id. m., 282-288. old.

6 maga is szorgalmas hittanos lett a Regsi plébanian,
ahovéa 19696szén U] kaplan kerilt, Kovacs Laszl6. Jol
beszélt, érdemes volt hozza jarni, odafigyelni.regytt

a fiatalsag létszama a Réz&ren. Egyre tébb lett a
program: gitaros mise, szindarab, lelkigyakorlalya©
nok fordultak meg itt, mint Dombi Feri bacsi, Gyark
bacsi.

Jutkdnak mindez nem volt Gjdonsag: édesanyja révén
mar régi ismedsként kdszontdtte az embereket is, meg a
szOveguket is. Kemény szbveg volt. Kovacs Laaike-s
san fogalmazott. Példaul azt kérdezte: mit kelhieha
hajotorést szenved az ember, s egy deszkdba kafddszk
egy kozismert gonoszterel, viszont a deszka csak egy
embert bir el? Vagy azt kérdezte: mit tennél, Haoe
tonudvarra - ahol tisztességes anyukék dolgozriekita
ténsként - kiszabadulna egy rablogyilkos, kezében fegy-
verrel, s a te kezedben is puska lendejscéllow len-
nél? HosszU-hosszu vitak, beszélgetések sordalkoist
sodott az eszmény: az életodaadasigdseeretet.

Judit: Azutan Kovacs Lacit athelyezték, de minket
(legaldbbis sokunkat) mar nem lehetett ,levakardla.
Nyéaron egyutt lelkigyakorlatoztunk, év kézben atjak
a varos masik felére. Es 19@&zén, egy Ujabb athelye-
zés utén, megsziletett a ,Domi” (a Domonkos templom
ban, a Thokoly uton lévkozosség). Mar az élKara-
csonyon daadtuk ,A kis herceg’-et, még nagykanizsai
vendégszereplésre is meghivtak bennlinket. Zajott a
élet: év kdzben a vasarnap esti ifjusagi misékitee|
ifjisagi hittan, utana nagy beszélgetések, évermimi®
Talalkozék (komoly dikészitéssel, éadasokkal, szer-
vezeéssel), nyaron haromnapos lelkigyakorlatok, gébe
nyi szilveszterek, hazibulik, ,6tdsfogatok”, csofsaer-
vezddések. De jo lenne, ha a gyerekeinknek is jutnanak
hasonlé élmények! Ekkor méar egyértélmolt, hogy a
Domi = Bokor-kdzdsség. Endelyds helyzetben voltam,
mert Anyu - aki addigra nem csupan az anyam, de a
legjobb baratém és kdzdsségi testvérem is lett - nagyon
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segitette a kdzdsségben vald részvételemet. Példhuik
is nem egyszer volt csoporttaldlkozd, buli. De tigdom,
hogy sokan komoly csaladi ellenallassal kiiszkodidég
egy nagy ajandéka a Dominak: itt talalkoztam seférel,
Bajnok Laszloval.

Laci: En budai voltam. Csaladunk hagyomanyosan ka-

tolikus volt, s édesanydm nagy hangsulyt fektedets,
hogy a csaladd vasarnaponként egyitt menjen migeére.

Laci: Visszakoltozéstinkkor &zor Andinal laktunk,
aztan a szuleim segitségével 6nallé lakdshoz jurtiottA
lakdsszentél buli maig emlékezetes: rengetegen vol-
tunk, de jo volt! Es mivel most mar mi lettiink azke-
ségben azok, akiknek 6nallo - és j6l megkdzelthet
budapesti lakasuk lett, sok program hézigazdaivé le
tink: kdzosségi talalkozok, misék, lelkivedidbeszélge-
tések zajlottak nalunk. Néha kapkodva prébaltunkiné

gimnaziumban nagyon jol éreztem magam, de érettségrendet varazsolni az élg€songetés étt, de jo érzés volt,

utan elvékonyodtak, majd szinte teljesen megszakadt
kapcsolataim az osztalytarsakkal. Uresség és nérasés
volt bennem. A csalad barati kofgbhivott el egyszer
valaki a Tabanba, hogy ott egész j6 mise és ifjlsdafs-
ség van. Kovacs Lacira gondolt. EImentem vele egysz
kétszer, de még igazan nem fogott meg. Aztan atkéxe
6sz0n kerdlt Laci a Domiba, s az ott 0sszegyulékemy
.csapatba” mar magam is beszalltam. Hogy mi fogott
meg? Nem is tudom igazan. Az @lslében talan nem is
Laci beszédei, hanem a kbzosség légkore. Meg ag, ho
mindenki énekelt. En nagyon szerettem énekelnigze
tizenéves fiuk kérében nem volt ,sikk”. Itt meg myadtan
lehetett. J6 volt. Aztan sorra adddtak az egyrdhijis-
merkedések, baratsagokoslel a szileim és a testvéreim
is ,ideszoktak” ésk is kozosseégekbe kerultek.

Judit: A mai napig emlékszem egy, még kdzépiskolai,
dolgozatomra. Arrdl irtam, hogy a férjem allatorlesz és
sok gyerekiink lesz. Falun fogunk élni ... (Laci @kknar
.képben volt"!) En mindig nagy csaladot akartam. ddak
ketten vagyunk testvérek, de biztosan tudtam, medem
tébb gyerekem lesz ésHivatdsom az anyasag. Nem a
Jf€ltucat gyerek” Bokor-elvards motivalt. Ez legédb
megedbsitett: hogy lam, nemcsak nekem vannak il§eiit
elképzeléseim! Kdnyvtaros végzettségem van, denigizo
az Orszagg§lési Konyvtar masfél évtizede csak elvétve,
Unnepnapokon lat! Taldn, majd ha a legkisebbek 4 m
javaban iskolasok lesznek. Mert azért j6 lenne maést is
csinalni, mint frdetni és pelenkézni, vasarolnetsni!

Laci: Sikerilt beteljesitenem Judit almat: valéban al-
latorvos lettem és @lsillomashelyemre, Dadra, kicsi Kris-
toffal hdrmasban koltdztink. Jé volt az 6nallosgaladi-
lag is, szakmailag is. Csak messze voltunk a ké&gids
Az bizony hianyzott, hogy nem ,ugrik be” hozzanklkie
nincs telefon ... Judittal nagyon egymasra voltutédva.
Az, hogy jol legylink, szinte kizarélag rajtunk, eggsra
figyelésinkén mulott. A csalad meg@th Dani Dadra ér-
kezett.

hogy megoszthatjuk az otthonunkat. Ugyanakkor még-
sem valt atjdréhazza a lakdsunk, nem Utk6zott Basa
érdekeivel.

Judit: Mindig agy alakult, hogy amikor bekéltéztiink
egy lakasba, abban kényelmesen elfértiink, azténele
mulasaval kigttuk. A gyerekek szama isott, meg az
onallésagi igényuk is. Példaul igy volt ez a Beroaut
lakassal is, ahol a ,régi szépskben” még kulén haloé-
szobank volt Lacival. Aztan kiszoritottak onnanyarg-
kek. De sebaj! Taldn most, hogy visszakdltoziinkynag
szlleim hazéba, talan itt majd kényelmesebbentelker
Mert mi, felndttek is igényelnénk néha egy csendes zu-
got, ami nincs tele gyerekjatékkal, széthagyott &san
cuccal. Nagyon szeretném, ha Laci - legalabb régzbe
itthon dolgozhatna. Vagy, hogy legyen egy akkoke-ét
z6nk a konyha mellett, ahol a kilenésf csalad kényel-
mesen és egyltt tud asztalhoz Ulndt, retan néhany
rokon vagy barat is kényelmesen lellhet vellink 206
asztalhoz!

Laci: Mivel én a munkdm miatt valoban sokat va-
gyok aton - a tavalyi évben pl. kézel 50 000 kmuéa-
tam az orszagban! - szivesen dolgoznékként a csa-
lad kozelében. Akkor talan hétkéznap és napkdzbken i
tobbet latnam a gyerekeket. Mert igy a k6z6s progia
vagy az estébe nyulnak, vagy csak hétvégi sétara-
kirandulasra korlatozédnak. Mindig kevés ad!ifMég
alvasra is.)

Judit: Igen, ezt én is elmondhatom: mindig kevés az
idé. Evek, évtizedek ota jarunk lelkigyakorlatra. Elen
gedhetetlentl fontos része az életlinknek ez aaésaim
nap. Ha csecseink volt, 6t is vittik és a kézésség hoz-
z4 is szokott, hogy kisbabéakkal tartjuk a lelkigydétot.

De ha éppen nem volt szopés koru gyerekink, akkor
Lacival nagyon élveztik-élvezzik, hogy fétfiek, test-
vérek-baratok kozott lehetiink. llyenkor atgondgliiat
atbeszélhetjuk az életlinket, a terveinket. Mindgdran
megtervezzik a kdvetkézvet, az életlink fibeosztasat

Judit: Szép évek voltak ezek, s biztos, hogy segitett (amit aztan persze csak tobbé-keveésbé sikeruhtarkd

ebben a k6zdsségi hattér: legalabb havonta taltdikkhzz
EK-val, mely mindmaig taplalkoz6 kdzdsségink. Ekkor
kerultink kapcsolatba vezetett csoportunkkal is dér
Lacival kozos lelkivezéinkre is mindig szamithattunk. De
azért nem volt kdnny ezért is probaltunk visszajonni
Budapestre. Mindketten nagyon idekdiink, a csaladi és
kozbsségi szalak nagyorseek!

és nyugodt kdrtlmények kdzott megbeszéljuk, melyik
gyerekinknél mire és hogyan kell kiléndsen is edafi
gyelnliink az dittiink &ll6 esztentben. Nagyon fontos-
nak gondolom, hogy a gyerekek érezzék és tapadztalj
egyéniségnek tekintjukket, egyénként figyellnk rajuk,
nem csupan tagjai egy nyajnak. Ez minden nagycsalad
szamara dot Csak igy valik a gyerekek szdméra is
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orommé egy-egy Ujabb testvér érkezése. Hala Iskenne

onall6 vallalas alapjan megkeresztelkedni. Ahogyan

minden gyerekinket velink egyutt 6rommel vartdk és Kristof is tavaly maga ,harcolta ki” a jogot az &ddo-

fogadtak a nagyobb testvérek. Ma mar a nagyoblbéleg
Kristéf - nagyon sokat segitenek a kisebbek elétas.
Néha mar egy-egy esti fektetést is lebonyolitargledul.

zasra. Mi szerettik volna még kébre halasztani, dé
kovetkezetes és kitartd volt.

Judit: Amint lehetséges, igyekszink a gyerekek

Jémagam a Bajnok-csaladdal mintegy masfél évtizedeszadmara kis bandat, csoportot létrehozni. Egésimem k

hol hetente, hol havonta, de rendszeresen taléaikozo
kozosségi talalkozén, barati beszélgetésen, csakeatné-
nyen, gyerekvigyazas alkalmaval. Igen, a nagyok maar
gyon onallbak lettek. Akaratuk és véleményuk vaszil-

e a lapot, kell-e nekik a ,bokros” életforma?

Judit: En Anyu mellett tapasztalhattam &zletét, és

koruktol kezdve. Jartunk példaul annak idején adBok
ovis-torndra. Csaladostol megylnk a Bokor-tnnepekre
A gyerekek évfl-évre nagyon varjak a téaborokat és az
EK-nyaralast. Egy-egy ilyen nyaralas persze fadaszt
egyutt van 8-10 felftt és 25-30 gyerek. Nylzsgés, ve-
leménykilonbség, eltéréletritmus. Mégis az év kiemelt
idészakai kozé tartozik! A taborves&hek is nagyon

kamasz koromban méar meg is fogalmazta nekem a Bokohalasak vagyunk. Csak bele ne faradjanak! Ma méar a

elveit és gyakorlatat) vett ra példaul az tklszamolasra.
Sohasem kényszerrel! Felvetette, javasolta, deanzue-
kem magamnak kellett dontenem. S mivel nagyon i ka
csolatban voltunk mér akkor is, tényleg odafigyeloa-
toltam meg az otleteit, s altalaban el is fogadterokat.
De mindig 6nalléan kellett déntenem! Anyu melleging-

ni, ,belersni” a Bokorba bizonyos szempontbdl kény-
nyebbség volt masok helyzetével szemi@regyértelni
értékrendet és életformét képviselt és kinalt &dimk. A
nehézséget kébb tapasztaltam: nehéz volt &im az
LAndi lanya” szerepbl. Sokan csak ezt lattdk bennem
hosszu évekig, pedig én 6nalld személyiség, Ordiid-
téshozo lettem és igényt tartottam arra - ahogygamn-
den 6nall6 ember igényli! -, hogy ezt el is ismkrjBoha-
sem akartam epigon lenni! Nyilvdn a mi gyerekeiak-s
mara is valamennyire természetes, hogy sziletésiikad
latjak, élik velink. Tapasztalhattdk, hogy nem teayojjuk

el 6ket, de azt is, hogy nem véalunk a rabszolgaikkédeha
vannak 6nallo, felétt teriletei az életiinknek. Mindig egy-
értelmien, de a gyerekek értelmi-fejlettségi szintjének
megfeleben képviseltik éfttik az eszmeényeinket. Sok
sz0 esett az elmdlt évtizedben agseakmentességy az
adasrodl, a vilag éhéirél. Elég sok talalkozé van nalunk, s
a barataink gyerekei is gyakran jonnek hozzank.derk-
tének tartom: legyen a gyerekeknek élménye arrélyhog

nagyfiuk Gyurka bacsihoz jarnak rendszeresernskes f
Kristof részt vallal a Bokor harmadik nemzedékensza

ra a programszervezésben is. Pozitiv élmények thelle
kudarcai is vannak, de eddig még nem adta fel. Most
példaul lelkigyakorlatot szerveznek a nyarra. §Eegy-
szer beszélgettem Kristéffal. Azt mondta: Tudod; az
szeretném, ha ez olyan lelkigyakorlat lenne, mimita
Gyurka bacsi Andi nagymamééknak tartott a 40-es
években. Olyan kellene! - az interju kéég) Készil-
nek az ifjusagi hétvégekre, az apjukkal egyitt rdkea
Bokor-focira. Ezekre a programokra nem lehetne -a ka
masz gyerekeinket kényszeriteni. Ha tehat mennak, e
annak tudom be, hogy szivesen mennek, otthon érzik
magukat a Bokor kdzegében. A lanyok lelkes ,Vidam
Csapat’-tagok. Mindig drommel vérjak a talalkozokat
nagyon szerencseés, hogy nem éztihknem a gyerekek-
nél .félgeneraciéval’ idsebb kozosségi fiatal vezeti
azokat. Rohannak a napok, mulnak az évetndd a
gyerekek. A szidk fején pedig szaporodnak &gz haj-
szalak (meg aztan fogynak mar azok is).

Kulonleges csalad a Bajnok-csalad? Nem tudom.
Csak azt tudom, hogy egyedi, egyszeri. Mert csgpé-e
niség alkotja: 6nalld6 gondolkodassal, 6nallé vélemé
nyel, onall6 feladatvallalassal. Es még mindig kisz

nem csak a® csaladjukban megy ez a szoéveg, hanem hogy a J6 Uton jarnak egyénileg is, csaladilagkiszos-

masok, ad barataik és a szlleik baratai is ezt ,nyomjak”.
Ez nagy megésitést jelenthet pl. egy osztalyban valo
vetélkedés esetén. De azért nem visszik tulzasiésaa-

ségileg is! Még egyiki#t sem hallottam soha - pedig
lett volna ra alkalom a sok-sok egyutt toltétt @&s nap
soran! -, hogy bar masként alakitottam volna azeéle

got. Mdltkorjdban észrevettem, hogy az egyik lanyom met, a csaladomat! Szoval még semmi lényeges tontés

nagyon vagyik egy Uj babara. Megvettem nekéf@&dult
az is, hogy egyik fiam (még évekkel i€l a zsebpénzeé-
bél jatékpisztolyt vaséarolt. Megbeszéltik, hogy neri-6
|6k neki, de nem csinaltam botranyt, nem tiltottadvel.
Ma mar eszébe sem jutna.

Laci: A két nagy filnkat még csecsékarban megke-
reszteltettik, de aztan bennlnk megérett, hogyreske
ség felbtt elkoteleddést igényel. Igy a harmadik gyerek-

tél kezdve mér csak befogad6 Unnepséget rendeztink.
(Szuleim megrokonyodése és ellenzése kozepette.) Az

elvek, amelyeket képviselink, azonosak a nagyoléisak
kisebbek irant. Viszont a kisebbeknek mar modjukz le

nem bantak meg: a szllsem, a gyerekek sem.
igy legyen ez még nagyon sokaig!

A Bajnok - Benyhe hazasparral beszélgetett SchBedta

Palos Rozita
Sors

haldlom érik
gyongynevel6 kagylodban
foldi fajdalom
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NAZIM HIKMET
MESE A FIAMNAK 1.

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer harom dgyi
egy magas legény, kisfiam. A foldkerekség haronoltav
orszagaban éltek. Ez a harom, tavoli orszagbarsaia-
sem latta egymast, nem tudtdk egymas nevét, eglyiréts
sem hallotték.

Hogy, hogy nem, kisfiam, a foldkerekség e harom

NAZIM HIKMET
MESE A FIAMNAK 2.

Egyszervolt, hol nem volt, a sok-sok év egyikélzen,
sok-sokorszag valamelyikében volt egy héfehér diaka
ember, akinek tudds bolcsessége vetekedett szjdgoésa
val.

Abban az orszagban, ahol a fehér szakalli ember
élt, a legnagyobb varos legforgalmasabb terénegit

tavoli orszdgdban a harom legény egyazon év egyazorbalvany. A balvany ezeregy ember termeténél magasab

napjanak egyazon 6rajadban elhagyta hazajat, hogkene
resse az élet vizével teli serleget.

Az élet vizével teli serleg az égigéénegyek mo-
gott, egy véres kut kdzepében rejtezett. A harowolita
orszagban éllegény elindult, hogy felkutassa az égi¢ ér
hegyek mdgott a véres kutban éeft serleget, és mind a
harman mas-mas utat valasztottak.

Ment, mendegélt az €ldegény, vasbocskora el-
kopott, acélpalcaja olyan vékony lett, mintiaflivessa.
Az Ut felénél ledlt, hogy megpihenjen. Szempilldcdu-
kodtak a faradtsagtél. Mikor szemét Gjra felnyaotkisfi-
am, ott allt ebtte egy kokényszetn csodaszép leany. igy
szolt:

- Hova-merre, te legény?
Az élet vizével teli
vélaszolta a legény.

Az élet vizével teli serleg az égigéénegyek
mogott, a véres kutban rejtezik. Révid hozza
az életed, hogy megtalald. Akinek napjai ki
vannak szabva, kellemesebb dolgokkal tdltse
idejét. Te vagy a méh, én a virag, marad;
velem, vedd mézemet.

Az els legény, kisfiam, feladta, megallt az aton.

Az els legény megallt az Gton, de a masodik le-
gény csak ment, mendegélt.

Hogy a faradtsagtol el ne aludjon, bicskajavaldieész-
te a testét, és sot szort a sebekre. Ugy égtekei kisfi-
am, hogy nem is érezte a faradtsagot, de a nyglyekid

serleget keresem —

szaradt a szomjusagtol, hogy a szdjpadlasahoz ttapad

Annyira gyotorte a szomjusag a masodik legényfjeiis
hogy amikor meglatta a csillog6 vizet, nem tudtayatiai,
odarohant. A viz ugy csillogott a napfényben, maat
arany. A masodik legény mohoén kortyolta az araretviz
Olyan kellemes érzés fogta el, kisfiam, hogy tobbgem
mozdult a vizil. Megallt az Ut kétharmadanal.

Az els legény megallt az ut felénél, a masodik a
kétharmadanél, de a harmadik legény csak ment, eaend
gélt tovabb. Elfaradt, de nem pihent meg a kokéeysz

volt, szeme csillogd dragékhaja szinezist, teste szin-
arany. A fehér szakalli ember honfitarsai azt a&ajt
istenként tisztelték, kisfiam. Abban hittek, hogynm
dent: a jot, a rosszat, a termékenységet és aketieg-
séget, a szépet és a rltat ez az ezeregy embessagga
balvany teremtette.

Csak a héfehér szakalld ember, akinek tudos
bblcsessége vetekedett szivjosdgaval, nem hittla ba
vanyban, kisfiam. Eleinte titkolta hitetlenségét,ahogy
teltek az évek, titka egyre sulyosabtké&nt nehezedett
szivére. Egy nap mar nem birta tovabb a szivérezeech
dé terhet, kiment a térre, ahol a balvany allt, étlsa-
télte, ami a szivét nyomta:

- Miért istenititek ezt a csillogd dragakszent,
ezlsthaja, aranytdstbalvanyt? Ti magatok allitottatok
ide! Hogy hihetitek, hogy amit a ti fejetek és &dizetek
alkotott, az teremtette a fejeteket és a kezetek&t®
nemlétezik, csak a kezdet és vég neélkili, allandéan
valtoz6 teremtés, amit nem teremtettek. Barataim,
dontsétek le a balvanyt!

Az Oreg bolcs szavait, akinek tudds bolcsessége
vetekedett szivjosdgaval, 68k6r nem értették, aztan
nagyot csodalkoztak, majd dihbe gurultak, és etiéézd
kovekkel hajigélni. Hullott a &zapor, kisfiam. Az dreg-
ember hofehér szakallat pirosra festette a vérnéma
tudtak beléfojtani a sz6t. Mondta, csak mondta,bami
igazéban hitt, hangja egyreéetdott, és ahogy hangja
er6sodott,6 maga fiatalodott.

Bizony, kisfiam, mig a fehér szakalli 6regember
a kozapor kozepette elérte az 6rok ifjisagot, azokk aki
megkovezték, megveéniltek, gerincik meggoérnyedt,
kezlk reszketett, és mar nem tudtédk védelmeznil-a ba
vanyt. Az orokifijava valt ember, akinek tudos béles
ségével vetekedett szivjésdga, egy csapéssal tetnt
az ezeregy ember magassagu balvanyt.

Ha nem félsz megmondani, amiben hiszel, kis-
fiam, és hitedért vallalod még a megkdvezést isyeel
red az 6rok ifjisagot, mint az a sok-sok év egyéela

csodaszép leany olén. Megszomjazott, de nem iwtt a sok-sok orszag valamelyikében elt ember, akinekgud

aranyviziél... Ment, mendegélt csak mindigéed. Aki
ilyen elszantan haladdk kisfiam, az eljut a célba.

Te is haladj d€lre faradhatatlanul, elszantan, mint
6, kisfiam, tele hittel menj éte, mint6. Aki tele van hit-
tel, célba ér, kisfiam...

bdlcsessége vetekedett szivjosagaval.
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Nem egy pszichopatiilt?! Jung valasza nagyon sulyos

MARCZI IMRE tovabbi kérdéseket tesz fel a kereszténység alina&lu
P tokéletesnek, egésznek gondolt Isten-fogalmavats@p
ESSZEK...3. latban. Végll is lehetséges-e az egész, az egedmség
V. A LELEK TEMPLOMA (Isd. 2011.marciusi Isten (a lét) maga is megosztott, polaris, resietdsze-
Koinénia szam) tett? Nem az-e a lét alaptapasztalata, hogy a viag
szekre szabdalt? Es az ember életfeladata enkgresi
VI. TUNETMENTES ELET? sen egyensulyozni az egymasnak ellentmond6 dolgok

kdzott, esetleg harmoéniaba hozni azokat -- mindezt
meészetesen az emberi Iét horizontjan.

Az Ujszdvetségi hagyomany mintha elmozdult volna
a fentiekben koérvonalazott alaprél. Jézus tiltakbzo
biin és a betegség, baj kozvetlen oksagi dsszefliggésh
hozéasa ellen. Bar nem ment el érzéketlentl a sesti-
vedés mellett, érdebdlése elssorban az ember lelki
egészsége, Istennel, a mindenséggel valé harmdeiéja
fordult. Ennek az egységnek a hianyat a pusztuldsm
a betegség -- drdmai képeivel hangsulyozta. Mivel a
betegség mégiscsak szoros kapcsolatban van a romlas
sal, pusztulassal, nehéz kérdés annak eldontégy, ho
mennyiben tartotta Jézus a betegséget pusztanagibio
ai rend megzavarasanak. Ma mar bizonyosnak latszik,
hogy az evangéliumok Jézus-képére adkbs egyhaz
szempontjait vetitették vissza. Az eszkatoldgiai és
transzcendens vonasok kiemelése miatt arnyékbat ker(
mindaz, amit az embéirmondani akart. Nem kétséges,
hogy % torekvése az volt, hogy az ember iranyultsagat,
lelki bedllitddaséat tokéletesitse, illetve fordif{séssza)
abba az iranyba, amely a léttel -- Istennel -- \alfes
egységet eredményezheti. Ez az egység azonbamazsak
ember aktiv kézretikodése révén johet létre. Rajtatok
fordul -- mondta; az Isten folyamatosan biztositjmaga
részebl a feltételeket. Ez azonban nemigen latszik a
vilagban. Job kdnyvének szépe azt mondja, hogy az
ember csinalhat barmit, végul is egy 6nkényeékadha
zsarnok és kegyetlen Istennek van kiszolgaltateaus)
tanitdsa szerint az Isten szérettya, aki véarja, hogy
egyuttnikddhessen az emberrel a teremtés befejezése
tokéletessé tevése érdekében. A baj, romlas, tetdlat
Jézus szemléletében is jelen van, de ez nem vénirst,
Job esetében, hanem cselekvésre, az egység magaall
ra valo felhivas.

A kereszténység szemléletében hattérbe szorult ez ¢
szemlélet. Az ember az isteni tokéletesség esstlege
fliggvénye. Ez Iényegében visszatérés Job szenthiéleté
azzal a kulénbséggel, hogy a kereszténység saetant
abszolult, tokéletes és jo0. Ha napjaink valésagéetlik
Ossze ezt, a szakadék athidalhatatlantiak.t Am ez
mar a torténeti egyhdz problematikaja, és tulmatat
Biblia vilagan.

De térjink vissza Jézushoz. A mélyebb elemzés
megmutatja, de legaldbbis éeen valdsziisiti, hogy
Jézus nagyon mélyen megértette és at is élte aerknb
0sszes dimenzigjat. Az emberi Iét harmoniajanaktereg
remtését nem az isteni kegyeléhwarta, hanem ets
sorban az embéilt Jézus szerint az egységet, az eges-
zséget az egyén szintjén a test-szellem-lélek esgyyn-
ban kell megtalalni. A k&zdsségrszold tanitasaban

Minden kor, minden kultira tébbé-kevésbé egységes
képet, fogalmat alkot a vilagrol és benne az enshdra
nem igy volna, akkor a vilagképre épitett tarsatatem
volna képes hatékonyanikodni. Ez természetesen meg-
hagyja annak a lehi&tégét, hogy egyesekdiaként elru-
gaszkodjanak eit a felfogastol, de ennek okkal kell tor-
ténnie, és néha keményen meg kell fizetni az arét.

A tokéletes, hézag nélkili vilagképet, vilagmagyara
tot leginkdbb a vallas kinalja. A vallas szamandlag, a
mindenség egész -- akkor is, ha a gyakorlatban exm
tapasztaljuk. A feloldas egys#eraz ember, vagy az isten-
séggel szembenall6 démonok, rossz szellemek z&varja
meg a tokéletes rendikddését, illetve darabokra szedik
szét azt, ami a teremtés eredeti szandéka szgginttké-
letes, egész.

Az europai civilizacié egyik szegletkbéve a Biblia &
koré ambivalens médon épitkezsido és keresztény kul-
tdra, amely jobbara a gorogok fogalmi rendszeré«iek
vetitésével jutott el hozzank. Az elmult kétezerhatal-
mas fejbdést mutatott az ember altal hasznalt eszkdzok
terén, de a vilagértelmezés kulcselemei nemigeioatak.
Erthet tehat, hogy a bibliai valaszok az emberi lét agapv
t6 kérdéseire ma sem kerulbktmeg.

Mit mond a Biblia az embail, az egészsédl, a beteg-
ségbl? Mitél, hogyan lesz ,egész” az ember és a vilag?
Mint tudjuk, a Biblia gyjtéfogalom; sokféle irat egyutte-
se, amelyek a kanonizacio folyamataban valogatokitak
Maga a kanonizacié folyamata nyujtana as éldelmezé-
si szintet az egész, az egészséq bibliai fogalmé&hdza
megkozelitleg pontosan ismerni lehetne a kivalogatédas
szempontjait; szakét azonban mind a mai napig vitat-
koznak ezeken. Az ,eredmeény” @lblcsak annyi: maga a
Biblia is eklektikus vélogatas az antik keleti Kuiéik hal-
latlanul gazdag szébeli és irasbeli hagyomanydbddde-
kes, nem ,egész”.

Ismeretes az az altalanos 6kori felfogas, miszerine-
tegség és atim 0sszefugg: alim kdvetkezménye, bunteté-
se a betegség. Ezért a gyogyulast i$seldhan magikus,
kultikus eszkdzokkel prébaltak elérni. Ha bekbvetke
altalaban az istenség ajandékanak, illetve kiengése-
sének, a tn bocsanatanak tartottak, igy érthehogy a
gyogyitas tébbnyire a papok hatdékorébe tartozatme-
szetesen gazdag tapasztalatokkal rendelkeztekngtee-
tes gyogyitasi-gyogyulasi folyamatokrol is (olagrpfir-
dok, gyogyfuvek, masszazs, akupunktira stb.), de ezek
tébbnyire kultikus, szimbolikus formakba, folyamigba
agyazodtak.

Igen éles fényt vet Job kényve a problémara:
egész/séges-e az Isten?! Tényleg abszollt, tokéjéke
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pedig azt hangsulyozta, hogy az egyén a masik eaiber
szOvetségbenjt befogadva lehet csak ,egész”. A termé-
szetBl kdzvetlenll nem sok mondanivaldja volt, de a kor-

nyezettel val6 harmdnia gondolkodasanak nyilvanvalo
eléfeltételei kdzé tartozott. Manapsag ehhez hasonléan

egyre tobben gondoljdk ugy, hogy a kornyezeti gando
megoldasanak kulcsa az ember. A projekciok vissravo
sa, a beavatas, az aszkézis, az 6nismeret -- endkmeg-
talalhatdk Jézus, a gyogyito eszkoztaraban.

*

Milyen Gzenete van ezeknek a Biblidban felledhet
gondolatoknak a modern ember szamara? A vallagak sa
tos felekezeti szempontjai helyett a léhktgtagabb hori-
zonton kell megkisérelni az értelmezést. A modern
(posztmodern) gondolkodas a kovetkeavlatot kinalja.

-- Az ember ellenallhatatlan vagyat érez egy olyan
lag irdnt, amely egységes, egész, tokéletes; réampm-
las, betegség nélkili.

-- A vilag a valésagban nem egész, hanem réstekb
Osszetett, konfliktusos, polaris. A dolgok -- éseazberek
is -- keletkeznek és egydditan elmulnak, atadva a helyi-
ket valami masnak.

-- Az ember egyseéget, teljességet, allandosagotiétka
rehozni, &m e térekvése kdzben Gjabb, mélyebb déaka
kok, torésvonalakiinnek eb a vilagban. Onmagat is tore-
dékesnek, esefidek, mulékonynak tapasztalja. A beteg-
ség, a halal az emberi |ét kihagyhatatlan, |ényegomszta-
lata. Az ember sorsa ebben a vilagban, ebben aékite
moddban a polaritas, a toredezettség, a feloldbat&tdmp-
lexitas.

-- Mik6zben megtapasztalja a betegséget, a rondast,
halalt, képes mindezeket a lét thgabb 0Osszefliggdsei
egyben latni és elfogadni, magaban integralni, églysn
megélni (erre tesz kisérletet a vallas az abszoliti jo
isten fogalmaval). A Iét minden latszélagos kortattsa-
ga ellenére van egy bélgatéktér az ember szamara.

Am az ember azt is tudni szeretné, mi van ezerea |é
zési modon kival: mi van a halal utan, a sziletést,e
lehetséges-e, van-e tokéletesség, hibatlan, romadldra
lét, egész. A valldsok biztosnak igért valaszokaélkak,
amelyek azonban egy ddutan érvényiket vesztik, mert
nem nyujtanak megoldast az élet altal felvetetblgijér-
désekre (pl. a kbrnyezet rombolasa, génmanipul&cio)

*

Mindezek utan ugy tinik: az egészség lényegében
szubjektiv életérzés -- ha pontositaniiikéteni akarjuk:
annak biologiai vetllete. Az egészség fogalma aaonb
Iényegélbl addéddan a horizont végtelen kitagitasat surgeti
a szellem és a lélek terlletei felé. Egészséges,izogm-
agy(”, aki épp kilép a fitness-center ajtajan? Eet-e az
a Zsazsa néni, aki csendben tudomasul vette, ramsy
€s szép sorjaban elrendezi a dolgait, tudva, hodyideje
hamarosan lejar?...
egészséges és teljesen beteg.

Aki magat egészségesnek mondja, menthetetlen.

Az ember soha nem lehet teljese

VIl. FENNTARTHATO? MI? MEDDIG?

A Biblia szerint az Ur, amikor megteremtette az em-
bert -- Adamot és Evat -- , a Paradicsom kertjéhpez-
te. Ez a kép azt festi le, hogyan gondolkodott eggz
ember 6énmagarol. Azt gondolta, hogy ebben a kertben
fog lakni. Legalabb végyaiban, kivetitve |étezetly e
hely, ahol a lét kellemes, zavartalan, és mai szaimm
nézve eseménytelen volt. Az is lehet, hogy valOlEh
ilyen allapot, talan nem is csak az ember szuldtégdi
idokben. A mitoszok, népmesék tandséaga szerint minden
fia kiralyfinak, minden kislany kiralylanynak sziile
Az élet egyedisége mellett az ember ugyanakkotweala
gyan magaban hordozza a kozmikus egészet. De Paradi
csom rég nem létezik. A természet pusztuldsanaletén
az utdbbi husz évben kdzismerttéf, smindennapi ta-
pasztalatta valt. Az ember tudata azonban tiltdkozi
ezért megalkotta a fenntarthatésag eszményét.nhé,le
ha legalabb igy maradna minden a természetbererha n
romlana tovabb, j6 lenne, ha a dolgok dinamikuseagy
sulyba kertilnének.

Ugy tiinik azonban, hogy a vilag rég tal van azon az
allapoton, amikor efféle egyensuly lehetséges. Basrd
elméleti szakemberek, matematikusok, biologusak; fi
kusok vizsgaljak a kulonféle rendszerek stabilitaga
feltételeit. Az élet, az 8lrendszerek az allandésag és a
valtozas furcsa, kiszamithatatlan Ketégét mutatjak.
Mintha a folyamatos, gyakran ciklikus valtozas dag
fenn az allandésagot. Es megforditva: ami allankiona
latszik, az sohasem ugyanaz: az apro, néha éseteteh
len valtozasok tartjak életben.

Elet... Mi az? Csak semmitmondé fogalmaink van-
nak. Talan legtébbet a halal mond réla, amely arlét
sik nagy talanya. A halalrol egys#bb beszélni, jollehet
ugyanugy nem ismerjik. A halél a hétkdznapi gondol-
kodas szerint a valtozatlansag, az abszolut fehatér
sag. Az élet tehat nem fenntarthatd, mert véltezés a
végeén ott van a halal. Van azonban a halalnak ey m
lyebb értelme: atmenet valami masba, amit nem isme-
rink. A nagy kultirdk nem felejtették el ezt, ezaklaz
élet a halal fell érthet meg. Igy a szilletés sem pusztan
biologiai esemény, hanem kozmikus vonatkozasai van-
nak. Tudjuk, hogy a szlletés, az élet és a halahgie
szerves, szoros egységet alkot a hagyomanyos magya
kultirdban is. Aki ezt az egységet megéli, az tnd-€
az tényleg megsziiletett -- , és tud majd meghalmndja,
hogy a dolgokat egyszer el kell engedni. Tudja yhazy
élet végén ott varja a nagy Vvaltozas, az atmenmetgy
ismeretlenbe. A nagy hagyomanyokkal rendelkkal-
tarak mind Ugy tudjak, hogy ami a halal utan jom, a
szorosan kapcsolddik az élethez. Valamiképp falgiat
annak. Az élet bizonyos értelemben a halalrél debk-
téség a halélra, a halalon tuli életre valo felkészid.

A mai nyugati gondolkodas tagadja, visszautasitja a
halalt. Nem akar tudomdst venni rola. Ezért aztelet
sem tud igazan mit kezdeni. Nem ismeri azokat gymél
ségeit, amelyeket a halalt is ismekultirdk tudnak
megnyitni szimbolumaik, szertartdsaik révén. Néihi t
zassal azt lehetne mondani, hogy az egész fogyaszto
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civilizacié az igazi, atélt, hiteles élet utani s&gbeesett
vagy terméke. De mivel elvesztettiik a halélt, are¢lsem
talaljuk. A keresés kudarcra van itélve.

hatalmas nylizsgésnek a nyeresége? Hogyan valtoztat]
meg a technika az emberi viszonyokat? Milyen hatass
van ez a kommunikécié az ember 6nmagarol és a-vilag

Ezeknek a kérdéseknek az ad nyomatékot, hogy i halarél alkotott felfogasara?

nem ismeé nyugati technikai civilizaci6 sohasem latott
hatalmat halmozott fel maganak. Lényegében ratette
kezét a vilag Osszesidorrasara. Mindent elldimiz, barmit
megtehet. Azt gondolja, hogy birtokolja az életst,nem
all messzedle, hogy a halalt is legygze. De mindig min-
den a visszajara fordul. A tdmegtermék minden darab
azonos, a klénozassal létrehozotidéhy minden példanya

Jobb, szebb lesz a vilag és benne boldogabb az em
ber...? Nem egy mefisztéi alku-e ez, amelyben azeem
a pillanatnyi jolétért odaadja léte értékesebb k omé-
szét?

A kérdések messzire vezetnek; csak feltételezeit)eh
hogy a tudasvagy hosszabb tavon elvezet a valaszokh
Most elégedjink meg azzal, hogy egy futd pillantast

ugyanolyan, a hatékony rendszerek moduljai azonosakvetlink arra, hogy mennyiben szolgéaljdk a szobagofor
Ezek mind att6l olcs6k és hatékonyak, hogy kevesebbtechnikdk és szolgéltatdsok az ember informaciéea

valtozatossag -- informacié -- van bennik. A vaioz
(meghibasodas) lehitégét igyekeznek kigmi: maradjon
minden mindig ugyanolyan. Fenntarthat6.

Van azonban a fenntarthatésdgnak egy tagabb, atfo-

gobb, mélyebb értelme. Ez magaban foglal minddig#-fe

tudasra vonatkozé igényét. Ezek az igények nagyon
sokfélék, és természetesen nem egyforman fontosak.

A tudas véltozo fogalma és szilkségessége

Az emberdsidok Ota nagy becsben tartja a tudast.
Ennek tartalma azonban valtozott annak medfetel

telt, jellemzt, ami az élet hosszu tavon valé fennmarada- hogy mennyire szolgalta az adott kdrnyezetben a tul
sdhoz szlkséges. Van ezek kozott egy, amely mamapsaélést, az érvényesulést. Mas volt a papok tudésaaa
kulonos jelentségre tett szert. Ez a valtozas mértéke ésistenség és az emberi vildg kdzott kdzvetitetteketél

sebessége. A nyugati civilizacié olymértékben faoloz
mindkettt, hogy ugy tinik, mostantol az egész emberiség
sorséara kihatd, kezelhetetlen események térténthetne

Az Egyesiilt Allamokat ért terrortamadas is ilyehde
A kovetked hetek-honapok megmutatjdk majd, hogy ké-
pes-e az emberiség megbirk6zni a maga altal ok&zitt
zissel. Le tudja-e bontani a hatalomnak azt a saiikus
tornyat, amelyet megépitett? Most ,csak” két vaddsi

torony dlt 6ssze. Témegnyi ember esett aldozatul a vilag-

hatalom jelképes oltaran. A sors tragikus fintdragy az
aldozatok az épik kozul keriltek ki. Van még elég érte-
lem a vilagban ahhoz, hogy ezt a krizist kezelwija@
Vagy mar csak az éra hatalom, a pénz dont minden fe-
lett? Fenn tudjuk-e tartani még a kultdrat, a tudoyt, az

eltért az uralkodo, a hadvezér tudasa, aki az &datis-

ség politikai egységét és életterét vedte. Az adisait
6slakosok tobb ezer négyzetkilométeres sivatagideri
teken vandorolva pontosan tudjak, hogy hol vanégz
eheb dolog — ez a tbbb ezer éves tudas szamukra ott az
életben maradast jeler@i.A fehér embert viszont az
érdekli, hogy hol van uranérc ezen a tertletenyMel
fontosabb tudas?

A tudas modern fogalma nem tul régi. Dosztojevszkij
1867-ben irédott A jatékos cinkisregényének hazitani-
téja ari gazdai szemében még megvetett ember (,csak
egy ucsityel”). Mai felfogasunk szerint a tudas retik
és gyorsan valtozik. Valtozik a tudas tartalmay&@soz-
nak a tudas fogalmardl ésikdésédl alkotott elképze-

alapvet emberi értékeket? Vagy ezek is szines mazzalések. A tudasnak két — mas felosztas szerint harom

silanyultak a hatalom egyre oszthatatlanabb tarfaja
Mi mukddtetjuk a civilizaciot vagy az ikodtet ben-

ninket? Emberek vagyunk még, vagy belul mar &t va-

gyunk huzalozva?!...
VIII. BEAVAT(KOZ)AS

Amikor Mihdly Dénes 1918-ban az élsikeres kisérle-
teit végezte az elektronikus képatvitellel, valéélEg nem
gondolt arra, hogy egy olyan palack dugojat fesiege
amiben az a szellem van, amely az ezredfordul6okegy
resen megvaltoztatja majd a vilagot.

A televizio, a kdbeles ésiimoldas halézatok, majd a
szamitogépes informécidkezelés elterjedése, a itechn
aranak csokkenése lebe¢ tette, hogy a fejlett tarsadal-
mak polgarai személyre szabott kommunikacios sialga
tasokat élvezzenek

A fentihez hasonlé gordilékeny szdvegeket olvagva a
ember gyanut fog. Milyen kommunikacio folyik ittd Kz,
aki kiszolgél (vagy szolgaltat) — és kit? Kinek hadl, és
kik, mit veszitenek altala? Kinek, mibe kertul ezitylh
értékek cserélnek gazdat? Hol van (ki€, mivé lesnek a

nagy terlletét szokas megkulénbdztetni: a procéidura
és a deklarativ tudast (vagy mas felosztas szerint
propozicionalis, a képekre éples a készségstetu-
dast. (Pléh, 1998) A tudas fogalmat a gyakorlatl fisl
megkozelithetjik: Mi az, amire sziiksége van az embe
nek léte fenntartdsahoz? Maslow nyoman: 6nmegvalosi
tas — szellemi kiteljesedés, megbecsitilés — sikegae

das — tarsak, biztonsag — megélhetés — testi iggenye
Minden olyan adat, informacié és tudas értékes, ami
ezekhez kozvetlenll vagy kozvetve hozzésegit. Ezek
felett feszil ki az a meta-tudas — mitosz, filoapglet-
szemlélet az adott kultark®it illetve miveltségi réteg-

t6l fuggéen — amely egységes keretbe foglalja a tudas
forméit, beleillesztve azokat a létezés kozmikusdjé-

be, és kijeldlve az életmod (kultara) elemeit. fgjyo-
nyos allanddsagot biztositva megalapoz egy értditen
és erre epdlélhet életmintat. E tudas nem nélkulozhet
egyetlen kézdsségben sem. Ahol meggyengl, bajkk Ut
fel a fejuket, és a kdzdsség identitdsat vesztétesik.
Erthet, hogy az 6kortdl napjainkig mindenhol nagy
gondot forditottak az apolasara és tovadbbadasgim —
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példa lehet erre a zsidd és a keresztény ideoldgigy
akar a kommunizmus stb.

Tudés és ethosz

A tudés valtozasa kapcsan felmerll a kérdés: vaanak
allando, valtozhatatlan elemei? Van-e abszolut Hokés
kulturatdl fuggetlen — szd, kijelentés, torténeti?éls ho-
gyan értelmezi ezeket? Ki dont az itt és most &eén
(,igaz”) tudasrél? A tudomanytdrténet tanusaga iszer
nincs abszolut tudas. A tudoméany éeiése folyamatos,
tavlatai belathatatlanok. Vannak ugyanakkor az embe
séggel egyids etikai elvek, amelyek athdgasa minden
korban veszélybe sodorja a kozosségeket. llyenletz é
tisztelete, a tolerancia, az osztozas elve, amedyiekt-
mondasosan bar, de végigkisérik a térténelmet.

kattintani. Erthe, hogy miért olyan nagy az érdéklEs
az adatbazisok szervezése és az informaciGkewmsft-
verek fejlesztése irdnt. Ezt olyan tén§lebonyolitjak,
mint az informaciok, adatok, dokumentumok s#erz
jogi vonatkozésai stb. Ennél témank szempontjabiél s
kal fontosabb kérdés, hogy az algoritmizalhatoiora®:
lis ismereteken tdl a hal6zatokon hogyan kozvetithe
kozvetitheb-e egyaltalan? — a tudas arrél, hogy mit kell
tudni (meta-tudas)?

A tudas kozvetitése

Tapasztaljuk, hogy a tudas hagyomanyos forrasai lat
szolag egyre vékonyabban csdrgedeznek. Tény, hogy &
tudasatadas szamos forméja visszédéjl Csak az esz-
kozszeti, praktikus tudasnak van értéke, a hatékony

A tudas és az ethosz viszonydnak kérdése ugyancsakeavatkozas a@fcél, a beavatas — magasabb tudasszintek

Orok téma. Itt most csak annak a ténynek a felsiése
szoritkozunk, miszerint a tudomanyos tévedésekshata
O0sszehasonlithatatlanul csekélyebbek az etika teliéir
vetett tévedések kdvetkezményeihez képest (a Kassz
példa Galilei és Giordano Bruno esete). Ezek adgkl
messzire vezetnek, és csak azeért idézzulksket, hogy

elérése — elveszti vonzerejét. Cstkken a személykoz
elsisorban a csaladban és munkahelyen tértemele-
vans informacidéatadas, annak ellenére, hogy a kammu
nikativ aktusok szadma latvdnyosan szaporodik (rtesbil
lefon, e-mail, mobil Internet stb.). A helyi, tratindlis
kozbsségek altal képviselt norméak, szokasok, éteéki

kell6 6vatossaggal jarjunk el akkor, amikor az érvényes befolydsa minimalisra csokken, sok esetben nigijsz

tudasra hivatkozva hozunk meg olyan dontéseketlyaine
hatasa messze tulhaladja a széban forgd tudagir&ult
muveltség belathatd, valtoz6 és mindig véges korét. A
etikai szempontok tudasa és tiszteletben tartéegaved,
nem soporhétfélre.

(Egykor a lakételepek épitésének egyik oka is yafolat
felgyorsitasa volt, a lakossag ,szocialista tudakan-
azaz kbzosségmentességének — kialakitasa céljabal.)

A hagyomanyos oktatas modszerei, technikdi és tan-
anyagai egyre kevésbé felelnek meg az élet kihivalsa

Manapsag éppen ez torténik. Régebben a meta-tudagz az allitAs pontositast kivan: a posztmoderradats
mivelsit beavatottaknak tartottak, és nagy megbecsulés-mak fogyasztoi normai ala beterelt népesség fétéyur-
nek orvendtek. Ma a tudas demokratizalodasa jegyébe 16 kihivasokrdl van sz@. Valéjdban azonban a koisze

barki lehet nivelt, okos, vezét A blrokracia gépezete
intézi a kozdsség ugyeit, és a vilag Oles léptekiadhd a
globalis rend felé. Ugyiihik, hogy a meta-tudas — filozo-
fia, mitoszok — a szellemtorténet sillyégzbe kerll. Pa-
pokra, beavatottakra ma nem tart igényt a vilag.

Tudés és média

Az a fejlbdés, amely a kommunikacids technikék terén
zajlik, nem kérdez ra a kozvetitett tartalmak ésiggére,
gyakorlatilag fuggetlen azoktol. A tudas tartalnsandins-
sége, valamint kozvetie kozott megsinni latszik min-
den kapcsolat. A tartalmat egyre inkabb a technikaa
hatarozza meg, esetenként maga allitfa klcLuhan ne-
vezetes allitdsa, miszerint maga a média az Uzefdte
Medium is the Message — napjainkban dobbenete®kaért
ben latszik megval6sulni. (McLuhan, 1964) Elgondala
szerint minden technikai eszk6znek — az emberi dspe
gek meghosszabbitdsanak, az extenzibnak — aranem,
lyet a haszndlata kdvetkeztében eldesras képességek-
kel fizetiink meg (amputacid). Kézenfékvolna ezt koz-
vetlendl a televiziora és altalaban a vizualis tgmeédiu-
mokra alkalmazni, miszerint ezek aradata felhigém
elmossa a kultirat — de a dolog nem ilyen egyiszsz Uj
meédiumok zavarba éjtbéségben ontjdk és zuditjak rank
az informaciét. Hasonlattal élve: aki nem tud Usznéra-
datban, megfullad. A valogatas, keresés — a hasainlaz
Uszni tudas — a talélés feltételéve lépett @z Internet
tobb milliard oldala kdzul barmelyik elériiekevesebb,
mint hdsz egérkattintdssal — de csak ha tudjuke il

kommunikéciés technikdk jovoltdbdl sokkal tébbett ju
nak hozza informaciokhoz és tudashoz. Ez azonban ne
mindig jelent adekvéat informaciot és kompetens stida
csak a forrasok és az elérhetés megsokszorozodiesat.
hianyzik a kivalasztast se§itneta-tudas, nem talalunk
ra az alternativdkra. Az informaciok és az eléedst-
ségek sokasoddsa 6nmagaban inkabb a frusztraegét no
li, és eltorlaszolja a kreativitas Utjait. Segitheiehat az
ezerarcu, elvolé elektronikus kommunikacio a rele-
vans — az élethez fontos, nélkilozhetetlen — tuadoky
hoz jutdsban?

A szerkesztés, aimorrend vagy a mobiltelefon me-
nurendszere, a haldzati szolgaltatdsok a valakatas-
zatos ldségével kabitanak, de nem kinalnak hasznalhat6
szempontokat ahhoz — a reklamot kivéve. Utyik,
hogy jelenleg az Uj médiumok, kommunikacios eszko-
z0k és szolgaltatasok éteges célja a médium fogyasz-
tdsanak novelése (r#z illetve ebfizetok szama, el-
adott példanyszam, halézati forgalom stb.). Csak- mi
tegy mellesleg alkalmasak ezek az eszktzok az egyeér
személyes informacios igényeinek (azok egy rés?ének
kielégitésére is. A kérdés tehat igy téhfet: alkalmas-e
a modern kommunikacios eszk6zok barmelyike arra,
hogy egy kozosség (etnikum, tarsadalom, emberiség)
boldogulasat ésegitse? At tudja-e venni a beavatottak
feladatat, hogy kozvetitse azt a magasabbirendast,
amely a torténelem soran allandban biztositottézid
ségek identitasat és kohézidjat? A kérdés csakaazut
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értelmezhdt, ha meghatarozzuk, mit jelent a ,boldogu-
las™: a sajat kozosség életének tartds fenntartazdtlen-
tiths megrzésével, masok sérelme nélkil. Az identitas
fenntartasa feltételezi a hagyomany atadasat isneke
pedig része az a fent emlitett meta-tudas, ameilagban
valo eligazodas, a létezés kozmikus rendjébe ®itéag-
ralédas elengedhetetlen feltétele.

Beavatas szovjet és amerikai médra?

A Matrix cimi film csattanos valaszt ad erre a kérdésre.
A torténet szerint az emberi 1ét a gonosz befolydiga
kerdlt. Magat nem tudja megszabaditani, ezért &gi
megvaltd, aki élete felaldozasa aran megmenti dzeem
séget. A torténet a keresztény (és szadmtalan miéslpm
gia kozhelyszdr 6sszefoglaldsa. Az a félelmetes ebben,
hogy az emberi lét legnyugtalanitébb kérdését teszde
a lényegi valasszal adds marad. A film a vizuétiektu-
sok aradatét zuditja a korantsem gyanutlan, de ahedy
lan né® nyakaba, aki a vizualis sokk hatasa alatt tokélete
sen elfelejti, hogy mi is az igazi kérdés. Ugyanrma
mondhatja barki, hogyan lehetne szadmon kérni egyasz
koztaté filmen a Iét nagy kérdéseit? Igen am, csgkha
Méatrix atlépi a nifaj hatarait. Az életaldozattal jar6 meg-
valtas (feloldas, Udvosség, boldogulas) nem leh@ako-
zas targya. A film pontosan jeldli ki a vizudlis dine lehe-
toségeinek hatarait: a kérdést fel tudja tenni, gélasszal
ados marad.

Az itéletet azonban ne siessuk el. A feltett kenelés-
tezik ugyan kollektiv ,igen” valasz: a megvaltaggab
igényét minden korban és kulturkérben ki kell eiégi,
legalabb az igéret szintjén — ez a konszolidattatdalmi
Iét feltétele, melyre a mindenkori politikai hataddkino-
san ugyel. Lényegében érsz6l a médiumok — a kdzveti-
tés, a kozvetfk — torténete. De az egyéni, személyes |ét
egyedi feladatait ki-ki csak maga végezheti el -eZsnar
egy masik szféra, a bélkommunikacio terllete. Ha vala-
ki rdlép a beavatas, a megvaltas rogos utjara, aseighz
elss Iépést a mibségi, legmagasabb értelemben vett em-
beri Iét felé. Elgondolkodva a Méatrix torténeténkyen
eljutunk erre a kdvetkeztetésre.

A kérdéssl sz6l6 szamtalan drama, film kodzil eleve-
nitsiink fel még egyet, Tarkovszkij Stalker @ifiimjét. A
torténet szerint a veZetmester, guru) elvezethet az ud-
vOsség kuszobére, de az embernek magénak kelhigtlép
azt. Az ir6 cinikus — a kiisz6bdn egyensulyoz6 —aterg
tasa pontosan jelzi ezt a vonakodast, ambivalenéiat
kérdésre a valasz érdemi része az embeé eférajdban
sziletik meg.

Betdltheti a vezét mester, beavaté szerepét barmilyen
nem személyes médium? At tud-e vinni lényeges réllét
sz0l6 — tudéast egy hélozat? Tud-e, tudhat-e —ezpsite-
mélyes Uzenetek kozvetitése utjan — személyre &zold
motivalni? Ezekre a kérdésekre a technika és a kamm
kacié napjainkban zajlé viharos féjlése alapjan azért
sem tudunk hatarozott vélaszt adni, mert a léttejiy
eszkozok, technikak és szolgaltatasok olyan UjZedbket
hoznak létre, amelyekre nem vagyunk felkészilvert me
eddig nem voltak ilyenek. Egys#iepélda a mobiltelefon,
amely egyarant alkalmas fecsegésre ésdseéges lUzenet-

valtasra akar sok ezer kilométeres tavolsaghdliégint

az a helyzet, mint mar sokszor a térténelem folyaraa
ember kezébe kerul egy eszkdz, amely kitagitjdete
ségeit (extenzib...), és el kell déntenie, hogyemho-
gyan haszndlja azt. Az Ujdonsag a korabbiakhoz dtépe
az, hogy ezek az eszkdzok nagyon sok mindent tudnak
tobbnyire személyre sz6l6 informacidszerzésre, suda
szervezésre is alkalmasak. Az ezek hasznalatawvel-fe
v6 Uj nemzedékek olyan kreativ médiarendszereket (kre
ativ eszkdzhasznalatot) alkothatnak, amelyeket ma e
képzelni sem tudunk. Egy pozitiv eredményt sejteni
lehet: csokken a félreértések, rossffadtevések sulya,
ardnya. Arra is van esély, hogy a mostani mélygbntr
elmozdulva beindul egy ,pozitiv spiral”, amely kedv
z6bb tudati helyzetbe hozhatja a fejlett technikak fe
hasznalo6it. De ez nem a technikarél, hanem azasz-h
nélé embefdl szol.

INCZEDY PETER

MIR OL MI JUT AZ ESZEMBE

2012. NOVEMBER AZ OKTOBERI NYARBAN
PALINKAF OZESKOR

A novemberi naptarba még csak épphogy belela-
poztunk, méris belekostolhattunk a télbe. Dunantul
felét mar oktéber utolsé napjaiban hézaporral lepte
meg az idnek jarasa. A honap kdzepén pedig még a
trikd is lekivankozott rélam, amikor az észi fok-
hagyma aléa készitettem a talajt. A nyarias meleg na
pokon azonban a szinesédlombok és a korai sttéte-
dés mér figyelmeztetett a kozeledéltélidére. A zsakfa-
lumban is megszaporodtak a faval rakott kocsik és
egyre tobb kertben gondoztak a temét viragait, kdz-
tuk a krizantémot masik nevén a margitvirdgot. Er-
refelé krizsanak mondjak ezeket a ké&s 6szi virago-
kat. Tipikus 6szi révid nappalos ndévények kozé tar-
toznak, mert virhgzadsukhoz 12-14 éranyi sététre van
szikséguk, jollehet vannak kordbban, nyar elején
nyilé valtozatok is kézottuk.

A Kkerti munkak végét jelentette, hogy felszedtem a
kései masodvetéscéklakat is. Kitelt, de a Rubin fajta-
hoz mérten kisebb gombok keriltek a kosarba, majd
végul Uvegekbe. A $t6t is leszedtik, pontosabban
unokdm sziretelte le a megmaradt furtoket, amivel a
betakaritas 6romét szerettem volna felkelteni benne

Egyik ragyogd napos détdt a letermett malna vesz-
szoket is kimetszettem, a délutant pedig a ribiszke so
apolasaval toltottem el. Akkora a bogyos Ultetvérkyii
hogy egy rovidészi nap elég a két sor gondozasara. Az
oktéberi arany napok masikat fokhagyma duggatassal
toltottuk. Sikerllt ugyanis makoi terndbl, 6szi makoi
fokhagymat vasarolni a vaci allat- és kirakodo véasa
Ujra kezd vasari format élteni ez a havonta megeeatt
nagy piac, amit kordbban tébbnyire kinai ruhdkredn
cipok kinalata jellemzett.
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Hogy milyen teendik maradtak még a tél eétti na- Akinek pedig pincéje is van és mar az Ujbort is le-
pokra? fejtette, ott is akad még az éves Kerti teerétt ered-
Hat egy kis kupac szarvasmarhatragya elteritésedaza ményeként feladata.
elétt s egy kannanyi szilvacefre leparlasa. Szomszédun A téli napok alkalmasak a kerti szerszamok atvizsga
hasonlé feladatok elé nézett - persze nagyobbKieteé- lasara és javitgatasara. Erdemes ilyenkor gondditée

és még a késoktdberi havas é& elott meg is szantottdk a ni rajuk, mert a hasznélatba vételkor felmériapro
terlletet. Mi meg véarhattuk mig elmdlik a hirtelednk bosszanté hibédk elharitaséra, vagy alkatrészelédgiot
telepilt morcos idl. akkor mar nem mindig lesz elegénidénk. Most szakit-
A nyar végén — szilvaszezonban a lekvar s mésaszilv sunk idbt a szakirodalom tanulmanyozaséra is, hogy ne
befsttek készitése mellett s utan a felesleget cefrémék csupan a kilonbézhirk6zlbk reklamjaira legyunk utal-
téttem egy jol zarhaté edénybe. Ki is magoztamilaatz va, amikor a konyhakertlink névényeinek fajtait gal
beteg gyimoélcs sem kerllt atiamyag edénybe s mivel juk dssze.
elég édes volt a szilva, cukrot sem kevertem lelaeleg A téli kerti elfoglaltsagok kozott edshelyen szoktak
napokon bizony gyorsan hangos erjedésnek induliahié emliteni a madareték kihelyezését. Varosi kertekben,
nap multaval, amikor felnyitottam egy kis cefrelalzarta ahol naponta fel tudjuk tolteni eleséggel legfeijed
le a bedri nyilasnal a cefrelevet. A szgjhagyomany sze- galambok tavoltartdsa okozhat problémét. Aikebb
rint az erjedés alatt fel is szokték keverni a@efile erre a  nyilasu etetk ugyan jol medrzik a kisebb tegt mada-
gyors zajos erjedés melletsidem maradt és egyébként is raknak kiszért élelmet, mégis érdemes figyelemniel k
ugy gondoltam, hogy felesleges$t $aldn karos is lett vol-  sérni a készletet, mert ha mar odaszoktattuk at&ért

na kavargatni. igy allt a kiforrott szilvalé légntesen lakoit, akkor el is kell lassukket. llyen célra a kitrlt
lezarva tdbb mint egy honapig, amikor a korabbasarait miianyag flakonokbdl is kénnyen készithetliink madar-
konyhai — mondhattam volna patikait is — leparléebée- etetit. Kulondsen a cinkék tudjak jél hasznalni ezeket a

zest belizemeltuk Jani bacsi szomszédommal. miianyag alkalmatosséagokat, mert minden egyes maggal
e T \\a elrdoppennek az agak kozé, ahol azutan zavartaddioul

gyaszthatjak

Kezdd palinkabzoként méltan bizhattam a duplafald
Ustben, hogy ne holmi lekozmalt pérlat csepegjeju rma
edénybe. Csupéan ditibviz gyakori cseréjét kellett gon- f
doskodni, mert az bizony gyorsan felmelegedetizacs-

kl’gyé')k kt')r,UI.f I?etartottuk a kétel@zr(’?ielfje elontest is,  glggege lehet a madaraknak, de kenyérmorzsavaltae t
majd a mar folyamatosan csurgo palinkat egy ra@sie gy fe| a7 etéit. Szaraz teleken itatasukrol sem feled-

uvegbe gyjtottik. A megtelt Uvegben maris 50-es erték- | .-k meg, esetenként a hidegebb napokon aigget
nél lebegett a fokold szara. feltérve az itatéban.

_Mar csak a hozzadrmindsités maradt hatra, mert va- Hétvégi nyaralok kertjébe azonban a madargondozast
I6jaban egyikiink sem igazan fogyasztja az ilyerapa  jnyaph odtik kihelyezésével, vagy fészkbblyek Iétesi-
toknak. tésével gyakoroljuk, ha nem tudjuk biztositani stk

rendszeres feltoltését.

u

Olajos magvk melleft szalokﬁiaégya is kedvelt

INCZEDY PETER
DECEMBERI TEEND OK A KERTBEN

A decemberi kerti teendik a téli napokon jobbéara a
konyhaasztalra szoktak szorulni. Ha éppen nem a
megmaradt névényved szerek atvizsgalasaval kezdjuk v ol
a tavaszi felkészulési programot. llyenkor érdemes i

b2 G
lassal és egy pillantast vetni a kamraban, spajzbava- ~ 1aro tennivalokat is. o )
rakozo téli gyiimolcsokre, kortére almara, vagy éppe Amilyen j6 hatasa van a szantokat betakaro vastag
a befsttekre is. hépaplannak, annyira sok gondot okozhat a kertben,

kilondsen az 6rokzold fak again. Nagyobb havazasok



2012. december

KOINONIA

2235

idején éppen ezért tanacsos a kert fainak agaisrabgdi-
tani a ho terhél, mielétt a firészhez, vagy gallyvago ol-
I6hoz kellene nydini.

Jéarjuk hét korbe a kérdést, milyen lglsgigeket és
veszélyeket rejtene, ha a tajfajtdk ivaros szaeaitis

A hé nélkili hideg pedig a fagyérzékeny novényekre zold lampéat kapna.

jelenti a legnagyobb veszélyt a téli napokban. Dy

hénap elején ezért még egyszer szemléljuk meg v fag

ellen bebugyolalt névényeinket — a fligebokrot, vagy
rozmaringot a ifszerkertben — egyuttal ilyenkor arrdl is

meggyzédhetink, hogy a pockok, egerek, vagy mas rag-

csalok nem a takardok kozott kerestek-e menedetd@tea
Es a kerti csapok, meg az 6ntdézésre hasznalt \ekets
locsolé taroldk viztelenitéstirse feledkezzink meg.

TOTH FERENC

FELJUNK-E ,
A GYUMOLCS MAGONCOKTOL?

Idén masodszor jartunk vendégségben Pdrszomba

Medes dl6jén Kovacs Gyulanal, akit drokségvedyyu-
molcs téjfajta-merdt tevékenységéért 2009-ben a ,Zala
megye kistelepuléseiért és hagyomanyaiért” dijjatettek
ki, 2011-ben pedig ugyanezért JAnossy Andor dgpbk.
El6szér Gyumdlcsoltdé Boldogasszony napjat mézfel
napon, marcius 24-én, masodszor a ,Mi lesz veleglyara

falu?” cimi rendezvényen, 2012. szeptember 27-én. A

tavaszi rendezvényen V. Németh Zsolt, a Vidékfefles
Minisztérium allamtitkara bejelentette a legfrisdsgd hirt,
hogy a minisztérium elharitotta a gyumolcs tajtajsza-
poritasanak és forgalmazasanak Uutjabol a burolasatik
akadalyokat. Eddig ugyanis gyakorlatilag lehetetleitt
allamilag elismertetni gyumolcs téjfajtakat, mosthn
azonban a Nemzeti Fajtajegyzékbe vald felvétellk ne

csupan lehéwé valt, de a felvételi kérelem intézése, az

eljaras dijmentes lett. A j6 hirnek természetesemaégam
is orlltem, de azért belém bujt a kisérdog, és raetge-
tem az allamtitkar urat, hogy a tajfajtak magonakima
forgalmazéasa étt is felnyilik-e valaha a burokracia so-
rompoja.

Hazigazdank, Kovacs Gyula megdébbenve a kérdésem

tél azonnal vélaszolt, még médt V. Németh Zsolt fel-
ocsudott volna: ,Remélem sohal” Ezt ke heves,
érzelmekdl sem mentes szakmai vita bontakozott ki ko-
z6ttink a gyimodlcs tajfajtdk vegetativ és generszapo-
ritAsa korul. A jogszabdly ide vonatkozé része bigat
igy szol:

WA téjfajta szaporitbanyaganak miésil a névényi rész
(rugy, dugvany, bujtvany, merisztéma stb.), amé&lyfak
hasznélaséaval ivartalan aton allitanakiedllandé helyére
(pl. gyumolcsosbe) killtetiekész novényt. (A vidékfej-
lesztési miniszter 27/2012. (lll. 24.) VM rendeleteyyl-
molcs tajfajtak allami elismerégiér valamint szaporitéa-
nyagaik eballitasi és forgalomba hozatali feltétetd)r

Fontos kiemelni, hogy a jeleis attorésnek szamito, a
tajfajtak fennmaradasatésiegit rendelet csakis a vegeta-
tiv szaporitast ismeri el, és csak azt tAmogatja.

Ivartalan szaporitasnal a fajta egyotisége és allan-
doésaga szinte biztosra vebet hiszen ha a
LSugymutaciok™tol eltekintiink, az utéd szinte tdées
masolata lesz annak a féanak, dihiszaporitbanyagot
szedtink. A rigymutacié eredményezhet jot is, m@issz
is, viszont nem annyira gyakori jelenség, hogy kemo
lyabban, allomanyszinten csdokkenthetné az egyiis#et
get és allandosagot. A rugydifferencialédas sordlig-v
sziriileg nem csak mutaciok, genetikai ,masolasi hibak”
fordulnak eb, hanem feltehéteg a névény célzottan is
tud valtoztatni sajat géndllomanyan a folyton v&ito
kdrnyezet fuggvényében. Ennek a genetikai valtadasn
a lehetségei azonban mindenképp korlatozottabbak,
mint az ivaros szaporodas esetében. Az apai éd anya

bének mind az ivarsejtképzés soran, majd a beporzéas

kovets megtermékenyitéskor elképzelhetetlenll sokféle-
képpen kombinalédhatnak. Ha a kég& magvakbol
termd novények fefpdnek, tapasztalhatjuk, hogy az uté-
dok egy része hasonlit az anyantvényre, mas ré&sae n
Az anyanovényl eltérs ndvények tobbsége altaldban
szamunkra kedvét#en iranyban valtozik meg, viszont
kelléen sok utod esetén taldlhatunk néhany egyedet,
amelyek értékesebb tulajdonsagokra tettek szent, auzi
anyanovény. Az apantvényt pedig sok esetben egyalta
lan nem ismerjuk.

Tehat az els két dolog, amit elveszithetiink az ivaros
szaporitassal, az pont az egydifgét €s az allandosag, a
fajtava mirdsités alapfeltételei. A harmadik érvagas a
név elvesztése vagy felhigulasa, lejaratasa |qéidaul
a S6zokorte magjabdl nevelt nbvényt nevezhetemg meé
So6zokortének, ha ismeretlen volt az apanévény? derm
re fordulasa étt semmiképpen sem, teéne fordulasa
utan pedig legfeljebb ,Sézb6korte-jeli@gnek hivhat-
nam, ha a gyumdlcs tulajdonségai érzékszervi viasga
alapjan megegyeznének a nevezett fajta gyimolcsének

tulajdonsagaival. Itt azonban éppugy elszabadulna a

pokol, mint a kenyerek esetében, ahol a ,hazi géfle
kifejezésnek mar semmilyen jelentéstartalma nincs a
vasarlé szamdara, annyiféle ipari pékarura aggaila
cimkét. A gyumdlcs tajfajtdk esetében a névnek és a
mogotte rejp tartalomnak kultartorténeti jelefgége is
van, igy a fajta elnevezése nem egyézera megkulon-
boztetés eszkdze, a gyimdlcs tulajdonsagai pediy ne
csak a fogyasztoéi igények kielégitését szolgalfakor-
téneti értékek, hagyomanyokrzése szikségszem
egyltt jar azzal a szemlélettel, hogy az allanddtsag
erésiteni kell, a valtozast pedig mérsékelni. Gondju
csak a torténelmi borvidékek hagyomanytisztbbra-
szaira, mennyire idegenkednek az (j fajtak bevegeté
nek még a gondolatatdl is!

Mindezek ellenére mi adhatja mégis a generativ sza-
poritas létjogosultsagéat?
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mar tdbb méteres mélységbe jutott. Hégybkeér elérte

A legnyomdésabb érvnek azt tartom, hogy a tajfajtak a vizet, illetve a gyOkérzet kiépitette a gombafona

tobbsége is ivaros uton (magrol) jott létre valamila
multban, csak a felszaporitas, elterjesztés toaéiassal,
szemzéssel, bujtdssal, dugvanyozassal, valamiatiggaj

(mikorrhiza-) kapcsolatait, hirtelen megugrik athano-
vekedés, és behozza a tobb éves lemaradiste s
hagyja a vele azonos évben (ltetett fejlettebbaolye-

keri novények esetében gyokérsarjak atiltetésével. Azkat. Tapasztalatom szerint a faront6 rovarok (b k

ivaros szaporodas nyujtotta valtozékonysdg bijgsit
hogy az egymast kovkethemzedékek hozzaidomulhassa-
nak a valtozo kornyezethez, beleértve a valtoz@jégbt,

a Vvaltozo talajviszonyokat, valamint a szintén ozdt kar-

farontélepke, puposszu) elkerilik a helyrevetetyama
cokat, az oltvanyokat viszontiskzeretettel teszik tonkre.
Az atlltetés (mint oly sok mas stresszhatas ishbeb
hozhatja a terdgre fordulast, viszont rontja a fa ellendllo

tevd- és kérokozo-egyltteseket. Ez utdbbiak szabadonképességét, cstkkenti a varhaté élettartamat. EBzen

élhetnek mind az ivaros, mind az ivartalan szapasod
nyUjtotta ebnyokkel, attol fuggen, hogy midségi vagy

nehézségen a vegetativ szaporitds esetében ibesegit
tiink, mégpedig helybenoltassal. Ekkor az alanytesly

mennyiségi szaporodasra van-e szukségik. Mindektzbe magrél kelt vad gyumdlcsfa, aminek értelemseear
gyumolcshoz6 novényeinket mi magunk fosztjuk meg az érintetlen, eredeti a gyokérszerkezete és a mialigbi

alkalmazkodéas & eszkozéil, az Uj genetikai mifséget
igé ivaros szaporodastol! Roppant egydlehné valik
igy a kuzdelem - agy is mondhatjuk, hogy amig a&ar
tok folyamatosan korszésithetik genetikai programjukat,
akozben a gyumolcs tdjfajtak genetikai programjdib-k
zervaljuk, igy korszditlenné tesszik. Mintha a tarsadalmi

rendetérzé szervek emberei még mindig csak Iéval, kard-
dal és egylovéit szuronyos puskaval lennének felszerelve,

mikdzben a banditak hasznalhatndk a legkot&tegép-

jarmiiveket és automata fegyvereket. Valahogy igy veszi-

tette el életerejét a Besztercei szilva is, pedigjsl utal
arra, hogy a géncentruma itt lehet a Karpat-medmcéA
generativ szaporitas szélesikatkalmazasa megadta vol-
na az esélyt a hidwirussal szembeni ellenall6 képesség
megjelenésére, mint ahogy &kKrgenerativ szaporitasa a
filoxéra ellen kinalhatott volna természetes véds|naz
oltvanytelepités alternativajaként.

kapcsolatrendszere, csak annyi hatranya van a tieth o
magonchoz képest, hogy az alany és a nemes kdzot
szinte mindig feszll kisebb-nagyobb leklentét, dul

egy kis bel§ harc. Ezen segithetiink ugy is, hogy nem
vad alanyra oltjuk a tajfajtankat, hanem a sajajonaé-

ra. De ha mar helyrevetett sajat magoncokat nekelin
miért ne lehetne oltatlanul hagyni biglk valamennyit?
Ekkor vegetativan is szaporitottunk, szolgalva azko-
vativ értékrzést, és generativan is, szolgalva az élet
egyik alaptorvényeét, a ,valtozva megujulast”.

Attol nem kell tartani, hogy a sajatgyoker
magnemes allomanyok olyan mértékben kiszoritjak az
oltott allomanyokat, mint ahogy ez utébbiak tettk
elobbiekkel. A vegetativ szaporitdsnak annyival tébb
rovid- és kozéptavu éhye van a generativ szaporitassal
szemben (kordbbi terfre fordulas, kiszamithatébb tu-
lajdonsagok, forgalomképesebb é&ru), hogydlermrem

A mésik érv az lehet a generativ szaporitds mellett fognak lemondani az emberek.

hogy ha csak a meglévajfajtakat 6rizzik meg, Ujakat
pedig nem hozunk létre, akkor csak lassitottukpaiddtu-
lasi folyamatot, de nem allitottuk meg! Pedig méepgli-
tani sem lenne elég a genetikai er6ziot, hiszemraek-
vesztés, az orokségfajtakiglese mar régota tart. A valto-
zatossag novelésére, a régi fajtagazdagsag vissrsae
lenne szukségunk, ami elképzelhetetlen a magr@osiza
tas tomeges mozgalomma tétele nélkll. A vegetatps
ritds olyan, mintha a legkivalobb tuddsok és mébpkok
klonozéaséatoél varnank a tarsadalorfiszaki fejbdésének a
toretlenségét, és azzal érvelnénk, hogy a termesszet-
ros szaporodas soran a sziletendodok 99%-anak az
értelmi képességei a klénozasra kivalasztott hégeds
képességei alatt maradnak. Valo6 igaz, ha magrlosita
juk a gyumdlcsot, utana sokkal keményebb szele&cior
van szilkség, mintha oltottuk, szemzettik vagy dogez
tuk volna. Lehet, hogy csak minden szazadik magélik
olyan gyumolcsfa, ami minden igényt kielégittgrng,
izletes, szép, ellenalld), viszont magot 6riasi égben
szerezhetlink akar ingyen is a feldolgozéas soréan.

A harmadik érv a helyrevetett magoncok utolérhetetl
életrevalésaga. Csiradzast kdert a mag sokkal ételjes-
ebben noveszti a gyokerét lefelé, mint a hajtashielé.
Gyakran tobb év alatt is csak néhany centimétesganst
sagot ér el a ndévény a fold felett, mikozbensgybkere

Tehét a javaslatom: gyakoroljuk mindkét féle szapo-
ritast a gyumdlcs tajfajtakndl! Az ivartalan szdfast
nagy gondossaggal, mintha életet mentenénk, aasasr
pedig nagy bizakodassal és varakozéssal, mintiéteq;
tet segitenénk a vilagra.

Nagy Gdspdr
Jegyezvén szalmaszallal
- ... mindig és mindig:
blinokben édesiilt, iramult napok
hab jaiban fuldoklé emberek,
egy szalmaszdllal, fudjdtok-e?
taldn a menthetetlent mentitek.

- ... kivil és beliil:

poklosan grvényiilt, hdaborult vildg,
de a remény sohasem meghald,

ha minden utolsé szalmaszdl
ABBOL A JASZOLBOL VALO!
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A TETTES

1.
Minden targy egy pici 6ra. Egy mélnaszem éppugyi jel
egy-egy nap elmulasét, akar egy torony. Egy kengérm
zsaban éppugy benne feszil az djfédfélig lejaré hu-

méreg, amit aldozataival az igényes csaszar metijtat
vagy éppenséggel aldozatai? Ennek akarata, anmak ok
z0ja, amannak ereje az aldozatoknak rettegése volt.
Azzal jar, azaz hozza tartozik, és attdl jar, vagyinak
erejével mozog: a keitkozt a kuldonbség nem csak a
szb6tarban — minden nyelv sz6tardban — arnyalatd-Va
sagosan is. A vaj attdl jar és azzal jdit azzal jar le,
hogy avasodik, az arc, hogy rancosodik, a kolteszet

szonnégyes egység, akar egy gondosan folhuzott &meg hogy Unnepi lesz, a szerelem, hogy beteljesedéabil

ban. A kavicsban is rugo itkddik, csak efsebb jaratu.

el akar muini.

Példa ra a marvanyszobor: évezredekig elketyeq, iga A dobozban szikkadd affirém épp oly viszonyban van
olyan halk Gtemben, mely mar csak szemmel kévéthet a halhatatlansaggal, mint a sarkcsillag. Mas-masligr
igy is megallapithatjuk, mégpedig évezredekre wssz- cson? Epp csak ebben — a dolgok, a targyak, asgek
néen percnyi pontossaggal, mikor huztak fol egy Ram- viszonydban — kell rendet teremtenink, s maris kezd
szesz vagy egy elfeledett Tang-Csin szobajaban. alakulni egy 0j harmonia.

2 Rendet teremteni? Meglatnioskzor is a rendet!

Az idének tehat nincs lakasa. A targyakban vonja meg 5.
magat. Semmiképp se méasként, mint a kukac a csereszZliz mondatban az olvasé elé helyezzik azt a lebalab
nyében, a szl a szemoéldokfaban. Azaz nem mint lakotizezer bolcseleti thol folterebélyesedett elméletet, a

hanem mint éisdi.

mind a mai napig a legéssiibbet annak bizonyitaséra

Helyesbitiink. 16 énmagaban nincs is; sose volt. igy sose hogy van rend, azaz halhatatlansag. Hogy Orarendsze
lesz. Az id a targyak betegsége. RoOluk harapodzott atrinket személyes szandék huzta fol.

rednk ébkre. Minden ragaly a frissen megferbttek kdzt

pusztit leghevenyebben. Van vajon remény, hogymiala
kor (mint valaha rég) ellenallébbak lesziink ad&eéssel

szemben? A kilonbség a targyak és @&k &bzott: mas-

képp védekeznek a rontas ellen.

A tétel Szent Tamastdl ered. Eszerint a targyakiggn
bemet® minden valtozas kids behatas eredménye.
Minden behatas foltételez természetesen eipp dleha-
tast. Ezek sorozata pedig sziksédszeregy olyan val-
tozas-ebidézt tételeztet fol, amely Ugy oka minden

A vilagir csendjében — a teremtés elmebajos szétlansagavaltozasnak, hogy maga mar nem valtozik. Nem lehet

ban — mi emberek is csak ilyenféled6mék: ido-
ellenallok vagyunk, maris dicsérehthrtéssaggal a taré és
a piramisok kdzott. Ez nem csuggésiiatoritd. Hozzase-
git annak a maganyossagi érzésnek a lekiizdéséhieaz a
emberiségre szakadt — eddig fol nem mért puszutast-
va — és szakad szinetlenil, hol hetes, ebol

vilagvégkezd hegyomlas sotét orait idézve tudatunkba

mindazéta, amidta egy gyermeki hiedelem véglegnela
képzelet zsindrpadlasan. Hogy mindezeket a rugéaat
lami atyai kéz hazza fol.

3.

Atyank nincs, am testvériink — veliink egysorsu reage-
teg. Csak meg kell taldlnunk, ami rokonit. De Oleretb-
bil, tagabban! Uj helyezkedést kell keresniink, slad-
kort? Nem; csak fol kell, el kell ismernink Gjb@gr j6
rokonainkat, akiket hajdan letagadtunk holmi Zeksaté

acsingobzva. Holottk még a legjobb tarsasag szamunkra

ebben a hideg semmiben, ami a# & ami — most mar

latjuk — mégis a legvalésdgosabb haza. A legkddilseb

Tobb benne a tanacsadonk, a kalauzunk, mint ggtett
valaha, annak a régi hiedelemnekégjgben. A vilag test-
véribb — népesebb —, mint foltételeztik. Hisz aizkben
sem az id jar. Hanem csak egy betegség. A ketybglal.

4,

Ha a lélek $tulajdonséaga, hogy orokidejégre ahit min-
dennek, ami érzékelteti ezt az 6roktickdze van a lélek-
hez, ez csak természetes. Innen tekintve vajonyézig

inkdbb az idt: Caligula-e, vagy a lova, vagy a tiz csobor

tehat sem afféle dlsszem a lancban, sem holmbimkli
kiindulépont. Mert hisz akkor is még az volna, mant
tobbi. Masfajta kulsbol kell ezekre hatnia. A véges,
valtozo, létrenden kivil pedig ilyen eredménnyedkcs
egy nem-véges egy nem valtoz6 hato- vagyis téremt
er6 mikodhet.

A falatnyi fagylalton &t tehat, melynek lagy medm@ada-
san lenyelte étt egy pillanatra megallt a szemlnk, a
Terem® trénusadhoz szaguldhat a tekintet.

6.

Magéara ado, folsit embert zavarba ejt barmily ilyen
Els6 Atya késbbi folfedezése. Mintha mar férfikorba
jutott torvénytelen gyermek ajtajan kopogtatna kiala
éjszaka, viharban: En nemzettelek!

Vagyis azért tartasz igényt a fodélre, melyet észkét-
tem? St azért akarsz ura lenni? KedBarhonnan kerul-
tem is ide, itt mar én vagyok a gazda.

Rég tbbbet tudva, mint te.

A tarsaimtol.

Rég nemdled remélve védelmet.

A tarsaimtol.

A térgyak kozt foglalni megfelélhelyet nem lefele hal-
adas a lépém; nem lefokozés. Ez a szerénynek ietsz
helylinkrehtizédas ériasi térhoditdas. Megvethetjuk-a
bunk; az alakithat6 sarban, e kemény talajon.

A tovabbiakrol legkdzelebb.



