Piros plinkosd, juttasd tiszta fényed'
Ma is minden bankodo szivének,
Hogy ki tévelyg kétségbe', homalyba':
Vilagité sugaradat aldja.

Habozéknak oldjad meg a nyelvét,
Vilagositsd hittel fol az elmét.
Hogy az eszme szivbll szivbe szdlljon,
Diadallal az egész vilagon!

Piros plinkdsd, szdllj le a vilagra,
Tanits meg uj nyelvre, uj imara.

Oszlasd széjjel minden(itt az éjet,
Szeretetnek sugara, Szentlélek!

(Reviczky Gyula: Piinkésd tinnepére - részlet)

sk skeosk ko skosk skok

BULANYI GYORGY
EMBERHEZ MELTO TEOLOGIA

1.

Valamikor az élet iitderén tartottam a kezemet.
Legalabbis azt
gondoltam, hogy
tudom, hogy hany
ora. A csehek mar
masodszor csinal-
nak olyasmit, ami-
re mi nem lat-
szunk  képesnek
lenni. Mit csinal-
nak? Felmérik
magukat a cseh
katolikusok, ho-
gyan éllnak az Ur
szine el6tt. Mar
kétszer is megtet-
ték. Hirt adtunk
mind a kettérél a
Koinonidban. Elszor: a 2000/novemberi szamban, ahol
nemcsak leforditottuk Oto Madr Conciliumban megjelent
cikkét (Féoldalatti egyhdz: vilagiak részvétele vagy
szektasodas), hanem foglalkoztunk is vele (4 Concilium
36/3-as szama). Masodszor pedig a jelen és mult havi
szamunk hozza — két részletben — egy szerzéparos, Dolista
¢s Machula irasat: A teljes szkepticizmus a felsébbség
irant.

Valamikor. Mikor gondoltam magamrdl, hogy
tudom: hany é6ra? Ugy Gtven-hatvan-

q

ROINONI

XXI. évfolyam 5 szam
2014. majus

A Koinodnia régebbi szamai elérheték:
www.faragoferenc.webnode.hu
Bulanyi Gy.: Emberhez mélté teologia 2592
Yancey Ph.: Ot kovetkeztetés 2595
Farkas I.: Csak engedem... 2600
Honekamp F.: Legyen elég... 2603
Tamaska P.: Szolgalatmegtagadok 2604
Dryp: Liliomkerti gondok 2605
Dryp: Mir6l mi jut az eszembe... 2608
Koényvajanlo 2609
Gyaszhir 2612

«Az emberi elkbtelez8dés folydirata — csaladunkért, nem-
zetlinkért, mindenkiért — Isten Orszédga megvalosulaséaért.»
Elérhetéség; koinonia.tarsak@gmail.com

hetven évvel ezel6tt. Lattam — mert benne voltam — a
matyasfoldi  egyhazkozség  életét.  Végigregbdltem
cserkészeimmel a szabolcsi falvakat, s mellékesen
Zoltan Palinak 6sszeregoltiink *47-ben egy Barankovics-
parti képviseloséget is. S Debrecenben s az orszag
barmely varosdban megmozdult ifjusag, férfiak és nok,
amikor ’48 koriil magyarazni kezdtem nekik a nem-
szalon Krisztusrol és a kiskdzosségekrol. A java papok
mind velem voltak, s csak a jezsuitak terjesztették rolam,
hogy biztosan zsid6 vagyok, s ebbdl magyarazhato nagy-
nagy nyugtalansagom. A pispokok kissé oOvatosak
voltak, de megszeliditettiitk tobbnyire azokat is. Egy
egészségesen €s egységesen 1élegzo egyhazban éltem. A
fogoly biboros is rangot adott batorsagunknak. A
békepapok, a Rakosival megegyezék, azaz neki
engedelmeskeddk még erds kisebbségben voltak akkor.
Aztan késébb is, amikor kijottem a bortonbdl és
szallit6 munkas statusban ugyan, de minden
vasarnapomat, hajnaltol kezdve, a péceli plébanian
toltottem és  miséztem, prédikaltam, gyontattam
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naphosszat... — akkor is tudtam, hogy hany o6ra. Majd
ugyanigy voltam a 70-es években, amikor az elején
megirtam a Lelkipasztori Marketinget, a végén pedig az
Egyhdzrendet. Ebben a két évtizedben is ugy gondoltam,
hogy latom, mi van az egyhazban. 1950-t61 1980-ig Mi
vagyunk az egyhdz-¢lményem és élménylink volt. Aztan
meg kellett tanultuk, hogy d — dehogy: szemét,
egyhazrombolo eretnekek vagyunk! A korabbi harminc év
alatt végig — talalkoztam nagy titokban piispokeinkkel, s
mindig ugyanazon az oldalon voltunk. Utdna mar csak
Endreyvel, meg még egy-kettével. Ezutan lettiink
eretnekek.

Hogyan is irta maginlevelében Ratzinger? igy:
Reméltem, hogy az On szamdra magdtol értédé lesz az
egyhaz itélete utan ujra orientalodni... mihelyt tudomasara
jut... Hiaba remélte. Nem volt szamomra magatol ért6do
az Ujra-orientalodas. Ha eddig a foldalatti kisk6zosség volt
az Udvosség utja, mért lesz ezentil a megegyezés és a
kommunistaknak lefekvés az tidvosség Utja? Azért nem
volt magatol ért6dé, mert e harom évtizedben
megtanultam csak Jézusra figyelni. S az egyhaz itélete
utan orientalodni mar csak akkor tudtam, ha ez az egyhazi
itélet Jézus utan orientalodott. A kommunistak altal halalra
félemlitett Lékai szajabol nem tudtam és nem is akartam
az egyhaz itéletét hallani, mert az egyhdz szent sz volt
nekem: azokat jeloli, akik Jézushoz igazodnak. Ma is
azokat.

A 80-as években az egyhazi cselekvés vagy
szereplés porondjara keriilnek azok, akik eddig nem voltak
ott lathatok-hallhatok. (Azok, akik korabban hétkdznap
lathatatlanok, vasarnap meg érthetetlenek voltak — vagy
nagyon is egyértelmiien fajtak, amit kellett.) Ez az évtized
az egyhaz meggyalazodasanak az évtizede: mi sird
sorokban megyiink a bortonbe, s elitéldink immar nemcsak
a Part, hanem az egyhazi hierarchia is. Ez utobbi is,
melynek itélete szerint a Bokor katonaskodast-nem-
vallaléi megbontjak az egyensulyt a Varsoi Szerzodés és a
Nato kozott (Paskai teologiai érve!).

Az a folyamat, amely a II. vatikdni zsinattal
kezdédve 1964-ben részleges megallapodast
eredményezett a Part s a vatikdni hierarchia kozott,
felgyorsitotta a katolikusok elhiitlenedési
(,,szekularizaciés” — Gergely J. szerint) folyamatat, ami
egyébként a 45 utani rendszervaltasnak keményen
szorgalmazott kdvetelménye és kovetkezménye is volt.
Pécelen a 60-as években, a legkeményebb papi helytallas
mellett is észlelhetd volt a templomba jarok lassu
fogyatkozasa. A folyamatnak csak a felgyorsulasat
eredményezte a megallapodas. Ja, ha a papok lefekszenek,
akkor mi sem kockaztatjuk a boriinket! — igy gondolkodott
a templombajardas kockazatait mérlegelé allam- és
egyhazpolgar.

Vilagossa akarom tenni pozicidmat. Helyzetembdl
folydan én csak ezt gondolhatom: az ateizmustdl kapott
egyhazi mikodési lehetdéségek nem szolgalhatjak Jézus
igyét, mert e lehetdségeket az ateistak csak akkor adjak,
ha lényeges jézusi tartalmakat zarojelbe tesziink. Példa:

Poggi monsignore, a Vatikan utazdé nagykovete kozli
velem ’81 tavaszan a Hiltonban Miklos Imre iizenetét,
hogy hajlandé z6ld utat nyitni mindenféle kisk6zosségi
munkanak, ha lemondunk a katonaskodas
megtagadasarol. Mit ér a kommunistak nagy ajandéka:
szabad immar vilagiakbdl is hitoktatokat képezniink?
Mit ér ez, ha egyszer azon azt kell megtanulni, hogy
Jézus és a kard szépen megférnek egymas mellett.
Kopernikuszi fordulat jatszodott le bennem az elmult
félszazadban, amikor megértettem: allamilag
megengedetten mondhatom a katolikus krédot, ha
egyszer a katolikus embernek szabad gyilkolnia, s
erdszakot igénybe vennie. Mondhatom, de Jézus Istene
elétt meg nem allhatok. Bizony mondom, nem ismerlek
titeket! Mert az Uram, Uram mit sem szamit, csak a
mennyei Atya akaratanak teljesitése.

Kovetkezésképpen én e félszazad
egyhaztorténetét egyszerien latom. Folfelé ment az
egyhdaz jézusi azsidja, amig a jézusi tartalmakat
hirdethettiik benne, mint egyhazi tartalmakat. S lefelé
megy az egyhaz Jézust megmutatd szerepe, ha ezeket
nem hirdethetjiik. Tudom, hogy a Bokor ezeket a jézusi
tartalmakat képviseli. Tapasztalom, hogy ezektdl a jézusi
tartalmaktol 89 el6tt és 89 utan egyarant elzarkozik a
romai és a hazai hierarchia hatisara a Jézustol egyre
inkabb eltavolodo hazai egyhaz — hierarchia és hivok
egyarant. Nincs, aki sz6t emeljen kirekesztésiink ellen:
nem vallaljik fel. Ennek az egyhaznak lehet 6tszor vagy
Otvenszer annyi megnyilvanuldsa, mint amire az
elnyomatas éveiben lehet6sége volt, de az 6tszor vagy
Otvenszer annyinak jézusi értéke kizarolag a
megnyilvanulasok jézusi tartalmatol fligg. Ugyan
mennyi lehet ez az érték, ha egyszer minket, multunkat
félre kell tolnia?!

2.

Oto Madrnak megvan a maga nem nagyon
elismeré véleménye mind Davidek, mind a magam
teologiajarol. Dolista és Machula viszont inkabb
ismerteti a cseh teoldgiat (a magyarral ugyanis nem
foglalkozik), mint mindsiti. De kozdos Madr és a
szerzOparos munkajaban, hogy mindhdrman a mult
ellenalld és bortonviselt teologusaira emlékeznek, s
egyikik sem emlit barkit is az allamhatalomtol
elfogadott 89 elotti teologusok koziil, vagy a 89 utan
bekoszontott politikai szabadsagban feltiing teologusok
sorabol. (Nalunk azonosak a két csoport személyei — s ez
érvényes mas foglalkozasokat Uzbkre is, még a
politikusok egy részére is.)

Emberhez méltdé élet csak emberhez mélto
gondolatbol fakadhat. Az emberhez mélto teologia meg
mibdl fakad? Nem abbol, amib6l az emberhez méltd
tudomany. A tudomanyt, a filozofiat és a teologiat meg
kell kiilonboztetniink  egymastol. A tudomany
tapasztalatokat rendszerez. A filozofia viszont emberben
megsziiletd olyan gondolatokat rendszerez, amelyek nem
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ellenkeznek a gondolkodas torvényeivel. Es a teolégia mit
csinal? A Kkiilonféle vallasi kozosségeken beliil
tekintélyre jutott nézeteket rendszerezi.

Mig a tudomany egyetlen, mert a tapasztalatok
nem ellenkezhetnek egymassal... mig a filozéfia elvben
egyetlen, mert a gondolkodastorvények azonosak, csak a
gyakorlatban a gondolt eredmények mikroszkoppal vagy
centiméterrel nem igazolhatok... — addig a teologia elvileg
akarhanyféle. A hatmillidrd embernek nem azonos az
ujjbegye, s nem azonos az sem, hogy mit gondol Istenrdl.
Ha mind a hatmillidrd tudna taladlni maganak tiz-tiz
embert, aki elfogadja azt, amit személy szerint 6 maga
gondol az Istenrdl, akkor lehetne hatmilliard vallas a
jelenben. Mivel azonban tizszerte kevesebben, azaz csak
hatmilliardan vagyunk, a mondott tiz-tiz személy
segitségével csindlhatnank  hatszaz millid6  vallasi
kozosséget. Csinalhatnank, de nincs annyi. Mennyi van?
Kevesebb. Hazankban van talan kétszaz bejegyzett vallasi
kozosség. Ha nem volna Iétszdm- és egyéb kiiszobe a
bejegyzésnek, talan volna négyszaz is. Ennek a
négyszaznak legalabb 95 %-a nem magyar produktum,
masutt talaltdk ki; mi csak — mondjuk — huszat hivtunk
beldle életre. Summa: a tizmilliora esik hisz vallas.
Tizmilliardra hiszezer. Aligha van ennyi. De van —
mondjuk — hatezer, s mindegyikiikre esik atlagban egy
milli6 hivé.

Vallasi kozosség akkor tamad, amikor valakinek
istenélménye, istentapasztalasa, vagy egyszeriibben: csak
gondolata tdmad Istenrdl, s ezt olyan erdvel tudja kdzolni,
megjeleniteni életvitelben, csodaban, liturgiaban
embertarsai el6tt, hogy amit képvisel, hitelre talal naluk.
Abraham istenélménye hitelre talalt feleségében, fiaban,
unokajaban, azaz Jakob/Izraclben, s annak ivadékaiban:
Mobzesben is. Mindezek az ivadékok elhitték Mozesnek,
hogy sz6lt hozza Isten az ég6 s el nem égo csipkebokorbdl,
s ebbdl lett a zsid6 vallas. Valakik elhitték, hogy Jézus az
Isten fia, és feltamadt, miutdn sajat és zsido fOpapja
keresztre feszitette, s ebbdl lett a ma mar kozel
kétmilliardnyi kereszténység — mindenbizonnyal ezernél is
tobb felekezetre bomolva. Felekezés pedig ugy torténik,
hogy Luther nem hisz a papanak, s valakik meg hajlandok
hinni  Luthernek, s lesznek lutheranusok, azaz
evangélikusok. VIII. Henrik, Kalvin, Zwingli, Jakob
Hutter viszont nem hisz Luthernek, de talal olyanokat,
akik hisznek az emlitetteknek, s lesznek az anglikanok,
reformatusok, zwinglianusok és hutteriek. Mindezen s a
tobbi nem emlitett keresztény és nem-keresztény vallason,
vallasfelekezeten beliil ohatatlanul csinaljak a teologiat.
Mért ohatatlanul? Azért, mert igazolni kell, hogy nekiink
van igazunk, s nem a tobbi hatezernek.

3.

Hogyan kell emberhez méltod teoldgiat csinalni?
El6bb azt mondom el, hogy hogyan nem lehet. Igy:
biztosan nekem van igazam, és mindenki mas vagy
hazudik, vagy téved. Toynbee szerint a vallasok eredeti
bline: az dnkdzpontisag. Ennek az oka: mindegyik meg
van gy6zédve arrdl, hogy csak egyetlenegyszer tortént

kinyilatkoztatas az Isten részérdl, s ezt torténetesen
éppen az 6 bioldgiai-szellemi dsei kaptak meg. Ha pedig
ugyanazt a kinyilatkoztatast apolja, tiszteli két vallasi
kozosség, akkor azon az alapon képviselhetik az egyes
felekezetek a vastagon szedett tételt, hogy az Isten az 6
felekezetiilk alapitéjat vagy mindenkori vezetdjét
ajandékozta és ajandékozza meg azzal a képességgel,
hogy szolgaltatni tudja az emberiség szamara az egyediil
helyes eligazitast, s minden, ami ettél eltér, az —
minimum — tévedés kovetkezménye. Igy nem lehet
emberhez méltd teoldgiat csinalni. Sajnos: az emberiség
eddigelé féleg vagy kizarolag ilyen emberhez nem mélto
teologiat csinalt. Azt hiszem, ma is ezt csinalja. Csak a
multban sokkal slriibben végezte ki a téle eltérd
eredményre jutokat, mint a jelenben. Ez az
engedékenység azonban sajnalatosan nem annyira a
tolerancia, mint inkdbb a kozony eredménye. Akik
szamara nagyon fontos, hogy csak a maguk
iktatjak ki az életbdl a mas hiten levoket.

Egykori dogmatanarom szerint el6 kell venni a
kiskatekizmust, s azt kell magyarazni — igy kell
teologiat csinalni. Hat lehet igy is, de aligha visz eldre,
mert féld, hogy a gondolkod6 emberben kdzonyt sziil, a
primitivben pedig fanatizmust, esetleg gyilkolasi
hajlandésagot is. Hogyan kell tehat emberhez méltd
teologiat csinalni? A kiskatekizmus biztosan az els6
1épések kozé tartozik, bar nem a legelsd. A Kis kacsoid
osszetéve szépen, / Imddkozzal édes gyermekem —
hamarabb formalja lelkiinket. Kés6bb ajanlatos egy
nagyobb katekizmust is elolvasni. Aztan lehet arra az
eredményre jutni, hogy vallom mindig azt, amit
vallasom vezetdi mondanak, mert teljeséggel rendetlen
dolog, hogy felmondok egy hitvallast, aztan nem hiszem,
amit mondok, meg nem egészen azt hiszem, amit a
szOveg mond.

Ezzel a dolgok kozepébe érkeztiink. Hogyan
mondhatom egy szdvegre azt, hogy hiszem, amikor jol
tudom, hogy millidrdok masra mondjak, hogy hisznek.
Es hogyan mondhatom, amikor tudom, hogy nalam
sokkal képzettebb emberek abszurdumnak tekintik
hitvallasom szovegének egyik vagy masik kitételét? Mit
is jelent tehat, amikor valaki ezt mondja: hiszek?
Gyerekkorban hisziink anyukanknak mindabban, amit
mond, s a tanitd néninek is hisziink, hogy az a betiit
tényleg ugy kell leirni, ahogy 6 mutatja. Ugy gondolom,
hogy ez a hit = a teljes bizalom egy személyben: ez a
személy nem akar nekiink rosszat, nem ver at, javunkra
van ¢és ¢l nekiink. Negyedik elemista koromban a tanitd
bacsi biintetésiil az utols6 padba fliltetett. Azt tanitotta-
allitotta, hogy Ujpest — véaros, s szamomra
elképzelhetetlen volt, hogy Budapest tovében legyen egy
masik varos is. Jelentkeztem, s alighanem a
kételkedésemet teljesen kifejez6 hangsullyal ennyit
mondtam: Ujpest — vdros? Azonnal szedhettem a
cokmokom. Befejez6dott életem 9. évében az dsbizalom
kora. A tanitd bacsi pimaszsagnak vette. Ahogy
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Ratzinger levelébdl kideriilt, 6 is pimaszsagnak vette, bar a
60-as éveim masodik felét tapostam mar, s 6 egy tizessel
fiatalabb is volt nalam. Megint vehettem a cokmdkomat.
Nem akartam pimasz lenni sem a negyedik elemiben,
amikor 6 sziletett, sesm hatvan évvel késébb, 1987-ben,
amikor Omiatta vehettem a cokmokot...

Mondhatom, hogy hiszem, hogy Jézus az Isten fia.

Mondhatom, hogy 6 mindenben eligazitott minket, s az
evangélistak  hiiségesen irtdk le, amiket mondott.
Mondhatom, hogy a romai egyhaz szenthagyomanya
tévedhetetleniil eligazit engem abban, hogy miként kell
értenem Jézus szavait. A tanitd bacsinak annak idején csak
ennyit kellett volna mondania: Kisfiam, hogy melyik falu s
melyik varos, azt a belligyminisztérium hatdrozza meg, s
mar éppen husz éve (1907) papirosuk van az ujpestieknek,
hogy ok bizony varos. S megnyugodtam volna. A
Ratzinger pedig azt irta nekem, hogy papi
alapmagatartasbol kellene tudnom, hogy minden ugy igaz,
ahogy nekem az egyhazi illetékesek mondjak. Példaul
Lékai, aki kozolte velem par évvel korabban, hogy Gal,
Vanyd, Huba hivatalbol képviselik szamomra az egyhaz
tévedhetetlen tanitasat. Ma is hianyzik belélem iranyukban
ez az 6sbizalom. Nincsen papirosuk a Joistent6l, ahogy az
ujpestieknek volt a minisztériumtol.
Mi tehat a hit, ha egyszer a személyiségfejlodés
kovetkeztében az embert elhagyja az Gsbizalom. Lehet,
hogy az ésmagyarokban érvényesiilt az dsbizalom, amikor
s saman a tetejetlen fa torténete kapcsan elmondta, hogy
milyen a vilagmindenség. De bennem mar nincs. Miért
vagyok akkor rémai katolikus. Ez a kulturam. Ez ma az én
tetejetlen fam. Ami a hatezer vallas hitvallasaban talalhato,
azoknak a tételeknek java része igazolhatatlan és
cafolhatatlan. Az enyémben is, a masokéban is. Hogyan
igazolhato Jézus istensége? Es hogyan cafolhaté? Nem
lehet igazolni, nem lehet cafolni. Nem is kivanjak a
kereszténytol. Csak azt, hogy higgye.

Mi tehat ez a hit? Emberhez nem mélto
hiszékenység? Mindenképpen veszedelmes valami. Aki
elhiszi magarol, hogy birtokdban van az igazsagnak, s
egyediil 6 van birtokaban annak, az torténelmet csinal.
Sajnos, nem az Isten Orszaganak torténelmét, hanem a
vilagét, amely Jézus szétaraban satani jelentésti — a vilag
fiai. Konnyen olimpiai bajnok lesz a kultarak kozott — a
népek kirablasaban, legyilkolasaban. A keresztény népeket
ezz¢ tette a hit. Nem a szeretet erdit, hanem a rablas és
0lés erdit fokozta fel benniik.

Nem érdem ¢és nem kivaltsag. Nem sajat
derékségem kovetkezménye, €s nem is Isten ajandéka,
hogy azt hiszem, ami elvalaszt engem a vilag tobbi hatezer
vallasanak hittartalmaitol. Kultarat is valaszt az ember, és
vallast is. Kultarat sem valaszt az ember, és vallast sem. A
kultarat, melybe belesziilettem vagy amelyet valasztottam,
a vallast, melybe belesziilettem, vagy valasztottam — az
ember megbecsiili. Nem objektiv értékitélettel, csak
szubjektivval:

Szép vagy, alfld, legalabb nekem szép!

Itt vingattak bolcsom, itt sziilettem.

Itt boruljon ram a szemfodél, itt

Domborodjék a sir is folottem.

Lehet szamomra nagyon is draga a vallasom, de
tudjam, hogy embertarsaim szamara ugyanolyan draga
lehet az Ovék. Egyetemes emberi jelenség, hogy az
ember meg akarja ragadni az 6t megteremtd Istent a
maga teljes valojaban, s kulturanként kiilonbozo
eredményt hoz ez a megragadasi torekvés. Homo est
animal religiosum, de ahanyféle az ember, annyiféle a
vallasa, s nincs értelme annak, hogy kinek sikeriilt igaz
képet rajzolni Istenrél. Lehet csodalni egymast azért,
amit meglat a véges ember a végtelen Istenb6l. De ha
poganyokrdl kezdek beszélni, a kovetkezo pillanatban
mar a kardomat ranthatom, s ez biztosan idegen az
Istentdl.

Az ember vallast teremt — ez a fides generalis.
Az ember kiilonboz6 és kiillonbozé vallasokat teremt —
ez a fides specialis. S az ember a lelkiismeretében
csalhatatlanul tudja, hogy jonak kell lennie, hogy nem
szabad azt tennie massal, amit nem kivan maganak, hogy
ugy kell szeretnie felebaratjat, ahogy sajat magat —s ez a
fides universalis. Altalanos, sajatos és egyetemes hite
van embernek. Ez a harmadik, az egyetemes az,
amely erkdlcsi feladatként jelentkezik az ember életében.
Ennek a teljesitésén fordul az Isten Orszaga.

Az elmalt félszazadban cseheknél, masutt,
nalunk, akarhol lehetdségiink tamadt ennek a feladatnak
a meglatasara. A hierarchidk keményen fizettek a
meglatasért. Lényegében leeretnekeztek érte. Milyen
alapon? Eltértiink vallasunk zsinormértékétdl ebben meg
abban meg akarmiben. Eltértiink att6l, ami az emberiség
¢letében hatezerféle. Eltériink attol, ami egyediil igaz, s
amivel szemben minden mas — tévedés.

Talan azért nem sziiletik felmérés az egyhazilag-
allamilag engedélyezett hazai teoldgiatermésrdl, mert
akik mivelik ezt a teoldgiat, titkon érzik a fentebbiekben
elmondottaknak az igazat? Akkor is kar a felmérés
elmaradasaért. A felmérés segithetne meglatni, hogy
barmelyik vallas csak folkkor, s Jézus is ezért nem
szaporitotta a vallasokat. Csupan elmondta, hogy
mindegyik vallasnak a fidesz univerzalist, az Istentdl
az embernek adott egyetemes hittartalmat kell
hordoznia, szolgalnia.

seseskoskosk

KAPU

Jézus a kapu.
Atlép magan:

benned van.

Halo Gyula
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PHILIP YANCEY

OT KOVETKEZTETES

1. A Krisztus és a kultura kozotti oOsszeiitkozések
elkeriilhetetlenek

John Howard Yoder Gtvenegy olyan esetet szamolt
Ossze, amikor Jézus felhivta a figyelmet valamilyen
igazsagtalansagra. A torténelembdl tudjuk, hogy Jézus
kovetdi szorosan mesteriik nyomaban jarnak e téren. Az
els6 keresztények fontos szerepet jatszottak példaul olyan
kegyetlen rémai szokasok felszdmolasaban, mint a
gladiatorviadal vagy a csecsemdgyilkossag, de azota is
komoly erkdlesi kampanyt folytatunk nyilvanvald
visszaélések — példaul a rabszolgasag — ellen. Hiaba
vannak elenyészé kisebbségben példaul az anabaptistak, és
barmennyire elszigetelten élnek is, olykor nekik is
itkoznitik kell a kultaraval: pacifizmusuk megitéli a
tarsadalmat.

Az egyhaznak okosan kell mérlegelnie, mely
igazsagtalansagok ellen érdemes kiizdenie, &m a kegyes
tavolsagtartas sem az egyhaznak, sem az allamnak nem
tesz jot. A ,két orszag” lutheri doktrindja ugyancsak
probara tétetett a naci Németorszagban, de az egyhaz
megbukott a vizsgan.

Az individualista hitet gyakorlo, az allammal valo
szembeallas hagyomanyat nem ismerd német egyhazi
vezetok tal késon emelték fel szavukat. S6t eleinte szamos
protestans  vezetd  Kkifejezetten  Oriilt a  ndci
hatalomatvételnek mint a kommunizmus alternativajanak.
Ma mar felfoghatatlan, hogyan valhatott a keresztények
jelszavava az a mondat: ,,Horogkereszt a mellkasunkon,
kereszt a sziviinkben.”

Egy kisebb csoport végiil mégiscsak felismerte a
veszélyt. Martin Niemoller — kissé arcatlan cimmel —
kiadott egy igehirdetés-sorozatot: Christus ist mein Fiihrer
[Az én Fiihrerem Krisztus (nem Hitler)]. Hét évet toltott
emiatt koncentracios taborban, Dietrich Bonhoeffert pedig
ki is végezték egy masikban. Végiil a keresztények
kozossége maradt az egyetlen szamottevd csoport
Németorszagban, amely ellenallt Hitlernek. Minden mas
csoportosulas — a szakszervezetek, az orszaggyiilés, az
orvosok, a tudosok, az egyetemi tanarok, az ligyvédek —
megadta magat. Egyediil a keresztények fordultak szembe
az allammal, mert 6k egy masik hatalomnak fogadtak
hiiséget. Bator kiallasukkal fel is hivtak magukra a vilag
figyelmét: a New York Times 1933 és 1937 kozott kozel
ezerszer adott hirt a német egyhaz harcarol.

A haboru véget ért, és Németorszag keleti része
maris egy Ujabb Onkényuralmi rendszer kellés kdzepén
talalta magat: kezdetét vette négy évtizednyi szovjet
uralom. Néhany éve interjit készitettem egy szaszorszagi
lelkésszel, aki szamtalan torténetet mesélt el a
kommunizmus  uralma  alatt  él6  keresztények
nehézségeir6l. A lelkész gyermekei csak korlatozottan
tanulhattak tovabb, 6 maga pedig vizvezeték—szereldként

dolgozott, hogy kiegészitse csekély illetményét. ,,Miutan
ledolt a fal”, mesélte a szokasos, gyakran ismételt
szofordulattal, minden megvaltozott. Bar Szaszorszag
lakossaganak minddssze husz szazaléka jar templomba,
becslése szerint az orszaggytlési képviselok hetven
szazaléka gyakorld keresztény. A naci, majd a
kommunista uralom bukasat kovetden egyfajta lelki
vakuumba keriilt a tarsadalom, a keresztények pedig a
helyzetet kihasznalva, az immar szabad orszagban
segitettek lerakni a moral és a jogrendszer alapjait. Ok
tudtak a legjobban, hova vezethet, ha a keresztényeket
kirekesztik a kozéletbol.

Mint ahogy ez a lelkész is megtapasztalhatta,
tarsadalmi  valtozast csak faradsagos, bonyolult
eréfeszitések aran lehet elérni, és ez egészen masfajta
feladat elé allitja a hivoket, mint az Onkényuralom
tulélése. Ahhoz, hogy erkolcsi konszenzust hozzunk
létre egy demokracidban, nem kevés fortélyra,
meggy6z6 erére, kompromisszumra van sziikség.
Stephen Mosma, Michigan allam egykori keresztény
képviselGje leirasabol tudjuk, micsoda kiizdelmekbe
keriilt, mig sikeriilt keresztiilvinniiik az ittas vezetésre
vonatkozd helyi szabalyozast — egy ilyen kérdésben
példaul nyilvanvaldan sziikség van egyértelmii erkodlcsi
konszenzusra. Annak idején ugy képzelte: az, hogy a
tarsadalom javan munkalkodva tolti el az életét, olyan
lesz, mintha a kandallo pattogd tiize mellett llve egy
szines kertkatalogusbol valogatna zamatos zoldségeket
¢s szinpompas viragokat. A valosag ezzel szemben a
kertész kétkezi munkajahoz hasonlit: asni, gyomlalni
kell, és fel kell venni a harcot a kartevokkel szemben.

Erkolcsi  kérdésekben fekete-fehér, abszolut
igazsagokhoz szoktunk, csakhogy egy demokraciaban
mindig alkun és kompromisszumon alapul a politika.
Koop tisztiféorvost annak idején sulyos biralatok érték a
,mindent vagy semmit” elvét valldo konzervativok
részérdl, akik az abortusz kérdésében teljességgel
elzarkoztak a kompromisszumtol. Koop, aki hasonloan
vélekedett, és az abortusz minden formajat elutasitotta,
mégis arra a kovetkeztetésre jutott:

Az életvédd mozgalommal kapcsolatban az az
egyik probléma, hogy csak szaz szdzalékban tudnak
gondolkodni. A torténelemre visszatekintve lathato,
hogy ha — tegyiik fel — 1970-ben vagy 1972-ben leiiltek
volna targyalni az anyai dontésszabadsagot partolokkal,
akkor megegyezhettek volna abban, hogy az abortusz
csak az anyai élet védelmében, beteg gyermek esetében,

szexualis  erdszakot és  vérfertézést  kdvetden
elfogadhato. Ezzel az azbta végrehajtott
terhességmegszakitasok kilencvenhét szazalékat

megeldzhették volna.

Az életvéddknek elébb fel kellett ismerniiik,
hogy nem ragaszkodhatnak az abszolutumokhoz. Ezért
taktikat valtottak, hogy legalabb megprobaljak korlatok
kozé szoritani az abortuszra szant pénzt, elérjék a sziil6i
beleegyezés kotelezové tételét fiatalkortiak esetében, és
visszaszoritsak az elérehaladott terhességek
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megszakitasat. Azota mar tobb szdz hasonld tdrvényt
fogadtak el az egyes allamokban.

A demokracia megkdveteli toliink, hogy akkor is
elismerjilk embertarsaink jogait, ha mélyen nem értiink
egyet veliik. Udvariasan és tisztelettel kell viszonyulnunk
hozzajuk, és el kell ismerniink emberi méltosagukat.
Megprobalhatjuk  meggy6zni  Oket, de senkit nem
kényszerithetiink semmire. A modern demokracia
bizonyos értelemben a kereszténység talajaban gyokerezik.
Az etika ,,sebészeiként” kell nagy gonddal megitélniink,
hogy mely erkolesi értékek vonatkoznak a tarsadalom
egészére, és hogy miként érvényesithetjiik oket.

2. A keresztények bélcsen itélieck meg, miért érdemes
kiizdeniiik!

Peter Berger a vallas ,,vilagot fenntarto”, ,,vilagot
felraz6” feladatarol ir. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
alapitoi felismerték, hogy a demokraciaban — ahol
kevesebb a kiils6 kényszer, és nagyobb a szabadsag —
mindig sziikség van valamiféle vallasi alapra, amely iranyt
mutathat és 0sztonzést adhat a polgaroknak. John Adams
szavaival: ,,Semmiféle felfegyverzett hatalom nem képes
megbirk6zni az emberi szenvedéllyel, ha azt nem tartja
féken erkolcs és vallas... Az alkotmanyunk egy erkolcsos
¢s vallasos nép szamara késziilt. Masfajta nép
kormanyzasara teljességgel alkalmatlan.” A nemzet
vezetdi szamitottak arra, hogy az egyhaz betolti ,,vilagot
fenntartd” feladatat, és a jo cselekvésére tanitja és késziti
fol a polgarokat.

Ami az egyhaz ,vilagot felrazo” feladatat illeti,
abban még tobb bolcsességre és koriltekintésre van
szilkség. A politikailag aktiv hivok sajnos hajlamosak
elvetni a sulykot. Az 1840-es és 1850-es években miikddo,
kiilonés nevii kezdeményezés, a ,,Know-Nothing”
(,,Semmittudok™) mozgalma a katolikusokkal kapcsolatban
keltett hisztériat, veszélyesnek mindsitve dket. Mark Noll
torténész szamol be egy 1844-es philadelphiai
perpatvarrdl, amely azt kdvetben tort ki, hogy egy
katolikus piispok kérvényezte, hogy a katolikus iskolakban
ne a protestans, hanem a katolikus Bibliabdl olvashassanak
fel. Felkelés tort ki, tobb katolikus templomot
felgyujtottak, és tobb mint egy tucat ember meghalt. Még
1960-ban is megtorténhetett, hogy az Evangéliumi
Keresztények ~ Nemzeti Szovetsége felszolitotta
felekezetének lelkészeit, hogy a reformacio vilagnapjan —
kozvetleniil a John Kennedy gy6zelmével zaruld
valasztasok elott — azt hirdessék a szoszékeken, hogy
milyen veszélyekkel jarhat egy katolikus wvallasu
elnokjeldlt megvalasztasa.

Az egyhazak egyik emlékezetes kampanya a
szesztilalom érdekében folyt, amelybe minden mas
politikai erbfeszitésnél tobb energiat fektettek az
evangéliumi keresztények. Dicséretiikre legyen mondva,
az egyhazi vezetdk atlattdk a demokracia miikodését, és
megértették, miként  juthatnak  konszenzusra. A
szesztilalomért folytatott kampany a kitartd
tajékoztatasnak, a jo szervezésnek és a hatékony lobbinak

koszonhetéen vezethetett sikerre. Sz6szo6l6i sikeresen
gy6zték meg a kozvéleményt arrol, hogy az
alkoholfogyasztas sulyos kovetkezményekkel jar az
egészségre ¢és a varhatd életkorra nézve, noveli a
szegénységet, rombolja a csaladokat, rontja a
munkahelyi teljesitményt, és tarsadalmi hanyatlashoz
vezet. Az elsé feministak is csatlakoztak a kampanyhoz,
sz€lesitve annak bazisat. Még a Szesztilalom Partja is
1étrejott, elnokjeloltet is allitott. Két évtized elteltével
mar nem csupan Ot allam volt absztinens, hanem
negyvennyolcbol negyvenhat allam fogadta el az
alkoholfogyasztast tilté alkotmanymodositast.

A nemzet 6t éven at nagyrészt tartotta is magat a
torvényhez, majd ismét terjedni  kezdett az
alkoholfogyasztas, =~ am  ezattal  vandalizmussal,
korrupcioval ¢és blndzéssel tarsulva. A torvény tal
szigoru volt, raadasul mas valldsok, példaul a
katolikusok és a zsidok fenntartasokkal fogadtak. Paul
Johnson torténész végsé mérlege szerint ,,ami eleinte az
amerikai evangéliumi mozgalom legnagyobb
gyOzelmének tiint, az végiil a legnagyobb vereségének
bizonyult”. A protestansok elbuktak az erkolcsi
hadjaratban, kivonultak a politikai életbdl, és csupan a
huszadik szazad masodik felében tértek vissza
tomegesen.

Minél inkabb mellékes kérdésekre
koncentralunk, annal kevésbé lesziink képesek igazan
fontos erkolesi kérdésekkel foglalkozni. Az erészakos
blincselekmények és az altalanossa valt fegyvertartas
Osszefliggésében vagy a nuklearis leszerelés témajaban
nemigen  hallatjdk  hangjukat az  evangéliumi
keresztények. A szegények egészségiigyi ellatasaval, az
Ozvegyek és arvak védelmével kapcsolatosan is alig-alig
szolalnak fel, noha mindkét kérdésben bibliai parancs
mutat iranyt szamunkra. Evente mintegy
tizenharommilli6 gyermek hal éhen a vilagon, am réluk
sem gyakran esik sz6 evangéliumi korokben. A globalis
felmelegedés miatti aggodalmakat ellenben egy gunyos
legyintéssel elintézik, hidba veszi azokat komolyan a
tudosok tulnyomo tobbsége. Hangzatosan hirdetjilk a
csalad értékét, a konzervativ vallasos csoportok mégis
ellenezték a torvényjavaslatot, amely szerint fizetés
nélkiili szabadsag jarhatott volna a néknek sziilés utan.

A konzervativ vallasi csoportok elképzelései
gyakran szorél szora megegyeznek a konzervativ
politikai oldal programjaval ahelyett, hogy a Biblia
értékrendjét kdvetnék. Az amerikai tarsadalom nagyrészt
azért nem nézi j6 szemmel a konzervativ keresztények
politikai szerepvallalasat, mert a multban jelentéktelen
igyekért folytattak kampanyt, mikézben az igazan
fontos kérdésekben feltlinden hallgatagok maradtak.

3. A keresztényeknek okosan kellene harcolniuk

Mint emlitettem, az evangéliumi keresztények
eddig nem szerepeltek valami fényesen. A Christian
Broadcasting Network egyik mérnoke egy alkalommal a
miholdas technika lehetdségeit kihasznalva
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megszakitotta a Playboy csatorna adasat, ahol éppen az
wAmerikai eksztazis” cimil misor futott, és a kovetkezd
lizenetet olvasta be: ,,igy szol az Ur, a te Istened: emlékezz
meg a szombatrol, szent nap legyen az. Térjetek meg, mert
elkozelitett az Isten orszaga!” A szovetségi ligyészség
késObb vadat emelt ellene. Az illetd f6noke, Pat Robertson
is szamos kiilonds nyilatkozatot tett az elmult években. Az
egyenld jogokra vonatkozd alkotmanymodositasrol
példaul igy vélekedett: ,,A feministdk nem a nok
egyenjogusagaért kiizdenek, hanem egy szocialista,
csaladellenes politikai mozgalmat épitenek, amely arra
biztatja a néket, hogy elhagyjak a férjiket, meggyilkoljak
a gyermekeiket, boszorkdnysagban vegyenek részt,
leromboljak a kapitalizmust, és valjanak leszbikussa.”

Szorgalmasan, koriiltekintden kell munkalkodnunk
azon, hogy nyitott fililekre taldljunk a vallashoz eleve
szkeptikusan viszonyuld tarsadalomban. Ez csak ugy
lehetséges, ha — Jézus szavait idézve — okosak vagyunk,
mint a kigyok, és szelidek, mint a galambok. Attdl tartok,
hogy az esetlen felszolalasok, az ellenségkeresés, a fontos
kérdésekben tanusitott hisztérikus magatartas — egyszoval
a kegyelem hianya — végiil majd olyan karokat okoz, hogy
a tarsadalom semmiféle utmutatasra nem fog igényt tartani
a részlinkrél. Az efféle taktikak — hogy a hurrikanokat és a
terrorizmust Isten biintetéseként értelmezo
megjegyzésekrol ne is beszéljiink — egyértelmtien alaassak
a keresztények hitelét.

Mindekdzben — noha a média figyelmét elkeriili —
akadnak olyan keresztények is, akik igen talalékonyan
vivjak a maguk erkolcsi csatait. A Prison Fellowship
International elnevezésli nemzetkozi bortonmisszié olyan
sikeres munkat folytat az elitéltek kozott (amire szintén
felszolit a Biblia), hogy mar tobb orszag kormanya is rajuk
bizta a bortoneit. Az International Justice Mission nevil
szervezet a helyi hatosagokkal egyiittmiikdodve kiizd a
szexualis céli nemzetkézi emberkereskedelem ellen.
Megtortént eset, hogy egyik munkatarsuk latogatast tett
egy korrupt vezetoként ismert polgarmesternél, és kdzolte
vele: ,,Tudjuk, hogy 6n részesedést kap a prostitiiciobol
befolyt profitbdl. Mindketten tisztaban vagyunk vele, hogy
ezt tiltjak az 6nok torvényei. Két megoldas lehetséges:
visszajovink kameraval, és leleplezziik ont a sajtoban,
vagy hést csinalunk magabol, mert egyiittmikodik veliink
a halozat felszamolasaban. Maga dont.”

Martin Luther King Jr. kidolgozott egy igazan
Otletes stratégiat az 1960-as években, amelyet azota sok jo
iigy érdekében bevetettek mar. A szeretet erejét — a hegyi
beszédet tekintve alapul — Gtvozte Mahatma Gandhi
erO0szakmentes ellenallasaval. ,Miel6tt Gandhi irasait
olvastam volna — mondta King —, azt hittem, hogy a jézusi
etika kizarélag egyéni kapcsolatokban mikddik.” Gandhi
példija azonban megtanitotta arra, hogy a jo ligyért a
szeretet mozgalmaval is lehet harcolni. ,,Ugy éreztem, ez
az egyetlen olyan, erkolcsi és gyakorlati szempontbol
egyarant elfogadhatd mod szer, amellyel az elnyomottak
kivivhatjak szabadsagukat.”

Szintén okos taktikdt folytatnak azok a
protestans keresztények az utobbi idében, akik egy-egy
konkrét gy  érdekében = szdvetségre  1épnek
katolikusokkal, zsidokkal, muzulmanokkal.
Valamennyien egyistenhivok, és olyan Istenben hisznek,
aki kinyilatkoztatta, milyen erkdlcsi elvek szerint kell
¢Inlink. Valamennyien hozzajarulhatnak a tarsadalmi
részvételhez. Még a magat fundamentalistinak nevezd
Tim LaHaye is egyetért azzal a gondolattal, hogy ,,tobb
kozos van benniink, mint azokkal, akik szekularizaltak
ezt az orszagot”. Ma mar megszokott latvany, hogy
ortodox rabbik, katolikus papok és evangéliumi
lelkészek kart karba Oltve tiltakoznak egy-egy
abortuszklinika bejaratanal.

Otven evangéliumi keresztény és  romai
katolikus szovetségbe I1épett Otven zsidoval, hogy
szamba vegyék azokat a célokat, amelyekben
egyetértenck: az oOrokbefogadas reformja, a valas
reformja, a felelétlen szexualitds és az erdszak
visszaszoritasa, jellemformalas az iskolaban, hogy csak
néhanyat emlitsek. A tisztdn szekularis tarsadalom
veszélyeire a zsido rabbik hivjak fel a leghangosabban a
figyelmet. Nagy port kavart példaul Joshua Haberman
rabbi cikke, amely a Policy Review cimii lapban jelent
meg ,,A Bibliadvezet ' Amerika biztonsagi 6ve” cimmel.
A szerz0 — a hitleri rezsim taléldje — a kdvetkezoképpen
fogalmaz cikkében:

Zsidokent vannak bizonyos nézetkiilonbségek kéztem és
a kiilonféle, bibliahivé keresztények kozott: példaul
teologiai,  szocidlis  vagy  koziigyeket  érintd
kerdésekben. Olykor felhaboritanak a szélsdséges
fundamentalistak fanatikus megnyilvanulasai és merev
dogmatizmusa. Am minden nézetkiilonbségnél és
kifogasnal fontosabbak azok a kozos mordlis és
spiritualis  alapok, amelyek  Osszekétnek  a
keresztényekkel, még a fundamentalistikkal is. Az
erkélcsi ertékrendet, amelyre ez a nemzet felépiilt, a
Biblia inspirdalta. Ma mar Amerika Bibliaévezetét
tekinthetjiik a biztonsagi dvnek, amely hosszii tavon
biztosithatja jogainkat és szabadsagunkat.

Ezek a vallasi vezetok érzik, hogy napjainkra
¢letbevagdan sziikségessé valt az egységes erkolesi
allasfoglalas, és a k6zos ligy érdekében készek félretenni
nézetkiilonbségeiket.

4. A kultiura alakitasaban részt villalo keresztényeknek
kiilonbséget kell tenniiik erkélcstelenség és
torvénytelenség kozott

Bill Clinton amerikai elndk igyekezett ezt szem
elott tartani. Keresztény emberként, mint mondta,

: A Bibliaévezet az Amerikai Egyesiilt Allamok azon

teriileteinek elnevezése, ahol elsésorban az evangéliumi
protestans felekezetek hatarozzak meg a kulturat, és altalaban
jellemzé a konzervativ tarsadalomszemlélet és a hivék magas
aranya. Nagyjabol egybeesik a déli allamokkal. (A szerk.)
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erkdlesi kérdésekben a Bibliaban keresett utmutatast. Az
Egyesiilt Allamok elnokeként azonban nem nyilvanithatott
minden erkdlcstelenséget torvénytelennek. Egy orszagos
napilap ismert rovatvezetdje azonnal le is csapott erre a
megjegyzésére, és élesen tamadod cikket kozolt Clinton
,,opportunista etikdjarol és hamis vallasossagarol”.

Clintonnak azonban igaza volt. A ,,Ne kivand...!”
parancsa erkolcsi kdvetelmény, része a tizparancsolatnak.
De torvénybe foglalhatja-e ezt a tiltast barmiféle hatosag
vagy kormany? A Dbiiszkeség bilin, talan a blnok
legrosszabbika, de be lehet-e tiltani? Jézus egyetlen
parancsban foglalja Gssze az OszOvetségi torvényt:
»Szeresd az Urat, a te Istenedet, teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl, teljes elmédbol!” — betartathatja-e veliink ezt a
parancsot barmiféle emberi hatalom?

A keresztényeknek kotelességiik engedelmeskedni
Isten parancsainak, &m ebbd6l még nem kovetkezik, hogy
torvényre is kell emelni ezeket az erkolesi elveket. Még
Kalvin Genfjében sem merték térvénybe foglalni a hegyi
beszédet. Kurt Vonnegut, a szatirikus hangvételii amerikai
ir6 jegyzi meg: ,,A boldogmondasokat valamilyen oknal
fogva még a leghangosabb keresztények sem szoktak
emlegetni. Kozben - gyakran konnyes szemmel —
kovetelik, hogy a kozépiiletekben legyen kitéve a
tizparancsolat. Pedig az nem is Jézustol, hanem Mdzestol
szarmazik. Egyikiikt6l sem hallottam még olyan
kovetelést, hogy a hegyi beszédet, a boldogmondasokat
tlizzék ki a falra.”

Néhany éve cimlapon kozolték az ujsagok, hogy
az alabamai legfelsGbb birdsag egyik biraja szembeszallt a
torvénnyel, és a birosag épiiletében felallitott egy kozel két
¢s fél tonnas granit emlékmiivet a tizparancsolat
tiszteletére. Tettét azzal indokolta, hogy minden torvény
alapja a tizparancsolat. Jomagam keresztény emberként
természetesen elfogadom a tizparancsolatot mint Isten
utmutatasat az ember szamara, kiilondsen mert egyetlen
torvény (a szombat) kivételével Jézus is meger0sitette azt.
Am ahogy a bir6 fotojat nézegettem az Gjsagban, eszembe
otlott: a tizb6l minddssze két parancsolat (a ,,Ne oOlj!”.
valamint a ,,Ne lopj!” térvénye) allja meg a helyét a mai
jogrendszerben. A tobbi nyolc, barmilyen fontos is, nem
foglalhato torvénybe egy pluralista tarsadalomban.

A keresztények manapsag a melegek jogait
vitatjak. Mindkét oldal egyetért abban, hogy ez egy
erkolesi természetli kérdés. Néhany évtizede hasonld
jellegli vita folyt az anglikdin egyhdz berkein beliil,
mégpedig a valas kérdésében. A hazassag szentségérol,
valamint a valas helytelenségérol joval részletesebben ir a
Biblia, mint a homoszexualitasrol. Annak idején C. S.
Lewis sokakat meghokkentett, amikor a valas lehetové
tétele mellett foglalt allast, mert 0gy vélte, hogy a
keresztényeknek nincs joguk raerdltetni a tarsadalomra az
erkdlcsi meggydzodésiiket. Bar erkdlesi alapon tovabbra is
ellenezte a valast, kiilonbséget tett erkodles és torvény
kozott.

5. Az egyhdznak ovatosan kell alakitania kapcsolatat az
dllammal

Edward Gibbon szerint az okori Roémaban a
vallasok a nép szemében egyforman igazak, a
filozofusok szemében egyforman hamisak, a kormany
szemében  egyforman  hasznosak  voltak. A
tarsadalomnak sziiksége van a vallas altal felallitott
korlatokra, és az allam mindaddig 6rommel fogadja
ezeket, amig az 6vé az utolsé szo.

A Hitlert {innepld evangélikus  hivék
meglepddtek, amikor megtudtak, hogy ezental a
kormany fogja kinevezni az egyhazi tisztségviseloket. A
lelkészeknek eskiivel kellett hiiséget fogadniuk Hitlernek
¢s kormanyanak. Oroszorszagban Sztalin és kormanya
teljes uralmat gyakorolt a hitoktatas, a teologiai képzés
¢s a piispokok kinevezése folott. Kinaban ma is az
allamtol kapjak fizetésiiket a Harom En gyiilekezetek
lelkészei: igy tartja ellenérzése alatt 6ket a kommunista
kormany.

Az egyhaz ereje leginkabb ellenallasaban
nyilvanulhat meg: a tarsadalom lelkiismereteként
szolgalhat, ha tisztes tavolsagot tart az allamtol. Minél
kozelebb merészkedik hozza, annal kevésbé lesz képes
megkérddjelezni a kdrnyezd kultarat, és annal inkabb
kockaztatja legfobb lizenetét.

A vilagban megfigyelhetd mintaval ellentétben a
keresztények az egyént iinneplik, mig az intézményekre
gyanakvassal tekintenek. Jézus azt a parancsot bizta
kovetdire, hogy tegyenek tanitvannyd minden népet.
Megkeresztelni, tanitani, szamon kérni egyes embereket
lehet, de kormanyokat, iskolakat, birosagokat nem. Nem
kaptunk olyan megbizast, hogy keresztény orszagga
tegyiilk az Egyesiilt Allamokat vagy barmelyik masik
orszagot — ez amugy is lehetetlen vallalkozas lenne.
Richard Niebuhr testvére, Reinhold szembeallitja az
egyént az intézménnyel. Intézmények nem tudnak
szeretni, az igazsagszolgaltatds a legtobb, amit
elvarhatunk t6liik. Minden intézményt folyamatosan a
biliszkeség és arrogancia kisértése fenyeget, és a
torténelem legnagyobb borzalmainak éppen ez valt a
taptalajava.

Egy baratom mesélt egy emlékezetes cimi
eléadasrdl — ,,Az orvos, a pap és a prostitualt” —, amelyet
orvostanhallgatd koraban hallott. Mindharom ,,hivatas”
gyakorloja a tarsadalom f6lé helyezi az egyént. A
prostitualt a tarsadalmi stigma ellenére teljesiti kliensei
kivansagait; az orvos nem kérdezi, hogyan szerezte
paciense a nemi betegséget vagy a 16tt sebet, csak kezeli
a beteget; a pap egyetlen bindst sem kild el a
gyontatofilkébol.

1995-ben kiilonds eset razta meg a kultirak
haborujaban egymassal szemben all6 feleket. Norma
Leah McCorvey, a hires 1973-as birosagi targyalas egyik
résztvevoje megtért, megkeresztelkedett és
bekapcsolodott az életvédé kampanyba. Meghokkentd
moddon épp Randall Terry utddja, az Operation Rescue
nevll szervezet igazgatdja vezette hitre. McCorvey
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elbeszélése szerint akkor allt be a fordulat a
gondolkodasaban, amikor az igazgatd mar nem az
ellenfelet, hanem az embert latta benne. A szervezet
vezetdje bocsanatot kért tole, amiért korabban nyilvanosan
csecsemdbgyilkosnak nevezte, és tobbszor is elbeszélgettek
a parkoldban cigarettasziinet kozben. Késobb McCorveyt
egy hétéves kislany, akinek az édesanyja szintén az
Operation  Rescue-nal  dolgozott, meghivta  a
gyllekezetiikbe. Az abortuszpartiak magara hagytak
McCorveyt — a nd gyanis kabitdszeriigyletei,
alkoholfogyasztasa, leszbikussaga, erészakossaga nem volt
jo reklam a taboruknak —, de par keresztény vezetd nem
sajnalta az id6t, hogy a hitrdl beszélgessen vele, és fél évig
tavol tartsa téle a sajtot. ,,Végso soron Isten az, aki képes
megvaltoztatni az embert — mondja ma McCorvey. — Ha
valtozast akarunk elérni, nincs hatasosabb a keresztény
bizonysagtételnél.”

Ha az egyhaz a széles kdrben értelmezett kultura
megreformalasat tiizi ki céljaul, azzal azt kockaztatja, hogy
elhomalyosul a kegyelem evangéliuma, és 6 maga is csak
a hatalmi harc egyik résztvevojévé valik. Ekozben
ohatatlanul atalakul az evangélium, mert a politizald vallas
mindig a legkisebb k6zds nevezoét keresi. A politikailag
aktiv vallds soha nem valasztana vezetdjének egy gyava
arulot vagy olyan valakit, aki labbal tapossa az emberi
jogokat — marpedig Isten épp ilyen férfiakat, Pétert és Palt
jelolte ki arra, hogy a kegyelem iizenetét elvigyék a
vilagba. Ha azt nézziik, kit tekint ,,j6 polgarnak™ a modern
kori kultira, az elsG keresztények kiilonds gyiilekezete
aligha 1Utné meg a mércét: anyagi javakkal nem
rendelkeztek, de a csaladi élet, a Dbiztonsdg és a
népszeriiség szempontjainak sem igazan feleltek meg. A
civil vallas elvarja, hogy osztozzunk a nemzet katonai
dics6ségében, mikozben az evangélium arra hiv, hogy
vegyiik fel a keresztet. A civil vallas presztizst és befolyast
kinal fel, mikézben az evangélium szolgalatra hiv. A civil
vallas megjutalmaz a sikerért, az evangélium megbocsatja
a kudarcot. A civil vallas szerint tiszteletre mélto
allampolgarként kell élnlink, amde az evangélium azt
mondja, legylink ,,bolondok Krisztusért”.

A Brezsnyev-korszakban, a  hideghabora
csucspontjan Billy Graham ellatogatott a Szovjetunioba,
hogy allami és egyhazi vezetdkkel talalkozzon. A nyugati
vilag konzervativjai élesen biraltak, amiért rendkiviil
udvariasan ¢és tisztelettel bant az oroszokkal. Profétaként
kellett volna fellépnie, és el kellett volna itélnie az emberi
jogok és a vallasszabadsag sarba tiprasat, hangoztattak.
Egy kritikus hang igy fogalmazott: ,,Dr. Graham, most
otven évvel visszavetette az egyhazat!” Graham lehajtotta
a fejét, és azt felelte: ,,Nagyon szégyellem magam, ugyanis
minden erémmel azon voltam, hogy kétezer évvel vessem
vissza.”

Részlet Philip Yancey: KERESZTENYEK ES POLITIKA —
Kelletlen bardtsag cimii konyvébél (HARMAT Kiado,
2013)

A SZERZOROL

Philip Yancey mintegy husz évig tevékenykedett
ujsagiroként Chicagoban: dolgozott a Campus Life nevil
ifjusdgi magazin szerkesztéjeként, és cikkeket firt
kiilonb6z6, példaul a Reader's Digest, a Saturday
Evening Post, a National Wildlife és a Christianity
Today cimii lapokba. Szamos ismert, mély hiti
kereszténnyel készitett interjut, koztik Jimmy Carter
amerikai elnokkel, Millnrcl Fullerrel, a Habitat for
Humanity nevii segélyszervezet alapitdjaval, és Dame
Cicely Saundersszel, a hospice mozgalom elindit6javal.
1992-ben feleségével, Janettel, aki szocialis munkasként
¢s hospice lelkigondozoként dolgozik, a coloradoi
hegyek ko6zé koltozott. Mikozben egyre jobban
megismerte a vilagot, irasaiban egyre inkabb befelé
fordult, meditativabba valt. ,,Az iras olyan Oonvizsgalatra
kényszeriti az embert, hogy egyre inkabb keresem a
modjat, hogy kézzelfoghaté kapcsolatba keriiljek a
vilaggal. Hobbim a sielés, a hegymaszis, a
hegyikerékparozas, a golf, a vilagjaras, a kocogas, a
természet, a teologia (kis adagokban), a politika, az
irodalom és a klasszikus zene.”

seseskoskosk

LABDA

A labda Ures,

kivll a vilag.

Ha kiforditod,
minden benne van.

Labda vagy.

AXIOMA
Vagyok, mert vagy.

Hal6 Gyula
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FARKAS ISTVAN

CSAK ENGEDEM...

Most nem sietek, most nem rohanok,
Most nem tervezek, most nem akarok,
Most nem teszek semmit sem,

Csak engedem, hogy szeressen az Isten!

Most megnyugszom én, most elpihenek,
Béken, szabadon, mint gyonge gyermek,

Es nem teszek semmit sem,
Csak engedem, hogy szeressen az Isten!

S mig élel a fény és dlel a csend,

Arad belém és vjjateremt,

Nem teszek semmit sem,

Csak engedem, hogy szeressen az Isten!

Uj gyiimdlcs terem, masoknak terem,
Erik csondesen, erd, gyozelem,

Ha nem teszek semmit sem,

Csak engedem, hogy szeressen az Isten!

Az éneknek ezek a szavai nem egy karizmatikus csoport,
nem is egy piinkodsdista kdzosség és még csak nem is a
hires zenéld tezéiek kozosségében hangzottak el. Nem,
ezek az idei Bokorlinnep elsé énekeként hangzottak fel
vagy szazOtven torokbol, gitdr kisérettel a Piarista
kapolnaban. Es nem el8szor hangzottak fel, hanem jol
ismert énekként. Hanyszor elénekeltiik mar...? Es mindig
egyiitt, legtobbszor kozos alkalmakkor, tinnepeken. Es ez
igy helyes is, mert ezek az alkalmak tényleg kiilonlegesek
a Bokor-testvérek életében. Leszamitva a nagyszamu
szervezOt, gyerekfeliigyel6t, konyvarust, segitot, zenészt és
eléadot, akik nem engedhették meg magunknak, hogy ne
siessenek, ne rohanjanak, ne szervezzenek, ne tegyenek
semmit sem, tobbséglinknek — nekik kdszonhetéen —
tényleg nem kellett sietniink, rohannunk, szervezniink,
akarnunk, hanem engedhettiik, hogy szeressen.

Az volt akkor és azota is az az érzésem, hogy ott, akkor
szeretett az Isten. Nemcsak azért, mert lathattam azt a sok
kis éppen totyogo csoppséget, akik az eldadasok alatt még
semmit sem tudva, szabadon vandoroltak a kapolnaban;

nemcsak azért, mert annyi régi, évtizedes barattal,
testvérrel, ismerdssel koszonthettiik egymast, valthattunk
néhany szot, meriilhettiink el egy-egy pillanatra
mélyebben is egymas szemében, hanem azért is, mert
volt néhany pillanat, amikor — mindezek mellett —
megérezhettem, hogy ez a szeretet nem kotédik sem a
Bokorhoz, sem a Piarista kdpolnahoz, sem az iinnepi
alkalomhoz, hanem ott lehet velem folyamatosan, barhol
¢s barmikor, ha engedem, hogy szeressen.

Sokszor és sokat irtam mar arr6l, hogy hol, mikor,
milyen koriilmények kozt lepett meg ez az ott is
megtapasztalt érzés, élmény. Evek ota kutatom, miért
nem fogadhatjuk be barmikor, miért varunk kiilsé
eseményekre, miért masokra, lelkigyakorlatra, lelki-
vezetOre, linnepre, vasarnapi szentmisére, csoport- vagy
egyéni talalkozora, vagy az esti imara. Es lassan rajovok,
hogy mindezek, a maguk modjan eszkdzok voltak,
mindezek megallasok voltak, mindezek ,,most’-0k
voltak, vagy legalabbis annak lchetségei. Es mivel
évekig, évtizedekig szandékosan-tudatosan gyakoroltuk
ezeket, lassan, titokzatosan, masok szamara érthetetleniil
uj gyiimélcs terem, mdsoknak terem, /érik csondesen,
erd, gyozelem. Maganyos farkasként ez sokaig
szamomra is érthetetlen volt. Bele kellett kostolnom az
,»egyltt” izébe, abba, hogy egyediil szinte semmit sem
lehet tenni, egyiitt talan tobbet, de — mint kideriilt —
ennek az ujjateremtésnek az elérése érdekében valojaban
semmit. Tenni, semmit. S6t, minden amit ezért tettem,
akartam, szerveztem, rohantam ennek a rovasara tettem.
Es mégsem tehetem meg, hogy ne tegyem a dolgom,
akarjak, szervezzek, rohanjak, tervezzek. Nem, mert két
vilagban élek. Az egyik drad belem, éltet, ujjateremt,
gyiimélesét hoz, ha engedem; a masik masoknak terem, a
masok sziikségletét szolgalja, hogy éljenek és... talan
hozzatessziik: hogy ember mddjara élhessenek.

Igen. Itt akadnak, itt szakadnak meg a dolgok. Az adas, a
szolgalat és a szelidség alapelvei a masik vilagot, a
masok sziikségleteit szolgaljak — bar szolgalnak
mindenkin at és folyamatosan. Ez egy olyan sziikséglet,
amit a gazdagok nem értenek. Nem azt nem értik, hogy
tamogatni kell a szegényeket, mert a segélyezés, a
karitativ munka lassan, de biztosan globalis mérteket
kezd Olteni, hanem azt, hogy amit Onmaguknak
megtartanak, az Orokre elveszett szamukra. Amit
megtartunk magunknak, az megtart minket -
onmaganak. Vilagunk egyik alaptoérvénye, hogy
folyamatban vagyunk — 10gy is mondjuk: minden
valtozik. Mar ez is nehezen fogadhat6 el, ha magamra
vagy szeretteimre vonatkoztatom, de még elmegy. Az
azonban, hogy ebben a folyamatban szakadasok vannak
¢s ezek a szakadasok tartjak fenn, teszik lehetévé a
folyamat fennmaradasat, az mar nehezen érthetd. Pedig
csak egy nyugodt figyelem sziikséges hozza, hogy
meglassuk: példaul a 1élegzésiinkre figyelés, példaul a
gyomrunkra figyelés, példaul az ének mondanival6jara
figyelés. Vagy, hogy aktualis legyek, a bojt
mondanivaléjara figyelés. De nem csak itt. Mai életiink
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elektromossagra ¢s elektronikara alapozott élet. Minden
elektromos jelenség mogott is, alapként ott ez a torvény: a
fesziiltségkiilonbség, az ellenallas, a tarolas és az aramlas.
Minden és mindenhol ez az, amirdl sz6 van, legyen az egy
éppen nyild jacint, egy galambpar tavaszi bugasa, a felhdk
mozgasa, vagy éppen az elektronoké, a csillagoké. Valahol
hiany tamad és a hianyba bearad valami. Ez a mozgas
tartja fenn az ¢életet, hozza létre Gjra és wjra a formak
sokasagat, ez teremti a feltételeket is az élethez, mert
alaptorvény. Farkasinszky Tibor a Miska-kancsd 6si
istenség- és vilagjelképiink cimii kdnyvében emliti meg a
vilag, 6seink szamara még €16 alaptorvényei egyikeként az
egyidejli hajtas-0sztonzés és gatlas-korlatozas
vilagtorvényét. Ahol a folyamat elakad — korlatozva van,
hiany 1ép fel -, ott 1ép be a segitség — a hajtas-0sztonzés, ha
van szamara hely. Ha belegondolunk egy kicsit — és
nyugodtan megtehetjiik, hiszen nem ez az egyetlen forras,
amiben errdl a vilagtorvényrol, ha nem is hivatalosan, nem
is ezekkel a fogalmakkal, de tudunk — egyetlen reményiink
ebbe van elvetve. Es ezt mindeniitt vilagtorvényként
emlitik. A kérdés mindig az, hogy milyen minéség arad
be a hianyba. A Hegyi beszédbdl nagyon jol ismerjiik azt,
aki rendet tesz lelkében, kilizi a gonoszt és... mikor az
visszatér, szépen el6készitett, kitakaritott helyet talal, igy
hetedmagaval koltozik vissza. Talan ez a torténet rank,
Bokrosokra mar nem igaz, de hogy helyet csinalnank
valami magasabbnak, szokatlannak, valami ujnak, hogy az
a megszokott helyét atvehesse, hat az mar nehezebb iigy.
Es itt — vilagtorvényrol 1évén sz6 — nemcsak és elsésorban
nem a bndkrél van sz6, nemcsak a ,mi ezt igy
értelmezziik”-rél, nemcsak a ,mi ezt igy szoktuk’-rdl,
hanem minden megszokott gondolkozasmodunkrol,
érzelmi  reakcionkrol, megszokott mozdulatunkrol,
megnyilvanulasunkrol, ami azonnal kezel egy szokatlan
helyzetet, egy eclakadast, egy kapott bearamlasi
lehetdséget. Leforditja a sajat nyelvére, lehlizza a maga
szintjére, berakja egy ismert skatulyajaba, vagy azonnal
eldobja, mint értelmetlent, butasagot, vagy még jol le is
szo6lja, kritizalja, vitat nyit rola, miszlikre szedi vagy éppen
egyetlen részletét elemzi ki az egész figyelembevétele
nélkil. Azt hiszem ezt mindannyian ismerjik,
elszenvedjik és gyakoroljuk. Ez a kis egyszer( fenti ének
pedig éppen errdl beszél: most nem én..., csak
engedem...bearadni azt, ami éltet, feltdlt, épit, tanit,
fejleszt, wujjateremt. Nem bevetem, hanem odaadom neki
magamat, a késziiléket, hogy hasznalja arra, amire
tervezte. Es ez egy masik vilag.

Amink van, az belénk kot, megszilardit, betolt, korlatoz,
végso soron elhasznal, lerombol. Mit akadalyoz ez meg?
Azt, hogy békén, szabadon szeressen, dradjon belém,
ujjateremtsen az Isten. Ez egy nagyon kiilonos dolog. Ez
az, amit még nem latunk, mert nincs hozza érzékszerviink.
Azt érezziik, hogy szomjasak vagyunk, meg éhesek, és azt
is, ha valaki megsért minket — késsel vagy szoval vagy
csak egy szajbiggyesztéssel. Mar talan azt is, ha
mellettiink mas van ilyen helyzetben. De ez a masfajta
hiany, ez a masfajta éhség alig jelentkezik. Pedig ehhez a

megakadas is és igy a taplalék is itt van. Ha be is
fogadjuk, nem emésztjiik meg, nem valik a Iényiinkké,
azonnal felhasznaljuk valamire, amire a vilag igényt tart.
Miért, meg lehetne takaritani beléle — kérdezhetnénk?
Nem tudom. Egy biztos szdmomra - és ezt Gromon
Andras evangélium elemzései ¢és tanulmanyai is
alatamasztjak: akiben 0Osszegyiilik ez a bedramlo,
megemésztett, igy a lényévé vald ,anyag”, az képes
tisztan (masképp) latni, képes tisztan (masképp)
gondolkozni, képes tisztan (masképp) érezni és tenni az
egyetlent, ami sziikséges. E nélkiil az ,,anyag” nélkiil
pedig a masodik vilag, a mi vildgunk sem mikddik
megfeleléen. Ez a tett az, amit egyes vallasok a Nagy
Tettnek neveznek, mert a viligon a legnehezebb ezt
elérni: ezt a ,hagyni-", ezt az ,,engedni Gsszegyilni”-t,
atitatodni vele és hagyni megnyilvanulni; ezt, amit ott,
akkor és mar annyiszor énekeltiink. A nehézsége abban
all, hogy ugy gondoljuk, mi mar ezt tessziik, ennek az
erejével, ezzel a lelkiismerettel, erdvel és gyézelemmel.
Es sokszor talan igy is van. Es kiilonben?

A most talan nem véletleniil szerepel annyiszor az
énekben. Es az a furcsa kis ,,ha” a végén... A most, most
van. Nem csak a Bokoriinnepen és nem is csak a csoport
talalkozon, a lelkigyakorlaton, ha egyaltalan van. A
nehézség annak meglatasaban all, hogy a most, most
van. Most, amikor éppen beszivom a leveg6t vagy éppen
kifajom. Most teremt ujja, most arad belém, most szeret
szabadon, ha engedem. Nem mondhatom, hogy
kdszondm mar vettem elég levegdt, mar nem kérek. Erre
miért mondom? Lehet ebbdl elég? Es mi van akkor, ha
ezt nem tudom és nem figyelek ra? Semmi. Eltet, arad
belém e nélkiil is, csak ugy: ,,szeressen akkor is, ha nem
kérem” - mondja a kolt. A lényeg, hogy tegyem a jot —
mondjuk. Sokszor feltettem a kérdést magamnak mar:
mire vart Jézus husz évig? Mennyi jot tehetett volna az &
képességeivel? Igen. Talan jogos a kérdés. Valamit
tudott, ami ennek a tevésnek eldfeltétele volt és ma is az.
Ha nem teszek semmit sem, csak... , akkor terem
gyiimélcs, erd, gyozelem. Talan ezzel késziilt husz évig,
hogy aztan mar teljes szivvel, teljes lélekkel, minden
ervel...

Ugyanakkor ott a kert €16 példaja. Nemrég lattam a BTV
jovoltabol ,,Az ember, aki fakat iiltetett...” cim{ filmet.
Milyen ismerds is a téma. Van egy hatalmas hiany...
Nem emberléptékii. Emberteleniil nagy. Hany ilyen van
ma...? Es valaki, aki nem odavald, nem az 6vé a fold,
nem akar beldle hasznot huzni, csak latja a hianyt,
egyszer csak elhatarozza, eliiltet néhany ezer hektaron
makkot. Hogy honnan j6tt az a ,, aranyszin toll” - ahogy
Sinka irja a Viragballadaban -, nem tudni. A
mindenségbdl — irja. Minden nap szézat iltet. Semmi
sem kell hozza, csak makk és egy vasbot, amivel lyukat
far a Provance-i koves talajba. Hiszen van ideje. Csak
ugy. Elkezd wvalami Ilehetetlent, valami teljesen
valdsziniitlent. Nem hivja oda a radiét, az ujsagirokat,
senkit. Elkezd valamit, ujjateremt valamit, ami ezt a
hianyt betdltheti — elismerés nélkiill és teljes
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valdsziniitlenségben teszi. Mindennek ellenére teszi. Mit
neki haszon, kozélet, engedély, hozzaértés, szerzodés,
reklam, szponzor. Bakfitty. Teszi, teszi évekig. Es
visszatér a tajba, a vidékre az élet. Nem azonnal, par tiz
éven beliil. Nem szamit. Beengedni, latni és kezdeni, ez
szamit. Azonban az elsd Iépés nem maradhat ki. A
masodik sem, mert akkor valami félremegy. Vakhit lesz
belble — és automatikusan csalodas a vége. Es a nehézség
az, hogy az els6 két 1épés esetleg évekig is eltart — talan
tiz-évekig is, ha valaki nem kapja orokségiil. Es a sajat
kertiink — ha van? Mennyi munka van vele, amig jo fold
lesz, s mennyi utana, hogy az maradjon, mennyi varakozas
— tirelmes varakozas —, amig a magok kihajtanak, és
mennyi, mire termére fordul. Ideje van mindennek... Es ki
végzi a munkat? A folddel kapcsolatosat a kertész — ha
rendes kertész. Es a tobbit? Engedi, hagyja..? O
bizonyara, hiszen rendes, a rendben van, tudja mi az 6
dolga és mit kell a természetre hagynia. Meg is teszi
minden nap. Es a sajat ,,foldiink”? Nem a masiké, a
sajatunk? O, az mar évtizedek 6ta terem — mondjuk. Mar
nincs vele tennivald, magatdl terem — szazannyit; no jo,
harminc-annyit.

A BTV nagyszerti dolog. Ott kaptam valaszt a ,,hogyan”
kérdésre is. A hogyan lehet kapcsolatba keriilni a forrassal
- kérdésre. Az Ossejtkutatasrol lattam nemrég egy kis
eléadast. A professzor elmondta, hogy etikailag z{iros volt,
hogy felesleges embriokbol kellett Gssejteket levadaszni.
Ez patkanyoknal még elment, de embereknél ziirds. Es
ekkor eldallt egy japan kutatd, aki képes volt a mar
moddosult, vagyis némileg specializalodott — vagyis szoveti
Ossejtekbdl genetikai-atprogramozassal alap, embrionalis
Ossejteket eldallitani. Azt tette, amit minden rafinalt
csatornavadasz képes megtenni, ha nincs elég pénze az
Osszes tévécsatorna el6fizetésére. O is rajott, hogy a
specializacio mogott ott marad az eredeti embrionalis
Ossejt Osszes adottsaga, csak ,,szlir6kkel le lesznek fedve”
bizonyos funkciok és ettél lesz specialis. Ha ezeket a
,,szlrdket” eltavolitjak, ott az embrionalis dssejt. Az etikai
probléma kivédve — mehet a tovabbi kutatas, a
gyogyszerkutatas és majdan a gyogyitas. Szoval ez a film
attételesen azt mondta nekem, hogy van egy 6s ado-vevo
bennem ¢és talan masokban is. Erre a késziilékre az elmult
néhany szaz év hagyomanya szamos szlirdréteget rakott.
fgy az eredeti ,,vilagvevd”-bdl egy egy-csatornas, specialis
vevo forras lett. Azt veszi, amit a sziik kdrnyezete ad. Ezt
veszi és ezt is adja. Mi mast tehetne. Ha viszont ezekkel a
lehetoségekkel, amiket a japan kutato felfedezett, valaki
nekiall egyenként lehamozni ezeket a — gondolkozasbelli,
érzelmi,  vilagszemléleti, tudomanyos és  vallasi
rétegeket”, akkor elébb-utobb, ha nagyon éberen figyel
ra, nehogy ujra bekoszolodjon, lesz egy ,,vilagvevdje”, ami
lehetové teszi, hogy szeresse az Isten. Ami, valljuk be
6szintén, nem egy kis dolog. Miben szenved ma leginkabb
hianyt az ember vilaga, ha nem ebben? Jol értjiikk? A
késziilék ott van minden emberi lényben. Az elkoszolddas
aparol-fiara szallo, globalis, foldi-vilag méreti. Szamomra
nyilvanvalo, hogy valami érdekében igy kellett lennie, de

ma mar felesleges. Ha azonban a legkisebb nyilvanossag
is deriil egy ilyen akcidora, annak vége. Gazdagsagga
valik, vagy a kutyak elé vettetés esete. Ugy kell csinalni,
ahogy a fakat iiltet6 ember: egyediil, azon a f61don, amin
¢l, logikatlanul, valosziniitleniil, latva Onmaga
semmiségét €és hatalmas hittel, latva, hogy ,,minden
feliilrél jon”. Akkor ugy fog kinézni kiviilrél, hogy
...nem teszek semmit sem. Bellilr6l pedig — beliilrdl és
azok kozt, akik értik a modjat és egyiittmitkddnek —
latszik: csak engedem, hogy szeressen az Isten!

De az is lehet, hogy az egész kis ének mondanivaloja
sokkal egyszeriibb és csak nekem vannak ilyen fura
gondolataim réla. Hiszen csak tenni kell a jot! Csak...

Kébanya, 2014. Nagybdjt havaban

seseoskoskosk

KI KIT REKESZTENE KI?

Avagy: akinek nem inge, ne szaggassa meg ruhdit!
(Cs. S. mesternek)

Beszélhetsz ezeknek, Rabbi!
A mammon urai butik,

s a tOmeg csak szavakat fog fel.

Olajag s ,,hozsanna” tegnap,
de mara zag a ,,feszitsd meg!”
Kajatas tréfat nem ismer:

,»lgazsag? Veszélyes dolog.
Egy kovet fuj velunk? J6het.
Biralni merészel? Vesszen!”

,» Tévedtem.” - csak ennyit nyOgj ki
(gyomrod ha nem szakad bele),
s kegyesen keblére 6lel.

Varannai Csaba

KERESZTEM

meredek hegyoldalon

meggdrnyedve botorkalok

tarsam: gyonge hitem

vallamon cipelem

sulyos keresztem

vadlon, dacosan kialtok az égre:

csak az enyém ilyen nehéz,

nem latok senkit, ki ily magasra felért
batotit, hogy higgyem

szelid mosollyal ram tekint az Isten

Villebald
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FELIX HONEKAMP
LEGYEN ELEG A ,,KEDVESKEDESBOL”!

A t6bbség kényelmesen elvan azzal a véleménnyel, hogy a
kereszténység a béke, a megbékélés, a szeretet vallasa.
Nem csak a protestansok, de a katolikus korszellem-
kovetdk és a jo emberek is a pacifizmus és az atomerd-
ellenzék kelléktarabdl szolgalta/szolgalja ki magat, és tud
igy mindig a tarsadalom politikailag korrekt oldalan
maradni.

Ez az egész a keresztényekrdl alkotott olyan képhez

vezetett a tarsadalomban, mely hamisabb mar nem is
lehetne. E kép szerint egy keresztény f6 tulajdonsaga,
hogy ,.kedves”. A keresztény segit az utcan az idéseknek,
szemetét szépen szortirozva dobja a kukaba, bio-energiat
hasznal, alkoholt csak mérséklettel iszik, még szoban sem
verekszik. Az e képtdl eltéré keresztényeket — legjobb
esetben — fundamentalistanak bélyegzik. Egy ember
keresztényi lelkiiletének fokat abban mérik, hogy
kijelentéseiben mennyire alkalmazkodik a
tomegvéleményhez, vagy forditva, milyen kevéssé zavarja
meg a tarsadalom békéjét, ami valdjaban csak egy ingatag
megallapodason nyugszik.
Mindig voltak/vannak olyanok, akik zavarjak ezt a nagy
békességet, akik mindig mindent sotéten latnak. Példaul
olyanok, akik elvetik a hazassag eldtti nemi életet, az
abortuszt, ¢és kiilonben is sokat adnak arra, hogy miel6tt
valamir6l véleményt alkotnanak, megvizsgaljak, hogy mit
mondott arrél Jézus.

Csakhogy ezek, tarsadalmilag nézve, eddig kiviilallok
voltak, akiket nem kellett komolyan venni, és par viccel el
lehetett intézni.

Most viszont ugy tlinik, hogy a keresztényeknek egy j
fajtaja van kialakuloban, akik, bar lehet, hogy teologiai
kérdésekben  eltér6  véleményen  vannak, abban
megegyeznek, hogy a donté kérdésekben harciasan 1épnek
fel. Ragaszkodnak ahhoz, hogy hitiiket nyilvanosan
megélhessék, a hitigazsagokat kimondhassak, akar
alkalmas, akar alkalmatlan, 6rok értékekért kiizdhessenek,
¢és akik ekozben még azt is vallaljak, hogy emiatt a
facebook-cs6cselék megtamadja 6ket. Hogy ekdzben
esetleg koziilik egyesek ligyetlenkednek, nem szamit, a fo,
hogy képviselhessék azt, amit az igazsagnak tartanak.

E réteg szamanak névekedését mutatja az a kétszazezer
alairas, mellyel azon semmiért sem felelés politikai kaszt
oktatasi reformja ellen tiltakoztak, mely a szemét-
ujrafelhasznalas, a klima-neutralis hiitészekrények és az
energia-takarékos villanykorték mellett most éppen a
szilok legdsibb jogaiba, gyermekeik nevelésébe akartak
brutalisan beavatkozni.

Az allampolgarok, mindenekel6tt a keresztények ilyen
megmozdulasaira azért is sziikség van, mert a kényes
politikailag  korrekt kérdésekben egyhazi vezetdik
elokelden tartozkodnak a véleménynyilvanitastol és a
tiltakozastol. Nem mellékes az sem, hogy az ilyen akciok

batorsagot adnak, hogy a keresztények 0jra szembe
merjenek szallni a vilaggal, a korszellemmel, akkor is,
ha ekozben olyan benyomast hagynak hatra magukrol,
hogy tiiskék a tarsadalom testében.

Mint mindig, ha a Bibliat csak részleteiben idézik, bar
nem az egész képet kozvetitjiik, mégis sziikség van ra,
hogy Jézust idézziik azok utan, hogy a béke ¢és
»kedvesség” hangoztatasa idokdzben az egyhazon beliil
egyfajta politikai korrekt kifejezéssé és viselkedéssé
zullott:

»Azokat, akik megvallanak engem az emberek el6tt,

én is megvallom majd mennyei Atyam el6tt. De aki
megtagad az emberek eldtt, azt én is megtagadom
mennyei Atyam el6tt. Ne gondoljatok, hogy békét jottem
hozni a foldre. Nem békét jottem hozni, hanem kardot.
Azért jottem, hogy szembedllitsam az embert apjaval, a
leanyt anyjaval, a menyet anyoésaval. Az embernek a
tulajdon csaladja lesz az ellensége. Aki apjat vagy anyjat
jobban szeri, mint engem, nem méltd6 hozzdm. Aki nem
veszi vallara keresztjét, s nem kdvet, nem méltd hozzam.
Aki meg akarja talalni életét, elvesziti, aki azonban
elvesziti értem életét, az megtalalja.« (Mt 10,32-39)
A keresztény, remélhetbleg ez egyre vilagosabb lesz,
nem ,kedveskedik”! A keresztény szeret, elsGsorban
Istent szereti és Istennek a teremtményeit, mindenekelott
az embereket. Es ha ezek tévutra keriilnek, akkor a
keresztény nem nyugszik addig, amig minden
hatalmaban levé dolgot meg nem tett, hogy 6ket a helyes
utra visszaterelje. Senkit nem kényszeritenek, hogy
kovesse a keresztény elképzeléseket, de az a
vehemencia, amivel még meghallgatni sem hajlandok
ezeket, tobbet mond a vilag szellemérdl, mint minden
mas megnyilatkozas.

Nekiink keresztényeknek az a feladatunk, hogy egy
lizenetet kozvetitsiink, és aki ezt nem tartja ,,kedvesnek”
¢s ezért be akarja tOmni a szankat, s6t még azt is
megprobalja, hogy a gondolatainkat is megtiltsa, csak
azt bizonyitja ezzel, hogy semmit nem értett meg
Krisztus tizenetébodl, kovetkezésképpen neki kellene a
leginkabb beszélni errdl.

Osszefoglalva: Legyen elég a kedveskedésbdl, jojjon
végre az Isten és az emberek iranti igaz szeretet!
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TAMASKA PETER

SZOLGALATMEGTAGADOK

A rendszervaltasrol és elézményeirdl — bar hajdani
reményeinken talhaladt az id6 — manapsag divatos
beszélni: a ,,magyar kirdlyi tévében” torténelmi show-
musor eleveniti fel a kort. Mar-mar alig akad egy-egy klisé
vagy egy kozhely napjainkban, amely hitelesen idézhetné
fel a kései szocializmus korat, amikor az elvtars
megszolitdas ugy is szolhatott, mint a kivégzdosztag
sortlize.

Szemiigyre vesszilk az
okokat és okozatokat, és
néha visszasirjuk a régi
rend tekintélyuralmat,
¢s a fegyveres erdk
vaskos  testiségét: a
néphadsereg az iddsebb,
fegyvert viselt korosz-
talyok szemében mar-
mar népfoiskolanak tii-
nik. (Sajnos, a magyar
irodalomnak nincs
olyan remekmiive, mint
amilyen Josef Skvoreckyé, aki a Pléhkatonak cimii
regényében a csehszlovak néphadseregrol festett bajos
¢letképeket.) Pedig az alapfelallas nem éppen fdiskolai
volt: miiveletlen tisztek és bezupalt altisztek alltak az
egyik oldalon, a masikon pedig ott volt a sorozott
legénység, amelynek legnagyobb gondjat az jelentette,
hogy uszhatja meg épségben a kétéves sorkatonai
szolgalatot. S voltak olyanok, akik vallasi és lelkiismereti
okokbol megtagadtak a fegyveres katonai szolgalatot. Egy
hivd embernek is lehetnek csaloka vagyalmai: nem az
allamhatalom képviseldivel valo okos egyezkedés egy elv
felett, hanem meghurcolas és birdi itélet lett a sorsuk. 1979
¢s 1990 Kkozott Otszaztizenkét havi, azaz majdnem
negyvenharom évi Osszbiintetésben volt része annak a
mintegy nyolcszaz bator fiatalembernek, aki ezt az utat
valasztotta. Legtobbjiik — csaknem hétszaz f6 — Jehova
tangja volt.

Jehova tanfi, vagy ahogy a baracskai bortdonben a
smasszerek is mondtak, a jehovak egy olyan vallas hivei,
amely nem ismeri el a szenthdromsag dogmajat: Krisztust
az Atya Istent6l kiilonallo személynek vallja, aki vissza
fog térni a foldre, hogy legy6zze a satan uralmat. Az az
id6, amikor jehovista fiatalok tomegesen megtagadtak,
hogy a szocialista allam védelmére fegyvert fogjanak, ritka
vilagtorténeti pillanatnak bizonyult: Reagan amerikai
elnék, mint a ,Gonosz birodalmardl” beszélt a
Szovjetuniorodl, akar egy jehovista hittéritd. A magyar
politikai vezetés taktikdzott: mikdzben a minimumra
igyekezett csokkenteni a  politikai  (allamellenes)
cselekményekért elitéltek szamat a Kozma utcai
Gyljtében, addig keményen fellépett a néphadsereg

fegyelmének védelmében. 1985-t61 a szolgalat-
megtagadokat foghaz helyett mar bortonbiintetésre
itélték, és két évvel késObb, 1987 aprilisaban mar
szaznyolcvanot fiatal toltotte igy biintetését.

Mivel a kérdést a majdnem felhétlennek mondhatod
nyugati kapcsolatok miatt semmiképp sem akartak
politikai {igyként kezelni, az elitéltek a baracskai

biintetéintézetbe kertiltek, ahol kozveszélyes
munkakeriilék  (kmk-sok), piti tolvajok, refesek
(rendérségi  felligyelet alatt allok), prostitualtak

(,,uzletszerii kéjelgdk™), gépkocsibalesetek okozodi és
mas gondatlan elkdveték (a hires G-korlet lakoi)
morzsolgattadk a tobbi borton ¢és foghaz lakodinal
mozgalmasabb életiiket. Ekkor jott 1étre a raboknak az a
rovid ideig fennallt Onkormanyzata, az ,,0ntevékeny
szervezet”, amely meglehetdsen nagy szabadsagot
biztositott szamukra. Oreg baracskai (Anna majori) 6rok
ma is nosztalgiaval emlékeznek azokra a ,,szép idokre”,
amikor jehovak {iltek a traktorokon, és 6k maguk
masztak fel az Ortornyokba figyelni. A gondatlan
elkovetok és a szolgalatmegtagadok szama akéar
négyszaz folé is emelkedhetett, de korletiikon két-harom
feliigyel6 dolgozott csak. (Ma ilyen nagyszami
elitélthez husz feliigyeld is kell.) A szolgalatmegtagadok
1989 elején — amikor az allam hatalmi eresztékei mar
recsegtek-ropogtak — szabadlabra kertiltek.

Roéluk érdekes moéddon a demokratikus ellenzék, az
SZDSZ 6se hiresiilt el. A lelkiismereti okokbol a
fegyverfogast megtagadd Keszthelyi Zsolt perét
hasznalta fel arra a Beszél6 kore, hogy az emberi jogok
megsértését a nyilvanossag és a kiilfold tudomasara
hozza. A per egy honappal azutan kezd6dott, hogy az
ENSZ emberi jogi bizottsiga 1987 marciusaban a
fegyveres katonai szolgalat megtagadasat emberi jognak
ismerte el. Az ELTE bolcsészkaran ropcédulak jelentek
meg, amelyek amnesztiat koveteltek a
szolgalatmegtagadoknak, a FO utcai katonai birosag elott
pedig egy kisebb csoport tiltakozott a per ellen.
Hildebrand Roébert katonai bird végiil két és fél évben
szabta ki a torvényben elbirt bortonbiintetést. Tobb
bortdn megjaratasa utan a partvezetés ugy dontott, hogy
Baracska helyett Marianosztrara dugja el a hirtelen
hiressé¢ valt elitéltet, aki az Amnesty International
politikai foglyokat nyilvantartd toplistajan egyszer az
els6 helyre keriilt. (A bortondknek is voltak referensei a
KB Adminisztrativ Osztalyan.) Itt tobbszor bantalmaztak
6t, az idokozben létrejott Keszthelyi-bizottsag szerint a
bortonvezetés tudtaval. Nosztra fiatal parancsnoka
ugyanakkor azzal fordult fonokeihez, hogy szallitsak el,
mert egy ilyen kiszolgaltatott értelmiségit a feliigyelok
nem tudnak megvédeni a koztorvényesek diihétol. Végiil
1989 elején — amikor mar parlamenti bizottsag targyalta
az alternativ katonai szolgalat bevezetését — Keszthelyi
Zsolt bortonbiintetésének hatralevé részét elengedték.
Vagyis ugy bantak vele, mint barmelyik engedményre
érdemes bilindzével.
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LILIOMKERTI GONDOK
BESZEL,GETES HARMATHY !LD,IK(')VAL
KAPTALANTOTI PIACAROL.

Honnan eredt az étlet, hogy termeldi piacot nyisson itt, a
Kali-medence szélén?

Hogy jutott eszembe piacot csinalni? Ott kell, kezdjem,
hogy biologus-mérndki képesitést szereztem a Budapesti
Miszaki Egyetem és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
kozos képzésén és rakkutatassal kezdtem foglakozni. A
rakkutatds kapcsan gyorsan odajut az ember, hogy a
megeldzésnél nincs fontosabb, hogy nem csak a rak
gyogyitasara kell forditani a figyelmet, hanem legféképpen
a megelozésre. Innen mar nyilvanvald, hogy a
taplalkozasnak milyen fontos szerepe van az ember
¢letében. A rakkutatas utan a biogazdalkodas kovetkezett.
Most nem részletezném évrdl évre az életemet, a lényeg
az, hogy itt kotdttem ki Kaptalantoti sarkaba és 2002-ben
egy disznovény-kertészetet és  bontott épitdanyag
kereskedést nyitottam. Abban az id6ben itt, a Kali-
medencében régi hazak felujitasaval foglalkozott cégiink,
¢s, hogy ehhez legyen megfeleld épit6 anyag, felvasaroltuk
a régi hazak bontasabol eldkeriild ’kincseket’. Az oOreg
hazak autentikus feljitasdhoz régi, bontott anyag kell,
amit csak akkor lehet venni, amikor bontanak, ami
rendszerint nem esik egy idébe az épitéssel. Akkor
gondoltam, 1étre kell hozni egy kereskedést, hogy amikor
felujijuk a hazakat, legyen mindig mihez nyalni. A
patinas, Oreg épitéanyag mellé jott a disznovény, a régi
szerelem, és itt iiltem, kereskedtem.

Mikent fordul a figyelme ismét az élelemre?

2002-ben nyitott a kereskedés ¢és attol kezdve
folyamatosan boviilt. Felujitottuk az 6reg hazakat, majd a
kerteket is épitettik a hazak mellé, a szivemhez
legkozelebb allo tevékenység, no meg a tanult szakmam.
A Kkertépité és a biologus egész kozel all egymashoz.
Szombat-vasarnap mindig én voltam az iizletben, és rendre
bejart hozzam a kozeli Bacs-hegyrél egy holgy,
Pettenkoffer Viktoria, aki mar akkor kecskesajtot készitett.
Szombatonként a sajtjat a Salfoldi Természetvédelmi

Majorba vitte, hogy ott a turistiknak eladja. Az
elképzelés nemigen valt be, mert nagyon sokszor csak
osztalykirandulok latogattak a majort, akiket inkabb a
Coca Cola érdekelte nem a kecskesajt. Hazafelé mindig
bejott Viki, aki maga is szerelmese a diszndvényeknek,
én pedig addigra rendszerint mar jo éhes voltam, és
cseréltiink, ahogy ma mondanak bartereztiink. O adott
nekem sajtot és vitt helyette diszndvényeket. Egyszer
feltettem neki a kérdést, probaljuk-e meg itt eladni a
sajtjat. Biologus-mérnokként fajo szivvel nézegettem,
miként pusztul koriiléttem a taj. Egy olyan t4j, ami arra
lenne hivatott, mint Provence, vagy Toscana. Hatalmas
értékek vannak ebben a tajban, mégis egyre csak sorvad,
egyre nagyobb a nyomor. Ide tartozik még, hogy a
kereskedésbe a kornyékrél sokan bejartak legalabb egy
muskatliért, kiilondsen a nyaralétulajdonosok, de az itt
lakok is, akik egymassal nem biztos, hogy talalkoztak,
de én itt mindenkivel talalkoztam. Mondtam Vikinek,
vegyiink egy hiitdszekrényt ide, tegye bele a sajtjait, és
aki jon muskatliért, egy varosi, vagy pesti ember nagyon
fog Oriilni, hogy hazi kecskesajthoz is jut. De 6 akkor
clbatortalanodott, hogy baj lesz a Kojallal meg
mindenféle engedéllyel. Feltettem neki a kérdést, hogy
hol arusithatna legalisan a sajtot. Azt valaszolta, hogy
piacon. Mint Ostermelé a termel6i piacon arulhatnd a
sajtot. Abban a pillanatban jutott eszembe, hogy hova
lettek a tajbol a termeldi piacok? Eltlintek a kiskertek, a
hazi kertek, haztaji sincs mar, ez nyilvan osszefliggésben
van azzal, hogy a piacok is eltiintek. Eloregedett a
lakossag, nem is tud olyan keveset termelni csak sajat
felhasznalasara, viszont a jovedelmét jol kiegészithetné,
ha a folosleget kihozhatna a piacra. No de nincs piac.
Még ehhez tartozik az is, ami abban a pillanatban nem
jutott eszembe, hogy én Veszprémben a Piac tér sarkan
szlilettem, és amit életemben eldszor lattam, az egy piac
volt. A mai Hotel Veszprém helyén volt a varosi piac.
Akkor még ott vasarolt az egész varos, oda hoztak be a
kornyez6 falvakbol a termékeiket a gazdak.

Elkezdtem kérdezgetni az embereket, egyrészt a bejard
varosi lakossagot, masrészt a helyieket ¢és mindenki
kitoro lelkesedéssel fogadta, hogy tényleg ide piac kell.
Innen eredt valdjaban az oGtlet. Ezek a beszélgetések
2005-ben zajlottak és 2007. julius 15-én meg is
nyitottam a piacot. Ugy gondoltam, kell legalabb 15
kiilonb6z6 fajta terméket aruldé ember, ahhoz hogy
piacrdl lehessen beszélni. Volt néhany személyes
ismer6som a kecskesajtoson kiviil is, egy mézeskalacsos,
aki minden évben a Vorosmarty téren adta el portékait és
még mas kézmiives termel6. Igy osszejott 22 arus, veliik
indultunk.

Aztan hire ment egymas kozott is az arusoknak?

Hogyne, de hirdetést is adtam fel az Gjsagban.
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Ma mar aligha lehet sziiksége hirdetésre. Itt emliteném
meg honlapjat (http://liliomkert.lapunk.hu/) amelyen szinte
valamennyi arusdanak életrajza is olvashato.

Térjiink vissza a foldre. Mekkora teriileten miikodik a
piac?

Osszességében a parkoloval egyiitt 3,5 ha, de hogy ebbdl a
piac konkrétan mekkora, azt nem is tudom.

A sajtoban azt olvastam, hogy ez a teriilet még ma is
szantoként van nyilvantartva és ebbdl  kiilonbozd
konfliktusai szarmaztak.

Igen, amiatt hogy szantonak van telekkdnyvezve.
Hangsulyozom, hogy én 2002-ben jottem ide és a falusiak
elmondasa szerint 1989-be szantotta utoljara fel a TSz,
mert utana felparcellaztak.

Latom, hazakat is épitettek rajta. Ezt a sarok telket is a
TSz-tol vette meg?

Nem. A TSz-t61 valaki karpotlasba kivette a teriiletet, majd
eladta. Nyerészkedés reményében vasarolta egyik, majd
masik, mig végil visszakeriilt az onkormanyzathoz. Az
onkormanyzat visszavasarolta ¢és véderdoként akarta
hasznalni az akkor mar eléggé beakacosodott teriiletet.
Aztan megvettem az onkormanyzattol.

Ertem, tehdt a teriilet a sajat tulajdona. Nem lehetett volna
idejében miivelési agvaltozast kérni ra?

Lehetett volna ¢és kértem 1is. Pontosabban mieldtt
megvettem volna, Ot éven Kkeresztil béreltem az
onkormanyzattdl kereskedés céljara, igaz nem az egész
teriiletet, hanem csak egy részét a kereskedéshez. Az
akkori polgarmester el is inditotta a teriilet atmindsitését.
Kozben a polgarmestert levaltottak, jott a kovetkezo, majd
az utana kovetkez6 és ez az atmindsitési feladat elakadt.
Méghozza azért akadt el, mert mire elkésziilt a rendezési
terv — melyben ez a teriilet mar kereskedelmi ovezetként
szerepelt — kiderilt, hogy ellentétes az id6kozben
moédosult Balaton-torvénnyel. A kozségnek ujra kellett
volna terveztetni, de erre mar nem volt pénziik. A tervezo
iroda azt tanacsolta, hogy az 10j rendezési tervnek a
kiilteriiletre es® részeit hatalyon kiviil kell helyezni. igy is
tettek, a teriilet ismét szanto lett, anélkiil, hogy tudtam
volna rola. A magyar térvények értelmében nekem kellett
volna tajékozddnom arrdl, hogy a testiilet milyen dontést
hozott. Az ember azt gondolna egy ilyen kis faluban,
hogyha egy ennyire fontos dontés sziiletik, arrdl
tajékoztatjdk az érintettet. Az akkori polgarmester
mindennap haromszor autézott itt el, sokszor be is jott
beszélgetni, de ezt egyszer sem emlitette. Nem hinném,
hogy rosszindulatbdl, nyilvan nem gondolt arra, hogy ez
engem személy szerint hogyan érint.

Ezutan elindult a huzavona?

Igen, megnyitottuk a piacot 2007-ben és kovetkeztek az
alland6 harcok. Akkor az volt a szabaly, hogy
betonozzam le, keritsem be, mert akkor még egyetlen
egy piactorvény volt és ugyanaz vonatkozott rank is,
mint a Lehel-csarnokra. Iszonyatos beruhazasokat kellett
volna csinalni ahhoz, hogy itt piac iizemeljen. Mara ez a
torvény megvaltozott hala Istennek, és nem kis részben a
harcaimnak is koszonhetéen, de akkoriban ez még igy
volt. Mindenesetre 2009-ben jutottunk egyezségre a
hatésagokkal, hogy nem betonozunk, nem csinalunk
semmit, merthogy értelmetlen, és elkészittetiink egy
¢épitési engedélyezési tervet, hogy kulturaltan kialakitsuk
itt ezt a terililetet. Amikor ezt be akartuk adni az épitési
hatésagnak, akkor tudtam meg, hogy vissza vagyunk
mindsitve szantova. Az épitési hatdsag akkor, ahelyett
hogy gyorsan atmindsitette volna a teriiletet, hozott egy
bontasi végzést.

Egyébként a sziikséges eldirasoknak, viz, WC, stb. mar
megfelelt a piac?

Mindenféle higiénids el6irasnak megfeleliink. Ma a
termeldi piac engedélyeztetése, annyibol all, hogy
bemegy az ember az dnkormanyzathoz, kitolt egy A4-es
papirt, befizet 3.000 Ft illetéket és kész van. Ott
alairatnak velem egy papirt, hogy az aktualis
rendelkezéseket betartom. Tobbszor jart itt a hatosag és
az eloirasok  betartasat  ellendrizte.  Mindennek
megfeleliink. Egyediill az a baj, hogy a bontasi
hatarozatok miatt a teriilethasznalat az el6irasnak nem
felel meg.

Meég mindig nincs meg a piac hivatalos tizemeltetési
pecsétje?

Hat igen. Azért, hangsulyozom, hogy azért, mert ezt az
Ad-es papirt nem fogadja be egyetlen hatésag sem a
teriiletre kiirt bontasi hatarozat miatt.

Most, hogy megismertiik a piac-kdlvariat kanyarodjunk
vissza az arusokhoz. Hogyan vailogatta az darusokat?

Az élelem tekintetében szigoru vagyok, az egyéb targyak
esetében nem érdekel az aru szarmazasa. Kézmiivesek
vannak  zOomében, néhany  kereskedd, inkabb
hangulatkelt6 kiilonlegességekkel, és régi holmikkal. Az
¢lelem tekintetében viszont nagyon szigorinak kell
lenni. Esetemben nem nehéz, mert akik itt élelmet
arulnak, azokat személyesen ismerem a
gazdalkodasukkal egyiitt. Raadasul ez egy zart kozosség,
ha valaki azzal probalkozik, hogy a nagybanir6l hozza
ide az arut, azt azonnal megtudjuk. Ha idejon valaki
idegen aruval, a szomszédja ugyis tudja, hogy harom
négyzetméter sincs felasva a kertjében. Itt nincsenek
csodak, kijarok, megnézem a gazdalkodasukat, de
hangsulyozom, személyesen ismerek mindenkit.
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Befejezésiil ejtsiink szot a terveirdl is. Feltételezem a
teriilet atmindsitése dll az elsé helyen?

Nem, egyaltalan nem. Azt kell jol latnia, hogy piacot
nyitni barhol tudunk. Ha azt mondjak, hogy zarjam be,
bontsam le, ez csak a biirokracianak az értetlensége. Miért
kellene valamit, ami jol miikodik, ami senkinek sem art a
vilagon, s6ét az embereknek jovedelmet is hoz és a magyar
allamnak biiszkeséget, felszamolni.

Mi torténik, ha bezarjak ezt a piacot? Akkor az torténik,
hogy harom perc alatt nyitunk valahol mashol egy piacot,
ahol ugye mar a teriilethasznalat nem korlatozott. Kito1tom
ezt az A4-es papirt és atjonnek az arusok. De a legnagyobb
baj nem ez, hanem az hogy ezek az emberek, akik
fantasztikus dolgokat termelnek, a hét éve nyitva tartd és
az orszag egyik legjobban miikddé piaca dacara, nem
képesek az egyrdl a kettére jutni. Az allam nem tamogatja
a kicsiket. Az a baj, hogy a legtobben mar be sem adnak
palyazatot agrartdimogatasra. A harcaim nem azért folynak,
hogy ez a piac életben maradjon, hanem a magyar
agrariumért harcolok. Azt szeretném elérni, hogy a magyar
agrarium visszakeriiljon mélto helyére.

Nagy falatnak tiinik, ha ebben a szép, vonzo és életre
vagyo tajban ezen a ,,tenyérnyi” foldon ekkora paragrafus
tomeggel kell viaskodnia most is.

Nem igy gondolkodom. Nem elsédleges célom, hogy
ebbdl megéljek. Megélek belble, ugy ahogy. Azt
gondolom, hogy van egy alaptérvényiink. Ebben az
alaptorvényben lefektetett alapveto jogaink koziil legalabb
tizendtot sért az, ahogy velliink bannak. Egyszeriien nem
lehet Ggy banni emberekkel, hogy a megélhetésiik nem
fontos. Allitsatok vissza a szantot, nem érdekes, hogy
szantani senki nem akarja. Inkabb alljon csendben,
magaban, mint annyi mas vidéki taj, vagy hdz, a csendes
enyészetnek  atengedve. Nem akarom, hogy a
gyerekeimnek ilyen szemléletben kelljen élni, és azt sem
akarom, hogy elszakadjanak innen. A gyerekeim
baratainak a fele kiilfoldon van. Az egyik kofanak négy
gyereke van kiilfoldon, soha nem latja az unokait, az
unokak nagymama nélkiil nének fel, és ez tarthatatlan.
Nem akarom ezt a vilagot hagyni 6rokiil.

Igen jol hangzo végszo ez a szép program, legyen tiirelme,
kitartasa hozza!

skeseoskoskosk

HALA

Banat és 6rom
estére, amint nézem
ajandékaid.

Hadlo Gyula

DRYP

MIROL MI JUT AZ ESZEMBE
aprilis elsején, ha nem tréfanak szanom
Egy honapja még csak bizakodtunk, hogy a langyos
tél utin nem litogat meg egy viragbimbé fagyaszté
lehelet. Mint a Kkorabbi években ez gyakran
megtortént.  Eleddig ha eléfordultak is fagyos

éjszakak, igazi kart nem tettek még a Kkibomlo
kajszibarack viragokban sem. Bizakodjunk tovabb
tehat. Ugyis fogytan van a baracklekviar a kamra
polcain.

Fogytan, mert tavaly ugyan a marciusi hoesés idején
még nem voltak viragban a fak és szép termés igérkezett.
Erésidében viszont valamelyik monilia szinte a szemem
lattara sziiretelte le eldlem a javat. Mintha csak egy
animacios filmet néztem volna ugy veszett oda a termés.
Csupan a maradék keriilt tivegekbe.
Az enyhe tél megkimélte a fligebokrot is. Alig bomlottak
ki levélriigyei s mar apro fligék sorakoztak again.
Korabbi években aprilis elején az elfagyott vesszok
kimetszésével bajlodtam, a maradék ¢élok pedig
kostolonak is kevés terméssel zartak az Oszt. Volt év,
amikor szalmaval fontam koriil a fagy ellen az agait s
még egy lélegz6 zsakot is huztam rajuk rogzitésiil,
mégsem halaltdk meg gondoskodasomat. A szalmaban
jol teleltek az egerek, a vesszok meg nem.

Idén talan jut beldliik befézésre is. S6t, gyerekkoromban
a Nagyanyam kertjében gondozott fligebokor termésébdl
Anyam még bort is készitett. Apam ezért sokszor
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kedvesen csufolédva weinmachernek nevezte, ami alatt
borpancsolast értett. Bizony pedig felvette a versenyt a
sokputtonyos tokajival is a laikusok poharaban. No de erre
még varni kell, addig nézziink koriil a kertben.

A Kkajszi barackfak mar kibontottak viragaikat s hivogatjak
a méheket. Szerencsére egy alfoldi méhész betelepiilt a
zsakfalunkba — igaz csak néhany tiz kaptarral, ezért
amolyan kétlaki mddon tolti itt idejét, mint néhany varosi
bebird. A méhei viszont allandd lakosok. Es mar
dolgoznak. A munka sorat az akacossal szoktak befejezni,
addigra a gylimolcsfakkal rendszerint végeznek. Tovabb
szemlézve a fakat az Gszibarack még nem viragzik és az
alman sem pattantak meg a rigyek. A lemoso
permetezéssel még most sem késnék el, ha nem a
kajszihoz idézitettem volna a kezelésiiket. Kedvenc
szelidgesztenyénk pedig még most is Orzi gallyain a
tavalyi szaraz leveleit. Mogotte a cinkeodinak idén sem
akadt lakoja, pedig minden EU eléirast figyelembe vettek
készit6i. Széncinkéink mégis a mindig sok zaklatassal jaro
levélszekrénylinket részesitik elényben.

A harkalyok viszont mar dobolnak. Ezzel a dobpergésre
emlékeztetd hanggal jelolik ki birtokukat — ornitologusok
ezt revier-nek nevezik — ahova mas harkalyoknak nem
tanacsos betelepiilni.

A j6 filli madaraszok még a kiillonb6z6 fakopancsokat is
meg tudjak hatarozni a dobszolojuk alapjan. Merthogy
mas ritmusra dobol a fekete harkaly és megint mas litemet
kopog a nagy fakopancs ismertebb nevén a tarka harkaly.
A képen éppen a kertvégi oreg cseresznyefankrol {izent.

sfeskeoskoskosk

MAGANY

Tlzedbe vonj, Uram!
Ne band, ha faj nekem,
de inkabb perzsel6
kozelléted legyen,

inkabb, mint ez a kin,
mit hianyod teremt.

Ne hagyj magamra, ne,
arcod fényét ne rejtsd!

Hadlo Gyula

KONYVAJANLO

A szerz6 a tengelici evangélikus lelkész felesége,
zenetanar, kantor, hitoktatd ¢és — nem mellesleg —
otgyermekes csaladanya. Mesék, tarcak, igaz torténetek
gyljteménye ez a kis konyvecske, melyeknek szinte
mindegyike — nem didaktikus stilusban — hordoz
felekezet-fliggetlen” keresztény mondanivalot. Meséi
kicsit Lazar Ervin vilagara emlékeztetnek — nem
véletlen, hogy — tobbek kozott — O biztatta irdsra.
Néhany tarcaja mar megjelent az ,,Evangélikus Elet” c.
ujsagban, de ez az els6 konyve.

Kicsik és nagyok egyarant élvezettel olvashatjak;
megmelegiti a sziviket...

(Megjelent a Luther Kiad6 gondozasaban, 2013-ban.)

TOCSATUKOR

Vannak bords napok, amikor
sotét felhdk boritjak életlink
egét. Van, amikor elveszitjik az
orominket, reménylinket. Még
felnézni sincs erénk. Ilyenkor jo
egy kis tocsa, amelyben itt lenn
is tukrozédik valami a fentbdl.
Ezek az irasok is ezért szilettek.
Hogy lehorgasztott fejjel is megpillanthassuk az eget, az
Egi J6sagot — legalabb egy kis tdcsatiikdrben. Szeretettel
minden olvasénak:

Fiiller Timea
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ARANYKA, BIBORKA ES KINCSO MESEJE

REGESTELEN-REGEN TORTENT ez az eset, amelyet
most elmondok nektek. Olyan régen, hogy akkoriban az
emberek még nem fényképeztek a telefonjukkal. S6t nem
is volt mobiltelefonjuk. S6t még azt sem tudtak, hogy
szeretnék, ha lenne. Na jo, ilyen ember még ma is akad
egypar, de azok azért elég furcsdk, nem?! Am abban az
idoben, amelyrdl mesélek, a vilagnak ezen a tdjan senki
nem vagyott mobiltelefonra — se kamerasra, se kamera
nélkiilire. Szinte hihetetlen, ugye?

Szoval ebben a tavoli idében élt egyszer errefelé
egy kiraly. Na, nem olyan nagyon hatalmas kiraly volt.
Inkabb csak olyasféle, mint te vagy én. Mert ha jobban
belegondolunk, mindnyajan kiralyfiak meg kiralylanyok
vagyunk, éppen csak a birodalmunk mérete kiilonbozik
egymastol. Van, akinek egy egész orszag jut, masnak
csupan egy kis hazikd6 a hozzatartozd viragoskerttel.
Megint masnak egyetlen szoba, s6t akad, akinek csak a
sajat borén beliili teriilet. A birodalom nagysaga bizony
sokféle lehet, de attol még a maga teriiletén mindenki
uralkodhat — legalabb sajat magan.

Na, de hogy szavamat ne feledjem, volt ennek a
kiralynak harom lanya. Azt nem tudom, milyen sorrendben
szlilettek, de a nevilkre véletleniil egész pontosan
emlékszem. Aranyka, Biborka és Kincs6, igy hivtak oket.

Szépek voltak a kiralylanyok, mint a harmatos
rozsa, meg jok is, mint a kislanyok az apjuk szemében ugy
altalaban. Szerette Oket az oOreg kiraly nagyon, egy nap
éppen  ezért elhatarozta, hogy  megajandékozza
mindharmukat. Gondolkodott, gondolkodott harom nap,
harom éjjel, hogy mi lehetne a megfeleld ajandék, ami
igazan hasznos lenne a lanyai szamara, meg Oromiik is
telne benne. Végiil a homlokara csapott, és boldogan
felkialtott:

— Tudom mar! Egy-egy fényképezogépet veszek
nekik! Hadd orokitsék meg a szamukra kedves
pillanatokat. A felfedezett szépségek ne hervadjanak el
nyomtalanul, maradjon réluk valami kézzelfoghato emlék,
tapinthatd vigasztalas a borusabb napokra.

Nem is tétovazott sokat, hanem azonnal beszerezte
a harom masinat. Elére oriilt az 6reg kiraly, elképzelte, mi
minden lesz majd a képeken. Hogy adogatjak majd a
lanyok kézrdl kézre a fotokat - mind a hetvendtot -, miként
osztjak meg egymassal az élményeiket.

Az am, hetvenotot, mert akkoriban még csak
huszonot kép fért egy tekercs filmre. Az embernek jol meg
kellett gondolnia, mit akar megorokiteni az 6t koriilvevd
vilagbodl, hiszen a huszonot kép gyorsan el tudott am
fogyni. Es raadasul az id6 tajt még nem lehetett azonnal
visszanézni a képeket, nem volt lehet6ség tordlni sem az
esetleg rosszul sikeriilteket, hanem ki kellett varni, mig az
egész filmtekercs tele lesz, aztan eld kellett hivatni. Addig,
amig ez meg nem tortént, az ember nem lathatta, mi keriilt
a filmkockakra. Mire kézbe vehette az elkésziilt képeket,

bizony napok, olykor akar hetek is eltelhettek. Es a film
meg az eldhivas nem is volt olcsé mulatsag.

De az oreg kiraly most nem t6r6dott az arral,
hanem — mint mondtam — oriilt, hogy megajandékozhatja
a lanyait ezzel a huszonot-huszondt lehetéséggel. Hej,
oriltek is neki a kirdlylanyok. Irultak-pirultak,
tapsikoltak, ujjongtak, ugraltak, tervezgettek késé estig
boldogan. Aztan véget ért az a nap is.

Reggel pedig mindenki elindult a maga utjara.
Aranyka atsétalt a kozeli ékszeriizletbe, eldszedette a
régdta nézegetett kincseket, aztan sorban lefényképezte
Oket. Csillogtak-villogtak az ékszerek, gyongyok,
dragakovek. Be is telt velilkk a filmtekercs egyhamar.
Aranyka szomoruan nézett az utolsdé két gyémantos
karkotére, amelyet mar nem tudott megorokiteni. Futott
is haza az édesapjahoz, hogy egy ujabb tekercs filmet
kérjen, de az 6reg kiraly tiirelemre intette:

— Varj csak, lanyom! Hamarosan készen lesznek
a testvéreid is, akkor majd egyiitt megnézziik, ki mit
talalt.

Biborka, a masodik kiralylany nagyot sétalt
aznap. Korbejarta a kedvenc fizleteit, minden csinos
ruhat felprobalt, és amelyek jol alltak neki, azokban
szépen lefényképezte magat. Jol mulatott, és titokban azt
is remélte, hogy talan a legelénydsebb ruhadarabokkal
sikeriil a ruhatarat gazdagitania. Strgette is az apjat:
hadd mutassa meg gyorsan az elkésziilt képeket, de az
Oreg kiraly 6t is tliirelemre intette:

— Varj csak, lanyom, hamarosan elkésziil majd a
testvéretek is, akkor majd egyiitt megnézziik, ki mit
talalt.

A harmadik lany, Kincs6 csendesen,
figyelmesen rotta az utcakat. Sok szépet latott, szines
viragokat, tarka lepkéket, fényes hata bogarkakat, de ugy
érezte, nem ezeket keresi. Szerette ugyan a természet
szépségét, éppen ezért ott élt mar mindez a szivében
sokkal  gazdagabban, mint ahogyan a film
megorokithetné. Sejtette, hogy egy kép nem adja vissza
a virag illatat, a lepke szarnyanak libbenését, ahogy
felkapja a sz¢€l, és a bogar aranykeretes, csopp szemében
megcsilland fény sem latszana rajta. Ment hat tovabb
toprengve.

Egyszer csak meglatott egy padon két gyereket.
Az egyik csokis kekszet eszegetett egy zacskobol nagy
elmélyiilten. Eszre sem vette a mellette {il6 masik gyerek
sovargd tekintetét. Kincsé nézte Oket, aztan odalépett
hozzajuk, és mindkettejiiket megkinalta a sajat
siteményes dobozkajabol. A  kicsik csodalkozva
szorongattak a nagy darab finomsagot, egymasra
mosolyogtak, apré falatokban izlelgették az édességet,
harangoztak a labukkal, kézben pedig kdzelebb huzodtak
egymashoz, és beszélgetni kezdtek. Nevetgéltek, a
lepottyand morzsakért odarebbend verebeknek is tortek
egy kis sliteményt, és orommel figyelték a kismadarak
vidam ugrandozasat. Na, ezt a pillanatot orokitette meg
Kincs6 - megsziiletett az elsé kép.
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A kirdlylany ezutdn a piactér felé indult. Egy
asszony gyonyori rozsakat arult. Kincsé megdicsérte az
arujat, és vett egy kis csokorral. Amikor megkodszonte a
gondos kiszolgalast, az asszony arca mosolyra simult. Katt
— itt is készilt egy foto.

A palyaudvar kijaratanal mindig ott ilt és koldult
egy kocos haju hajléktalan lany. Kincsé az dlébe tette a
rozsacsokrot. A lany hitetleniil, csodalkozva nézett {6l ra,
arcan Ovatos félmosoly jelent meg, aztan boldogan az
illatos szirmok kozé hajtotta az arcat. Es megsziiletett a
harmadik kép.

Az étterem elott kikotott kutyanak csak egy talka
friss viz kellett a boldog farkcsovalashoz. A padon il
nénikének csupan valaki, akivel galambetetés kozben par
sz6ot valthat. Az iskola mellett a focizo kissracok kirepiilt
labdajat a kiralylany dobta vissza. A buszon hazafelé pedig
egy gondterhelt asszony kislanyaval csevegett, jatszott par
megallonyit. Csengd-bongd gyerekkacagas és a faradt
szemekben szeliden megcsillano fény lett a jutalma.

Otthon a kiralyné, Kincsé édesanyja egyediil
készitette a vacsorat. Amikor meglatta, hogy lanya kérés
nélkiil megteriti az asztalt, halas mosoly jelent meg az
arcan, és a kiralylany 6rommel készitette el a nyolcadik
fényképet.

Aranyka és Biborka haragudott a testvérére, amiért
ilyen szuszimuszi modon késziilnek a fotdi, de az oreg
kiraly megsimogatta Kincsé fejét:

— Jol van, lanyom, nincs semmi baj. Nem kell
elkapkodnod, nyugodtan vard csak ki a legszebb
pillanatokat. Ti pedig — intette a masik kettét — oriiljetek,
hogy ennyi szépet talaltatok egyetlen nap alatt! Hamarosan
megoszthatjatok veliink is mindazt, amit lattatok.

Teltek a napok, Biborka és Aranyka vart, Kincsd
pedig lassan-lassan elkésziilt az egész tekercs filmmel.
Mar csak az el6hivast kellett megvarni. Hej, izgultak,
toporogtak a lanyok, nehezen birtdk a varakozast. Mert
varakozni bizony mar abban a réges-régi idoben sem volt
konnyti.

Végiil aztan eljott a pillanat. Minden kiralylany
kapott a kezébe egy-egy boritékot a képeivel. Osszeiilt a
csalad, hogy egyiitt nézhessék meg a fotokat.

Hogy, hogy nem, el6szor Aranyka fényképei
keriiltek az asztalra. De amilyen izgatottan varta ezt a
pillanatot, olyan csalddott volt: a boritékban egy halom
fekete papirt talalt csak. Mert a nagy sietségben elfelejtette
levenni a lencsét védo sapkat. Bizony el is sirta magat
banataban, annyira sajnalta, hogy nem mutathatta meg
azokat a csillogd szép holmikat a csaladjanak. Vele
szomorkodtak a tobbiek 1is, vigasztaltak, Olelgették a
testvérei. Csak amikor mar nem potyogtak a kdnnyei,
akkor vette elé Biborka a sajat képeit a boritékjabol.

De jaj, 6 meg annyira el volt foglalva magaval a
fotozasnal, hogy nem allitotta be az élességet, igy csupa
homalyos, szines folt, elken6dott, tarka kod latszott a
képein, semmi mas. Busult Biborka, sajnalta az egész
csaladja. Dédelgették, olelgették, mig valamennyire
megvigasztalodott.

Ezutan keriilt az asztalra Kincsé boritéka. A
harmadik kirdlyliny mosolyogva teritette szét az
asztalon a képeit. Mind csupa fény és derli. A csalad
minden tagja mosolyogva csodalta meg, adogattak
kézrol kézre a fotokat. Mindegyikiik rajta volt egy-egy
boldog pillanataban: édesapa a gylimolesfai kozott,
¢desanya, mikdzben az asztalra teszi a finom, g6z0lgd
levest. Aranyka viragokat igazgat egy vazaba
elmélyiilten, Biborka onfeledten tancol, csak ugy pordiil
a szoknyaja, libben a haja. Es ott a galambetetd néni a
parkbol, a kacagd kislany a buszrdl, a halas szemi
kutyus, ismerdsok ¢és ismeretlenek. Mindenkinek az
arcan, a szemén megcsillan valami. Valami beliilrdl jovo
Szépség.

A csalad sokaig nézegette a képeket ezen az
estén. Kozben beszélgettek, teat iszogattak, torténeteket
meséltek. Vidaman voltak.

— Nagyon szépek a képeid, Kincs6. Koszonom,
hogy megajandékoztal veliik benniinket - mondta végiil
az oOreg kirdly. — Oriilok, hogy ilyen remek estét
tolthettiink egyiitt. Ugy gondolom - bar nagy kiadas -,
megérné még egy ilyen lehetéséget adni nektek.
Remélem, masodszor Aranyka és Biborka képei is
sikeriilnek. Te pedig, Kincsd, folytathatod, amit
elkezdték

A harmadik kiralylany tétovan elmosolyodott:

— Ko6szonom, édesapam, folytatom. De azt
hiszem, ahhoz nekem mar nem kell fényképezdgép.

KOPONYAK HEGYEN

Szivek hoparazsaban filirdik
a Hold,

Jégkszikrak kozt didereg az
isteni banat,

Nappal csillam-odujaban
¢j-bagoly sikolt,

Kereszten halodik a testté
lett bocsanat.

Batari Gabor
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- L ARS POETICA
Lét-nemlét
ig ek Aki  volt, Aki  van, Aki Eiyre csak
eljovendd, a Mindenhato, ph eresem’
ISTENES VERSEK | akit Istenként  szoktunk Ot, s talan
megnevezni, magam,
a let kutforrasa, ugyanakkor hogy egyszer égbe
a nemlété is. penderit
(Mert hat honnan eredne a a rejtezo Nincs,
Léthé folyam a feledés, a Aki van.
nemlét vize?)
Az orok Ige dinamikus erd, LET-NEMLET IGEK

az ellentétek  dialektikus

szintézise.

Tagadoi onlétiiket is
tagadjdk, de az O hatalmdt
erdsitik.

Minden kimondott vagy leirt sz6 akarva-akaratlanul Oréla
vall, ezek a lét-nemlét igéi.

(Ethosz kényvek 1. — Alterra, 1998)

sfeskeoskoskoskosk

Azért imadkozunk, ha tavozni kell,
hogy el6re tudjuk, ha kozelit a perc,
és tudatunkat idében lecsendesitve adhassuk fel a testet.
Hogy semmi se kdsstn az utolsd pillanatban,
amikor visszatér(ink a sziiletésen és halalon tdli elsg

Tudatunkhoz,
Teremtonkhoz.

Voltal és mégis lettél.
Sirgodorbe vilagfat iiltettél,

., lett"-kent sirtdl és kacagtdl,
valokeént izzadtal, vacogtal.
Lettél, pediglen voltal.
Szivembe parazsat szortal,
barcsak, barhacsak volnal,
nem roffeszkednénk disznoolnal.

Batdiri Gabor

Csutkai Jendné, Szabo Marta, Martuska
életének 87. évében, 2014. aprilis 7-én
eltavozott evilagi életébal.

Majus 5-én, délutan 4 drakor
osszegyliink a Piarista Kapolnaban,
(Budapest V. Piarista koz 1.)
hogy szellemével egylitt tinnepeljiink.
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