»Tegyétek csak szépen napon-
ként azt, amit Jézus tenni rendelt,
hogy gondoljatok Rad, hogy szive-

tek az Ové legyen!”

(Bulanyi Gyérgy)

£

BULANYI GYORGY EMLEKNAP
Budapest, 2015. jtinius 6.

A Bokor Kozosség ¢és a Piarista Rend Magyar Tartoma-
nya 2015. jinius 6-an iinnepi megemlékezést tart a Bo-
kor Ko6zosséget alapitdo Buldnyi Gyorgy piarista szerze-
tes halalanak 5. évfordul6jan a Duna-parti Piarista Kéapol-
naban.

Az egész napos rendezvényen Bulanyi Gyorgy szellemi-
lelki-emberi hagyatékat idézik fel a tartalmas, szines
programok, melyre minden érdeklddot tisztelettel hivnak
¢s szeretettel varnak a kozosség tagjai.

A 10 orakor kezd6d6 emléknap déleldttjén tudomanyos
munkassagukrol ismert eléadok idézik fel Bulanyi atya
gazdag életének és munkassaganak kiillonbozo teriileteit,
bemutatva kora kihivasait és az azokra adott valaszait.

Tervezett eladasok:

Gardonyi Maté: A teolégia miivelésének lehetoségei
a Kadar-rendszerben

Csapody Tamas: Bulanyi, a katonasagtagado

Vinczéné Géczy Gabriella: Bulanyi Gyorgy — Egy-
hazrend

Mateé-Toth Andras: Bulanyi, a teolégus

A délutani emlékezés soran felvillannak a kozosségala-
pito életének arcélei — filmekben, képeken, tablokon, sze-
mélyes emlékezésekben és a liturgidban.

*kck

BULANYI GYORGY (1919-2010) — akik ismerték,
azoknak Gyurka vagy Gyurka bacsi — teoldgiai, egyhaz-
0jito és a jézusi értékeket hitelesen képviseld munkassaga
rendkivill jelentds lehet mindazok szamara, akik komo-
lyan keresik Isten szandékat a torténelemben és a sajat
életiikben. Gazdag életmiivét a személyes kapcsolatok, a
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kért, mindenkiért — Isten Orszaga megvalosuldasaért.»
Elérhet6ség; koinonia.tarsak@gmail.com

kozosségi munka és felrazo erejii eldadasai mellett tobb
ezer oldalt kitevd irésai jellemzik.

Neve és személye a huszadik szazad masodik felében 6sz-
szeforrt a hazai katolicizmusanak torténetével, amelyben
— az egyhazi és allami {ild6zés ellenére — hiiséges maradt
a meglatott evangéliumi értékekhez, s azokat tovabbha-
gyomanyozta kovetdi szamara.

Vallotta, hogy a Fold és az ember alkalmas Isten Orszaga
megvalositasara, ha az ember tud addsban, szolgalatban
és szelidségben élni, gondosan megdrizve a Fold ajandé-
kait. Hirdette, hogy a mai kor kihivésaira a jézusi érték-
rend az egyediili j6 valasz: az emberiségnek — ha élni akar
— meg kell valtoznia, és ra kell Iépnie a tudatossag és a
szeretet utjara.

Bulanyi Gyorgy szellemi hagyatéka harom pilléren
nyugszik:
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- biblikus teologiajaban vélaszt ad arra a kérdésre,
hogy miért jott kozénk Jézus, és mi tanitasanak
kozponti lizenete;

- egyhdztandaban valaszt ad arra a kérdésre, hogy
milyen modon tud az egyhaz hatékony, hiteles,
személyes €s tanusagtevo lenni;

- az emberi élettel és tarsadalmi berendezkedéssel
foglalkozo irasaiban vélaszt ad arra a kérdésre,
hogyan lehet életoromben, istenkozelségben és Is-
tennek tetszden élni.

Ezt a hagyatékot mutatja be szemelvényekben az emlék-
napra kiadott Bulanyi Gyorgy Fiives konyve is, valamint
hagyatékéanak elektronikus feldolgozasa, amely folyama-
tosan jelenik meg a kdzosség honlapjan.

A Piarista Rend Magyar Tartomanya biztositja az emlék-
nap mélto6 helyszinét a Duna-parti Piarista Kapolnaban, és
a rend tevékenyen is részt vesz Bulanyi Gyorgy oroksé-
gének, ,,nehéz hiiségének” apolasaban és 6rzésében.

A rendezvény keretében a Bokor K6zosség megemléke-
zik alapitojarol, akinek tanitasa és személyiségének vara-
zsa meghatarozo, életalakité emlék és tapasztalat a k6zos-
ségbe tartozok szamara. A halala utan eltelt 6t év elég
hosszu id6 életének ajandékait szamba venni, ugyanakkor
elég rovid ahhoz, hogy személyisége maig elevennek ér-
z6djék. Az emléknap alkalmat ad Bulanyi Gyodrgy és a
Bokor Ko6zosség irant érdeklédok szellemi taplalkoza-
sara, ismeretszerzésre, ismerkedésre, agapéra, valamint a
talalkozo végén az Uj KoztemetSben 1év6 sirnal a kegye-
let lerovasara.

A megemlékezésre tisztelettel és szeretettel varja az ér-
deklédoket a o
BOKOR KOZOSSEG

Kapcsolattarto: Csizovszki Sandor, e-mail:
bulanyiemleknap@gmail.com

BULANYI GYORGY
KIK AZ UJSZOVETSEG HIRESEI?

Gyerekkoromban jatszottak velem sziileim. Mikor apam
utan édesanyam is meghalt, az Attila Gtra keriiltem a most
tiz gyerekes Marczi csaladdal és Kovacs Terikével — 75
karacsonya el6tt még. S az elkovetkezd években én is
jatszottam a magam gyerekeivel. Bokornak nevezték
akkor mar 6ket. Mit jatszottam? Kérdéseket tettem fel,
biblia-ismereti kérdéseket. Ezt terveztem mara is.
Kérdezem tehat

1. Melyik az a személy, akinek a neve legtobbszor
keriil el az Ujszovetségben? — (Jézus Krisztus) — 1434
izben. Folényes gydzelem ez — az Atya és a Lélek folott.
Az Atya csak 415, a Lélek csak 379 izben keriil eld.
Jocskan lemaradnak, de nem szégyellik miatta magukat.
Mondjak is ennek az abszolut gyéztesnek: Te testesiiltél

meg, ezért vannak olyan nagyra Veled, de mas lenne az
eredmény, ha mi testesiiltiink volna meg. igy mondjak?
Nem tudom, de mondhatjak neki ezt is.

2. Ki a kovetkezd személy? Elarulom, hogy harom
névvel is szerepel ez az egyetlen személy, és nincs senki
az USz-ben mas, akinek harom neve is van — (Péter, ill.
Simon és Kéfas) — 182 izben. O meg az Atyatdl s a
Lélektél marad jocskan el. Nem is szégyelli magat; mert
nincs veliik azonos stlycsoportban.

3. Ki a harmadik? Itt meg azt arulom el, hogy két
néven is szerepel? — (Pal, ill. Saul) — 173 izben. frhatja az
obskurus kabar-magyar a Merre ne menjek? c. krimijét,
ezen a tényen nem valtoztat vele. De ezek konnyl
kérdések voltak. Most jonnek a nehezebbek.

4. Ki a negyedik? Nem segitek semmit. Annyit azért
elarulok, hogy nem rég hallottatok rola. Vele fejezédik be
az Osz. Ki 6? — (Kereszteld Janos) — 92 izben taléljuk a
nevét az Usz-ben. De hat 6 csak utkészité. Menjen a
Strabaghoz, ha nagyobb sikerre vagynék.

5. Ki az 6todik? Hat 6 mar az Osz-hez tartozik. Rola
beszélt a legtobbet Jézus. (Mozes). Az Usz-ben 79 izben,
az evangéliumokban 37 izben és Jézus ajkan pedig 23
izben talaljuk nevét.

6. Ki volt a hatodik? Réla csak annyit mondok, hogy
Ot becsiilte Jézus a legtobbre az dsei koziil. Rola sohasem
mondott semmi csunyat, bar 6 is azok kozé tartozott, akik
el6tte jottek, tehat a tolvajok és rablok kdzé. Tobbet nem
segitek. Na még ezt: volt neki is hadserege, melyet még
meg is aldott egy fopap..., valami Melkizedek nevii. Ki
volt 6? — (Abraham) — 73 izben keriil el6 az USz-ben.

7. Ki volt a hetedik? Hat olyan, aki csatazott mar
béven. Aztan meg elszerette masnak a feleségét. A férjét
meg eldre kiildette a tlizvonalba. Csak egy jot tudok rola
mondani. Mit? Azt, hogy tudott szép zsoltarokat irni és
kemény bilinbanatot is tartani. S ez se semmi. Az elsnek
még irodalmi értéke is volt, s ezt az irodalmarok, amilyen
én is vagyok, nagyra becsiilik. — (David) — 59 izben emliti
nevét az USz.

8. Egyik szovetséghez sem tartozott de azért bekeriilt
a krédoba. Goj volt az istenadta. Nagyon furcsa ficko volt.
Szerette megmosni a kezét. Olyankor is, amikor
elrendelte a zsidok erdszakossdga miatt valakinek a
keresztre feszitését. Vajon ki volt 6? — (Pilatus) Nevével
55 izben talalkozunk.

9. Figyelitek az aranyokat? Melyik aranyt? Hat azt,
hogy 8:0 a mi javunkra. A férfiakéra. Nok egyaltalaban
nem szerepelnek az USz. hirességei kozott. Kis
szépséghibajuk a férfiaknak, hogy a nyolc férfibol harom
gyilkolassal is foglalkozott, a negyedik meg csak
feltartott kézzel imadkozott, hogy sikeriiljon a tomeg-
gyilkolaszas, az 6todik meg 6rizte a megkovezok ruhait,
a hatodik, mivel bortonbe kertiilt, megkérddjelezte, hogy
Jézus-e az eljovendd vagy valaki masra, hatékonyabbra,
olyan fogolykivalto-félére varjunk, a hetedik meg csak
levagta a fopap szolgdjanak a fiilét. Hat ez mar igy van.
Ha valaki ki akarna iktatni az emberiség torténetébdl a
verekedést, azt okvetleniil keresztre feszitjik vagy
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maglyan elégetjiik, s ha véletleniil még a tanitvanyai kozé
is tartoznank, akkor elarulnank-megtagadnank, s tiz felé
futnank, amikor bajba keriil. Mert mi, férfiak, vagyunk a
teremtés korondi. A nyolcadikat pedig csak
meggyilkoltak, de neki konnyld dolga volt. Csak
masodlagosan volt emberfia, elsddlegesen Istenfia volt. A
nék mit tudnak? Osszesen csak gyereket sziilni, meg
emléjiikkel taplalni 8ket. Osszesen csak dlelni tudnak De
mi ez az Oléshez képest? Az 6léssel még hont foglalni is
lehet. S errdl irunk még Zalan futdsat is! Bar ma mar csak
azt érdemes elolvasni beldle, hogy miként 6leli benne a
dalias Etét a deli Hajna. Az oleléssel pedig csak
megtartanunk lehet egy nemzetet. Kitalaljuk tehat a mi-
Olelést. Az is jo valamire, de hont, csaladot, az életet nem
tartja meg. Csak bizserget a mi-olelés. De nem
bizsergetésre kaptuk a néket, 6k meg a férfiakat.

9. A kilencedik helyen végre szerepel egy né. Jézus
¢letéhez csupan csak annyi flizi, hogy a Szentlélek
termékenyiti meg 6t. Aldott allapotanak hatodik
hoénapjaban meglatogatja a Kereszteld anyjat, Erzsébetet.
Betlehemben megsziili Jézust, menekiil vele Egyiptomba,
neveli Nazaretben. Mindenek feletti a szerepe Jézus
gyerekkoraban. O volt az Anyukaja, azaz a gyerek-
Jézusnak a mindene. Aztan kovetkezik Jézus nyilvanos
mikodése, melynek soran a kanai menyegz6én szl is
Fidhoz: Nincs boruk. S Jézus valasza nehezen
értelmezhetd: Mi (koziink) nekem és neked, asszony?
Kafarnaumban pedig elhangzik Jézus ajkén a sz6. Ki az
én anyam? AKi teszi az Isten akaratit, az az én anyam.
Ezutan mar csak a keresztfardl szol hozza tanitvanya
jelenlétében: Asszony, ime a fiad! De errdl csak az tud,
aki megirta evangéliumaban ezt, a szinoptikusok semmit
sem tudnak rola— Vajon ki is lehetett ez a né? —
kérdezem. 26 izben jeloli meg az USz valaki anyjanak a
nevét €s még tovabbi 23 helyen szerepel nevének
megjeldlése nélkiil, mint Jézus anyja. Osszesen 49 izben
szerepel névvel vagy név nélkiil — Maria.

10. Ki a kovetkez0? Megint egy férfi. Kérdezem tehat,
hogy ki wvolt Jézus masodik legtobbet emlegetett
tanitvanya? Segitségiil annyit elarulok, hogy az illet6 a
maga evangéliumaban rendre, mint a Jézustol szeretett
tanitvanyardl szamol be, de a tobbi evangelista nem tud
err6l. Azok nem észleltek ilyesmit. A nyomulokra pedig
kiilondsen dithosek is voltak. A mi most kovetkezd
illeténkre, a tizedikre is. — Ki volt ez a masodik tanitvany?
— (Janos, Zebedeus és Szalome fia) — Nevével 36 izben
talalkozunk az USz-ben.

11. Most olyan férfi kovetkezik, aki nem tartozott a
Tizenkett6hoz. Palnak volt egy darabig a kisérdje aztan
elvalt t6le. Cyprusi szdrmazasi ember, és minden
vagyonat lerakta a Tizenkett6 laba elé. Olyasmit tudott
tehat csinalni, amit egyikiink sem tud. Jogosan jar neki ez
atizenegyedik hely — Ki volt 6? — Barnabas, akinek a neve
— 28 izben keriil el az Usz-ben.

12 és 13. Kettd kozott holtverseny van. Egyikiik az
Oszovetség egy nagy alakja, aki sok mindent csinalt.

Tobbek kozott 700 Baal-papot is megoélet. — Ki volt 6?7 —
[lés — akinek a neve — 27 izben keriil elé az Usz-ben.

A misik is az Osz-hez tartozik. Egy bigamistahoz, aki
valdjaban kvadrigdmista volt, s igy lett neki 12 fia és ki
tudja mennyi lanya, de ezt csak Vincze Bori szamitja ki.
A 12 fiubol egyet nagyon nagyurra tettek testvérei azzal,
hogy eladtak rabszolganak. Egyébként a felvett nevérdl —
Izraél — nevezik el magukat is, orszagukat is, vallasukat
is... a zsidok mind a mai napig. — Ki volt 6? — Hat Jakob,
akinek inkabb kapott neve: Izrael. Az 6 neve is 27 izben
keriil el6 az Usz. lapjain.

14. Ennyi férfi, Jézust nem is szamitva, tizenegy férfi
utdn — végre megint egy ndé kovetkezik. Ismét két
megjeldléssel. 14 izben az egyikkel és 11 izben a
masikkal: 6 Marta lanytestvére, meg még testvére
Lazarnak is, akit megsirat Jézus Ez a két megjel6lésii
(magdalai, betaniai) n6 végig kiséri Jézus egész nyilvanos
mikodését, amely id6 alatt Marianak, Jézus anyjanak a
szerepe csak Kanara, Kafarnaumra és a kereszt alatti
talalkozasra szoritkozik, azaz csupan néhany Usz-i
helyre. Ezzel szemben Jézus bejarta a varosokat s a
falvakat, tanitott, és hirdette az Isten orszagat. Vele volt a
tizenkettd ¢és néhany asszony (koztik ez a mi
tizennegyedikiink is), akik vagyonukbol gondoskodtak
rola. A né-tanitvanyok kétségtelen vezéralakja. Rola
Jézus annyi dicséretet mond, hogy a férfi-tanitvanyait
Osszesen nem magasztalja annyit, mint ezt az egyetlen
nét. Itt az 1:12 az ardny. Ezuttal a ndknek a férfiak elleni
versenyében. Egy nd ér annyit, mint tizenkét férfi —
(Maria Magdolna) — Ki ez a n6? — Osszesen 25 izben
keriil el az USz-ben.

15. Melyik Jézusnak a harmadik tanitvanya, aki a
legtobbet szerepel? Nagyon szégyenletes a szerepe,
ongyilkolassal végzi be életét. Ki 6? — Hat ez Judas, az
iskarioti. — 24 izben szerepel az USz-ben.

16. Jézus negyedik tanitvanyanak apjat Alfeusnak
hivtak. Az Usz inkabb az Ur testvérének mondja Alfeus
fiat, pedig csak féltestvére volt Jézusnak. Az 6segyhdzban
neki volt a legnagyobb szerepe. O volt a jeruzsdlemi
zsinat eln6ke — Jézus haldla utan husz évvel, és a
zsidokereszténység meghatarozo ereje, ahogy Pal pedig
mas nemzetek kereszténységének; fdleg a gorog
anyanyelviieknek volt meghatirozé ereje. — Ki volt 6? —
Jakab, Alfeus fia — 22 izben fordul elé neve az Usz-ben.

17. Jézus — rangsorunkban — 6tddik tanitvanyanak
apjat pedig Zebedeusnak hivtak, anyjat meg Szaloménak.
Ez a tanitvany a batyja volt Janosnak, az evangelistanak.
— Ki volt 6?7 — Jakab volt az 6 neve is — s e név 21 izben
keriil el8 az Usz-ben.

18. A tizenhetedik név megint 6szovetségi: Jakob
apjarol van szo, aki pedig Abrahamnak volt a fia. — Ki
volt 62 (Izsak) — 20 izben talaljuk e nevet az Usz-ben.

Folytathatnank még e jatékot tovabb, de talan jobb, ha
18 név utan abbahagyom. Annyit mondok még, hogy
Adamrol 9 izben torténik emlités, szegény Evarol meg
csak 2 izben. Meg is kapja mind a két izben a magaét
Paltol: Félek azonban, hogy a kigyd, amint alnokul
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raszedte Evat, a ti elméteket is megzavarja, és akkor vége
Krisztushoz valdé Oszinte ragaszkodasotoknak. Ez az
egyik hely. A masik pedig ez: A teremtésben is Adam volt
az els6, Eva utana kovetkezett; Adamot nem vezették
félre, de az asszony hagyta, hogy félrevezessék, s biinbe
esett. Jobban jart volna szegény Eva, ha meg sem emlitik.
Jézus egyikrdl sem mondott semmit sem. Adam is, Eva is
azok kozé tartozott, akik el6tte jottek. Mi pedig,
Testvérei, csak tartozzunk azok kozé, akik mar
jézusutaniak. Akiket még megemlithetnék, azok is
majdnem mind férfiak. De nem emlitem neviiket, mert
nem ¢érik el az also limitet, ami pedig: 20. Harmat kivéve,
mert 6k nék. S ezzel lesz teljes a jatékunk, mert 18 + 3 =
21, Kitalaljatok-e, hogy mi e harom n6 neve? Ez lesz az
utolso kérdése karacsonyi jatékunknak.

19. Marta, Maria Magdolna lanytestvére — az egyik;
12 izben szerepel a neve az Usz-ben. Szolgalta Jézust, s
bosszankodott, hogy Maria nem segit neki, csak iil Jézus
labainal.

20. Erzsébet, a Keresztelének az anyja — a masodik. 9
izben emliti 6t az Usz.

21. Szalome, két Jézus-tanitvanynak anyja — a
harmadik. Jézust Galileatdl kezdve kisérd ndtanitvany,
aki Mariaval s a Méria Magdolnaval egyiitt ott van
husvétvasarnap hajnalan, hogy bebalzsamozzak Jézus
holttestét, és mar nem talalijgk a sirban. O is
holtversenyben van Evaval; akit mar emlitettem.

Majd megmondom Vincze Borinak, hogyha
véletleniil 6t lanya lesz, akkor ezekb6l — Maria,
Magdolna, Marta, Erzsébet, Szalome — valogathat. Akar
mind az 6t6t valaszthatja. Benne van a neviik az Usz-
ben!!! A karacsonyi jaték utan valamit még prédikalni is
illenék. Mir61? Nem mir6l, hanem kirél! Arrdl, aki utana
jon Janosnak, aki csak vizzel keresztel: Mit mondjak r6la?
Azt, hogy Jézus sehogyan sem keresztelt. Nem csinalt
ilyen vallasos dolgokat. Egyet csinalt csak. Meg is hagyta,
hogy cselekedjiik mi is azt az & emlékezetére. Hatha
meghagyta, akkor cselekedjiikk, s hagyjuk abba a
prédikalast.

Amen

INCZEDY PETER
BESZELGETES A VACI
EGYHAZMEGYE VEZETOJEVEL, DR.
BEER MIKLOS PUSPOK URRAL

Az utobbi idében sokszor sok forumon hallhattunk,
olvashattunk piispék urral késziilt riportokat, hogy
csak a legutobbiak koziil a Magyar Nemzet
lapjairol idézzek: ,Elmult hetven, de stilusa,
mozgdsa alapjan lehetne feleannyi is. Viszont amit
a templom falain kiviil a hivekért és az eltévelyedett
baranyokért megtett, az legtobbiinknek akkor sem
sikeriilne, ha szazotven évig élnénk. Kertet miivel,
cigdnypasztordcios programokat visz, hitet tesz a
csaldad és a szolidaritas mellett, kiizd a képmutatds
ellen. Mint hirdeti, csak a misére jardstél nem
lesziink jo keresztények. Egyik kedvenc monddsa,
hogy a keresztény élet nem akkor kezdodik, amikor
bemegyiink a templomba, hanem amikor kijoviink
onnan.” A Koinonia szerkesztoi - nem titkoltan
Bulanyi pdter haldlanak évforduloja alkalmabol is
- azzal a kéréssel fordultak a piispok urhoz, hogy
szamukra is ossza meg gondolatait kiilonos
figyelemmel a  bazis  kézosségekrol. A
beszélgetésiink amolyan bevezeté mottojakeént -
akar rahangolodasként is - ezért valasztottam Wass
Albert ,Adjatok vissza a hegyeimet” cimii
regényebdl ezt a részletet: ., En nem értek semmit a
habortihoz meg a politikdhoz. En csak a gabondhoz
értek. A jo gabondhoz és a rossz gabondhoz. E7 itt
rossz gabona. Mdarmost ha kiontom ezt ide a mérleg
tanyérjara, latod, ugy ez nagyon sok szem, rengeteg
sok szem, és félrebillenti a mérleget. De ha a tulso
serpenydbe elkezdtem onteni a tiszta buzdt, akkor
lassan elkezd a mérleg nyelve visszafelé... latod? A
Jjo buza lassan legydzi a rosszat. Mdr egyensulyban
dll a ketté. Es most figyelj ide... most csak egyetlen
buzaszem kell, egyetlen egy. Ezt most beteszem a
tobbi kozé... Latod a mérleg nyelvét? Ez az egy
buzaszem elég volt, ez az egyetlenegy buzaszem, és
a jo gyozott a rossz folott.”

— A Bokor a bazisk6zosség, egyaltalan a személyes
kis csaladegyhdz, jelenkori egyhazi életiinknek a
reménysége is, ez nem lehet kérdés. Azt Gjra és ujra
belatjuk, hogy a nagy templomi tomegeknek, meg
kormeneteknek elmult az ideje.

Igen, legutobb egy kerekasztal beszélgetésnek is
innen idézték a cimét: ,,Harangozo és kérmeneteld
egyhaztol a szegények egyhdza felé”.

— Igen. Biztos vagyok, hogy az Uristen ebbe az
iranyba terelget benniinket, hogy ezt ismerjiik fel és
vallaljuk, hogy igen mi nem tomegeket akarunk
mozgatni, hanem egyik ember a masikat elfogadva,
szeretve, akarunk Isten népe lenni. Eszembe jut,
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hogy ott lappangott ez a felismerés mar elég régota
papjaink gondolkodédsaban. Itt van éppen draga
Liska Zoli bacsi portréja mogottiink, 6 volt az utolso
plébanosom Zebegényben, éppen a papszentelés
tajan. O mondogatta mar a 60-as években, hogy
,»Von Mann zu Mann”, azaz embert6l emberig, vagy
ahogyan ¢ értelmezte, a lélektdl 1élekig. Ez az a
személyesség, amit a mi nagy egyhdzaink,
els6sorban a katolikus egyhdzunk, mindig egy kicsit
féltékenyen, vagy irigykedve néz a kisegyhazak
¢letében. Mit6l, vagy miért van benniik annyi
dinamizmus, annyi kezdeményez8készség? Eppen a
napi események sordban emlithetném a nepali a
foldrengést ¢és a baptistdk maris mennek, az
Okumenikus Szeretetszolgalat is mér ott van. A mi
katolikus egyhazunk hol van? Miért nincs nekiink is
egy ilyen akci6 csapatunk, miért nem tudjuk ezt mi
is megszervezni? Ezek mindig elgondolkoztatnak.

Raaddasul ott még talan kevesebb pénz is van hozza.

— Ennek természetesen sok dsszetevoje van, de csak
maradjunk annal, hogy ha szinte irigykediink rajuk,
akkor mi miért nem tessziik meg ezt, épitjik ki a
személyes kapcsolatot? Pontosabban, hogy ezt miért
nem értékeljiik jobban az egyhazunkban? Miért van
ez igy? Gyurka bacsi kiildetése meg karizmaja éppen
ez volt, hogy 0 ezt felismerte abban a tényleg
nyomorusagos, ildoztetéses iddben, amikor
konspirativ. mdédon kellett ezt megélni. Mint
valamikor az Osegyhaz ¢életében. Most a
megvaltozott koriilmények kozott, mar itt nincs nyilt
egyhaziildozés, vagy abban az értelemben vett
ateista diktatira, de ugyanugy sziikségiink van
egymasra. Az elmult hétvégén
Pélifoldszentkereszten voltam a MECS csalad
kozosségek vezetdinek a lelki hétvégéjén. Nem
tudom, mennyire ismert a MECS mozgalom? Ez is a
masodik vilaghabora o6ta indult el valahonnan
kiilfoldrol.

A MECS egyrészt szentirasi jelkép, masrészt a
csoport-beszélgetések felépitésébol adodo betliszo.
Josef Cardijn biboros ,Lass — [télj — Cseleked;”
modszere alapjan a beszélgetések harom {6 részre
tagolhatok:

Megfigyelés — személyes tapasztalatok, élmények

Ertékelés — a felvetddd problémak értékelése a
krisztusi tanitas fényében
Cselekvés  — elhatarozasok megfogalmazasa.

A lényeg az, hogy rajottek arra, hogyha 6t-hat csalad
Osszekapaszkodik ¢és Osszejarnak, imadkoznak,
beszélgetnek, akkor segitik egymast, hogy
megmaradjanak a  hitiikben, szép csaladi
elkdtelezodésiikben, a gyerekek nevelésében. Az
egész orszagban kb. 600 ilyen kis sejt van. Ugyanezt
tapasztalom itt a varosban is, Vacott, hogy vannak
nagyszert kis kozosségek, mint példaul a Kolping
csalad kozossége, vagy felbukkant egy ujabb
hasonlé mozgolédas az E.N.D, ami egy francia
indittatasi  csoport.  Egyiitt = Nagyasszonyunk
Dicsdségére magyarul igy is kijon a betliszo.

Az E.N.D. katolikus hazastarsi mozgalom (francidul
Equipes Notre-Dame) olyan katolikus lelkiség,
amely a romai katolikus egyhdz tanitasat vallva
céljanak tekinti a hazassagok, csaladok lelki
tamogatasat.

Na de vannak egyhazkdzségi kis csaladkozosségek
is. Felismerték, hogy az teszi hiteless¢ a keresztény
¢letiinket, hogy személyesen torodiink egymassal.
Azt jelenti, hogyha kijoviink a templombol, ne
felejtsiik el, hogy mi Osszetartozunk, hogy az utcan
iidvozoljiik egymast, oriiljiink egymasnak. Szeretem
hangstlyozni, hogy a vasarnapi mise utan maradjunk
még egyiitt egy kicsit. Figyeljiink oda egymas
gondjara-bajara: ki beteg, ki veszitette el a munkéjat,
kinek kell valami segitség, kinek van gyasza? Lassa
meg a viladg, hogy mi szeretjilk egymast. Ez ilyen
egyszerl! Csakhogy ezt tudatositani kellene a
papjainkban is, meg onmagunkban. Tehat ez nem
lehet kérdés. Ezt mar Benedek papa mondta még
Ratzingerként, a ,Mustdrmag Reménye” cimii
kotetében. A kis személyes kozOsségl, a
kiscsoportos egyhazé a jovo.

Most belementiink a bdzis kozésségek lélektandba,
de végiil Gyurka bdcsi is ezt akarta létrehozni, és
egyszer csak kiviil talalta magat az egyhdzan.

— Ez egy szomoru tény volt, egyrészt a politikai
nyomas egymastol szétszakitott benniinket sajnos,
masrészt még nem volt megérve a papsadgunkban ez
a gondolat. Annyira annak a mamoraban éltiink,
hogy mi tomegegyhaz vagyunk és szazalékokban
mértiik, hogy hany katolikus hivénk van.

Valamennyire igaz ez ma is?

— Valamennyire még mindig. A kézgondolkodasban
ez még ott van, annak ellenére, hogy a gyakorlatban
ez mar régen nem igy van. A hite szerint €16, vallasat
gyakorlo katolikus, alig lehet tobb mint 10%.
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Nem lehet, hogy ennek egyik oka, a valldsiildozéssel
szembeszegiilés dsztonos s lelki mozgatorugdjaban is
tetten érheté magatartds és amikor ez megsziint,
leengedett ez az ellendllds? Gyurka bdcsi is sokszor
emlegette, hogy  mennyivel konnyebb  volt
kiskozosségeket szervezni, mig volt mi ellen, de a
toke szabad aramldsa ezt is fellazitotta.

-Igen, egyfajta ,,dafke” magatartas is volt benne.
Csakugy kozbevetem, hogy most jelent meg a
jezsuitaknal egy konyv, Ferenc papa és még két
masik szerz6 (Giacomo Galeazzi — Andrea Tornielli)
tollabol, ,,Ez a gazdasag 61” cimmel. A pénzvildgnak
egy nagyon 0Oszinte, nyilt, bator kritikaja. Borzalmas
belegondolni, hogy a pénz sz6 szerint, megol emberi
kapcsolatokat, életeket.

A konyv 0Osszegyljti €s elemzi Ferenc papanak a
szegénységrol, a kivandorlasrdl, a szocialis
igazsagrol, a teremtett vilag védelmérdl szolo
beszédeit, dokumentumait és felszolalasait. A kotet
szembesiti ezeket a gazdasag, a pénziigy €s az
egyhaz tarsadalmi tanitasanak a szakértdivel, tobbek
kozott Stefano Zamagni professzorral és Ettore Gotti
Tedeschi bankarral, akik elmondjak véleménytiket a
papa tarsadalmi tanitasarol. Marxista, kommunista
¢s pauperista: Ferenc papat a szegénységre, a
tarsadalmi igazsdgossdgra mondott szavai, a
nélkiilozok helyzetére vonatkozd gyakori felhivasai
miatt kritikdk ¢és néha kemény, szarkasztikus
tamadasok érték.

Ma ezzel a mindent megfojtd, minden emberi értéket
negligdld pénz-diktatiraval szemben nem lehetne
ismét ,,dafke” harcolni? En ezt olvasom ki Ferenc
papa szavaibol. Ez a szolidaritds a szegényekkel, a
pénzvilag kiszolgéltatottjaival vald sorskdzosség-
vallalas jelentené a hiteles Krisztus-kdvetést.

Maradjunk még a baziskozésségeknél, mar harom is
szoba keriilt a Bokor kozosségen kiviil.

— Nagyon sokféle van. Nekem nagyon szimpatikus,
kézzelfoghatd a Szentjanosbogar-mozgalom. Innen
Dunakeszirdl indult ugyanezzel a gondolattal. ,Mi
lesz a gyerekeinkkel ebben a lélek nélkiili,
szekularizalt vilagban”, kérdezte egy
Lengyelorszagb6l idekeriilt asszonyka, aki idejott
férjhez. Elmesélte, hogy egy vasarnapi mise utan
megszolitotta a hasonlo kis csaladoknak asszonyait,
hogy nem gondolkozhatnank egyiitt, iiljiink mar le
egy Kkicsit, szervezziink egyiitt a gyerekeinknek
programot. Ismerkedjiink egy kicsit, latogassuk

egymast. Ahogy a kis szentjanosbogarak vilagitanak
a soOtétben, ugy vilagitsanak a mi kis csaladjaink is.
A jezsuitak karoltdk fel dket. Ez is szépen alakulo
mozgalom. Vannak Hazas Hétvégés csoportok is.
Idonként egy-egy hétvégére 0Osszejonnek, hogy
»karban tartsak” a hazassagukat, megerdsitsék
egymast. Tulajdonképpen minden ¢lo
egyhazkdzségnek a hatterében fel lehet fedezni
valamilyen kis csaladkozosségeket. Ez nem lehet
kérdés, hogy ezek hordozzék a hatukon az egyhaz
¢letét. Nagy feleldssége van természetesen az
egyhazi iskoldinknak is. Hanyszor halljuk, hogy
megoriilnek egymasnak: ,,én ferences didak voltam,
én bencés didk voltam, piarista didk voltam”... A
személyes kapcsolatokat késobb is fenntartjak,
felujitjak.

Lehet, hogy ennek is van baziskézosség gyokere.

— Igen. Ebbdl is fakadhatnak kis csaladkozosségek.
Vegylink egy masik példat! Fila Béla aki szintén vaci
megyés pap, tudos professzor volt, mondta nekem
egyszer, hogy mondjuk egy falusi plébanos
hétkdznap miért misézik néhany idés embernek a
hideg templomban - tisztelet, becsiilet nekik —
ahelyett, hogy elmenne egy csaladhoz, ahova esetleg
a szomszédot is meg lehet hivni, és havonta egyszer
annal a csaladndl misézne, beszélgetne, utana
vacsoraznanak. Hat nem sokkal tobbet jelentene ez?

Emberkézelibb lenne kétségtelen, de bizonydra
sokan vannak, akiknek fontos a templom hangulata,
légkore a miséhez.

— Igen, ez vonatkozik elsdsorban a vasarnapi misére.
A vasarnapi mise az egy fontos esemény. Arra kiilon
fel kell késziilni. Eppen azért, hogy ot
talalkozhassanak a kisebb kdzosségek, csaladok. A
csaladlatogatast ezért csak a hétkdznapokra
gondolom. Amennyire lehet, meg kell tartani
templomainkban a vasarnapi szentmisét, de
hétkoznap sokkal fontosabb lenne, hogy ilyen
emberkozeli 1égkdrben ¢ljiik meg a keresztény
testvériséget.

Ezt lelkigyakorlatnak is nevezhetnénk.

— Igen. De azt nyugodtan meg lehetne csindlni, hogy
mi papok esténként elmegyiink egy-egy csaladhoz
latogatoba. Ez nem mertiilhet ki abban, hogy most
eszlink és iszunk, €s a haziasszony kitesz magaért,
hogy elkapraztassa a vendégeket valami nagy
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vacsoraval. A lényeg az lenne, hogy beszélgetiink.
Egy komoly beszélgetés utan nyugodtan lehet akkor
¢s ott is imadkozni. A hitben vald gyarapodas az
legyen személyesebb. Megbeszélni dolgokat. Most
mondok egy egészen konkrét élményt a
kozelmultbol. A fiatalok szexudlis nevelésének
felelosségét vetette fel valaki egy beszélgetésben. Ez
tabu téma, meg kényes téma, pedig mindnydjan
tudjuk, hogy ki vannak szolgaltatva a fiatalok ennek
a mai liberdlis vilagnak. Valaki lelkesen mondta,
hogy héanyan jelentkeztek templomi eskiivore, na de
mar évek ota egyiitt élnek. Ez ma a gyakorlat. Hat
miért nem beszéliink errdl 6szintén? Mindenki csak
keriilgeti ezt a témat, mint a forré kasat, hogy nehogy
valaki azt mondja, ez is liberalis, hogy ilyen témat
vet fel. A masik pedig tovabbra is annak Oriilne, ha
lenne egy kemény erkolesi kodex, amit csak be
kellene vasalni szigorti dresszuraval. Miért nem
tudjuk atbeszélni ezeket a problémakat? Ez csak egy
példa, de sorolhatnam ugyanigy a szegénység, a
munkanélkiiliség, a ciganysag problémait. Hat miért
nem meriink errdl észintén beszélni egymas kozott
keresztények?

Igen, akkor tényleg, miért nem?

— Ez egy butasag, ez struccpolitika vagy talan csak
lustasag. Attol nem fog megoldddni egy kérdés sem,
ha nem beszéliink rola. Most megint szoba kertilt
ugyanebben a  kerekasztal  tarsasagban @ a
ciganyfelzarkoztatas és az iskolailigy kérdése. Errdl
is sokkal tobbet kellene beszélni. Vagy itt van a
kotelezé  hittan  kérdése. Belementiink ebbe,
elfogadtuk, anélkiil hogy atgondolnank, hogy
tényleg ezt varja tolink az Uristen, hogy itt
parancsszora bemasiroztassuk a gyerekeket a
templomba. Nem beszéljiik ki ezeket a valds
problémakat.

Az ilyen megbeszélésekhez ratermett vezetdkre,
csoportvezetokre is sziikség van.

— Kétségtelen, hogy ez fontos, hogy egy-egy
kozosség ,.kitermeli-e” a jo vezet6t? Ez tényleg egy
nagyon nagy kérdés, hogy van-e egy karizmatikus
vezetdje egy kis csoportnak. Ha nincs, akkor elébb-
utobb az leiil és szétbomlik. Kellenek vezetdk.
Mondjuk, csak ugy elméletileg gondolom, hogy a
demokracianak, az él6 demokracianak a feltétele,
hogy legyenek karizmatikus vezetok. Az, hogy
mindenki mindenhez ért és mindent szabad, ez nem
jarhatd. Ez a kdoszhoz vezet. Kell, hogy legyenek

dominans emberek és ezt az Uristen ajandékaként
kell felfogni. Ez az egyik oldala. A masik pedig, a
kozosség oldalarol az Oszinte segitOkészség, hogy
batoritsa, segitse a vezet6jét, hogy érezze, mellette
allnak. Egyszerre kell ez a kett6. A hitelesség, erre
nagyon nagy sziikség van. Kell, hogy legyen egy
belsd inditas, egy egészséges ambicio benniink, de
meglegyen a kdzosségnek a kontrollja is, hogy igen,
rad odafigyeliink, mert te tényleg igy élsz. De
emlithetek mas példakat is, ahol a kisk6zosségekben
mennyire életszertivé valik ez a gyakorlat. A
gyerekruhakat példaul egymas kozott cserélik. Ez
egész mas, ha egy barati korben torténik, mintha
turkaloban. Egy vidéki kornyezetben, ha Osszefog
két-harom csalad és tigy mint régen, megkinaljak
egymast a friss zoOldséggel, friss gyiimolccsel,
meghivjak egymast ,,bogracsosra”, vagy ahol még
van ilyen: egy disznotoros vacsorara. Visszatérve, az
egyhazunknak kellene példat adni erre a személyes,
egymasra odafigyeld kiskozosségi életre. Adjunk
erre bator példat!

Ilyen példa itt a helyi gazdapiac is, amit mdr piispoki
piacként emlegetnek a varosban.

— Igen, ezt szeretném ezzel is jelezni.

Befejezéskent foglaljuk dssze mintegy Miklos piispok
intelmeiként az elmondottakat.

-Amit minden alkalommal elmondok kicsit olyan
Ferenc papas modon, Ferenc papa nyoman, hogy a
szolidaritasnak a belsé késztetését szorgalmaznam.
Vegyiik észre magunk koriil azokat, akik segitségre
szorulnak, akiket fel kell karolni. Sokan vannak
ilyenek. Az ,,irastudok felelosségeként” szoktam
emlegetni, hogy az értelmiségi vallasos emberek ne
kiilon kasztba tomoriiljenek, ahol jol megvannak
egylitt, hanem érezz¢ék azt, hogy éppen a templomi
kozosségen keresztiil alljanak szoba azokkal, akik
miuveltségben, vagy  tarsadalmi  helyzetben
nincsenek olyan szinten. Segitsiink nekik! Talaljuk
meg a modjat annak, hogy a kdzgondolkodast, az
¢letviteli gyakorlatot keresztény értékek mentén
formaljuk! Ez vonatkozhat politikai értékitéletekre
éppugy, mint arra, hogy hol és milyen arut
vasarolunk. De ezt csak személyes kapcsolatokban,
kisebb €16 kozosségekben lehet gyakorolni. Gyurka
bacsi 6roksége ez. Ugyanakkor ez Jézusnak is a
modellje, stilusa.
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Koszonom a KOINONIA olvasdi nevében is az idejét, s ezt a
beszélgetést.

DORY ISTVAN
REGI KERDESEK

Harminc évvel ezel6tti kérdésekre probalok meg
mai eszemmel valaszolni. Az akkori (1986/10) KarAj-ban
jelent meg Valdsag — agy — tudat c. dolgozatom. Ez az az
iras amiben azt fejtegettem, hogy a tudat elemei és az agyi
struktarak nem differencialhatok széjjel: nincs semmi a
tudatban, ami nem valamilyen agyi struktura, id6beli
elektromos vagy kémiai ingeriilet, jel lenne.

Ennek az irdsnak a végén mintegy hazi feladatként tettem
1ol két kérdést:

- Az én agyamon, az emberi agyakon kiviil mely
struktarak  képesek  még  kozvetlenill  érzddni
onmagukban? Valamint, hogy

- Mi donti el, hogy az érzésre alkalmas agyak koziil miért
éppen itt, ebben az agyban van az én tudatom?

Ma mar tobb évi biofizika, gén- és mémevolucio,
etologia, mesterséges intelligencia tanulmanyokkal
felvértezve megprobalok valaszolni e kérdésekre. Ugy
hogy koOzben olvastam a Van ott valaki? (Csanyi),
Consciousness Explained (Dennett) jellegli konyveket,
melyek szintén ezzel foglalkoztak, de nem adtak teljesen
kielégit6 valaszokat ezekre az §s-kérdésekre.

Felsorolok néhany agyunkbéli jelenséget:

a) érzés

b) reflexid

¢) Ontudat, emlékezet, tanulas, utanzas, tanitas, felsobb
(josagos, személyes) erdbe vetett hit, beszéd
(kommunikacié), gondolkodas, 1élek, lelkiismeret,
elorelatas, halalfélelem, elme, logika, (szabad)akarat,
szamolas, hala, stb.

Ezek kozil az ,.érzéssel” nagyon sok allat
rendelkezik. Ezt a legnehezebb megmagyarazni, pedig
(vagy mivel?) nagyon 6si €s nagyon egyszerd dologrol
van sz6. Egy bizonyos (elektromos) ingeriiletkombinacio
egy emlds agyban ilyen €rzés. Nem bizsergeto érzés - az
a nyelviinkben van, ha megnyalunk egy elemet. Ha a
latokéregben van, akkor szin, ha a végtagjaink idegeit
zuzzak, akkor kinos fajdalom; de lehetnek belsé érzések

is, amivel az allatok szintén Osidék ota rendelkeznek
(félelem, hala, frusztracio, stb.)

A legjobb magyarazatot a fajdalomra allatélettan
tanaromtdl kaptam: ,,Ha az idegpalyak hasonloak és a
reakcid hasonlo, akkor kénytelenek vagyunk feltételezni,
hogy neki is faj, mint nekem vagy neked.” Hogy mi a
hasonld, azt nehéz definialni: vannak, akik tdgabban
értelmezik, és 1igy egylittéreznek a rovarokkal,
novényekkel, kovekkel is. A masik véglet a szolipszizmus
— mindent én érzek, én latok, és én latom azt is, hogy te
ugy csinalsz, mintha latnal, pedig dehogy — eléggé
tarthatatlan.

Azt elfogadhatjuk k6z06s nevezonek, hogy a
gerincesek éreznek, és még ezutan is lehet erkolcesi vitat
folytatni, hogy pl. a kisérleti patkanyok f4jdalmaval
kapcsolatban mit kell tenniink - de hogy tudnak féjni, az
tuti biztos, mert van limbikus rendszeriik.

A masodik a ,reflexid” — a téma miatt kiilon
kiemelve. Ezzel az emberen kivill nem sok emlds
rendelkezik: Arrél valdo eszmélédés, hogy mi is van
bennem. A reflexionak a teljes tudatossagtol a vazlatos
testi reprezentacidig vannak fokozatai. Nyilvan az ember
tudatos reflexioképessége nagyon fejlett, de a {0
probléma az, hogy reflexidinkat még egymassal is
nehezen tudjuk egyeztetni, nemhogy olyan mas fajokkal,
akikkel nincs lényegi kommunikacionk. Igy csak
sejtéseink lehetnek arrdl, hogy a végtelenségig dbrandozd
kutyak, macskak vagy tehenek meddig jutnak el 5Gnmaguk
és kornyezetiik visszafejtésében, ha ezt nem képesek
(nekiink) elmondani. Lehet, hogy semeddig, de sokkal
valdszinlibb, hogy valameddig. Ezt tanulmanyozhatjuk
félalomban, gyerekekkel, vagy olyan fogyatékosokkal,
akiknek reflexios képessége csekély.

A c) pontban felsorolt Gsszes tobbi felsorolt

tulajdonsag nagyon emberi, noha nagyon 6si gyokerekkel
rendelkezik. Csak azt nem vessziikk észre, hogy
mindegyikhez kell az el6z6 kettd is. Pl. az ontudat az
énképre valo reflexionak az érzése. Hairomdimenzios én-
reprezentacioval nagyon sok él61ény rendelkezik. Még a
félszemii macska is kivaloan keriilgeti a széklabakat a
kétdimenzios latvanyt a bajusz ¢és farokszérok
informacioival egyesitve; amikor pedig mosakszik a cica,
nyilvanvalé hogy hibatlan képzete van arr6l, hogy mije
milyen és hol van. Ezzel kapcsolatos érzései is
valdsziniileg hasonléak, de erre kevésbé tud reflektalni,
és nem tudja szimbolikus nyelven kommunikalni
(szamunkra).
A tobbi ,,emberi” jellegzetesség is alapvetden hasonld: Az
emlékezet a memoriareprezentacionknak reflektalt
érzése. Az allatok is emlékeznek, almodnak, éreznek. De
mivel kozben kevésbé reflektalnak, ezért nehezen tudjuk
elképzelni, hogy az nekik milyen is lehet. Hasonldan
bizonyos mértékig az allatok is elére lajagk — a
tapasztalataik alapjan sejtik— a jovot, de mi ezen sokat
toprengiink is, probaljuk finomitani a modelljeinket,
frusztralodunk, ha nem minden stimmel, esetleg féliink a
jOvOtél, stb.
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Kiilon figyelmet érdemel a tanulas, utanzas, tanitas
témakore. A fejlettebb agyl él6lények ezzel mind
rendelkeznek, de (szinte) csak az embernél olyan erések
ezek a jelenségek, hogy a benniik tarolt informdacid
generaciokon at hatékonyan felhalmozodik. Ez a
tanitas/tanulas/tovabbadéas alapi evolicié az embernél
beindult és tigy begyorsult, hogy a szerzett, felhalmozott
informaciok fontosabba valtak, mint a genetikailag
0rokolt sajatossagok.

Mi a lelkiismeret(furdalas)? Szintén egy reflexid
¢s érzés, amikor arra reflektalunk, hogy valamit nem ugy
csinaltunk, mint ahogy az 6roklott vagy tanult mintdink
szerint kellett volna. Ez elég gyakran negativ, frusztralo
érzés (,,valami nem ugy sikeriilt, nem voltam elég bator,
megszegtem egy szabalyt”), mivel az Oroklott
késztetéseink €s a tanult mintdink kozott is szamos
ellentmondas van. Adhat a lelkiismeret pozitiv
megerdsitéseket is: biliszkeség, josag, hliség, stb. Tehat ez
a részlink inkabb a viselkedéssel kapcsolatos, nem a
gondolkodassal, beszéddel vagy a matematikaval.
Szoktak feszegetni, hogy van-e lelkilk az allatoknak.
Bizonyos mértékig igen. Feltiinhet, hogy ezeket a human
jelenségeket lehet ,darabolni” (pl. alvas, agonia,
gyermekkor, agysériilés, lelki betegségek, droghatas,
vagy épp az allatok esetén). Mar az is a részlegesség
mellett sz6l, hogy az allatok mutatnak ilyen jelenségeket,
vannak jol lathat6 érzéseik is ezzel kapcsolatban, de mivel
nem emberek, nem tudnak olyan jol reflektalni ezekre. Pl.
a kutyak koztudottan éreznek biintudatot (az ellopott
kolbasz miatt), de ezt nem fogjak tudni meggyonni.

Erdemes megjegyezni, hogy Csanyi Vilmos
etologus hatarozottan azt képviseli, hogy a kutya nem
olyan haziallat, mint az utdbbi tizezer évben befogott
kecske, tehén, tyuk vagy 16. Azt allitja, hogy nem az
ember szeliditette meg a kutyat, hanem a kutyafalka tette
a majmot nemes-ebbé. Ha felsorolunk tiz fontos emberi
tulajdonsagot, ezek szinte mind kutyatulajdonsagok
(hiiség, batorsag, baratsag, kitartds, Onfelaldozas,
kegyelem) és alig van csimpanztulajdonsag (utanzas,
cselezés).

Ujabb ezredéves kérdés, hogy honnan van az
emberben a felsobb akaratnak val6 engedelmesség érzése.
Az emlOsoknél az alarendelédés tobbnyire egy masik
fajtarsnak  torténik  (sziil6, him, vezériiri), de
gondolhatunk itt a faradk, cézarok, papak, kiskiralyok,
diktatorok isteni uralmara is. El6fordul azonban mas faj
kovetése is: a juhok példaul szivesen kdvetik a kos helyett
a szamarat vagy a pasztort. A ludak egyiitt szdrnyalnak a
neveldjiik sarkanyrepiildjével. Kozismert, hogy a kutyak
elfogadjak a gazdat falkavezériiknek.

BABITS MIHALY: ADAZ KUTYAM

Adaz kutyam, itt heversz mellettem.
Amiota a gazdad én lettem,

ez a hely a legjobb hely tenéked.:
nem érhet itt semmi baj se téged.

Rajtam csiigg a szemed, hiv imddas
egytigyti szalan csiigg, boldog Adaz.

Mert boldog ki jamborul heverhet
valami nagy, jo hatalom mellett.

S te jambor vagy, bar olykor asszonykad
bosszujara megrablod a konyhat

s csirkeét hajszolsz vadul a salatas
agyakon at: jambor, noha - Adaz.

Elcsavarogsz néha messze innen,
el is tévedsz kobor hegyeinkben,
avagy titkos kalandjaid vannak.
Ag tép, gonosz ebek rad rohannak,
zapor is lep, szorod-borod atdz:
dzva, tépve jossz vissza, kis Adaz.

Visszajossz, mert ugyan hova mennél?
Hol lehetne egyéb helyed ennél?
Szimatokbol ezer lathatatlan

osveny vezet téged mindenhonnan
hivebben, mint benniinket a latas:
minden Osvény ide vezet, Adaz!

Tudod, hogy itt valaki hatalmas
gondol veled, biintet és irgalmaz,
gyotor olykor, simogat vagy jatszik,
hol apadnak, hol kinzodnak latszik:
de te bizol benne. Bolcs belatas,
bizni abban, kit nem eértiink, Adaz.

Oh, bar ahogy te pihensz labamnadl,
bizalommal tudnék én is Annal
megpihenni, aki velem jatszik,

hol apamnak, hol kinzomnak latszik,
égi gazda, bosszu, megbocsatas,

s ugy nem értem, mint te engem, Addz!

Visszatérve az eredeti kérdéshez: az emldsagyak
nagy valdsziniliséggel mind alkalmasak érzésre, €s szamos
mas lelki jelenségre: Onképre, utdnzasra, Oromre,
emlékezésre; ezek koziil a felndtt, emberi agyak
altalaban reflektalnak is ezekre a folyamatokra. Az egyik
ilyen reflexio a sajat neviink, tulajdonsagaink, emlékeink
Osszerendezése és hézagmentes felidézése. Az egyik ilyen
folyamatba sziilettem, néttem bele én is. Emezt csak
beliilrél, a tobbit csak kiviilrél lathatom...

Megj.: Az emberi agy ezek szerint jol reflektal, de
azért annyira még nem jol, hogy magéanak az agynak a
mikodését, jelenségeit mind kapasbol —értenénk.
Evezredeken keresztiil kijelentették filozofusok, hogy ezt
a) nem lehet érteni; b) igy és igy van, de nem lehet
bizonyitani; ¢) az emberi agy soha nem lesz képes a 1élek
folyamatainak leképezésére, stb.

De most mar jarjunk a végére: Mi a gondolkodéas? Mi
az elme, a szabadakarat? Miért féliink a halalt61?



2862 KOINONIA

2015. janius

A gondolkodas maga ez a reflexios folyamat. Helyesen
allapitjdAk meg sokan, hogy a gondolkodas a
parbeszédhez, egy hang nélkiili bels vitdhoz vagy
monoléghoz hasonld. Valdsziniileg elébb volt beszéd,
mint gondolkodas, de az is igaz, hogy elobb volt
gondolkodasra vald képesség, mint artikulalt beszéd.
Most mar mindketté van, és itt most éppen arrol
gondolkodunk,  beszélgetiink, potyogiink,  irunk,
olvasgatunk, hogy mi is a gondolkodas.

Mi az elme? Az emberi agy egyik nézete. Mint ahogy
szellemnek, tudatnak, 1éleknek, énnek, En-nek,
pszichének, psziikhének, animusnak, animanak és még
sok mindennek is szoktak nevezni, attol fiiggden, hogy
mit akarnak hangsulyozni, elfedni vagy dogmava emelni.
Az akarat? Az Gjabb kutatasok azt mutatjak, hogy nincs
is a hagyomanyos értelemben vett akarat; mivel ez egy
tizedmasodpercekig eltartdé tudatosulasi folyamat, amit
mar joval elobb megeléz néhany sziikséges, gyors,
reflexszerii cselekvés. Az akarat a végrehajtott
cselekvések utolagos nyugtdzdsa az integritasunk
megodrzése céljabol. Mivel altalaban a cselekvéseink és a
dontéseink kozott 0sszhang van, ezért megnyugodhatunk
abban, hogy mi dontéttiink és helyesen dontottiink.

Az akarat szabadsaga pedig tényleg komoly illuzid, mivel
nincs semmi a dontéseinkben, ami mar korabban ne lett
volna a génjeinkben, a tanarainkban, baratainkban,
példaképeinkben vagy az elektronok jatékaban. Az akarat
szabadsaga az a boldogito érzés, hogy a sziikséges, nehéz
dontéseinkhez utdlag kutya-szivossaggal ragaszkodunk.
Ellentéte a lelkiismeret-furdalas, 1d. ott.

A halalra valo reflexiot is tobbnyire emberi attriblitumnak
szoktdk nevezni, amihez tobbnyire negativ érzés
(halalfélelem) is tarsul. Az agyunk folyton modellez:
tervet, joslatokat készit a kovetkezé napokra. Nagyon
komolyan azért persze nem vessziik ezeket, mert nem
szeretnénk frusztralédni, ha mégse minden éppen Ugy
torténik. A halalra nyilvan ennél kicsit iinnepélyesebben
probalunk késziilni, mint egyszeri és visszafordithatatlan
tavoli dologra. Félni azonban nem kellene, mert a halal az
biztos, az utdlagos frusztracionak a legkisebb esélye is
kizarva; az agy pedig dezintegralodik, ami nem sokkal
reflektaltabb folyamat, mint a mély alvas, a sokk, vagy a
sziiletés.

Végezetiil, mi a hit, a logika és a szamtan?

A hit olyan allitasok sorozata, melyekhez egyre
jobban ragaszkodunk, mikozben érdekes modon
szembesiiliink azzal, hogy masok hasonld, de mégis mas
allitasokhoz ragaszkodnak egyre jobban. A torténelem
folyaméan azok a vallasok maradtak meg, melyek nem
gyengiilnek, hanem erésddnek a szembesitéstol.

A logika - bar az Univerzumra meg még minden
masra probaljuk alkalmazni -, valojaban szavannai
tapasztalatok véges sokasaganak nem-teljes indukcioval
vald altalanositasa: eddig véges sok esetben igy volt a
kozeliinkben, ergo mindig, mindenhol, most mar id6tlen
idokig igy kell lennie.

A szamolas (fliggvényanalizis) valdsziniileg a
legmagasabbrendii emberi tevékenység. Ha belatjuk,
hogy a legtobb pszichologiai kunsztra a sokféle-fajta
emldsallat igy vagy tigy képes; hogy a reflexio, toprengés
sem egyediilallo a féemldsok kdzott (és mi sem vagyunk
mindig képesek ra); hogy az ezzel kapcsolatos érzések
pedig kifejezetten 6siek, a hiillokig vezethetdk vissza...
Tehat nem a szeretet, az empatia a legmagasabbrendd,
kifejezetten emberi tevékenység — bar tényleg, tényleg
nagyon fontos. Es nem a joslas, babona, céltudatossag,
intencionalitas, arcmemoria, kultusz vagy
ellenségszeretet. Mindegyikre van példa az allatvilagbol
és egyszerlibb elemekbdl épiil fel. De az allatok nem
matekoznak, 7-ig elszamol a csoka, 4-ig a csimpanz és
ennyi.

Feladat: Mennyi 43*26? Ezt most szamoljuk ki
fejben! Hany masodpercig tartott? Mit tudtunk és mit nem
tudtunk kozben csinalni?

DRYP

MIROL MI JUT AZ ESZEMBE
A BAGOLYTUDOROL

Lehetne ez egy amolyan konyvajanld is, ha ajanlani
mernék egy 1979-ben megjelent kotetet. Karasz Jozsef
., Gorongyds ut” cimi 6nélet-ihletésii irdsaban emlegette
a bagolytiidot, mint sebtiben Gsszeiitott vacsorat, vagy a
kocsiderékban torédott gyiimolesot, amely mar csak
bagolytiidének volt jo. Bagolytiidé. Visszagondoltam
falusi gyerekkoromra, de a bagolytiidérél nekem csak az
¢jjeli madarnak 1égzdszerve jutott eszembe. Utananéztem
hat, mit neveztek el rola régen. Czuczor- Fogarasi ,, 4
magyar nyelv szotara”(1867) szerint aszalt almat, de
Ballagi Mor ,,4 magyar nyelv teljes szotara” (1873.) is
csupan ezt a gyiimolesot jeloli meg. (fn. tréf. macagoéfia,
aszalt alma.) Rdadasul még a német nyelv is a szaritott
almat ért alatta G.m. gedorrter Apfel. (Magyar-német
szotar Elsd kiadas 1856.) A vilaghalon viszont sok
receptre bukkantam a bagolytiidé kompottol a kotyagos
bagolytiidéig. Ezek tobbségében azonban aszalt
szilvabol, vagy szilvalekvarbol késziiltek és csemegének
szantdk, raadasul inkabb marketing fogas érzik ki a
nevébdl, mint az egykori szegények eledele. Mert bizony
abban a szocioldgiai korrajzként olvashatdé kdnyvben a
szlikdsebb koriilmények kozott €16 tanyasiak receptjei
kozott szerepelt ez az étel. Igaz ugyan, hogy Karasz
Jozsef is aszalt szilvabol habart levest emleget a
., Gorongyds ut” onéletirasaban és a még régi és elfeledett
ételnevek  gylijteményében  Draveczky  Balazs
., Bagolytiidd és articsoka” cimii konyvében is az aszalt
szilva szerepel bagolytiidoként. A Tinta Kdnyvkiadd
~Magyar tajszavak és népies lexikai elemek adatbazisa
cim(i adatgyilijtemény viszont csak a kortével bdviti a
szOtarakbol  idézett aszalt gyiimolesot. Ebben a
felsorolasban raadasul a bagolyborson (csicseri borso) és
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a Dbagoly didkon (els6éves didk a reformatus
kollégiumban) kiviill megemliti még a meggyengiilt
kerékfalnak (szakanak — ami a kerékiv egy darabja)
tdmasztékul szolgdld agasfat, mint bagolyldbat és a
bagolysiiveget, amivel a fekete szOorés boérbol késziilt
kétrétegli sapkat illették, amelyet fergeteges idében
annyira a fejlikre huzhattak, hogy csak a szemiik s szajuk
latszott ki bel6le. Ezeknek formajuk, alakjuk azonban utal
is a neviikre, mint a bagoly fejére emlékeztetd sapka, vagy
az agasfa bagolylab neve, ami a bagoly vetéldujjaira
hasonlit. Innen ered az a székely mondas is, miszerint
szakat vete a kerekem s bagolylabat veték neki. No de
miért kapta egy aszalt almaszelet a bagolytlidé nevet a
nép nyelvén? Csak nem boncoltak fel egy baglyot, hogy
a tlidejét kiteritve az almaszelet bodrosra szikkadt
formajahoz hasonlitsak? Nekem sohasem jutott volna
eszembe egy madar tideje sem azokrol az
almaszeletekrdl, amelyeket nagyanydm spargara flizve
aszalt a felarnyekos verandank szegletében. No persze
baglyot sem bontottunk fel,
legfeljebb csirkét, de annak a
tiideje is egyiitt siilt meg a
farhattal. Van ugyan egy
masik magyarazat, ami a
bagoly nyalas  kopetére
vezethetd vissza — ha
elfogadjuk azt a
megfigyelést, hogy ez az
éjjeli ragadozd6 madar b6
nyallal segitve nyelte Ie,
illetve  oklendezte vissza
zsdkmanya emésztetlen szor
és csont maradvanyait.
Egyebkent manapsag ebbol a kopetbdl hatarozzak meg az
ornitologusok is a bagoly taplalkozasi szokdsait. Tehat a
nyalazés és a bagoly tiideje lenne a névadas kulcsa. Es mi
koze s nyalazasnak az aszalt almahoz? Ahhoz bizony mar
van koze. Ugyanis a fonoban az asszonyok nyalukkal
nedvesitették a guzsalyrdl sodort szalat, amit egy kis
porgetett orson tekercseltek fel.

Hogyan is? A kézi fonasnal a fonashoz felhasznalt
szalhalmazt egy farudra kototték — ezt nevezik
guzsalynak, amit a fond ndé maga mellé a székére
helyezett. ,,Jobb keze ujjaival megporgeti az orsot,
amelyen a végéhez kotétt szalak ez altal ésszesodrodnak.
Sodras kozben a guzsalyra kotétt szalhalmazbol bal keze
ujjaival folyamatosan ujabb szalakat huz ki, mikozben a
szalagot is fokozatosan nyujtja, vékonyitja. A szalakat
munka  kozben allandoan  nedvesiti,  mert igy
hajlékonyabbak,  jobban sodorhatok lesznek” —
olvashatjuk egy multidézé internetes blogban. Ehhez
viszont nem alkalmas a bélyegragasztashoz alkalmazott
nedvesitd szivacs — nyaloka — a nyaltermelést viszont a
savanykds aszalt almaszeletek kivaloan serkentették.
Régcsaltadk is az asszonyok a fonoban az aszalt
gylimdlcsot, mikdzben mindent megbeszéltek a faluban,

a kozosségben torténtekrél. Nem hianyzott a bulvarmédia
képerny6je sem, de még ragogumiért se kellett a boltba
menni. Mégis mindent sikeriilt megragni, a szalak is

szépen sodrodtak. Lam még a bagolytiidotél is a
kozosségépitéshez vezetnek a szalak — ha mar a fonoban
kotottiink ki.

Végiil koszonet illeti Ambrus Lajos iré és borasz
baratomat, aki az aszalt gylimdlcsok fonoban betoltott
szerepére ¢s haszndra hivta fel a figyelmem.

BARCZA BARNA ) )
KERESZTELO SZENT JANOS A
BORTONBEN

Miért il ez a Janos bortonben? Talan tyuktolvaj,
rablogyilkos vagy bandita? Szé sem lehet roélal
Koztiszteletben allo szent férfin. Akkor talan 1azito,
politikai kalandor, aki a rendszer felforgatasara t6r? Senki
sem vadolhatja 6t ezzel. Politikai kérdésekkel nem
foglalkozik. Igaz, keményen biralja a farizeusokat és
szadduceusokat (Mt 3,7 skk), s6t Herodes kiralyt is (Lk
3,19-20), még hallgatdinak tomegét is (Lk 3,7), de ez a
biralat mindig az Istennek tetszés vagy nem tetszés
oldalarol torténik. Nem forgatja fel a tarsadalmat,
tagozodasat elfogadja olyannak, amilyen. Tudomasul
veszi, hogy vannak gazdagok, — csak az adasra szolitja
fel 6ket. Tudomasul veszi, hogy vannak vamszedék,—
csak a jogtalan kovetelésektdl tartja vissza Oket. Nem
vitatja el az er6szakszervezet képviseldinek a katonaknak
a létjogosultsagat sem, csak a személyes tulkapasoktol
akarja visszatartani 6ket (Lk 3,10-14). Akkor mégis miért
il bortonben? Azért, mert az Isten embere. Azért, mert
emberi tekintetek félretolasaval mondja azt, amit Isten
iizen altala. Es ez sokaknak kellemetlen. Kellemetlen
azoknak, akik masként élnek. El kell 6t hallgattatni, hogy
ne zavarja semmi a biings lelkiismeret hamis nyugalmat.
Kérdezdskodéslinkben maris felsoroltuk, hany fajta
ember iil a borténben:
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1. El6szor is a kozblintényesek. Akik megsértik azokat a
torvényeket, melyek fenntartasa nélkiil rendezett
tarsadalom el sem képzelhetd. Ezek elitélésére nézve az
emberekben és minden orszagban hallgatélagos
kozmegegyezés van. Bar az is igaz, hogy ezen blindz6k
kozott ritkdn szerepelnek a ,,fels6 tizezer” tagjai. G.W.
Walling, a New York-i rendérség fofeliigyeldje ezt irja:
,Lehetetlennek  tartom, hogy egy  milliomost
felakasszanak, még ha szornyiiséges gaztettet kovetett is
el. Azok koziil, akiket a mi nemzedékiink élete soran
felakasztottak, egy sem rendelkezett pénzzel, sem pedig
politikai baratokkal.”

2. A politikai elitéltek. Ezek nincsenek megelégedve a
fennallo rendszerrel. Rendszervéltozast akarnak. Ok
akarnak hatalomgyakorlok lenni, igy aztan az a kiilonds
helyzet adodik a torténelem szinpadan, hogy a ,.tegnap”
gonosztevoi a ,,ma” hdseivé lesznek, a ,tegnap” hdsei
pedig a,,ma” gonosztevoive. A politikai elitélt tehat olyan
torvény megsértéséért iil, melyet egy vele szemben allo
csoport hozott, melyre nézve tehat nincs altalanos koz-
megegyezes.

3. Az Isten emberei. A profétak. Mivel szavukkal nem a
politikai széljarasokhoz igazodnak, hanem az o6rok és
valtozatlan

Istenhez; mivel 6k csak szeretni tanultak és tanitanak,
nem pedig gyiilolni és csak maguknak €lni, mint a vilag
fiai; mivel nem alkalmaznak erdszakot még az Oket
bantokkal szemben sem, tehat elviselik, hogy 6ket esetleg
el is tapossak — a magatartasukkal annyira eliitnek a
vilag fiaitol, az atlag embert6l, hogy kivivjak azok
gyanakvasat, rosszhiszemiiségét, és mint veszélyes
emberek keriilnek bortdnbe.

Nem vitds, hogy Isten népe nem keriilhet az elsd
csoportba. Hiszen Isten népének alapallasa a tizparancs
megtartdsa, melyre hivatkozva a kodzbintényeseket el-
itélik.

Az is nyilvanvalo, hogy Isten népe, Krisztus valddi
kovetdje a masodik jogcimen sem keriilhet bortonbe. Hisz
neki egyarant jo minden politikai rendszer. Ahogy Jézus
is el tudta mondani orszaganak 6romhirét egy megszallt
orszagban, ahogyan 0 is teljesen tavol tudta magat tartani
mindenfajta politikai aspiraciotol, Ggy nekiink is utat
mutatott, hogy ne politikai reményekkel és tarsadalmi
atalakulasokkal fecséreljiik rovid kis idonket, hanem
minél siirgésebben tanuljunk meg szeretni. Nyugodtan
mondhatta Jézus &véinek, hogy ,adjatok meg a
csaszarnak, ami a csaszaré,...” (Mt 22,21), anélkiil, hogy
részletezte volna, milyennek kell e csaszarnak lennie,
mert tudta, hogy 6véi mindenkor bele fognak tartozni
valamilyen politikai rendszerbe, valamilyen ,,csaszar”
uralma alatt fognak allni, és ott el kell végezniiik a maguk
gazdasagi és tarsadalmi feladatait, O viszont harom évig
arrol beszElt, hogy mit kell megadni az Istennek: mi az
Istené.

A harmadik csoportba azonban mindenkor keriilhet az
Isten népe. SO6t, mintha ez allando kisérdje, sorsa,

ismertetdjele volna. Newman szerint az 0sszes ismerte-
tojel kozott a ,,legallandobb”. Jézus szerint a profétaknak
mindig ez volt a sorsuk (Mt 5,12), de ezt a sorsot
programozza kdvetdire is. Miatta hurcolnak birosag elé,
helytartok és kiralyok elé. Tehat nem tyuklopéas miatt,
nem is politikai esztelenségek folytan, hanem Oérette (Mt
10,16-20). E harmadik csoportba akkor keriilhet Isten
népe, ha a ,,csaszar” olyat kovetel maganak, amir6l Jézus
azt mondta, hogy az az Istené. Janos is azért keriilt
bortdonbe, mert Herodes ugy gondolta, hogy 6 folotte all a
hazassagra vonatkoz0 isteni torvénynek. Janos itt csak azt
mondhatta, ,,ami az Istené¢”, és nem adhatta meg a
csaszarnak, amit kovetelt, mert a csaszar olyat kovetelt,
,ami az Istené”.

De nézziik tovabb Janost a bortdnben!

Ez a nagy ember is. ez a ,,profétanal nagyobb” (Mt
11.9 )is sulyos problémakkal kiiszkodi. Neki, akinek
egész élete, hivatdsa abban merilt ki, hogy a Messias
utkészitdje legyen, most élete delén kétségei tamadnak,
vajon Jézus-e a Messias.

Elengedve fiilem mellett egyes exegétdk azon
magyarazata: hogy Janos csak Ovéi miatt kiildott
Jézushoz, én inkabb ugy latom, hogy Janos nagyon is
ember. Melyikiinkben ne fordulna meg a gondolat: Ha ez
a Jézus a Messias, miért nem mozditja kisujjat sem
érdekemben? O, aki halottakat is timaszt nem tudna
engem a gonosz bortonébdl kiszabaditani?

A nagy embernek s annak problémai. S6t. Neki vannak
csak igazan! Aki azt allitja magarol, hogy problématlan,
sima az élete, az egyben szegénységi bizonyitvanyt is
allitott ki magardl, hogy lapos, felilletes szinten mozog.
Nem hatol a mélybe, mint a nagyok.

Kétsége megoldasahoz vajon kihez fordul? Természetese;
magahoz Jézushoz. A mi problémankra is egyec -
Jézusnal kapjuk meg a heves viaszt és a teljes megoldast.
Hozza széantak feriuiru?

Jézus valasaban nagyjabdl harom dologga. :gar: a -iga:,
és még hozzacsatol egy fontos iizenetet Janos szamara
(Mt 11,5-6).

Elészor is felsorolja az irgalmassag tetteit. melyek
Palesztina-szerte mar koztudomasuak: _a vakok latnak...”
Mintha csak ezt mondana: Janos, vedd észre, belépett az
1d6 v-..agaba az id6tlen Szeretet. Megjelent kozottetek az
Irgalom. Latod, nem tudok elmenni semmiféle emberi
nyomorusag, gyengeség, terheltség mellett érzéketleniil,
hisz magam vagyok a Szeretet. Nem ismersz ram?”
Aztan elmondja, hogy mindezek a sze- retet-
megnyilvanulasok, az irgalom eme bemutatasa csodak
altal torténik. Tehat nem kdzonséges ember viszi végbe
ezeket, hanem aki ur a betegségek, gonosz lelkek és az
¢let felett.

A harmadik dolog, amit a maga gazolasara felhoz: a
szegényeknek bndetik az Oromhirt. Az Oszovetségi
irasokon nevel6dott Janos talan ezt érti meg ieghamarabb.
Itt van az, akirél a profeiak jOvrrniflbrk- Es ekkor csatol
hozza Jézus egy sokatmondo kijelentést JJoktog, -te. nem
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bot- rankozik meg bennem" (Mt 11.6). Tehat Jézusban
mer s ebet borackmrtt. Mint ahogy Janos is
megbotrankozott benne. Megbotrankozott, hogy miért
nem szabaditja ki 6t a csodatévé Messias.

Hogy mennyire meg lehet botrankozni Jézus tanitasan,
azt akkor latjuk igazan, ha kezdjiikk komolyan venni. Aki
a kereszténységet tigy veszi at, mint gyermek a cukrozott
gylimdlcszselét, az valdjaban még sosem talalkozott
igazan Jézussal. De szeretni egészen a mindentodaadasig,
szeretni az ellenséget is, kicsinek lenni és Kkicsinek
maradni a  nagy tiilekedésben, vallalni a
kiszolgaltatottsagot az erdszakosak kozott — ezek bizony
Jézus botranyéhoz tartoznak. Es a botranyok kozé tartozik
az is, hogy Jézus nem jott csodak Utjan korményozni a
vilagot, nem jOtt megmentem testiinket ellenségeink
iitlegelésétSl- Epp ellenkezbleg: e kiszolgaltatottsag
vallalasaval is épiil benniink az Isten Orszaga. Aki vallalja
ezeket a botranyokat, az lesz jézusi értelemben boldog.
Kereszteld Janos is ezt a fajta boldogsagot nyerte el a
bortonben. A bako csak testét vagta ketté, de az elhald
blizamagbdl 1;j élet fakad—

A kovetkez6 sorok a Szentirds azon ritka helyei kozé
tartoznak, ahol Jézus véleményt mond valakirdl, jelen
esetben Janosrol. Jézus igen gyakran nyilvanitotta vé-
leményét, de nagyon ritkan egy bizonyos személyrol.
Natanael dicsérete, Herddes és Judas elmarasztalasa, egy
torvénytudo dicsérete szinte mar ki is meriti a felsorolast.
Istenem, micsoda izgalmas kérdés: mi a véleménye
Jézusnak rélam? No, de ne vagjunk elébe! E16bb nézziik
meg, mi a véleménye Janosrol!

El6szor azt sorolja fel Jézus, hogy mi nem Janos. Janos
egyéniségének, magatartasanak harom ellentétes vonasat
rajzolja meg.

A sz¢€It6l lengetett nad.

Jelenti az ingatag embert, akinek sem jelleme, sem
gerince. Egyetlen szempontja van: az 6nz6 érdek és az
érvényesiilés. Olyan, mint a szélkakas, a mindenkori sz¢l-
jarasok iranyaba all be. Nincsenek maradand6 elvei,
olyan kontdsben jelenik meg, amilyent a pillanatnyi
helyzet kivan téle. Ha ugy divat, akkor nyilas, ha meg
ugy, akkor kommunistanak mutatja magat. O az
opportunista. A kompromisszumok embere. A mosolygo,
mindent  elsimitdé  diplomata. = Szaznyolcvanfokos
palfordula- sait is magatdl értetddd természetességgel
tudja indokolni. Ingatag jellem, de mindig a
sz€liranyszabta iranyba lendil ki.

Ezzel szemben Janos az elvek embere. Egyszer és
visszavonhatatlanul feltette életét Istenre. Csak egy
igazsagot ismer, s azért képes meg is halni. Vezérld
csillaga olyan magasan van, ahova a valtoz6 széljarasok
fel nem érnek, onnan ezek nevetségesen semminek
tlinnek.

Puha ruhéba 61t6zott ember.

Jelenti az elpuhult, a kényelemszereto,

az erOfeszitéseket nem tévo embert. Learatja az élet kis
oromeit, de nincs ereje ahhoz, hogy folkapaszkodjék arra
a magaslatra, ahol legalabb megcsaphatnd a magasabb

értékek illata. Szorakozik, kielégiil, nem er6lkodik. A
puha ruha a testet cirdgatja koriil. Eletének kozpontjaéban
tehat a test all.

Ezzel szemben Janos az dnfegyelmezés embere. Kemény,
edzett akarat. Erezziik nala, hogy az tartja kézben a
gyepl6t, akinek szeme az Isten zsamolyan pihen, a test
pedig randulas nélkiil engedelmeskedik. O a kidolgozott
jellem. Erezziik, mennyi munka, befektetés all egyénisége
mogott. Ezért szoktuk adventi Onmegtagadasaink
serkentésére példaképiil magunk elé allitani.

3. Palotaban lako6 ember.

Palotaban a nagyok, gazdagok, hatalmasok laknak. Ezek
azok, akik lakasuk tervrajzat nem a szocialis szempontok
alapjan allitottdk ossze. Oket nem zavarja, ha milliok
lakasinséggel kiizdenek. A palota éppugy nagysaguk,
hatalmuk kiemeldje és kerete, mint a luxusauto. Jézus
koraban hozzatartozott ehhez a megszamlalhatatlan
személyzet. Ok azok, akiknek mésok szolgalnak.

Ezzel szemben Janos maga a teljes igénytelenség.
Lakasaul a pusztaban egy barlangot valaszt, melybe
igazan kevés szakipari munkat kell befektetni. Személy-
zete is sajat magara korlatozodik. Nem all bele a masoktol
elvevés vilagaba.

Jézus szerint a puha ruhaban jar6 ember lakik a palotaban.
Erdekes Gsszevonni a harom ellentétet. Jézus maga is
mintegy Osszevont csoportba allitta a Janossal
szembenalld harom tulajdonsagot: vagyis a megalkuvo,
az elpuhult és palotaban lakoé ember képviseli azt a
réteget, ha ugy tetszik azt a felsé tarsadalmi osztalyt,
mellyel Janost szembedllitja. A dusgazdagok vilagaban
otthonos a ,,sz€1t6l lengetett” jellem, az elpuhultsag és a
palotaban lakas. Tarsadalmi szinten ezekkel all szemben
a szegények  kozil kikerilo, Onfegyelmezett,
eszményekért €16 ember.

Elmélkedésemben fel kell tennem a kérdést: hova
tartozom? Jo, j6, messze vagyok a dusgazdagoktdl. De
vajon vagyaim nem oda vonzanak-e? Tisztan all-e el6t-
tem, hogy csak hol és hogyan maradhatok az elvek
embere?

Az ellentétjei segitségével megrajzolt harom janosi
arcvonas utan Jézus mond egy kozvetlen pozitiv
negyediket: ,,Mit mentetek latni?... Bizony mondom
nektek, profétanal is nagyobbat”(Mt 11,9).

A proféta az Isten embere, aki minden id6ében az Isten
szavat mondta az embereknek. Kicsinyeknek és
nagyoknak. Akkor is, ha tetszett, akkor is, ha nem tetszett.
A proféta folkavar, mert szava az élet mizeumma
merevedett keretei koz¢é behatold friss tavaszi fuvallat. Az
élet liiktet szavaiban és életében, de nem az évekkel mért
¢élet. A profétat fanatikusnak vagy Oriiltnek tartjak, mert
nem emberi tekintetek vezetik. Profétanak lenni nemcsak
feladat, hanem sors is. Szent Pal is felkialt (talan
felsohajt?): ,Jaj nekem, ha nem hirdetem az
evangéliumot!” (1 Kor 9,16).

Az emberek valahogy nem tudjak elviselni, ha valaki
masként él és masként gondolkodik, mint 6k. Azonnal
belekdtnek, bantjak, ragjak, lekopik. Mit akar ez? Meg
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akarja valtani a vilagot? S jonnek a minésito jelzok: az
evangélium radikalistaja, szektds, eretnek, tulzo,
rajongo,... ki tudna felsorolni?

Minden id6ben ez volt a sorsa a profétaknak. Kevés halt
meg koziiliik természetes halallal. A hatalmasok mindig
le akartak soporni és legtobbszor le is soporték 6ket a
torténelem szinpadarol. Talan a profétaknak a szavatol
féltek csupan? O dehogy! A baj az, hogy a profétat nem
lehet elhallgattatni. Besz¢él az a bortonben is. Az élete, a
puszta 1éte is szemrehanyas azok felé, akik masként
¢élnek. Ezért nem birjak 6t elviselni. Lam, Janos is mar
bortonben van, nem arthat a hatalmasnak, mégis
nyugtalansagot okoz jelenléte, és Herodias intrikaja nem
nyugszik addig, mig ki nem eszkozli kivégeztetését.
Lehetséges, hogy valakit azért gylilolnek, mert az
Istennek odaadta magat? Nézzetek Janosra!

Mig a vilag fiai lekopik, lehurrogjék, be- bortonzik és
megolik a profétat, addig Jézus védelmébe veszi és
legnagyobbnak nevezi az emberek fiai kozott.

Aki vallalja a profétasorsot, aki mer (enni mindenaron az
Isten embere, azt — ugy hiszem — jobban fogjak tisztelni
még a rabtartok is, mint a sok dicsOségben uszkalo
,,SZ€1tol lengetett nadat”. Herddes is félve tisztelte Janost.
Jobban tisztelte 6t, mint a hatalmanak arnyékaban
szell6zkodo fopapokat: ,,Herodes félt Janostol, mert tud-
ta, hogy igaz és szent ember, s ezért védelmébe vette.
Valahanyszor beszélt vele, nagy zavarba jott, mégis
szivesen meghallgatta” (Mk 6,20).

Es most Janos utan vetitsiik magunkra Jézus reflektorat!
Bizony, remegve kérdezem: Uram, mondd, mi a
véleményed rélam?

Milyen elfogultak is vagyunk magunkkal szemben, hogy
sz€pitjiik, mentegetjiik hibdinkat! Masok viszont csak
kiilséségeinkbdl tudnak megitélni minket, s igy ritkan
tudnak helyes itéletet alkotni. De Te, Uram, a szivek és
vesék vizsgaloja vagy. Milyennek talalsz engem? Mondd
ki egyszer a véleményedet rolam is! Ugye, tobbszor
kellene imédmban errdl beszélnem Veled? Mert hat hol
beszélhetnénk ezt meg, ha nem az imadsag, az elmélkedés
csendjében?!

Ugye, milyen sz¢élté] lengetett nad vagyok, mennyire nem
merek ragaszkodni elveimhez, a Te elveidhez, a mi
elveinkhez? Mikor a Bolsevik Part torténetét ta-
nulmanyoztam, ott olvastam, hogy a kommunistak
mennyit harcoltak az opportunistakkal... Mennyire
emberi tekintetek vezetnek, milyen hamar megijedek!—
Keresem-e, kutatom-e, ami a széljarasoktol fiiggetleniil
6rok, ami csak Tenalad talalhato?

Az Isten Orszagat csak erdfeszitéssel lehet megszerezni.
Hozok-e ezért komoly aldozatokat? Onmegtagadasaim
ebbe az iranyba mutatnak-e, vagy csak gy vaktdban
vagdalodzom, oncélu onmegtagadasokkal sportot (izve?
Kialakitottam mar egyéni életemben a szeretet
aszketikajat? Mit teszek azért, hogy elpuhultsigom, ké-
nyelemszeretetem vissza ne tartson a  szeretet
kibontakozasaitol? A negativ Onfékezéseken kiviil

er6feszitéseim kinyltlnak-e az adas, a szolgalat, az
utésvallalas, a masokért élés vonalan?
Gazdagsagra, nagysagra torekvd 0Onzo Onmagam
visszaszoritom-e¢ az evangéliumi szegénység Kkeretei
koz€? Meglatszik ez életstilusumon? Palotaban lako
vagyaim bele tudom-e sziikiteni egyetlen szobaba?
Akarok-e, tudok-e mindenestdl a szegények oldalan allni
tarsadalmilag is?
Proféta vagyok-e? Uram, tudok-e, merek-e a Te embered
lenni a mai vildgban is? Mondom-e azt, amit Te iizensz
altalam, és csak azt mondom-e? Eléggé 6sszhangban all-
e szavam a Tiéddel? Is- merem-e annyira a Szentirast,
hogy abbdl az én szamon keresztiil is Te szolaljal meg?
Amikor jobbrol is, balrél is lehurrognak, jobbrol
baloldalinak, balrdl jobboldali ,,elhajlonak™ deklaralnak,
akkor hii vagyok-e hozzdd. Amikor kényelmesen
megszokott és soha 4t nem gondolt szokasaink eresztékei
recsegnek, akkor a pezsgésnek indult Egyhdz mai arca,
annak Tanitohivatala vajon ram iiti-e az ,,imprimatur”
bélyegét?
Uram, ne a sz¢It6él 6vj engem, hanem az ingatagsagtol; ne
a ruhat vedd el télem, hanem az elpuhultsagot; ne a
lakasbol tégy ki, hanem a palotabol! Es — ha félve, re-
megve is, de mégis — kérem: Uram, tégy engem
profétava, tégy engem minden gyengeségem és félelmem
ellenére a Te embereddé, aki 6rommel kialtja szét a Te
Oromhiredet!
Add, hogy azok halljak meg szavam, akik szomjazzak
igéretedet! S ha a szavadat be nem fogadok bantanak is,
kérlek, add meg nekem is azt a belsé békét, amely
elvehetetleniil sajatja volt minden profétanak — Janosnak
is a bortonben.

(Hatvan, 1970. december 7.)
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GYORGYLAJQS - (PIROS) )
A JOVOBE: VAN-E MAS

LEHETOSEG?
(AVAGY: "A TUDAT ZOLDULESE")

Napjaink legfontosabb kérdései: képes-e - és
milyen aldozatok aran - fajunk tulélni a globalis valsagot,
milyen életet 6rokolnek téliink az eljovendd nemzedékek,
s miként maradhat fenn a f6ldi élet?

Az elmult évmilliok-évezredek alatt gyakran
tiintek el Foldiinkrdl egyes fajok, népek és kozosségek. A
korabbi katasztrofak azonban csak ritkan veszélyeztették
a bolygd élovilagat, s ha esetleg késleltették is: nem
akadalyoztak meg annak evoliciojat, az ember
megjelenését, a tudatosodast.

A természet és az emberiség
torténetének/torténelmének alaptdrvénye a valtozéds. Az
¢lovilag, s az ember is - torténelme folyamén - egyre
kisérletezett. Mas és mas életmodot alakitottak ki - a
koriilményektdl fiiggd modon - a természeti népek, néha
Osszhangban, maskor azonban haboruban élve
kornyezetiikkel. Ha csak az elmult néhany szaz évre
tekintiink vissza, az ember szemlélete, felfogasa,
termelési modja a Fold jelentdés részén erdsen
megvaltozott. A régi vallasos tudatossdgot a 17.
szazadban egy technolodgiai tudat valtotta fel. Az ember
EN-je kiteljesedett, onzébbé, gégdsebbé és kapzsibba
valt, fokozottan uralkodni akart masok és a természet
felett is. Az 0j eszmék - mint Skolimowski irja -
targyiasitok, atomizalok, elidegenitdk, erd révén
uralkodok. A feudalizmust a kapitalizmus valtotta fel, s
ez igyekezett széttorni a régi kereteket, kozosségeket.
Durva ellentmondasai kivaltottdk a szocialista eszmék
tamadasat, s a multat, az 6si aranykort visszavagyo
eszméket hirdetd tomegek lazadasat. A szocialista
eszmék néhol gydzelmet arattak, de céljaikat csak igen
kevés helyen, ideig-oraig tudtdk megvaldsitani. A
kapitalizmus gépezete egyre jobban milkodott, a
szocializmus célja gyakran mar foleg csak a kapitalizmus
"utolérése" lett. Egy id6 utdn nem tudott {j, nemes,
emberi célokat nydjtani - s mindkét rendszer bizonyos
értelemben ugyanazt akarta: birtokolni, tobbet termelni.

Igaz, hogy céljai érdekében a piacgazdasag
jobban funkcional, mint a kozpontositott tervgazdasag, de

nyilvanval6, hogy a kapitalizmus is alapvetéen rosszul
safarkodik: igen kevés helyen biztositja, és akkor is
masok rovasara az élet j6 mindségét, a munkéhoz, az
egészséghez, a tanulashoz vald jogot, az elegendd
¢élelmet, fedelet, ruhat mindenki szdmara. Nem minden
kapitalista tarsadalom biztositja a véleményalkotas
szabadsagat, a nemzeti vagy vallasi kisebbségek jogait, ha
ugy tetszik: a demokraciat minden allampolgér szamara.
Széles a piactarsadalmak skaldja, s bar egyik végén a
skandindv vagy a Benelux allamok - a mésikon a latin-
amerikai tdbornokok, az afrikai csaszarok vagy
ajatollahok altal vezetett nemzetek talalhatok. S ez
utobbiak miben sem kiilonboznek a "kommunista"
Polpottdl, a Tienanmen téri "rendcsinaloktol" vagy a
mindenkori ceausescuktol. A gazdasagi teljesitoképesség
sem biztositék a demokraciara: 1étezik "eredményes"(?)
gazdasagi rendszer katonai diktatiraban is (Pinochet). Az
uralkodd gazdasagi szemlélet, az Okonomizmus
elszegényit benniinket, elrabolja spiritualis 6rokségiinket.
Az okonomizmusban a haszon latszolagos, a koltségek
rejtettek, az ugynevezett kiilsé koltségek, externaliak
dollarmilliardokat emésztenek fel. Az Okonomizmus
alapja az Onzés, a vetélkedés etikdja - a mdasokra
tekintettel nem 1évé konyortelenség. Ez természet-
ellenes, mert az evolucidhoz a vetélkedés mellett a
szimbiodzis is hozzatartozik, az emberi tarsadalmak az
egyiittmiikodés, a szolidaritas alapjan jottek létre. Fritjof
Capra igy ir err6l: "Az éldlények kozotti viszony
Iényegében  egylittmikodés. A vetélkedés az
egyittmiikodés keretei kozott valésul meg. A
szocialdarwinizmus  kizarolag  vetélkedést, harcot,
pusztitast 14t maga eldtt. Ez a filozofia torvényesiti a
kizsakmanyolast és a technologia kornyezetpusztitd
hatasat. E nézet tudomanyosan nem igazolt, nem veszi
figyelembe az Osszerendezd elveket. A széls6séges
agresszid, a vetélkedés, a rombold viselkedés foleg az
emberi fajra jellemz6é kulturalis jelenség, és nem az
emberi fajban bennerejlé médon meglévé dolog."

Az igazi humanum, a lelki kiteljesedés, a tudati
novekedés, a szolidaritas, emberiesség, a szeretet eszméje
ott volt a wvallasok, az igazi vallasi mozgalmak
gyokereiben, de azokat a kapitalizmus és a szocializmus
egyarant fel kivanta szamolni. A Kkapitalizmus
illegalitasba szoritotta a vallasos hitet, bar annak jelképeit
megtlirte, st kisajatitotta. A szocializmus ostoba moédon
- ahelyett, hogy tanult volna a vallasi mozgalmaktol,
Jézustol, Szent Ferenctdl - a valldsos hit irmagjat is ki
kivanta irtani. A vallassal Gsszefogva lényegesen tobb
esélye lett volna a fennmaradasra!

Majdnem minden piactarsadalom alapvetd
eszméje, fétise: a fogyasztds. A haladast azonositjak a
novekedéssel, a gigantomaniaval, s maradinak nevezik
azt az embert, aki elitéli a fogyasztast. A demokratikus
vagy diktatorikus allamok vezetdit nem érdekli, hogy az
egyes emberek milyen életet akarnak, a tomegtajékoztato
eszk6zok, a tévémiisorok azt sugalljak, hogy csak egyféle
mobdon lehet mar élni, egy Gton lehet csak jarni.
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Ez az élet a mindenaron valdo gazdasagi
novekedést, az egyre tobb kocsit, szallodat, elektronikus
jatékszert, kozmetikai cikket, vasari szemetet, novekvo
pazarlast, a természeti forrasok felélését, levegonk,
vizeink, talajunk szennyezését, minden életfeltételiink
gyorsuld pusztitasat, a jové nemzedékekkel szembeni
felel6tlen 6nzést, azok nyomorba dontését jelenti.

Vannak népek, kozosségek, emberek, akik mas
modon élnek, nem akarjak atvenni az ipari vallast, hanem
0si hagyomanyaikat, hitiikket kovetik: az Amazonas-
medence indidnjai, Ausztralia vagy Azsia egyes népei.
Vannak vallasi kozosségek, amelyek évszazadok ota élik
hagyomanyos életiiket Eszak-Amerikédban, Eurépaban,
vagy barhol a vilagon. De vannak olyanok is, akik
egyszeriien megcsomorlottek a rohanastdl, az oncéla
vetélkedést6l, az  eszményesitett  "létért  vald
kiizdelemt6l", habzsolastol, és az onkéntes egyszeriiséget
valasztva, kisebb kozosségekben szellemileg-lelkileg
tartalmas életet élnek, csaladjuk, barataik, a kdzosség
tagjaival egyetértve. Azt valljak, hogy nemcsak a
vetélkedés, hanem az egymasért ¢élés is emberi
tulajdonsag (1976-ban a Stanford Egyetem egy
tanulmanya 4-5 milliora becsiilte azon felndtt amerikaiak
szamat, akik csokkentették jovedelmiiket, felhagytak
korabbi  fogyasztdi életmodjukkal, az  Onkéntes
egyszeriiség elvei szerint.)

Balassa Péter irta nemrégen: "Sajat "harmadik" ut
pillanatnyilag a magyar tarsadalom szdmara nem
lehetséges, mert elszigetelédne ¢és még inkabb
mikodésképtelen lenne, hiszen ezt a sajat "harmadik" utat
egész Eurdpanak vagy a Foldnek kellene megtalalnia".
Irta ezt a szerzé annak ellenére, hogy - mint irasdnak
tovabbi részébdl is kideriil - sokkal rokonszenvesebbek
szamara a "posztmodern" eszmék. De hat akkor mindez
csak utopia, semmit sem tehetiink? Meg kell varnunk,
amig mindenki a "harmadik ttra" 1ép? Mikor és mit6l?
Vagy az Onkéntes egyszerliséget hirdetoknek meg kell
kisérelniiik, hogy sajat életiiket ¢ljék? Nem ugy van-e ez,
mint amikor 2550 évvel ezel6tt indiai remeték, koldusok
vartdk 1 tanitdjukat, aki egy fiatal nemes, Sakjamuni
személyében eljott kozéjiik, vagy 1990 éve a zsidosag és
nemcsak a zsidosag valamiféle mas életeszményt
igényelt, mint az uralkodoé "ideologia" - és eljott hozzajuk
a Nazareti? Mintha mi is, ma is a messiast varnank: majd
ha eljon, mi is kovetjiik az uj megvaltot. De az 0 (vagy
Osi) eszmék mar itt vannak tobb ezer éve: a szeretet, a
szolidaritds, a masokkal wvalé azonosulds, az
er0szakmentesség, a természettel vald dsszhangban élés,
a Mindenséggel valo egység, az evolucio tovabbvitelének
eszméje.

Ha masként éliink, példat mutatunk. Ne csak a
piacon kaphatd ponyvairodalom és vasari filmek alapjan
képzeljiik el életiinket, legyen mas példa is. Az amerikai
anabaptistak, a magyar Bokor-k6zosségek, az izraeli
kibucok, a kis nyugat-eurdpai kozosségek példaja,
tanasagtétele... Kérdés, hogy van-e joga kinek-kinek,
masnak mitsem artva, masként élni, hagyja-e egy adott

tarsadalom, hogy valaki masként gondolkozzon,
mennyire tiirelmes allampolgéraihoz?

Hanyszor vetédott fel csak az utdobbi néhany
évben az ITDK teahdzaban, hogy menjiink vidékre,
hanyszor almodoztak egyiitt a lassan Osziil6 haju
fiatalok... A kozosségi eszményt hirdeté szocializmus
nem tamogatta a kozosségeket, a masként gondolkododkat.
Ma tobb a lehetség, mint korabban, s megvan erre az
igény. Olvasom a Kék Bolygoban, a Zold Kor lapjaban:
"Elhagyom a varost: Hosszas szenvedés utan (élet a
fovarosban) dontd elhatarozdsra jutottunk: életiink
hatralevé hanyadat gyokeresen mas viszonyok kozott
kivanjuk megélni...a mult értékeit ¢és nyugalmat
keressiik..."

Utopia-e mindez? Ne kérjétek szamon télem a
gazdasagi tanokat, kidolgoztak azt mar régen. Létezik a
"harmadik ut" gazdasagtana, a gandhianus vagy
"buddhista" (Schumacher-féle) gazdasagtan, Herman
Daly, Hazel Henderson vagy akar Sarkas gazdasagi
elmélete. Nem kivanok ezzel foglalkozni, mert szilardan
vallom, hogy a tudati atalakulas az els6 - az meghozza a
masféle gazdasagot, allamot, tarsadalmat, életet.

Hogyan? Netan nem a lét hatdrozza meg a
tudatot, mint évtizedeken at tanultuk, hanem a tudat a
1étet?

Van-e erre esély? Van, de ehhez alapvetden meg
kell, hogy valtozzon a tudatunk. Nem varhat6 senki
mastol, mindenkinek tudnia kell: "rajtam is mulik".
Mindegy, hogy minek nevezem ezt: fordulopontnak
(Capra), a tudat zoldiilésének, okologiai tudatossagnak
(Skolimowski), tudatvaltasnak (Peter Russell) vagy a
vallasok zoldiilésének.

A lényeg, hogy el kell jutnunk az ujfajta
tudatossdghoz. Ez nem csekélység és nem megy marol
holnapra. Nem az a fontos, hogy hol tartunk ezen az tton,
hanem hogy elinduljunk rajta: a foldi élet, a tudat
kiteljesedésén munkalkodjunk.

FARAKAS ISTVAN

GAIA-ISTEN

A Nap szikrazd6 keménységgel pattant ki a godolléi
dombok mogiil. Egyetlen felh6foszlany sem jelezte jottét.
Az erddvel boritott, fekete gerinc és a halvanykék ég
talalkozasa hirtelen kilyukadt és a tatongd lyukban
megjelent a Nap. A korabbi napok eso6i és szelei tiindoklo
tisztasagliva mostak, soporték a varos levegdjét ugy, hogy
még a Naszaly is olyan kozelinek latszott, mintha a
Margit szigetbdl néne ki. A varos maskor pompa, morajlo
zaja most élesen csikorgott, diiborgott, hdmpdlygott at a
Gellért hegyen és a testetlen levegdben a galambok ugy
szalltak, mintha a zaj szarnyan repiilnének a budadrsi
lapok felé.

Ilyenkor, szeptember elején, itt Pesten hat 6ra koriil kel a
Nap. fgy volt ez abban az évben is, amikor Gellért
plispokdt leguritottak innen néhany tarsaval egyiitt, igy
volt akkor is, amikor innen agyuztak a torokoket a Var
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visszafoglalasa el6tt. De valami mégis mas. Mas, mert
még 6tven évvel ezel6tt sem néztiik tgy a Napot, ahogy
ma nézziik. A Nap, volt mar Isten az egyiptomiaknal és
az inkéknal, volt mar a Fold koril keringd fényesség a
sotét kozépkorban, volt a Naprendszer csillaga
Kopernikusz  idejében, volt mar minden élet
energiaforrasa, de még sohasem volt eddig a foldi élet
ellensége. Ez egy Uj szerep a szamara. Valoszinii, hogy ha
nem tarsul ehhez a szerepéhez a Fold allapotanak
altalanos romldsa sohasem joviink rd erre a
tulajdonsagara, mert sem érzékelni, sem mérni nem
tudnank a bajok okat, az UV-B sugarzast. A borrak és a
sugarzas egyéb karos hatasai azok kozé a titokzatos
betegségek koz¢é tartoznanak, melyek Dbizonyos
koriilmények kozott, bizonyos teriileteken jelentkeznek,
nem rendszeresen, de tomegesen és ugyan Ggy elmulnak,
mint a jarvanyok, amikor még nem tudtak gyogyitani az
Oket kivalto betegségeket. De mi is ez az egész: a Fold
allapotanak altalanos romlasa? Mi ez az 6koldgia? Mi
koze az emberhez? Mi kdze a civilizacidhoz?

Azt mondjak: a tudomany egyik aga. Olyan aga, amely a
természeti jelenségek bels6 Osszefiiggéseit és a
civilizacids jelenségekkel vald kolcsonhatasat vizsgalja.
De miért lett ez olyan fontos? Mindig voltak civilizaciok,
kultirak és természeti jelenségek is. Mindig voltak
természettudomanyok, melyek a  megfigyelhetd
jelenségekbol igyekeztek torvényszeriségeket kiolvasni.
Akkor most mi ez a kdznapi 6koldgia? Lehetséges, hogy
a "baj" gyokerei talan valamikor a kopernikuszi idékben,
vagy még elébb az ezredforduld tajékan kezdddtek,
amikor az eurdpai emberiség szeme nyiladozni kezdett a
kiilvilagra és azt vizsgalni kezdte, eleinte mint Istent6l
fiiggd, de a végtelenség vonzasaval rendelkezd, kés6bb
mint Istentdl fiiggetlen valamit. A dolog mai allapotahoz
ugy jutott el, hogy vizsgalodasai rendre elérték a végtelen
hatarait. Eljutott a taguld vilagtérben szaguldéo 10n
galaxisig, a atom 10n elemi részecskéjéig és azoknak
energiahullam természetéig, a génmanipulacidig és az
id6 sebesség fiiggdségéig. Eljutott a tudat alattihoz és a
tudat felettihez és eljutott a tudatos 1ét hihetetlen mértékii
manipulaladsanak képességéhez. Kézben a kulturdjabol
civilizacio lett, a falvaibol megapoliszok, a csere-
kereskedelmébdl multinacionalis bankrendszer és az
ember alkotd-teremtd  képességébdl a  technika
szabalyozta - tehat lélektelen - masold miivészet és
bérmunka. Mindent elért, amit el lehetett érni. Mindent
megtudott, amit ésszel fel tudott fogni, mégis valahol a
belseje €s a kornyezete kart szenvedett. A tudomany még
egyetlen ismert kultGraban sem jutott ilyen messzire.
Egyetlen kultaraban sem volt akkora a baj a civilizacid és
a természet kapcsolataval, ezért nem volt sziikség
okologiara. Baj mindig volt, de csak helyi, mint az
aztékoknal az Ont6zési probléma, vagy az antik
gorogoknél az erddk kiirtasa. A kultara elpusztult, a
civilizacié megsemmisiilt, de a természet maradt, illetve
sajat torvénye szerint alakult.

Erdekes modon azonban ez a tudomény - az 6kologia -,
melynek taldn hivatdsa lenne az 0Osszes tudomany
integralasa a természeti torvények és tarsadalmi-erkolcsi
torvények kozotti Osszhang - az élet - fenntartasa
érdekében, éppen nem tudomanyos formaban fejti ki a
legfébb hatasat és valik "népszeriivé". A tudomanyos
forma alatt azt értem, hogy kialakul egy sajatos
nyelvezete, amelyet egyre kevesebb szamu tudos ért csak
meg, sziik korti konferenciakon és kis példanyszamu
szakmai folydiratokban publikaljak eredményeit és ezek,
hosszu idén keresztiil jéforman semmilyen hatassal
nincsenek a hétkdznapi emberek életére, majd az
eredmények latvanyos és kevésbé latvanyos, koznapi
alkalmazasaik soran kiszolgaltatddnak a pénzvilagnak.
Ezzel szemben az Okologia hétkéznapi, mondhatnam
mindennapi "tudomannya" valt a Greenpeace akcidonak
nyilvanossaga, a multik kornyezetkimélé termékeirdl
sz6l6 reklamok, a kiilonbozd ritualékkal egybekotott
vilagiinnepségek (- Napja,- Eve, stb.), a nyugati vilag
(Japant is beleértve) civil szervezeteinek akcidi, a
nagyvarosok mindennapi politikai vitai és a szdmtalan
egyesiilet, club, tarsasag révén. Ez persze nem jelenti azt,
hogy nem Iétezik egy szigortian tudomanyos mag, de ezek
tevékenységének nyilvanossaga Ossze sem hasonlithato
az elébbivel. Persze nem allithat6, hogy minden falusi
tanité tudomanyosan képzettnek nevezhetd az 6zonpajzs-
problémaval kapcsolatban, de bizonyara tébbet tud roéla,
mint a relativitdas elmélettel kapcsolatos legjabb
kutatasokrol, vagy a génsebészet egészérdl. Ez utdobbinak
példaul igen nagy védelmet nyQjt a specialis - latin -
nyelv.

Mi lehet ennek a nagy népszeriiségnek az oka?
Val6szinilleg mar kozhely szamba megy az a
megallapitas, hogy a minden hatart nélkiil6z6 technikai
fejlodés valtotta ki a Fold allapotanak romlasat. Ez a
fejlodés a nyugati, eurdpai orszagokbol indult ki - ide
értve ma mar az USA-t, Kanadat, Japant, Dél-Afrikat is -
de karos hatasait éppen nem itt, hanem a F6ld masik felén,
keleten és délen fejtette ki. Mégis, az 6koldogiai tudomany
népszerll valtozata - a mozgalom - nem itt, hanem éppen
a keletkezés helyén - ahol pedig a hatdsok elleni
védettség, az anyagi lehetdségek boségesebb megléte
miatt joval nagyobb - jelentkezett. Ez valdsziniileg az
emlitett teriiletek magas népsiriisége, az itt élok
magasabb erkdlcsi érzékenysége és a telekommunikacio
aldasos hatasanak koszonhetd, de biztosan kdzre jatszott
a magas iparosodottsaggal egyiitt jard 1égszennyezés és
ivoviz szennyezés is - bar ennek mértéke Gssze sem
hasonlithaté egy szdzadelejei kozépangliai banyaszvaros
leveg6-, viz- és kornyezet-szennyezésével s ott mégsem
alakult ki 6koldgiai mozgalom, pedig Okologia, mint
tudomany mar létezett.

Az igazi okot abban vélem felfedezni, hogy néhany,
fenyegetett és a nyugati erkdlcs szabalyai szerint
érzékeny embernek elege lett a korlatlan hatalmi
technika, a pénz, a sebesség, az informacidtomeg, a
reklam, a tisztasag- és egészségmania, a sport és
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motorizacié isteneinek uralmabol. Ez a dith nyilvanul
meg még ma is a Greenpeace aktivistdi, az utolsod
jatszoteret botokkal védd varoslakok, de a szent f6ldjliket
civilizalni akard buldozerek elé fekvd bennsziilottek
tetteiben is. De a vilag nem ilyen egyszerli. A diih
onmagaban nem elegendd. Sehol nem volt elegendd, ahol
egy 0j tarsadalmi, kulturalis rend volt kialakuloban. Meg
kell sziiletnie annak a néhany embernek, aki valosziniileg
tudatlanul, de 0j Gton kezd jarni. Egy Piithagorasnak, egy
Leonardonak, talan egy Lovelocknak. Minden esetre
olyannak, aki nem elégszik meg a technikai fejlodéssel,
talan egyaltalan nem is érdekli, de érzékeny mindarra,
amiben ma az ember hidnyt szenved, amit elfelejtett, az
élet szeretetét, a k6z0sség -, a baratsag szellemét és az
onismeretet. Lovelockot azért hoztam fel példanak, mert
az 6 Gaia elmélete valamit sugall abbol, ami elveszett.
Eletnek, él6lénynek fogja fel az anyagot, a foldi
bioszférat. Ez egész mas, mint a materialistak mérhetd,
megszamlalhaté anyaga. Az élet nem mérhetd. Az élet
van, vagy nincs. Az élet nem fejlédik, nem halad, nincs
ideje, torténelme, hanem burjanzik, tenyészik. A viragos
rét nem egy mérhetd, pénzben Kkifejezhetd valami.
Teljesen értelmetlen azt mondani ra, hogy ennyi és ennyi
széna terem rajta, vagy masfél hektar, vagy 2 millio
forint. Ez semmit sem mond arrol, hogy ez egy viragos
rét. Az a szemlélet, hogy ez élet, alapvetden kiilonbozik
attol, hogy ez ennyit ér. Nemrégiben olvastam a tékozlo
fia torténetét és itt, a Gellért hegy tetején, szemben a
napfelkeltével eszembe jutott a parhuzam a civilizacionk
- a "fejlett", nyugati - és a példabeszéd kozott. Azon
gondolkoztam, hogy vajon hol tart most a torténet. Az
atyai hazat mar elhagyta az eurdpai civilizacio - a tékozlo
fit. Mar nem ¢él koreiben Bach, Rembrandt,
Michelangelo, Szt. Bernat. Mar az 6rokség sincs meg,
Liszt, Manet, Rodin, és Kant sem. Mar valdsziniileg
moslékot eszik, mint ¢hezd disznopasztor és honvagya
tamad az atyai haz gazdagsaga és szeretete irant. Miel6tt
¢hen hal, meg kell tennie azt a 1épést, ami visszaviszi az
atyjahoz, aki diszes kopenyébe 6ltdzteti és a hizott tulkot
levagatja hazatérte 6romére. Ez a civilizacid is - Spengler
szerint mindegyik - végig jarja ezt az utat. El kell
pusztulnia - haza kell taldlnia -, hogy helyet adjon az
ujnak. Az 0j lathato jelei kozé tartozhat az Okologiai
mozgalom is, mert mindannak ellene mond, ami a jelen
civilizacié "vivmanya" és mindent éltet, ami az élettel
kapcsolatos.

Az emberek, akik ebben a fesziilésben-jatékban élnek,
nagyrészt fiatalok - akik szinte "hivatalb6l" mindent
masképp akarnak csinalni, de vannak oOregek is és
csalados kozépkortiak. A fiatalok még sajat jovdjliket
féltésbol, a kbzépkoruak a gyerekeik jovojére hivatkozva,
az Oregek pedig unokaik miatt tiintetnek, emelik fel a
szavukat, irnak, beszélnek, cselekednek. Vannak koztiik
kemény racionalistak, materialistak, vallasosok és
vallastalan ~ hivék és  semlegesek,  kivancsiak,
divatkovetdk, vagy csak a tarsasdg miatt Osszejarok, de
szakemberek, kutatok, oktatok és tanarok, és filozofusok

is. Mi kotheti 6ket 6ssze? A félelem? Az élet féltése? Nem
valoszinii. Ok is tudjak, hogy az élet elpusztithatatlan.
Nemrég jelent meg egy cikk a Sciense-ben, amely
beszamolt egy kisérletr6l melynek soran egy
borostyankdbe agyazodott, kb. 40 millio éves légyben
talalt baktériumot életre keltettek. Valosziniibb, hogy az
emberiség féltése, vagy az emberi faj féltése. Bar ez sem
valdszinii, mivel mindkett6 csak iires fogalom. Kb. olyan
ez, mintha a galaxisunkat félteném egy masik galaxistol.
Félteni, aggddni értelmesen csak azt, azért lehet, amit
latok, érzek, hallok, tehat hatassal lehetek ra,
kapcsolatban vagyok vele, tehat tényleg a gyerekemért,
az unokamért, az életemért, vagy a mellettem allo életéért,
vagy legtagabban egy altalam ismert kozosségért (falu,
iskola, vallasi kozosség, munkahely, part, egyesiilet,
club). Eszméket, tanokat, vallast, hazat, kultirat nem
félteni kell, hanem tudni, hogy mi az amit tehetek a
magam helyén és azt megtenni. A tobbi csak iires
fecsegés, felesleges kakaskodas és olyan cselekedetek
tomege, ami ellene dolgozik az eszmék, a tanok, a
vallasok, a haza, a kultara természetes életének, sorsanak
¢€s halalanak, tehat ¢élet ellenes. Mindent megtenni, ez ma
a lelkes, az aggddo, tehat elkotelezett, a tevékeny
emberek jelszava. De a mindent-megtenninek két iranya
van. Egy kifelé és egy befelé. Az Onzetlenséget csak
akkor fogadom el, ha az ismerd meg 6nmagadat életforma
a pusztulasba vezet - mondja Nietsche. De mi van akkor,
ha az ismerd meg a vilagot életforma és civilizacié vezet
pusztuldsba?

Tudom-e, hogy mi az én utam? Kell-e egyaltalan tudnom?
Ugy gondolom, nem tudom és nem is kell tudnom. Majd
kialakul magatol. Ahogy a buzaszem sem tudja hogyan
lesz beldle hajtas, gyokér, fii, kaldsz, csak egy napon azt
érzi, hogy sarlot eresztenek rd, mert megérett. Nem jo a
félelem és a féltés sem befelé, sem kifelé. Ha a vilagot
akarom - féltésbol, félelembdl - megmenteni, akkor a
vilaghoz kotédom. De mi mashoz kotddhetnék? Es itt jon
a vallasosok problémaéja. Egyetlen vallas sem foglalkozik
a vilag dolgaival, csak masodlagosan, az erkdlcs, az etika,
a moral kapcsan. Isten és az ember kapcsolataval
foglalkoznak még akkor is, ha nem adnak nevet a
transzcendensnek. Egy vallasos természet-,
kornyezetvédd valahol beliil meghasonlott ember. A szive
van kettéhasitva. Az egyik fele Istenhez hliz, a mésik fele
az ¢lethez. "Ahol a kincsetek, ott a szivetek. Nem
szolgalhattok  két  turnak." Elete  alland6
lelkiismeretfurdalas, mert egyiknek sem tud teljes szivvel
aldozni. Megszegi a természeti torvényeket és ezzel
egyiitt megszegi a vallasi - etikai - torvényeket.
Lelkiismeret furdalasa egyre ujabb és  Ujabb
tevékenységekre serkenti, mely tevékenységek kapcséan
Osszeiitkozésbe keriil kornyezetével és ismét megsérti az
etikai torvényeket. S mire a lelkiismeretét helyrehozza
rajon, hogy Isten orszaga valahol elmaradt utkézben.
Ezért helyzete joval nehezebb, mint a nem vallasos
hivoké, vagy hitetleneké. Nem mintha ez utébbiaknak
nem lennének etikai korlataik. Ezek atlépése nem parosul
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azonban Isten orszaga elveszésének gyotrelmes
gondolataval. Ezért nem "zoldek" a keresztények €s ezért
mondta egy kedves baratunk az egyik talalkozasunkkor,
hogy nem szabad a kettdt - a vallast és a "zold"-séget -
Osszekeverni. Kapcsolatot talan egyik nagy szentiinknek
a mondasa alapjan lehetne teremteni: "az emberek ligye
Isten ligye és Isten iigye az én iigyem". Nincs mas
megoldas egy vallasos szamara: szentté kell valnia.

T

A végtelenség megismerésére ahitozo €s vallalkozoé fausti
Iélek végnapjait éli - mondja Spengler. Az 0j lélek
kialakulasa mar bizonyara elkezdédott. Még szinte
semmit sem "tudunk" rola. Talan csak annyit, hogy
valami egészen "Uj" latasmodot - vagy talan valami
nagyon régit, ismét eldkeriil6t -, kivancsisagot, kell
felmutatni, mint amilyen Leonardoé volt, amikor
halottakat boncolt, repiild szerkezetet tervezett, vagy a
lelket akarta abrazolni a festévasznon. Gaia mar volt
isten. Zeus mar csak az unokéaja. Lehet, hogy elérkezett az
ideje, hogy ismét egy legyen az 1j istenek kozott. Mert,
hogy isten lesz az biztos. Mar élnek és virulnak a
tarsadalombol, a civilizaciobol, a megapoliszokbol
kivonulok, akik a régi vallasok ritualéit nem hasznaljak,
de ujakat fejlesztenek ki rendszerint azok keverésével,
népiesitésével, vagy éppen vallastalanul a régi természeti
népek, vagy indidn torzsek szertatdsait veszik at
modernizalva. Egyre gyarapszik az allatvédok, a ndvény-
erd6 védok tabora, az egyesiiletek, klubok, akciok szama.
Szimbolumma valnak kihalofélben 1évé novények,
allatok. A természet- és kornyezetvédelem, az élet
védelme lassan fed6nevévé valik minden olyan
mozgalomnak és akcidonak, ami a pénzvilag, a hatalom és
a technika gatlastalan terjedése és annak az emberi
kornyezetre gyakorolt karos hatasa ellen iranyul. Ilyen
méretli terjedéssel talan még a nagy vallasok sem
dicsekedhetnek. Talan azért, mert azok keletkezése
kornyékén nem volt ekkora a fenyegetettség érzése (bar
Krisztus kovetéi az apokalipszist az egészen kozeli
jovében vartak). Ez alatt a zaszl6 alatt kiizdenek vallasra,
fajra, nemre vald tekintet nélkil a levegdt-, a

varangyokat-, az erddket-, az Ozonpajzsot-, az
iszakosokat-, a narkosokat-, az éhezOket-, a
hontalanokat-, a betegeket-, a haldoklokat ment6 legtobb
polgari, Onkéntes szervezet, csoport, kozOsség.
Mindennek, mindenkinek van segitje, tamogatoja
onkéntesen, fizetség nélkiil, onzetleniil. Ok, az erejiikhoz
mérten mindent megtevok, az "irgalmas szamaritanusok".
Csak a sziikségeset tartjak meg, a tobbit mind odaadjak a
tamogatottaknak - pénzt, id6t, energiat. Taldn még
irgalmasabbak, mint a szamaritanus, mert 6 sem az idejét,
sem a pénzét nem felezte meg a bajba jutottal, nem is
koltozott ossze vele. Segitett neki, gondoskodott rola,
aztan ment a maga utjan. Igen - visszafelé valosziniileg
benézett a fogadoba, hogy elszamoljon a kocsmarossal,
de tobb semmi.
Ha az ember eltuloz valamit az a karara valik. Ha sok
sargarépat eszik meghal A-vitamin mérgezésben, ha sok
vizet iszik akkor is meghal, ha sokat sportol
szivnagyobbodasa lesz, ha sokat beszél nincs ideje masra
figyelni, ha sokat foglalkozik az evangéliumokkal
elveszti a vallasat. Ha sokat aggddik az élet miatt elveszti
a hitét. Ha sokat aggddik a vildg bajai miatt, nem veszi
észre a mellette allot, a feléje nyujtott kezet. A zenekar
akkor jatszik csodalatosan, ha harmonia van a hangszerek
jatéka kozott, a koltemény, a festmény akkor szép, ha
rezonal a lelkemmel, de a marhapdrkolt sem akkor jo, ha
tal zsiros, vagy tul paprikas.
Mar lefelé ballagok a Gellért-hegyr6l. Mar belep a zaj, a
nylizsgés. Mar elonti az agyamat a napi teend6k
kovetel6dzo aradata. Mar a kezem sem latszik ki a sodrod
forgatagbol. A Nap szikrazik a Vasarcsarnok kerdmidjan
¢és a Rozsadomb villainak ablakai tiizet fognak s magasan,
fenn, szembe a Nappal egy szirke gém evez
méltosagteljesen, gondtalan konnyedséggel, teljes
Osszhangban a vilagmindenséggel.

1995. szeptember 11.

KODACSY TAMffl'S ) )
HOGYAN UZZUK EL AZ EGYHAZI
DEMONOKAT?

A démon a daiomai gordg igébdl szarmazik, amely
megosztast, szétosztast jelent. Ez a megosztas utalhat a
halal istenére, amely a meghaltak testét csoportositja,
vagy a sorsra, amelyet kiszabnak, de igazan nem tudjuk
meghatarozni a sz6 gyokerét. Mindenesetre a hasadas és
kétértelmiiség olyan felemas allapot, amely képtelen sajat
magatol egéssz¢ alakulni. Olyan gyogyitasra van ilyenkor
sziikség, amely egyesiti a szétvalasztottak, amely
Osszekapcsolja a széthasadtat, és egyértelmiivé teszi a
kétértelmiit. A kétértelmiiségbe ragadt €16 szervezet sajat
erejébol képtelen ezt megtenni, csak Isten Fiaban
oldodhat ez meg, akinek emberré lételével
osszekapcsolddik a mennyei és foldi, az egyetemes és
konkrét, az egész és a széthullott.
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Az egyhazi jovokép beleragadt a jelenbe

A reformatus egyhaz akut problémait az Egyhazi Jovokép
Bizottsag (EJB, 2011-2014) harom nagy pontban foglalta
Ossze:

(1) a misszioi szemlélet hianya,

(2) a bizalom ¢és a szolidaritas hidnya, kiilondsen a
multfeltaras hianya, valamint

(3) ajelenlegi intézményrendszer csapdai.

Az 0sszes EJB altal feltart probléma ellen kiizdenénk,
szeretnénk Oket legydzni, de a félelem és egzisztencialis
szorongas szoritdsa meghaladja az egyéni torekvésiinket.
Nyomasztéoan nehezednek ezek rank, mintha valami
megfoghatatlan, démoni jelenséggel kiizdenénk. Démoni,
azaz kétértelmil alatt azt értjiik, hogy ezek a jelenségek
egyrészt atitatddnak a transzcendenssel, és ezért magukon
hordozzak a szakralitds vonasait, masrészt meghaladjak
az immanenst, sokkal erdsebbek, mint azok az
er6feszitések, amelyekkel az ember ezekre nemet
mondana.

Mit kezdjiink hat azokkal a sotét foltokkal, amelyeket
kifejezett az EJB jelentés? Hogyan lesz misszioi
szemléletiink? Mikor lesz benniink [étbatorsag? Mit
kezdjiink az intézményi, egzisztencialis fiiggéssel? Mikor
1éplink t0l a bizalmatlansagon és gyanakvason?

Vegyiik észre, hogy az egyhdzszervezeti szabalyokat és
dontéseket emberek hozzak, igy nem keriilhetd ki sajat
személyes feleldsségiink. Legyen akarmilyen rendszert is
a reformatus egyhaz (presbiteri vagy piispoki), a rendszer
olyanna alakul, amilyennek azt tessziik. Igy az Gsszes
olyan probléma, amely a rendszerrel kapcsolatban
felvetddik, nem strukturalis, hanem végtére is
antropologiai természetli. Ebben az értelemben a
megoldas kulcsa sem strukturalis, hanem perszonalis.

A démoni, amely meghaladja az erénket

Amikor Carl Rogers arr6l érdeklddott Paul Tillichnél,
hogyan hasznalja a ,,démoni” kifejezést, amely olyan
bels6 és kiilsé struktirakra utal, amely erdsebb mint az
egyén joakarata, Tillich a kdvetkez6t valaszolta:

Az egyetlen alkalmas kifejezés, amelyet talaltam, az
Ujszovetségben hasznalt »démoni« volt, ahogyan az a
Jézusrol szolo torténetekben megjelenik: valami, ami
megszall. Ez egy olyan er6t jelent, ami er6sebb mint az
egyén joakarata. igy kezdtem el hasznalni ezt a kifejezést.
Természetesen kifejezetten hangstilyoztam, hogy ezt nem
mitikusan értem, mintha kis 6rdogok vagy egy személyes
Satan rohangalna a vilag koriil. Olyan Onkényes
struktardkat értek ezalatt, amelyek bizonyos fokig
kreativak, de ugyanakkor végzetesen destruktivak.

A démon él6skodik: kiszivja az életerdt, hitelességet,
kedvet, amelyen megtelepszik. Felismerve annak
mikodését, nagyon is emberi érzelmekre és tettekre
vezethetd vissza, mégis azzal emberfeletti, ontérvényli
folyamatokban talalkozunk. A démon (daemon)
egyébként egy olyan informatikai fogalom is, amelyet a
hattérben futd programokra alkalmaznak, és ennek

megismerése talan kdzelebb visz a démoni megértéséhez.
Az, hogy egy billentyli megnyomasara megjelenik valami
a képernyon, hattérben futd programoknak kodszonhetd.
Ezek rejtettek a felhasznald szamara, nem kell kiilon
elinditani Oket, és szinte észrevétleniil figyelik az
eszkozoket. Akkor van baj, ha egy démon valamilyen
oknal fogva - pl. egy 6rdogi-kor-szeri végtelen ciklus
miatt - nem tolti be a funkciojat, és egyre tobb eréforrast
zabal fol. A rendszer lelassul, vagy akar le is fagy.
Ilyenkor lehet még gyorsabb processzort venni, még tobb
memoriat beépiteni, de az igazi megoldas az, ha a
hattérben futé folyamatok kozott megtalaljuk a
felemésztd démont, és azt kikapcsoljuk. Ha ez sikertil,
akkor ez a gondterhelt informatikus szamara fellélegzést
jelent. Ugyanakkor arra a funkciora valosziniileg
tovabbra is sziikségiink van, amelyet a démonnak kellett
volna ellatnia, igy wjabb probalkozasok kovetkeznek.
Kierkegaard szavaival ,magam elé képzelem azt a
szerencsétlen konyvel6t, aki eszét vesztette afolotti
kétségbeesésében, hogy egy kereskeddcéget tonkretett,
mivel egy szamlaban azt irta: 7 meg 6 az 14; magam elé
képzelem, amint minden massal szemben kdzombdsen
naprol napra ezt ismételgeti magéban: 7 meg 6 az 14”. Az
egyhdz démonjai sokszor olyan régi elvarratlan
eseményekb6l néttek ki, amelyek felemésztik az
energiainkat.

A démoni vallasos nyomai

A démoni olyan jelenség, amely az embert meghalado
életellenes folyamatot dlel fol, nem csak rombol, hanem
a maga mitologiai hatteréb6l adédoan osztozik is az
isteniben. A démoni  kifejezés  transzcendens
dimenzidjanak hangstlyozdsa itt ezért kiilondsen
nyomatékos. Ebben élezddik ki a vilagi és egyhazi
destrukcid kozotti kiilonbség. ,,Ahol a démoni feltiinik,
mindeniitt vallasos nyomokat hordoz magéan, még ha
megjelenése erkolesi vagy kulturalis jellegli is.” Tehat
nem csupan torvénytelenségrél, irigységrol, gylildletrdl
van sz0, amelyet karikirozva démoninak festiink Ie,
hanem ezek a biindk egy felsdbb, mennyei akaratra
hivatkozva kegyes formakat oOltenek, és sokszor
beleolvadnak az egyhdzi kommunikécidoba. A Nietzsche-
i hatalomvagy kiélése az egyhazban a vilagihoz hasonl6
modon kiméletleniil, sajatos hatalmi logika mentén
torténik, de amikor végrehajtjuk ezeket, Istenre
hivatkozunk, Onmagunkat és egymast meggydzve,
»szent” elhatarozassal, Isten egyhdzanak fenntartasa
nevében cseleksziink.

Mert igen, az ,egyhazak akdr a démoni uralmat is
képviselhetik. De a démoni uralom Isten Orszadganak
torzulasa, és nem lenne léte, ha nem létezne az, amit
eltorzit. Aki képvisel valamit, erejét a reprezentacid
funkcigjabol meriti, barmennyire is eltorzitja azt, amit
képvisel” Eppen ezért nehéz a démonival szembeszallni,
mert erével elpusztithatatlan, hiszen magaban hordozza
azt, amit torzit. Amikor Jézus 6rdogot iz, soha nem 6l
meg egyetlen 6rdogot sem. Ha Isten Baranya mennyei
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hatalmaval ott és akkor megdlné oket, akkor
befejezetleniil vége lenne kiildetésének, és megsziinne
barany léte. Az 0rdogok elpusztitdsaval arra is nemet
mondana, amelyet az 6rdogok allitanak, hogy O ,,az Isten
Szentje” az ,Isten Fia” Az ordoglizéshez Jézus nyilt
parbeszédet valaszt, szemt6l szembe beszél a
démonokkal, és leleplezi Oket. Nem sujt le rajuk mennyei
hatalmaval, hanem el{izi 6ket a tisztatalan kdzegiikbe, egy
disznény4jba, amely a sajat onpusztitdé modjan belerohan
a tengerbe, hogy bevégzddjon a démoni Onsorsrontd
ambicio Ebbdl kovetkezik az is, hogy az egyhazban a
démoni folyamatokat nem lehet rendszervaltassal,
szavazassal,  dithvel, lazadassal vagy  erdvel
megvaltoztatni. Amit Krisztus példdjan keresztiil
megtanulva  leginkabb  tehetiink, hogy nyiltan
beszélgetiink, nem mint bizottsagok és szervezetek,
hanem mint keresztyén emberek, félelem nélkiil,
6szintén, szemtdl szembe. Orddgi modon ettél gyakran
menekdiliink is.

A démoni fogalman keriilhetiink legkozelebb annak a
koriilirasahoz is, hogy mint jelent a Szentlélek elleni biin,
amely ,,nem bocsattatik meg sem ebben a vildgban, sem
az eljovenddben”. Nem valdszinii, hogy ez egy konkrét
megnevezhetd blin lenne, mint tomeggyilkossag vagy
kegyetlen erGszak. Sok keresztyén azért szeretné ezt a
blint megnevezni, hogy ennek elkeriilésével biztositsa be
magat a megbocsathatatlansag veszélye elél. De nincs
olyan biin, amelyet ne bocsitana meg az Ur, ha azt
megvalljuk. A Szentlélek elleni bin olyan, ami a
cselekedeteink forrasat torzitja el, valami, ami beleragad
a kétértelmiségbe. A Szentlélek elleni blin azért
megbocsathatatlan, mert a démoni kétértelmiiségben az
istenivel igazoljuk tetteinket és Onmagunkat, igy
képtelenek vagyunk annak belatasara, hogy rossz amit
teszlink, ezért nem is banjuk meg. Ebbdl kovetkezéen azt
nem is lehet megbocsatani.

Démoni kétértelmiiség az egyhazban
Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil néhany példaban
mutatjuk be, hogy az el6z6 egyhdzvezetési ciklusban hol
jelentek meg ezek a kétértelmlségek a mult
feltaratlansagaban, az allamtol wvalé intézményi
fliggésben, és a személyes félelemben.

A mult feltaratlansaga

Az egyik legmételyezobb démoni jelenség, amelyre az
EJB jelentés is kitér, az tigynokkérdés. Nem dnmagaban
amult feltaratlansaga, a megbékélés hianya, vagy a tettes-
aldozat leleplezésének elmulasztasa okéan, ahogyan azt
legtobbszor  koriilirjuk, hanem a jelenben zajlo
folyamatok kétértelmiisége miatt. Eppen ezért az
igynokkérdés az egyhdz szamara elsérendiien nem
egyhaztorténeti  kérdés, hanem egy  idGszerii
ekkléziologiai probléma. Nincs igazan értelme
megbanasrél vagy megbocsatasrol besz€lni, mert a
témaban itt a biin ténye koriilirhatd ugyan, de a teljes
rendszer korrupcidja miatt képtelenség helyzetekhez és

emberekhez rendelni, ez allokalhatatlan. A tragikus az,
hogy ez a nyomortsag, amelyben krisztusi szabadsagat
vesztette el a zsarolhatd egyhazi vezetés, nem tiint el a
rendszervaltaskor, hanem felemas viszonyban ¢l tovabb.
Aggasztd, hogy a rendszer kontraszelekcios modszerrel
Ujratermeli a zsarolhatd, egzisztencialisan fiiggd és
keresztyén szabadsagat elvesztd uj nemzedéket, és tovabb
¢l a (ki)szolgald egyhaz teologidja. Fiisti-Molnar
Szilveszter vildgosan bemutatja ennek a kétértelmiiségét,
és parhuzamot von a keresztyéniildozés utani negyedik
szazadi egyhaz helyzete és a mai helyzetiink kozott,
amennyiben donatista szakadék keletkezhet a hitvallok
(aldozatok) és az 1ildozok (ligynokok) kozott. Az dsszes
olyan kérdésfeltevés amely arra vonatkozik, hogy ki
kiilonb és igazabb a masiknal, ilyen donatista
szakadashoz vezet, amely buvopatakként kisért és
dermeszt benniinket folyamatosan. Az a kellemetlen
helyzet allt el6, hogy a korszakot feltard ligynokkérdéssel
foglalkoz6 huszonhat év (1989-2015) hosszabb mar, mint
az egyhazi emberek iigynoknek valdo beszervezését
targyald tigynokkorszak (1965-1989) idétartama. Ez
felveti a kérdést, hogy vajon az ligynokkorszak és az
igynokkérdés korszakit nem fogjak-e szorosan
Osszekotni a jovo torténészei? Minden bizonnyal Ossze
fogjak  kotni, mert az {ligynokkorszak sajatos
tovabbélésének tekintheté az iligynokkérdés korszaka.
Ugy tiinik, azért nem tudjuk megoldani az tigynokkérdést,
mert mi magunk is részesei vagyunk annak a végso
problémanak, amelyet meg akarunk oldani, és ezért
meghaladja erénket.

Az elmult idGszak egyhazi vezetése is ismeri ezt a
kétértelmiiséget, amely az egyhaz isteni és démoni
ismerték ezt, hiszen részesei voltak annak a keseriiségnek,
amelyben a kommunista allamhatalom spiritudlisan
nyomoritotta meg az egyhazat. Megtapasztaltak annak a
pillanatnyi elényét is, hogy egy ilyen rendszer szemmel
tartja Oket, és Ok is a rendszer szemei lehettek. Egy
személyben lehettek részesei a zsarolasnak, és egyszerre
voltak elemei a rendszernek. A beszervezett lelkészek
kivétel nélkiil mind megfizettek sajat elszigeteltségiik és
fliggdségiik okan azért, mert beszervezodtek, akkor is, ha
nem leplezédtek le. Vagy ha nem, akkor krisztusi
értelemben nem egyhazi emberek mar. Ennek a terhét és
kovetkezményét az egyhdzban 1989 oOta kozdsen
hordozzuk, és valahogyan kozdsen is kellene letenniink.

Ett6l az 6rokségtdl a korabbi egyhazvezetés nem tudott
megszabadulni. Retorikajukban egy pillanatig sem adtak
fel az egyhazi kdzosséget, és hangstlyos volt az a hitvallo
megtartd erd, amellyel az egy, egyetemes, keresztyén
egyhazat hissziik, a karpat-medencei magyarsig
kontextusaban. Mindig olyan megtartdé kozosséget
lehetett érezni a vezetdk megnyilvanulasaiban, amelyet
tipikusan a  népegyhaz-hitvalldo egyhdz  kozotti
torésvonalat meghaladd gyokerekben fedezhetiink fel. A
kétértelmiiség éppen az, hogy az ,,egyhdz csodéja” annak
ellenére megmutatkozott, hogy a filiggetlen és szabad
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keresztyén kozosséget képviseld vezetés erGfeszitése
eltorzult annak a zsarolhatdsdgnak és kitettségnek okan,
amelytdl szeretett volna megszabadulni, de nem tudott.
Ez a kétértelmiiség a hattérben uralta az egyhéazpolitikai,
kozéleti megnyilvanulasokat, humaneréforrast érintd
dontéseket, és az emiatt frusztralt  kollektiv
blinbakkeresés és nemzeti Onigazolés elleni kiizdelmet.
Ebbdl kovetkezden az egyhazvezetés eredményessége ab
ovo felemas, ami a jovO tekintetében talan rosszabb, mint
a nyilvanval6 kudarc.

Intézményi fiiggés

Az allamtol valo intézményi fliggés kétértelmiiségére az
egyik napvilagra jott példa az a ,,K6zlemény” amelyet az
MRE Kommunikaciés Szolgalata adott ki 2013.
november 20-an. Ebben az Egyhazforum folyoiratban
megjelent oknyomozo cikkre reagal a Szolgalat, sajnos az
Onigazolo szolgalat-teologiaja alatt. Az ligy targya egy
115 millié forintos allami tdmogatas kusza torténete,
amelyet az egyhaz nem egyértelmiit médon hasznalt fel.
Az egyhaz belesodrodott egy olyan folyamatba, amelyben
egyszerien elvesztette sajat immunrendszerét, ¢és
képtelen volt nemet mondani, amikor kellett volna. A
Kozlemény egy magyarazkodo, dagalyos, beismerd
vallomas. Ehelyett jobb lett volna egy szikar cafolat,
amelyben minden gyanut kizaroan listaszertien lathattuk
volna azt, hogy a szoban forgd allami tamogatast
pontosan hogyan (ki, milyen tligyre, mekkora dsszegben)
hasznalta fel, amely tisztazhatta volna az egyhazi vezetok
etikai feleldsségét. A témank szempontjabol masodlagos
kérdés az, amit az Egyhazforum feszeget, ti. sikkasztas
tortént-e vagy sem, és hogyan lehet tvenmilliés szamlat
készpénzes fizetéssel kiallitani? Az artatlansag vélelme
alapjan azt gondoljuk, hogy a szoban forgd egyhazi
vezetOk nem tették zsebre ezt a 115 millids Gsszeget. Az
viszont egészen vilagos, hogy allami nyomasra az egyhaz
konyvelési, adminisztralasi triikkokre kényszeriil, és az
egyhazi vezetdk ebben partnerek voltak - és ennek a
felel6ssége nem harithat6 at. Ez nem a 115 milli6 forint
konyvelési kérdése, hanem az eyhdz 6nazonossaganak a
kérdése, ami sokkal sulyosabb mint a pénzkérdés. Az
egyhazszervezet zsarolhatdsdga ezzel az liggyel csak
novekedett, és az egyhaz hitele még kisebb lett. A
kétértelmiliséget mutatja az a zsinat altal elfogadott
szamvizsgaloi  értékelés, amelyben explicit moddon
kifejezésre keriil az, hogy a ,115 milli6 forint
elszamolasara azonban olyan feltételeket szabott meg az
allami szerv, amelyeket csak ilyen megoldassal lehetett
teljesiteni.” Ez lényegében a szervezeti zsarolhatosag
beismerése, amelyet tragikus modon el is fogadott a
Zsinat. Nem tette fel senki azt a kérdést, hogy miért
fogadtunk el gy millidkat, ha ezt csak kétértelmiien lehet
elkolteni? Es ha mar ebbe a mocsarba kényszeriiliink,
akkor miért nem mutattuk be mindennek ellenére feketén-
fehéren, tételesen, hogy mire forditottuk a tamogatast?

Személyi fiiggés és félelem

Egy 0jabb nemzedékhez tartoz6 lelkész - aki 1989 utan
lett 18 éves - beszélt arrdl, hogy hany alkalommal volt
,beszervezési hangulatban”: 1998-ban, 2006-ban, és
2013-ban. A beszervezési hangulatnak szamos torténelmi
elemével szembesiilt: a kiilfoldi 6sztondij felajanlasaval,
az eldléptetés kecsegtetésével, a megfélemlitéssel, a
fenyegetéssel, a zsarolassal, a burkolt lefizetéssel, és Isten
nevének hidba valo felvételével. Kapott becenevet és
jelzéket  fedénév  helyett, valamint kecsegtetd
tovabblépési és fenyegetd visszalépési lehetGségeket.
Ezekben a kontraszelekcids pontokban soha nem az volt
a kérdés, hogy milyen feladatot és hogyan kellene
megoldani, hanem az, hogy a feladat és a koriilmények
alkalmasak-e arra, hogy az illeté a miemberiink legyen,
aki fligghségi viszonyba keriil azoktdl a tisztviseloktol,
akik viszont masokto6l fiiggnek. Volt olyan eset, amikor
meleghangu levélben koszonték meg neki mindazt a
felbecsiilhetetlen munkat, amelyet tett, és valamilyen mas
kényszernek engedve ugyanabban a pillanatban indoklas
nélkiil menesztették, hogy késobb gondoskodhassanak
réla. A jo zsaru - rossz zsaru klasszikus jatékanak minden
eleme megjelent, a szeretet és a gy(ilolet parhuzamos
kifejezésével.

A kontraszelekcioés személyi dontések soran sajatos
logika mentén torténnek az egyhazi megbizasok és
menesztések. Nem  csak a  kontraszelekcios
wbeszervezések” arulkoddak, hanem az érthetetlen
Kkiszervezések” is, amelyet sokan ¢éltek meg az
egyhazban. Az ligy természetébol fakaddan az egyhazi
kirugas vagy félreallitas soha nem olyan, mint egy céges
vagy kozigazgatasi aktus, mert ez sziikségszeriien olyan
mély lelki dimenziot is érint, amely szorosan koétddik az
istenkérdéshez is. Eppen ezért hianyzik az a targyilagos
tisztasag, amely egyértelmlivé tenné a helyzetet a
megbizd és a megbizott szdmdra, és a szerepek és
reakciok magukon viselik a kétértelmiiség jegyeit. Olyan
skizofrén, rogozsini gyakorlat is létezik, ahol az
intézmény lelkészi vezetdje maga senkit nem rag ki,
hanem a munkaltatoi jogokat torvényteleniil atadva
mintha mosna kezeit, és az elbocsatott ember
segitéséhez” lelkigondozoi alarcot vesz fel, mintha egy
magasabb szintre menekiilhetne a vezet6i felel9sség eldl.
Minden ilyen gyakorlat arra 6szténzi a megbizdt és
megbizottat, hogy egy mas helyen keressen oltalmat és
igazsagot, azaz a nyiltan kimondatlan valdsagos
problémak helyett mas érvrendszerbe menekiiljon. Am
ezek az istenorszaga-szer(i vilagok igényt tartanak ugyan
az istenire, de nem egyeznek egymassal, €s kidertil, hogy
mind egy sajat magunk altal épitett gnosztikus rendszer,
amelyben a mi altalunk krealt joisten irdnyit.

Az egyhazi szolgélatokbol valo kirigas nem a felmondas
miatt kegyetlen, hanem a megalaztatas és kétségek miatt,
amelynek a célja egyrészt az egzisztencialis fliggéség és
félelem kialakitdsa, masrészt a démoni Onigazolasa,
tudniillik, hogy Isten nevében kell embertelenséget és
torvénytelenséget elkdvetni. Aki mindezt atéli, sokszor
ugy érzi, hogy valamilyen darabot hagyott el magabdl,
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hiszen kedvvel, lelkesedéssel és onfelaldozassal végezte
munkajat, és vagy ennek a visszaszerzése viszi Oordogi
palyara, és igy a gyiilolettdl maga is démoniva valik, vagy
az események feldolgozasaval probal uj életet kezdeni.
Az elmult idészakban nem egy ilyen esetnek lehettiink
tanui. Ugyanakkor, az egyhaz kétértelmiiségébdl az isteni
€s szent éppen a legsotétebb démoni pillanatokban
mutatkozik meg. Az ember Onfeladasanak és
keserliségének végletes megélése nem légiires térben
torténik. Vannak egyhazi kozosségek, amelyek nem
engedik el a kétségbeesett embert, ¢és megtartanak. Az
egyhaz olyan hely, hogy barmennyire is a peremen érzi
magét az ember, mindig talal ott valakit. Eppen ezekben
a pillanatokban mutatkozik meg az egyhaz szélessége,
amely atoleli a vilag kezdetét és végét.

A kétértelmiiség személyes legy6zésének legnagyobb
akadalya az a fajta egzisztencialis félelem, amely hittel
parosul, s e hit mogé rejtézik. Nem olyan félelem ez,
amely az istenfélelemhez kapcsolodik, hanem sokkal
inkabb egyfajta eyhazfélelem. Az egyhdzfélelem az a
bels6é indittatas, amellyel az egyhazszervezet képtelen
strukturait takargatjuk, és féliink attol, hogy ez napvilagra
keriil. Minden kritikus gondolat mogé odatesziink egy
reménykedé magyardzkodast, és képtelenek vagyunk a
kétértelmiiségekkel szembenézni. Azoknak, akik csak
félnek, tobb esélyiik van a tulélésre, mint akik félnek és
hisznek. A hitnek a hitetlenség, a félelemnek a batorsag
az ellentéte. A hit és félelem nem zarjak ki egymast, a
kettd tragikus modon egyszerre lehet jelen az ember
életében. Amikor Jézus azt mondja a zsinagdgai
eloljaronak: ,,Ne félj csak higgy”, nem azért mondja, mert
az eloljaroban nincs hit. Az eldljard eredendden tele van
hittel, amikor zsid6 vezetd 1étére Jézushoz nyiltan,
baratsagosan és kétségbeesve kozeledik, amikor
felvallalja kérését, és hisz abban, hogy Jézus képes
meggyogyitani a leanyat. O, mint a Templomhoz tartozé
vezetd ember teljesen fiigg a fopapsagtol, akik fliggnek
Romatol. Mindenki - beleértve Pilatust is - része egy
zsarolasi halonak. Am, amikor rossz hirt kap a lanyarol,
nyilvanvaléva lesz, hogy a hite félelemmel parosul, és
ezért mondja Jézus: ,,Ne f¢lj csak higgy!” Ez a sola fide
reformatori alapelvnek az egyik legegzisztencialisabb
bibliai kifejezésmodja. A halalhir a kétségbeesésbe, a
halélos betegségbe taszitja. De dnmagaban talan a félelem
is jobb, mint a félelem és a hit egyiitt, mert a félelem
ellenére megjelend hit a félelmet batorsagga alakithatja,
ha viszont egymas mellett munkalkodnak, akkor
kétértelmliségbe ragadnak, és démoni folyamatokat
eredményez: 1j, gnosztikus vilagokat teremtiink, a
félelmet vakmerdséggel és gbggel parositjuk, amit ,,hit”-
nek neveziink. Ez a fajta alhit mellézi az ,igaz hit”
polaritasat, amelynek egyarant része a pontos ismeret, és
az ebbdl fakado itélet ellenére vald szivbéli bizodalom.

Ordogiizés, azaz egyértelmiisités
A démoni kétértelmiiség leleplezésének modja az
exorcizmus. Az O0rdogiizésre leginkabb ugy tekintiink,

mint valamilyen tavoli, gyanus, ezoterikus cselekedetre,
amelyet ma inkabb csak a karizmatikus ko6zosségek
alkalmaznak. Ahogyan a démoni alatt sem
horrorfilmekben szereplé szornyeket értiink, ugy az
ordoglizés sem azonos Jézus nevének misztikus
ismételgetésével, vagy szent targyak fetisizalasaval.
Amiképpen a démonit az emberfeletti erékkel szembeni
tehetetlenségként éljiik meg, ugy a démoni kiiizése a
tehetetlenség 6rdogi korének megsziinését jelenti.
Valojaban az 0rdoglizés egy tipikusan keresztyén
cselekedet volt a korai egyhdzban, amelynek a
jelentOségét a bibliai kutatok tobbsége ugy mutatja be,
mint a keresztyénség novekedésének egyik kulcsa, és
amely az egyik leggyakoribb cselekmény volt abban az
idoben. Ezt fejti ki részletesen konyvében Graham H.
Twelftree. Adolf von Harnack szerint ,,olyan volt ez,
mintha a keresztyének 6rdogliz6ként mentek volna ki a
nagy vilagba, ¢és az 0Ordoglizés a misszidjuk ¢és
evangelizaciojuk egyik leghatasosabb eszkoze lett”. Az
0rdogiizés annyiban mas mint a gyogyitas, hogy nem a
tiinetekre koncentral. Egyetlen bibliai megszallott tiinetét
sem ismerjik igazdn, még ha gyakran valamilyen
pszichés jelenséget is sejtiink ebben, leginkabb a
skizofréniat. Az 6rdoglizés nem egyszerii gyogyitas, mert
a baj forrasat veszi célba, azt a belsé rothadast, ami az
embert rabul ejti és beteggé teszi.

Az ton jard egyhaz kettds jellege - akar a lathato eyhaz
¢s lathatatlan eyhaz viszonyaban - tobbszor feler6sodott
az egyhaztorténelem soran, tipikusan mindig valamilyen
valsagbol fakaddan. Igazabol egy idealis megoldas
lehetne, ha definidlnank egy olyan lathatatlan egyhazat,
amely fliggetlen a lathatd egyhaztol és annak minden
visszassagatol. Ebben a lathatatlan egyhdzban nyugodtan
vagy vehemensen kritizalhatnank a lathatot, és az igazi
egyhazhoz tartozva hirdethetnék Isten Orszagat. Az is egy
izolalt megoldéassal kecsegtet, ha az egyhazban egy
védelmi kort huzunk maguk koré, és ignoraljuk
mindazokat a visszassdgokat, amelyek koriilottiink
zajlanak, és abban a hitben ¢éliink, hogy a kor nem része
az egyhazszervezetnek. Am, ez a kisérlet kudarcot vallott
a donatizmusban és a pietizmusban is, és abban a
pillanatban, hogy a jelenlegi egyhazszervezettdl kesertien
elfordulunk, éppen annak a gdgnek a bilinébe esiink,
amely kiilonbnek tartja magat a masiknal. Ezzel a
démonizalodasnak arra az Gitjara 1épiink ra lassan, amelyet
el akartunk hagyni. Ez a jelenség személyesen akkor
rajzolédik ki a legvilagosabban, amikor szinte
lancreakcioként lathatjuk azt, hogy egy elfojtott gytlolet
szembeszall azzal a gylldlettel, amely azt langra
lobbantotta. ,,Az egyhazak, melyek Isten Orszagat
képviselik a profanizalodas és démonizalddas erdivel
szemben vivott kiizdelemben, maguk is ala vannak vetve
a vallas Kkétértelmliségének, és igy nyitottak a
démonizalédas ¢és profanizalodas elétt. Hogyan
képviselheti akkor a démoni elleni kiizdelmet az, ami
maga is démonizalt, és a profan elleni harcot az, ami maga
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is profanizalodott?” Erre a kérdésre egyaltalan nem
egyszeru a valasz.

Hogyan tovabb?

A kovetkezo zsinati ciklus egyik legfontosabb kérdése,
hogy megtalaljuk és ne veszitsiik el a fiiggetlen profétai
hangunkat. Ehhez karakteresen latnunk kellene azt is,
hogy kik vagyunk mi, és mi a kiildetésiink, és nem csak
négyéves vagy hatéves ciklusokra, hanem az
orokkévalosag tavlatabol kell tervezniink. Képesek
leszlink-e az egzisztencialis fliggdség helyett a feladatok
megoldasara dsszpontositd teljesitmény-alapu értékelést
érvényesiteni?

A profétai kérdés az, hogy megmaradunk-e egy egymasra
gyanakvd, goresos, félelmekkel teli, és ebbdl kifolyodlag
onpusztité formaban, vagy képesek vagyunk értelmesen,
bizalommal, batran és életképes mddon atalakulni és
cselekedni? Ezek beliilr6l jovO perszondlis valtozast
igényelnek, személyes metanoiat, megtérést. Ez lehet az
alapja a strukturalis valtozasoknak is.

A sivatagi atyak is a démonok ellizéséhez zsoltaroztak,
énekeltek. Az énekléssel szabadok lesziink mindazoknak
a lenyomott gondolatoknak a kifejezésére, amelyeket
szavakban csak toredékesen tudunk kimondani. A ,,dalold
forradalom” soran 1988-ban a Baltikum orszigaiban egy
600 km hossza él6 lancban mintegy 2 milli6 ember
énekelte at magat a szabadsidgba. Miért ne tehetnénk
ugyanezt? Vajon lesz-e annyi erd az 0j egyhazvezetésben,
hogy mindezekkel szembenézzen? Tudunk-e egylitt
énekelni, zsoltarozni, mint ahogyan a sivatagi atyak is
tették?

Vegyiik le a harfakat a fiizfakrol és davidi lelkiilettel
szabadon zsoltarozzunk ¢és dicsérjiik Istent! Ez az
ordoglizés legdsibb zsido-keresztyén forméja.

,Hadd fejezzem be batoritd szavakkal. Nincs nagyobb
elhivas a f61dén, minthogy gyogyits és 6rdogot tizz! Oriilj
ennek az elhivasnak! Ne nyomasszon ennek a terhe! Ne
nyomasszon az sem, hogy vannak, akik nem akarnak
meggyégyulni. Orvendezz az elhivasnak! Annak ellenére,
hogy démonok munkalkodnak benned is, és az
egyhazadban is, lasd meg azt, ami véglegesen
meggyogyulhat, Annak az ereje altal akiben Isten ereje
mutatkozott meg a démonok és betegségek felett, és
Akiben megismerhetjiik a vildgban a gyogyité erét, Aki
fenntartja ezt a vilagot, és felemeli azt Istenhez.”

MARCZI IMRE
BEAVAT(KOZ)AS

Amikor Mihaly Dénes 1918-ban az elsd sikeres kisérleteit
végezte az elektronikus képatvitellel, valoszintileg nem
gondolt arra, hogy egy olyan palack dugéjat feszegeti,
amiben az a szellem van, amely az ezredfordulora
gyoOkeresen megvaltoztatja majd a vilagot.

A televizi6, a kabeles és miitholdas halozatok, majd a
szamitogépes informacidkezelés elterjedése, a technika

aranak csokkenése lehetové tette, hogy a fejlett
tarsadalmak polgarai személyre szabott kommunikécios
szolgaltatasokat ¢lvezzenek

A fentihez hasonld gordiilékeny szdvegeket olvasva az
ember gyanut fog. Milyen kommunikacié folyik itt? Ki
az, aki kiszolgal (vagy szolgaltat) — és kit? Kinek hasznal,
és kik, mit veszitenek altala? Kinek, mibe keriil ez?
Milyen értékek cserélnek gazdat? Hol van (kié¢, mivé lesz)
ennek a hatalmas nyiizsgésnek a nyeresége? Hogyan
valtoztatja meg a technika az emberi viszonyokat? Milyen
hatassal van ez a kommunikacié az ember 6nmagarol €s
a vilagrol alkotott felfogasara?

Jobb, szebb lesz a vilag és benne boldogabb az ember...?
Nem egy mefisztoi alku-e ez, amelyben az ember a
pillanatnyi jolétért odaadja 1éte értékesebb, 6rok részét?
A kérdések messzire vezetnek; csak feltételezni lehet,
hogy a tudasvagy hosszabb tavon elvezet a valaszokhoz.
Most elégedjiink meg azzal, hogy egy futd pillantast
vetiink arra, hogy mennyiben szolgaljak a szoban forgd
technikdk és szolgaltatdsok az ember informaciokra és
tudasra vonatkoz6 igényét. Ezek az igények nagyon
sokfélék, és természetesen nem egyforman fontosak.

A tudas valtozo fogalma és sziikségessége

Az ember 6sidok ota nagy becsben tartja a tudast. Ennek
tartalma azonban valtozott annak megfeleléen, hogy
mennyire szolgalta az adott kdrnyezetben a talélést, az
érvényesiilést. Mas volt a papok tudésa, akik az istenség
és az emberi vilag kozott kozvetitettek, és ettdl eltért az
uralkodd, a hadvezér tudéasa, aki az adott kozdsség
politikai egységét és életterét védte. Az ausztraliai
Oslakosok tobb ezer négyzetkilométeres sivatagi
teriileteken vandorolva pontosan tudjak, hogy hol van viz
és ehetd dolog — ez a tobb ezer éves tudas szamukra ott az
¢letben maradast jelenti. A fehér embert viszont az
érdekli, hogy hol van uranérc ezen a teriileten. Melyik a
fontosabb tudas?

A tudas modern fogalma nem tal régi. Dosztojevszkij
1867-ben irédott A jatékos cimili kisregényének
hazitanitdja Gri gazdai szemében még megvetett ember
("csak egy ucsityel"). Mai felfogasunk szerint a tudas
sokrétii és gyorsan valtozik. Valtozik a tudas tartalma, és
valtoznak a tudas fogalmardl és miikodésérdl alkotott
elképzelések. A tudasnak két — mas felosztas szerint
harom — nagy teriiletét szokas megkiilonboztetni: a
proceduralis és a deklarativ tudast (vagy mas felosztas
szerint a propozicionalis, a képekre épiil6 és a
készségszeri tudast. (P1éh, 1998) A tudéds fogalmat a
gyakorlat fel6l is megkdzelithetjik: Mi az, amire
szilksége van az embernek 1éte fenntartasahoz? Maslow
nyoman: Onmegvalositas — szellemi Kkiteljesedés,
megbecsiilés — siker, elfogadas — tarsak, biztonsag —
megélhetés — testi igények. Minden olyan adat,
informacid és tudas értékes, ami ezekhez kozvetlentil
vagy kozvetve hozzasegit. Ezek felett fesziil ki az a meta-
tudas — mitosz, filozofia, életszemlélet az adott
kulturkortdl, illetve miiveltségi rétegtdl fiiggden — amely
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egységes keretbe foglalja a tudas formait, beleillesztve
azokat a létezés kozmikus rendjébe, és kijelolve az
életmod (kultara) elemeit. igy bizonyos allandosagot
biztositva megalapoz egy értékrendet és erre épiild élhetd
¢letmintat. E tudas nem nélkiilozhetd egyetlen
kozosségben sem. Ahol meggyengiil, bajok iitik fel a
fejiiket, és a kozOsség identitasat vesztve szétesik.
Ertheté, hogy az okortdl napjainkig mindenhol nagy
gondot forditottak az apoldsara és tovabbaddsara — jo
példa lehet erre a zsido és a keresztény ideoldgia, vagy
akar a kommunizmus stb.

Tudas és ethosz

A tudas valtozasa kapcsan felmeriil a kérdés: vannak-e
allando, valtozhatatlan elemei? Van-e abszolut — kortdl és
kultaratol fiiggetlen — szo, kijelentés, torténet? Ki és
hogyan értelmezi ezeket? Ki dont az itt és most érvényes
("igaz") tudasrol? A tudomanytdrténet tanusaga szerint
nincs abszolut tudas. A tudomany fejlodése folyamatos,
tavlatai belathatatlanok. Vannak ugyanakkor az
emberiséggel egyidbés etikai elvek, amelyek athagésa
minden korban veszélybe sodorja a kozosségeket. Ilyen
az élet tisztelete, a tolerancia, az osztozas elve, amelyek
ellentmondésosan bar, de végigkisérik a torténelmet.

A tudas és az ethosz viszonyanak kérdése ugyancsak 6rok
téma. Itt most csak annak a ténynek a felidézésére
szoritkozunk, miszerint a tudomanyos tévedések hatasai
Osszehasonlithatatlanul csekélyebbek az etika terén
elkovetett tévedések kovetkezményeihez képest (a
klasszikus példa Galilei és Giordano Bruno esete). Ezek
a kérdések messzire vezetnek, és csak azért idézziik fel
Oket, hogy kell6 6vatossaggal jarjunk el akkor, amikor az
érvényes tuddsra hivatkozva hozunk meg olyan
dontéseket, amelyek hatidsa messze tulhaladja a szoban
forgd tudas, kultira, muveltség belathatd, valtozd és
mindig véges korét. Az etikai szempontok tudasa és
tiszteletben tartasa alapvetd, nem soporhet6 félre.
Manapsag éppen ez torténik. Régebben a meta-tudas
mivelGit  beavatottaknak  tartottdk, és  nagy
megbecsiilésnek orvendtek. Ma a tudas
demokratizalodasa jegyében barki lehet mivelt, okos,
vezetd. A biirokracia gépezete intézi a kozosség ligyeit,
és a vilag oles 1éptekkel halad a globélis rend felé. Ugy
tinik, hogy a meta-tudas — filoz6fia, mitoszok — a
szellemtorténet  siillyesztdjébe  keriil.  Papokra,
beavatottakra ma nem tart igényt a vilag.

Tudas és média

Az a fejlodés, amely a kommunikacids technikak terén
zajlik, nem kérdez ra a kozvetitett tartalmak minéségére,
gyakorlatilag fliggetlen azoktol. A tudés tartalma és
mindsége, valamint kozvetitdje kozott megsziinni latszik
minden kapcsolat. A tartalmat egyre inkabb a technika
maga hatdrozza meg, esetenként maga allitja el6.
McLuhan nevezetes allitdsa, miszerint maga a média az
iizenet — The Medium is the Message — napjainkban
dobbenetes mértékben latszik megvalosulni. (McLuhan,

1964) Elgondolasa szerint minden technikai eszkdznek —
az emberi képességek meghosszabbitasanak, az
extenzionak — 4ara van, amelyet a hasznalata
kovetkeztében elveszd mas képességekkel fizetiink meg
(amputacio). Kézenfekvé volna ezt kozvetleniil a
televiziora és altalaban a vizudlis tomegmédiumokra
alkalmazni, miszerint ezek aradata felhigitja és elmossa a
kultirat — de a dolog nem ilyen egyszerli. Az Uj
médiumok zavarba ejtd bségben ontjak és zaditjak rank
az informaciét. Hasonlattal élve: aki nem tud Uszni az
aradatban, megfullad. A valogatds, keresés — a
hasonlattal: az iszni tudas — a talélés feltételévé 1épett elo:
az Internet tobb milliard oldala koziil barmelyik elérhet6
kevesebb, mint hiisz egérkattintassal — de csak ha tudjuk,
mire kell kattintani. Erthetd, hogy miért olyan nagy az
érdeklddés az adatbazisok szervezése ¢és az
informéaciokeresé szoftverek fejlesztése irant. Ezt olyan
tényezok bonyolitjak, mint az informaciok, adatok,
dokumentumok szerzéi jogi vonatkozasai stb. Ennél
témank szempontjabodl sokkal fontosabb kérdés, hogy az
algoritmizalhato, racionalis ismereteken tul a halézatokon
hogyan kozvetithetd — kozvetithetd-e egyaltalan? — a
tudas arrdl, hogy mit kell tudni (meta-tudés)?

A tudas kozvetitése

Tapasztaljuk, hogy a tudds hagyomanyos forrasai
latszolag egyre vékonyabban csorgedeznek. Tény, hogy a
tudasatadas szamos formaja visszafejlodik. Csak az
eszkoOzszeri, praktikus tudasnak van értéke, a hatékony
beavatkozas a f6 cél, a beavatas — magasabb tudasszintek
elérése — elveszti vonzerejét. Csokken a személykozi —
elsésorban a csaladban és munkahelyen torténd —relevans
informacidatadas, annak ellenére, hogy a kommunikativ
aktusok szama latvanyosan szaporodik (mobiltelefon, e-
mail, mobil Internet stb.). A helyi, tradicionalis
kozosségek altal képviselt normak, szokasok, életmintak
befolyasa minimalisra csokken, sok esetben megsziinik.
(Egykor a lakotelepek épitésének egyik oka is e folyamat
felgyorsitasa volt, a lakossag "szocialista tudatanak" —
azaz kozosségmentességének — kialakitasa céljabol.)

A hagyomanyos oktatds moddszerei, technikai és
tananyagai egyre kevésbé felelnek meg az élet
kihivasainak. Ez az 4llitds pontositast kivan: a
posztmodern tarsadalmak fogyasztoéi normai ald beterelt
népesség felé iranyuld kihivasokrol van szo. Valdjaban
azonban a korszerli kommunikacids technikak jovoltabol
sokkal tobben jutnak hozza informaciokhoz és tudashoz.
Ez azonban nem mindig jelent adekvat informaciot és
kompetens tudast, csak a forrdsok és az elérhetés
megsokszorozddasat. Ha hianyzik a kivalasztast segitd
meta-tudas, nem talalunk ra az alternativikra. Az
informaciok ¢és az elérési lehetdségek sokasodasa
onmagaban inkabb a frusztraciot noveli, és eltorlaszolja a
kreativitas Utjait. Segithet-e tehat az ezerarcu, elb{ivold
elektronikus kommunikacié a relevans — az élethez
fontos, nélkiilozhetetlen — tudnivaldkhoz jutasban?
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A szerkesztés, a miisorrend vagy a mobiltelefon
meniirendszere, a halozati szolgaltatdsok a valasztas
kaprazatos boségével kabitanak, de nem kinalnak
hasznalhat6 szempontokat ahhoz — a reklamot kivéve.
Ugy tinik, hogy jelenleg az 0j médiumok,
kommunikacios eszkozok és szolgaltatasok elsddleges
célja a médium fogyasztasanak novelése (nézok, illetve
eléfizetOk szama, eladott példanyszam, halozati forgalom
stb.). Csak mintegy mellesleg alkalmasak ezek az
eszk6zok az egyén személyes informacids igényeinek
(azok egy részének) kielégitésére is.

A kérdés tehat igy tehetd fel: alkalmas-e a modern
kommunikaciés eszkdzok barmelyike arra, hogy egy
kozosség (etnikum, tarsadalom, emberiség) boldogulasat
eldsegitse? At tudja-e venni a beavatottak feladatat, hogy
kozvetitse azt a magasabb rendli tudast, amely a
torténelem soran allanddan biztositotta a kozosségek
identitasat és kohéziojat? A kérdés csak azutan
értelmezhetd, ha meghatarozzuk, mit jelent a
"boldogulas™: a sajat kozosség éEletének tartds
fenntartasat, az identitds megérzésével, masok sérelme
nélkiil. Az identitas fenntartasa feltételezi a hagyomany
atadasat is — ennek pedig része az a fent emlitett meta-
tudds, amely a vilagban vald eligazodas, a létezés
kozmikus rendjébe torténd integralodas elengedhetetlen
feltétele.

Beavatas szovjet és amerikai médra?

A Matrix cim{i film csattands valaszt ad erre a kérdésre.
A torténet szerint az emberi 1ét a gonosz befolyasa ala
keriilt. Magat nem tudja megszabaditani, ezért kell egy
megvaltd, aki ¢lete felaldozdsa 4aran megmenti az
emberiséget. A torténet a keresztény (és szamtalan mas)
mitologia kozhelyszeri dsszefoglalasa. Az a félelmetes
ebben, hogy az emberi 1ét legnyugtalanitobb kérdését
teszi fel, de a lényegi valasszal addés marad. A film a
vizualis effektusok 4radatait zaditja a korantsem
gyanttlan, de megvaltatlan néz6 nyakaba, aki a vizualis
sokk hatésa alatt tokéletesen elfelejti, hogy mi is az igazi
kérdés. Ugyan mar, mondhatja barki, hogyan lehetne
szamon kérni egy szorakoztatd filmen a 1ét nagy
kérdéseit? Igen am, csakhogy a Matrix atlépi a miifaj
hatarait. Az életaldozattal jar6é megvaltas (feloldas,
iidvosség, boldogulas) nem lehet szorakozas targya. A
film pontosan jeloli ki a vizualis média lehetdségeinek
hatérait: a kérdést fel tudja tenni, de a valasszal ados
marad.

Az itéletet azonban ne siessiik el. A feltett kérdésre 1étezik
ugyan kollektiv "igen" valasz: a megvaltas siirgetd
igényét minden korban és kultirkoérben ki kell elégiteni,
legalabb az igéret szintjén — ez a konszolidalt tarsadalmi
1ét feltétele, melyre a mindenkori politikai hatalom
kinosan ligyel. Lényegében errél sz6l a médiumok — a
kozvetités, a kozvetitok — torténete. De az egyéni,
személyes 1ét egyedi feladatait ki-ki csak maga végezheti
el — és ez mar egy masik szféra, a belsé kommunikacié
terlilete. Ha valaki ralép a beavatas, a megvaltas rogos

utjara, megteszi az elso 1épést a mindségi, legmagasabb
értelemben vett emberi 1ét felé. Elgondolkodva a Matrix
torténetén, konnyen eljutunk erre a kdvetkeztetésre.

A kérdésrél sz6ld szamtalan drama, film koziil
elevenitsiink fel még egyet, Tarkovszkij Stalker cimi
filmjét. A torténet szerint a vezetd (mester, guru)
elvezethet az iidvosség kiiszobére, de az embernek
maganak kell atlépnie azt. Az ird cinikus — a kiisz6bon
egyensilyoz6 — magatartdsa pontosan jelzi ezt a
vonakodast, ambivalenciat. A kérdésre a valasz érdemi
része az ember belsd szférajaban sziiletik meg.

Betoltheti a vezetd, mester, beavatd szerepét barmilyen
nem személyes médium? At tud-e vinni 1ényeges — 16trol
sz6l6 — tudast egy halézat? Tud-e, tudhat-e — esetleg
személyes Tlizenetek kozvetitése utjdn — személyre
szbldéan motivalni? Ezekre a kérdésekre a technika és a
kommunikacié napjainkban zajlé viharos fejlédése
alapjan azért sem tudunk hatarozott valaszt adni, mert a
Létrejovo 1 eszkdzok, technikak és szolgaltatasok olyan
Uj helyzeteket hoznak létre, amelyekre nem vagyunk
felkésziilve, mert eddig nem voltak ilyenek. Egyszerii
példa a mobiltelefon, amely egyarant alkalmas fecsegésre
és bensGséges lizenetvaltasra akar sok ezer kilométeres
tavolsagbol is. Megint az a helyzet, mint mar sokszor a
torténelem folyaman: az ember kezébe keriil egy eszkoz,
amely kitagitja a lehetdségeit (extenzid...), és el kell
dontenie, hogy mire, hogyan hasznalja azt. Az ujdonsag a
korabbiakhoz képest az, hogy ezek az eszkdzok nagyon
sok mindent tudnak, tOobbnyire személyre sz0l6
informacidszerzésre, tudasszervezésre is alkalmasak. Az
ezek hasznalataval felnové 1) nemzedékek olyan kreativ
médiarendszereket (kreativ eszkOzhasznalatot)
alkothatnak, amelyeket ma elképzelni sem tudunk. Egy
pozitiv eredményt sejteni lehet: csokken a félreértések,
rossz elofeltevések sulya, aranya. Arra is van esély, hogy
a mostani mélypontrdl elmozdulva beindul egy "pozitiv
spiral", amely kedvezobb tudati helyzetbe hozhatja a
fejlett technikak felhasznaloit. De ez nem a technikarol,
hanem az azt hasznalé emberr6l szol.

Jegyzetek:

Szohasznalatunkban az informacio a tudas elemi része; a tudas
rendszerbe szervezett informacio. A kérdés nem ilyen egyszerii,
de témank szempontjabol ezek a meghatarozasok elegendok.
Morgan, Marlo: Vidd hirét az igazaknak (Budapest, 1996,
Magyar Kényvklub) cimii kényve meggydzéen mutatja ezt be.

Irodalom:

McLuhan, Marshall: Understanding Media. The Extensions of
Man. New York, 1964, McGraw-Hill

Pléh Csaba: Bevezetés a megismerés-tudomanyba Budapest,
1998, Typotex.
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BULANYI GYORGY

FUVES KONYVE

Szerkesztette:

Faragd Ferenc és Schanda Beata

BOKKE
Bokor Kozosségfejleszté Kulturalis Egyesiilet

Emlékezni sokféleképpen lehet, de mindenképpen kell
valami indittato eszkéz — esetiinkben egy konyv, egy fiives
konyv —, amit az ember a kezébe vesz, feliit valahol, és
mikozben olvassa, szinte valosagosan megjelenik eldtte a
Szerz6, hallja a hangjat, latja tevékenykedni. Afféle
,Sszellemidézés” probal lenni ez a fiives konyv, igyekszik
megjeleniteni, lattatni Bulanyi Gyorgyét — Gyurka bacsit.
Mit gondolt, mit mondott és irt az élet nagy dolgairol:
Istenrdl, Egyhazrol, hazarol, Bokorrol... A régi fiives
konyvek — vagy késébb tudomdanyosabban: fiivészkényvek
— a kertben termesztett vagy vadon termé novénmyek,
gvogyfiivek  hasznarol és  kararol  tdjékoztattak,
szazadokon at szerzett tapasztalatok alapjan. Hogy
milyen bajra, milyen betegségre melyik lehet gyogyir, és
milyen formaban. Aztan a hasznos tandcsok lassan
kiterjedtek a lélek, sot altalaban a lét gondjaira is. Egy
fiives kdonyv csak posztumusz tud lenni — a gyogynovényt
le kell szedni, csokorba gyiijteni, szaritani, kezelni, majd
teat kesziteni, kicsit hiilni hagyni, és lassan-lassan
kortyolgatni. Erezni az izét, és engedni, hogy
szétaramolhassék benniink!

Farago Ferenc

koksk

Nem regényt irtam Palrol. Hiteles leveleit s Lukacs
irasat hasznaltam fel. Most felhasznaltam Euszebioszt is,
mert § is megnevezte magat, ha forrasat nem tudta is meg-
jelolni (,.fel van jegyezve...”).

Magam a romai katolikus egyhazon beliil egy olyan
kisk6z0sségi halozatban élek, amely 6rommel olvassa a
II.  Vatikdni  Zsinat egyik  dokumentumdban:
., Koztudomasu, hogy az osszes szent iratok koziil is
méltan kimagaslanak az evangéliumok, mert elsésorban
ezek tanuskodnak a megtes-tesiilt Igének, a mi
Udvoziténknek életérdl és tanitdsarol.” (Dei Verbum 18.)

Pal csak gondolta magarol, hogy & irta meg Jézus
evangéliumat. Az Ujszovetség két Péter-levele is mar Pal
hatésait tiikrozi, de valoszini, hogy 6 latta el informaciok-
kal Markot, aki gyorsan elmenekiilt Pal eldl, viszont Péter
informéaciéi nyoman megirta elsejét a négy
evangéliumnak, amely elkésziil a Péter és Pal halalat
koveto esztenddkben, Nero halala utan, hogy tanuskodjék

a megtestesiilt Igének, a mi Udvézitdnknek életérdl és
tanitasarol.

Konyvem sikoly. Sikoly a Dei Verbum fent idézett
mondataért is. Sikoly arrdl, hogy Merre ne menjiink.

Sikoly, mert ,,Krisztus szegényen és iildozotten vitte
vég-be a megvaltas miivét; az egyhdzat is ugyanerre az
utra szolit-ja hivatasa...” (Lumen gentium 8.) Sikoly,
mert ,,az isteni térvény rendelkezéseit lelkiismeretében
fogja fel és ismeri el az ember; koteles is lelkiismeretét
minden tevékenységében hiien kovetni, hogy eljusson
céljahoz, Istenhez. De nem is szabad ot akadalyozni
abban, hogy lelkiismerete szerint cselekedjék, kiilonosen
vallasi téren nem.” (Dignitatis Humanae 3.)

Sikoly, mert mérhetetleniil gazdagok vagyunk,
minél fels6bb szinten képviseljilkk az egyhazat. Sikoly,
mert amig modunk van ra, iildozzik a masképpen
gondolkodokat, ahogyan Kaifas is Jézust; Jézus pedig
szegény volt, és nem 1ildozott senkit. Ismerjiik az emberi
torténelmet, s azon belil a keresztény egyhazak
torténetét; és az én romai katolikus egyhazam torténetét
is, s abban Torquemada szerepét is, amely folytatodik
mind a mai napig, amikoris az embergyilkolasi eskiit
megtagado testvéreinket elitéld birond joggal mondhatja
nekik: Magukat sajat pilispokeik is elitélik. Konyvem
sikoly, mert Gromon Andras testvére-met is kikozositi
egyhazam, pedig ha van ember, aki lelki-ismerete szerint
tanit és cselekszik, 6 is bizonyara olyan.

(Merre ne menjek? 2008)

ks

A kanont megallapito els6é szazadok nem ismerték
még a hivatalbol tévedhetetlen el6ljard és a feltétleniil
engedelmeskedni koteles alattvalo kettosségét az egyhaz-
ban. A nyilvanos kritikat — amelyet a hatalomgyakorlok
mindig készségesek gyalazkodasnak mindsiteni —, tehat a
pali magatartast nem lattdk ellentétben levének azzal,
hogy Jézus Péterre bizta red az egyhazat. Azért nem lattak
ellentétben levonek, mert gy gondoltak, hogy Jézus arra
a Péterre bizta red az egyhdzat, aki azt képviseli és
cselekszi, amit Jézustol hallott és amit a Lélekt6] hall. ..
A Lélektdl, akire Jézus szOrostiil-borostiil rabizta az
egyhazat, tehat Péterestiil, TizenkettOstiil és az utanuk
érkezd ember-alaszostul, tehat Palt is. Pal sohasem ismert
el az egyhazban mas tekintélyt, mint Jézus igazsdganak a
tekintélyét. Nem ismert mas tekintélyt, mint az igazsag,
az altala is megismerhetd — am csak tiikor altal és
homalyban megismerhet6 — igazsag tekintélyét. Hiaba
érkezik Jeruzsalembdl Korintusba akarki és akarkinek a
nevében, Pal nem enged semmiféle emberi tekintélynek.
HIsten buzgosagaval buzgolkodom értetek... Ha pedig jon
valaki kozétek, és mas Jézust hirdet, mint akit mi
hirdetiink, vagy mas Lelket fogadtok el, nem azt, akit
megkaptatok” (2Kor 11,4) — erre Pal nem hajland6 igent
mondani. Nincs szamara emberi tekintély, amely el6tt
hajland6 volna meghatralni: ,,Azt gondolom, hogy
semmivel nem vagyok jelentéktelenebb a  f6-f6
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apostoloknal.” (2Kor 11,5.) Nem hatral meg senki emberi
személy el6tt, hidba hoz az magaval ajanlolevelet
Jeruzsalembdl. Ha van szamdara az egyhéazban tekintély,
annak csak az az alapja, hogy mennyire hatékony benne a
Krisztus: ,,Nem az az érdemes, aki magat ajanigatja,
hanem az, akit az Ur ajanl.” (2Kor 10,18.) Ot, Palt bizony
ajanlja az Ur, mert 6 szerezte meg a Kkorintusiakat
Jézusnak, nem pedig azok, akik jeruzsilemi
ajanlolevelekkel el akarjdk tériteni a pali utrol a
korintusiakat (v0. 2Kor 10,12-17). Felhaborodva irja
tehat nekik: ,,Tinektek kellett volna engem ajanlanotok.
Mert semmivel sem allok hatrabb a f6-fé apostoloknal”
(2Kor 12,11).

(Erény-e az engedelmesség? 1982)

*kck

Az ,,Uram-Uram” kevés, de az,,Uram-Uram” nélkiil
aligha fog megsziiletni az a teljesitmény, amely elégnek
bizonyulhat. Ha Izaias — ¢szovetségi istenkép birtokaban
— szerelmesének mondhatta Istent, mi a jézusi istenkép
bir-tokaban etekintetben is csak tobbre torekedhetiink.
Izaids igy énekelt: Dalt éneklek kedvesemrdl,
szerelmesem szolojérdl! Szoldje volt kedvesemnek kovér
hegyoldalon. (1z 5,1).

Az Istent ,,Apacskanak” sz6litod Jézus folytatta ezt a
hagyomanyt. S e hagyomanyfolytatas alighanem feltétlen
feltétele volt élete teljesitményeinek. Az Istent
szeretéslink-nek van cselekedetbéli vetiilete: ez az embert
szeretés. De van érzelmi vetiilete is, s erre nem kevésbé
kell nevelniink magunkat, mint az elébbire.

(Mit tartunk lelki életiinkrol, 1984)
skeskeosk

A ,,Bulanyi-szindromaba” pusztul bele a Bokor
figyelmezteti a Bokrot egyik testvériink. Tudniillik abba
a skizofréniamba, hogy egyiitt akarok érezni azokkal,
akik Jézust emlegetik, s kozben a ,,tronra” figyelnek.
Arra, mert e szovetséges nélkiil nem tudjak elgondolni az
egyhaz fennmaradasat... Mit akarsz veliik? Hagyd a
fenébe ezt a megalazo kuncsorgdst! B hallom a Bokor
balszarnyanak hangjat. Nem tudom abbahagyni. Mindig
Uj reményem tamad. Az elmult nyaron is.

Cserhati plispok interjut adott a halala el6tti hetek-
ben az Osztrak Radio- és Televizionak: ,,A kommunista
rendszer azt kivanta a piispokoktol, hogy tegyenek
intézke-déseket a Bulanyi-mozgalom ellen... Cserhati a
Bulanyi ellen inditott ‘egyhdzi pert’ is szerencsétlennek
tartotta. A kihall-gatas soran Bulanyit ‘személyében
szornyii modon megta-madtak’ és ‘valami gyaldzatos
modon meg akartik semmisiteni’... Bulanyi minden vadat
visszautasitott, kivéve azt, hogy a katonai szolgadlat
tigyében nyilatkozata nem kévette a piispoki konferencia
nyilatkozatat... Hogyan lehet, hogy a konfliktust még

mindig nem tisztaztak, s hogy még ma is ‘egyhdz-
ellenességgel’ vadoljak a Bokor-mozgalmat? A hibakat ki
kellene mondani és bevallani, ‘amig ez nem térténik meg,
az egész egyhazi lét nem hitelre mélto’... Ennek a
kévetkezménye az is, hogy az egyhaz a tarsadalomban
nem talal megértésre... Hogyan lenne képes az egyhaz
megoldasokat kinadlni tarsadalmi kérdésekre, ha nem
képes rendbe tenni sajat iigyeit?...”

A szoveget lehozta az osztrak  katolikus
hiriigynokség, a Kathpress, a magyar katolikus kozélet és
médium pedig nem vesz tudomast a haldoklé Cserhati
szavairol. Hogyan is lenne képes ra, ha egyszer nem
»vonalban”, hanem lelkét megkdnnyebbiteni akardn
besz¢élt? Csak egy Uj folyodirat hozta le Cserhati piispok
szavait: a Bokor belsd hasznalatra szant s a mintegy
szamizdat-multunkat, a Karacsonyi Ajandékot folytatd
teoldgiai folyoirata, a Koinonia.

(Bokor-Jeruzsalem, 1998)
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Testamentumot mindenesetre akkor kell hagyni, ami-
kor még a testamentum jogilag érvényes, amikor az
orékhagyo meg beszamithato. Testamentumként el-
mondom ennek a lelkigyakorlatnak a tartalomjegyze-
ket:

Szeressétek a csendet!
Tegyétek csak szépen naponként azt, amit Jézus tenni

rendelt, hogy gondoljatok Rad, hogy szivetek az Ové
legyen!

Ne vétkezzetek a Szentlélek ellen!

Ne hagyjatok fel a vaggyal, mert vagybol sziilettetek,
és ez a Vagy tobb és értékesebb minden egyéb vagy-
nal!

Zorgessetek, ha kell, otszor, ha kell, pimaszul és eré-
szakosan kialtsatok!

Eljetek befelé, éljetek novicidtusi, ndzdreti életet; a
., Nagy-én” talaljon otthonra csaladotokban, gyer-
mekeitekben!

A testamentumom zdradéka pedig ez: ,, Minden ma-
gvar utod legyen kiilonb ember, mint apja volt!”

Ennek érdekében maradjatok hiiségesek a meglatott
eszményhez, ne ugraljatok, ne kapkodjatok! Fejlod-
Jjetek szervesen. Ne gondoljatok, hogy a tegnap meg-

latott i igoknak hol llenkezdje lesz érve- A . ~
nc)z} eo& igazsagoknak holnap az ellenkezdje lesz érvé Bulany1 Gyorgy
(1919-2010)

emléknap

(Bulanyi Gyorgy, 1978)
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Meghivo

Bulanyi Gyorgy (1919-2010) piarista szerzetes,
a Bokor kozosség alapitoja halalanak
6todik évforduldjan tartott iinnepi emléknapra.

Id6épont: 2015. junius 6., 10 6ratdl 18 oraig
Helyszin: Duna-parti Piarista Kapolna
(1052 Budapest, Piarista utca 1.)

Az emléknapon mutatjuk be a Buladnyi Gyorgy
(Gyurka béacsi) irasaibol dsszeallitott Fiives konyvet,
amely a helyszinen megvasarolhato.

Az emléknap délelbttjén, az eldadasok ideje alatt a
gyermekeknek foglalkozasokat szerveziink.

9.00-t61 gyiilekezo

10.00 Elbadasok

Gardonyi Maté: 4 teologia miivelésének
lehetoségei a Kadar-rendszerben

Maté-Toth Andras: Bulanyi, a teologus

Csapody Tamas: Buldanyi, a
katonasagmegtagado

Vinczéné Géczy Gabriella: Bulanyi Gyérgy —
Egyhdzrend

Ebédsziinet

14:30 Film- és diavetités, €lmények felidézése
17:00 Szentmise

utana latogatas az Uj koztemetSbe, Bulanyi
Gyorgy sirjahoz

Bulanyi Gyorgy
(nyomtatasban megjelent)
konyvei

A megjelenés évét gyakran évtizedek valasztjak el
a keletkezés évétol!
A Bokor lelkisége (Bokorliget, 1995)

Egyhazrend — Erény-e az  engedelmesség?
(Egyhéazférum 3, Luzern, 1989)

Jaszolba fektették (Irotron, 1994)

Keressétek az Isten Orszdagat! I-V. kotet (=KI10)
(Irotron, 1990-1991)

Merre menjek? (Irotron, 1991)

Merre ne menjek? (magéankiadas, 2008)
Metanoeite! (Bokorliget, 2004)
Nagypénteki levél (Irotron, 1993)
Naplo I-1V. kotet (Piiski, 2002-2005)
Naplok (magankiadas, 2006-2010)
Opusztaszer (Irotron, 1992)

Orékéljiik a Foldet? (Irotron, 1991)

Szent Pal teologidja I-VIII. kétet (Bokorliget, 1995—
1998)

Megrendelheték: bokke@bokorportal.hu

Irasainak jelentds (és egyre novekvo) része elérhetd
az interneten:
v" www.bokorportal.hu

v" www.faragoferenc.webnode.hu

v" www.mek.oszk.hu



