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Koszonom a KOINONIA olvasdi nevében is az idejét, s ezt a
beszélgetést.

DORY ISTVAN
REGI KERDESEK

Harminc évvel ezel6tti kérdésekre probalok meg
mai eszemmel valaszolni. Az akkori (1986/10) KarAj-ban
jelent meg Valdsag — agy — tudat c. dolgozatom. Ez az az
iras amiben azt fejtegettem, hogy a tudat elemei és az agyi
struktarak nem differencialhatok széjjel: nincs semmi a
tudatban, ami nem valamilyen agyi struktura, id6beli
elektromos vagy kémiai ingeriilet, jel lenne.

Ennek az irdsnak a végén mintegy hazi feladatként tettem
1ol két kérdést:

- Az én agyamon, az emberi agyakon kiviil mely
struktarak  képesek  még  kozvetlenill  érzddni
onmagukban? Valamint, hogy

- Mi donti el, hogy az érzésre alkalmas agyak koziil miért
éppen itt, ebben az agyban van az én tudatom?

Ma mar tobb évi biofizika, gén- és mémevolucio,
etologia, mesterséges intelligencia tanulmanyokkal
felvértezve megprobalok valaszolni e kérdésekre. Ugy
hogy koOzben olvastam a Van ott valaki? (Csanyi),
Consciousness Explained (Dennett) jellegli konyveket,
melyek szintén ezzel foglalkoztak, de nem adtak teljesen
kielégit6 valaszokat ezekre az §s-kérdésekre.

Felsorolok néhany agyunkbéli jelenséget:

a) érzés

b) reflexid

¢) Ontudat, emlékezet, tanulas, utanzas, tanitas, felsobb
(josagos, személyes) erdbe vetett hit, beszéd
(kommunikacié), gondolkodas, 1élek, lelkiismeret,
elorelatas, halalfélelem, elme, logika, (szabad)akarat,
szamolas, hala, stb.

Ezek kozil az ,.érzéssel” nagyon sok allat
rendelkezik. Ezt a legnehezebb megmagyarazni, pedig
(vagy mivel?) nagyon 6si €s nagyon egyszerd dologrol
van sz6. Egy bizonyos (elektromos) ingeriiletkombinacio
egy emlds agyban ilyen €rzés. Nem bizsergeto érzés - az
a nyelviinkben van, ha megnyalunk egy elemet. Ha a
latokéregben van, akkor szin, ha a végtagjaink idegeit
zuzzak, akkor kinos fajdalom; de lehetnek belsé érzések

is, amivel az allatok szintén Osidék ota rendelkeznek
(félelem, hala, frusztracio, stb.)

A legjobb magyarazatot a fajdalomra allatélettan
tanaromtdl kaptam: ,,Ha az idegpalyak hasonloak és a
reakcid hasonlo, akkor kénytelenek vagyunk feltételezni,
hogy neki is faj, mint nekem vagy neked.” Hogy mi a
hasonld, azt nehéz definialni: vannak, akik tdgabban
értelmezik, és 1igy egylittéreznek a rovarokkal,
novényekkel, kovekkel is. A masik véglet a szolipszizmus
— mindent én érzek, én latok, és én latom azt is, hogy te
ugy csinalsz, mintha latnal, pedig dehogy — eléggé
tarthatatlan.

Azt elfogadhatjuk k6z06s nevezonek, hogy a
gerincesek éreznek, és még ezutan is lehet erkolcesi vitat
folytatni, hogy pl. a kisérleti patkanyok f4jdalmaval
kapcsolatban mit kell tenniink - de hogy tudnak féjni, az
tuti biztos, mert van limbikus rendszeriik.

A masodik a ,reflexid” — a téma miatt kiilon
kiemelve. Ezzel az emberen kivill nem sok emlds
rendelkezik: Arrél valdo eszmélédés, hogy mi is van
bennem. A reflexionak a teljes tudatossagtol a vazlatos
testi reprezentacidig vannak fokozatai. Nyilvan az ember
tudatos reflexioképessége nagyon fejlett, de a {0
probléma az, hogy reflexidinkat még egymassal is
nehezen tudjuk egyeztetni, nemhogy olyan mas fajokkal,
akikkel nincs lényegi kommunikacionk. Igy csak
sejtéseink lehetnek arrdl, hogy a végtelenségig dbrandozd
kutyak, macskak vagy tehenek meddig jutnak el 5Gnmaguk
és kornyezetiik visszafejtésében, ha ezt nem képesek
(nekiink) elmondani. Lehet, hogy semeddig, de sokkal
valdszinlibb, hogy valameddig. Ezt tanulmanyozhatjuk
félalomban, gyerekekkel, vagy olyan fogyatékosokkal,
akiknek reflexios képessége csekély.

A c) pontban felsorolt Gsszes tobbi felsorolt

tulajdonsag nagyon emberi, noha nagyon 6si gyokerekkel
rendelkezik. Csak azt nem vessziikk észre, hogy
mindegyikhez kell az el6z6 kettd is. Pl. az ontudat az
énképre valo reflexionak az érzése. Hairomdimenzios én-
reprezentacioval nagyon sok él61ény rendelkezik. Még a
félszemii macska is kivaloan keriilgeti a széklabakat a
kétdimenzios latvanyt a bajusz ¢és farokszérok
informacioival egyesitve; amikor pedig mosakszik a cica,
nyilvanvalé hogy hibatlan képzete van arr6l, hogy mije
milyen és hol van. Ezzel kapcsolatos érzései is
valdsziniileg hasonléak, de erre kevésbé tud reflektalni,
és nem tudja szimbolikus nyelven kommunikalni
(szamunkra).
A tobbi ,,emberi” jellegzetesség is alapvetden hasonld: Az
emlékezet a memoriareprezentacionknak reflektalt
érzése. Az allatok is emlékeznek, almodnak, éreznek. De
mivel kozben kevésbé reflektalnak, ezért nehezen tudjuk
elképzelni, hogy az nekik milyen is lehet. Hasonldan
bizonyos mértékig az allatok is elére lajagk — a
tapasztalataik alapjan sejtik— a jovot, de mi ezen sokat
toprengiink is, probaljuk finomitani a modelljeinket,
frusztralodunk, ha nem minden stimmel, esetleg féliink a
jOvOtél, stb.
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Kiilon figyelmet érdemel a tanulas, utanzas, tanitas
témakore. A fejlettebb agyl él6lények ezzel mind
rendelkeznek, de (szinte) csak az embernél olyan erések
ezek a jelenségek, hogy a benniik tarolt informdacid
generaciokon at hatékonyan felhalmozodik. Ez a
tanitas/tanulas/tovabbadéas alapi evolicié az embernél
beindult és tigy begyorsult, hogy a szerzett, felhalmozott
informaciok fontosabba valtak, mint a genetikailag
0rokolt sajatossagok.

Mi a lelkiismeret(furdalas)? Szintén egy reflexid
¢s érzés, amikor arra reflektalunk, hogy valamit nem ugy
csinaltunk, mint ahogy az 6roklott vagy tanult mintdink
szerint kellett volna. Ez elég gyakran negativ, frusztralo
érzés (,,valami nem ugy sikeriilt, nem voltam elég bator,
megszegtem egy szabalyt”), mivel az Oroklott
késztetéseink €s a tanult mintdink kozott is szamos
ellentmondas van. Adhat a lelkiismeret pozitiv
megerdsitéseket is: biliszkeség, josag, hliség, stb. Tehat ez
a részlink inkabb a viselkedéssel kapcsolatos, nem a
gondolkodassal, beszéddel vagy a matematikaval.
Szoktak feszegetni, hogy van-e lelkilk az allatoknak.
Bizonyos mértékig igen. Feltiinhet, hogy ezeket a human
jelenségeket lehet ,darabolni” (pl. alvas, agonia,
gyermekkor, agysériilés, lelki betegségek, droghatas,
vagy épp az allatok esetén). Mar az is a részlegesség
mellett sz6l, hogy az allatok mutatnak ilyen jelenségeket,
vannak jol lathat6 érzéseik is ezzel kapcsolatban, de mivel
nem emberek, nem tudnak olyan jol reflektalni ezekre. Pl.
a kutyak koztudottan éreznek biintudatot (az ellopott
kolbasz miatt), de ezt nem fogjak tudni meggyonni.

Erdemes megjegyezni, hogy Csanyi Vilmos
etologus hatarozottan azt képviseli, hogy a kutya nem
olyan haziallat, mint az utdbbi tizezer évben befogott
kecske, tehén, tyuk vagy 16. Azt allitja, hogy nem az
ember szeliditette meg a kutyat, hanem a kutyafalka tette
a majmot nemes-ebbé. Ha felsorolunk tiz fontos emberi
tulajdonsagot, ezek szinte mind kutyatulajdonsagok
(hiiség, batorsag, baratsag, kitartds, Onfelaldozas,
kegyelem) és alig van csimpanztulajdonsag (utanzas,
cselezés).

Ujabb ezredéves kérdés, hogy honnan van az
emberben a felsobb akaratnak val6 engedelmesség érzése.
Az emlOsoknél az alarendelédés tobbnyire egy masik
fajtarsnak  torténik  (sziil6, him, vezériiri), de
gondolhatunk itt a faradk, cézarok, papak, kiskiralyok,
diktatorok isteni uralmara is. El6fordul azonban mas faj
kovetése is: a juhok példaul szivesen kdvetik a kos helyett
a szamarat vagy a pasztort. A ludak egyiitt szdrnyalnak a
neveldjiik sarkanyrepiildjével. Kozismert, hogy a kutyak
elfogadjak a gazdat falkavezériiknek.

BABITS MIHALY: ADAZ KUTYAM

Adaz kutyam, itt heversz mellettem.
Amiota a gazdad én lettem,

ez a hely a legjobb hely tenéked.:
nem érhet itt semmi baj se téged.

Rajtam csiigg a szemed, hiv imddas
egytigyti szalan csiigg, boldog Adaz.

Mert boldog ki jamborul heverhet
valami nagy, jo hatalom mellett.

S te jambor vagy, bar olykor asszonykad
bosszujara megrablod a konyhat

s csirkeét hajszolsz vadul a salatas
agyakon at: jambor, noha - Adaz.

Elcsavarogsz néha messze innen,
el is tévedsz kobor hegyeinkben,
avagy titkos kalandjaid vannak.
Ag tép, gonosz ebek rad rohannak,
zapor is lep, szorod-borod atdz:
dzva, tépve jossz vissza, kis Adaz.

Visszajossz, mert ugyan hova mennél?
Hol lehetne egyéb helyed ennél?
Szimatokbol ezer lathatatlan

osveny vezet téged mindenhonnan
hivebben, mint benniinket a latas:
minden Osvény ide vezet, Adaz!

Tudod, hogy itt valaki hatalmas
gondol veled, biintet és irgalmaz,
gyotor olykor, simogat vagy jatszik,
hol apadnak, hol kinzodnak latszik:
de te bizol benne. Bolcs belatas,
bizni abban, kit nem eértiink, Adaz.

Oh, bar ahogy te pihensz labamnadl,
bizalommal tudnék én is Annal
megpihenni, aki velem jatszik,

hol apamnak, hol kinzomnak latszik,
égi gazda, bosszu, megbocsatas,

s ugy nem értem, mint te engem, Addz!

Visszatérve az eredeti kérdéshez: az emldsagyak
nagy valdsziniliséggel mind alkalmasak érzésre, €s szamos
mas lelki jelenségre: Onképre, utdnzasra, Oromre,
emlékezésre; ezek koziil a felndtt, emberi agyak
altalaban reflektalnak is ezekre a folyamatokra. Az egyik
ilyen reflexio a sajat neviink, tulajdonsagaink, emlékeink
Osszerendezése és hézagmentes felidézése. Az egyik ilyen
folyamatba sziilettem, néttem bele én is. Emezt csak
beliilrél, a tobbit csak kiviilrél lathatom...

Megj.: Az emberi agy ezek szerint jol reflektal, de
azért annyira még nem jol, hogy magéanak az agynak a
mikodését, jelenségeit mind kapasbol —értenénk.
Evezredeken keresztiil kijelentették filozofusok, hogy ezt
a) nem lehet érteni; b) igy és igy van, de nem lehet
bizonyitani; ¢) az emberi agy soha nem lesz képes a 1élek
folyamatainak leképezésére, stb.

De most mar jarjunk a végére: Mi a gondolkodéas? Mi
az elme, a szabadakarat? Miért féliink a halalt61?
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A gondolkodas maga ez a reflexios folyamat. Helyesen
allapitjdAk meg sokan, hogy a gondolkodas a
parbeszédhez, egy hang nélkiili bels vitdhoz vagy
monoléghoz hasonld. Valdsziniileg elébb volt beszéd,
mint gondolkodas, de az is igaz, hogy elobb volt
gondolkodasra vald képesség, mint artikulalt beszéd.
Most mar mindketté van, és itt most éppen arrol
gondolkodunk,  beszélgetiink, potyogiink,  irunk,
olvasgatunk, hogy mi is a gondolkodas.

Mi az elme? Az emberi agy egyik nézete. Mint ahogy
szellemnek, tudatnak, 1éleknek, énnek, En-nek,
pszichének, psziikhének, animusnak, animanak és még
sok mindennek is szoktak nevezni, attol fiiggden, hogy
mit akarnak hangsulyozni, elfedni vagy dogmava emelni.
Az akarat? Az Gjabb kutatasok azt mutatjak, hogy nincs
is a hagyomanyos értelemben vett akarat; mivel ez egy
tizedmasodpercekig eltartdé tudatosulasi folyamat, amit
mar joval elobb megeléz néhany sziikséges, gyors,
reflexszerii cselekvés. Az akarat a végrehajtott
cselekvések utolagos nyugtdzdsa az integritasunk
megodrzése céljabol. Mivel altalaban a cselekvéseink és a
dontéseink kozott 0sszhang van, ezért megnyugodhatunk
abban, hogy mi dontéttiink és helyesen dontottiink.

Az akarat szabadsaga pedig tényleg komoly illuzid, mivel
nincs semmi a dontéseinkben, ami mar korabban ne lett
volna a génjeinkben, a tanarainkban, baratainkban,
példaképeinkben vagy az elektronok jatékaban. Az akarat
szabadsaga az a boldogito érzés, hogy a sziikséges, nehéz
dontéseinkhez utdlag kutya-szivossaggal ragaszkodunk.
Ellentéte a lelkiismeret-furdalas, 1d. ott.

A halalra valo reflexiot is tobbnyire emberi attriblitumnak
szoktdk nevezni, amihez tobbnyire negativ érzés
(halalfélelem) is tarsul. Az agyunk folyton modellez:
tervet, joslatokat készit a kovetkezé napokra. Nagyon
komolyan azért persze nem vessziik ezeket, mert nem
szeretnénk frusztralédni, ha mégse minden éppen Ugy
torténik. A halalra nyilvan ennél kicsit iinnepélyesebben
probalunk késziilni, mint egyszeri és visszafordithatatlan
tavoli dologra. Félni azonban nem kellene, mert a halal az
biztos, az utdlagos frusztracionak a legkisebb esélye is
kizarva; az agy pedig dezintegralodik, ami nem sokkal
reflektaltabb folyamat, mint a mély alvas, a sokk, vagy a
sziiletés.

Végezetiil, mi a hit, a logika és a szamtan?

A hit olyan allitasok sorozata, melyekhez egyre
jobban ragaszkodunk, mikozben érdekes modon
szembesiiliink azzal, hogy masok hasonld, de mégis mas
allitasokhoz ragaszkodnak egyre jobban. A torténelem
folyaméan azok a vallasok maradtak meg, melyek nem
gyengiilnek, hanem erésddnek a szembesitéstol.

A logika - bar az Univerzumra meg még minden
masra probaljuk alkalmazni -, valojaban szavannai
tapasztalatok véges sokasaganak nem-teljes indukcioval
vald altalanositasa: eddig véges sok esetben igy volt a
kozeliinkben, ergo mindig, mindenhol, most mar id6tlen
idokig igy kell lennie.

A szamolas (fliggvényanalizis) valdsziniileg a
legmagasabbrendii emberi tevékenység. Ha belatjuk,
hogy a legtobb pszichologiai kunsztra a sokféle-fajta
emldsallat igy vagy tigy képes; hogy a reflexio, toprengés
sem egyediilallo a féemldsok kdzott (és mi sem vagyunk
mindig képesek ra); hogy az ezzel kapcsolatos érzések
pedig kifejezetten 6siek, a hiillokig vezethetdk vissza...
Tehat nem a szeretet, az empatia a legmagasabbrendd,
kifejezetten emberi tevékenység — bar tényleg, tényleg
nagyon fontos. Es nem a joslas, babona, céltudatossag,
intencionalitas, arcmemoria, kultusz vagy
ellenségszeretet. Mindegyikre van példa az allatvilagbol
és egyszerlibb elemekbdl épiil fel. De az allatok nem
matekoznak, 7-ig elszamol a csoka, 4-ig a csimpanz és
ennyi.

Feladat: Mennyi 43*26? Ezt most szamoljuk ki
fejben! Hany masodpercig tartott? Mit tudtunk és mit nem
tudtunk kozben csinalni?

DRYP

MIROL MI JUT AZ ESZEMBE
A BAGOLYTUDOROL

Lehetne ez egy amolyan konyvajanld is, ha ajanlani
mernék egy 1979-ben megjelent kotetet. Karasz Jozsef
., Gorongyds ut” cimi 6nélet-ihletésii irdsaban emlegette
a bagolytiidot, mint sebtiben Gsszeiitott vacsorat, vagy a
kocsiderékban torédott gyiimolesot, amely mar csak
bagolytiidének volt jo. Bagolytiidé. Visszagondoltam
falusi gyerekkoromra, de a bagolytiidérél nekem csak az
¢jjeli madarnak 1égzdszerve jutott eszembe. Utananéztem
hat, mit neveztek el rola régen. Czuczor- Fogarasi ,, 4
magyar nyelv szotara”(1867) szerint aszalt almat, de
Ballagi Mor ,,4 magyar nyelv teljes szotara” (1873.) is
csupan ezt a gyiimolesot jeloli meg. (fn. tréf. macagoéfia,
aszalt alma.) Rdadasul még a német nyelv is a szaritott
almat ért alatta G.m. gedorrter Apfel. (Magyar-német
szotar Elsd kiadas 1856.) A vilaghalon viszont sok
receptre bukkantam a bagolytiidé kompottol a kotyagos
bagolytiidéig. Ezek tobbségében azonban aszalt
szilvabol, vagy szilvalekvarbol késziiltek és csemegének
szantdk, raadasul inkabb marketing fogas érzik ki a
nevébdl, mint az egykori szegények eledele. Mert bizony
abban a szocioldgiai korrajzként olvashatdé kdnyvben a
szlikdsebb koriilmények kozott €16 tanyasiak receptjei
kozott szerepelt ez az étel. Igaz ugyan, hogy Karasz
Jozsef is aszalt szilvabol habart levest emleget a
., Gorongyds ut” onéletirasaban és a még régi és elfeledett
ételnevek  gylijteményében  Draveczky  Balazs
., Bagolytiidd és articsoka” cimii konyvében is az aszalt
szilva szerepel bagolytiidoként. A Tinta Kdnyvkiadd
~Magyar tajszavak és népies lexikai elemek adatbazisa
cim(i adatgyilijtemény viszont csak a kortével bdviti a
szOtarakbol  idézett aszalt gyiimolesot. Ebben a
felsorolasban raadasul a bagolyborson (csicseri borso) és



