Temessiik el Virag Andrast,
nojjon mezo rajta —

s ha tavasz jon: nagy nyajat a
pasztor ide hajtja.
Bizony mondom: jévendore,
tej lesz és méz 6belodle.

Amikor hat jott a hajnal:
a hét gonosz kondas
kikereste a sar alol
a igy lett Virag Andras
televényféldje a fanak
s agya szaz uj ibolyanak.

(Sinka Istvdn: Virdg-ballada)

MATE-TOTH ANDRAS
BULANYI MESTER

Gyurka bacsi — ahogyan a Bokorban szolitottuk — 6t
esztendeje élvezi a boldogitd latasat annak a Krisztus-
nak, akinek életét adta, s akinek gondolatait egész életé-
ben fiirkészte. Az évforduld kapcsan teoldgiajarol sze-
retnék megemlékezni. Eltéréen az eddigi elemzéseimtol,
személyes élményeket adok kozre, mert ezek legalabb
séhez, mint a szakszerli teologiai elemzések. EIObb
azonban a cim valasztasat kell megindokolnom.

,Mester” — ezt a megszolitast olyan koriilmé-
nyek kozott kapta, amelyek a konstantini fordulat utan
kedvezményezetti statusba keriilt kereszténység kereté-
ben nem jellemzéek a teologusokra. Kihallgato tisztje
nevezte igy a bortonben. Sem Nyugat-Eurdpaban a 1L
Vatikani zsinatot kovetd idOszakban, sem a Pax
Kadariensis magyarorszagi latszatbékéjének korszaka-
ban, teologusnak nem kellett bortonben lennie. A teolo-
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gianak nem kellett erdteljes kiviilrél jové meghatarozas-
sal és kritikaval (,,heterointerpretdcioval”) szamolnia, a
teologiai vitdk az elfogadott egyhazi nyilvanossag kere-
tein beliil zajlottak, vagy egyaltalan nem zajlottak. A
kihallgato tiszt altal hasznalt megnevezés nem szokva-
nyos, egyszerre két jelentést is hordozhatott. Egyfajta
elismerést is: ,,mester” az, aki szakmajaban kivalo, ma-
sokat is tanitani képes. Masrészt egyfajta kontrasztot is:
a mesterek nem ilyen megalazd rabviszonyok kozott
talalhatok, hanem jol felszerelt mithelyekben, konyvta-
rakban, katedrakon.

A teologia a vallas normativ tanitasainak rend-
szerezett feldolgozasat, kortars nyelvi kdzegre valo te-
kintettel ujrafogalmazasat végz6 tudomany. Istenrdl tanit
— s ennek az egyszerli meghatarozasnak mindkét eleme
dinamikus. A kereszténységben Isten Jézus Krisztuson
keresztiil foghato fel. Az 6 egyszeri tettei és szavai nem
puszta lemasolast és megismétlést kovetelnek, hanem


mailto:koinonia.tarsak@gmail.com

2884 KOINONIA

2015. julius

odafigyelést és kovetést. Ugy cselekedni és megszolalni,
hogy ,.dics6itsék mennyei Atyatokat” (Mt 5,12 és 1 Pét
2,12) — akit kozvetleniil nem lehet latni és nem lehet
hallani, mint a teremtett vilagot és az emberek szavait.
Az isten-fogalom kihivas, folyamatos térekvés, a rejto-
z¢€s és a megjelenés nyitott terének meghivéd jelzdje.
Tanitani sem egyszertien azt jelenti, hogy a tudott isme-
reteket atadni. Az Istenrdl szolo keresztény tudas dialo-
gus, igy a tanités is a dialégusba torténd folyamatos be-
avatast jelenti (vo. Bulanyi Gyorgy, Emberhez mélto
teologia. Koindnia, 2015. aprilis, 2793-2796).

A ,,Bulanyi mester” megszolitds mai haszndlata
a kereszténység ¢€s a keresztény teologia biztosnak, jol
bejaratottnak és természetesnek ismert statusat szeretné
elbizonytalanitani. Felhivni a figyelmet arra, hogy a
kényelmes koriilmények kozott €16 és Istenrdl beszéld
keresztények jol teszik, ha Ojra és ujra rakérdeznek tar-
sadalmi és tudomanyos statusukra, hogy nem siippedtek-
e bele a kockazatmentes polgari jolétbe és gondolko-
dasmodba; arrdl az Istenrol, aki Jézus Krisztusban min-
den kockazatot vallalva mutatta meg egészen soha meg
nem fejthetd, rejtelmes Gnmagat.

A kockazatmentes polgari kereszténység veszé-
lyeire Johann Baptist Metz is felhivta a figyelmet abban
a Nyugat-Europaban, amelyre valamiképpen a felszaba-
dult orszagok keresztényei €s egyhazai is torekednek a
rendszervaltas utan. Tul a polgari kereszténységen — irta
Metz; tul a tisztességes ember maximajan, irta Bulanyi.
Mert a jézusi tdgasabb, radikalisabb. A demokratikus
berendezkedés keretei kozott mitkodo nagy egyhazak
beilleszkedett statusa és lelkisége ki van téve annak a
kisértésnek, hogy lemondjon a profétai kiildetésrol, va-
gyis arrol, hogy megkérddjelezze azt, ami altalaban ma-
gatol ért6do. Pedig a Jézus-kovetés a nem magatol értd-
do6 etikai dontések felismerésére és megvalositasara tett
folyamatos kisérlet. A demokratikus viszonyok kozotti,
foképpen a keresztény tarsadalmi viszonyoknak titulalt
kulturalis és politikai matrix Utjai a széles utak, ahol az
igazhitliek jarnak. Jézus a keskeny utat jarta és ajanlotta,
az eretnekek, a furcsak, a kérdezok és rakérdezok utjat.

Az elméleti fejtegetés helyett azonban hadd fo-
lyatassam egy vallomassal: aligha lett volna beldlem
teologus, ha nem taldlkozom a Bokorral, és annak teolo-
giara ¢hes ¢és teologiat miiveld kozosségi kulturdjaval.
Masok masféle utakon keriilnek kozel e tudomanyhoz,
nekem ez az ut adatott: az egyhaz elevenen €16 évszaza-
dos teoldgiai hagyomanyanak tagas terei itt nyiltak ki
eléttem. Ebben a kdzegben, Gyurka bacsi altal is szor-
galmazva, folyamatosan érvelni és vitatkozni kellett az
evangéliumok ¢és az egyhdzi tanitasok, valamint az egy-
hazi és tarsadalmi kontextus, s még inkabb az egyéni
¢letvezetés Osszefiiggéseirdl. Ki ne tudna, aki akar csak
egyetlen egyszer is részt vett kozosségi talalkozon, hogy
a beszélgetési kor valamerre elindul, barmilyen nehéz
kérdésrdl legyen is sz0, s a korben mindenkinek lehet6-
sége van — Gyurka bacsi kozosségeiben kotelessége —
allast foglalni. Mindegy, hogy milyen elétanulmanyok-

kal rendelkezett az illetd, értésre kellett torekedni, és
megértetésre felkésziilni. Hadd részletezzek néhany
konkrét élményt errdl a kozdsségi, kreativ és felndtté
érleld teologiamiivelésrdl, s ennek els6 szdmu provoka-
torarol, Bulanyi Gyorgy teologusrol.

Skrutinium 1.

M¢ég a hetvenes években Kovacs Lacin keresztiil
keriiltem kozel a Bokorhoz. Kezdettdl olyan hangulatot
arasztott Laci is, és azok a kozosségek is, amelyekkel
kapcsolatba keriilhettem, hogy itt valami nagyon jelent0s
dologrol van sz6, amit igazan komolyan kell venni. Ko-
molyan venni egy jatékot, nevetést, kozéppontban pa-
vaskodast kedveld tinédzser sracnak — egyszerre Oriasi
kaland és teljesithetetlen feladat. Komolyabban venni,
mint az iskolat, komolyabban, mint az iskolai hazi fela-
datokat. Erre hivtak. Az elkotelezettség 1épcsdfokaihoz
tartozott a skrutinium, amely kifejezést akkor nem értet-
tem, s maga a latin szo titokzatossdga is csak emelte
szdmomra a dolog jelentdségét.

Vizsgat kellett tenni a Merre menjek?-bdl, és ta-
lan még a KIO-bol is. Az elsé ilyen vizsgat Kovacs Laci
kaplani szobajaban abszolvaltam. Kovacs Tadéra bizto-
san emlékszem, hogy ott volt, s talan még egy valaki,
akire mar nem emlékezem. Szokdsomhoz hiven felszine-
sen késziiltem, s Oroklott retorikai készségemre (nagy
dumamra) hagyatkozva feleltem a kérdésekre. Nem alaz-
tak meg, de érzékeltették, hogy ez kevés. Mélyebben,
komolyabban, pontosabban kell tudni. Nem vették el a
kedvemet, de a mércét magasan tartottak.

A teologiai tudas a felndtt keresztény ember is-
mérve. Altalanos vélekedés volt akkor a papsag korében,
hogy a materialista és ateista viszonyok kozott a keresz-
ténynek meg kell allnia a helyét a hitvédelmi vitakban.
Ez a tanusagtétel kotelesség. Legyenek a keresztények
olyan miiveltek az egyhdz tanitdsat illetden, mint a
szakmajukat illetden. A gimnazista tudja a Merre men-
jek?-et annyira, mint az iskolai tantargyakat, k6zépisko-
las fokon. S ahogyan egyre felnéttebb lesz, egyre emelje
teologiai tudasanak is a szintjét. A Bokor kozosségi kul-
turajanak szerves részét képezte ez a hozzaallas a teolo-
gidhoz. A teoldgia tudomanya hozzatartozik a jézusi
uton jarashoz. Ha a megtérést, mint a gondolkodas at-
alakulasat és atalakitasat értelmezziik, amint ez a KIO-
ban all, akkor a teoldgia, az isteni dolgokrol valo gon-
dolkodas magatol értetddo tartozéka, mi tobb feltétele is
a Jézus-kovetésnek.

Ilyen hattérbol érthetd meg, és nem kell, hogy
megbotrankoztassa az ekklezialisan érzékeny fiilieket
(piarum aureum offensiva — a tanitohivatal altali megbé-
lyegzések koziil a 10. fokozat vo. Schiitz, Dogmatika I,
214), hogy a vizsgat skrutiniumnak nevezték, ami az
egyhazjogi szohasznalat szerint (1051. kanon) a pap-,
illetve diakonusszentelés eldtti vizsgalatot jelenti: a
szenteld piispok egyaltalan nem csupan a teoldgiai tu-
dast, hanem a szolgalatra valé felkésziiltséget is vizsgal-
ja, a szeminariumi eloljaro altal kiallitott igazolas alap-
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jan. Amint a papsagra késziilok egész életiik odaadaséara
szentelddnek, intellektuialisan is, ugy a Bokor azt varta
el, hogy a tagjai egész életiiket adjak oda Jézus ligyének,
az Isten orszaga épitésének.

Ez az elvaras azt is jelentette, hogy a Bokor tag-
jai hallgassanak a sajat lelkiismeretiikre és csak akkor
hallgassanak az idGsebbre, ha egybevag a lelkiismeret-
iikkel, amit az kér, esetleg kovetel. Ez a logika azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy Bulanyi Gyorgy engedetlen-
ségi lelkisége nemcsak a Bokor és a kényszertien kor-
rumpalodott egyhazvezetés, illetve a kadarizmus ember-
telensége kozotti viszonyra volt érvényes, hanem a Bo-
kor kozosségén beliili viszonyokra is. Hanyszor hallhat-
tuk, hogy a Jézus-kovetok nem tehetik senki mas zsebé-
be a lelkiismeretiinket ... A Bokor kdzdssége igyekezett
az engedetlenkeddk, eretnekek, sajat magukra hallgatok
kozosségévé valni. A teologiai tanulds soran, s még in-
kabb a szentirasi szovegek analizise soran nem volt és
nem lehetett kanonizalt eredmény. Sajat meggy6zodésre
kellett eljutni a tarsadalmi és egyhazi ny4j konszenzusa
helyett. A sok eretnek azonban mégis egyetlen nagy
kozosséget volt képes alkotni, mert nem a kijelentések
alltak a kozéppontban, nem az egyféleképpen valod gon-
dolkodas, hanem a kozoOs torekvés a Jézus-kovetésre.
Bulanyitol ,,akoliitologiat” tanulhattak a Bokor tagjai,
nem pedig teologiat, vagyis a Jézus-kovetés elméletét s
gyakorlatat, és csak ennek aldrendelve az egyhazi tani-
tashagyomany szisztematikus magyarazatat.

Eléd dogmatika

A Szegedi Hittudomanyi Foiskolan, amely akkor
még osztatlanul, egyben egyhazmegyekdzi papneveld
intézet is volt, a dogmatikat egy azota megboldogult
tanar tanitotta, Banyai Janos. Egyénisége ¢és lelkisége
rendkivill aggalyos volt, s ez rinyomta a bélyegét a tan-
targgyal kapcsolatos felfogasara is. Eldiras szerint Elod
Istvan akkor frissen megjelent tankonyvébol tanultunk,
amelyet Banyai a sokkal korabbi felfogasban irddott
dogmatikai szakkonyvek alapjan (Matthias Joseph
Scheeben, Ludwig Ott) visszajavittatott veliink a zsinat
elotti szemléletre. Egész oktatasat az a félelem hatarozta
meg, hogy nem lesziink igazhitiiek.

Parhuzamosan mikodott a Bokor teologidja,
ahol a dogmatikakonyv szintén Eléd konyve volt, rész-
ben Gjdonsaga miatt, részben azért, mert Gyurka bacsi
szerette kimutatni, hogy kereten kiviili piaristaként allja
a versenyt a kereten beliiliekkel. Ajandékba megkaptam
egyszer valakinek az El6d-kotetét, benne a jegyzetekkel:
ezek azt tikrozték, hogyan javitotta Gyurka bacsi Elod
ovatoskodasait a modernebb, batrabb, zsinatibb teologu-
sok mentén, s hogyan fizott a felvetett dogmatikai kér-
désekhez evangéliumi kommentarokat. Kontraszt a két
kommentar iranya kozott, amely — talan maig is hatoan —
jellemzi a hazai teologiamiivelés bizonytalansagait.

Egyik évben a foiskola Szent Tamas-iinnepségén
én tarthattam volna a diakeldadast. A Janos-evangélium
Htanitvany- fogalmarol készitettem tanulmanyt a Szege-

den rendelkezésre allo szakkonyvek alapjan. Ellenérzés-
re Banyai tanar urnak kellett odaadnom. Napokig nem
valaszolt, majd behivatott magahoz. Kéziratomban nem
maradt egyetlen mondat sem, amelyben ne lett volna
tobb piros javitas és megjegyzés. Tobb mint 30
tévtanitast fedezett fel benne a skrupulozus tanar. Erthe-
t6, hogy végiil nem én tartottam az el6adast. Egyszerre
volt bennem megddbbenés és dac is. Soha nem akartam
az egyhaz tanitdsdval szembehelyezkedni, s az altalam
felhasznalt szakkonyvek mind rendelkeztek a ,,nihil
obstat” engedéllyel, amelyben az illetékes cenzor azt
jelenti ki, hogy a kdnyvben nem talalhaté olyan allitas,
amely szemben éllna a katolikus egyhaz tanitdsaval. Ugy
éreztem, hogy tanarom 4ll szemben ezzel a tanitassal,
amely szamara még Schiitz Antal el6tt megrekedt a fej-
16désben. Az a dinamika, amelyet a Bokor kozosségei-
ben megszoktam, és amelyet a legrangosabb katolikus
szakkonyvekben is megtalaltam, teljességgel hianyzott,
sOt eretnekségnek szamitott a jo Banyai atya szemében.

Gyurka bacsi felzaklatd egyéniség volt. Teologi-
aja is felzaklato, tele provokacioval, tele {itkozéssel,
szinte végido jellegli siirgetéssel. Ezt az alapallast saja-
tithattam el én is tdle és kdzosségeiben, s ezt kerestem a
teologia tudomanyaban. A batorsag, kezdeményezés és
mellette a magas szinvonal — ezt mutatta, tanitotta €s
kovetelte.

Concilium

Ennek az alapallasnak és igényességnek volt az
egyik jo példdja Gyurka bacsinak a Concilium folyoirat-
hoz fiz6d6 viszonya, és a folyoirat forditasaban nem-
csak az 6 részérél megmutatkozo serénység. A nemzet-
kozi folydiratot kozvetleniil a 1I. Vatikani zsinat utan,
1965-ben alapitottdk a zsinat peritus teologusai koziil
néhanyan, tobbek kozott Yves Congar, Hans Kiing, Jo-
hann Baptist Metz, Karl Rahner és Edward
Schillebeeckx. Ezt a folydiratot ismerni és olvasni kellett
a Bokorban. A Karacsonyi Ajandék sorozatidban jelen
voltak a cikkek forditasai. Természetesen Gyurka bacsi
is, és az 0sszes tobbi jeles teologus kiviil volt a teologiai
tanszékeken, s még inkabb kiviil a nemzetko6zi teologiai
aramlatok hétkdznapjain. Amit tudott és tudhattunk, azt
a vasfiiggony résein atsziirdd6 publikaciok alapjan tud-
hattuk. Ugy olvastuk a Concilium tanulmanyait, mint
»a" zsinati teologia mértékadé munkait, s nem gy, mint
a zsinat utani teologiai pezsgés egyik aramlatdnak mind-
ségi darabjait. A Conciliummal, majd késobb a
Mysterium Salutis tidvtorténeti megkozelitésii, Gsszesen
nyolckotetes dogmatikaval (Benziger Verlag, 1965-
1976) Gyurka bacsi révén ismerkedhettem meg én is.
Altala valtak ezek a miivek, az ezekben publikald szer-
zO0k mértékadova késébbi teologiai munkassagom sza-
mara is. Igen tagasra nyilt ezzel a teologia vilaga a Bo-
korban, és nagy mértékben tette viszonylagossa a csak
magyar nyelven és a Kadar/Lékai-rendszer Magyaror-
szagan ¢és magyar egyhazaban mivelt teologiat.
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Mikozben Gyurka bacsi igyekezett megismerni
¢s feldolgozni a teologiai Gjdonsdgokat, s érzékelte a
legmeredekebb teologiai kaptatokat, akdzben a KIO-ban
kidolgozott sajat mércéjére tette ezeket. Bar lenytigozte
Ot a rangos teologusok munkassaga, de igazi értékiiket
nem azon mérte le, hogy a teologia tudomanyaban mi-
lyen magasra voltak képesek szarnyallni, hanem azon,
hogy az evangéliumi mérlegen mekkora a sulyuk. Egy
alkalommal Eugen Drewermann nagy port kavart,
Kleriker c. (Olten, 1990) konyvét adtam koleson neki
(magyarul: Klerikusok. Egy eszmény l¢lekrajza I-II, Ré
Kiado, 1992-94). A koétet a papi eszmény teologiatorté-
neti bemutatdsan tal annak pszichologiai jellegzetessége-
ivel foglalkozott, s egyfajta mitosztalanitast végzett el.
Az egész német nyelvi katolikus sajto ett6l a m{itdl zen-
gett akkoriban. Kovetkezd havi taldlkozasunkkor Gyur-
ka béacsi visszaadta a konyvet, én pedig kivancsian var-
tam reflexidjat. Ajkat lebiggyesztve igy kommentalta a
kotetet: ,,Tudod, a teoldgia f6 kérdése az, hogy ki kit etet
meg, és ki kit 6] meg. A tobbi nem érdekes.”

Ilyesféle meghatarozd élményekkel gazdagod-
hattam Bulanyi Gyorgy teologus mellett. Mikdzben a
Bokorban felismert papi hivatasomrol idékozben kide-
riilt szamomra, hogy a Gondvisel6 akaratabol valamit
félreértettem, a teologidhoz, amit a Bokorban szerettem
meg, maig is hiiséges maradtam. A rendszervaltast kove-
téen Bécsben ugy éreztem, hogy nem vagyok felkészii-
letlen a kinti teoldgia befogadésara, hiszen Gyurka bacsi
révén mar ismertem sok-Sok szerzot, akiket a kinti diak-
tarsak tanultak. S amikor habilitacios témat valaszthat-
tam, akkor a legnagyobb kihivas az volt szamomra, hogy
elhelyezzem ezt a vasfiiggony mogott sziiletett, a maso-
dik nyilvanossag kozosségeiben érlelodott és sok értet-
lenségtol Ovezett teologust és teologiat a nemzetkodzi
(els6sorban német nyelven hozzaférhetd) teologiai tren-
dek kozott. Evekig tarto megfeszitett munka, tobb ezer
oldalnyi szakmunka feldolgozasa és Gyurka bacsi leg-
fontosabb miiveinek tobbszori ujraolvasasa utan késziilt
el a rola és a Bokorrdl szolo6 miivem. Eppen idén 20
esztendeje adtam le a bécsi egyetemen. Elso kisérletnek
tartom csupan, amely nemcsak az én akkori tudasomat
mintazza, hanem Gyurka béacsinak az 1993 végéig meg-
jelent anyagaira tdmaszkodik. S aki figyelemmel kisérte
az ez utani munkassagat, jol tudja, milyen jelentés feje-
zettel kellene kiegésziteni a rola sz616 konyvemet.

Habilitacios eléadasomon ott {ilt jobbra télem,
olyan kozel, hogy hallhattam 1élegzését, lattam kezét az
asztalon pihenni. Ujabb skrutiniumon vehettem részt,
ahol csak a teologiai felkésziiltségemet vizsgaltak.
Gyurka bacsinak, aki elinditott és Paul M. Zulehnernek,
aki idaig segitett — kett6jiiknek kdszonhetden lettem a
Bécsi Egyetem katolikus teologiai karanak magantana-
rava (Privatdozent). Amint az elsé skrutiniumbdl ugy
allhattam fel, hogy Kovacs Laci kdzvetitette szamomra a
nagyobb elvarast, mélyebb elkotelezettséget, ugy a sike-
res habilitacios eldadas utan a gratuldld professzorok

mellett Gyurka bacsi arcat lestem leginkabb. Vajon az 6
mércéjének megfeleltem-e. Biiszke volt, de elégedetlen.
Idegen volt szamara az egyetemi teologiai kozeg, 1é-
nyegtelenek az ottani mindségi kritériumok, de elsésor-
ban a tantisagtételt hidnyolta miivembol. Az 6 tanusagté-
telének elsd német nyelvii Gsszefoglaldja megfelelt a
tudoményos kritériumoknak, de nem felelt meg az altala
igényelt evangéliumiaknak. A mérce 6rok — hala Isten-
nek, aki adta Ot nekiink, s nekem is.

*kkkkikkhkkhkkik

VINCZENE GECZY GABRIELLA
BULANYI GYORGY EGYHAZRENDJE

Lyukas a tetd, azik a haz — bontsuk le?

»A torténelemben két olyan szervezetet isme-
riink, amely nem valtozik: az egyik az Egyhaz, a masik a
hadsereg.” — irja a kozigazgatasi szakvizsgara felkészité
tankonyv. Ugy tiinik azonban, hogy mara lejart szava-
tossagu lett ez a mondat. Lyukas a tetd, azik a haz. Az
Egyhaz Eurépaban paphiannyal kiizd. Lassan tudatosul,
hogy nincs mar elég hivé sem, és bontjak a templomo-
kat. Hianyzik az ,eltartoképesség” (Gardonyi Maté,
2005). Csehorszagban a lakossag 26%-a vallja magat
katolikusnak, Magyarorszagon 2011-ben 39%, a korabbi
(2001) 54% helyett.

Egyhazi doktrinak

Sem azok a vészharangok, melyeket az ezzel
foglalkozé aggddok kongatnak, sem a gyengéd Ohajtd
mondatok, amelyek teologusok tollabol sziiletnek, nem
képeznek egyhazrendet megujité erdt. Példaul Nyiri
Tamas azt irja 1992-ben: ,,...az egyhaznak fel kellene
hagyni azzal a modellel, hogy a nép pusztan objektuma a
lelkipasztorkodasnak — azaz az egyhdz ndjon bele a nép-
be” (Igen c. folyoirat).

Mar a 70-es években felmeriilt a kérdés, mi van
az evangélium iizenetével: Megkopott? Elavult? Nem
szolitja meg a modern €s posztmodern kor emberét?

Korabbi, nehéz idékben az ebbéli vagyak és
kérdések megfogalmazasakor hatékonyabb intézkedé-
sekre is sor keriilt mar. Gondoljunk csak arra, ahogy



