Ma este elmosagattam éopen nyolera.
Kakosgattam a bigréket fel a polera.
Ketts van filetlen, de elilré/ szepet,
FLgészen alyanok, mint a tibbi: Epek.
Lsak g fiiletlen részt fidtulra kell tenn;
S nem kell azt a hibét dgy szemigyre vemn

Most eszembe jutott sok felebaratom,
Hogyha keépletesen filetlennek latom,
Ugy teszem-e G ket életem polcéra,
fagy ne lgssunk mindig arra a hibdra?
Hanem csak a sz8pre, hianem csak 4 jors,

Mert (csak fia igy térek egyszer nyugovira)
Aktor tesz el gy az jgazsdgos Isten
- Ahogy a bigréket rakosgattam itt lenn -
A mennyei polcra nagy irgalmi szemme/
Hatratelg az én letdrdtt fiilemmel

(Tirmezei Frzsehet
Fiiletlen bigre)

BULANYI GYORGY
A FORRAS

(gorog nyelven: ,,PEGE”)

Elete van a szavaknak. Olykor csendes, olykor fényes. A
»forras” idaig szamomra szépen megbujt a szotar egy nem
sokat forgatott lapjan. Csakhogy a minap tortént valami.
Egy igénytelen kis bokor igényt jelentett be: legyen mar
neki is valami neve. Neve, ami az 6vé. Neve, amely a bo-
kor minden agat-gallyat esziinkbe juttatja... és nemcsak az
egyiket... S ekkor a szotar ama nem sokat forgatott lapja-
ol eldugrott a ,,forras”. Bemutatkozott szépen gorogiil,
mert ezt mondta: ,,PEGE vagyok, és én leszek majd a bo-
kor neve”. A nevek kedvessé lesznek szamunkra, ha olya-
nok viselik, akik kedvesek szamunkra. fgy lett nekem

i
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FlarhetAcha: ainnnia tarcal/mamail cam

kedvessé ez a szo: ,,forras”.

Ha mér kedvessé lett, akkor szerepeltetni kell. frni kell te-
hat réla valamit. Valamit a multjardl, a szo6 torténetébol.
Lehetne irni arrél, hogy mekkora és milyen szerepe volt
Arany Janos vagy a népballadak nyelvében, Jozsef Attila
vagy Paul Claudel koltészetében. Meg is irnam, ha a nevet
kapo kis bokor a Koltészet Orszagaban sarjadt volna bo-
korra. De bokrunk egy masik Orszagnak koszonheti 1étét,
s ezért ugy illik, hogy Orszaghoz ill6 legyen a multba asa-
sunk.

Ebben az Orszagban sokan hasznaltak mar el6ttiink - ha
nem is tulajdonnévként - a forras szot. Az Orszag multbeli
nagyijai. Az Orszag f6-f6 Konyvének, az O és Uj konyv-
gyljteménynek a szerzoi; emberi szerzoi és isteni sugal-
mazodja egyarant, tehat maga a Szent Lélek is. Hasznalta
azt a ,,forras” szot maga az Orszag Kiralya is, amikor koz-
tiink jart.

Mi minden jutott esziikbe, amikor ajkukra vettek téged,
»forras”? Mindenekel6tt az, ami vagy; ami vagy akkor is,
ha nem gondolunk read: mindenekel6tt vizforrasra gon-
doltak, Aztan gondoltak kiilonféle szép tulajdonsdgokra,
amelyeket mar a te szépséged juttatott esziikbe, Végiil
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esziikbe hoztal olyan forrdasokat, amelyekbol nem viz, ha-
nem az Orszag legfobb javai fakadnak.

1. A FORRAS VIZFORRAST JELENT

A forras is teremtett valosag. Volt id6, amikor még nem
volt; amikor még csak az {ir és az altala birtokolt és Vele-
Egy Bolcsesség 1étezett: ,,Engem mar megfogantak, ami-
kor még nem tortek el6 a vizforrasok... jelen voltam, ami-
kor kijelolte helyét a vizforrasoknak...” - énekli magardl
a Bolcsesség (Péld. 8,24.28). Csak az idében keriilt sor
red, hogy a forras - legyen. Létével megeldzte az embert;
az Edenben mar varta 6t: ,...és ember még nem volt, aki
mivelje a foldet, de forras tort fel a f61dbél...” - olvassuk
a Teremtés kdnyvében (1Mo6z 2,6).

A kinyilatkoztatas kultarkore olykor nem kiilonboztet
mester-ok és eszk6z-ok kozott; azaz eltekint a természeti
okoktol, s csak a minden ok mogott levo isteni 6sokra fi-
gyel. Olyankor is, amikor a vizforrasra gondol. Ezért a
forras - aldas, az Isten ajandéka. S ha a forras nem ad vizet
- akkor atok, Isten biintetése. Vizben szegény vidékeken
kiilonosen is.

Oseinknek a forrasrol esziikbe jutott a vizozon: ,...a nagy
tenger O0sszes forrasai el6tortek... és elotlintek a vizek for-
rasai haragod lelkének lehelletére.” (1Moéz 7,11; Zsolt
17,16). Esziikbe jutott a kimenekiilés Egyiptombol: ,.a
meg nem szind folyd forrasa helyett emberi vért adtal a
gonoszoknak™ (Bolcs 11,7). A profétak a forrasok pusz-
tulasat igérik a blinok kovetkezményeként: ,,...elvalik a
patak medrétol a forras, kiszarad és nem lesz tobbé” -
énekli Izaias (Iz 19,7); ,,és kiszaritja ereit és tonkre teszi
forrésait...” - fenyeget Isten nevében Ozeés (Oz 13,15).
Az apokaliptikaban is szokasos ez a biintetés-kép. Szere-
pel a patmoszi latomas képei kdzott is: ,,és raesett a csillag
a vizek forrasaira... az angyal kidntotte csészéjét a vizek
forrasaira, és vérré valtak...” (Jel 8,10; 16,4).

E sotét képeknél gyakoribb az, hogy a forras - ajandék,
jutalom, aldas. A valasztott nép visszaemlékezik a szikla-
bol fakasztott vizforrasra, a vandorlas napjaibol: ,,Uristen,
nyiss nekik €16 viz forrast, hogy ihassanak bdséggel és
megsziinjon a zugoldédas” (4Moz 20,6) - imadkozza Mo-
zes. S emlékezik red a Zsoltaros is: ,,Te fakasztod fel a
forrasokat és patakokat... aki a sziklakat vizforrassa val-
toztattad at...” (Zsolt 73,15; 112,6). S6t, emlékezik rea -
még szazadok multaval is - a kdrnyék poganysaga: ,,ott a
keserti forrasok édesekké lettek, hogy ihassanak™ (Judit
5,15).

Forras nélkiil el nem jutottak volna az [géret Foldjére. Az
[géret utolsd-végsé foldjétdl a messiasi orszagtol is elva-
laszthatatlan a forras: ,,Azon a napon forras fakad David
hazanak és Jeruzsalem lakosainak a biin és tisztatalansag
ellen” - igy énekel Zakarias (Zak 13,1), Izaiast pedig ne-
vezhetndk a forras profétajanak is, mert nala a forras ala-
kitja majd at a messiasi Orszag foldjét, s a forras veszi
majd el e messiasi Orszag lakoinak a szomjat:

Akkor ugrandoz, mint

szarvas, a santa, és ujong

a néma nyelve, mert a

pusztaban viz fakad és

patakok a kietlenben, Es

tova lesz a délibab

¢s a szomju fold vizek forrasaiva... (35,6-7).

Kopasz hegyeken folyodkat nyitok

¢és a ronak kozepén forrasokat,

a pusztat vizek tavava teszem,

¢s az aszu foldet vizeknek forrasaiva (41,18).

Nem éheznek és nem

szomjuhoznak, nem

bantja dket délibab és a

nap; mert aki rajtok ko-

nyoriilt, vezeti 6ket, és

Oket vizek forrasaihoz

viszi (49,10).

Es olyan leszel, mint a

megontozott kert, és

mint vizforras, amelynek

vize el nem fogy

(58,11).

Nemcsak az Isten aldja az embert a forrassal, hanem az
ember is aldja az Istent a forrasért. Erre biztat a Jelenések
Konyvének angyala: ,,Imadjatok azt, aki teremtette a
mennyet ¢és a foldet, és a tengert és a vizek forrasait” (Jel
14,7). Sot a forras is belekapcsolodik a teremtett dolgok
Istent dicséré korusaba; akar Tobias és Sara k6z0s imaja-
ban:

Urunk, Atyank Istene,

aldjon Téged az ég és

fold, a tenger és a forra-

sok, és minden teremt-

ményeid, amik csak

ezekben vannak (Tob

8,7).

akar a tlizbe vetett barom ifji imajaban:

Aldjatok, forrasok, az Urat,

dicsérjétek és magasztaljatok Ot mindorokké /Dan 3,77/.
A forras nagyon nagy ajandék: megitat és megtisztit; sot,
életre kelve Istent dicséré énekbe kezd... Bokor, aki a for-
rasrol nevezed magad itass, tisztits és énekelj... énekelj a
régi dalokhoz mélto uj énekeket!

2. A FORRAS NAGYON SZEP TULAJDONSAGO-
KAT PELDAZ

A lemosas és a szomjat oltas - természetes funkciok. A
forras megmos és szomjat olt, mert a forras - vizforras. A
messiasi orszag 0szovetségi rajzaban a vizforras e termé-
szetes funkcioi mar az anyagi természeten tuli tisztulasra
¢és szomjoltasra utaltak; a Lélekben megmosott, a Lélek-
ben megitatott ember Gjszovetségi képeinek elézményei-
ként.

Az ember lelki tisztasagan ¢és kielégiilésén tul jelzi a for-
ras - a novekedést: Eszter ugy nétt a kiralyi udvarban, mi-
ként ,,a kicsi forras, amely hatalma folyamban dagad”
(Eszter 10,6; 11,10). A forras szimboluma a szépségnek
is. A vOlegény oly szépnek latja érintetlen menyasszo-
nyat, hogy ,,zart forrasnak, lepecsételt kertnek... kertek
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forrasanak” mondja 6t (En. én. 4,12.14). Méskor a bdség
szimboluma a forras: ,,Ha szorgalmas leszel, aratasod
majd olyan, amilyen a forras” (Péld 6,11). Az egy asz-
szonyhoz ragaszkodo férfirdl pedig ezt olvassuk: ,,mesz-
szire aradnak forrasaid...” (P¢éld 5,6).

A forras sziinetet nem ismer$ aramlasaban dseink szim-
boélumat lattak a folytonos, az 6rok 1étezésnek: ,,az 6rok
folyam forrasa... és olyan leszel, mint az 6ntozott kert és
a vizforras, melynek el nem fogy a vize” (Bolcs 11,2; 1z
58,11).

S végezetiil a forras példazza a dikaioszt: a tonkre tett for-
ras az igaz utat elhagyo igazra emlékezteti a Példabeszé-
dek szerzojét:

»Mint amikor valaki elzarja a forrast és tonkreteszi a viz
kimend utjat, olyan az engedetlenné valt igaz, amikor
foldre hull az istentelenek elétt” (Péld 25,26).

Bokor, aki a forrasrol nevezed magad, novekedjél, béven
aradj és szép legyél, ki ne essél abbol, ami 6rok s aminek
el nem fogy a vize. Maradj meg dikaiosznak, aki csak Is-
ten elott borul le a foldre, s akinek a forrdsdt ember ténkre
nem teheti.

A vizforras kertet varazsol, s a bokor maradjon meg min-
dig a messiasi orszdg vizforrdsaitol ontozott kertben; le-
gven annak egy bokra a tébbi bokor kozétt, ugyanattol a
vizforrastol ontozotten.

3. A FORRAS NEM VIZFORRAST JELENT
Egyszert elofordulasban jelenthet a forras konnyforrast
(Jer 9,1) és vérforrast (Mk 5,29). Tul ezeken a forras

— abdlcsesség forrasa

— az¢let forrasa és

— a Megment? forrésa.
a) A bolcsesség forrasa lehet némelyik férfin szava
(P¢éld 18,4), de még inkabb az istené: ,,a bolcsesség for-
rasa a magassagbeli Istennek a szava” (Sir 1,5). A bol-
csesség forrasa - az Isten utja:
,elhagytad a bolcsesség forrasat.
Ha az Isten utjat jartad volna,
orokké békeében lakoztal volna” (Bar 3,12).
- panaszolja fel népének a proféta. Oseinknek a vizforras-
ol eszébe jutott az a forras, amelybdl a bolcsesség fakad;
a bolcsesség, amely az Isten szavat és utjat tartalmazza.
b) Az élet forrasa
,.Mint a szarvas kivankozik a vizforrasokra,
ugy kivankozik az én lelkem, hozzad, oh Isten!” (Zsolt
41,2).
A zsoltaros vonatkozasi hasonlosaggal él, s ennek folytan
a forras mar nem csupan Isten szavat és utjat jelképezi,
hanem magat az Istent: azt jelenti szamunkra az Isten,
amit a vizforrds az erd6 nemes vadja szadmara. A szarvas
meghal, ha nem jut vizforrashoz. A szarvas szamara a viz-
forras - az élet forrasa.
,,Az élet forrasa” - stiriin talalkozunk a Koényvben ezzel a
birtokos szerkezettel:
,»A bdlcs torvénye - az élet forrasa, hogy elkertilje a halal
pusztitasat...

A bolcs tanacsa- megmarad, miként az élet forrasa...

A tanultsag- az élet forrasa annak, aki birtokolja azt”
(Péld 13,14; Sir 21,16; Péld 16,22)

E harom hely arrél beszél, hogy a bolcsesség(-forras) je-
lenti az ember szamara az életforrast. Az iszik az élet for-
rasabol, aki issza az Ur, a Bolcsesség szavat és utjat, azaz
,,az Ur félelme az élet forrasa, hogy elkeriiljik a halalt”
(Péld 14,27). ,,Mivel Nalad az élet forrasa...” - imadkozik
a Zsoltaros (Zsolt 35,10) is.

A forras tehat nemcsak, hogy Nala van, hanem 6 maga a
forras. A forras nemcsak isten szavat és utjat jelképezi. A
forrds maganak az Istennek a szimboluma is, Jeremias
szavaval forrasnak mondja magat az Isten:

»Mert kettds gonoszsagot kovetett el az én népem: el-
hagytak engem, az élet vizének forrasat, hogy kutakat as-
sanak maguknak; és repedezett kutakat astak maguknak,
amelyek nem tartjak a vizet” (Jer 2,13).

Egybekapcsolja tehat Jeremias a ,,vizforrds” és ,,az élet
forrasa” megjeloléseket és lesz beldliik: ,,az élet vizének
forrasa!”

c) A Megmentd forrasa

,,ime, az Isten, az én Megmentém.

Bizom és nem félek...

Orémmel meritek vizet a Megmentd forrasabol (Iz 12,3).
A proféta a Messiast illeti ezekkel a szavakkal. S a Mes-
sias kozénk érkezve ,,Jakob forrasanal ilve” (Jn 4,6)
mondja el a forras §si-U1j tanitasat a szamariai asszonynak:
- Ha tudnad, ki az, aki szol hozzad... akkor te
kérnéd, hogy adjon neked ¢16 vizet.

- Uram, nincs vedred és mély a kut. Honnan
volna tehat €16 vized?

- Mindaz, aki iszik ebbdl a vizbdl, Gjra meg-
szomjazik. De az a viz, amelyet én adok neki, 6rok életre
szokello vizforrassa lesz benne (Jn 4,10-15).

Jézus az ,,igazi” vizet és Onmagat adja nekiink; a nekiink
adott vizet és annak forrasat. Ha O a forras, az Orok és
isteni Elet belénk keriil, belénk keriilve sem lesz massa,
hanem marad az, ami. Ezért lesz az Altala adott viz ben-
niink 6rok életre szokell6 és benniinket megmentd vizfor-
rés.

A patmoszi latnok kandi pillantast vet a transzcendens jo-
vébe, az 01 ég és 1) fold véglegesiilt messiasi orszagaba,
¢s ott megint csak eldkertil a forras képe. A vének koziil
egy valaki elmagyaradzza Janosnak, hogy kicsodék a Ba-
rany tronjat koriilallo fehérruhasok:

,Ezek azok, akik jottek a nagy nyomortsagbol és meg-
mostak ruhajukat és kifehéritették a Barany vérében.
Ezért vannak az Isten tronja, el6tt... Nem éheznek tobbé,
¢s nem szomjaznak tobbé, mert a Barany... legelteti 6ket
¢s az élet vizének forrasaihoz vezeti 6ket és letorol az Is-
ten minden konnyet a szemiikrél” (Jel 7,14-17).

Majd hallja Janos maganak a Baranynak a szavat is:

,En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. En a
szomjazonak adni fogok az élet vizének forrasabdl in-
gyen” (Jel 21,6).

Ennyi az O és Uj Szdvetség ,,forras”-anyaga.
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Az analizist szintézis koveti, s egyiket is, masikat is lezar-
hatja az imadsag.
Elet vizének forrdsa, Istenem! Forras, neked tetszo forrds
(pegé dikaia) akarunk lenni. Rolad akarjuk nevezni ma-
gunkat. Ragaszkodunk a te oktalan bélcsesség-szavad-
hoz, ragaszkodunk a te erétlen ero-utadhoz. Tanitasod és
magatartasod legyen legfobb eligazitonk, mert a te sza-
vad és a te utad vezet el minket az élet vizének forrasahoz,
amelynél kielégiilhet részben mar ma is - és a mennyei
Jeruzsdalemben teljesen - mindaz, amire a sziviink vagyo-
dik. Amen.

Megjelent: Kardacsonyi Ajandék 1974. 4. kotet

FERENC PA',PA ]
BESZED A NEPI MOZGALMAK
VILAGTALALKOZOJAN

J6 napot kivanok!

Talalkoztunk mar egyszer néhany honappal ezeldtt Ro-
maban. Emlékszem erre az elsg talalkozora! Azota is so-
kat gondoltam ratok, és imaimba foglaltalak titekeket.
Oriilok, hogy itt ismét lathatlak benneteket, amint arrél
tanacskoztok, hogy hogyan lehetne mihamarabb meg-
sziintetni azokat a sulyosan igazsagtalan koriillményeket,
amelyet a kirekesztettek vildgszerte megtapasztalni kény-
telenek. K6szoné6m Evo Morales Eln6k ur faradozasat,
hogy segitett ezt a talalkozot lehetdvé tenni.

Romaban, els6 talalkozasunk alkalmaval valami nagyon
szépet érzékeltem: testvériséget, eltokéltséget, elkotele-
zettséget, az igazsagossag ahitasat'. Ma itt Santa Cruz de
la Sierraban ismét ezt érzem. Koszonet érte!

Az lgazsagossag és Béke? Papai Tandacsatol, amelyet
Turkson biboros vezet, tudom azt is, hogy az Egyhazban

!'Sz6 szerint ,,szomjithozasat” — a thirst for justice.
2 Justitia et Pax.

3 is accompanying you

4 “Cry” — siras is

5 ,join my voice to yours”

¢ Lodging — lakhatas, szallas, hajlék

7 “on its own” - egyediil

8 Something is wrong

 Without rights

igen sokan érzik magukhoz kdzelallonak a népi mozgal-
makat. Ez engem nagy 6rommel t6lt el! Oriilok, hogy azt
latom, az Egyhaz kitarja az ajtokat mindnyajatok el6tt,
magéahoz olel benneteket, hozzatok szegddik®, s hogy
minden egyhazmegyében és mindegyik lustitia et Pax bi-
zottsagban valddi, folyamatos, komoly egytittmiikodést
épit ki a népi mozgalmakkal.

Isten megadta, hogy ma ismét taldlkozhatunk. A Szent-
irasbol tudjuk, hogy Isten meghallja népe kialtasat!, én
pedig csatlakozni akarok hozzatok® amint foldet, hajlé-
kot® és munkat koveteltek minden testvéretek szamara.
Mondottam mar, €s ismét mondom: ezek szent jogok!
Fontos és érdemes harcolni értiikk. Bar meghallanak a ki-
rekesztettek kialtasat Latin-Amerikaban, és vilagszerte!
1.

El8szor is ismerjiik be, hogy valtozasra van sziikség. Es
itt mindjart vilagossa szeretném tenni, a félreértések elke-
riillése végett, hogy olyan gondokrdl beszélek amelyek
egész Latin-Amerika, sét altalaban az egész emberiség
problémai. Globalis problémak, amelyeket ma egyetlen
allam sem tud egymagéaban’ megoldani. Ezt el8rebo-
csatva, tegyiik fel a kovetkezo kérdést:

Nem vessziik észre, hogy valami baj van® egy olyan vi-
lagban, amelyben oly sok foldmiives f6ld nélkiil marad,
oly sok csaladnak nincs otthona, oly sok munkas jogfosz-
tott’, és oly sok ember méltosaga sériil'*?

Nem vessziik észre, hogy valami baj van egy olyan vilag-
ban ahol oly sok esztelen haborut vivnak, és az orrunk
elétt!! kovetnek el gyilkos erdszakot testvéreinken?

Nem vessziik észre, hogy valami baj van, ha vilagunk ta-
laja, vize, levegdje ¢és €16 teremtményei folytonos fenye-
getettségben 1éteznek!'??

Ne féljiink hat kimondani: valtozasra van sziikség, valto-
zast akarunk!

[rasban és szoban'® folemlegettétek a kirekesztés és igaz-
sdgtalansig szamos megnyilvanulasat'¥, amit a munkahe-
lyeken, a lakohelyen, és az egész orszagban tapasztaltok.
Sok és sokféle (a jogtipras), ahogy ti is gyakran €s sokfé-
leképp felléptek elleniik. De van egy lathatatlan fonal,
amely a kirekesztés minden egyes formajat 6sszekoti: va-
jon fel tudjuk-e ismerni ezt? Nem elszigetelt jelenségek-
r6l van sz6. Kivancsi vagyok, meglatjuk-e hogy hogy
ezek a rombolo jelenségek' egy globalissa novekedett
rendszer részei. Vajon raébrediink-e, hogy ez a rendszer
az, amely rank er6ltette'® “profit mindenaron” mentalité-
sat, amelyet nem érdekel sem a tarsadalom!'” sem a termé-
szet pusztulasa?

Marpedig ha ez a helyzet, akkor — ismétlem'® — ne féljiink

1915 not respected

'1'On our doorstep — a kiiszobiinkén
12 “under constant threat”

13 “In your letters and your meetings”
14 “forms of exclusion and injustice”
15 “destructive realities”

16 “imposed”

no concern for social exclusion”

18 «T would insist”

17 <
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kimondani, hogy valtozast akarunk, valodi valtozast,
rendszerszint(i'® véltozast! Ez a rendszer mostanra elvi-
selhetetlenné valt: elviselhetetlen a foldmiivesek szamara,
elviselhetetlen a munkasok szamara, elviselhetetlen a ko-
zosségek szamara, elviselhetetlen a népek sza-
mara...Maga a Fold is — ahogy Szent Ferenc mondana n6-
vériink, a F6ldanya is — elviselhetelennek talalja.
Valtozast akarunk az életiinkben, a lakokornyezetiink-
ben?’, mindennapjaink valdsagaban. Olyan valtozast aka-
runk amely az egész vilagra kihathat, mert kdlcsonos fiig-
g8ségiink és egymasra hatasunk®' globalis valaszokat ki-
van a helyi problémakra is. A remény globalizacioja, egy
a népekbdl sarjadzd és a szegények kozt gydkerezd re-
ménység kell hogy levaltsa a vilagméretii kirekesztést €s
kozonyt!

Szeretnék ma veletek egyiitt elmélkedni?? arrdl a valto-
z4sr61%, amit akarunk és amelyre sziikségiink van. Tudja-
tok, hogy nemrég irtam az éghajlatvaltozas problémajarol
—de itt most mas értelemben beszélek valtozasrol. Pozitiv
valtozasra gondolok, olyan cserére, atalakulasra, amely
jot tesz nekiink, mondhatni megvaltd valtozasra. Mert
szlikségilink van ra. Tudom hogy valtozast vartok, és nem
vagytok ezzel egyediil: kiillonb6z6 talalkozdimon, kiilon-
féle utjaimon vilagszerte éreztem az emberek vagyakoza-
sat, ahogy varjak®*, és ahitjak a valtozast. Még abban az
egyre zsugorodo kisebbségben is, amely hisz a jelen rend-
szer jotékonysagaban, még koztiik is széleskorii az elége-
detlenség, sot a csiliggedés. Sokan remélnek egy olyan
valtozast, amely képes feloldani 6ket az individualizmus
¢s a velejard reménytelenség béklydibol.

Kifutunk az id6bol, testvéreim: egyelére még nem estiink
egymasnak, de k6z0s otthonunknak mar nekiestiink, és
szaggatjuk szét. A tudomanyos kdzvélemény mara rajott
arra, amit a szegények régota hajtogatnak: hogy karokat,
talan jovatehetetlen® karokat okoznak (egyesek)? a ter-
mészetben?’. A Fold, egész népek, és egyének is szen-
vednek e brutalis banasmodtol®®. Es mind e szenvedés,
halal és rombolas mogott ott biizlik az, amit cezareai
(Nagy) Szent Vazul “a Satan ganajanak” nevezett. A pénz
zabolatlan hajszolasa uralkodik. A kozjo szolgalatat el-
hagyjak. Amikor a téke balvannya valik, és atveszi az em-
beri dontések iranyitasat, amikor a kapzsi pénzsovarsag
eluralkodik az egész tarsadalmi-gazdasagi rendszeren,
akkor romba donti a tarsadalmat, rabszolgasagba taszit
nodket és férfiakat, kioltja”® az emberi testvériséget, egy-
mas ellen forditja az embereket és - amint vilagosan latjuk

19 “structural change”

neighbourhoods”

global interdependence”

reflect”

change” - az angol kifejezés a ,,csere” értelmezést is hor-
dozza, amikor felcserélek valamit valami massal! A német
valtozatban ,,Wandel” és nem egyszeriien ,,Veraenderung”.
24 Az , Erwartung”, tehat elvaras értelemben.

25 irreversible”, visszafordithatatlan

26 is being done”

27 .....in the ecosystem.”
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is - még kdzos otthonunkat is kockara teszi.

Nem kell tovabb ecsetelnem ezen alattomos®® zsarnoksag
gonosz hatasait: jol ismeritek azokat. De még az sem ele-
gendod, hogy a mai tarsadalmi-6koldgiai valsag rendszer-
szintli okaira mutogassunk. Diagnozis-tiltengésben szen-
vediink igy is, amely néha szdszaporitashoz, és pesszi-
mizmusba ¢és tehetetlenségbe?! révedéshez vezet. A napi
hirek lattan azt gondoljuk, hogy semmit sem lehet tenni,
legfeljebb magunkrol, és szeretteink, barataink sziik ko-
rérél probalhatunk gondoskodni.

Hisz mit segithetnék az ilyen gondokon én, aki papir-
vagy fémhulladék-gytijtésbol élek, és arra is alig elegendd
a jovedelmem, hogy étel keriiljon az asztalra? Mit tehet-
nék én, aki mesterember vagyok, vagy utcai arus, sofor,
elnyomott munkasember, ha a munkasoknak nincsenek
jogaik? Mit tehetek, mint parasztasszony, bennsziilott
asszony, vagy halasz, aki alig gy6z kiizdemi a nagyvalla-
latok hatalmaskodasa® ellen? Mit tehetek én a kis kuc-
kémbol, viskombol, tanyamrdl, telepiilésemrdl, ha na-
ponta szenvedek a hatranyos megkiilonboztetéstdl* és
félreallitastol? Mit tehetnek azok az egyetemistak, fiata-
lok, aktivistak, hittéritok, akik eljonnek hozzank, sziviik-
ben almokkal és reményekkel, de nincs igazi megoldasuk
a problémaimra?

Rengeteget! Nagyon is sokat tudnak tenni! Ti, az alacsony
sorstiak, a kizsakmanyoltak, a szegények és hatranyos
helyzetiiek sokat tudtok tenni, és mar tesztek is. S6t azt
mondom nektek, hogy az emberiség jovoje nagymeérték-
ben sajat kezetekben van — azaltal hogy képesek vagytok
szervezddni és talalékony alternativakat kivitelezni, hogy
naponta faradoztok a harom leglényegesebb®* dologért
(munka, hajlék, term6fold®®) és azaltal hogy kezdemé-
nyez6*® modon vesztek részt a nagy atalakulasi folyama-
tokban nemzeti, nemzetkdzi és globalis szinten egyarant!
Ne csiiggedjetek!

2

Mert ti a valtozas magvetdi vagytok. Itt Boliviaban talal-
koztam egy kifejezéssel, amit nagyon megszerettem: “az
atmenet folyamata™’. A véltozas ugyanis nem olyasmi,
ami valami politikai dontés eredményeként, vagy tarsa-
dalmi szerkezeti atalakulast koveton egycsapasra kovet-
kezik be. F4jo tapasztalatunk van arrdl, hogy az olyan
szerkezetvaltasok, amelyekhez nem tarsul az értelem és a
sziv 6szinte megtérése, elébb utdbb biirokraciaba, korrup-
cioba, kudarcba fulladnak. Ezért szeretem egy olyan “fo-

28 Eredetileg biintetéstél — ,,punishment”

2 destroys”

30 subtle”

31 negativity”

32 domination”

33 _discrimination”

34 three ,,L”-s (labour, lodging, land)” eredetiben ,,Tierra,
techo, trabacho”

35 Jand

36 proactive

37 process of change”, ,, Wandlungsprozess”
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lyamat” képét, ahol az azonnali eredményekre €s az dsz-
szes hatalmi pozicio megkaparintasara irdnyuld gorcsos
ambicié helyébe egy nyugodt torekvés 1ép, vetni és On-
tdzgetni olyan vetést, amit majd masok latnak kihajtani.
Hisz csupan egy-egy alkatrésze vagyunk valami dsszetett
¢és sokszinli egésznek, amint az id6 sodraban egymasra
hatunk: célunkat, sorsunkat kiizdelmesen keresé népek,
akik méltosaggal és “jol” akarnak €lni®.

A népmozgalmak tagjainak munkaja a testvéri szeret altal
ihletett, ami megmutatkozik abban, hogy szembeszalltok
a tarsadalmi igazsagtalansagokkal. Amikor a szenvedok
szemébe néziink, amikor a fenyegetett foldmiives, a sze-
gény munkas, az elnyomott bennsziil6tt, a hajléktalan csa-
lad, az 1ldozott bevandorlo, a fiatal munkanélkiili, a ki-
zsakmanyolt gyermek arcat latjuk, az anyaét, aki elvesz-
tette gyermekét egy 16voldozésben, mert a kornyéket
megszalltak a kabitoszerkereskeddk, az apaét akinek rab-
szolgasagra hurcoltdk a lanyat...ezekre a nevekre, ar-
cokra gondolva a sziviink szakad meg a sok banat és kin
lattan. Mélyen megrendiiliink... Megrendiiliink, mert
amit “lattunk és hallottunk™ az nem hideg statisztika, ha-
nem egy szenvedd emberiség fajdalma, ami sajat kinunk,
sajat husunkba vag*®. Egész mas ez, mint elvont elméletek
vagy ¢kesszolo felhaborodas. Megraz és megindit; figyel-
messé tesz masok irant, hogy egyiitt probaljunk eldbbre
1épni. A k6zosségi cselekvésbe forduld megindultsag nem
foghato fel tisztan értelemmel: valami 1ényegi tobbletet
hordoz, amit csak a nép fiai értenek, és ami kiilonlegessé
teszi a valodi népi mozgalmakat.

Ti nap mint nap szembesiiltok az emberek életének viha-
raival. Elmondtatok nekem a térekvéseiket*, megosztot-
tatok velem a sajat kiizdelmeiteket, amit nagyon koszo-
nok. Kedves Testvéreim, Ti kis dolgokban munkalkod-
tok, helyi kdrnyezetben, az igazsagtalansag megnyilvanu-
lasai kozepette, amelyet azonban nemhogy nem fogadtok
el, de tevékenyen ellenalltok azoknak, szembeszallva egy
kirekeszt6, megalazo, gyilkos balvanyimado rendszerrel.
Lattam, hogy faradhatatlanul dolgoztok a kisparaszti gaz-
dasagok foldjeiért és terményeiért, birtokaikért és kdzos-
ségeikért, egy emberhez méltobb helyi gazdasagért, ott-
honaik és telepiiléseik urbanizaciojaért; segitettek nekik
sajat otthonokat épiteni €s a helyi infrastrukturat fejlesz-
teni. Sok kozosségi akciot inditottatok az olyan elemi és
tagadhatatlanul sziikséges jogokért mint a foldhoz, haj-
1ékhoz, munkahoz valé jog.

Ide vagytok gyokerezve a foldbe, a hivatalokba, a szak-
szervezetekbe, meglatjatok masok arcaban 6nmagatokat,
naprakész kozelségben vagytok a gondokhoz, és a hosi-
esség megannyi kis példajahoz: és ez tesz képessé benne-
teket a szeretet parancsanak gyakorlasara, nem elvek
vagy elméletek alapjan, hanem valodi, személyes talalko-

38 to ,live well””; ,.gut zu leben”
39 our own pain, our own flesh”
40 Causes”

41 peoples”

zasok altal vezérelten. Nem elveket vagy eszméket szere-
tiink, hanem embereket szeretiink... Az elkotelezettség,
az igazi elkotelezettség szeretetbdl fakad, az emberek, a
gyermekek és oregek, a népek és kdzosségek, a sziviinket
betdlto nevek és arcok iranti szeretetbdl. A bolygonk fél-
reesO sarkaiban elvetett reménység-magvakbdl, a kire-
kesztettség arnyékaban ndvekedni igyekvd gyengédség-
palantakbol nagy fak novekednek majd, s a remény tagas
ligetei adnak oxigént a vilagnak.

Orémmel latom tehat, hogy mikdzben e kézreesd magon-
cokat apoljatok, egy tagabb horizonton az egész erddért
dolgoztok. Munkatok, bar sajatos teriiletekre 9sszponto-
sul, tavlatilag altalanossagban is gyokeres megoldast ke-
res a szegénység, tarsadalmi egyenldtlenség, €s kirekesz-
tés problémaira.

Csak gratulalni tudok mindehez! Létfontossagt, hogy tor-
vényes jogaik védelmével egyidejiileg a népcsoportok?!
¢s tarsadalmi szervezeteik képesek legyenek a kirekeszto
globalizacidval szemben egy emberi alternativat kinalni.
Valtozasok magvet6i vagytok. Isten adjon nektek bator-
sagot, oromot, kitartast, és szenvedélyes elkotelezettséget
a magvetés folytatasahoz! Legyetek bizonyosak abban,
hogy elébb-utobb meglatjatok munkatok gyiimolcseit. A
vezetOket pedig arra kérem, hogy legyenek talalékonyak*
¢s mindenkor maradjatok a helyi valosagba gyokerezve,
mert a Hazugsag Atyja képes nemes szavakkal visszaélni,
értelmiségi divatokat gerjeszteni, és ideologiai pozokban
tetszelegni. De ha szilard alapokra épitkeztek, testvérei-
tek, a foldmuvesek és slakosok, a kirekesztett munkasok
¢s félreallitott csaladok valds sziikségleteire és élettapasz-
talatara, akkor biztosan jé iton fogtok jarni.

Az 6romhirt hirdetd Egyhaznak nem lehet és nem szabad
tavolmaradnia ett6él a folyamattol. Sok lelkipasztor és
egyhazk6zségi munkatars vallal oriasi feladatokat a vilag
kirekesztettjeihez csatlakozva és Oket segitve, amint kii-
16nb6z6 egyesiilésekkel és tarsulasokkal vallvetve mii-
kodtetnek vallalkozasokat, épitenek lakasokat, és nagy
odaadassal dolgoznak az egészségiigy, sport, és a kdzne-
velés teriiletein. A népi mozgalmakkal valo egytittmiiko-
dés - a kdlesonos tisztelet jegyében - bizonyara erdsitené®
ezeket a torekvéseket, és tAmogatna az atalakulés folya-
matat.

Szivleljiikk meg mindenkor Sziiz Maria példajat, aki csak
egy kis nép egyszerii** lednya volt egy nagy birodalom
peremvidékén, de aki hajléktalan anyaként néhany pelen-
kaval és gyengéd szeretettel egy istallot is otthonna tudott
varazsolni Jézus szamara. Maria reménysugar mindazok-
nak a népeknek, akik a jog és igazsagossag sziilési fajdal-
maitol szenvednek. Imadkozom a Karmelhegyi Boldog-
asszonyhoz, Bolivia patronajahoz, hogy ez a talalkozonk
az atalakulas kovésza lehessen.

3.

42 creative”
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Végiil kérem, hogy e torténelmi pillanatban mindnyéajan
vegyiik szamba feladatainkat, hiszen vilagos, hogy mind-
annyian ohajtjuk a jotékony valtozasokat, testvéreink ér-
dekében. Az is vilagos, hogy olyan valtozast akarunk,
amely a kormanyok, a népi mozgalmak és mas tarsadalmi
szereplSk egyiittmitkddésével valosul meg. Am a valtozas
mibenlétét nem is oly egyszeri meghatarozni — masszoval
megadni azt a tarsadalmi programot, amely megtestesiti
az altalunk ohajtott testvériséget és igazsagossagot. Ugy-
hogy erre ne is varjatok receptet ettél a papatdl. Sem a
papanak sem az Egyhaznak nincs monopoliuma arra,
hogy a tarsadalmi valosagot értelmezze, vagy korunk kér-
déseire megoldasokat javasoljon. S6t szerintem nem is 1é-
tezik erre recept, kész megoldas. A nemzedékek elddeik
nyomaba lépve irjak a torténelmet, sajat utjukat keresve,
ill6 tisztelettel azon értékek irant amelyeket Isten helye-
zett el az emberi szivben.

Mégis, szeretném felhivni a figyelmet harom nagy fel-

adatra amelyek a népi mozgalmak hatarozott, kozos fel-

1épését kdvetelik meg:

3.1. Az els6 feladat a gazdasagot a népek szolgalataba al-
litani. Az emberek és a természet nem allhatnak a
pénz szolgalataban. Nemet mondunk a kirekesztés és
a tarsadalmi igazsagtalansag gazdasagara, ahol a
pénz uralkodik ahelyett, hogy szolgalna. Ez a gazda-
sag 0l. Ez a gazdasag kirekesztd. Ez a gazdasag el-
pusztitja a Foldanyat.

A gazdasag ne a folhalmozas tja-modja legyen, ha-
nem a kozos otthon megfeleld mitkodtetése, keze-
1ése. Ebbe beletartozik a haz gondos apolasa és a ja-
vak megfeleld aranyu elosztasa. A gazdasagnak nem
az az egyetlen célja, hogy a taplalékot, vagy a “meg-
feleld életszinvonalat™ biztositsa. Még csak az sem
egyediili cél hogy hozzaférést biztositson foldhoz,
munkahoz, lakhatdshoz — amiért ti harcoltok — noha
ez mar nagy elOrelépés lenne. Egy valoban
kozossségi gazdasag — mondhatnam egy keresztény
indittatasu gazdasag — a népek méltosagat kell, hogy
biztositsa, és “altalanos, sokoldalu jolétiiket”(1.).
Ebbe beletartozik a harom alapjog — f6ld, lakhatas,
munka — de ezenfelill a miivel6déshez, az egészség-
ligyi ellatashoz, modern technoldgiakhoz valé hoz-
zaférés, az innovacidban, mivészeti és kulturalis
¢letben valo részvétel is, valamint lehetdéség kommu-
nikaciora, sportra, pihenésre. Az igazsagos gazdasag
eredményeképpen ki-ki szikolkodés nélkiil élheti le
gyermekéveit, fiatal koraban kamatoztathatja adott-
sagait, aktiv éveiben teljes jogi dolgozo lehet, és
Oregségére méltosaggal vonulhat nyugalomba. Egy
igazsagos gazdasagban az emberek a természettel
Osszhangban alakitjak ki a termelés €s elosztas egész

4 individual”

46 to live well”, ,,gut leben”

47 dem Privateigentum vorausgehende”, ,,prior to”
4 worthy”

4 participatory”

rendszerét, méghozza igy, hogy minden egyes sze-
mély45 sziikségletei és képességei megfelelden feje-
zOdnek ki a tarsadalom életében. Ti, és mas népek is
egyetlen egyszerli és szép kifejezéssel foglaljatok
ossze ezt a vagyatokat: 0 1étben €Ini46”.

Ez a gazdasag nem csak kivanatos és sziikséges, de
lehetséges is. Sem nem utdpia, sem nem képzelddés.
Egy rendkiviil jozan elképzelés, amit el is érhetiink.
A vilagon rendelkezésre allo eréforrasok — a népek
nemzedékeken ativel6 munkajanak, és a teremtés
ajandékainak gylimdlcsei — tobb mint elegendok az
egyes emberek €s az emberiség teljes kifejlodéséhez,
kibontakozasahoz (2.). Masutt van a gond: hogy tud-
niillik a jelenleg 1étez6 rendszernek mas a célja. A
jelen rendszer - noha a termelés iitemét felelotleniil
felgyorsitja és a “termelékenység” nevében a Fold-
anyara artalmas modszereket vezet be az iparba és a
mezogazdasagba - tovabbra is testvéreink milliardja-
itol tagadja meg a legelemibb gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogaikat. Ez a rendszer Jézus terve ellen
dolgozik.

A f6ld és az emberi munka gylimdlcsei igazsagos el-
osztasaért munkalkodni nem pusztan jotékonykodas,
hanem erkolcsi kotelesség. A keresztények felelOs-
sége még nagyobb: szamukra ez parancs. Vissza kell
adni a szegényeknek, minden népnek, ami jog szerint
az 6vék. Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsaban a javak
altalanos rendeltetése nem csupan szovirag. Ez a ma-
gantulajdonnal elobbre valdo47 valdsag. A tulajdon,
kiilonosen, ha természeti er6forrasokra vonatkozik,
mindig a népek sziikségleteinek kielégitésére valo.
Es ezek a sziikségletek nem meriilnek ki a fogyasz-
tasban. Es nem elég, ha egy kevés csurran-cseppen,
ha a szegények 160kdosni kezdik ezt a magatdl soha
meg nem csordul6 edényt. A krizishelyzetekre felal-
litott segélyprogramok csak ideig-oraig jelentenek
megoldast, és soha nem fogjak helyettesiteni a valodi
befogadast, olyat amely biztositja az érdemleges48,
szabad, alkoto, egylittmiik6d649, szolidaris munkat.
Ebben a folyamatban®® a népi mozgalmak kdzponti®!
szerepet jatszanak, nemcsak a koveteléseikkel és til-
takozasukkal, hanem alapjaban véve a kreativitasuk-
kal, alkoto talalékonysagukkal. Ti a tarsadalom kol-
t6i vagytok>?: munkateremtdk, hajléképitok, élelem-
termel6k, mindenekel6tt a vilagpiacrol kizart™ em-
berek szamara.

Els6 kézbdl ismerek sokféle esetet, ahol szovetkeze-
tekbe és mas kozosségi szervezeti formakba tomo-
rilt dolgozok képesek voltak munkat teremteni egy
balvanyimado gazdasag szemétdombjan.
Talpraallitott kisvallalkozasok, helyi piacok, papir-

50 along this path”
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3 “yom Weltmarkt ausgeschlossen”, ,left behind by the world
market”
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gyljto szovetkezetek példazzak azt a népi gazdasa-
got, amely a kirekesztésbdl sziiletik meg, és amely
lassan, tiirelmesen és eltokélten alkalmazza a mélto-
sagot megado szolidaritast. Mennyire mas ez, mint
azok a helyzetek ahol a hivatalos® gazdasagbdl ki-
szorultakat rabszolgakként zsakmanyoljak ki!

Az olyan kormanyok, amelyek felvallaljak, hogy a
gazdasagot az emberek szolgalataba allitjak, hassa-
nak oda hogy a népi gazdasag és kdzosségi termelés
ezen formai er8sddjenek, fejlédjenek™, kapcsolodja-
nak Ossze ¢és terjedjenek. A munkafolyamatok toké-
letesedjenek, alljon rendelkezésre megfeleld infra-
struktura, és erre az alternativ szektorra is terjesszék
ki a dolgozok jogait. Ha az allam és a tarsadalmi
szervezetek Osszefogva munkalkodnak azon, hogy
mindenkinek jusson term6fold, lakhatas, és munka,
akkor miikodésbe 1ép a szolidaritas és szubszidiari-
tas; ez pedig a részvételi demokracia altal lehetéve
teszi a k6zj6 elérését.

3.2. A masodik feladat népeinket a béke és az igazsagos-

sag itjan egyesiteni

A vilag népei sajat keziikbe kivanjak venni sorsuk
iranyitasat. Békében akarjak megtenni az igazsagos-
saghoz vezet utat. Nem kérnek az olyan beleszolas-
bol és beavatkozasbol, ahol az erdsebb alaveti a
gyengébbet. Tiszteletet kovetelnek kulturajuk, nyel-
viik, tarsadalmi folyamataik, és vallasi hagyoma-
nyaik irant. Semmiféle hatalomnak nincs joga arra,
hogy elvitassa a szegény népek jogat a teljes 6nren-
delkezésre. Ha mégis ez torténik, akkor a gyarmato-
sitds Uj formaival allunk szemben, amelyek komo-
lyan veszélyeztetik a békét és az igazsagossagot.
Mert “a béke alapja nem csupan az emberi jogok
tiszteletben tartasa, hanem a népek jogainak, kiilono-
sen a fiiggetlenséghez valo joguknak a tisztelete is”
(3.).

Latin-Amerika népeinek politikai fiiggetlensége ki-
nok kozt sziiletett meg, majd kétszaz év dramai és
ellentmondasos torténelmi kisérleteiben.

Az utdbbi idében, oly sok félreértés utan, sok latin-
amerikai orszdg tapasztalhatja meg a népeik kozti
testvériség kibontakozasat. A térség kormanyai 6sz-
szefogtak sajat orszaguk és az egész régié - 6seink
szép kifejezésével a “Nagy Haza”*° - fiiggetlenségé-
nek biztositasa érdekében. Kérlek benneteket, draga
testvéreim a népi mozgalmakbol, hogy Orizzétek és
épitsétek tovabb ezt az egységet. Egységben kell ma-
radni a megosztd probalkozasok kozepette, hogy a
régid békében és igazsagossagban ndvekedjék.

A haladas ellenére még mindig vannak olyan ténye-
z0k, amelyek aladssak az igazsagos emberi fejlodést,
¢s korlatozzak a “nagy Haza” és mas térségek orsza-
gai és népei Onrendelkezését. Az Uj gyarmatositas

kiilonféle alakokban jelenik meg. Némelykor a pénz-
balvany névtelen hatalmaként jelenik meg: testiile-
tek, hitelkozvetitok, egyes tigynevezett “szabadke-
reskedelmi egyezmények” képében, “takarékossagi
intézkedések” kikényszeritésében, amelyek mindig a
szegények és a munkasok nadragszijat htizzak szoro-
sabbra. A Latin Amerikai plispokok az Aparicida
Dokumentumban vilagosan elitélik mindezt, megal-
lapitva hogy “a pénziigyi intézmények és a
nemzetekfolotti nagyvallalatok egyre erdsddnek,
olyannyira, hogy maguk ala gytrik a helyi gazdasa-
gokat, ezaltal kiilonosen gyengitik az allamokat,
amelyek egyre kevésbé alkalmasak a sajat népessé-
giiket szolgalo fejlesztési programok kivitelezésére”
(4). Maskor a korrupcio6, a kabitoszerkereskedelem,
és a terrorizmus elleni kiizdelem Grve alatt — melyek
amugy korunk sulyos biinei és 6sszehangolt nemzet-
kozi intézkedésekért kidltanak - olyan intézkedése-
ket kényszeritenek allamokra, amelyeknek kevés ko-
ziik van a hivatkozott tigyekhez, és sokszor csak ron-
tanak az allapotokon.

Hasonloképp a kommunikacios eszkdzok monopoli-
zalasa, amely a fogyasztoi tarsadalom elidegenitd
példait és egy bizonyos egyen-kulturat kényszerit az
emberekre, szintén az lj gyarmatositas egy formaja.
Ez ideoldgiai gyarmatositas. Az afrikai plispokokkel
szolva, a szegény orszagokra gyakran gy tekintenek
mint “egy gépalkatrészre, mint valami orias fogaske-
rék fogaira” (5).

El kell ismerniink, hogy az emberiség sulyos gond-
jainak egyike sem oldhat6 meg a népek ¢€s orszagok
nemzetkdzi egyiitt mitkodése nélkiil. Minden jelen-
tosebb tevékenységnek, akarhol torténjék is a boly-
g6n, mindenre kiterjedd okoldgiai, szocialis és kul-
turalis visszahatasai vannak. Még a biindzés és az
erészak is globalizalodott. Kovetkezésképp egyetlen
kormany sem fiiggetlenitheti magat egy kozos fele-
16sségtol. Ha igazan akarjuk a pozitiv valtozast, ak-
kor alazattal el kell, hogy fogadjuk kolcsonds fiiggo-
ségiinket. Am az egyiittm{ikodés nem jelenthet egy-
oldalu viszonyt®’; nem egyesek alavetettsége a tob-
biek érdekei szolgalataban. A gyarmatositd szemlé-
let®®, akar régi akar 01j, amely a szegény orszdgokat
nyersanyag- és olcsd6 munkaerd-forrasokka alacso-
nyitja le erdszakot, nyomort, kényszerii kivandorlast
¢és az ezzel jard bajt és blindzést gerjeszt, pontosan
azért, mert a peremteriileteket™ a kdzpont szolgéla-
taba allitva megtagadja ezen orszagoktol egy atfogo
fejlesztés lehetdségét. Ez egyenldtlenség, és az
egyenl6tlenség erészakot sziil, és nincs az a rendér-
ség, katonasag vagy titkosszolgalat, amely azt kor-
daban tudna tartani.

34 formal” 57 imposition”
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Mondjunk hat NEM-et a régi és az 0lj gyarmatosi-
tasra! Mondjunk IGENt a népek és kultarak talalko-
zasara! Boldogok a békességszerzok.
Fel kell hoznom itt egy fontos kérdést. Egyesek azt
mondhatnak, hogy a Papa a gyarmatositast osto-
rozza, s kozben elfeledkezik maganak az Egyhaznak
a viselkedésérél. Mély sajnalattal mondom tehat
nektek: sok sulyos blint kdvettek el Amerika 6slako-
sai ellen Isten nevében. Ezt el6deim is beismerték, a
Latinamerikai Plispoki Kar is kinyilvanitotta, s most
magam is ki akarom mondani. Amint Szent II. Janos
Pal papa, ugy ¢én is kérem, hogy az Egyhaz “térde-
peljen Isten elé és konyorogjon gyermekei mualt és
jelen biineinek bocsanataért” (6). Es azt is kimon-
dom, nagyon vildgosan, mint tette Szent II. Janos Pal
is: alazattal kérek bocsanatot nemcsak maganak az
Egyhaznak a vétkeiért, hanem minden b{inért, amit
Amerika ugynevezett meghoditasa soran az dslako-
sok ellen elkovettek.
De arra is kérek mindenkit, hivét-nem hivét egy-
arant, hogy arra a sok piispdkre, papra, vilagi mun-
katérsra is gondoljanak, akik batran és szeliden, tisz-
telettel és békésen hirdették és hirdetik ma is Jézus
Oromhirét; akik a szeretet és az emberi haladas tisz-
teletremélto alkotasait hagytdk hatra, és gyakran
vallvetve kitartottak az 0slakosok és a népi mozgal-
mak mellett egészen a vértanusagig. Az Egyhaz, fia-
iban ¢s leanyaiban része a Latin-Amerikai népek
onazonossaganak®. Ezt az identitast egyesek el akar-
jak tordlni, itt és mas orszagokban is, azért mert a mi
hitiink forradalmi, mert hitiink kihivas a mammon
zsarnoksaga szamara. Manapsag elborzadva latjuk,
hogy a Kozel-Keleten és a vilagban masutt is testvé-
reink sokasagat iildozik, kinozzak és olik meg Jé-
zusba vetett hitiikért. Ezt is el kell itélniink: ebben a
szemiink el6tt apranként folytatott “harmadik vilag-
habortban” a népirtas egy valfaja folyik, aminek vé-
get kell vetni.
Szeretném mély vonzalmamat és kdszonetemet nyil-
vanitani a Latin-Amerikai Oslakos mozgalmakban
tevékenyked6 testvéreinknek, akik népeik és kultu-
raik Osszekapcsolasan faradoznak. Ezt a format ne-
vezném sokszogii egyiittélésnek, ahol minden cso-
port megoOrizhesse a sajat identitasat egy olyan sok-
szinli egylittélésben, amely nem veszélyezteti, ha-
nem megerdsiti az egységet. Ez a kultarak kozossé-
gére®! valo torekvéstek, amely az 8slakosok jogainak
védelmét 0sszekapcsolja az allamok teriileti sérthe-
tetlenségének tiszteletben tartasaval, mindnyajunkat
gazdagit és batorit.

3.3 A harmadik cél — talan a legfontosabb feladat, ami-
vel manapsag szembesiiliink — a Foldanya védelme.

60 “identity”

61 “interculturalism”
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Ko6z6s otthonunkat biintetleniil fosztogatjak, pusztit-
jak, karositjak. Sulyos biin, ha gyavak vagyunk a vé-
delmére kelni! Csalodottsagunk egyre nd, amint egy-
mast kovetik az eredménytelen nemzetkozi csucsta-
lalkozok. Vilagos, egyértelmi, és halaszthatatlan er-
kolcsi parancsunk van cselekedni, de nem engedel-
meskediink. Pedig megengedhetetlen, hogy bizo-
nyos globalis érdekeltségek - korantsem az altala-
nos®érdekek szolgalatiban — atvegyék a hatalmat, az
allamokat és a nemzetkozi szervezeteket uralmuk ala
vessék, és folytassak a teremtés szétrombolasat. A
népeknek és mozgalmaknak kiildetésiik, hogy tilta-
kozzanak®, mozgositsanak, és békésen, de konokul
azonnali, céliranyos, hatasos intézkedéseket kdvetel-
jenek. Isten nevében kérlek benneteket, hogy védjé-
tek meg a Foldanyat! Minderr6l a “Laudato si’ en-
ciklikamban bdvebben is szdltam.

4. Végezetill megismétlem: az emberiség jOvoje nem csu-
pan a magas tisztségeket viselok, a nagyhatalmak és
elitek kezében van. Alapvetden az emberek kezében
van, a népek Onszervezoképességében. Azok kezé-
ben van, akik alazattal és meggy6zddéssel kalauzol-
jak, “ontdozgetik” ezt az atalakulasi folyamatot. Ve-
letek vagyok, kisérlek Benneteket. Mondjuk egytitt
teljes sziviinkbdl: egy csalad se maradjon hajlék nél-
kiil, egy foldmiives se term6fold nélkiil, egy munkas
se maradjon jogfosztott, egy nép se onrendelkezés
hijan, minden embernek adassék meg a méltosaga,
minden gyermeknek a gyermekkor, minden fiatalnak
nyiljanak lehet6ségek, minden idés embernek tisz-
tességes Oregkor. Folytassatok a kiizdelmeteket, és
kérem, legyen kiilonos gondotok® a Foldanyéra!
Imadkozzon értetek, imadkozom veletek, és kérem
Isteniinket és Atyankat, hogy kisérjen és aldjon meg
benneteket, toltson el az O szeretetével! Kérem,
hogy 6vjon meg benneteket, adja meg bdséggel az
erét hogy talpon maradhassunk: erénket, a reményt,
a reményt amiben sosem csalatkozunk.

K06szonom, és kérlek Benneteket, imadkozzatok értem!
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GYORGY LAJOS (PIROS)

VETELKEDES ES SZIMBIOZIS
(ONZETLEN GENJEINK)

Az ember ¢€s a természet viszonyarol tobb, egymasnak el-
lentmondd, szélsGséges nézetet ismeriink. Sokan allitot-
tak vagy allitjak ma is, hogy az ember a természet ura,
leigazodja, atalakitoja, esetleg Ore, s a természet az embe-
rért van. Masok szerint az ember annyira része a termé-
szetnek, hogy az emberi tarsadalmakra vonatkozo szaba-
lyokat messzemenden a természeti torvények szabjak
meg, e torvények genetikailag meghatarozottak. Kétség-
telen, az emberi tarsas viselkedésnek vannak bioldgiai
alapjai, és fontos annak vizsgalata, hogy egy emberi ko-
z0sség torvényszeriségei azonosak-e az ¢lovilag torve-
nyeivel, hogy tarsadalmi szokasaink milyen mértékben
meghatarozottak 6rokletesen, és hogy mennyiben "nem
természetes" az ember evolvaltabb tudata s az abbol ko-
vetkez0 kulturalis magatartasa. Az allatok "tudjak", hogy
miként kell viselkedniiik, ha éhesek, ha udvarolnak, uto-
dokat nemzenek, sziilnek vagy nevelnek, tudjak, hogyan
kell
fenntart-
haté mo-
don élni.
Mi, em-
berek,
mintha
mindezt
nem tud-
nank, s
bar rég-
ota ke-
ressiik - még mindig nem talaltuk meg. Az alabbiakban
ezt a kérdéskort szeretném tobb oldalrol megkozeliteni.

-
."-.IF'

Vetélkedés és szimbiozis az allatvilagban

A természetrdl alkotott képiink egyik meghatarozoéja a
klasszikus evolucio-elmélet, pontosabban Darwin mun-
kaja: A fajok eredete természetes kivalasztas ttjan (vagy
a létért valo kiizdelemben elényhdz juttatott fajtak fenn-
maradasa). (Szandékkal idézem a teljes cimet.) Nem tud-
juk biztosan, hogy az evoltcid folyamata mennyire lassu,
mennyire tarkitott ugrasokkal, és a leszarmazasi sorokban
még sok a hianyzo6 lancszem. A darwinizmus tanitasa sze-
rint a kiva-lasztodasban 1ényeges szerepe van a létért vald
kiizdelemnek: az elonyos valtozatok fennmaradnak, az
elénytelenek kikiiszobolodnek. Fennmaradasuk érdeké-
ben a fajoknak ¢és az egyedeknek kiizdenitik kell a termé-
szeti forrasok, a teriilet birtoklasaért, versengeniiik kell
egymassal a fajoknak és a faj egyedeinek is a létfeltétele-
kért, a szaporodasért.

A vetélkedésnek, a kiizdelemnek szamtalan jelét ismer-
jiik, jelleg-zetes példaul a ragadozok és a zsakmanyalla-
tok kiizdelme. Ezzel kapcsolatban olvashatunk olykor a
ragadozok agressziv viselkedé-sérél, ami fogalmilag
helytelen. A ragadozd (a zsakmanyaval szemben) nem
agressziv, hanem egyszerlien - ¢hes! Vadaszatanak nem
adja kiils6 jelét, a prédat lapulva, észrevétleniil igyekszik
megkd-zeliteni, nehogy elriassza. Az agresszivitas az al-
lat (vagy az ember) 6sztonds kiizdd magatartasa, amely
sajat fajanak egyedei ellen iranyul. Az agressziv allat el
akarja riasztani fajtestvérét sajat lako- vagy parzasi terii-
letérél, a him(allat) meg akar kiizdeni a masik himmel - a
néstényért, s el akarja ijeszteni versenytarsat. Ezért mu-
tatja, fitogtatja erejét, borzolja a szorét, ad er6s hangokat,
1ép fel tamadoan - hogy a masik megadja magat. A gyen-
gébb, a vesztes, az ijeddsebb altalaban elmenekiilhet, s
igen ritka eset, hogy az ilyen kiizdelmek sulyos sériilések-
hez, vagy az egyik allat pusztulasahoz vezessenek. A ve-
rekedé him kobrak sosem marjak meg egymast, mert az
halalos lenne. A kiizdelem igen gyakran "ritualizalt",
pusztan 10kdos6dés, taszigalas. Az antilop sosem hasz-
nalja szarvat a masik antilop ellen - az 6t megtamado ra-
gadozoval szemben feltétleniil megkisérli. Két kiilonbozo
fajhoz tartozo allat kiizdelme soran sosem a tamado, min-
dig a védekez6 mutat ijesztd, agressziv jeleket - ha sa-
rokba van szoritva és nincs esélye a menekiilésre.

Mi az agresszio célja? A faj vagy az egyén tulélése? Ri-
chard Dawkins szerint a cél a gén, az "6nz6 gén" fennma-
radasa. Dawkins biralja Konrad Lorenzt, mert az etologus
szerint a faj, és nem az egyén vagy a gén java lenne a fon-
tos. Dawkins kifejti, hogy mi él6lények, em-berek "tal-
¢l6gépek" vagyunk, programjukat vakon koveto robot
szerkezetek. Igy ir: "Egy talélégép szamara egy masik tul-
¢logep (amely nem gyermeke vagy mas kozeli rokona)
kornyezetének része, mint egy szikla, vagy egy folyo
vagy egy darab taplalék. Egyetlen fontos szempontbol kii-
16nbozik a sziklatol vagy a folyotol: hajlamos visszatitni."
Dawkins szerint "A" csak azért nem 6li meg "B"-t, mert
talan "B" megoli "C"-t, aki "A"-t 6lné meg. Onzetlenség
- Dawkins szerint - nem létezik! A gazella nem azért szok-
décsel az oroszlan el6tt, hogy felhivja magara a figyelmet
és a tobbiek ezalatt elmenekiilhessenek, hanem azért,
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hogy megmutassa, 6 mennyire erds €s ligyes, vele ne is
probalkozzék a ragadozo. Az ongyilkos méh csak azért
csip - élete aran is -, mert terméketlen, utddja tigysem le-
het. Az embert is agresszivnek latja: "Ha fel akarunk épi-
teni egy tarsadalmat, amelyben az egyének Onzetleniil a
kozos jo érdekében munkalkodnak, akkor kevés segitsé-
get kapunk a természettl. Tanitsuk a nagylelkiiséget és
az Onzetlenséget, miutdin mi Onzének szilettiink..."
Dawkins szerint nincsen Onzetlenség, de ha mégis, akkor
az is csak latszolag az. Mindez matematika, minél t6bb
két egyed kozos génje, annal inkabb lehetséges koztiik
altruista viselkedés - a gének hallatlanul jol tudjak a ma-
tematikat. Vele szemben azt gondolom, hogy mivel sok
tulajdonsagom révén minden f6ldi él6lény a rokonom, ta-
lan 6nz6 modon is aggddhatom a Iétiikért, fennmaradasu-
kért. Vajon ki az 6nz6? A gén, az egyén, a faj, az é16vilag,
netdn maga a kozmosz...?

Nyilvanvalo, hogy az evoluciot szolgalo, fajokon beliili
vetélkedés egyik megnyilvanulasa az agresszid, miként
annak kifejezédése az adott allatcsoporton beliili hierar-
chia (dominancia-sorrend) is. A kiilonféle, fiatalabb vagy
¢rettebb rendszereken beliil azonban ezek a jelenségek
nem egyforma sullyal jelentkeznek. Eugene P. Odum hi-
res munkdjaban - Az 6koszisztéma fejlodésének stratégi-
dja - foglalja Ossze a fiatal és érett rendszerek legfonto-
sabb vonasait.

Az élovilagra jellemzo torvény a vetélkedés - de nemcsak
a vetélkedés jellemzo ra. A fajok és az egyedek kozott
nemcsak kiizdelem van, hanem segités, egylittélés, szim-
biozis is, a résztvevok szamara elonyokkel jaro egylittmii-
kodés. Elonyokkel - adott esetben - a hangya és az altala
tenyésztett levéltetli, vagy a gomba ¢és a zold moszat (a
zuzm6 alkotorészei), baktériumaink és az ember szamara.
A szimbiozis 6si, olykor nehezen felismerhetd jelenség:
ki is gondol r4, hogy a sejtjeink anyagcseréjében fontos
szerepet jatszo mitokondriumaink valaha kiilonallo 1é-
nyek voltak, akik tobb szazmillié évvel ezel6tt tarsultak
hozzank? Az evolucionak nemcsak a versengés, a vetél-
kedés a mozgatdja - az €let szdmara egyenranglian fontos
a szimbidzis, a kolcsonos segités is.

Megvan az agresszio parja is. Konrad Lorenz Az Ggyne-
vezett go-nosz-haragos cimii fontos konyvében az agresz-
szi6 elemzése mellett arrdl is ir, hogy az allatoknal olyan
0sztonds gatlasok, ritusok vannak, amelyek megakada-
lyozzék az antiszocialis magatartast, s bar ezt nem nevez-
hetjiik moralitasnak, funkciojukban azonosak azzal. Az
allatvilagban is létezik a koz0sség szamara hasznos, On-
zetlen magatartas, s ez ugyanolyan modon hat, mint az
erkolcs az emberi tarsadalomban. Lorenz a szeretet €s a
baratsag kotelékeirdl ir, amelyek megakadalyozzak, hogy
az egyedek harcoljanak egymas ellen és kart okozzanak
egymasban. Szerinte ez a személyes kotodés és baratsag
az evolucid soran alakult ki. A halaknak csupan egyes fa-
jainal, de féleg a madaraknal és az eml6s6knél figyelhetd
meg. A nyari ludaknal van szerelem, féltékenység, banat.
fgy ir Lorenz: "Az allatokban olyan viselkedési mecha-
nizmust talalunk, amely bizo-nyos egyéneket 6sszetart az

¢let érdekében. Ez a viselkedési minta a cselekedeteiket
iranyité legfébb motivumma lett, ez képes le-gy6zni min-
den allati hajtoer6t, mint amilyen az éhség, a szexualitas,
az agresszio, a félelem, €s ez a fajra jellemz6 modon meg-
hatarozza a tarsadalmi rendet. E kapcsolat analog a leg-
tisztabb ¢és legnemesebb értelemben vett szeretet és barat-
sag érzelmével".

Az €16 szervezetekre tehat jellemz6 mind a vetélkedés,
mind az egylittmiikodés, szimbiozis. Edward Goldsmith
biralja a szocialdarwinistak "torz természetképét", amely
"atomizalt, kompetitiv, ag-ressziv és semmibe veszi az
egylttmiikodést". Vitaba szall Dawkins elméletével,
amely azt mondja, hogy az ¢16 dolgok nem torédnek a na-
gyobb egység fennmaradasaval, amelynek 6k maguk is
részei és von Bertalanftyt idézi: "A vitalis folyamatok és
mechanizmusok dont6 tobbségének van egy, az egészet
fenntarto jellege - ¢ nélkiil a szervezet egyaltalan nem 1¢-
tezhet".

Fritjof Capra igy ir minderrdl: "A szocialdarwinizmus ki-
zarélag vetélkedést, harcot, pusztitast lat maga elétt. Ez a
filozofia torvényesiti a kizsakmanyolast és a technologia
kornyezetpusztitd hatasat. E nézet tudomanyosan nem
igazolt, nem veszi figyelembe az 6sszerendezé elveket. A
sz¢€lsoséges agresszid, rombolo viselkedés elsdsorban az
emberi fajra jellemzo kulturalis jelenség és nem az emberi
fajban bennerejlé moédon meglévé dolog".

Vetélkedés és szimbidzis az emberi tarsadalomban
Visszatérve a bevezetésben felvetett kérdésre, kiséreljiik
meg valaszt adni arra, hogy milyen mértékben természeti
lény az ember, sajatossagai koziil mennyi a genetikusan
meghatarozott, és mi az, ami "kulturalisnak” tekinthetd?
Lorenz érdekesen érvel. Szerinte, mivel az allatok adott-
sagaik (fogaik, karmaik) révén képesek megdlni fajtarsa-
ikat, sziikségszeri modon gatlo mechanizmusokat épitet-
tek fel a fajtestvéreik ellen iranyuld gyilkos viselkedéssel
szemben. Az embernek nincsenek ilyen fegyverei - érvel
Lorenz -, tehat nem jottek 1étre ezek a gatlasok. Ezért ol!
Ez ellen természetesen felvethetd, hogy az ember is képes
mego0lni - akar puszta kézzel - a gyengébbet vagy a kicsit,
tehat kialakulhatott volna ez a gatlas. Azt hiszem, hogy ki
is alakult. Mesterséges kortilmények kozott (példaul rab-
sagban) az allatok is konnyebben valnak "gyilkossa", ko-
zel all az a gondolat, hogy az ember is talan a tarsadalom
nem természeti (rab?!) koriilményeinek a hatasara valt
gyilkossa. (Azutan, hogy kikeriilt az Edenbdl...)

Lorenz a fenti allitdsanak ellentmondva, 6nmagaval vi-
tazva kifejti, hogy az egyénnek latszolag nem kedvezo, a
kozosség érdekeit szolgald viselkedési mintazatok nem
racionalis gondolkodasunkbol adédnak. Ha nem rendel-
keznénk tarsadalmi 6szton-adottsagokkal, irja Lorenz, az
ember nem emelkedhetett volna ki az allatvilagbol: az
emberi kultara alapja, a beszéd csak jol szervezett kozos-
ségben ¢16 1ényekben alakulhatott ki.

Fentebb felvetettem, hogy a nem gyilkos embert teheti-e
a tarsadalom gyilkossa? Kérdés, hogy miként van ez a ter-
mészeti népeknél? Margaret Mead klasszikus alkotasaban
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(Egytittmiikodés és vetélkedés a természeti népeknél) 13
népcsoport koriilményeit hasonlitotta Gssze, sok szem-
pont alapjan. Kozel 100 kérdést tett fel: mi mindent kell
figyelni, megallapitani, ha kozelebbrdl meg akarunk is-
merni egy természeti népet? A kérdések koziil kiemelt né-
hanyat, és megkisérelte, hogy azok kozott Gsszefiiggése-
ket keressen - ami csak nagyon kevés vonatkozasban si-
kertiilt. Nem lehet azt sem mondani, hogy egyik nép ilyen
vagy inkabb olyan: dnmagukban is sokfélék, nehezen
skatulyazhatok.

Mead 6 kérdései, miként az altala szerkesztett kotet cime
is mutatja: milyen mértékben van e népeknél elotérben az
egylittmiikodés vagy a vetélkedés? Hangstlyozza, hogy e
ketté nem ellentétpar, azok nem szembenalld fogalmak -
miként azt a mindennapi beszéd fo-lyaman pontatlanul al-
kalmazzuk. Egy adott tarsadalom nem ki-zarélag vetél-
kedd és nem kizardlag egyiittmiikodo, ezek a tulajdonsa-
gok egymas mellett 1éteznek egy tarsadalmon beliil. Egy
adott népcsoport vezetoi harciasan vetélkednek a rangso-
rokért, de csaladjuk korében, otthonukban a legnagyobb
egylttmiikodés lehet. A ve-télkedés ugyanakkor nem je-
lent feltétleniil Gsszeiitkdzést, és az egyiittmiikodés nem
feltétleniil azonos a szolidaritassal. Bonyolitja a képet,
hogy a vetélkedo és egylittmiikddo fogalmak mellé¢ Mead
bevezetett egy harmadikat, az individualisztikus magatar-
tas fogal-mat, ami egyes népeknél a vetélkedd, masoknal
az egylttmikodé magatartashoz tarsul. (Példaul egyma-
gukban vadasznak, de a zsdkmanyt kozosen osztjak-fo-
gyasztjak el.) Mead néhany fontos tulajdonsagot vizsgalt,
¢és igyekezett megallapitani, hogy azok mennyiben fiigge-
nek Ossze a két £0 jellemzdvel.

Az én kiemelkedden fontos minden "vetélkedd" népnél,
de nem csak azoknal. A tulajdon is elsésorban naluk fon-
tos, s ez esziinkbe juttatja Erich Fromm kérdését: Birto-
kolni vagy létezni? (Azonos cimi konyvében Fromm
elemzi, hogy a torténelem folyaman a két szemléletnek
milyen megnyilvanulasai voltak.)

A biztonsagérzet elsdsorban az egyiittmiikodé népekre
jellemz6, de azok mindegyikére: itt feltétleniil megvan a
korrelacio. A biztonsagérzet alapja Mead szerint a min-
denségrol alkotott nézet. Ezen népek szamara l1étezik egy
természetfeletti rendszer, amely a sajat szabalyai szerint
mikddik, s az embernek nem tanacsos azt megsértenie:
ez, mint Mead irta, a vizsgalataibol kdvetkezd "legszug-
gesztivebb altalanositas". Az adott rendszert az emberek-
nek nem tanacsos megsérteni, de befolyasolhatjak és ki-
engesztelhetik azt.

"Stabilitasrol" nem olvashatunk Mead munkéjaban, 6
nem irt a népek berendezkedésének allando vagy valtozo
voltarol. Fentebb emlitettitk Odum csoportositasat, amely
szerint minden érett rendszer stabil (s leszogeztiik, hogy
a stabilitas csupan a jo alkalmazkodoképességet jelenti).
Edward Goldsmith - Odumra hivatkozva - felveti a kér-
dést: van-e, volt-e valaha "érett" emberi tarsadalom? Va-
lasza: igen, a torzsi tarsadalmak, s csupan azok lehetnek
ilyenek! Miutan az érett rendszerek jellemvonasa a
magasfokll szimbiozis, szamomra nyilvanvalo, hogy az

inkabb egylittmiikddd rendszerek az érettek. Ezek tovabbi
jellemvonasa a fejlett belsé szabalyozas, amihez Mead
vizsgalatai szerint, ugy latszik, hozzatartozik a vallas is.
Ne akarjuk ezt azzal cafolni, hogy igen sok, magat valla-
sosnak nevezd nemzet 1étezik - igen gyenge alkalmazko-
doképességgel, nagyon tavol az érett rendszer jellemvo-
nasaitol. Fromm a mar idézett munkajaban arrdl ir, hogy
Europa csak valamikor 1200 és 1600 kdzott volt keresz-
tény, azdta ismét pogany, s korunkban mar a keresztény-
ség mogott kialakult egy 1j, titkos, ipari vallas, amely sza-
mara szent a tulajdon, a haszon és a hatalom. Ez akkor is
igaz, ha a kereszténység hajlamos a megujulésra, s van-
nak jelei annak, hogy igyekszik visszatérni a krisztusi
gyokerekhez. Goldsmith idézi a "szocialdarwinista" Hit-
lert, s ebbdl az idézetbdl kideriil, hogy a naci vezér miért
nem szerette a kereszténységet: "A kivalasztas térvénye
igazolja az allando kiizdelmet, lehetévé téve a legalkal-
masabb fennmaradasat. A kereszténység lazadas a termé-
szet torvényei ellen. Ha logikusan végigvissziik, a keresz-
ténység az emberiség bukasanak a vallasat jelenti".

A filozofia, a vallasok biztonsagérzetet, allandosagot, eti-
kat nytijta-nak, tamogathatjak az egyiittmiik6dé magatar-
tast. Kérdés, hogy miért nem megy ez magatol? Talan
Osztonosen vetélkedok, ag-resszivek vagyunk, csak
igyekszilink azt tagadni? Lorenz szerint: "Az ember szen-
ved attol, hogy nem tudja kiélni agressziv késztetését.
To6bb mint valdszinii, hogy az emberi agresszid rossz ha-
tasai abbdl erednek, hogy a torténelem elétti korban a fa-
jon beliili kivalasztas betaplalt az emberbe egy agressziv
késztetést, amely a mai tarsadalomban nem talal kiutat,
nem tud megnyilvanulni". Kés6ébb Lorenz arrdl ir, hogy
az agressziot nem lehet elintézni erkdlcsi vétoval. Euge-
nikai tervezéssel, beavatkozassal sem lehet megsziintetni
azt, mert esetleg mas tulajdonsagokat, példaul a kapcso-
latokat, baratsagot, szerelmet is eltiintethetnénk vele.
Gondoskodni kell arro6l, hogy az agresszivabb személyi-
ségek helyettesitsék valamivel 6sztonds magatartasukat:
sporttal, hegymaszassal, kutatd expediciokkal stb.
Mindez olyan "ritualizacid", amelyhez hasonloval az al-
latvilagban talalkozhatunk. (Netan felemelkedhetiink az
allatvilag szintjére, ahol a vesztes behddolhat és elmene-
kiilhet...?) Talan nem is annyira nehéz keretek koz¢ szo-
ritani agresszivitasunkat - de nehezebb rablo-ragadozo vi-
selkedésiinket. A kett6 - mint fentebb 6sszefoglaltuk - ko-
rdntsem azonos.

Az agressziot a maga nyers alakjaban kiélni - rombolas.
Lorenz igy ir err6l: "Az a rohand élet, amelybe a keres-
ked6-iparos ember be-levetette magat, jo példéja az adott
faj egyedei kozti vetélkedéssel kivaltott célszerlitlen fej-
16désnek. Az embereket ma igynevezett menedzser-be-
tegség tamadja meg: magas vérnyomas, vesebajok, gyo-
morfekély, neurdzis; barbarokka valnak, mivel nincs ide-
jiik kulturalis életre. Es mindez sziikségtelen, csak kony-
nyebben kellene venni a dolgokat". A mai kor vetélked6
tarsadalmaiban nem ritka az olyan ember, aki évszamra
nem veszi ki a szabadsagat, az amerikai orvosok 10-15
évvel rovidebb ideig élnek az atlagnal. Egy kolni baratom
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vegyészi diploméjanak megszerzése utan nem allt be egy
gyarba, intézménybe dolgozni, mondvan: "abba a ver-
senybe belepusztultam volna id6 el6tt". Elment hazmes-
ternek egy kisebb hazba, el6adasokat tart kedvenc téma-
koreibél lelkes mozgalmi csoportoknak. Es - é1! A talhaj-
tott vetélkedés a Hamvas Béla altal vazolt vizidhoz, a
csirihau-1éthez vezet - de mar elvezetett a globalis szinti,
altalanos, kornyezeti, gazdasagi, intézményi, politikai,
katonai, minden teriiletre kiterjed6 valsaghoz. De marad-
junk még a sajat ko-riinkben. Miként lehet egy kevésbé
vetélkedd, inkabb egyiitt-miikodé magatartasra nevelni
gyermekeinket, tarsainkat, onmagun-kat?

Mar Margaret Mead leszogezte, hogy a vetélkedd vagy
egyitt-miikddési szabalyok rogzodésében meghatarozo a
nevelési rend-szer: azok figyelmes vizsgalata soran fellel-
hetjiik a vetélked6 vagy egyiittmikddo jelleghez sziiksé-
ges elemeket. Csanyi Vilmos egy tanulmanyaban leirja a
dél-amerikai yanomamok agresszivitasanak eredetét: a
sziilok a gyerekeket egymasra uszitjak, harcra, megtor-
lasra nevelik, és kinevetik 6ket, ha nem ilyenek. A békés
busmanok szétvalasztjak, kibékitik a veszekedd gyereke-
ket. Az els6 torzsnél nagy a népesség nyomasa, kevés a
forras - a busmanok ritka népességii torzs, a kétféle neve-
Iésnek megvan az oka. Mindenesetre nem genetikai té-
nyezok szabjak meg a két nép viselkedési sza-balyait. Is-
mert, hogy a csecsemdék mindenkihez baratsagosak, csak
6-7 honapos korukban kezdenek félni az idegenektdl - mi-
ként egyes orszagokban a mokusok a tenyeriinkbdl esz-
nek, masutt félnek az embert6l.

Tobbféle hajlammal sziiletiink. Benniink van/lehet az ag-
resszivitas, a josziviiség, az egyiittérzés, a szeretetre valo
hajlam is. Esetleg egymas mellett ez is, az is, de egyalta-
lan nem 1:1 aranyban. A neveld, a szokratészi "baba", ha
megismeri tanitvanyat, a felszinre tudja hozni a hajlamo-
kat, és segithet, hogy ki-ki vetélkedd vagy egyiittmiikdodo
hajlamanak megfeleld palyat, munkat, életet valasszon.
Egy agressziv hajlamil busman gyereknek nincsen lehe-
tdsége ra, hogy a yanomamok kozott éljen, sem egy békés
yanomamnak, hogy a busmanok kozott: az egészséges
tarsadalom mindenkinek megengedi, hogy késztetéseihez
a legjobban ill6 életet élje. Természetesen: masnak mit
sem artva.

Van-e globalis kiut?

Capra szerint egy kultira akkor hanyatlik, ha technologi-
aja, eszméi, tarsadalmi szervezete - a valtozo feltételek
kihivasaval Osszetalalkozva - tul merevvé valik, s mar
képtelen alkalmazkodni. A hajlékonysag, a harmoénia el-
vesztése sziikségszerlien toréshez vezet.

Milyen médon wjulhat meg vilagunk? Sokak szemében
csak két ut létezik: egy kulturdlisan egységes, torzsi, ko-
zosségi-keresztény, kommunista, fasiszta vagy utopista ut
¢s a piaci: liberalis kapitalista vagy szocialdemokrata le-
het6ség. Mindketto "fiatal", s kifelé mindkett6 vetélkedo,
agressziv rendszer. S ha kifelé ilyenek, akkor befelé is,
mindenfajta "massaggal" szemben.

Valoban két ut 1étezik? Sokan tagadjak ezt a kizardlagos-
sagot. Peter Russell szerint szinergizmusra van sziikség,

ami egylitt dolgozast (syn-ergos) jelent. Nem kényszer
hatasara, hanem a sajat és ko6zos célért egyszerre, a masi-
kat is tamogatva. Miként sejtjeink is miikodnek sajat ér-
dekiikben, mikézben mitkddésiik egyben egész 1ényiink
érdeke is. Az egyes tarsadalmakban és a tarsadalmak 0sz-
szességében ez a szinergizmus igen alacsony fokl: sem a
kapitalizmus, sem a kommunizmus nem visz kdzelebb
egy magasabb foku szinergizmushoz.

A tarsadalmak gyakran nehezen tlirik a masként gondol-
koddkat. Van egy altalanos elgondolas arrdl, hogy milyen
a "normalis" em-ber. Nem konnyi elérni, hogy kisebb
vagy nagyobb nemzeti, et-nikai, vallasi kozosségek habo-
ritatlanul éljenek a nagyobb ko6zos-ségek mellett, azon be-
lil. "Azok miért ugy 6ltéznek, miért nem akarjak a nyel-
viinket beszélni, miért nem fognak fegyvert, miért nem
isznak alkoholt, miért nem esznek hust stb.?

Tudjuk, milyen a stabil, érett, gazdasagosan miik6do, jo
bels6 szabalyozast, sokféleségen €s szimbidzison alapuld
€16 rendszer, és azt gondoljuk, hogy ezek az érett tarsa-
dalmi rendszer jellemvonasai is. A belsé szabalyozasrol
még igencsak keveset tudunk, de a sokféle-ség €s a szim-
biodzis mellett és talajan azt is konnyebben meg tudjuk va-
l6sitani. Ha tobb helyen, tobb embercsoport, nép, nemzet
megtanulja, hogy milyen az érett rendszer, talan arra is
van esélylink, hogy ezt altalanossa, foldi méretiivé te-
gyik. A kérdés csak az, hogy egy caprai fordulopont, egy
russelli tudatvaltas révén eljuthatunk-e embercsoporton-
ként, népenként, nemzetenként az érett szakaszba, meg-
éri-e az emberiség - miként azt Kaslik Gyula egy vitan
felvetette - a globalis érett rendszer megvalosulasat?
Vagy Russell szavaival: Gaia, az €16 bolygo tudatra ébre-
dését?

Gondolom: igen. Mert a Mindenség (6nzé? onzetlen?)
génjei is sajat fennmaradasukra térekednek, s ez a fenn-
maradas csak egyiitt lehetséges.

MERZA JOZSEF

A KISKOZOSSEG:
KERESES, VALASZ ES REMENY

1951 6szén egy rendetleniil 6sszedobalt konyvkupacra
bukkantam a debreceni egyetem alagsoraban. Megsziin-
tetett szerzetes konyvtarbol hoztak-e oda teherautoval a
koteteket, vagy elkobzott magankdnyvtar anyaga volt,
nem tudom. Abban az idében sok mindent nem tudott az
ember: a konyveknek abban az id6ben is megvolt a ma-
guk sorsa. Nekem a sors Godin abbé hires konyvét szanta.
,La France: pays de mission?” vagyis ,,Misszios teriilet
Franciaorszag?” — kérdezte a konyv cime. Lopva kiemel-
tem a konyvet a tobbiek koziil és olvasni kezdtem. Uj vi-
lag nyilt meg altala, feltarult el6ttem az Egyhaz legkedve-
sebb lanyanak vallasi nyomora. Mauriactol, Bernanostol
¢s Martin du Gardtol ugyan mar tudtam, hogy a keresz-
ténynek mondott ember koriil pokol vagy sivatag is lehet
a vilag, mégis, mas volt ez az lizenet, né¢hol egy riport-
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konyv elevenségével, a huszadik szazad kozepérol. Tény-
szer(l, hatasos, felrazo. Ugyanakkor szenzacidés dolognak
tlint, hogy ebben a vilagban élhetnek lelkes fiatalok, akik
az evangéliumi lizenet hatasara talalkoznak, baratok lesz-
nek és munkdahoz latnak. Lehet, hogy fagyos koriilottiik a
vilag, irgalmatlanok az emberek, s az egész torténetre —
tudva vagy nem tudva — rafesziil két vilaghabort égboltja,
de a hitet magukban hordoz¢ fiatalok, Marie és Pierre,
Helene és Jacques, faradhatatlanul dolgoznak az embere-
ket egybefogod szeretet miivein. Igen, igen, ez a mi vila-
gunk — mondtam els6éves egyetemista fejemmel, magam
mogott tudva két miskolci kiskdzosségi évet. Igen —
mondtam lelkesen — ismerve gimnazista korombol Sanyit,
Lacit, Gusztit, Dezs6t és Csubit, Csipkerozsikat, Evat,
Marit és Zsuzsat — csupa szivemnek kedves iskolatarsa-
mat, vagy templomi padtarsamat — a megsziintetett hitok-
tatas és az elso, probalkozo 1épéseit megtevo kiscsoportok
¢letébol. Ott eltem a debreceni kdzosségek utolso viragzo
évében. Egészen természetes volt, hogy a hitben meg-
allni, tanisagot tenni, az ateista nyomast birni, egziszten-
ciankat kockara tenni, ekdzben fiatalnak lenni, dolgozni
¢s nevetni akarni csak emberméretl barati tarsasagban le-
het. Mar sotét volt az ég, hamarosan papbarataink sem
voltak, megverték legfobb pasztorainkat is.

Ha akkor megkérdik: minek latom Magyarorszagot, azt
véalaszoltam volna: hadszintérnek. Csatamez6ének, ame-
lyen az egyhaz ellenségei gyoztek, amelyen az utolso fel-
tételeket diktaltak azoknak a legy6zotteknek, akik inkabb
akartak élni, mint tanisagot tenni.

Fokozatosan valtozott csak a kép, amig megvilagosodott:
az egyoldalu kiizdelem utan, de bizony azel6tt is, a Hegyi
Beszédet alig vagy egyaltalan nem ismerd, vagy ha is-
merd, akkor azt nem vallalo6 emberek misszidra vard
foldje lett és volt ez az orszag. Elvesztek az illuzidk, a
formalis nevelés és a meleghazi vallasossag életképtelen
kiilséségei. Elveszett volna a hit is, ha nincs akarmilyen
kis megtarto kozosség, egy barat, aki biztat, hogy megall-
jak. Ha nem olvassuk ronggya Suhard biboros szamizdat-
ban terjesztett flizetét az egyhdzrdl az ugynevezett mo-
dern kor kiiszobén. Azt az irast, amelyet a fels6bb korok
nem kedveltek, de amely megerésitett minket azaltal,
hogy besz¢lni tudott az idonkint emberien €s esendden vi-
selked6 egyhazrdl. A nagy kozosségrol, amely szeploket
¢és rancokat is hord, de képes megujulni blinbanatot tartani
tudo tagjaiban. Addig azt hittem, hogy az egyhaz,
amelybe belesziilettem egyetlen és tokéletesen szép. Mi-
ért is tudtam volna masként, amikor hianyzott belsé Onis-
meretiink, sajat egyhazkritikank. Laikus voltam ¢és tul fi-
atal ahhoz, hogy lassam a valsagjeleket és a torténelem
még csak elkezdte nyitogatni a szememet. Nem tudtam,
hogy a diadalmasnak hitt egyhdzam mashol is sulyos
helyzetbe jutott és egy évtized mulva halaszthatatlanna
valik, hogy vilagkonferencian, a II. Vatikani Zsinaton
gondolja at az 6nmaga ¢és a vilag altal felvetett kérdéseket.
Azt tudtam, hogy hazamban életveszélybe kertiltek a val-
lasi kozosségek, azt is tudtam, hogy a mar korabban meg-
kezdett kiscsoportos munkatol remélhetjiik a nehéz idok

tulélését, de azt nem tudtam, hogy amit akkor és ott csi-
nalunk, az egyhaz — kicsiben. Végiil azt sem tudtam, hogy
25 év mulva egy papai apostoli buzditas 58-adik paragra-
fusa fogja immar a vilagegyhaz reményének gondolni azt
a kiskozosségi format, amit Osztondsen, s valljuk be,
kényszeriiségbdl valasztottunk, mert ha hivok és becsiile-
tesek akartunk lenni, masként nem tehettiink.

A szazad kdzepének Magyarorszagan szétnézve azokat
a bator papokat latom, akiknek volt hitiik és mondaniva-
16juk ahhoz, hogy a legalitas és illegalitas formait va-
lasztva vagy valtogatva, maguk koré gyiijtsenek egy, két,
esetleg tobb tucatnyi fiatal lanyt és fiut, merészebb csala-
dokat, iddsebbeket. Volt kongreganistak, cserkészek,
Kalotosok, egyhazi iskolaba jart didkok keveredtek olya-
nokkal, akik mar nem lehettek vallasos szervezetek tagjai,
még hittant sem tanultak rendesen. Megformalddtak a ba-
rati korok, a huszadik szazad hazankinti gyiilekezetei, a
lakasokban vagy kirandulo csapatokban talalkozo, a va-
rosban ¢és az erdében egyarant Istenrdél beszélni akarok
csoportjai. Vezetdik vallaltak a letartoztatast, beborton-
zést, a tagok kockaztattak evilagi boldogulasukat.
Mindnyéjan atélték azt a szorongast, amit az egyideji al-
lami és egyhazi tiltdas okoz. Tudtak, mert tapasztaltak,
hogy egyhazuk egyes papjai is bealltak a feljelentdk so-
raba. Helyzetiik reménytelennek is latszhatott, ezért akkor
is, most is megkérdezhetjiik: mire épitettek és milyen pél-
dakat kovettek a magyar kisk6zosségi mozgalom Gttor6i?

Kétségtelen, hogy 1900-t6l kezdve volt Regnum. Ez a
hagyomanyos kozosség kialakitott olyan formakat, olyan
sejtrendszert, amit fold ala lehetett vinni. Tudatosan ké-
pezte vezetdit, akik kozott megjelentek a laikusok is. Mod
volt hat egy csoportrendszer megalakitdsara, amely haté-
kony és egységbe fogott munkat tudott végezni. JOl ismert
eszmény volt a vilagi apostol alakja is, legfeljebb most
koriiltekintobben kellett dolgoznia. Van der Meersch
,emberhalaszai” sokak eszményévé valtak, hiszen nagy-
szer(i dolog volt tudni, hogy vannak melegszivii emberek,
akik elmennek 6romhirt hirdetni az egyhaz altal elvesztett
munkassag kozé. Mondjuk ki, hogy a belga Joseph
Cardijn altal alapitott Jeunesse Ouvriere Chrétienne so-
kunk szamara volt megerdsités, amikor ideologiai szemi-
nariumokon kellett szembesiilniink az egyhaz munkasel-
lenességét vagy legalabb kozombdosségét hangoztatd va-
dakkal. Cardijn gyari munkasokbdl alkotott kiscsoportjai
hitet adtak ahhoz, hogy mi is megprobaljuk megteremteni
a magunk kozosségeit, s ha az intézményes egyhazszer-
vezet részérdl feljelentésre kell szamitanunk, akkor az
egyhazkozségi szervezeten kiviil. Eppen a marxizmus ki-
hivasara és éppen a munkasapostolok életét latva boviilt a
kiscsoportok horizontja. Tulléptiink a hittantanulas kere-
tein, gondolatainkban ¢€s vitainkban megjelentek a tarsa-
dalmi elemek, az osztalyharc, a szocialis igazsagossag
kérdései. Amint a belga példa sugallta, a megfigyelés —
itéletalkotas — cselekvési terv harmassagaban meg kellett
fontolnunk: 6sszhangban vannak-e a tarsadalmi jelensé-
gek az evangéliummal.
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Ha valaki intellektualis beallitottsagu volt odafordulha-
tott a francia vallasi megujulas példaihoz. Az egyhazi ve-
zetés ugyan megtette a magaét IX. Pius 1864-es
Syllabusatol kezd6dden azért, hogy elfojtsa a vallasi gon-
dolkodast, de a minden igazsagra elvezeto Léleknek senki
sem vethet gatat. A Commissio de re biblica 1909-es do-
kumentuma 6sszes fenntartasa mellett is a katolikusok ke-
z¢ébe adta a Szentirast ¢s ez dontéen meghatarozta gon-
dolkodasunk alakulasat. Az Edouard Le Roy és a lazarista
Portal altal 1912-ben megalapitott Tala csoport heti talal-
kozoinak anyagaban mar ott talaljuk az evangéliumi el-
mélkedéseket. Az irodalmarokbol és természettudomanyi
szakosokbdl allo egyetemista csoport intenziv szellemi
¢letébe mar belefért az 6kumenizmus gondolata is, talan
tul koran, hiszen Portalnak az anglikan Lord Halifax-szal
k6z0s, j0l induld munkaja zatonyra futott XIII. Led tilta-
san. Mindazonaltal a Tala tipikus kiscsoport volt liturgia-
val, tanuldssal, lelkigyakorlattal. Ki tudna felsorolni a ka-
tolikus egyhazban is kiviragzo bibliakorok seregét, ame-
lyek a kozos olvasas és elmélkedés mellett barati kort is
jelentettek. Az Actio Catholica keretében miikodo hitbuz-
galmi korok egy-egy papi egyéniség hatasara alakitottak
ki sajatos arcukat. Modszert, Gtletet kdlcsonoztiink mas
keresztény egyhazak gyakorlatabdl is, hiszen a Szentiras
kozosségi olvasasaban 0k sok tekintetben eldttiink jartak.
A szazad kdzepén megjelennek a munkaspapok a gyarak-
ban és a rakpartokon — Gilbert Cesbron oly szép irodalmi
emléket allitott nekik — és kdzosségeket teremtve felvetik
a vilagban, a termelésben dolgozd keresztény Osszes
problémajat. Valodi gondokat, nem a plébania épiiletébol,
hanem olykor a szakszervezeti irodabol. A masodik vilag-
habort utan megalakul Roger Schiitz szerzetesi kdzds-
sége, amely sajatos talalkozasi és elmélkedési gyakorlatot
alakit ki a vilag fiatalsaga szamara. Ami Taizében van, az
nem kisk6z0sség a szo altalam hasznalt értelmében, de
szellemi hatasa nagyon sok kisk6zosséget hozott 1étre a
vilagon. Caffarel abbé csaladosok szamara teremt tobb
orszagra kiterjed6 kozosségeket, még az 6zvegyekre is
gondol. Indul a focolare mozgalom, 1967-ben Pittsburgh-
ban megsziiletik az 0j, karizmatikus szellemiség. Megele-
venedik a bazis, a kdzosségben egymasra talalt emberek
kortancot jarnak és Soeur Sourire dalait éneklik. Pere
Duval kiiil az utcara, vagy be a bisztroba és uj, kemény
dallamokat gitaroz gazdagokroél, szegényekrdl, képmuta-
tokrol, vagy a mennyei lakomarol. Ha Lohfink konyvét
olvasom a keresztény kozosségrol, akkor az ajanlasban
szereplO keresztnevek sora egy alkotd kiscsoport tagjait
sejteti.

Az elmondottak koziil sok minden lehetne jambor ke-
resztény mozgalom, feliilr6l vagy kozéprol kieszelt Uj
egyhazi modszer a hivok megtartasara és Osszetartasara,
de az, amit ma Latin-Amerika felmutat nekiink, egészen
mas, mint egy papi praktika. A solentinamei kozosség,
ahol egyszerii parasztok vitatjadk meg az evangélium mai
lizenetét, vagy a hatvanezernél is tobb braziliai bazisko-
z0sség, amelyeknek papnélkiili igeliturgidin esetleg egy

irastudatlan 6regember elnokol, felvazoljak azt a mélyre-
hat6 tarsadalmi kapcsolodast, amelyben a vallas tobb
mint az uralkod6 tarsadalmi rend felépitményének alrend-
szere. Olyan teljes valosag all el6ttiink, amely athatja a
szegények egész é€letét: gondolkodasukat, munkajukat,
kolesonds kapcesolataikat, a munkaltatohoz fiiz6dé viszo-
nyukat, infrastrukttrajukat, irastudottsagukat, urbanizalo-
dasra képességiiket. A munkaspapi mozgalom atment La-
tin-Amerikaba, elkisérte néhany eurdpai teoretikusa is.
Osszefonodott a szocialis kérdésekkel csakugy, mint az
etnikai, nemzetiségi problémakkal. Teologiat és gyakor-
latot teremtett €s az ezredfordulora biztosan meghatarozo
lesz a vilagegyhazban. Ezek a szervezddések zommel a
bazison keletkeznek, gyakorta a kozép- €s felso rétegek
akarata ellenére.

Csalddott lehet az, aki neveket, évszamokat, kiskozos-
ségi szabalyzatokat vart télem. Kétségtelen, hogy jegyzé-
keket is lehet késziteni és végelathatatlanul sorolni a kii-
l16nféle lelkiségi iranyzatokat. Ha azonban valahol meg
akarjuk ragadni azt a jelenséget, amelyet a kisk6zosségek
kialakulasanak neveziink, akkor nem szabad megmarad-
nunk a feliileten, hanem lehet6leg a mélyre kell hatol-
nunk. Azokhoz a meghatarozé okokhoz, amelyek miatt
kialakultak a kiskozosségi strukturdk, fiiggetleniil attol,
hogy az illet6 helyi és idébeli adottsagok milyenné szi-
nezték dket.

Abban a folyamatban, amelyet keresésnek nevezek azo-
nossagok mutathatok fel. A feliileti jelenségek egyike az,
hogy kevés és egyre kevesebb a pap, tehat megoldast kell
talalni a hivek vallasi ellatasara. Nosza, vonjuk be a lai-
kusokat a munkaba, szenteljiink diakonusokat, hozzunk
létre kisebb kozosségeket. A kérdés lényege azonban az,
hogy miért nincsenek papok annak ellenére, hogy sok
mas, igen hasznos foglalkozast tulszarnyalva, a papsag
ma is f6tisztelendOnek, excellencidsnak és eminenciasnak
nevezett tarsadalmi kategoria. Miért nem akarnak a fér-
fiak tomegesen ilyen kivalo jelzokkel illetett palyat va-
lasztani? Milyen betegség bujkal és riasztja el a
tennivagyo erds, szép élethivatast valasztani akaro fiata-
lokat a papsagtol? Nincs hivatas akkor, amikor az Atya
allandoéan vonz és a Lélek mindig fuj? Vagy mindezek
megvannak, csak a hivast hallok és a hivast kovetni aka-
rok szamara az egyhaz nem a szabadsag orszaga, hanem
hivatalnoki intézmény, kibontakozast nem igéré szolgal-
tato lizem, vagy parancsuralmi struktira? Egyaltalan, mi
az Egyhaz? Statikus vagy valtozo, mi csinaljuk, mi alakit-
juk, vagy rank rakjak, belekényszeritenek? Kevesek,
oligohierarchidk iigye-e az Egyhaz, vagy az Orszag min-
den tagjaé? Tobb-e az Egyhdz a liturgianal és a szentsé-
gek kiszolgaltatasanal? Tud-e hatni a tarsadalomra, tény-
leg kovasz-e, mint allitja?

Egy pillanatra megallok a kérdések sorolasaban, hiszen
azt lehet gondolni, hogy egy teljesen hitetlen ember zapo-
rozza problémait a hallgatoira. Nem igy van. Vegylk ke-
zlinkbe a legels6 zsinati okmanyt és maris radobbeniink,
hogy ezek a kérdések — és sok mas kérdés is — a vilagegy-
haz problémai voltak, és a 2500 piispok tudta, hogy a mai
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vilagban nincs mod a kereszténységnek szegezett Osszes
tobbi feladat megoldasara, amig teremtd otthont nem ho-
zunk létre az egész, meg nem kiilonboztetett laosz-nak,
népnek. Ezért all el6] a Lumen gentium és ezért allt eldl a
mi é¢letiinkben is a lehetdségeinknek megfeleld egyhaz-
forma megteremtése. Ebben a tényben masodlagos sze-
repe van annak, hogy hazankban azért kellett 1étrejonni a
kiskozosségeknek, mert ehhez az évtizedeken at ideigle-
nesen itt allomasozo idegen hader6 és a veliik kollaboralo
allami és egyhazi kormanyzat teljesen Jézus korabeli 1ég-
kort teremtett; hogy Brazilidban a proletardiktatura he-
lyett a toke nyomoritja nincstelenné az embereket, s az
uralkodo rétegek megint csak tavol vannak téliik; hogy a
joléti tarsadalomban a fogyasztas és az elidegenedés tudja
ismét kettészakitani a tarsadalmat. Mondom, masodlagos
kérdés, hogy az ilyen vagy olyan diktatura, avagy éppen
a latszolagos szabadsagba burkolt még ravaszabb Onzés
miatt marad az ember egyediil. A tény adott és azt a ko-
z0sséget keresem, ahol arcom van, ahol megszolitanak,
ahol egyediil és barataimmal egyiitt is igy szolithatom
meg Azt, aki nagyobb minden tisztelend6ségnél: Apuci!
Mert sokan akarnak kérdezni, de a szoszékre nem lehet
felkiabalni; mert sokan akarnak eligazodni, de a racson
keresztiil nehéz a beszélgetés. Erveket akartunk és aka-
runk hallani, de tekintélyi dontéseket kozoltek veliink. Is-
merni akarjuk egyhazunk Oszinte torténetét, a szentek
igazi arcat. Meg akarjuk beszélni, mi kapcsolatuk van ne-
kik a sajat életlinkhoz. A szakmajaban feln6tt laikus nem
akar egyhazi 6vodas maradni, ha mar az életét valoban a
hitére épiti. A feln6tt ember felnétt kérdésekre akar va-
laszt. Ilyenekre: Hogyan van az, hogy a nem politizalo
egyhaz ki tudja szolgalni a mindenkori uralkod6 osztaly
politikai érdekeit? Hogyan lehet megindokolni az igazsa-
gos haborut? Miért nem jutottunk elébbre a keresztények
kolesonos megértésében? A felnott ember azzal a szom-
jusaggal és azzal a kozvetlenséggel varja a valaszt, amely-
lyel a szamariai asszony fogadta Jakob kutjanal a mély,
emberkozeli szavakat.

»Que faut-il croire?” — kérdezte egy vékony kis fiizet
cimlapja. A fiizetet 1968-ban vettem Parizsban. Par évvel
a zsinat befejezése utan ez volt a kérdes, amit még egy
kicsit arnyalok és nem igaztalanul: egyaltalan, miben kell
még hinni? A zsinat, amelynek egyhaztorténelmi jelentd-
ségét igazaban csak a konzervativ tabor mérte fel, felada-
tot bizott rdnk. Az elmult 25 év soran az egész egyhaz-
ban meg kellett volna beszélniink sajat {igyeinket
olymodon, hogy a legutolso laikus szava is elhangozzék.
Jol tudjuk, hogy ez nem tortént meg. A hivatalos egyhaz
massal foglalkozott és nem szervezte meg Isten népének
beszélgetéseit. Nem is szervezhette, mert nem valtozott
meg sem felépitésében, sem beszédmodoraban, sem ba-
torsagaban. Kevéssé vigasztald, hogy a kémyezd orsza-
gok egyhazai sincsenek elébbre. Ezzel ellentétben, be-
szélgetések, elemzések és vitak zajlottak a kiskozosségi
csoportokban tigy, hogy a lelkiismeretre hallgatva, az ér-
telem megvilagitasaban és az érvek erejével igyekeztiink

megtalalni és megformalni azt az igazsagot, amelyre rate-
hetjiik az életiinket és amelyet olyan fontosnak tartottunk,
hogy masnak is el kellett mondanunk. Tudtuk, hogy min-
den azon mulik, amit a 2500 piispdk is tudott: van-e olyan
otthon, ahol mindenki megbecsiilt és mindenkinek szava
van. Mi a torténelem erdinek hatasara, Isten segitségével
¢és egy horvat jezsuita tanacsa alapjan, megtalaltuk ezt a
format. Minden hibank és tévedésiink ellenére létre tud-
tuk hozni a Bokrot, amely fiiggetlen kiscsoportok
informative szervezett halozata a szeretet cselekedeteinek
végzesére. Ebben a kozdsségben kerestiik €s adtuk meg
valaszainkat tehetségiink szerint. Mas testvéreink mas
strukturakat épitettek. Eljon az id6, talan nem is sokéra,
amikor szabad parbeszédben vitathatjuk meg kdzos dol-
gainkat az egész egyhaz szine eldtt. Mert bar értelmem-
mel és érzelmemmel a Bokorhoz ragaszkodom, tudom,
mert megismertem, hogy tobb egyenértékii valasz is 1é-
tezhet. Egymas szeretetének és megbecsiilésének leg-
szebb bizonyitéka, ha téreksziink a valaszok ekvivalenci-
ajanak megmutatasara. Szeretni egymas kiilonbozoségeit,
ha tudjuk, hogy Isten tetszéséért vannak. Aki kisk6zos-
ségben ¢€l, az alapvetden pluralista és alapvetden tlirelmes.
Ha nem igy van, tudatosan vagy tudattalanul a rossz all
mogotte.

Igen, a valaszok. Nem szerzetesrenddel, hitbuzgalmi
csoporttal, kongregacioval, lelkiségi irannyal, fogadal-
makkal, egyenruhaval, épiiletekkel akarunk valaszt adni a
kor kérdéseire, hanem nok és férfiak, idGsek és fiatalok,
hazasok és nétlenek, elméleti illetve gyakorlati beallitott-
sagi emberek hazankinti gylilekezeteiben megfogalma-
zott, nem eskiiben vagy munkavallalasi szerz6désben, ha-
nem lelkiismeretben kotelez6 tervekkel és gyakorlatok-
kal.

Az elmult negyven évben mindségi valtozas tortént. A
kis gimnazistakbol és buzg6 hittanaraikbol allo kiscso-
portok megnéttek, a torténelem viharaban megedzdodtek,
a vilagegyhazra figyelve tavlatot kaptak, k6zosségi éle-
tiikkben elmélyitették kapcsolatukat Istennel és barataik-
kal, mindennapjaikban pedig elevenen ott alltak a tarsa-
dalomban. A mai 50-60 évesek kiskozossége helyi egy-
haz, amely a nagy egyhaz részének tudja és akarja magat
azzal a szabadsaggal, ami kijar egy ¢élet bérrel soha meg
nem fizetett hiisége és munkaja alapjan. Ezek a kozossé-
gek tudjak, hogy korunkban nem irastudok, doktorok és
fopapok hianyoznak, hanem pasztorok. Tudjak, hogy Jé-
zus kozossége az élet derekan allo, egészséges és alkotni
vagy6é embereken alapul, akik a hirdetés és egybegytjtés
folyamataban elvégzik a rehabilitaciés munkat, az irgal-
massag miveit is. Tudjak, hogy emberi méreti kdzossé-
geket kell 1étrehozni, ahol mindig talalkozhat vezetd és
vezetett, ahol mindenki mindig hallathatja szavat. Ahol
nincsenek kozlési gatak, bénito reflexek, ahol az értelem
beleépiil a lelki és kozosségi életbe, és a lelkiismeret
szava lép az engedelmesség parancsa helyébe.

Bokor talalmanyok ezek? Egyaltalan nem! Csupan Bo-
kor élmények és ujrafelfedezések. Marcel Légaut ugyan-
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ezeket mondja, amikor beszamol a huszas évekbeli kisko-
z0sségi tapasztalatairl. O is tudta, hogy a keres6 ember
nem tudja elkeriilni a fajdalmat és gyakorta az egyéni el-
itélddést. O mar megfogalmazhatta, hogy a jo pasztor
lelki tapasztalatainak alapja a nyitottsag ¢és a fajdalom, ha
a kozOsség tobb akar lenni gyerekek, kultar- vagy
szalonkeresztények Onmagukat kellemesen érezni és a
felsobbség nyajassagaban stitkérezni akard gytilekezeté-
nél. A huszadik szazad masodik felére megnott kiskdzos-
ségek vallasi tapasztalata az, hogy az egyhazban is sziik-
ség van a forradalmakra, mert ezek nélkiil meghalunk.
Tudta ezt minden jito és elitélt, lett 1égyen az Avilai Te-
réz vagy Mary Ward, hogy éppen két nét emlitsek és nem
is ebbdl a szazadbol.

Ezek torténelmi tények, az egyhaz igazi és ¢szinte tor-
ténetének tényei, ahol a kiralyszerii papak ragyogasa nem
fedi el a j6 és rossz harcanak tényleges erdit. Ezek miatt a
torténelmi tények miatt vagyok ma is egyhazam és kisko-
z0sségem tagja. Tudom, hogy Gjabb és 0jabb nekilendii-
1ések tortek vagy torettek meg. Legnemesebb emberi to-
rekvéseink repedéseibe is befészkeli magat a biin vagy a
tudatlansag. Nem tudom mit ér és meddig ¢l a Bokor. Sok
mindent felismertiink azonban Isten Orszaganak torvé-
nyeibdl és ezek megfogalmazasa, elmondasa és megvalo-
sitani akarasa kotelez minket. Nem a Bokor hat remé-
nyem végso alapja, hanem a johir és a lelkiismeret szava-
nak hatalma. A Bokorban élve és hozza ragaszkodva,
végso hitem alapja mégsem egy mai névvel megcimzett
kozosség, hanem mindazon emberek multbol j6vO és a jo-
vébe tartd sora, akik ilyen vagy olyan neveken, szeretetre
¢épiild cselekvési norméakban és értelmi megismerésiik
mindenkori toredékességében élték és fogjak élni evangé-
liumi hitiiket. Elfogult vagyok, mert a Bokor életem része
¢s mégis, az elmondottak alapjan megkérdezem tbletek:
ki vadol engem elfogultsaggal?

Reménykedem, mert tudom, hogy a térténelem kohoja-
ban megsziileté dolgokhoz képest kisiskolas kézimunka
minden, irdasztalnal kiagyalt tervezet. Nem mi irtuk az
evangéliumot, nem mi eszeltiik ki kdzosségeinket. Maga-
tartasi normainkat a hiiség diktalta. En nem akartam lel-
kigyakorlatra menni, nem akartam kiskozosséget szer-
vezni. Matematikus akartam lenni és nem teologus.
Gondtalan vallasi életet szerettem volna élni kemény,
hasztalannak latszo vitak helyett. Ha mindez mégis volt
és van, és a lelkiismeretem nem vadol biinrél, akkor azt
kell mondanom: éIni fog az egyhaz, mert minden valsagos
helyzetben lesznek olyan tagjai és csoportjai, akik elin-
dulnak majd azokon az utakon, amelyeken egyébként
nem kivannanak menni. Egyszertien azért, mert a szeretet
nem tesz lehet6vé a varosbol kifelé vivo utakat.

Minden kudarc ellenére bizom abban, hogy hazai hiva-
talos egyhdzunk egyszer megallapitja: érte voltunk és
nem ellene. Ha megérti, azt is tudni fogja, hogy a kisko-
z0sségek halozatat élni kell hagyni. Nem harcolni kell el-
lene, hanem egylittmiikddni vele. A plébania segitse a kis-
kozosségeket és akkor a kiskozosségek is tudjak majd se-
giteni a plébaniat. Tekintslik korunkat atmeneti, kisérleti

kornak. Azok a struktiirak maradjanak fenn, amelyek ¢let-
képesebbek. Sziiletési folyamatnak, a kiskozosségek ha-
l6zatai 1étrejottének vagyunk a tanti. Még nem tudjuk,
mivé lesz, ami létrejott, de becsiiljiik a munkat és a hiisé-
get, igyekezziink megérteni és elfogadni egymast. Marcel
Légaut-nak a nehéz helyzetekre érvényes megallapitasa-
val fejezem be mondanivalomat: ,,Csatlakozom azokhoz
a keresztényekhez, akik szenvednek ¢és tiirelmetlenked-
nek az egyhaz miatt. De ezt a tiirelmetlenséget és szen-
vedést tiirelemmel és humorral kell elviselniink.”

1990

POLINGER AGNES:
MI KOZUNK AZ ABORTUSZHOZ?
HOGYAN SEGITHETUNK?

K06sz6nom, hogy elolvasod ezt a cikket. Az abortusz szot
latvan, hallvan, ha valakit akarcsak tavolrdl is érint, pl.
ismerdse, baratndje, csaladtagja révén, plane személye-
sen, akkor tobbnyire inkabb szabadulna a nyomaszté em-
1¢kektdl, torténetektol, akit pedig nem érint, csak tud rola,
hogy létezik, inkabb barmi masrdl hallana, beszélne, ol-
vasna, mint errol.

Miért kellene mégis?

Ma Magyarorszagon évente kb. 35 000 abortuszt végez-
nek. Es bar ez a mutat6, valamint a terhességekre jutd
aranyszam is a 90-es évek Ota csokkend tendenciat mutat,
tudnunk kell, hogy ez borzalmasan nagy szam, azt jelenti,
hogy harom 15-45 éves n6 koziil életének fogamzo-képes
harminc éve alatt egynek abortusza volt. Kiilon tragédia,
hogy Magyarorszagon korabban a két- és haromgyerme-
kesek kérték a leggyakrabban a terhességilik megszakita-
sat, az utobbi években pedig 20-30 éves korosztalyba tar-
tozd gyermektelenek. Tekintetbe vehetjiik ugyan, hogy
tobbeknél ismétlddések, sot sorozatok is el6fordulnak, de
ha minden negyedik vagy 6todik nérél van szo, akkor is
riasztd. A kikeriilhetetleniil bekovetkezd abortusz utani
tiinet-egylittestol szenvedd nok pedig koriilottiink élnek,
¢s ha nem is tudunk a tobbnyire titkolt eseményekrdl, a
lelki kovetkezmények tarsadalmi szinten is, mindnya-
junkra hatnak.

Nem probalom meg az abortusz teljes témakorét még vaz-
latosan sem korbejarni, bar az is hasznos lenne, csak né-
hany aspektusat, és a segitség szamunkra is lehetséges t-
jait szeretném keresni.

Nem a megfogant, ¢s kicsiként, magzati korukban megolt
gyermekekrdl szeretnék besz€élni, hanem elsésorban az
anyakrol.

Nem lehet elhallgatni a jogi szabalyozas hatasat.

A jog a legtdbb eurdpai és amerikai orszagban karosan
befolyasolja a nem tervezetten és kivantan terhessé valt
noket - azzal, hogy legalis lehetOséget adnak a gyermekiik
megoletésére. A kozvélekedést is meghatarozza az, ha az
abortusz jogilag biztositott lehetdség, tehat nem k6zom-
bos, hogy mi a térvény. Azokban az orszagokban, kultar-
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korokben, ahol az abortusz legalisan végrehajthatd, be-
¢épiil a kdzgondolkodasba, hogy ez egy - esetleg bizonyos
megkdotésekkel, de mégiscsak - elfogadhatd, megenged-
het6, valaszhatd lehetdsége a varandos noknek.

Sok abortuszra késziilok kismamat vezetnek félre azzal a
hazugsaggal, hogy az abortusz nem gyilkossag, hiszen, ha
az lenne, akkor nem engednék.

Ha a nem lenne torvényileg megengedett, sokkal keve-
sebben gondolnanak erre a lehetdségre.

Hazankban a régi korok torvényei egyértelmien tiltottak
az abortuszt. A magzatelhajtas a torténelem soran hagyo-
manyosan biintetendd cselekmény volt. Az elsé magyar
nyelvii, 1878-as biintet6jogi térvénykonyv az élet elleni
btincselekmények kozeé, a késObbi jogszabaly 1952-t61 a
testi épség és egészség elleni blincselekmények kozé so-
rolta. Az abortusz Magyarorszagon 1956 ota legalis. Je-
lenleg az 1992. évi (LXXIX.) ,,a magzati élet védelmérdl”
sz016 torvény szabalyozza, amely tobbek kozott az alla-
potos nd ,,sulyos valsaghelyzete esetén” engedi. A ,,s0-
lyos valsaghelyzet” pedig igy definialja: stlyos valsag-
helyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve
tarsadalmi ellehetetlentilést okoz.

Amit nem vizsgalnak, csupan a né kijelentésére hagyat-
koznak, hogy ti. 6 a helyzetét annak itéli.

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény, kinyil-
vanitja - ugyanazon mondaton beliil, melyben az élethez
¢s emberi méltdsaghoz vald jogot ismeri el -, hogy ,,a
magzat ¢letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg”.
A magzat jogalanyisaga kapcsan tobb inditvany érkezett
az Alkotmanybizottsighoz. Kemény vita, és az alkot-
manybirak ellentétes vélekedése utan arra jutottak, hogy
a kérdés az Alkotmany értelmezésével nem donthetd el.
Megallapitottak, hogy mind a magzat jogalanyisaga,
mind annak tagadasa 6sszhangban van az alkotmannyal.
Mondja ezt az Alkotmanybizottsag ugy, hogy ugyaneb-
ben a hatarozataban kijelenti azt is, hogy a megsziiletés
ma mar nem egy magatol értet6do valasztovonal a mag-
zati és az emberi élet kozott. A biologia szempontjabol az
¢let a fogantatastol a halalig tart.

E tény ismeretében 1ényegtelen, hogy ennek az egységes
¢letnek a kiilonboz6 szakaszaiban mas-mas névvel illet-
jik magunkat és egymast, igy az elsé pillanatban az em-
bert zigbtanak, majd embridnak, késébb magzatnak ne-
vezziik, utana pedig 0jsziilottnek, csecsemdnek, kisgyer-
meknek, kamasznak, stb.

Tudnunk kell, hogy nagy foldrajzi teriileteken, pl. az isz-
lam, buddhista, és hindu kultirkorokben tiltott az abor-
tusz, és Europai boldogabb keresztény orszagaiban, mint
pl. frorszag, Malta, Lengyelorszag - bizonyos szigorian
meghatarozott eseteket kivéve - térvényileg szintén nem
engedélyezett. Lengyelorszagban ennek kovetkeztében
minden hatszazadik terhesség végzddik abortusszal, Ma-
gyarorszagon pedig minden harmadik.

Természetesen nem a torvény az egyediili at a gyilkossa-
gok szamanak csokkentésére, fontos az is, hogy segito,
szeretetteli és életet elfogadd, tdmogatd kdrnyezetet te-
remtsiink a ,,véletleniil” kismamava valt néknek.

Sokan azt képviselik, hogy nem torvényileg kell tiltani, a
tiltassal nem megyiink semmire, csak az illegalis abortu-
szok szama novekedne. Ezt harito, alszent struccpolitika-
nak tartom. Hiszen azokban az orszdgokban, ahol tiltott a
megsziiletett emberek gyilkolasa, mint pl. ndlunk is, ott
sem gondoljuk, hogy engedélyezni kellene, nehogy nove-
kedjen az illegalis gyilkossagok szama. Nem mondom,
hogy nem fordulna el6 egyaltalan, mint ahogy Magyaror-
szagon is van minden évben (illegalis) gyilkossag. 2014-
ben pl. 147 volt. Szemben a 35 000 abortusszal.

A gyilkossagnak ezt a térvényileg engedélyezett formajat
nem kellene sz6 nélkiil tudomasul venni.

A mai magyar jog kétarciisagat mutatja az is, hogy a
Veszprémi Birosag 2012-ben 77 ndt elmarasztalt tiltott
magzatelhajtas miatt. Nogyogyaszukat els6 fokon, harom
¢v hat honap let6ltend6 bortdnbiintetést itélte. A nék meg-
allapitott bline az volt, hogy 60 ezer forintot fizettek azért,
hogy ne kelljen megjelenniiik az abortuszbizottsag elott.
Nem teljesitették azt az egyetlen jogszabaly altal eldirt
feltételt, hogy egy bizottsag elétt harom nap eltéréssel
kétszer is kijelentsék: nem pillanatnyi kétségbeesésben
dontenek magzatuk elvetetése mellett.

Pedig az a bizonyos ,,kétségbeesés” - vagy inkabb bizony-
talansag, még inkabb megfontolt dontésre képtelen elme-
allapot még kivant és vart terhességeknél is - legtobbszor
nem néhany pillanatig, hanem hetekig, néha honapokig
tart.

Ugyanakkor, akik elsd pillanatban ijedten gondolnak éle-
tilk megvaltozasara, azokon a nékon is jol megfigyelhetd
a kilenc honap alatt bekovetkezo érzelmi valtozas. Ahogy
novekszik benniik a gyermek, ugy né benniik az anyasag
utani vagy, 6rom, és szorul hattérbe minden egyéb. Csak-
hogy ehhez az atalakulashoz a legtobb esetben sziikség
van kilenc honapra.

De honnan tudhatna ezt az a n6, aki el0szor lett terhes?
Ha azt hinnénk, hogy a mai magyar lakossag keresztény
része az abortuszra vonatkozd térvényt nem tartja jonak
¢s megengedhetonek, nagyon tévediink.

Egy meglehetdsen friss - igaz abortuszpartiak altal meg-
rendelt -, 2012-2013-as felmérésbol alljon itt néhany adat:
A teljes lakossag 53 szazaléka tartja elfogadhatonak a je-
lenlegi magyarorszagi abortuszszabalyozast, tovabbi 18
szazalék pedig enyhitene is rajta, és csak 13 szazalék gon-
dolja Gigy, hogy szigorabbnak kellene lennie.

A magyar lakossagnak csupan két szazaléka tartja teljesen
elfogadhatatlannak az abortuszt. Két szazalék!! Hol van a
népszamlalas szerinti, magat kereszténynek vallo 53%?
Az eredményekbdl levont kovetkeztetéseiket a megren-
del6 egyesiilet ,,Finom manipulacio, kedves félreinforma-
1as” cimmel adta ki.

Kifogasoljak tobbek kozott, hogy a védondk gyakran fél-
revezetOen tajékoztattak az abortusz testi és lelki kocka-
zatairdl. A tajékoztatds manipulativ, a not a terhesség
megtartasara 0sztonzi. Nem feltétleniil tudatos manipula-
ciorol van sz, mondjak, hiszen példaul az egyik védond
annak ellenére eltilozta az abortusz lelki egészségre gya-
korolt hatasat, hogy nem akarta lebeszélni a n6t.
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A tanacsadason hasznalt, a megrendel6 egyesiilet szerint
,alaptalan” érvek el6fordulasa:

20-bol 13 alkalommal mondtak a védéndk, hogy az abor-
tusz sulyos hatassal van a termékenységre.

20-bol 9 alkalommal emlitik a véd6éndk a pszichés tiine-
teket.

20 alkalommal hangzott el, hogy itt egy életrdl van szo.
5 esetben mondta a védénd, hogy a magzatnak mar van
szivdobogasa.

3 alkalommal hivatkoztak a védoéndk a ,,Néma sikoly”
cimi filmre.

3 alkalommal emlitik a védondk az orokbefogadast az
abortusz alternativajaként.

2 védono hivatkozott a térvényre érvként, azt megerdsi-
tendd, hogy a n6 hasaban fejlédé magzat mar egy élet.

A 20-bdl 13 esetben a védondk probaltak rabeszélni a nd-
ket, hogy tartsak meg a terhességiiket.

Mivel még ezeket a - szerintem ritkan elhangzott - alap-
informaciokat is bele akarjak fojtani a védéndkbe, noha
pl. csak a védéndk tizede mondja azt, hogy ,,a térvény
szerint is a né hasaban fejlodé magzat mar egy élet”, és
nem sokkal tdbben emlitik a védénok az drokbefogadast
az abortusz alternativajaként, ez a halvany tajékoztatas
ma nem segiti, hanem csak 16ki a noket a rajuk varo sza-
kadékba.

Az abortuszpartiak tulzottnak gondoljak, és manipulacio-
nak tartjak azt a ,lebeszélést” aminek kovetkeztében bi-
zottsag elott megjelend ndknek 1 - 2 %-a (esetleg nem is
a bizottsag hatasara) meggondolja magat.

Ezzel szemben a magzatvédo egyesiiletek altal megtalalt
néknek 50%-a dont Ggy, hogy mégis vallalja a gyermekét.
Ez elég ¢kesen bizonyitja, hogy egy kis segitség, megerd-
sités, lelki timogatas (altalaban hathatos anyagi segitséget
nem adnak) hatdsara mar a nok fele meggondolja magat.
Miért vannak egyéni és egyesiileti tamogatoi az abortusz-
nak?

Meggy6z6désem, hogy egyrészt tudatlanagbdl hiszik a
no6i jogokért harcolok, hogy ez a lehet6ség legyen joga a
nének. Ezért azokban az orszagokban, ahol élhetnek,
vagyis 0lhetnek ezzel a lehetdséggel, azok a ndk, akiknek
személyesen nem kellett szembenézniiik azzal a kérdés-
sel, hogy: Maradjon a gyermekem vagy ne? - azt gondol-
hatjak, hogy donthessen szabadon az a - masik - terhes n6.
Miért ne, mintha arr6l donthetne, hogy milyen lakast, is-
kolat vagy foglalkozast valasszon.

Sokszor azonban mas oka is van az eltokélt tamogatasnak,
a legaljasabb er6k is megmoz- dilnak, nevezetesen az
abortuszon atesett nék egy része a szenvedését ugy pro-
balja enyhiteni, hogy masokat is le akar rantani abba a po-
kolba, amib6l 6 nem szabadulhat, azt remélvén, enyhiti a
fajdalmat, a lelkiismeret-furdalasat, ha ez ,.elfogadott”,
engedélyezett, és sokak lesznek a sorstarsai. Es minél tob-
ben vannak, annal tobb bizonytalan fiatal n6t hiznak ma-
guk utan.

Kis bioldgiai, torténeti emlékeztetd

A mai ismereteink szerint csak a F61don alakult ki €16vi-
lag, csak a Fold nevii bolygoéra esett az ¢let teremtésének

kiilonds valasztasa. Minden élonek legfobb ismérve, to-
rekvése, biologiai kiildetése, hogy utodokat hozzon a vi-
lagra.

S mig egyes ¢él6lények ¢letéhez néha az sziikséges, hogy
mas fajhoz tartozok életét kioltsak, vagy, hogy sajat faj-
tarsaikkal is idonként halalos harcot vivjanak, a sajat uto-
daik életre- hozasa, védelme, ellatasa, nevelése minden
¢l6lény Gsszes sejtjébe a legerdsebben bevésett Isteni, ter-
mészeti torvény.

Az életkdzOsségben €16 allatoknal a kicsinyek védelme az
egész kozosség feladata. Az emldsok osztalyaban a cso-
portban €16 allatoknal az utdédokat a rokonok kiilondsen
is, az anya pedig akar élete aran is 6sztondsen védi.

Az emberi kozosségekre térve, nem elfogadva, de az
abortusszal szemben utalnék azokra a régi torzsi habo-
rikra, amikor egy-egy csoport, horda, torzs, vagy nép
csak ugy maradhatott életben, ha az ellenséggel megmér-
kozott, és ki is irtotta, vagy legalabbis olyan vérvesztesé-
get okozott neki, ami meghatralasra, behddolasra kény-
szeritette. Ezek a ,,civilizalatlan” harcok nem okoztak al-
talanos lelkiismeret-furdalast vagy kollektiv banatot a
gyoztesek korében.

A nagyobb népcsoportok egymas mellett élésében, az
egymas elleni harcok helyett, az egymas nem bantasa, el-
fogadasa, kdlcsonds tamogatésa jelentette az emberiség
fejlédésének Gjabb allomasat. Ez a moralis fejlédés ma-
gaval hozta az egyértelmii és vilagos ”Ne 0lj” 6szovetségi
parancsot, amely minden jelenlegi vilagvallasban és az
archaikus vallasokban is el6fordulo tiltas. Az elsé megal-
kotott jogrendt6l kezd6déen maig minden irott jogrend-
szer elitéli és biinteti az emberolést.

Nem fejtegetem, hogy mikor, miért, €s hogyan keletkez-
tek azok a jogrések, lelkiismeret- megerdszakolasok, ha-
borukat indit6 ideologiak és magyarazatok, amelyek pro-
baltak az eredeti egyértelmd, és egyetlen, emberhez mélto
lehetséges magatartast megkeriilni, relativizalni.

Az allatvilagba, ezen beliill az emlsok kozé tartozva, az
embereknél a noké az az életfunkcio, hogy gyermekeiket
testiikben kihordjak, és életképesen vilagra hozzak. Ev-
milliok alatt a ndk teste, érzelmi vilaga, és a lelke is ugy
alakult, formalodott, hogy ennek a feladatanak a lehetd
legjobban megfeleljen, és hogy szamara ez jelentse a leg-
fébb 6romforrast.

Lelkigyakorlatos el6adas (6. régio)

A gyilkossagok koziil ezért is a legkegyetlenebb és leg-
szOrnytlibb, és a gyilkos szamara a legkevésbé feldolgoz-
hat6, megbocsathatd, ha egy anya 6li, dleti meg a gyer-
mekét.

Sajnos azt is hozza kell tennem, hogy - nem véletlentil -,
a férfiak zome nem érti, éli at az abortusznak a ndket egy
¢letre megnyomorito voltat, hiszen 6k mas biologiai sze-
repet élnek.

A n6 joga a modern vilagban.

Az emberi test miikodésének egyre mélyebb ismerete, az
orvostudomany fejlédése lehetdvé tette a bok szamara,
hogy a sokféle fogamzasgatlasi modszer segitségével,
amikor szeretnék, legtobbszor biztonsaggal elkeriilhetik a
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terhességet. Sajnos egyre gyakoribb jelenség, hogy ami-
kor kivanja a n6, akkor viszont nem, vagy mar nem lesz
terhes. Igy egyrészt a né f6 gondja és torekvése, féleg fi-
atalabb éveiben, a ,,nem kivant terhességek elkeriilése”,
¢s ha ez nem sikertiil, igy gondolja, hogy még van egy
végsd eszkoze, lehetdsége, az abortusz. Masrészt viszont,
sokszor ugyanazokat a néket néhany év mulva a kiilonféle
medddségi kezelések, majd a sok kudarccal jaré lombik-
bébi programok testi, lelki és anyagi aldozatait magaban
foglalé megprobaltatasok sora varja.

Félrevezeto, képmutatd, a modern korban a nyugatinak
nevezett civilizacio életviteli és gondolkodasi torzulatai-
nak egyike, és manipulacio az, hogy a terhes né jogait, az
anya egyéni ¢életét, boldogulasat, boldogsagat és érdekeit
szembedllitjak a gyermeke jogaival és életével.

Pedig a gyermek méhen beliili koraban, az anya és a gyer-
mek vagyai ¢s érdekei soha nem iitkbznek. Az anya, még
ha nem is vagyott a terhességre, attol kezdve, hogy meg-
fogant benne a gyermeke, arra vagyik, hogy kihordja,
megsziilje, gondozza. Es a gyermek is pontosan ugyan-
erre vagyik.

Meggyozddésem, €s sokszoros tapasztalatom, hogy egy
fiatal lany vagy asszony, ha nem tervezte, nem is 6hajtotta
a terhességét, akkor is, akar anélkiil, hogy tudataban
lenne, szeretné kihordani, megsziilni a gyermekét. Igaz,
gyakran el6fordul, amikor rajon, illetve megtudja, hogy
terhes, hogy el6szor meglepddik, megijed, kétségbeesik,
kiilondsen, ha elsé, nem kivant terhességérdl van szo, és
visszavagyik par hoénappal korabbi, terhesség nélkiili,
gyermektelen allapotaba. Es azt gondolja, és ezzel ke-
csegteti a jogilag-egészségligyileg biztositott, s6t tdmoga-
tott lehetdség, hogy az abortusszal visszakeriilhet abba.
Ez viszont soha nem torténik meg. Ez az a nagy csapda,
amibe belezuhanva, egy életre szo6lo sebet ejt magan.
Amikor ugyanis egy nd terhes lesz, anyava valik, akar
akarja, akar nem. A legtobb nének az abortusz el6tt fo-
galma sincs arrdl, hogy mirdél dont. De az abortusz utan,
eloszor csak kiiiresedett, fajo testének jelzései, majd az
atélt érzelmi sokk kovetkeztében el6tord lelki problémak,
zavarok jelentkezése radobbenti, hogy milyen szornyiiség
tortént, és hogy mar nincs visszaut. Es, aki nem is fogja
fel teljesen, az is viseli a kovetkezményeit egész életében.
Kinek jo ez?

A ndknek biztosan nem, a ndk partnereinek, a férfiaknak
sem, a n0k késobbi gyermekeinek sem, a koriilotte €lok-
nek sem.

Az ezekre a tevékenységekre kiépilt klinikaknak, az eb-
b6l €16 orvosoknak, gyogyszergyaraknak viszont jo iizlet.
Mik a kovetkezmények?

A kovetkezmények brutalisak.

Mas orszagban, masik felmérésbdl azt olvashatjuk, hogy
a nék 70%-a azt valaszolta, hogy az abortusz utan meg-
banta, és visszacsinalna..

Ezis egyértelmiien azt mutatja, hogy a n6 nem tudta, hogy
mi fog torténni vele, nem tudatosult benne, hogy a terhes-
ségét nem akarta ugyan, de a benne 1év6 gyermekét mar
akarja, szereti. Ezt barmelyik négyogyasz, névér, aki

ilyen osztalyon dolgozik, megerdsitheti, magam is lattam,
amikor egyik gyermeket varva a korhazban egy korterem-
ben fekiidtem abortuszon atesett nékkel.

Nem térek ki a nem kevés, az egészen halalig mend egész-
ségiigyi kockazatokra.

A lelki kdvetkezmények viszont még ijesztobbek.

Ezek a tiinetek, mivel a n6i természetbdl fakado reakciok,
a pszichologusok tapasztalatai szerint kivétel nélkiil min-
denkinél megfigyelhetok.

Néhany mondat a pszichologusok tapasztalataibol:

A nonek, aki terhesség-megszakitason esett at, s elvesz-
tette magzatat, biintudata van, gyakori reakcio, hogy mi-
nél elébb gyereket akar, ez a stressz viszont a késobbi
gyermekvallalast nem segiti eld, sot, szinte kizart, hogy
ezt a lelki terhet cipelve valaki hamar teherbe essen. Elete
soran vissza-visszatér a gondolat: lehet, minden masként
alakul, ha akkor megtartja azt a babat. Illetve, ha gyerme-
ket akar a késObbiekben, de nem sikeriil teherbe esnie,
ugy véli: egyszer ellokte a magzatot magatol, és most ez
a biintetése.

A meg nem sziiletett, elvesztett magzat miatti pszicholo-
giai hatas évekig elhuizodhat, még egy, vagy tobb egész-
séges baba vilagra jotte utan is depressziétol és szoron-
gastol szenved az anya.

Abortusz utan a legtobb nd szamara a vilag félelemmel és
sotét arnyakkal telik meg, a jov6 kiszamithatatlanna valik,
¢s tobbé nem fogja biztonsagban érezni se magat, se sze-
retteit, hiszen ha 6 maga képes volt erre a dontésre, akkor
a vilagon barmi megtorténhet.

Mindebbdl a csalad, a kdzvetlen kérnyezet néha semmit
sem ¢érzékel, néha a fajdalom és bilintudat vilagosan lat-
hat6, akkor is, ha az abortuszon atesett n6 egy szoval sem
jelzi a benne dalo gyilkos vihart.

Az abortuszon atesett né fajdalma enyhitésére kiilonféle
tompitokat alkalmazhat: alkohol, nyugtatdk, drogok.
Szexualis élete alapvetéen megvaltozhat, ha stabil par-
kapcsolatban élt, elillanhatnak a vagyak, nem kivanja
tobbé a gyonyort, ugy érzi, meg sem érdemli. Maskor 6n-
pusztito, eszelds szexualis &mokfutasba menekiilhet, ez-
zel biinteti magat.

Addigi magatartdsa megvaltozik: bizonytalanna valik,
nem érzi tobbé kompetensnek magat olyan teriileteken
sem, ahol addig ragyogodan teljesitett, maskor a fesziiltség
levezetésére agressziv kitoréseket produkalhat. Mindkét
esetben veszélybe kerlilhet a munkaja, megélhetése.
Emberi kapcsolatai is atalakulnak, veszélybe keriilnek.
M¢élységes szégyenérzettel kiizd, Gigy érzi, mindenki réla,
¢s a meg nem sziiletett babardl beszél. Nem talalja a he-
lyét a baratok, kollégak, rokonok kdzott, hiszen azt hiszi,
elveszitette megbecsiilésiiket és szeretetiiket, és hogy az
egész vilag elitéli 6t.

Alma a személyes jov6rél megvaltozik, nem tartja tobbé
alkalmasnak magat egy szép, j6l miikodo csalad 1étreho-
zéasara, a tovabbiakban nem torekszik tartalmas, el6re mu-
tato kapcsolatra. Felszines, lires viszonyokkal biinteti ma-
gat.

- A legfélelmetesebb azonban, hogy az esetleges életben



2015. oktdber

KOINONIA 2951

1évo gyermekeihez fliz6d6 kapcsolata is konfliktusokkal,
fesziiltségekkel terheltté valhat, hiszen nem érzi tobbé
magat jo anyanak. Ugy érzi, megbukott édesanyaként és
emberként is, ezért nincs, nem is lehet jo hatdssal gyer-
mekeire.

Azt hiszem nem érdemes ennél tovabb sorolni.

Egy kis kitéro:

Egy orszag pszichés allapotat tobbek kozott egy jol mér-
het6 adattal, az ongyilkossagok aranyszamaval jellemzik.
Ez a szam Magyarorszagon a tobbi kérnyez6 orszagéhoz
képest is koztudottan magas, €s az 1900-as évektol kez-
doédden egészen az 1990-es évekig folyamatosan, egyen-
letesen emelkedd. Van azonban ennek a gorbének egy ér-
dekes, alacsonyabb értéket mutatd szakasza, és egy helyi
minimuma az 1949-56 kozotti  idészakban. Az
ongyilkossagkutatok azt mondjak, nem tudjak, mi volt az
oka ennek a volgynek.

Ez pontosan az elhiresiilt Ratko-korszak, amikor nem en-
gedélyezték az abortuszt.

Van koziink hozza?

Ha mi, neveltetésiinknek, szerencsénknek, boldog par-
kapcsolatunknak kdszonhetden, valasztott, és kivalasztott
emberi kérnyezetiinkben nem keriiltiink abba a helyzetbe,
hogy akar csak gondolnunk kellett volna az abortuszra,
ortilhetiink neki. De azt hiszem, egyikiink sem ¢l olyan
burokban, hogy akarcsak egy osztalytars, munkatars, ko-
zeli vagy tavoli ismerds réven ne kellet volna legalabb be-
legondolnia, hogy mi is ez, mit jelenthet annak a ndnek a
szamara, aki ilyen dontést hoz.

Mindannyiunk felel6ssége

Azt hiszem, ha valaki a kdrnyezetlinkben megtisztel az-
zal, hogy beavat abba a gondjaba, hogy akarata ellenére
terhes lett, és foglalkozik az abortusz gondolataval, mar
olyan segitségkérés, ami el6l nem térhetiink ki. A nem ki-
vantan terhessé valdo né ugyanis megosztja ijedségét, fé-
lelmét, kétségeit altalaban el6szor a gyermek apjaval,
majd, ha 6 nem tamogatja, anyjaval, vagy néhany kozeli
rokonnal, hozzatartozoval, baratnével. Ha kozottiik sem
talal tAmaszt, még utana is kiild néhany vészjelet, ugyan-
ugy, mint az ongyilkossagra késziilok.

Ha ilyenkor azt mondja a terhes no partnere, anyja, test-
vére, baratndje, szomszédja, barkije, hogy: ElsGsorban
neked kell dontened, Gondold at és te donts. Ne engedd,
hogy barki is befolyasoljon! Doénts Ggy, ahogy neked
jobb! Es esetleg hozzateszi: En elfogadom a dontésedet,
barmi legyen, és melletted allok, segitlek.

Nos, ez képmutatd tamogatasba burkolt kegyetlen cser-
benhagyas.

Az van mogotte, te donts, de lehetbleg ugy, hogy engem
ne terhelj! Még a vivodasoddal se! Vagyis nem allok a
benned 1év6 gyermeked mellett, vagyis melletted.

Es még gyakran hozziteszi - sokszor a kismama sziild
anyja -, hogy ha ugy dontesz, hogy elveteted, én akkor is
segitek, megkeressiik a legjobb orvost, korhazat, klinikat,
a legkiméletesebb modot, hogy a lehetd legkevésbé le-
gyen rossz neked.

Es a terhes n6, aki, noha ebben a zavarodott lelkiallapota-
ban nem is tudja, de arra vagyik, hogy batoritsak, és se-
gitsenek a benne 1év6 élet életben tartasaban, megérti, tu-
domasul veszi ezt az elutasitast, és - hacsak nem kiilonle-
gesen erds és onallo ahhoz, hogy 6sztone, intelligenciaja,
vagy a hite jo Uton tartsa - csukott szemmel beleugrik a
szakadékba. Ehhez hozzasegiti 6t a négyogyaszok szaja-
bol nem ritkan elhangzé kérdés, amikor megallapitanak
egy terhességet, hogy: Es megtartja, vagy nem?

Pedig mondhatna azt is:

Lehet, hogy most ez meglepi 6nt, de csodalatos valtozas
tortént az on testében. Gratulalok holgyem, 6n életének
egyik legnagyobb 6romének néz elébe, anya lett.

Mar ezzel a mondattal kapna egy kis pozitiv megerdsitést
a kismama, mar ettdl lehet, hogy kevesebben mennének
az abortusz iranyaba.

Es ha ezutin a n6 kézzel-labbal tiltakozik ellene, és azt
mondja, hogy nem akarja ezt a gyereket, talan még egy
mondatot megajanlhatna a n6gydgyasz az indulo életnek.
PI. valami ilyesmit:

Ha most ugy érzi, hogy semmiképpen nem szeretné ezt a
gyermeket befogadni, €s nem fér az 6n életébe, ahelyett,
hogy elvenné az életét, annyit esetleg meg tudna tenni
érte, hogy kihordja, megsziili, és 6rokbe adja egy olyan
parnak, akik 6rommel befogadnak. Kérem, gondolkodjon
el ezen is, és majd Ojra beszéliink rola.

Ez a két mondat talan beleférne a még oly elfoglalt n6-
gyogyaszok idejébe is. Es valoszintileg az orvosi etikdnak
is jobban megfelelne. Mert, bar ma Magyarorszagon az
eredeti Hippokratészi eskii hianyos valtozatat kell elmon-
daniuk az orvosoknak, amelybdl kivették az ,,Nem segi-
tem a ndt magzata elvételéhez” kitételt, tobb négyogyasz
szivesen szabadulna ett6] a keserti, és artalmas munkatol.
Sajnos még olyan orvosok is, akik maguk nem végeznek
abortuszt, valami ilyesmit mondanak: 6 nem vallal ilyent,
de ajanl masik orvost, és ott lesz végig a holgy mellett.
Mintha csak arrol lenne sz6, hogy ez egy olyan specialis
beavatkozas, amit masik szakember esetleg jobban, pon-
tosabban végez, de ¢ jelenlétével erdsiti majd a nét. Ahe-
lyett hogy elmondana, miért is dontétt ugy, hogy 6 nem
tesz ilyet.

Elmondhatna a ndgyogyasz tovabba a kovetkezoket:
Talan 6n most nem akart gyermeket, de a legtobb gyer-
mek nem akkor érkezik, amikor tervezik, akarjak, ebben
nincs semmi rendkiviili. A megsziiletett gyermekeknek a
felét nem tervezték. Az 6n gyermeke mar ott él és ndvek-
szik az 6n hasaban, vagyis On anya, az anyak pedig min-
den nehézséget le tudnak gydzni a gyermekiik érdekében.
Keresse meg azokat, akik segitenék ebben, biztosan ta-
lalna ilyeneket a csaladjaban, baratai kozott. Alapitvanyi
segitséget is igénybe vehet.

Es a kovetkezé taldlkozaskor még egyszer megismétel-
hetné:

Ha semmiképpen nem szeretné, és nem fér az életébe ez
a gyermek, és az 6 felnevelése, akkor legalabb ne dlje
meg, adjon neki lehetéséget arra, hogy olyan helyre ke-
riiljon, ahol 6réommel befogadnék és felnevelnék. fgy nem



2952 KOINONIA

2015. oktober

bantand a gyermekét, megadna neki az életben maradas
lehet6ségét. Nem kellene késébb megbannia, hogy ezt a
gyermekét halalra itélte. Ebben az esetben az 6n szerve-
zete sem karosodik, sot er6sodik, és ha késobb mégis sze-
retne masik gyermeket, akkor egészséges ndként nagy
eséllyel vallalkozhat Gjabb, komplikacidomentes terhes-
ségre, mig ellenkezd esetben akar 6rokre lemondhat az
anyasagrol.

Nos, ez sajnos nem tipikus négyogyasz hozzaallas, de he-
lyettiik elmondhatja ezt barki, mi is.

Sot talan kozos felelsséglink, hogy ezekkel az informa-
ciokkal segitsiik azokat a noket, akik nem vartan, akara-
tuk ellenére terhessé valtak, ami megrazkodtatas sza-
mukra, viszont ajandék, lehetdség is arra, hogy ezutan
boldog anyaként éljenek tovabb gyermekiikkel egyiitt.

DRYP
KERTI NAPLO SZEPTEMBERBEN,
AMIKOR MAR JAVABAN SZURETE-
LIK A SZOLOT

Vége a dinnyeszezonnak. Merthogy az igazi dinnyés L6-
rinc szeptember 5-én viszi az uroldgiara ezt nagyra nott
gylimdlcsot. Az augusztusi Lorine napot még a dinnyeér-
lelok kozott tarthatjuk szamon. Kiilondsen érvényes volt
ez idén ebben a tropusi melegben, amikor minden hir-
kozl6 a magyar dinnyék kivalosagarol tajékoztatta a ko-
zOnségét. Mi ugyan megint kimaradtunk ebbdl a kdzon-
ségbdl, mert tobbszori vasarlasbol is csupan egyszer sike-
rilt dinnye iz(it valasztani. A sargadinnyébdl példaul kar-
mentésként kompotot kellett f6zni, hogy elkertilje a kom-
posztdombot. A gérogdinnyék koziil pedig kikoptak a s6-
tétzold héju fajtak, helylikon a csikosakbol valaszthatunk.
Es azok is rendre éretlenek voltak, izetlenek — még tréfa-
nak is. Nem elég, hogy addig nemesitettiik a kereskeddk
kedvéért, hogy raktarallo legyen, de még a magasabb ar
reményében korabban fel is szedtilk. A dinnye ugyanis
nem tartozik az ut6érd gyiimolcsok koz¢é, mint pl. a korte,
vagy a paradicsom. Aprop6 paradicsom. Egy koz0s tulaj-
donsaguk azért van a dinnyével, nevezetesen az antioxi-
dans hatasu likopin tartalmuk. Ennek is koszonheto a szép
piros sziniik. No de hagyjuk eluszni a dinnyehéjat — Jo-
zsef Attilaval szolva. Nézziink szét inkabb a kertben.

Lassuk mi tortént az Othellé lugassal. Altalaban oktober
clején szoktak a fajtajara jellemzO, sotétvords levet
ereszté bogyodi beérni, de idén mar augusztus végén le
kellett csipjek néhany fiirtét a rigoink eldl. A fiige elso
érési sorat sebtiben betakaritottuk, madaraink attértek hat
az érofélben 1év0 szO16re. Ne csodalkozzak, hiszen Euré-
paban elsdként hazdnkban kezdtiik a sz6l6t sziiretelni. A
Csabagyongye korai érésii sz616. Gyerekkorom kedves
emléke maradt nagyanyam sz6l6jében az augusztusban
els6ként érd, primor sz616. Az Othelloval pedig majdnem

megvartuk az oktoberi elsé deres napokat. Mert akkori-
ban még lehetett igazodni a naptarhoz.

Koriilnéztem a gytimolcsfak kozott is. Torzson nétt alma-
csokorra lettem figyelmes. Eddig csak az Amazonas men-
tén €16 Jabuticaba nevili fardl hallottam, hogy a torzsén
neveli a gyiimolcseit.

‘ Loy :
Es most itt van ez a majdnem elfelejtett almafajta, a Has-
véti Rozmaring is megprobalkozott ezzel a mutatvannyal.

T ;

Végiil essék szo a konyhakertrdl is. Lecsonak van itt az
ideje. Idén a gombas korokozok elkeriilték a paradicso-
mot. Termett alapanyag boven a lecséhoz. Paprika is
megndtt minden vegyszeres védelem nélkiil. Csak a gya-
pottok bagolylepke hernyoja koéstolt bele. Szd szerint
bele, mert csak a paprika csovek felvagasakor kerilt a
szemiink elé a herny¢ tiriilékkel szennyezett paprikaban.
Gyapottermesztéssel ugyan mar felhagytunk, de ez az
invaziv kartevo részben mar betelepiilt és a melegedo ég-
hajlatban igen jol érzi magat hazankban. ,, Tropusi, szubt-
ropusi faj, tipikus vandorlepke, de hazankban is képes at-
telelni. Nagy kartételt a mediterran régiokbol torténd to-
meges bevandorlasai idején okoz, a kukorica egyik leg-
fontosabb kartevdje.” — irja a vilaghalos lexikon. De nem
valogatos a kukoricatol, a dohanyon at, paradicsomig,
paprikaig, mindenevd, hogy a kendert, babot, lucernat és
mas szantofoldi novényeket mar ne is emlitsem. Tobb
nemzedékes. Védekezni sem konnyti ellene, hiszen ha be-
ragta magat a terménybe, oda mar a permetszerek nem
képesek kovetni.

Es igy néz ki a paprikaban.



2015. oktdber

KOINONIA 2953

\%\

KIRALY IGNACZ
EGY KAFIR SOHAJA

Az emberiség magyarul besz¢lé kulturajahoz tartozom.
Kafir vagyok, istentagado, gyaur, ha muszlim oldalrol
nézziik. Hivo keresztény vagyok, ha keresztény oldalrol
nézziik. Ezen beliil is egy Jézus Istenére nagyon figyelni
akaro ember. Ez kizarja, hogy istentelennek mondjam a
mas istenképhez igazodd embertarsaimat. Igyekszem te-
hat a tetteket értékitélettel, az embert pedig tolerans sze-
retettel kezelni. Amit és ahogyan magamnak szeretném,
igyekeznem kell azt és tigy adni felebarataimnak.

Vizsga id6szakot éliink. Az j népvandorlas vizsga id6-
szakat. Most elobb utobb vallanunk kell szoban és tettben
arrol, hogy hol tartunk az elveinkben és magatartasunk-
ban. Most még mindenki azt és igy mondja, amit és aho-
gyan latja, érzi. Lassan véget ér a okos, a kegyes véleke-
dés ideje. Tiszteletre mélto az, aki hivo és karitativ érzé-
kenységébdl az irgalom szivhangjaival reagal. Tiszteletre
mélto, aki szélesebb Osszefiiggéseket vélve felfedezni ugy
reagal, hogy nem személyekben, sorsokban, hanem iigy-
ben gondolkodik és hazai nehézségeinkre megoldasokat
keres, emberiség méretli megoldasban reménykedik.
Kezd azonban végére érni az az id6, amikor mindenki felé
osztogathatjuk bolcsességeinket és kritikainkat. Megér-
tésre méltd, ha nem is egyetértésre az, aki valamilyen ta-
pasztalatbol adédoan az 6nvédelmi, értékvédelmi oldalrdl
keményen elutasité hangot iit meg. Ellenkezésre szamit-
hat az, aki antiszocidlis, er6szakos, megkiillonboztetés
nélkiil kezeli a rank zadul6 idegen kulturaju tomeget. A
jelenség olyan méreteket 6ltdtt, hogy a vélekedések és
szorvéanyos aktivitadsok utan vizsgazunk, szigorlatozni fo-
gunk. Lelkiismeretiink hangja szerint és egymas elvarasa
szerint vizsgazunk. Ma a palyaudvarokon keriilgetjiik az
idegenen felebaratainkat, holnap a kozvetlen élettertink-
ben kell tenniink ugyanezt.

A haboruk mogott vilagnézetekbe, vallasokba o6ltozte-
tett uralkodni akar6 hatalmi torekvések huzddnak meg.
fme, egy Gjabb veszély helyzet. Iszlam és keresztény
konfliktus csirai (?) bontakoznak ki. A média lehet6ve te-
szi annak globalis ismeretét, mely szerint a nyugati orsza-
gok keleti és afrikai orszagokhoz képest milyen joléti
szinten €élnek. Afrikaban és kozel keleten is néznek tv-t és
tanulnak gyarmati torténelmet. Ki ne akarna jobban élni?
Ki ne vagyna nagyobb létbiztonsagra? Ki ne szeretné, ha
jovoképe lehetne? Mindezt ki ne akarna, mikor raadasul
nem egyediil, hanem sorstarsai tdmegébe vegyiilve sodor-
tathatja magat a ,,Kanaan” felé. Vagyak, sodrodasok, at-
verések kiszolgaltatottjai. A masok oldalon pedig ki ne
akarna megtartani és tovabb novelni jolétélt? Ki ne akarna
megvédeni elért eredményeit? Ki ne akarna megszokott
életkeretei kozott zaklatas nélkiil, zavartalanul élni? Szin-
tén vagyak, igényszintek sodrodasai, atveréseinek kiszol-
galtatottjai. Amikor egyéni érdekek iitkdznek, verekedés
lehet bel6le. Amikor tomeges érdekek litkoznek, haborts
helyzet alakulhat ki. Amikor erds identitasa kulttrak 6sz-
szekeverednek és forronganak, akkor a kiilsé nagyhatal-
mak dorzsolik markukat, a belsd érintettek elkezdik 1ét-
harcukat.

Tajékozodnunk kell. Ez mar nem illenddség kérdése,
hogy a dialogushoz felkésziiltek legyilink. Ez mar 1ét és
identitas kérdése, hogy 1égvarépités és gytiloletkeltés he-
lyett realis szemléletre, helyzetképre jussunk, mert ebben
van az emberhez mélté megoldas lehetésége. Ujra olva-
som a Korant (=hirdetés) és kommentarjait. A szurak
(=irasok) 114 csokorban fogalmazzak meg az Iszlam
(=odaadott, megbékélt) tanitasat. A muszlimok (= alave-
tettek, megbékéltek) szamomra nem ismeretlen kulturat
¢és vallast jelentd6 nép. Huszonhat évig dolgoztam egy
olyan oktatasi intézményben, ahol évente sok orszagbdl
nalunk tanul6é muszlim fiatallal keriiltem személyes, néha
barati kapcsolatba. Volt afrikai fekete, aki nagypénteki
virrasztasunkra is eljott. Volt, jemeni professzor, aki ba-
ratsag arany gylrtijével ajandékozott meg. Volt egy pa-
lesztin hazaspar, akik nalunk laktak két honapig. A kap-
csolat alapja minden esetben megeldlegezett bizalmamra
épiilt. Ima szobat alakitottam ki, mindennemi {igyes-ba-
jos dolgaikkal, mint tiamaszukat kereshettek meg: pl. nok-
nek kiilon fiirdét biztositottunk. Természetes volt tehat,
hogy kiilonb6z6 magyarorszagi muszlim szervezetek ren-
dezvényeihez mi biztositottunk termeket. Az Iszlam Egy-
haz, a Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza, a Magyaror-
szagi Iszlam Ko6zosség (MIK) béven szolgaltatott anyagot
ahhoz, hogy kialakuljon bennem egy kép roluk és kiala-
kuljon egy személyes kapcsolat veliik.

Az iszlam és a keresztény tartalmak kevés olyan talal-
kozasi pontot kinalnak, melyek krizis helyzetben miikod-
nek is. ,,Igen, az iszlam egy békés vallas.”- nyilatkozta a
Magyarorszagi Muszlimok Egyesiilete elndke. Aki elol-
vassa a 8. 9. szlirat, arnyaltabban lathatja a dolgokat. Sza-
munkra rettenetes a keresztények iildozése €s kivégzése
és szivesen irjuk ezeket a széls6séges militarista
iszlamistak szamlajara. Mi Kkatolikus keresztények
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ugyanis ismerjiik egyhdzunk allasfoglalasat, mely szerint
minden egyistenhivé idvosség reményli ember, akarho-
gyan nevezi is meg istenét (Allah, Adonaj, Atya). A mi
Jézusunk a Koranban emlitett 25 proféta egyike, egy a sok
kozott. Az evangéliumok tanitasa és példaja egy-egy
muszlim tanitas illusztracidja, példatar. A muszlimok csa-
kis a maguk tidvosségét valljak. Aki koziilik keresztény
lesz, az istentelen lesz, tehat mélto a halalra (szra:8,12).
Patriarchalis rendszerben gondolkodva a muszlim férfi
feleségiil vehet keresztény nét és ez érvényes hazassag.
Nem érvényes viszont, ha keresztény férfi vesz el musz-
lim nét. A magyarorszagi muszlimok vegyes hazassagai
nem kevés gondot jelentenek a maguk muszlim integraci-
0ja szempontjabol. A kafir kdrnyezetben €16 muszlimok
Ohatatlanul biinbe esnek az alkohol, a sertéshus, a szexu-
alitas stb. terén. Ennek sajatos feloldasa az a térvény, mi-
szerint ahany évig vétkeztél, annyi ideig kell meghataro-
zott Osszeggel tamogatnod muszlim kdzdsségedet, hogy
ezzel a szegény telepiiléseket segitsék. Olyan erds vallasi
identitast jelent a muszlim kozosség, hogy az lenne a
meglepd, ha nem mecsetet, hanem Okumenikus hazat
akarnanak épiteni. Integracidjuk eddig minden orszagban
zatonyra futott (v6: francia, angol helyzetet). Hazankban
a MIK hangsulyozza a magyarsag tudatot, a vallasuk
megtartasaval végzett integracios torekvést Europaban.

Koncentrikus kérokben gondolkodom. Ahogyan az em-
beri kapcsolatok korei élhetoek, gy élhetek a tagabb ko-
rok is. A kapcsolataink alapjait vegyiik kiindulasi pont-
nak. Van ajt6 a lakasunkon és idonként azt zarva is tart-
juk. Van Kkerités az utcafronton és ajtajat idonként zarva
tartjuk. Nalunk ez a kerités lizenet értékii. 80 cm-esre épi-
tettiik, mintegy jelképéiil annak, hogy itt mi lakunk, de
nyitottak mindenki felé. A jelképbdl az a valosag lett,
hogy a szarado ruhaktdl a babakocsin at a hizott sertésig
mindeniink elmozdult ismeretlennek 1atsz6 iranyba. Tet-
tiink még 80 cm léces magasitast, de ez sem gatolta meg
a mithelyem kirdmolasat. Amikor Teréz anya névérei arra
kértek, hogy fogadjunk be egy idére 1-2 bortonbol szaba-
dult férfit, akiknek csaladjat 6k istapoljak, nemet mond-
tam. Mas megoldast javasoltam, mely nem veszélyezteti
az én csaladi, hitvestarsi kapcsolatomat. Tény: van 6n- és
csaladvédelem. Van ennek szeretettel harmonizald meg-
oldasa. A konkrét kihivas alapjan lehet megfontoltan don-
teni. Ma felmeriil bennem a gondolat, hogy keritésiinkon
atmaszo, vagy az éppen nyitott kapunkon besettenkedd
idegenekhez hogyan viszonyulnék. Hiszen csak le akar-
nak telepedni egy idére, vagy véglegesen nalunk. Hivat-
lanul, megbeszélés nélkiil kertiinkben, €s hazunkban. H.
Mustafa annak idején bekéredzkedett Noellel és befogad-
tuk, még jobban megismertiik és ezért megszerettiik egy-
mast. A nem igy érkezok esetében erdszakos behatolas-
nak élném meg telek-, haz-, honfoglalasukat.

Mi a dolgom és mi nem a dolgom ebben a kihivasban?

NEM-et mondok arra, hogy a vilaghatalmak altal gene-
ralt vilagméreti problémakban feleldsséget ruhazzanak
ram. Nemet mondok arra, hogy globalis (féldkerekségi)
gondolkodast kérjenek szamon rajtam, mikor én

divinalisan (Isten szerintien) igyekszem gondolkodni.
Amint Jézusunk nem alapitott csettintésre mikodo ke-
nyérgyarat, amint kornyezete Gsszes szerencsétlenjének
meggyogyitasara nem alapitott csodakérhazat (Bethesda
fiirdd esete), Uigy ezt sem tekintem rajtam szdmon kérhe-
tonek. Nemet mondok arra, hogy szamon kérjék rajtam
azt, ha gondolkozom, mérlegelek, és ezt szembe allitsak
a szeretetre hivatkozo kiildetésiinkkel. Nemet mondok
arra, hogy az én dolgom keblemre dlelni az egész vilagot.

IGEN-t mondok arra, hogy értelmes szeretetre kiild Jé-
zus Istene. Igent mondok arra, hogy az én dolgom keb-
lemre 6lelni a konkrét embert, a maga személyi nyitottsa-
ganak lehetéségében. Hiszek a szeretet személytol szemé-
lyig ér6 hatékonysagaban. Igent mondok arra, hogy min-
den ¢életembe megjelend raszoruldhoz segitd készséggel
forduljak. Igent mondok arra, hogy felemeljem szavam
minden erdszak ellen, akar masokkal, akar veliink torté-
nik. Igent mondok arra, hogy életteremet, hazamat nem
0rokos hitbizomanyban kaptam, hanem arra, hogy belak-
jam ¢és a szeretet értékszemléletének megvalosulasi terévé
tegyem. Igent mondok arra, hogy amennyiben nem te-
szem kiildetésem, akkor tudomasul kell vennem, hogy el-
vétetik t6lem hazam, hazam. Elvétetik a mi elpuhult hi-
tiink és komfortra berendezkedd 1-2 gyermekes hazassa-
gaink miatt ez a territorium. Elvétetik majd az utdnunk
jOvO generacioktol a haz is, haza is, de a hitlik-hliségiik is.
Kemény hiiséggel igent kell mondanom arra a koteles-
ségre, mely az értékeink ismeretére, megvalositasi kote-
lezettségére és ezek emberhez mélto szeretet rendje sze-
rinti megvédésére vonatkozik. Igent mondok arra, hogy
az én dolgom, hogy ,,szebbé tegyem az élet ram esé kis
zugat” (Szetgyorgyi A.).

GROMONANDRA'S" ) )
A DUHOS JEZUS

Bizonyara provokativnak tiind a cim, hiszen J¢-
zusrol alkotott képiinkbe semmiképp sem latszik beleil-
leni a ,,diih6s” jelz6. Ha azonban figyelmesen olvassuk az
evangéliumokat, akkor kideriil, hogy ha furcsa is ez a
jelzo, az a viselkedéskor, amelyre utalni szeretnék vele,
egyaltalan nem idegen Jézustol: szamos esetben tiirelmet-
lenkedett, sét teljesen elfogyott a tiirelme, bosszuis lett,
feldult volt, mérges volt, zaklatottan reagalt, indulatosan
beszelt vagy cselekedett — ,,népiesen”, de talan a legkife-
jez6bben gy mondhatnank: ,,felment benne a pumpa”.

%

A témaval kapcsolatban legtobbiinknek elsoként
talan az az eset jut eszébe (Mk 9,14-27), amikor a ,,szine-
valtozas” hegyérdl lejovetele utan Jézushoz odalép egy
epilepszids fin apja, kérve, hogy gyogyitsa meg a gyere-
két, mert bar el6zdleg mar kérte erre a tanitvanyait, de
,,azok nem voltak elég erések hozza”. Erre Jézus erésen
kifakad, ami annal is meglep6bb, mivel — ha menekiilt is
a babonas csodavaras el6l — altaldban nyitottan fogadta a
betegeket; most azonban kemény kritikat fogalmaz meg,
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¢s kemény kérdéseket tesz fol: ,, O, ti Istenbe vetett biza-
lom nélkiili nemzedék vagytok! Hat meddig legyek még
veletek? Meddig viseljelek el titeket?”

Nehéz eldonteni, kinek-kiknek sz6l mindez. Ki-
fakadasa az irastudokra (14. v.), a tdmegre (15. v.), tanit-
vanyaira (14.18. v.) és az apara egyarant vonatkoztathatd;
az, hogy ,,nemzedékrdl” beszél, talan azt tamasztja ala,
hogy mindnyajukra. A 1ényeg az Istenbe vetett bizalom
(szokvanyos forditasban: a hit) hianya, amit Jézus kiilon
is vonatkoztat az apara, amikor annak értetlensége kiilon
is nyilvanvaléva valik, amikor azt mondja: ,,Ha képes
vagy valamire, szanj meg minket, és siess segitségiinkre!”
(Ez feltehet6en azt jelenti: ,,Ha képes vagy hatasosabban
gyogyitani, mint a tanitvanyaid...””) Erre Jézus ismét ,,fel-
csattan”: ,, Ez a »Ha képes vagy«! Minden lehetséges an-
nak, aki bizik Istenben.” Jézus felindultsaga és valasza
meghokkentd, mert arra mutat ra, hogy gyogyitasait nem
kiilonleges képesség, sajatos emberi erd gyiimolcsének
tartja, hanem kizarolag az Istenbe, a tulajdonképpeni gyo-
gyitoba vetett bizalom kévetkezményének (mert ez a bi-
zalom teszi lehet6vé, hogy a Teremtd é¢letereje kifejtse
gyogyito hatasat).

M¢ég keményebben fejezodik ki Jézus tiirelmet-
lensége és felhaborodasa a kdovetkez6é harom esetben,
amelyekben tanitvanyai az ,,aldozatok”.

Amikor az wutolsé vacsoran versengés tamad
koztik amiatt, hogy vajon melyikiik szamit a legnagyobb-
nak, Jézusbol kitdr az indulat (Lk 22,24-30). Most el-
hangzé szavait kijelentdé modban, ténymegallapitasok-
ként és igéretekként szokas értelmezni, de ebben az eset-
ben csupa Jézustdl idegen abszurditashoz jutunk, s a kora
keresztény apokaliptika vilagaba 1épiink at; ha viszont
kérdésekként értelmezziik e mondatokat, akkor rogton vi-
lagossa valik, hogy Jézus mar-mar ,,gyilkos” ironiajaval
allunk szemben (a kettos kérddjelek erre utalnak): ,, Vég-
tére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal iil, vagy aki felszol-
gdl? Hat nem az, aki az asztalndl iil? En azonban olyan
vagyok koztetek, mint aki felszolgal. Ti viszont?? Ti mind-
végig kitartottatok velem megprobaltatisaimban?? Es én
kiralyi uralmat hagyok ratok?? Ahogyan Atyam hagyott
ram?? Hogy asztalomndl egyetek és igyatok »az én orsza-
gomban«?? Es majd trénon iilve itélitek Izrael tizenkét
torzsét??” Bzt kovetd tanitasa is inkabb indulatos kiokta-
tasnak hat, mint egyszerii oktatasnak: ,, 4 pogany nemze-
teken uralkodnak kiralyaik... Ti azonban ne igy cseleked-
jetek! Ellenkezoleg! Aki koztetek ... vezetd, legyen olyan,
mint aki felszolgal!”

Nem sokkal ezutan, ugyancsak az utols6 vacsoran
hasonlo helyzet tamad (Lk 22,35-38): a tanitvanyok ismét
bizonysagot tesznek arrol, hogy fogalmuk sincs Jézus
erdszakmentes szellemiségének ¢s lizenetének lényegé-
rol, és ez ismét , kiboritja” Jézust. Nem konnyl a helyzet
¢és a szoveg értelmezése, de Jézus szavainak kérdésekként
torténd értelmezése most is eligazithat minket. A legvalo-
szintibb megoldas ez lehet:

Elmultak mar a szép galileai napok, amikor az
emberek mindeniitt baratsagosan fogadtak Jézust és tanit-
vanyait. Az ellenséges Jeruzsalemben veszélyes a hely-
zet, Jézus letartoztatasa a levegében 16g. Ebben a 1égkor-
ben elfogyhatott a tanitvanyok Istenbe vetett bizalma, és
elkezdhettek igy gondolkodni: ,,Most mar nekiink kell
gondoskodnunk magunkrol. Most mindegyikiinknek
pénzre lesz sziiksége, meg utravalora, de mindenekelott
fegyverre, hogy megvédhesse magat. Egy térre nagyobb
sziikség lesz, mint egy kopenyre.”

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerezhe-
tett errdl (vo. Mk 8,16; 9,33-34), ezért megkérdezi toliik:
»~Amikor erszény, tarisznya és saru nélkiil kildtelek szét
titeket, szenvedtetek-e hianyt valamiben?” Gyanutlanul
ravagjak: ,,Semmiben.” Mire zaporoznak az ironikus kér-
desek: ,,Most viszont, akinek van erszénye, vegye el6??
Hasonldképpen a tarisznydjat is?? Es akinek nincs tére,
adja el a felséruhdjat, és vasaroljon??” (Kérdéseivel Jé-
zus valojaban tanitvanyai véleményét idézi.)

Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany erre
ravagja: ,,Uram, nézd, van itt két tor!” Mire Jézus csak
annyit mond: ,, Elég!/” Bar az ironikus kérdések utan le-
hetne ezt is ironikusan értelmezni: ,,Béven elég! Még sok
is — hiszen egyre sincs sziikségiink!”, de lehet, hogy egy-
szer(ien csak azt jelenti: ,,Elég ebbdl az ostoba beszéd-
bol!” Magyaran: ,,Pofa be! Akar igy van, akar Gigy, ebben
a kemény szdocskaban ott siirlisédik a Jézusban dulo fe-
sziiltség egésze!

Mondhatnank: értheté Jézusnak ez az ingeriilt-
sége nyilvanos mikddése végén, hiszen ekkor mar joggal
varhatta el, hogy tanitvanyai értsék 6t. Csakhogy gyakor-
latilag mitkodése kezdetétdl (és annak egész folyaman)
megfigyelhetjiik ezt a ,,jellemvonasat”.

A fenti kett6hoz hasonlo kérdészuhataggal talal-
kozunk a masodik ,,kenyérszaporitds” utin is (Mk 8,14-
21), és ebben az esetben minden szentiras-magyarazo
egyetért abban, hogy valoban kérdésekr6l van szo. — A
kenyérmegosztas utan elhajoznak, s a tanitvanyok a hajo-
ban veszik észre, hogy csak egy kenyér van naluk; erre
vitazni kezdenek arrdl, hogy nincs kenyeriik (konkrétan
feltehetden azon civakodnak, hogy akkor hat kinek jusson
majd a meglévobdl, és ki a felelds a hidnyért). Osszezart-
saguk miatt Jézus konnyen észrevehette ezt, és keményen
ledorongolja Oket: ,, Miért vitatkoztok azon, hogy nincs
kenyeretek? Még mindig nem fogjatok fol, és nem értitek?
Megkovesedett a szivetek? ... Nem emlékeztek, hogy ami-
kor az ot kenyeret megtortem az 'Otezer’ embernek, hany
tele hordeszkioznyi kenyeret vettetek at? ... Es amikor hét
kenyeret tortem meg ‘négyezer’ embernek, hany tele fo-
nott kosarnyi kenyeret vettetek at? ... Még mindig nem ér-
titek?” Erthetd a Mester tiirelmetlensége: A korabbi két
kenyérmegosztasbol sem tanultdk meg, hogy hiany esetén
egyszeriien meg kell osztanunk egymassal a meglévo ke-
veset. Agyuk nem volt képes Osszekapcsolni a kenyérhi-
anyt és a kenyérmegosztast, mert sziviik kiszaradt, meg-
kovesedett, érzéketlen volt — méghozza Jézus kdzvetlen
kozelében...
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Nem sokkal ezt megel6z6en talan ugyanez a tii-
relmetlenség nyilvanult meg a farizeusokkal szemben,
akik az égbdl valo csodajelet koveteltek Jézustol, hogy ily
moddon tegyék probara (Mk 8,11-13). Az evangélista azt
mondja, hogy erre ,,lénye legmélyéig megrendiilten felso-
hajtott”, és tigy mondta: ,, Miért kéovetel csodajelet ez a
nemzedék? Amen, mondom nektek, semmilyen csodajel
nem adatik ennek a nemzedéknek” — majd egyszerlien
,,otthagyta 6ket”. Talan Jézus tiirelmetlenségének jele ez
az ,,otthagyas” is.

Nem kétséges viszont, hogy mi zajlott Jézusban,

amikor a ,tiszta és tisztdtalan ételek” koriil folyo vita
kapcsan az igazi tisztasagrdl tanitotta a népet (Mk 7,14-
23). Még tanitvanyai is ,,talanyosnak” talaltak azt a kije-
lentését, hogy ,, semmi olyan nem teheti tisztatalanna [Is-
ten elott] az embert, ami kiviilrol megy beléje, hanem az
teszi tisztatalanna, ami kijon beldle”, és ezért otthon meg-
kérdezték tole ennek értelmét. Erre Jézus folcsattant: |, Ti
is ennyire ertetlenek vagytok? Nem fogjatok fol, hogy
semmi, ami kiviilrol megy be az emberbe, nem teheti tisz-
tatalanna, mivel nem a szivéebe megy, hanem csak a gyom-
raba, majd pedig a budiba keriil?” Ez a nem éppen fi-
nomkodo beszéd igencsak erGs zaklatottsagrol arulko-
dik...
Jézus mar joval korabban is megelégelte tanitvanyai ér-
tetlenségét. Amikor hirtelen heves viharba keriilnek a
Genezareti-tavon (Mk 4,35-40), a kétségbeesett tanitva-
nyok folrazzak a hajo hatsé részében nyugodtan szen-
dergd Jézust, és szemére vetik: ,,Rabbi, nem tor6dol azzal,
hogy elvesziink?” Jézus reakcidja enyhén szélva meg-
lepd. Nem nehéz kihallani a kérdéseiben megbt1j6 bosz-
szusagot: ,,Miért vagytok ennyire gyavik? Hogyan van
az, hogy még mindig nem biztok Istenben?”

Ahhoz, hogy jol érthessiik Jézus kérdéseit, két
dolgot kell tudatositanunk. Az egyik az, hogy a kzonsé-
ges gyavasag feltételezése eléggé méltatlannak tiinik Jé-
zus rész€rdl, mert a Genezareti-tavon meglepd gyorsasag-
gal alakultak ki heves bukoszelek, amelyek valdban
konnyen végveszélybe sodortak a kis haldszhajokat, és
legalabbis a tanitvanyok halaszokbol lett részérol feltéte-
lezniink kell a viharedzettséget: nem eldszor kertilhettek
ilyen helyzetbe, és tudhattak, mit beszélnek. A masik: Jé-
zus nyugalma, higgadtsaga nem annak titkos tudasabol
fakad, hogy a vihar hamarosan véget ér, és még kevésbé
abbol, hogy tudja: képes varazsszoval véget vetni neki,
hanem Istenbe vetett bizalmabol, ami szintén nem azt je-
lenti, hogy a vihar megsziintetését vagy a biztos megmen-
tést remélte Istentdl, hanem azt a bizonyossagot, hogy
barmi torténjék is, az Atya josagos kezében vannak és
maradnak: ha megmenekiilnek, akkor is, ha belefulladnak
a toba, akkor is (hiszen az Atya ,,harom nap mualtan” ismét
felkelti az elhunytakat, vo. Mk 8,31; ugyanigy szamol
majd az Olajfak-hegyén is mindkét lehetdséggel: ,,Atyam,
ha lehetséges...”, Mt 26,39). Ennek a bizalomnak — annyi
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lene lennie a tanitvanyokban, ezért kéri szdmon Jézus,

csodalkozva, hogyan lehetnek még mindig ilyen gyavak
¢s bizalmatlanok.

Péternek aztan ennél is keményebb beszédben
lesz része, amikor ,,komoly vallasi érvekkel” megprobalja
kiverni Jézus fejébdl azt a Iehetdséget, hogy szenvedés és
haldl var ra Jeruzsalemben (Mk 8,31-33; Mt 16,21-23):
LIsten Orizzen ettél, uram! Semmiképp sem torténik ez
veled!” Jézusnak ekkor egy pillanat alatt ,,elszakadt a cér-
naja”, és egyediilallo mindsitésre ragadtatta magat: ,, Menj
innen mégém, sdatan!” Mondhatta volna — baratsagos
megszolitassal — egyszertien csak azt, amit folytatasként
mondott: ,,[Péter, Péter!] Nem Isten gondolatai jarnak a
fejedben, hanem az emberekei!” Miért kellett ,,lesatanoz-
nia” Pétert — persze tal a tanitdi szandékon és a satani ki-
sértés elutasitasan (vo. Lk 4,9-12) —, hacsak nem azért,
mert hirtelen megint elege lett tanitvanya értetlenségébol
— amelyet persze annak messiasi reménykedése motivalt
(1d. Mk 8,29)?

Jézus ,,idegességének” két sajatos megnyilvanu-
lasaval talalkozunk Lukacs evangéliumaban.

Az egyik (Lk 10,25-37): Egy torvénytudd meg-
kérdezi Jézustol, mit tegyen, hogy drok élet legyen az osz-
talyrésze. Hogy egy tanult teologus egy laikustol érdek-
16djon az 6rok élet utja irant, ez akkoriban éppoly szokat-
lan volt, mint manapsag, és alighanem azzal magyaraz-
hato, hogy ennek az embernek a lelkiismeretét mar felka-
varta Jézus (korabban megismert) tanitasa. Jézus a tanvi-
tak korabeli szabalyainak megfelelden ellenkérdéssel va-
laszol: ,,Mi van megirva a Torvényben? Hogyan olva-
sod?”” A torvénytudo az Isten és a felebarat iranti szeretet
kettOs-egy parancsat idézi, ami megerdsiteni latszik
elébbi feltételezéslinket, hogy mar ismerte Jézus erre vo-
natkozo tanitasat (ugyanis nehéz elképzelni, hogy maga-
tol jott ra Jézus zsenialis ,,ujitdsara”, az Isten- és ember-
szeretet effajta szoros Osszekapcsoldsara, hiszen a Tor-
vényben egymastol tavol és egymastol fliggetleniil hang-
zik el ez a két parancs: SM6z 6,4-5 és 3M6z 19,18). Min-
denesetre Jézus megerdsiti a torvénytudo feleletének he-
lyességét, nincs is mit hozzatennie, csupan buzditja 6t:
,Tedd ezt, és élni fogsz!” A torvénytud6 azonban ,,iga-
zolni akarta magat”, ami minden valdsziniiség szerint azt
jelenti, hogy a felebarati szeretet értelmezésében nem
akart elmozdulni hagyomanyos allaspontjarol, amely a
honfitarsra sziikitette a felebarat fogalmat, de talan azért
is vitazott sokat, hogy minél késobb és minél kevesebbet
kelljen cselekednie. Ez indokolhatja Jézus tiirelmetlensé-
gét: nem engedi, hogy kifejtse az ,,igazolast”, hanem rog-
ton a szavaba vdg, és elmondja ,,az irgalmas szamarita-
nus” példabeszédét.

A masik esetben az evangélista nem mondja ki,
hogy Jézus a partnere szavaba vagott, de lényegében
ugyanerrdl van sz6 (Lk 12,13-14). Valaki megszolitotta
Jézust: ,,Mester, mondd meg a testvéremnek, hogy ossza
meg velem az orokséget!” A korabeli paraszti viszonyok
kozott a legidésebb fin 6rokdlte az ingatlanokat és az in-
gbsagok kétharmadat; de ugy latszik, a kérdez6é mindent
meg akart tartani maganak, és megtagadta a testvéreinek
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jaro rész kifizetését. Mivel a zsido 6rokosodési torvény az
oszovetségi szentirason nyugodott, a vitas esetek eldonté-
sére az irastudok voltak alkalmasak, hiszen 6k teoldgusok
¢€s egyben jogaszok is voltak. Amint megszolitasa mutatja
(,,Mester!”), a kérelmez0 hiteles tanitot 1at Jézusban, ezért
tole kér dontést. Jézus azonban meglepd modon annyira
tirelmetlenné valik, hogy bele sem bocsatkozik a témaba,
nem érdeklddik a konkrétumok irant, még csak elvi eliga-
zitast sem ny0jt, hanem méltatlankodva szinte ratamad az
illetore: ,, Ember, ki tett engem biréva koztetek?”, és alig-
hanem egyszeritien faképnél hagyja. (Ez utobbi mozzanat
valoszinliségét megerdsiti, hogy amint fentebb mar lattuk,
az evangélista egyszer kifejezetten rogzitette Jézusnak ezt
a magatartasat — Mk 8,11-13 —: amikor a farizeusok az
€gbdl valo csodajelet koveteltek tole, kozolte veliik, hogy
semmiféle csodajelet nem kapnak, majd ,otthagyta
Oket”.) Azért is rendkiviil elgondolkodtato ez, mert Jézus-
nak itt ismét alkalma lett volna arra, hogy elmagyarazza
¢s alkalmazza kdzponti lizenetét: csak az igazsagossagon
tullépve juthatunk el a helyes emberi viselkedésre (vo. pl.
Mt 5,20; 18,23-33; 20,1-15; Lk 10,30-35; 15,11-32).

Van néhany olyan eset az evangéliumokban, ami-
kor Jézus nemcsak tiirelmetlen, zaklatott, indulatos vagy
feldalt volt, hanem kifejezetten diihos is.

A legenyhébb eset az, amikor gyerekek — feltehe-
toen a tarsadalmi ranglétra aljat, a kisembereket jelképezo
,utcagyerekek”! — mentek Jézushoz (Mk 10,13-15), a ta-
nitvanyok el akartak haritani ,,tolakodasukat”, ezért ,ke-
ményen rajuk szoltak”. Amikor azonban Jézus észrevette
ezt, ,, bosszus lett”, és keményen rajuk szolva azt mondta
nekik: ,,...ne alljatok utjukat, mert az ilyenek szamara van
itt Isten orszaga!”

Amikor a farizeusok egy alkalommal figyelték
Jézust (Mk 3,1-6), vajon meggydgyitja-e szombati napon
a béna kezli embert, hogy aztan vadat emelhessenek el-
lene, megkérdezte tolik: ,, Megengedett dolog-e szomba-
ton jot vagy rosszat tenni, életet menteni vagy megélni?”
Azok azonban hallgattak. ,,Ekkor haraggal végignézett
rajtuk...” Haraggal, mert hallgatasuk biinds gyavasagbol,

latni-nem-akarasbol és szellemi uralomvagybol fakadt,
amint latvanyosan szemléltette ezt egy masik béna gyo-
gyitasi torténetében (Mk 2,1-12): ,,Mi konnyebb? Azt
mondani a bénanak: Isten megbocsatja biineidet? — vagy
azt mondani: Allj fel, fogd horddagyadat, és jarkalj!?” A
farizeusok azonban még azt a semmi faradsagot nem
igényld segitséget sem akartdk megadni a bénanak, hogy
néhany egyszer(i szoval ,,feloldozzak biineitél” (v6. Mt

23,4 ,,Sulyos terheket kétoznek Ossze, és rateszik az em-
berek vallara, de maguk még egy ujjukkal sem akarjak
megmozditani azokat.”)

Maskor odament hozza egy leprdas (Mk 1,40-44),
térdre borult elétte, és igy esengett hozza: ,,Ha akarnad,
képes lennél megtisztitani engem!” Erre Jézus ,, haragra
gerjedt...” — Jézus haragjanak emlékezetét csak néhany
koédex Orizte meg (nem véletleniil, hiszen az id6é mulasa-
val egyre kevésbé illett bele a rola alkotott képbe), de ha-
rom dolog is magyarazza ezt a haragot: a lepras térdre bo-
rulasa, babonas csodavarasa és az egyre terjed6 csodama-
nia. Zsido érz¢ék szerint a térdre borulds egyediil Istent il-
leti meg. Bar Izraelben nem kellett félnie Jézusnak, hogy
felcserélik Ot Istennel, de mar a személyi kultuszt is eluta-
sitotta (vo. Mk 10,17-18; Mt 20,20). Isten ,,uralmaban”
nincs helye semmiféle emberi uralomnak. Tovabba a lep-
ras kérésének megfogalmazasaban ugyanaz a babonas va-
rakozas szolal meg, mint a vérfolyasos asszony elképze-
1ésében (Mk 5,28). Benne volt a kor levegdjében, hogy
kiemelkedo személyiségekrol feltételezték a magikus erd-
atvitel képességét. Végil: sikeres gyogyitasai nyoman
egyre inkabb szenvedélyes csodavaras vette koriil Jézust,
ez pedig utjaban allt evangéliumhirdet6 tevékenységének
(v0. Mk 1,35-38). — A jelenet végén ez utdbbi okbol Jézus
egyenesen ,raripakodott” a leprasra, és ,,rogton kiutasi-
totta”.

Ez a tiirelmetlen kiutasitas nem elszigetelt jelen-
ség Jézus életében, még két alkalommal talalkozunk vele.

Jairus lanya mar a végét jarja, amikor apja, a zsi-
nagogai eloljaro Jézusért kiild, mert téle reméli a kislany
¢letének megmentését (Mk 5,21-24.35-43). Jézus elindul,
de kozben kiildoncok érkeznek Jairus hazabol, azt allitva,
hogy a kislany mar meghalt. Jézus nem zavartatja magat,
elmegy a hazhoz, ahol zajos tolongast, siratdoasszonyokat
¢s jajgato embereket talal. Leinti 6ket, mondvan: ,, Miért
zajongtok és sirtok? A kislany nem halt meg, csak alszik.”
Erre azok egyszerlien kinevetik. Enyhén sz6lva meglepd
fordulat ez a hirtelen valtas sirasbol-zokogasbol neve-
tésbe. Erdekes modon az a kilatas, hogy halottsiratasuk
elsietett, nem batoritja a siratéasszonyokat; cinikus neve-
tésiik karorvendésnek tlnik, és kézenfekvové teszi azt a
feltételezést, hogy titokban csak arra vartak, hogy jajve-
székelésiikkel végre ,kifejezhessék mély egylittérzésii-
ket” a zsinagoga eldljardja irant, akit gyermeke halalaval
,megvert az Ur”. Jézus azonban egy szot sem veszteget
rajuk, hanem kerek perec kiutasitia éket, s csak a sziilok-
kel és tanitvanyaival megy be a szobaba, hogy talpra al-
litsa a kislanyt.

A jeruzsalemi templom ,,megtisztitasanak” (Mk
11,15-17) szokvanyos értelmezése szerint Jézus korbacs-
csal kergette ki templombodl (a templom udvararol) a ke-
reskedoket, akik az aldozatbemutatashoz sziikséges aldo-
zati allatokat arusitottak, illetve a pénzvaltokat, akik tevé-
kenységiikkel lehetové tették a messzirdl jott zarandokok
vasarlasait. Ez a felfogas szamos képtelenséget feltételez,
¢s vele szemben azt lehet meggy6zéen alatamasztani,
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hogy Jézus nem kikergette, hanem kiutasitotta, de nem-
csak az eladokat, hanem a vasarldokat is (Id. 15. v.). Neve-
zetesen felszolitotta a templom udvaran arusitéd és vasarld
embereket, hogy haladéktalanul hagyjak abba ezt a tevé-
kenységet — ugyanis nem ,,megtisztitani” akarta a templo-
mot, hanem teljesen meg akarta sziintetni a kultikus aldo-
zatokat, mert azok egyfajta cserekereskedelmet jelente-
nek az ember és Isten kozott (Aldozatbemutatasért cserébe
jO termés, jO egészség, jO hazassag, anyagi gyarapodas,
karrier stb.), ,,Isten orszagaban”, azaz a szeretet rendjében
pedig nincs helye ilyesminek (Id. 17. v. és Jn 2,16: ,,Ne
tegyétek Atyam hazat vasarcsarnokka!” — modernebb ki-
fejezéssel: iizletkozpontta), csak a kérésnek.

*

Az elmondottak alapjan immar maga az olvaso
dontheti el, valoban helytalld-e az, amit a bevezetében Jé-
zus diihdsségérol mondtam. Ennél is izgalmasabb és fon-
tosabb azonban foltenni azt a kérdést, hogy a fentiek ta-
nulsagat/tanulsagait miképpen alkalmazzuk sajat életgya-
korlatunkra — példaul arra nézve, hogy diihiinkben-indu-
latunkban-tiirelmetlenséglinkben mit engedhetiink meg
magunknak, és mit nem... Vagy elgondolkodni azon a
kérdésen: Hogyan hasznositotta Jézust azt az energiat,
amely ,,idegességében”, diihében, indulataiban rejlett?
(Hosszasan irtam errdl — persze kicsit mas megkozelités-
ben — Hogyan szerette Jézus az ellenségeit? c. tanulma-
nyomban.)

VII. PAL PAPA
KEDVES PEPPINO!

Latod, 6reg baratodbdl papa lett. Melyikiink gon-
dolta volna ezt, amikor a hatvanas években egyiitt tanul-
tunk Romaban. Biztosan megrémiiltél, amikor hallottad a
hirt. En is megijedtem. De most mar nem lehet rajt val-
toztatni. ..

Megirom Neked a gondolataimat, mert azt va-
rom, hogy majd kritikus megjegyzéseket fiizol hozzajuk.
Peppino, konyorgok, tartozz mindig azok kozé, akik fél-
reérthetetleniil, s6t goromban attorik a dicshimnuszoknak
azt a nimbuszat, amellyel az emberek, fel egészen a bibo-
rosokig, jamborul és ostoban koriilveszik a papat. Lehet,
hogy savanylan reagalok majd a kritikadra, hiszen én is
csak normalis ember vagyok, aki azt szereti, ha dicsérik,
ennek ellenére kotelességed megmondani, hiszen a bara-
tom vagy €s pap vagy.

El6szor is: olyan papa leszek, amilyen nagyon
sok volt. De remélhet6leg nem leszek a legrosszabb (pe-
dig talan nem is lenne ez olyan nehéz).

Egyszertsiteni lehetne a biirokratikus appara-
tust.

Példaul még messze nem vagyok meggydzve ar-
r0l, hogy az a szOrnyl biirokratikus apparatus, amely az
utolso két évszazadban itt Romaban kifejlodott, kénysze-

ritd erével volna levezethetd a papa egyetemes primatu-
sabol. Megfontolanddnak tartom, hogy csak olyan papo-
kat kellene alkalmazni a romai hivatalokban, akik 15 éves
sikeres mitkodést tudnak maguk mogott a rendes lelki-
pasztori munkaban. Akkor biztosan kisebb lenne az a sok-
szor folpanaszolt arrogancia és magabiztossag, amit a ro-
mai ,,vezérkariak” (értsd: kuriai hivatalnokok) a ,,front-
szolgalatos tisztekkel” (értsd: piispokokkel) szemben mu-
tatnak. A kuria biirokratikus apparatusa nyilvan nagyon
egyszerisithetd mar csak azért is, mert az egyhdz mar
nem csupan Eurdpa egyhdza, amelynek van néhany kiils6
kertilete is, hanem vilagegyhaz, ezért nem is ,,kormanyoz-
hat6” kozpontilag tgy, mint eddig. En azok kozé tarto-
zom, akik szivesen atengedik a felel0sséget ¢s a hatalmat
masoknak, akik nem akarnak mindenhez érteni és min-
dent maguk csinalni. Hogy ez pontosan mit jelent, az még
ezutan fog kideriilni. Ugy gondolom, hogy a papanak is
joga van ahhoz, hogy egyszeri szegény ember legyen,
akinek a hite kisértéseknek van kitéve, hogy egy legyen a
sok koziil, s hogy ezt teljes egyszertiséggel — ha tgy tet-
szik alazattal — ki is mutassa...

Az egyhaz- és vilagtorténelem nagyjainak korab-
ban nyilvan az volt a bizonyos szempontbol realis elkép-
zelésiik, hogy az a tekintély, amit joggal kdveteltek meg
maguknak, kart szenved akkor, ha az ,,alattvalok” észre-
veszik, hogy 0k is csak emberek, és hibakat kdvetnek el.
A torténetirok csak a papa halala utan talalhattak benne
hibat, melléfogast, elmaradottsagot. Ha azonban én meg
vagyok gy6zddve arr6l hogy, mint papa is ember maradok
¢s hibakat kovethetek el — esetleg nagyon is stlyos hiba-
kat — és fogok is elkdvetni, miért ne vallhatnam be ezt
mar életemben. Azoknak az embereknek a mentalitasa,
akik valoban szamitanak, ma nem olyan, hogy a tekinté-
lyen csorba esnék, s6t ellenkezéleg, nyer a tekintély azzal,
ha hordozoja kézzelfoghatoan ¢€s egyértelmilen szamol
egy szegény, blinds és elkeriilhetetleniil korlatokkal ren-
delkez6 ember lehet6ségeivel, s ezt ki is mutatja. Leg-
alabbis egyelore kész vagyok arra, hogy kdzvetlen koze-
lemben is megengedjek hangos vitakat s ezekre oda is fi-
gyeljek: hogy bizonyos koriilmények kozott megenged-
jem, hogy kioktassanak, s azt el is fogadjam. Papaként is
szeretnék még tanulni, s hadd lassak az emberek, hogy a
papa tévedhet, hibat kovethet el, egyoldaltan tajékozott,
nem megfeleld munkatarsakat valaszt. Mindez magatol
értetddik, s én nem hiszem, hogy az ujabb kor egyetlen
papaja is komolyan kételkedett volna benne. De miért ma-
radjanak az ilyen magatdl értetdd6 dolgok rejtve és lep-
lezve?

Peppino, még valami mast is el kell mondanom.
Nem leszek nagy papa. Ehhez sok minden hianyzik bel6-
lem. Ezt Te is tudod. Régebben nem alakoskodtunk egy-
mas elott, s ez nem art semmit. S attol sem kapok majd
kisebbrendiiségi érzést, ha a 20. szazad nagy papai mellett
egészen szerény képet mutatok. Gondviselésszerlinek ér-
zem ezt. Ugy latom, hogy ezeknek a papaknak a maguk
nagysaga kovetkeztében olyan hatasuk is volt az egyhaz-
ban, ami valdsziniileg nem is volt szandékukban: azonban
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ennek vannak nagyon kétséges oldalai is, s ezeket fogom
én ellensulyozni a magam kevésbé jelentOs papasagaval.
Nem igy van? Nem ébresztettek ezek a papak az egyhaz-
ban akaratlanul is egy olyan mentalitast, amely talértékeli
a papa szerepét, ami akar a dogma oldalarol, akar a papak
torténetének oldalardl megilleti? Nem olyan ez a menta-
litds, hogy a papanak minden vonatkozasban a legna-
gyobbnak kell lennie az egyhazban? Hogy a papa egy
olyan ,,forum”, ahonnan ki kell indulni az egyhazban min-
den impulzusnak: olyan tanito, aki mellett az G6sszes gon-
dolkodo ¢és teologus csak kis culager; szent és proféta;
olyan ember, aki lebilincseld emberségével mindenkit va-
razsa ala kényszerit; nagy vezér, aki ranyomja a bélyegét
a szazadra, s aki mellett eltorpiil minden allamférfi és
masféle vilagi nagysag; fopap, akihez olyan tisztelettel
kozelednek a plispokok, mint a kis hivatalnokok a kira-
lyukhoz, hogy engedelmesen fogadjak szavat és utasita-
sat? Peppino, én nem leszek ilyen papa, de nem is kell
ilyennek lennem. A papanak megvan a maga pontosan
koriilhatarolhatd feladata az egyhazban, s ennek a papa
egyetemes jurisdikcioja és az elsé Vatikani zsinat ota
meglévo tanitoi teljhatalma ellenére is vannak hatarai. Fo-
gok élni ezzel a teljhatalommal, de csak bizonyos hatarok
kozott, s ezek adottak 1ényem korlataival. Ennyit és sem-
mivel sem tobbet. Nem én leszek az egyhazban a legszen-
tebb. Isten el6tt kisebb vagyok, mint a szentek, akik ma is
ott vannak az egyhazban, a csendes imadkozok, a miszti-
kus elragadtatasban €10k, azok, akik hivé szivvel pusztul-
nak el Krisztus és az egyhaz ellenségeinek a bortonében,
akik Onzetleniil szeretnek, amilyen valamikor a kalkuttai
Teréz anya is volt, a kdznapok, a kotelesség és a lemondas
ismeretlen és kitlintetés nélkiili hdsei. Senki sem tagad-
hatja, hogy egy IlII. Ince eltorpiil Assisi Szent Ferenc mel-
lett. Egy kis papa is lehet gondviselésszert.

Bevallom Neked, hogy mégis feleldsséget érzek
az Okumené kérdésében vald tényleges elOrejutasért, és
félek Isten itéloszékétdl, ha ebben a dologban nem me-
gyek el a szamomra egyaltalan lehetséges végso hatarig.
A mogottiink levo szazad folyaman minden oldalrdl azt
bizonygattak, hogy az egyhazak az ékumenikus felada-
tokban nem csinalhatjak tovabb azt, ami Kelet é¢s Nyugat
elszakadasa és a reformacio ota tortént. Elmondhatjuk,
hogy az utolsé fél évszazadban, és kiilondsen is a II. Va-
tikani zsinat 6ta rettenetesen sok minden tortént az oku-
mené kérdésében, ¢s igazan nem szeretném elvitatni sen-
kinek az érdemeit. Azonban azt is elmondhatjuk: valoja-
ban nem jutottunk elGbbre.

Nem lehetne a reformacio egyhazait kifejezetten
¢s linnepélyesen biztositani arrol, hogy ezek az egyhazak
torténelmiikbdl kifolyolag legalabb annyi dnalldsagot és
sajatos profilt tarthatnak majd meg az egyhazban, mint
amennyit Roma a keleti részegyhdzaknak ad? Elobbre
kell jutnunk az 6kumenikus kérdésekben. Ha elismerem
minden ember joakaratat, tisztességes szandékat, s hogy
nyitott a Szentlélek elott, akkor egyszeriien nem lehet az
a véleményem, hogy ,,egyeldre” ,,sajnos” nem lehet tenni
semmit.

Intelligens szakemberek az tinnepélyes méltosa-
gok helyett.

Azonban abban a korban, amelybe mind
egyértelmiibben keriiliink, az egyhdzi futurologia és az
egyhaz jovojének a programozasa terén is sokkal tobbet
lehet és kell tenni annal, mint ami eddig volt szokasban.
Nem fogok 6sszehivni 6kumenikus zsinatot, s még az is
nyitott kérdés eldttem, hogy a romai pilispoki szinddusok
a megfeleld ,,platform”-e ahhoz, ami eléttem lebeg. In-
kabb Osszehivnék egy intelligens teoldgusokbol, szocio-
logusokbol, futurologusokbol és torténészekbol allo gre-
miumot: nekik kellene bétran és egy kis alkoto fantaziaval
megprobalni megfogalmazni, hogy hogyan menjenek to-
vabb a dolgok az egyhazban, mar amennyire az ilyesmit
egyaltalan meg lehet tervezni. Ki kellene dolgozni a vi-
lagegyhaz szamara valami lelkipasztori stratégiai tervfé-
1ét, mert a vilagegyhaznak nincs ilyen atgondoltan meg-
fogalmazott, globalis stratégidja.

A liturgianak sem kell az egész vilagon 6rok
idékre csupan Roéma anyanyelvre atiiltetett liturgiajanak
lennie. Az egyhaz valtozatlan hierarchikus strukturéja
megbékelt-e mar fenntartas nélkiil a ma létez6 tarsadalmi
strukturakkal? Vagy legalabb torekszik erre a megbéké-
lésre? Mert mindez teljes joggal jelen lesz a jovo egyha-
zaban. A keresztény tanitas nyilvan ugyanaz a régi marad:
Isten, mint ilyen odaadja magat kegyelemben és 6rok élet-
ben; ez és semmi mas a célja minden evolacionak, s ezt
végérvényesen ¢s visszafordithatatlanul elnyertiik igéret-
ként a folfeszitett és foltamadt Jézusban. Azonban éppen
ezt a tanitast annyira masként is el lehet mondani, egészen
mas szempontokbol és 1j dsszefliggésekben is lehet latni,
mint ahogy mi tanultuk évtizedekkel ezelott a
Gregorianan. De ez a régi novekedni is képes a maga va-
l6sagaban, és nem csupan a modus dicendi-ben. Egyéb-
ként mit jelentene az, hogy a Lélek fokozatosan elvezet
benniinket minden igazsagra? Ezt a ,,haladast” nem képes
a papa kigondolni; a Hittani Kongregacié sem fogja tudni
elérni. De innét Romabal lehet batoritast adni, meg lehet
engedni, hogy bator kisérletek kapjanak lehetoséget, még
olyankor is, ha azok nem is jelentik mindig a bélcsesség
meg az ortodoxia csucsat. Ma is vilagosan lehet latni (a
mai teoldgia minden pluralizmusa ellenére, amit ma mar
lehetetlen megsziintetni), hogy hol okoz kart a keresz-
ténység igazi Iényegének egy ostoba vagy hangoskodo te-
ologus, s akkor egyértelmiien 6s batran ,,megalljt” kell
neki parancsolni. Mert a teologusok sem jelentik az egy-
héz legfels6 forumat.

Harom tényt ne tévessziink szem eldl.

J6 és hiiséges Peppino, mondok Neked valamit.
Remélem, hogy papasagom alatt (természetesen sok mas
mellett) harmat nem felejtek el.

Elészor, hogy az embereknek kétmillio évig kel-
lett keresniiik az 6rok Istent, s képesek voltak megtalalni
6t. Ez magatol értetddik, hiszen a papasag csak a Jézus
Krisztus utani, a ,,végs6 idokben” képzelheto el. Azonban
ezt az annyira magatol értetédd dolgot nagyon meg kell
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fontolnia a papanak. Mert Isten megtalalasanak a régi le-
hetéségeit — pontosan véve — nem sziintette meg a pa-
pasag, hanem magasra emelte és radikalizalta. A teologu-
soknak mélyebben el kellene gondolkozniok azon, hogy
a kékorszak fejvadasza, aki megfurta meg6lt ellenfelének
a fejét, hogyan keriilhetett kapcsolatba Istennel, az 6rok
élettel, s mindezt Jézus Krisztusban, és nem nélkiile. Ne
konnyitsék meg a dolgukat a teologusok azzal, hogy ra-
mutatnak a II. Vatikani zsinatra, amely ebben a kérdésben
egyedil Isten el6tt ismert utakrol” beszél. Végiil is én
magam is csak ezeken az egyediil Isten el6tt ismert utakon
idvoziilok, s mégis elgondolkozhatom rajtuk, sot el is kell
gondolkoznom. A mai embert csak akkor lehet meg-
gy6zni arrol, hogy az idvosség egyetlen lehetdsége Jézus
Krisztusban adatott meg, ha valamiképpen megértik azt
is, hogy hogyan lehetett adva ez a lehet6ség a Krisztus
el6tt €16 emberek szamara.

Masodszor, soha nem szeretném elfeledni, hogy
ma is szamtalan olyan ember van, akinek a szamara —
mégpedig sokszor lelkiismeretben életre-halalra kotelezo
moddon — ez a papasag nem létezik: ott van a milliard ki-
nai, az olyan tarsadalmakban ¢16 emberek, amelyekben az
ateizmus allamvallas, a muszlimok néhany szaz millidja,
azoknak a keresztényeknek a millioi, akik meg vannak
keresztelve, Uruknak és Udvozitdjiiknek valljak Jézus
Krisztust, azonban nem akarnak tudni a paparol; azok az
emberek, akiket ,,poganyoknak” szoktunk nevezni, az a
sok katolikus, akinek, ha nem is kifejezetten, de gyakor-
latilag semmilyen pozitiv kapcsolata sincs a papasaggal.
Azonban ebben az lidvtorténeti végsé idében, amelyben
van papasag, jogom €s kotelességem remélni, s6t maga-
tartdsommal eldvételezni, hogy ezek az emberek ennek
ellenére megtalaljak Jézus Krisztus Istenét, akiben min-
den é1 és mozog, s elérik 6t, mint 6rok céljukat. Ha ez igy
van, akkor a papasag minden objektiv adott kotelezd volta
mellett is, az igazsagok hierarchiajaban mégsem a legma-
gasabb és a legalapvetobb.

Ez olyan valosagot és igazsagot jelent, amit leve-
zetés utjan csak az képes elérni, aki mar megtalalta Istent
¢és Jézus Krisztust. S igy az is lehetséges, hogy nagyon sok
ember, aki megtalalja Istent, és ezen tilmenden Jézus
Krisztust is, sajat hibajan kiviil nem képes ezt a levezetést
elvégezni, sot esetleg meggydzOodéssel vallja, hogy a pa-
pasag egyaltalan nem vezethetd le egy altala, a hit Gtjan
elért igazsagbol. Milyen szerényen, milyen Ovatosan és
szeliden kell tehat a papanak ez elé a vilag elé kiallnia,
amely vilag vagy nem ismeri a papasagot, vagy legfoljebb
torténelmi véletlent jelent szamara.

Egy harmadik dolognak is meghatarozonak kell
lennie, amikor papaként 1épek a vilag elé. A papanak ta-
nusagot kell tennie az tidvosség minden emberre vonat-
kozd végso igazsagarol. Mikozben azonban ily modon
hirdeti az Evangéliumot, nem keltheti azt a benyomast,
mintha azt gondolna, hogy tanitasa altal megoldddik vagy
megoldhatova valik minden probléma, ami az embereket
a magan— ¢s a kozéletben foglalkoztatja. Egyetlen férfi-
nak sem mondhatom meg, hogy melyik konkrét nét vegye

feleségiil, bar ez a férfi szdmara mind ezen a vilagon,
mind pedig az 6rokkévalosag szempontjabdl jelentds kér-
dés. Mind a ketten lattuk tanulmanyaink folyaman a hat-
vanas években, hogy az egyhaz szocialis tanitdsa nagyon
is realis és fobenjaro kérdésre egyaltalan nem képes egy-
értelmiien felelni, s at kell engednie ezeket a profan érte-
lemnek és a torténelem probajanak. A szellemtudoma-
nyokban, a természettudomanyokban, a tarsadalomtudo-
manyokban ezer és ezer olyan kérdés van, amelyre az
egyhaz nem tud feleletet adni. Semmiképpen sem kétel-
kedem abban, hogy az Istenrdl és a Jézus Krisztusban
valo 0rok életrdl szolo keresztény tanitas, ha valoban ko-
molyan hirdetik és eleven hittel fogadjak, nagy, kreativ
jelentoséggel bir a foldi életre nézve is mind az egyes em-
ber, mind pedig a tarsadalom szdmara mindazon feladat-
ban, amit végs6 soron nekik maguknak kell megoldaniok.
De ez mit sem valtoztat azon, hogy a papanak is az 6rok-
kévalosagrol szolo tanitasaval, amikor radikalisan konk-
rét dologrol van szd, ra kell biznia a vilagot Istenre, az 6
kikutathatatlan kegyelmére és az ember torténelmi sza-
badsagara: hogy a papanak nincsenek receptjei, amelye-
ket a lehet6 legpontosabban meg kellene valositani, hogy
béke és boldogsag uralkodjon a foldon ...

Amikor folkindlom az embereknek az Evangéli-
umnak a konkrét élet szamara is alapvetd jelentdségi
igazsagat, ugyanakkor valddi dialogusban télik fogom
megkérdezni mindig, hogy ez az igazsag konkrétan ho-
gyan liltetheto at ¢életiik valosagaba, amit én nem lathatok
eldre és vilagosan.

A keresztény tanitas és a profan tudas kiegészi-
tik egymast.

Amennyire nincs alavetve a kereszténység igaz-
saga az ember €s a tudomanya profan biro6i itéletének,
olyan mértékben sziikséges — hogy ezt a keresztény igaz-
sagot valoban a magaéva tehesse — az allando, soha le
nem zarhato dialogus a keresztény tanitas hordozoi és az
ember profan 6nértelmezésének a képviseldi kozott. Isten
nem akarta azt, hogy ez a kétféle tudas adekvat modon,
perszonalunioban létezzen egyetlen egy emberben, még a
papaban sem. Ezért mégha magatol értetédéen igénybe
veszi az egyhaztol és Krisztustol kapott tanitoi tekinté-
lyét, s ugy kell beszélnie, mint akinek hatalma van, s nem
ugy, mint az irastudok, a papanak mégis mindig nyilt di-
alogusban is kell végeznie ezt a tanitast. En mindenesetre
megprobalok ugy beszélni (és hallgatni), hogy beszédem
¢s hallgatasom szerényen mindig azok megszamlalhatat-
lan témegére is iranyuljon, akik a papasagot még nem
tudjék hitiik valosaganak elfogadni, s hogy azzal a tudat-
tal beszéljek és hallgassak, hogy az igazi tanitas csak a
dialégusokban éri el teljességét. Amire most megprobal-
tam rdmutatni, véleményem szerint abban talalhat6 az
igazi oka annak is, hogy miért kell a papai tanitoi teljha-
talomnak lemondania minden triumfalizmusrol. Peppino,
ezekkel a fenntartasokkal — amelyek azonban a papasag
tulajdonképpeni lényegéhez tartoznak — hiszem és foga-
dom el a papasagot feladatomnak, ahogy azt szent katoli-
kus hitiink tanitja.
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Mi tehat az igazi Iényege tulajdonképpen a papa-
sagnak, hogyan valosul meg az igében és a szentségben
az egész egyhaz szamara? A végsé idokben ¢éliink, mégha
ez az id6 belathatatlanul hosszu ideig tarthat is. (Ki tudja,
tényleg sokaig tart-e még, hiszen az ember mar megkapa-
rintotta maganak a kollektiv 6ngyilkossag lehet6ségét.)
Mindenesetre a ,,végs6 idok mar itt vannak, s a vilag meg-
ujuldsanak az alapja visszavonhatatlanul meg van vetve”
(a II. Vatikani zsinat szava ez, amelyr6l azonban tulsago-
san is keveset tOprengtek a teologusok). A vilagtorténe-
lem igazi és boldog kimenetele, amely az abszolut Isten-
nek a teremtménnyel valo kdzlésében all, visszavonhatat-
lan: visszavonhatatlanul leszogezte ezt a megfeszitett és
foltamadott Jézus: ezért van a papasag, err6l kell végso
soron ¢és végérvényesen taniskodnia, ebbdl vezeti le telj-
hatalmat és feladatat. Es mert ez a tanitas tobbé nem né-
mulhat el a vilagban, és mert feliilmtlhatatlan tanitas, ez
a ,,végso idokben” hangzo tanitas egyben az az igéret is,
hogy ezen végsé idokben a pokol kapui nem vesznek erét
a papasagon, amig az Ur el nem jon, aki a papasagnak is
véget fog vetni. A tanitas €s a tanitd6 megmarad.

Nos, Peppino, most hirtelen folteszem magam-
nak a kérdést — sokkal intenzivebben, mint eddig —,
hogy ezeknek az éppen csak érintett magatol értetddo dol-
goknak milyen kovetkezményei vannak, ha kifejezetten a
papasagrol és a papa egyetemes jurisdikcios primatusarol
sz016 tanra alkalmazzuk Oket. Ez a jurisdikcios primatus
létezik, errdl meg vagyok gy6zddve. De mit jelent egész
pontosan? Az egyhazi tan PLENA POTESTAS-rol be-
sz¢l. De mit jelent ez és mit nem jelent? Azt hiszem, hogy
nem volt olyan papa, aki ne tudta volna a gyakorlatban is,
hogy hatalmanak hatarai vannak. De hiszen ez magatol
értetédik. A papa nem krealhat egy nyolcadik szentséget,
nem veheti be az Ignatius-leveleket a kanonba, s nem
dobhat ki egy levelet a kdnonbdl, mert az valakinek gya-
nusnak latszik. Nem parancsolhatom meg Neked,
Peppino, hogy men;j el karthauzinak, nem irhatom el6 a
rendnek, hogy vegyen fol egy olyan dregfiat, mint ami-
lyen Te vagy. A papa teljhatalma kétségteleniil korlato-
zott. Ezek természetesen olyan magatol értetédé dolgok,
amiket marcsak azért is respektaltak — gy nagyjabol —az
egyhaz torténete folyaman, mert az ellenkezdje egysze-
rlien kivihetetlen volt. Azonban ez nem zarja ki azt, hogy
konkrét esetekben egy papa, ha johiszemiien is, de atlépi
teljhatalma hatarait...

En nem akarok ilyen hatarsértést elkovetni.
Amennyire lehetséges, vilagosan akarom latni, hogy hol
vannak azok a hatarok, amelyeket nem szabad atlépnem.
S ezért szeretném, ha a dogmatikusok és az egyhazjog-
aszok az eddiginél mélyebben elgondolkodnanak ezen.
Nem csapok rogton a szajukra, ha hangosan gondolkod-
nak, s esetleg hatarsértést kovetnek el a maguk részérol.

Ebben a kérdésben mas gondom is van, ha el is
mondhatom (hala Istennek), hogy papasagom alatt, amely
nagyon rovid lesz, nem lesz sokkal aktualisabb, mint
most. Azok a fogalmak, amelyekkel leirjak a papa felada-

tat az egyhaz kormanyzasaban, a mi kultarank és torténel-
miink teriiletérél valok. Eppen ezért gyanus, hogy ezek a
fogalmak észrevehetetleniil 6ssze vannak kotve bizonyos
amalgamokkal, amelyek egyaltalan nem tartoznak hozza
magahoz a kinyilatkoztatashoz, azonban nem tudjuk ref-
lexive kivalasztani ¢ket. Hogy az ilyesminek aztan gya-
korlati kdvetkezményei is vannak, az természetes. Mi tor-
ténik azonban akkor, ha ezt a tant (az altala torvényesitett
gyakorlattal egyiitt) mas kultirkérokbe kell atvinni,
,inkulturalni”? Olyanokba, amelyek egyrészt magatol ér-
tetddden €s ugyanazon jogon vannak jelen a vilagegyhaz-
ban, masrészt azonban egészen masképp gondolkoznak,
éreznek és élnek, mint mi itt, a mi Nyugatunkon, amely
mar rég megszint a vilagon uralkodni, bar az egyhdz nem
szivesen ¢és egykonnyen adja fel ezt az uralmat, amellyel
a XIX. és XX. szazadban még rendelkezett? Néha foglal-
koztat ez a kérdés, bar papasagom alatt nem fog megol-
dodni.

De kinoznak még mas kérdések is, amelyek el6l
nem térhetek ki papasagom idején. Amit épp az eldbb ir-
tam le, nyilvan a legmagasabb fokl 6vatossagra és diszk-
réciora kotelez, ha €lni akarok a tekintélyemmel a tanitas-
ban és a kormanyzasban. Kell, hogy legyen bennem ba-
torsag a cselekésre, mégha ez azzal a kockazattal jar is,
hogy elinditok egy olyan fejlodést, amelynek a végso
eredményét még egyaltalan nem latni, — vagy bizonyos
koriilmények kozott lefékezek egy olyan fejlédést, amely
a jovoben mégis érvényre fog jutni. Ez a torténelem ter-
héhez tartozik, amit egyetlen papa sem tud lerazni. Cso-
dalkozol hat, ha azt mondom neked, hogy mar most fol-
teszem magamnak a kérdést: a halalomig papa maradjak-
e, vagy sem? LekOszonhetek, ha ezt hasznosabbnak ité-
lem az egyhdz szamara, s én ezt keresem. De nem tortén-
hetik meg az, hogy eljutok egy olyan életkorba, amelyik-
ben mar nem leszek képes egy ilyen targyilagosan jozan
felismerésre, s mégsem tehet le senki? Rettenetes gondo-
lat! Vagy vigasztald végsé soron? Mert hiszen vilagosan
megmutatja, hogy Isten kegyelmes gondviselése nem
mindent egy bolcs és hatalmas papa tettei altal visz végbe
az egyhazban. Kivarom.

De most mar be kell fejeznem. Elfogyott a papir
meg az id6. Ugorj be egyszer, ha erre jarsz... PATET
PORTA ET COR MAGIS.

Olel a te 6reg Ledd, akit most VII. Palnak hivnak.

PS. Oreg baratndénk, Rosa, az elmult napokban
halt meg. Mind a ketten szegényebbek lettiink.

L

AXIOMA

a szeretésen
kiviil minden emberi:
letl: romépilés
(Fodor Akos)
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TOTYA ELMENT...

Szeptember 16-an Szeghe6 Jozsef —Totya - piarista szerzetes,
tobbek kozt a Koinonia szerkesztdje, visszaadta lelkét a Terem-
tonek.

Az Istennek szentelt ember (nd vagy ferfi) az igazi otthonrol akar tanuskodni. Ahol majd kézésen vessziik koriil az
Ur lakomds-asztaldt: 6rvendezve a hazataldldsnak és egyiittlétnek. Amikor a kiilsé adottsagok és koriilmények
ellenére raszantam magam a szerzeteséletre — mint a Bolond Kutaso — égbe vezet6 utat talaltam és akartam mu-
tatni az embereknek.

(Szeghed Jozsef)

Szeghed Jozsef Nyiregyhdzan sziiletett 1949. majus 4-én, majd a csalad Budapestre koltdzott. A Szeghed
csalad Debrecenbdl szarmazott, de sziileinek a kommunista diktatara miatt el kellett hagyniuk a varost. Edesapja
(szintén Jozsef) eredetileg tanarnak késziilt, de végiil a politikai koriilmények miatt fényképész lett, felesége Szipal
Margit hatasara, aki hires debreceni fényképészcsaladbol szarmazott. Bar Budapesten, az Apaczai utcaban laktak,
0 maga a gimnaziumot mégis bennlakdként, a kecskeméti piaristaknal végezte, ahol 1967-ben érettségizett.

Erettségi utan jelentkezett a piarista rendbe, ahol 1967. augusztus 21-én megkezdte a noviciatust, de nov-
ember 28-an behivtak katonanak. Sorszolgalatosként eltoltott két év utan jbol el kellett végeznie a noviciatust,
majd 1970-t6l a Kalazantinum ndvendékeke lett. 1971 és 1976 kozott matematika-fizika szakos tanari diplomat
szerzett. 1975. szeptember 21-én tett drokfogadalmat, majd 1976. majus 1-én pappa szentelték. Ezutan tizenhét
éven at a kecskeméti Piarista Gimndzium tanara és didkotthoni nevel6tanara volt. ,,Nem nagyon jartam sem
pasztoralni, sem baratkozni.” — emlékezett kés6bb — ,,Ebbdl kifolyolag aztdn nagyon »benne voltam« az iskolaban,
tehat mindig volt osztalyom, s mivel ott laktam a kollégium kdzepében, jobbrol-balrol didkok vettek koriil. Igaza-
bol nem konnyt, de nagyon sz€p iddszak volt.”

Emellett sziileinek debreceni szarmazasa révén szoros kapcsolatba keriilt Bulanyi Gyorggyel és az altala
vezetett baziskozosségekkel, a hatvanas évek masodik felétdl kibontakozo Bokor mozgalommal is.
1993-ban Jelenits Istvan tartomanyfénok Szegedre kiildte, ahol a két évvel korabban alapitott, de még csak ideig-
lenes koriilmények kozott miikéddé Dugonics Andras Piarista Gimnazium éppen sajat utjat kereste. Tizennyolc
éven at, 1993 ¢és 2011 kdzott tanitott Szegeden, 1999 és 2011 kozott pedig a szerzetesi kozosség eloljardja (hazfo-
noke) volt. A Bokor mozgalomban szerzett tapasztalatainak nagy szerepe volt abban, hogy a civil tanaroknak és a
szerzeteseknek sikeriilt olyan kozosséget 1étrehozniuk, amely sikeresen tudta mikddtetni az 0j szegedi iskolat.

Apro flizeteket nyomtattatott ki - irodalmi és teologiai munkak mellett - , a piarista rend életével, torténe-
tével, lelki orokségével foglalkozod miiveket, amelyeket a didkok és a tanarok kezébe jé szivvel adott. Neki volt
koszonhetd a szegedi gimnazium honlapjanak (szepi.hu) tartalmas irodalmi és piarista vonatkozasu része is. Meg-
szallottan gytjtotte a kiilonb6z6 miifaju filmeket és zenéket, valtozo formatumokban (VHS-kazetta, CD, DVD,
MP3, stb.). Ezek késObb a szegedi piarista konyvtar gylijteményébe keriiltek.

2011-t6] betegsége miatt az 0j budapesti piarista rendhazba koltozott, itt toltotte elete utolsd négy évét.
Tovabbra is szenvedélyesen folytatta a konyvek, cikkek és filmek gytiijtését, és tevékenyen részt vett a Bokor k-
z0sség életében; vasarnap esténként ¢ mondott misét a piarista kapolnaban szamukra. Betegsége azonban egyre
jobban elhatalmasodott rajta. 2015. szeptember 11-én varatlanul rosszul lett, korhazba szallitottak, ahol allapota
rohamosan romlott. Szeptember 16-an délelott, békében elhunyt.
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ZSOMBOK GYORGY
TOTYA BUCSUZTATOJA...

Nem, ne legyen bucsuz-
tato.

De hiszen meghalt!

S ez nagyon f4j, noha sej-
tettiik, vagy inkabb tud-
tuk? Ahogyan 6 is tudta
ezt. Es félt, mint minden
ember, mint ahogy az ér-
tiink emberré lett Isten is
rettegett a halaltol.

Mert: meghalt. Nem pe-
dig: ’Eltavozott..’, vagy:
*Atment a tilsé partra’, s
végképp nem: ’Elpihent,
vagy elkoltozott... * és igy
tovabb, van beldle szam-
talan. Nem! Ezek az eufé-
mizmusok a halaltol vald
félelmiinket fejezik ki.
Mintha nevén nevezve
megjelenne nekiink is: nem akarjuk megszolitani,
folszolitani, féliink, hogy megjelenne?

Ahogyan mestere is, az emberré valt Isten, igy Totya
is kiizdott ezzel a félelemmel. S olyannyira sikerrel
jart, hogy nem is vettiik komolyan ezt a kiizdelmet.
Ha megkérdeztiikk - Hogy vagy? Rendben vagy? —
mert példaul a bore csunyan kipattogzott - talan egy
arnyalatnyi bizonytalansag lehetett a valaszdban?
Eszleltétek?

Meghalt, s mar masnap éreztiik hidnyat. Masnap?
Mar akkor, amikor korhazba vitték! Elvallalt mise,
beszéd, Bokortéve, irdsok, a taldlkozonk.. .. Totya,
rad mindennap sziikség volt — és lenne is. Mint a
mindennapi kenyér €s a raillé kennivalo — Téled hal-
lottuk Balint Lea s6hajtasat:

,,JO akarok lenni,

hogy kenyérre lehessen kenni,

s az emberek kenyeret,

ne magaban egyenek.”

*Istenke, vedd térdedre édesanyamat!” — kérted nem-
rég édesanyadért tartott miséden: és Téled megszo-
kottan - természetesen ez is egy idézet volt — Csukas
Istvantol.

‘Isteniink és kedves Istensziilo Anyank, vegyétek
kozre és oleljétek szorosan magatokhoz a mi Totyan-
kat!” — kérhetjiik most egyiitt, parafrazisban.

Mi volt az a rettentd fontos Tebenned, ami egyedivé

tett?

Emlékeztek, hogyan is kezdddott egy-egy Totya-pré-
dikacio?

"Keét gondolat.. ..." vagy
"Harom gondolat.. .." —
azaz ezt talaltam, ez
szép, tartalmas - ezeken
gondolkozzunk el —
rank biztad. Szabadnak
hagytal meg.

Kozvetitd voltal, olyan
ember, aki a nyelveken
sz616t segit megmagya-
razni: filmek, versek,
irasok, események, éne-
kek, zenék.. .. Olyan
ember voltal, aki segi-
tett a nyelveken sz6l1ok-
nak és hallgatoiknak a
megértetésben és meg-
értésben. (1Korl4,27:
azaz legyen jelen, aki
megmagyarazza a nyel-
veken szolokat!) Jaj, ez
tobbnyire halatlan feladat, mert a tolméacshoz, a mii-
forditohoz, a szinpadi sigbhoz hasonloan: mellékes
szerep! Oket csak akkor vessziik igazan észre, ha el-
tinnek! Totya-féle dormogés: *Aldzat sziikségeltetik
ide.. > — megkiizdottél-kiiszkodtél érte. Nem volt
konnyli dolgod. Egyszer ugyanis elbokkentetted,
hogy tudatosan cselekszel - a papjainkat észrevétle-
nil becserkészé ’fogadott hiusag’ ellenében.
Kecskeméti lelkigyakorlatunkon elmélkedtél is errdl
a témardl — akkor kaptam tdéled a ma is meglévo
issenheim-i oltarkép-fénymasolatot, ismerds mozdu-
latokkal osztogattad — Kereszteld Szt. Janos azon ol-
vashatd mondatardl: ’illum oportet crescere, me
autem minui’, azaz neki novekednie és nékem ala-
szallnom kell. Alaszalltdl — és koszonjiik, hogy
Oszintén tudtal oriilni minden elismerésnek.
Nyomas alatt ¢éltél, Fodor Akos Satu-jaban:

Az élet végessége — Az elvégzendok végtelensége
altal kifejezett, napjaidat megszoritd kettsségben.
Mert menni akartal, ahogyan mindig, még az utolso
napokban is: bevallalt mise — varjak, szamitanak ra!
- majd a szeptember 13-i csoport-talalkozora ’viszek
egy-két lemdsolt verset, bemutatok egy konyvet,
ajanlok egy filmet.. .. - s utana bevonulok sortataro-
zasra — irtad.

A 2015. szeptember 04-i drotlevél:
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Kedves Régios Testvérek! Nekem — ha addig eldo-
bom botjaimat — szombaton a IV. régioba igérkeztem
el misézni. Vasdarnap este 6-kor a Piarban van szent-
mise. Akar itt helyben is szervezhetnénk a Régios ta-
ldalkozot... (A csipomben tortént valami és ezért ne-
hezen jarok...) Remélem szét-megy a levél!

Nagy szeretettel: Totya

(Na, nem tudtuk komolyra venni a bajodat.. atmeneti
allapot lehet csak — hiszen Te reménykedsz!)
Szeghed Jozsef SP

Bp. - Piarista koz 1.

vonalas: 486 4447

mobil: +36/30 688 7877

A levél természetesen a végén talalhatd Totya-tappal
teljes:

En én vagyok magamnak

s néked én te vagyok,

s te én vagy magadnak,

két kiilon hatalom.

S ketten mi vagyunk.

De csak ha vallalom.

Radnoti Miklos: Kis nyelvtan

Kialtas volt ez? Jelzés? Nem lehet olyan nagy a baja
(még?) - hitetlenkedtiink, mert két nap mulva érkezik
a szokasos kiildeményed (most mar tudjuk, hogy az
utolso):

'Kozelebb az Elethez - fiatal felnétteknek haszndl-
hato evangélikus hittankonyv tanari segedkonyve
(hazi feladatként ezt besz¢ltiik meg a Teri-csoport-
ban most Oszre) és az elso fejezethez ajanlott ket
film: Stalker és A tejut....

Es kiilon kérésre a Solymdsz Tamds...  http://osz-
tott.com/SZBP/

Remélem, az uj tanévben is néztek filmet!

Totya’

S a végén ismét az eldbbi vers, Radndti Kis nyelv-
tana.. .. .. Nem szokta ismételni a szosszeneteket, oly
sok volt neki, hogy tudatosan valogatott: gyanakod-
hattunk volna?

Nomen est omen: Jozsef voltal.

‘"Abban latom Szent Jozsef nagysaganak titkat —
amely teljes 6sszhangban van alazatdaval —, hogy fol
tudta aldozni életét a Megtestesiilés misztériumaért,
és az iidvozitd kiildetés szolgdlataért. Ugy haszndlta
torvenyes tekintéelyét — amely a szent csaladban meg-
illette 6t —, hogy teljesen odaajandékozta 6nmagat,
eletét, munkajat. Emberségébol fakado hivatasat, a
szitkebb csalad iranti szeretetet ugy tudta atalaki-
tani, hogy onmagat, szivét és minden képessegét em-
berfeletti ajandékka tette. Es kozben szeretettel szol-
galta a hazaban novekvo Messiast, akit az 6 fianak
es David fianak neveztek, de aki valojaban Maria fia

és Isten fia volt.
Ha van valaki, akire rdaillik az evangéliumi kifejezés,
hogy ,,szeretetbol szolgal”, akkor Szent Jozsefre bi-
zonyosan raillik, aki — nekem ugy tiinik — szeretetbe
oltozott. Olyan ez, mint egy jellemvonas, amely meg-
hatarozza ot, mint ragyogas, amely megdicsoiti ot.
Szolgdlni Krisztust — ez volt az & élete. Szolgdlni Ot
mély alazatban, a legteljesebb odaadottsagban, szol-
gdlni Ot szeretettel és szeretetbdl.’
(VL. Pal pp: Szolgalat szeretetbdl)
Azt mondtad, hogy sokat kaptal a Bokort6l, Gyurka
bacsitdl, téliink. Egy egységet lattal meg ¢leted ezen
teriiletein: ’a piaristak és a Bokor tulajdonképpen
ugyanazt akarjak — valahogyan kompaktabb kézos-
seget kell létrehoznunk’ — mondtad még 2011-ben,
Szegeden. Erre torekedtél, koszonjiik Neked — tovab-
bitsd folfel¢, ahogy szoktad! (Mert: ’..megint
Akos....” — halljatok, ahogyan mondta? ’Templomto-
rony — Egbe vert szeg’ — mutatja az iranyt.)
Bucsuzok Téled a Bokor, a 7. régio nevében — Toled,
a mozgatderotdl, a békességteremtotdl, a prozai-
képi-ritmikus-zenei nyelvek €s nem utolsésorban a
jézusi lizenet szerény, am bdokezli tolmacsatol.
Igen, Veled egyiitt teljesebbek voltunk — ahogyan
gondolom, piarista testvéreinknek is €16 seb a hia-
nyod. Ha be is gyogyul majd valamikor, a heg meg-
marad és érzékeny lesz, amig €liink.
A halaltol féliink tovabbra is. ’A4 szeretet azonban na-
gvobb, mint a halal, hiszen az maga az Isten. Aki ezt
hiszi, annak szamara a halal nem pont, hanem ket-
tospont...." — irta Gyokossy Endre.
Halat adunk a Magassagbelinek, hogy veliink lehet-
tél — s reméljiik a szinrdl-szinre viszontlatast: segit-
sen ebben mindannyiunkat! Téged magahoz 6lelve,
benniinket odaremélve-varva. Amen.

2015. oktober 01.

Askok

Folkereslek, hogy
ne kelljen radobbenned:
magamrahagytal
sokosk
Mire megtanulsz
énekelni, dalod mar
rég nem arr6l szol
skskok
Egyik sem vagyok.
sem 1ll6, se kalapacs:

-talan: a csenggés.
skskok

(Fodor Akos)



