2015. oktdber

KOINONIA 2943

vegyészi diploméjanak megszerzése utan nem allt be egy
gyarba, intézménybe dolgozni, mondvan: "abba a ver-
senybe belepusztultam volna id6 el6tt". Elment hazmes-
ternek egy kisebb hazba, el6adasokat tart kedvenc téma-
koreibél lelkes mozgalmi csoportoknak. Es - é1! A talhaj-
tott vetélkedés a Hamvas Béla altal vazolt vizidhoz, a
csirihau-1éthez vezet - de mar elvezetett a globalis szinti,
altalanos, kornyezeti, gazdasagi, intézményi, politikai,
katonai, minden teriiletre kiterjed6 valsaghoz. De marad-
junk még a sajat ko-riinkben. Miként lehet egy kevésbé
vetélkedd, inkabb egyiitt-miikodé magatartasra nevelni
gyermekeinket, tarsainkat, onmagun-kat?

Mar Margaret Mead leszogezte, hogy a vetélkedd vagy
egyitt-miikddési szabalyok rogzodésében meghatarozo a
nevelési rend-szer: azok figyelmes vizsgalata soran fellel-
hetjiik a vetélked6 vagy egyiittmikddo jelleghez sziiksé-
ges elemeket. Csanyi Vilmos egy tanulmanyaban leirja a
dél-amerikai yanomamok agresszivitasanak eredetét: a
sziilok a gyerekeket egymasra uszitjak, harcra, megtor-
lasra nevelik, és kinevetik 6ket, ha nem ilyenek. A békés
busmanok szétvalasztjak, kibékitik a veszekedd gyereke-
ket. Az els6 torzsnél nagy a népesség nyomasa, kevés a
forras - a busmanok ritka népességii torzs, a kétféle neve-
Iésnek megvan az oka. Mindenesetre nem genetikai té-
nyezok szabjak meg a két nép viselkedési sza-balyait. Is-
mert, hogy a csecsemdék mindenkihez baratsagosak, csak
6-7 honapos korukban kezdenek félni az idegenektdl - mi-
ként egyes orszagokban a mokusok a tenyeriinkbdl esz-
nek, masutt félnek az embert6l.

Tobbféle hajlammal sziiletiink. Benniink van/lehet az ag-
resszivitas, a josziviiség, az egyiittérzés, a szeretetre valo
hajlam is. Esetleg egymas mellett ez is, az is, de egyalta-
lan nem 1:1 aranyban. A neveld, a szokratészi "baba", ha
megismeri tanitvanyat, a felszinre tudja hozni a hajlamo-
kat, és segithet, hogy ki-ki vetélkedd vagy egyiittmiikdodo
hajlamanak megfeleld palyat, munkat, életet valasszon.
Egy agressziv hajlami busman gyereknek nincsen lehe-
tdsége ra, hogy a yanomamok kozott €ljen, sem egy békés
yanomamnak, hogy a busmanok kozott: az egészséges
tarsadalom mindenkinek megengedi, hogy késztetéseihez
a legjobban ill6 életet élje. Természetesen: masnak mit
sem artva.

Van-e globalis kiut?

Capra szerint egy kultira akkor hanyatlik, ha technologi-
aja, eszméi, tarsadalmi szervezete - a valtozo feltételek
kihivasaval Osszetalalkozva - tul merevvé valik, s mar
képtelen alkalmazkodni. A hajlékonysag, a harmoénia el-
vesztése sziikségszerlien toréshez vezet.

Milyen médon wjulhat meg vilagunk? Sokak szemében
csak két ut létezik: egy kulturalisan egységes, torzsi, ko-
zosségi-keresztény, kommunista, fasiszta vagy utopista ut
¢s a piaci: liberalis kapitalista vagy szocialdemokrata le-
het6ség. Mindketto "fiatal", s kifelé mindkettd vetélkedo,
agressziv rendszer. S ha kifelé ilyenek, akkor befelé is,
mindenfajta "massaggal" szemben.

Valoban két ut 1étezik? Sokan tagadjak ezt a kizardlagos-
sagot. Peter Russell szerint szinergizmusra van sziikség,

ami egylitt dolgozast (syn-ergos) jelent. Nem kényszer
hatasara, hanem a sajat és ko6zos célért egyszerre, a masi-
kat is tAmogatva. Miként sejtjeink is miikddnek sajat ér-
dekiikben, mikézben mitkddésiik egyben egész 1ényiink
érdeke is. Az egyes tarsadalmakban és a tarsadalmak 0sz-
szességében ez a szinergizmus igen alacsony fokl: sem a
kapitalizmus, sem a kommunizmus nem visz kdzelebb
egy magasabb foku szinergizmushoz.

A tarsadalmak gyakran nehezen tlirik a masként gondol-
koddkat. Van egy altalanos elgondolas arrdl, hogy milyen
a "normalis" em-ber. Nem konnyi elérni, hogy kisebb
vagy nagyobb nemzeti, et-nikai, vallasi kozosségek habo-
ritatlanul éljenek a nagyobb kozos-ségek mellett, azon be-
lil. "Azok miért ugy 6ltéznek, miért nem akarjak a nyel-
viinket beszélni, miért nem fognak fegyvert, miért nem
isznak alkoholt, miért nem esznek hust stb.?

Tudjuk, milyen a stabil, érett, gazdasagosan miik6do, jo
bels6 szabalyozast, sokféleségen és szimbidzison alapuld
€16 rendszer, és azt gondoljuk, hogy ezek az érett tarsa-
dalmi rendszer jellemvonasai is. A belsé szabalyozasrol
még igencsak keveset tudunk, de a sokféle-ség €s a szim-
biodzis mellett és talajan azt is konnyebben meg tudjuk va-
l6sitani. Ha tobb helyen, tobb embercsoport, nép, nemzet
megtanulja, hogy milyen az érett rendszer, talan arra is
van esélylink, hogy ezt altalanossa, foldi méretiivé te-
gyik. A kérdés csak az, hogy egy caprai fordulopont, egy
russelli tudatvaltas révén eljuthatunk-e embercsoporton-
ként, népenként, nemzetenként az érett szakaszba, meg-
éri-e az emberiség - miként azt Kaslik Gyula egy vitan
felvetette - a globalis érett rendszer megvalosulasat?
Vagy Russell szavaival: Gaia, az €16 bolygo tudatra ébre-
dését?

Gondolom: igen. Mert a Mindenség (6nzé? Onzetlen?)
génjei is sajat fennmaradasukra térekednek, s ez a fenn-
maradas csak egyiitt lehetséges.

MERZA JOZSEF

A KISKOZOSSEG:
KERESES, VALASZ ES REMENY

1951 6szén egy rendetleniil 6sszedobalt konyvkupacra
bukkantam a debreceni egyetem alagsoraban. Megsziin-
tetett szerzetes konyvtarbol hoztak-e oda teherautoval a
koteteket, vagy elkobzott magankdnyvtar anyaga volt,
nem tudom. Abban az idében sok mindent nem tudott az
ember: a konyveknek abban az idében is megvolt a ma-
guk sorsa. Nekem a sors Godin abbé hires konyvét szanta.
,La France: pays de mission?” vagyis ,,Misszios teriilet
Franciaorszag?” — kérdezte a konyv cime. Lopva kiemel-
tem a konyvet a tobbiek koziil és olvasni kezdtem. Uj vi-
lag nyilt meg altala, feltarult el6ttem az Egyhaz legkedve-
sebb lanyanak vallasi nyomora. Mauriactol, Bernanostol
¢s Martin du Gardtol ugyan mar tudtam, hogy a keresz-
ténynek mondott ember koriil pokol vagy sivatag is lehet
a vilag, mégis, mas volt ez az lizenet, néhol egy riport-
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konyv elevenségével, a huszadik szazad kozepérdl. Tény-
szer(i, hatasos, felrazo. Ugyanakkor szenzacids dolognak
tiint, hogy ebben a vilagban élhetnek lelkes fiatalok, akik
az evangéliumi lizenet hatasara talalkoznak, baratok lesz-
nek és munkdahoz latnak. Lehet, hogy fagyos koriilottiik a
vilag, irgalmatlanok az emberek, s az egész torténetre —
tudva vagy nem tudva — rafesziil két vilaghabort égboltja,
de a hitet magukban hordoz¢ fiatalok, Marie és Pierre,
Helene és Jacques, faradhatatlanul dolgoznak az embere-
ket egybefogod szeretet miivein. Igen, igen, ez a mi vila-
gunk — mondtam els6éves egyetemista fejemmel, magam
mogott tudva két miskolci kiskdzosségi évet. Igen —
mondtam lelkesen — ismerve gimnazista korombol Sanyit,
Lacit, Gusztit, Dezs6t és Csubit, Csipkerozsikat, Evat,
Marit és Zsuzsat — csupa szivemnek kedves iskolatarsa-
mat, vagy templomi padtarsamat — a megsziintetett hitok-
tatas és az elso, probalkozo 1épéseit megtevo kiscsoportok
¢letébol. Ott eltem a debreceni kdzosségek utolso viragzo
évében. Egészen természetes volt, hogy a hitben meg-
allni, tanisagot tenni, az ateista nyomast birni, egziszten-
ciankat kockara tenni, ekdzben fiatalnak lenni, dolgozni
¢s nevetni akarni csak emberméretl barati tarsasagban le-
het. Mar sotét volt az ég, hamarosan papbarataink sem
voltak, megverték legfobb pasztorainkat is.

Ha akkor megkérdik: minek latom Magyarorszagot, azt
véalaszoltam volna: hadszintérnek. Csatamez6ének, ame-
lyen az egyhaz ellenségei gyoztek, amelyen az utolso fel-
tételeket diktaltak azoknak a legy6zotteknek, akik inkabb
akartak élni, mint tanisagot tenni.

Fokozatosan valtozott csak a kép, amig megvilagosodott:
az egyoldalu kiizdelem utan, de bizony azel6tt is, a Hegyi
Beszédet alig vagy egyaltalan nem ismerd, vagy ha is-
merd, akkor azt nem vallalo6 emberek misszidra vard
foldje lett és volt ez az orszag. Elvesztek az illuzidk, a
formalis nevelés és a meleghazi vallasossag életképtelen
kiilséségei. Elveszett volna a hit is, ha nincs akarmilyen
kis megtarto kozosség, egy barat, aki biztat, hogy megall-
jak. Ha nem olvassuk ronggya Suhard biboros szamizdat-
ban terjesztett flizetét az egyhdzrdl az ugynevezett mo-
dern kor kiiszobén. Azt az irast, amelyet a fels6bb korok
nem kedveltek, de amely megerésitett minket azaltal,
hogy besz¢lni tudott az idonkint emberien €s esendden vi-
selked6 egyhazrdl. A nagy kozosségrol, amely szeploket
és rancokat is hord, de képes megujulni blinbanatot tartani
tudo tagjaiban. Addig azt hittem, hogy az egyhaz,
amelybe belesziilettem egyetlen és tokéletesen szép. Mi-
ért is tudtam volna masként, amikor hianyzott belsé Onis-
meretiink, sajat egyhazkritikank. Laikus voltam ¢és tul fi-
atal ahhoz, hogy lassam a valsagjeleket és a torténelem
még csak elkezdte nyitogatni a szememet. Nem tudtam,
hogy a diadalmasnak hitt egyhdzam mashol is sulyos
helyzetbe jutott és egy évtized mulva halaszthatatlanna
valik, hogy vilagkonferencian, a II. Vatikani Zsinaton
gondolja at az 6nmaga ¢és a vilag altal felvetett kérdéseket.
Azt tudtam, hogy hazamban életveszélybe kertiltek a val-
lasi k6zosségek, azt is tudtam, hogy a mar korabban meg-
kezdett kiscsoportos munkatol remélhetjiik a nehéz idok

tulélését, de azt nem tudtam, hogy amit akkor és ott csi-
nalunk, az egyhaz — kicsiben. Végiil azt sem tudtam, hogy
25 év mulva egy papai apostoli buzditas 58-adik paragra-
fusa fogja immar a vilagegyhaz reményének gondolni azt
a kiskozosségi format, amit Osztondsen, s valljuk be,
kényszeriiségbdl valasztottunk, mert ha hivok és becsiile-
tesek akartunk lenni, masként nem tehettiink.

A szazad kozepének Magyarorszagan szétnézve azokat
a bator papokat latom, akiknek volt hitiik és mondaniva-
16juk ahhoz, hogy a legalitas és illegalitas formait va-
lasztva vagy valtogatva, maguk koré gyiijtsenek egy, két,
esetleg tobb tucatnyi fiatal lanyt és fiut, merészebb csala-
dokat, idosebbeket. Volt kongreganistak, cserkészek,
Kalotosok, egyhazi iskolaba jart didkok keveredtek olya-
nokkal, akik mar nem lehettek vallasos szervezetek tagjai,
még hittant sem tanultak rendesen. Megformalddtak a ba-
rati korok, a huszadik szazad hazankinti gyiilekezetei, a
lakasokban vagy kirandulo csapatokban talalkozo, a va-
rosban ¢és az erdében egyarant Istenrdél beszélni akarok
csoportjai. Vezetdik vallaltak a letartoztatast, beborton-
zést, a tagok kockaztattak evilagi boldogulasukat.
Mindnyéjan atélték azt a szorongast, amit az egyideji al-
lami és egyhazi tiltdas okoz. Tudtak, mert tapasztaltak,
hogy egyhazuk egyes papjai is bealltak a feljelentdk so-
raba. Helyzetiik reménytelennek is latszhatott, ezért akkor
is, most is megkérdezhetjiik: mire épitettek és milyen pél-
dakat kovettek a magyar kisk6zosségi mozgalom Gttor6i?

Kétségtelen, hogy 1900-t6l kezdve volt Regnum. Ez a
hagyomanyos kozosség kialakitott olyan formakat, olyan
sejtrendszert, amit fold ala lehetett vinni. Tudatosan ké-
pezte vezetdit, akik kozott megjelentek a laikusok is. Mod
volt hat egy csoportrendszer megalakitdsara, amely haté-
kony és egységbe fogott munkat tudott végezni. JOl ismert
eszmény volt a vilagi apostol alakja is, legfeljebb most
koriiltekintobben kellett dolgoznia. Van der Meersch
,emberhalaszai” sokak eszményévé valtak, hiszen nagy-
szer(i dolog volt tudni, hogy vannak melegszivii emberek,
akik elmennek 6romhirt hirdetni az egyhaz altal elvesztett
munkassag kozé. Mondjuk ki, hogy a belga Joseph
Cardijn altal alapitott Jeunesse Ouvriere Chrétienne so-
kunk szamara volt megerdsités, amikor ideologiai szemi-
nariumokon kellett szembesiilniink az egyhaz munkasel-
lenességét vagy legalabb kozombdosségét hangoztatd va-
dakkal. Cardijn gyari munkasokbdl alkotott kiscsoportjai
hitet adtak ahhoz, hogy mi is megprobaljuk megteremteni
a magunk kozosségeit, s ha az intézményes egyhazszer-
vezet részérdl feljelentésre kell szamitanunk, akkor az
egyhazkozségi szervezeten kiviil. Eppen a marxizmus ki-
hivasara és éppen a munkasapostolok életét latva boviilt a
kiscsoportok horizontja. Tulléptiink a hittantanulas kere-
tein, gondolatainkban €s vitainkban megjelentek a tarsa-
dalmi elemek, az osztalyharc, a szocialis igazsagossag
kérdései. Amint a belga példa sugallta, a megfigyelés —
itéletalkotas — cselekvési terv harmassagaban meg kellett
fontolnunk: 6sszhangban vannak-e a tarsadalmi jelensé-
gek az evangéliummal.
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Ha valaki intellektualis beallitottsagu volt odafordulha-
tott a francia vallasi megujulas példaihoz. Az egyhazi ve-
zetés ugyan megtette a magaét IX. Pius 1864-es
Syllabusatol kezd6dden azért, hogy elfojtsa a vallasi gon-
dolkodast, de a minden igazsagra elvezetd Léleknek senki
sem vethet gatat. A Commissio de re biblica 1909-es do-
kumentuma 6sszes fenntartasa mellett is a katolikusok ke-
z¢ébe adta a Szentirast ¢s ez dontéen meghatarozta gon-
dolkodasunk alakulasat. Az Edouard Le Roy és a lazarista
Portal altal 1912-ben megalapitott Tala csoport heti talal-
kozoinak anyagaban mar ott talaljuk az evangéliumi el-
mélkedéseket. Az irodalmarokbol és természettudomanyi
szakosokbdl allo egyetemista csoport intenziv szellemi
¢letébe mar belefért az 6kumenizmus gondolata is, talan
tul koran, hiszen Portalnak az anglikan Lord Halifax-szal
k6z0s, jOl induld munkaja zatonyra futott XIII. Led tilta-
san. Mindazonaltal a Tala tipikus kiscsoport volt liturgia-
val, tanuléssal, lelkigyakorlattal. Ki tudna felsorolni a ka-
tolikus egyhazban is kiviragzo bibliakorok seregét, ame-
lyek a kozos olvasas és elmélkedés mellett barati kort is
jelentettek. Az Actio Catholica keretében miikdodo hitbuz-
galmi korok egy-egy papi egyéniség hatasara alakitottak
ki sajatos arcukat. Modszert, Gtletet kdlcsonoztiink mas
keresztény egyhazak gyakorlatabdl is, hiszen a Szentiras
kozosségi olvasasaban 0k sok tekintetben eldttiink jartak.
A szazad kozepén megjelennek a munkaspapok a gyarak-
ban és a rakpartokon — Gilbert Cesbron oly szép irodalmi
emléket allitott nekik — és kdzosségeket teremtve felvetik
a vilagban, a termelésben dolgozd keresztény Osszes
problémajat. Valodi gondokat, nem a plébania épiiletébol,
hanem olykor a szakszervezeti irodabol. A masodik vilag-
habort utan megalakul Roger Schiitz szerzetesi kdzds-
sége, amely sajatos talalkozasi és elmélkedési gyakorlatot
alakit ki a vilag fiatalsaga szamara. Ami Taizében van, az
nem kisk6z0sség a szo altalam hasznalt értelmében, de
szellemi hatasa nagyon sok kisk6zosséget hozott 1étre a
vilagon. Caffarel abbé csaladosok szamara teremt tobb
orszagra kiterjed6 kozosségeket, még az 6zvegyekre is
gondol. Indul a focolare mozgalom, 1967-ben Pittsburgh-
ban megsziiletik az 0j, karizmatikus szellemiség. Megele-
venedik a bazis, a kdzosségben egymasra talalt emberek
kortancot jarnak és Soeur Sourire dalait éneklik. Pere
Duval kiiil az utcara, vagy be a bisztroba és uj, kemény
dallamokat gitaroz gazdagokroél, szegényekrdl, képmuta-
tokrol, vagy a mennyei lakomarol. Ha Lohfink konyvét
olvasom a keresztény kozosségrol, akkor az ajanlasban
szereplO keresztnevek sora egy alkotd kiscsoport tagjait
sejteti.

Az elmondottak koziil sok minden lehetne jambor ke-
resztény mozgalom, feliilrél vagy kozéprol kieszelt Uj
egyhazi modszer a hivok megtartasara és Osszetartasara,
de az, amit ma Latin-Amerika felmutat nekiink, egészen
mas, mint egy papi praktika. A solentinamei kozosség,
ahol egyszerii parasztok vitatjak meg az evangélium mai
lizenetét, vagy a hatvanezernél is tobb braziliai bazisko-
z0sség, amelyeknek papnélkiili igeliturgidin esetleg egy

irastudatlan 6regember elnokol, felvazoljak azt a mélyre-
hat6 tarsadalmi kapcsolodast, amelyben a vallas tobb
mint az uralkod6 tarsadalmi rend felépitményének alrend-
szere. Olyan teljes valosag all el6ttiink, amely athatja a
szegények egész életét: gondolkodasukat, munkajukat,
kolcsonds kapcesolataikat, a munkaltatohoz fliz6dé viszo-
nyukat, infrastrukttrajukat, irastudottsagukat, urbanizalo-
dasra képességiiket. A munkaspapi mozgalom atment La-
tin-Amerikaba, elkisérte néhany eurdpai teoretikusa is.
Osszefonodott a szocialis kérdésekkel csakugy, mint az
etnikai, nemzetiségi problémakkal. Teologiat és gyakor-
latot teremtett €s az ezredfordulora biztosan meghatarozo
lesz a vilagegyhazban. Ezek a szervezddések zommel a
bazison keletkeznek, gyakorta a kozép- €s felso rétegek
akarata ellenére.

Csalddott lehet az, aki neveket, évszamokat, kiskdzos-
ségi szabalyzatokat vart télem. Kétségtelen, hogy jegyzé-
keket is lehet késziteni és végelathatatlanul sorolni a kii-
l16nféle lelkiségi iranyzatokat. Ha azonban valahol meg
akarjuk ragadni azt a jelenséget, amelyet a kisk6zosségek
kialakulasanak neveziink, akkor nem szabad megmarad-
nunk a feliileten, hanem lehet6leg a mélyre kell hatol-
nunk. Azokhoz a meghatarozé okokhoz, amelyek miatt
kialakultak a kiskozosségi strukturdk, fiiggetleniil attol,
hogy az illet6 helyi és idébeli adottsagok milyenné szi-
nezték dket.

Abban a folyamatban, amelyet keresésnek nevezek azo-
nossagok mutathatok fel. A feliileti jelenségek egyike az,
hogy kevés és egyre kevesebb a pap, tehat megoldast kell
talalni a hivek vallasi ellatasara. Nosza, vonjuk be a lai-
kusokat a munkaba, szenteljiink diakonusokat, hozzunk
létre kisebb kozosségeket. A kérdés lényege azonban az,
hogy miért nincsenek papok annak ellenére, hogy sok
mas, igen hasznos foglalkozast tulszarnyalva, a papsag
ma is f6tisztelendOnek, excellencidsnak és eminenciasnak
nevezett tarsadalmi kategoria. Miért nem akarnak a fér-
fiak tomegesen ilyen kivalo jelzokkel illetett palyat va-
lasztani? Milyen betegség bujkal és riasztja el a
tennivagyo erds, szép élethivatast valasztani akaro fiata-
lokat a papsagtol? Nincs hivatas akkor, amikor az Atya
allandoan vonz és a Lélek mindig fuj? Vagy mindezek
megvannak, csak a hivast hallok és a hivast kovetni aka-
rok szamara az egyhaz nem a szabadsag orszaga, hanem
hivatalnoki intézmény, kibontakozast nem igéré szolgal-
tato lizem, vagy parancsuralmi struktira? Egyaltalan, mi
az Egyhaz? Statikus vagy valtozo, mi csinaljuk, mi alakit-
juk, vagy rank rakjak, belekényszeritenek? Kevesek,
oligohierarchidk iigye-e az Egyhaz, vagy az Orszag min-
den tagjaé? Tobb-e az Egyhdz a liturgianal és a szentsé-
gek kiszolgaltatasanal? Tud-e hatni a tarsadalomra, tény-
leg kovasz-e, mint allitja?

Egy pillanatra megallok a kérdések sorolasaban, hiszen
azt lehet gondolni, hogy egy teljesen hitetlen ember zapo-
rozza problémait a hallgatoira. Nem igy van. Vegylk ke-
zlinkbe a legels6 zsinati okmanyt és maris radobbentink,
hogy ezek a kérdések — és sok mas kérdés is — a vilagegy-
haz problémai voltak, és a 2500 piispok tudta, hogy a mai
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vilagban nincs mod a kereszténységnek szegezett Osszes
tobbi feladat megoldasara, amig teremtd otthont nem ho-
zunk létre az egész, meg nem kiilonboztetett laosz-nak,
népnek. Ezért all el6] a Lumen gentium és ezért allt eldl a
mi ¢letiinkben is a lehetdségeinknek megfeleld egyhaz-
forma megteremtése. Ebben a tényben masodlagos sze-
repe van annak, hogy hazankban azért kellett 1étrejonni a
kiskozosségeknek, mert ehhez az évtizedeken at ideigle-
nesen itt allomasozo idegen hader6 és a veliik kollaboralo
allami és egyhazi kormanyzat teljesen Jézus korabeli 1ég-
kort teremtett; hogy Brazilidban a proletardiktatura he-
lyett a toke nyomoritja nincstelenné az embereket, s az
uralkodo rétegek megint csak tavol vannak téliik; hogy a
joléti tarsadalomban a fogyasztas és az elidegenedés tudja
ismét kettészakitani a tarsadalmat. Mondom, masodlagos
kérdés, hogy az ilyen vagy olyan diktatura, avagy éppen
a latszolagos szabadsagba burkolt még ravaszabb Onzés
miatt marad az ember egyediil. A tény adott és azt a ko-
z0sséget keresem, ahol arcom van, ahol megszdlitanak,
ahol egyediil és barataimmal egyiitt is igy szolithatom
meg Azt, aki nagyobb minden tisztelend6ségnél: Apuci!
Mert sokan akarnak kérdezni, de a szoszékre nem lehet
felkiabalni; mert sokan akarnak eligazodni, de a racson
keresztiil nehéz a beszélgetés. Erveket akartunk és aka-
runk hallani, de tekintélyi dontéseket kozoltek veliink. Is-
merni akarjuk egyhazunk Oszinte torténetét, a szentek
igazi arcat. Meg akarjuk beszélni, mi kapcsolatuk van ne-
kik a sajat életlinkhoz. A szakmajaban feln6tt laikus nem
akar egyhazi 6vodas maradni, ha mar az életét valoban a
hitére épiti. A feln6tt ember felnétt kérdésekre akar va-
laszt. Ilyenekre: Hogyan van az, hogy a nem politizalo
egyhaz ki tudja szolgalni a mindenkori uralkod6 osztaly
politikai érdekeit? Hogyan lehet megindokolni az igazsa-
gos haborut? Miért nem jutottunk elébbre a keresztények
kolesonos megértésében? A felndtt ember azzal a szom-
jusaggal és azzal a kozvetlenséggel varja a valaszt, amely-
lyel a szamariai asszony fogadta Jakob kutjanal a mély,
emberkozeli szavakat.

»Que faut-il croire?” — kérdezte egy vékony kis fiizet
cimlapja. A fiizetet 1968-ban vettem Parizsban. Par évvel
a zsinat befejezése utan ez volt a kérdes, amit még egy
kicsit arnyalok és nem igaztalanul: egyaltalan, miben kell
még hinni? A zsinat, amelynek egyhaztorténelmi jelentd-
ségét igazaban csak a konzervativ tabor mérte fel, felada-
tot bizott rdink. Az elmult 25 év soran az egész egyhaz-
ban meg kellett volna beszélniink sajat {igyeinket
olymodon, hogy a legutolso laikus szava is elhangozzék.
Jol tudjuk, hogy ez nem tortént meg. A hivatalos egyhaz
massal foglalkozott és nem szervezte meg Isten népének
beszélgetéseit. Nem is szervezhette, mert nem valtozott
meg sem felépitésében, sem beszédmodoraban, sem ba-
torsagaban. Kevéssé vigasztald, hogy a komyezo orsza-
gok egyhazai sincsenek elébbre. Ezzel ellentétben, be-
szélgetések, elemzések és vitak zajlottak a kiskozosségi
csoportokban tigy, hogy a lelkiismeretre hallgatva, az ér-
telem megvilagitasaban és az érvek erejével igyekeztiink

megtalalni és megformalni azt az igazsagot, amelyre rate-
hetjiik az életiinket és amelyet olyan fontosnak tartottunk,
hogy masnak is el kellett mondanunk. Tudtuk, hogy min-
den azon mulik, amit a 2500 piispdk is tudott: van-e olyan
otthon, ahol mindenki megbecsiilt és mindenkinek szava
van. Mi a torténelem erdinek hatasara, Isten segitségével
¢és egy horvat jezsuita tanacsa alapjan, megtalaltuk ezt a
format. Minden hibank és tévedésiink ellenére létre tud-
tuk hozni a Bokrot, amely fiiggetlen kiscsoportok
informative szervezett halozata a szeretet cselekedeteinek
végzesére. Ebben a kozdsségben kerestiik €s adtuk meg
valaszainkat tehetségiink szerint. Mas testvéreink mas
strukturakat épitettek. Eljon az id6, talan nem is sokéra,
amikor szabad parbeszédben vitathatjuk meg kozos dol-
gainkat az egész egyhaz szine eldtt. Mert bar értelmem-
mel és érzelmemmel a Bokorhoz ragaszkodom, tudom,
mert megismertem, hogy tobb egyenértékii valasz is 1é-
tezhet. Egymas szeretetének és megbecsiilésének leg-
szebb bizonyitéka, ha téreksziink a valaszok ekvivalenci-
ajanak megmutatasara. Szeretni egymas kiilonbozoségeit,
ha tudjuk, hogy Isten tetszéséért vannak. Aki kisk6zos-
ségben ¢€l, az alapvetden pluralista és alapvetden tlirelmes.
Ha nem igy van, tudatosan vagy tudattalanul a rossz all
mogotte.

Igen, a valaszok. Nem szerzetesrenddel, hitbuzgalmi
csoporttal, kongregacioval, lelkiségi irannyal, fogadal-
makkal, egyenruhaval, épiiletekkel akarunk valaszt adni a
kor kérdéseire, hanem nok és férfiak, idOsek és fiatalok,
hazasok és nétlenek, elméleti illetve gyakorlati beallitott-
sagi emberek hazankinti gylilekezeteiben megfogalma-
zott, nem eskiiben vagy munkavallalasi szerz6désben, ha-
nem lelkiismeretben kotelezd tervekkel és gyakorlatok-
kal.

Az elmult negyven évben mindségi valtozas tortént. A
kis gimnazistakbol és buzgé hittanaraikbol allo kiscso-
portok megnéttek, a torténelem viharaban megedzdodtek,
a vilagegyhazra figyelve tavlatot kaptak, k6zosségi éle-
tiikkben elmélyitették kapcsolatukat Istennel és barataik-
kal, mindennapjaikban pedig elevenen ott alltak a tarsa-
dalomban. A mai 50-60 évesek kiskozossége helyi egy-
haz, amely a nagy egyhaz részének tudja és akarja magat
azzal a szabadsaggal, ami kijar egy ¢élet bérrel soha meg
nem fizetett hiisége és munkaja alapjan. Ezek a kozossé-
gek tudjak, hogy korunkban nem irastudok, doktorok és
fopapok hianyoznak, hanem pasztorok. Tudjak, hogy Jé-
zus kozossége az élet derekan allo, egészséges és alkotni
vagy6 embereken alapul, akik a hirdetés és egybegytijtés
folyamataban elvégzik a rehabilitaciés munkat, az irgal-
massag miveit is. Tudjak, hogy emberi méreti kdzossé-
geket kell 1étrehozni, ahol mindig talalkozhat vezetd és
vezetett, ahol mindenki mindig hallathatja szavat. Ahol
nincsenek kozlési gatak, bénito reflexek, ahol az értelem
beleépiil a lelki és kozosségi életbe, és a lelkiismeret
szava lép az engedelmesség parancsa helyébe.

Bokor talalmanyok ezek? Egyaltalan nem! Csupan Bo-
kor élmények és jrafelfedezések. Marcel Légaut ugyan-
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ezeket mondja, amikor beszamol a huszas évekbeli kisko-
z0sségi tapasztalatairl. O is tudta, hogy a keres6 ember
nem tudja elkeriilni a fajdalmat és gyakorta az egyéni el-
itélddést. O mar megfogalmazhatta, hogy a jo pasztor
lelki tapasztalatainak alapja a nyitottsag ¢és a fajdalom, ha
a kozOsség tobb akar lenni gyerekek, kultar- vagy
szalonkeresztények Onmagukat kellemesen érezni és a
felsbbség nyajassagaban siitkérezni akard gyiilekezeté-
nél. A huszadik szazad masodik felére megnott kiskdzos-
ségek vallasi tapasztalata az, hogy az egyhazban is sziik-
ség van a forradalmakra, mert ezek nélkiil meghalunk.
Tudta ezt minden ujito és elitélt, lett 1égyen az Avilai Te-
réz vagy Mary Ward, hogy éppen két nét emlitsek és nem
is ebbdl a szazadbol.

Ezek torténelmi tények, az egyhaz igazi és dszinte tor-
ténetének tényei, ahol a kiralyszerii papak ragyogasa nem
fedi el a j6 és rossz harcanak tényleges erdit. Ezek miatt a
torténelmi tények miatt vagyok ma is egyhazam és kisko-
z0sségem tagja. Tudom, hogy Gjabb és 0jabb nekilendii-
1ések tortek vagy torettek meg. Legnemesebb emberi to-
rekvéseink repedéseibe is befészkeli magat a biin vagy a
tudatlansag. Nem tudom mit ér és meddig ¢l a Bokor. Sok
mindent felismertiink azonban Isten Orszaganak torvé-
nyeibdl és ezek megfogalmazasa, elmondasa és megvalo-
sitani akarasa kotelez minket. Nem a Bokor hat remé-
nyem végso alapja, hanem a johir és a lelkiismeret szava-
nak hatalma. A Bokorban élve és hozza ragaszkodva,
végso hitem alapja mégsem egy mai névvel megcimzett
kozosség, hanem mindazon emberek multbol j6vO és a jo-
vébe tartd sora, akik ilyen vagy olyan neveken, szeretetre
¢épiild cselekvési norméakban és értelmi megismerésiik
mindenkori toredékességében élték és fogjak élni evangé-
liumi hitiiket. Elfogult vagyok, mert a Bokor életem része
¢s mégis, az elmondottak alapjan megkérdezem tbletek:
ki vadol engem elfogultsaggal?

Reménykedem, mert tudom, hogy a térténelem kohoja-
ban megsziileté dolgokhoz képest kisiskolas kézimunka
minden, irdasztalnal kiagyalt tervezet. Nem mi irtuk az
evangéliumot, nem mi eszeltiik ki kdzosségeinket. Maga-
tartasi normainkat a hiiség diktalta. En nem akartam lel-
kigyakorlatra menni, nem akartam kiskozosséget szer-
vezni. Matematikus akartam lenni és nem teologus.
Gondtalan vallasi életet szerettem volna élni kemény,
hasztalannak latszo vitak helyett. Ha mindez mégis volt
és van, és a lelkiismeretem nem vadol biinrél, akkor azt
kell mondanom: éIni fog az egyhaz, mert minden valsagos
helyzetben lesznek olyan tagjai és csoportjai, akik elin-
dulnak majd azokon az utakon, amelyeken egyébként
nem kivannanak menni. Egyszertien azért, mert a szeretet
nem tesz lehet6vé a varosbol kifelé vivo utakat.

Minden kudarc ellenére bizom abban, hogy hazai hiva-
talos egyhdzunk egyszer megallapitja: érte voltunk és
nem ellene. Ha megérti, azt is tudni fogja, hogy a kisko-
z0sségek halozatat élni kell hagyni. Nem harcolni kell el-
lene, hanem egylittmiikddni vele. A plébania segitse a kis-
kozosségeket és akkor a kiskozosségek is tudjak majd se-
giteni a plébaniat. Tekintslik korunkat atmeneti, kisérleti

kornak. Azok a struktiirak maradjanak fenn, amelyek ¢let-
képesebbek. Sziiletési folyamatnak, a kiskozosségek ha-
l6zatai 1étrejottének vagyunk a tanti. Még nem tudjuk,
mivé lesz, ami létrejott, de becsiiljiik a munkat és a hiisé-
get, igyekezziink megérteni és elfogadni egymast. Marcel
Légaut-nak a nehéz helyzetekre érvényes megallapitasa-
val fejezem be mondanivalomat: ,,Csatlakozom azokhoz
a keresztényekhez, akik szenvednek ¢és tiirelmetlenked-
nek az egyhaz miatt. De ezt a tiirelmetlenséget és szen-
vedést tiirelemmel és humorral kell elviselniink.”

1990

POLINGER AGNES:
MI KOZUNK AZ ABORTUSZHOZ?
HOGYAN SEGITHETUNK?

K06sz6nom, hogy elolvasod ezt a cikket. Az abortusz szot
latvan, hallvan, ha valakit akarcsak tavolrdl is érint, pl.
ismerdse, baratndje, csaladtagja révén, plane személye-
sen, akkor tobbnyire inkabb szabadulna a nyomaszté em-
1€kektdl, torténetektol, akit pedig nem érint, csak tud rola,
hogy létezik, inkabb barmi masrdl hallana, beszélne, ol-
vasna, mint errol.

Miért kellene mégis?

Ma Magyarorszagon évente kb. 35 000 abortuszt végez-
nek. Es bar ez a mutatd, valamint a terhességekre jutd
aranyszam is a 90-es évek oOta csokkend tendenciat mutat,
tudnunk kell, hogy ez borzalmasan nagy szam, azt jelenti,
hogy harom 15-45 éves n6 koziil életének fogamzo-képes
harminc éve alatt egynek abortusza volt. Kiilon tragédia,
hogy Magyarorszagon korabban a két- és haromgyerme-
kesek kérték a leggyakrabban a terhességilik megszakita-
sat, az utobbi években pedig 20-30 éves korosztalyba tar-
tozd gyermektelenek. Tekintetbe vehetjiik ugyan, hogy
tobbeknél ismétlddések, sot sorozatok is el6fordulnak, de
ha minden negyedik vagy 6todik nérél van szo, akkor is
riasztd. A kikeriilhetetleniil bekovetkezd abortusz utani
tiinet-egyiittest6l szenvedd nok pedig koriilottiink élnek,
¢s ha nem is tudunk a tobbnyire titkolt eseményekrdl, a
lelki kovetkezmények tarsadalmi szinten is, mindnya-
junkra hatnak.

Nem probalom meg az abortusz teljes témakorét még vaz-
latosan sem korbejarni, bar az is hasznos lenne, csak né-
hany aspektusat, és a segitség szamunkra is lehetséges t-
jait szeretném keresni.

Nem a megfogant, ¢s kicsiként, magzati korukban megolt
gyermekekrdl szeretnék besz€élni, hanem elsésorban az
anyakrol.

Nem lehet elhallgatni a jogi szabalyozas hatasat.

A jog a legtobb eurdpai és amerikai orszagban karosan
befolyasolja a nem tervezetten és kivantan terhessé valt
noket - azzal, hogy legalis lehetOséget adnak a gyermekiik
megoletésére. A kozvélekedést is meghatarozza az, ha az
abortusz jogilag biztositott lehetdség, tehat nem kézom-
bos, hogy mi a térvény. Azokban az orszagokban, kultar-



