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vegyészi diplomájának megszerzése után nem állt be egy 
gyárba, intézménybe dolgozni, mondván: "abba a ver-
senybe belepusztultam volna idő előtt". Elment házmes-
ternek egy kisebb házba, előadásokat tart kedvenc téma-
köreiből lelkes mozgalmi csoportoknak. És - él! A túlhaj-
tott vetélkedés a Hamvas Béla által vázolt vízióhoz, a 
csirihau-léthez vezet - de már elvezetett a globális szintű, 
általános, környezeti, gazdasági, intézményi, politikai, 
katonai, minden területre kiterjedő válsághoz. De marad-
junk még a saját kö-rünkben. Miként lehet egy kevésbé 
vetélkedő, inkább együtt-működő magatartásra nevelni 
gyermekeinket, társainkat, önmagun-kat? 
Már Margaret Mead leszögezte, hogy a vetélkedő vagy 
együtt-működési szabályok rögződésében meghatározó a 
nevelési rend-szer: azok figyelmes vizsgálata során fellel-
hetjük a vetélkedő vagy együttműködő jelleghez szüksé-
ges elemeket. Csányi Vilmos egy tanulmányában leírja a 
dél-amerikai yanomamok agresszivitásának eredetét: a 
szülők a gyerekeket egymásra uszítják, harcra, megtor-
lásra nevelik, és kinevetik őket, ha nem ilyenek. A békés 
busmanok szétválasztják, kibékítik a veszekedő gyereke-
ket. Az első törzsnél nagy a népesség nyomása, kevés a 
forrás - a busmanok ritka népességű törzs, a kétféle neve-
lésnek megvan az oka. Mindenesetre nem genetikai té-
nyezők szabják meg a két nép viselkedési sza-bályait. Is-
mert, hogy a csecsemők mindenkihez barátságosak, csak 
6-7 hónapos korukban kezdenek félni az idegenektől - mi-
ként egyes országokban a mókusok a tenyerünkből esz-
nek, másutt félnek az embertől. 
Többféle hajlammal születünk. Bennünk van/lehet az ag-
resszivitás, a jószívűség, az együttérzés, a szeretetre való 
hajlam is. Esetleg egymás mellett ez is, az is, de egyálta-
lán nem 1:1 arányban. A nevelő, a szókratészi "bába", ha 
megismeri tanítványát, a felszínre tudja hozni a hajlamo-
kat, és segíthet, hogy ki-ki vetélkedő vagy együttműködő 
hajlamának megfelelő pályát, munkát, életet válasszon. 
Egy agresszív hajlamú busman gyereknek nincsen lehe-
tősége rá, hogy a yanomamok között éljen, sem egy békés 
yanomamnak, hogy a busmanok között: az egészséges 
társadalom mindenkinek megengedi, hogy késztetéseihez 
a legjobban illő életet élje. Természetesen: másnak mit 
sem ártva. 
Van-e globális kiút? 
Capra szerint egy kultúra akkor hanyatlik, ha technológi-
ája, eszméi, társadalmi szervezete - a változó feltételek 
kihívásával összetalálkozva - túl merevvé válik, s már 
képtelen alkalmazkodni. A hajlékonyság, a harmónia el-
vesztése szükségszerűen töréshez vezet. 
Milyen módon újulhat meg világunk? Sokak szemében 
csak két út létezik: egy kulturálisan egységes, törzsi, kö-
zösségi-keresztény, kommunista, fasiszta vagy utópista út 
és a piaci: liberális kapitalista vagy szociáldemokrata le-
hetőség. Mindkettő "fiatal", s kifelé mindkettő vetélkedő, 
agresszív rendszer. S ha kifelé ilyenek, akkor befelé is, 
mindenfajta "mássággal" szemben. 
Valóban két út létezik? Sokan tagadják ezt a kizárólagos-
ságot. Peter Russell szerint szinergizmusra van szükség, 

ami együtt dolgozást (syn-ergos) jelent. Nem kényszer 
hatására, hanem a saját és közös célért egyszerre, a mási-
kat is támogatva. Miként sejtjeink is működnek saját ér-
dekükben, miközben működésük egyben egész lényünk 
érdeke is. Az egyes társadalmakban és a társadalmak ösz-
szességében ez a szinergizmus igen alacsony fokú: sem a 
kapitalizmus, sem a kommunizmus nem visz közelebb 
egy magasabb fokú szinergizmushoz. 
A társadalmak gyakran nehezen tűrik a másként gondol-
kodókat. Van egy általános elgondolás arról, hogy milyen 
a "normális" em-ber. Nem könnyű elérni, hogy kisebb 
vagy nagyobb nemzeti, et-nikai, vallási közösségek hábo-
rítatlanul éljenek a nagyobb közös-ségek mellett, azon be-
lül. "Azok miért úgy öltöznek, miért nem akarják a nyel-
vünket beszélni, miért nem fognak fegyvert, miért nem 
isznak alkoholt, miért nem esznek húst stb.? 
Tudjuk, milyen a stabil, érett, gazdaságosan működő, jó 
belső szabályozású, sokféleségen és szimbiózison alapuló 
élő rendszer, és azt gondoljuk, hogy ezek az érett társa-
dalmi rendszer jellemvonásai is. A belső szabályozásról 
még igencsak keveset tudunk, de a sokféle-ség és a szim-
biózis mellett és talaján azt is könnyebben meg tudjuk va-
lósítani. Ha több helyen, több embercsoport, nép, nemzet 
megtanulja, hogy milyen az érett rendszer, talán arra is 
van esélyünk, hogy ezt általánossá, földi méretűvé te-
gyük. A kérdés csak az, hogy egy caprai fordulópont, egy 
russelli tudatváltás révén eljuthatunk-e embercsoporton-
ként, népenként, nemzetenként az érett szakaszba, meg-
éri-e az emberiség - miként azt Kaslik Gyula egy vitán 
felvetette - a globális érett rendszer megvalósulását? 
Vagy Russell szavaival: Gaia, az élő bolygó tudatra ébre-
dését? 
Gondolom: igen. Mert a Mindenség (önző? önzetlen?) 
génjei is saját fennmaradásukra törekednek, s ez a fenn-
maradás csak együtt lehetséges. 
 
 MERZA JÓZSEF 

A KISKÖZÖSSÉG:  
KERESÉS, VÁLASZ ÉS REMÉNY  

   1951 őszén egy rendetlenül összedobált könyvkupacra 
bukkantam a debreceni egyetem alagsorában. Megszün-
tetett szerzetes könyvtárból hozták-e oda teherautóval a 
köteteket, vagy elkobzott magánkönyvtár anyaga volt, 
nem tudom. Abban az időben sok mindent nem tudott az 
ember: a könyveknek abban az időben is megvolt a ma-
guk sorsa. Nekem a sors Godin abbé híres könyvét szánta. 
„La France: pays de mission?” vagyis „Missziós terület 
Franciaország?” – kérdezte a könyv címe. Lopva kiemel-
tem a könyvet a többiek közül és olvasni kezdtem. Új vi-
lág nyílt meg általa, feltárult előttem az Egyház legkedve-
sebb lányának vallási nyomora. Mauriactól, Bernanostól 
és Martin du Gardtól ugyan már tudtam, hogy a keresz-
ténynek mondott ember körül pokol vagy sivatag is lehet 
a világ, mégis, más volt ez az üzenet, néhol egy riport-
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könyv elevenségével, a huszadik század közepéről. Tény-
szerű, hatásos, felrázó. Ugyanakkor szenzációs dolognak 
tűnt, hogy ebben a világban élhetnek lelkes fiatalok, akik 
az evangéliumi üzenet hatására találkoznak, barátok lesz-
nek és munkához látnak. Lehet, hogy fagyos körülöttük a 
világ, irgalmatlanok az emberek, s az egész történetre – 
tudva vagy nem tudva – ráfeszül két világháború égboltja, 
de a hitet magukban hordozó fiatalok, Marie és Pierre, 
Helene és Jacques, fáradhatatlanul dolgoznak az embere-
ket egybefogó szeretet művein. Igen, igen, ez a mi vilá-
gunk – mondtam elsőéves egyetemista fejemmel, magam 
mögött tudva két miskolci kisközösségi évet. Igen – 
mondtam lelkesen – ismerve gimnazista koromból Sanyit, 
Lacit, Gusztit, Dezsőt és Csubit, Csipkerózsikát, Évát, 
Marit és Zsuzsát – csupa szívemnek kedves iskolatársa-
mat, vagy templomi padtársamat – a megszüntetett hitok-
tatás és az első, próbálkozó lépéseit megtevő kiscsoportok 
életéből. Ott éltem a debreceni közösségek utolsó virágzó 
évében. Egészen természetes volt, hogy a hitben meg-
állni, tanúságot tenni, az ateista nyomást bírni, egziszten-
ciánkat kockára tenni, eközben fiatalnak lenni, dolgozni 
és nevetni akarni csak emberméretű baráti társaságban le-
het. Már sötét volt az ég, hamarosan papbarátaink sem 
voltak, megverték legfőbb pásztorainkat is. 
   Ha akkor megkérdik: minek látom Magyarországot, azt 
válaszoltam volna: hadszíntérnek. Csatamezőnek, ame-
lyen az egyház ellenségei győztek, amelyen az utolsó fel-
tételeket diktálták azoknak a legyőzötteknek, akik inkább 
akartak élni, mint tanúságot tenni. 
Fokozatosan változott csak a kép, amíg megvilágosodott: 
az egyoldalú küzdelem után, de bizony azelőtt is, a Hegyi 
Beszédet alig vagy egyáltalán nem ismerő, vagy ha is-
merő, akkor azt nem vállaló emberek misszióra váró 
földje lett és volt ez az ország. Elvesztek az illúziók, a 
formális nevelés és a melegházi vallásosság életképtelen 
külsőségei. Elveszett volna a hit is, ha nincs akármilyen 
kis megtartó közösség, egy barát, aki bíztat, hogy megáll-
jak. Ha nem olvassuk ronggyá Suhard bíboros szamizdat-
ban terjesztett füzetét az egyházról az úgynevezett mo-
dern kor küszöbén. Azt az írást, amelyet a felsőbb körök 
nem kedveltek, de amely megerősített minket azáltal, 
hogy beszélni tudott az időnkint emberien és esendően vi-
selkedő egyházról. A nagy közösségről, amely szeplőket 
és ráncokat is hord, de képes megújulni bűnbánatot tartani 
tudó tagjaiban. Addig azt hittem, hogy az egyház, 
amelybe beleszülettem egyetlen és tökéletesen szép. Mi-
ért is tudtam volna másként, amikor hiányzott belső önis-
meretünk, saját egyházkritikánk. Laikus voltam és túl fi-
atal ahhoz, hogy lássam a válságjeleket és a történelem 
még csak elkezdte nyitogatni a szememet. Nem tudtam, 
hogy a diadalmasnak hitt egyházam máshol is súlyos 
helyzetbe jutott és egy évtized múlva halaszthatatlanná 
válik, hogy világkonferencián, a II. Vatikáni Zsinaton 
gondolja át az önmaga és a világ által felvetett kérdéseket. 
Azt tudtam, hogy hazámban életveszélybe kerültek a val-
lási közösségek, azt is tudtam, hogy a már korábban meg-
kezdett kiscsoportos munkától remélhetjük a nehéz idők 

túlélését, de azt nem tudtam, hogy amit akkor és ott csi-
nálunk, az egyház – kicsiben. Végül azt sem tudtam, hogy 
25 év múlva egy pápai apostoli buzdítás 58-adik paragra-
fusa fogja immár a világegyház reményének gondolni azt 
a kisközösségi formát, amit ösztönösen, s valljuk be, 
kényszerűségből választottunk, mert ha hívők és becsüle-
tesek akartunk lenni, másként nem tehettünk. 
   A század közepének Magyarországán szétnézve azokat 
a bátor papokat látom, akiknek volt hitük és mondaniva-
lójuk ahhoz, hogy a legalitás és illegalitás formáit vá-
lasztva vagy váltogatva, maguk köré gyűjtsenek egy, két, 
esetleg több tucatnyi fiatal lányt és fiút, merészebb csalá-
dokat, idősebbeket. Volt kongreganisták, cserkészek, 
Kalotosok, egyházi iskolába járt diákok keveredtek olya-
nokkal, akik már nem lehettek vallásos szervezetek tagjai, 
még hittant sem tanultak rendesen. Megformálódtak a ba-
ráti körök, a huszadik század házankinti gyülekezetei, a 
lakásokban vagy kiránduló csapatokban találkozó, a vá-
rosban és az erdőben egyaránt Istenről beszélni akarók 
csoportjai. Vezetőik vállalták a letartóztatást, bebörtön-
zést, a tagok kockáztatták evilági boldogulásukat. 
Mindnyájan átélték azt a szorongást, amit az egyidejű ál-
lami és egyházi tiltás okoz. Tudták, mert tapasztalták, 
hogy egyházuk egyes papjai is beálltak a feljelentők so-
rába. Helyzetük reménytelennek is látszhatott, ezért akkor 
is, most is megkérdezhetjük: mire építettek és milyen pél-
dákat követtek a magyar kisközösségi mozgalom úttörői? 
   Kétségtelen, hogy 1900-tól kezdve volt Regnum. Ez a 
hagyományos közösség kialakított olyan formákat, olyan 
sejtrendszert, amit föld alá lehetett vinni. Tudatosan ké-
pezte vezetőit, akik között megjelentek a laikusok is. Mód 
volt hát egy csoportrendszer megalakítására, amely haté-
kony és egységbe fogott munkát tudott végezni. Jól ismert 
eszmény volt a világi apostol alakja is, legfeljebb most 
körültekintőbben kellett dolgoznia. Van der Meersch 
„emberhalászai” sokak eszményévé váltak, hiszen nagy-
szerű dolog volt tudni, hogy vannak melegszívű emberek, 
akik elmennek örömhírt hirdetni az egyház által elvesztett 
munkásság közé. Mondjuk ki, hogy a belga Joseph 
Cardijn által alapított Jeunesse Ouvriere Chrétienne so-
kunk számára volt megerősítés, amikor ideológiai szemi-
náriumokon kellett szembesülnünk az egyház munkásel-
lenességét vagy legalább közömbösségét hangoztató vá-
dakkal. Cardijn gyári munkásokból alkotott kiscsoportjai 
hitet adtak ahhoz, hogy mi is megpróbáljuk megteremteni 
a magunk közösségeit, s ha az intézményes egyházszer-
vezet részéről feljelentésre kell számítanunk, akkor az 
egyházközségi szervezeten kívül. Éppen a marxizmus ki-
hívására és éppen a munkásapostolok életét látva bővült a 
kiscsoportok horizontja. Túlléptünk a hittantanulás kere-
tein, gondolatainkban és vitáinkban megjelentek a társa-
dalmi elemek, az osztályharc, a szociális igazságosság 
kérdései. Amint a belga példa sugallta, a megfigyelés – 
ítéletalkotás – cselekvési terv hármasságában meg kellett 
fontolnunk: összhangban vannak-e a társadalmi jelensé-
gek az evangéliummal. 
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   Ha valaki intellektuális beállítottságú volt odafordulha-
tott a francia vallási megújulás példáihoz. Az egyházi ve-
zetés ugyan megtette a magáét IX. Pius 1864-es 
Syllabusától kezdődően azért, hogy elfojtsa a vallási gon-
dolkodást, de a minden igazságra elvezető Léleknek senki 
sem vethet gátat. A Commissio de re biblica 1909-es do-
kumentuma összes fenntartása mellett is a katolikusok ke-
zébe adta a Szentírást és ez döntően meghatározta gon-
dolkodásunk alakulását. Az Édouard Le Roy és a lazarista 
Portal által 1912-ben megalapított Tala csoport heti talál-
kozóinak anyagában már ott találjuk az evangéliumi el-
mélkedéseket. Az irodalmárokból és természettudományi 
szakosokból  álló  egyetemista csoport intenzív szellemi 
életébe már belefért az ökumenizmus gondolata is, talán 
túl korán, hiszen Portalnak az anglikán Lord Halifax-szal 
közös, jól induló munkája zátonyra futott XIII. Leó tiltá-
sán. Mindazonáltal a Tala tipikus kiscsoport volt liturgiá-
val, tanulással, lelkigyakorlattal. Ki tudná felsorolni a ka-
tolikus egyházban is kivirágzó bibliakörök seregét, ame-
lyek a közös olvasás és elmélkedés mellett baráti kört is 
jelentettek. Az Actio Catholica keretében működő hitbuz-
galmi körök egy-egy papi egyéniség hatására alakították 
ki sajátos arcukat. Módszert, ötletet kölcsönöztünk más 
keresztény egyházak gyakorlatából is, hiszen a Szentírás 
közösségi olvasásában ők sok tekintetben előttünk jártak. 
A század közepén megjelennek a munkáspapok a gyárak-
ban és a rakpartokon – Gilbert Cesbron oly szép irodalmi 
emléket állított nekik – és közösségeket teremtve felvetik 
a világban, a termelésben dolgozó keresztény összes 
problémáját. Valódi gondokat, nem a plébánia épületéből, 
hanem olykor a szakszervezeti irodából. A második világ-
háború után megalakul Roger Schütz szerzetesi közös-
sége, amely sajátos találkozási és elmélkedési gyakorlatot 
alakít ki a világ fiatalsága számára. Ami Taizében van, az 
nem kisközösség a szó általam használt értelmében, de 
szellemi hatása nagyon sok kisközösséget hozott létre a 
világon. Caffarel abbé családosok számára teremt több 
országra kiterjedő közösségeket, még az özvegyekre is 
gondol. Indul a focolare mozgalom, 1967-ben Pittsburgh-
ban megszületik az új, karizmatikus szellemiség. Megele-
venedik a bázis, a közösségben egymásra talált emberek 
körtáncot járnak és Soeur Sourire dalait éneklik. Pere 
Duval kiül az utcára, vagy be a bisztróba és új, kemény 
dallamokat gitároz gazdagokról, szegényekről, képmuta-
tókról, vagy a mennyei lakomáról. Ha Lohfink könyvét 
olvasom a keresztény közösségről, akkor az ajánlásban 
szereplő keresztnevek sora egy alkotó kiscsoport tagjait 
sejteti. 
   Az elmondottak közül sok minden lehetne jámbor ke-
resztény mozgalom, felülről vagy középről kieszelt új 
egyházi módszer a hívők megtartására és összetartására, 
de az, amit ma Latin-Amerika felmutat nekünk, egészen 
más, mint egy papi praktika. A solentinamei közösség, 
ahol egyszerű parasztok vitatják meg az evangélium mai 
üzenetét, vagy a hatvanezernél is több braziliai báziskö-
zösség, amelyeknek papnélküli igeliturgiáin esetleg egy 

írástudatlan öregember elnököl, felvázolják azt a mélyre-
ható társadalmi kapcsolódást, amelyben a vallás több 
mint az uralkodó társadalmi rend felépítményének alrend-
szere. Olyan teljes valóság áll előttünk, amely áthatja a 
szegények egész életét: gondolkodásukat, munkájukat, 
kölcsönös kapcsolataikat, a munkáltatóhoz fűződő viszo-
nyukat, infrastruktúrájukat, írástudottságukat, urbanizáló-
dásra képességüket. A munkáspapi mozgalom átment La-
tin-Amerikába, elkísérte néhány európai teoretikusa is. 
Összefonódott a szociális kérdésekkel csakúgy, mint az 
etnikai, nemzetiségi problémákkal. Teológiát és gyakor-
latot teremtett és az ezredfordulóra biztosan meghatározó 
lesz a világegyházban. Ezek a szerveződések zömmel a 
bázison keletkeznek, gyakorta a közép- és felső rétegek 
akarata ellenére. 
   Csalódott lehet az, aki neveket, évszámokat, kisközös-
ségi szabályzatokat várt tőlem. Kétségtelen, hogy jegyzé-
keket is lehet készíteni és végeláthatatlanul sorolni a kü-
lönféle lelkiségi irányzatokat. Ha azonban valahol meg 
akarjuk ragadni azt a jelenséget, amelyet a kisközösségek 
kialakulásának nevezünk, akkor nem szabad megmarad-
nunk a felületen, hanem lehetőleg a mélyre kell hatol-
nunk. Azokhoz a meghatározó okokhoz, amelyek miatt 
kialakultak a kisközösségi struktúrák, függetlenül attól, 
hogy az illető helyi és időbeli adottságok milyenné szí-
nezték őket. 
   Abban a folyamatban, amelyet keresésnek nevezek azo-
nosságok mutathatók fel. A felületi jelenségek egyike az, 
hogy kevés és egyre kevesebb a pap, tehát megoldást kell 
találni a hívek vallási ellátására. Nosza, vonjuk be a lai-
kusokat a munkába, szenteljünk diakónusokat, hozzunk 
létre kisebb közösségeket. A kérdés lényege azonban az, 
hogy miért nincsenek papok annak ellenére, hogy sok 
más, igen hasznos foglalkozást túlszárnyalva, a papság 
ma is főtisztelendőnek, excellenciásnak és eminenciásnak 
nevezett társadalmi kategória. Miért nem akarnak a fér-
fiak tömegesen ilyen kiváló jelzőkkel illetett pályát vá-
lasztani? Milyen betegség bújkál és riasztja el a 
tennivágyó erős, szép élethivatást választani akaró fiata-
lokat a papságtól? Nincs hivatás akkor, amikor az Atya 
állandóan vonz és a Lélek mindig fúj? Vagy mindezek 
megvannak, csak a hívást hallók és a hívást követni aka-
rók számára az egyház nem a szabadság országa, hanem 
hivatalnoki intézmény, kibontakozást nem ígérő szolgál-
tató üzem, vagy parancsuralmi struktúra? Egyáltalán, mi 
az Egyház? Statikus vagy változó, mi csináljuk, mi alakít-
juk, vagy ránk rakják, belekényszerítenek? Kevesek, 
oligohierarchiák ügye-e az Egyház, vagy az Ország min-
den tagjáé? Több-e az Egyház a liturgiánál és a szentsé-
gek kiszolgáltatásánál? Tud-e hatni a társadalomra, tény-
leg kovász-e, mint állítja? 
   Egy pillanatra megállok a kérdések sorolásában, hiszen 
azt lehet gondolni, hogy egy teljesen hitetlen ember zápo-
rozza problémáit a hallgatóira. Nem így van. Vegyük ke-
zünkbe a legelső zsinati okmányt és máris rádöbbenünk, 
hogy ezek a kérdések – és sok más kérdés is – a világegy-
ház problémái voltak, és a 2500 püspök tudta, hogy a mai 
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világban nincs mód a kereszténységnek szegezett összes 
többi feladat megoldására, amíg teremtő otthont nem ho-
zunk létre az egész, meg nem különböztetett laosz-nak, 
népnek. Ezért áll elől a Lumen gentium és ezért állt elől a 
mi életünkben is a lehetőségeinknek megfelelő egyház-
forma megteremtése. Ebben a tényben másodlagos sze-
repe van annak, hogy hazánkban azért kellett létrejönni a 
kisközösségeknek, mert ehhez az évtizedeken át ideigle-
nesen itt állomásozó idegen haderő és a velük kollaboráló 
állami és egyházi kormányzat teljesen Jézus korabeli lég-
kört teremtett; hogy Braziliában a proletárdiktatura he-
lyett a tőke nyomorítja nincstelenné az embereket, s az 
uralkodó rétegek megint csak távol vannak tőlük; hogy a 
jóléti társadalomban a fogyasztás és az elidegenedés tudja 
ismét kettészakítani a társadalmat. Mondom, másodlagos 
kérdés, hogy az ilyen vagy olyan diktatúra, avagy éppen 
a látszólagos szabadságba burkolt még ravaszabb önzés 
miatt marad az ember egyedül. A tény adott és azt a kö-
zösséget keresem, ahol arcom van, ahol megszólítanak, 
ahol egyedül és barátaimmal együtt is így szólíthatom 
meg Azt, aki nagyobb minden tisztelendőségnél: Apuci! 
Mert sokan akarnak kérdezni, de a szószékre nem lehet 
felkiabálni; mert sokan akarnak eligazodni, de a rácson 
keresztül nehéz a beszélgetés. Érveket akartunk és aka-
runk hallani, de tekintélyi döntéseket közöltek velünk. Is-
merni akarjuk egyházunk őszinte történetét, a szentek 
igazi arcát. Meg akarjuk beszélni, mi kapcsolatuk van ne-
kik a saját életünkhöz. A szakmájában felnőtt laikus nem 
akar egyházi óvodás maradni, ha már az életét valóban a 
hitére építi. A felnőtt ember felnőtt kérdésekre akar vá-
laszt. Ilyenekre: Hogyan van az, hogy a nem politizáló 
egyház ki tudja szolgálni a mindenkori uralkodó osztály 
politikai érdekeit? Hogyan lehet megindokolni az igazsá-
gos háborút? Miért nem jutottunk előbbre a keresztények 
kölcsönös megértésében? A felnőtt ember azzal a szom-
júsággal és azzal a közvetlenséggel várja a választ, amely-
lyel a szamáriai asszony fogadta Jákob kútjánál a mély, 
emberközeli szavakat. 
   „Que faut-il croire?” – kérdezte egy vékony kis füzet 
címlapja. A füzetet 1968-ban vettem Párizsban. Pár évvel 
a zsinat befejezése után ez volt a kérdés, amit még egy 
kicsit árnyalok és nem igaztalanul: egyáltalán, miben kell 
még hinni? A zsinat, amelynek egyháztörténelmi jelentő-
ségét igazában csak a konzervatív tábor mérte fel, felada-
tot bízott ránk.  Az elmúlt 25  év  során  az egész egyház-
ban meg kellett volna beszélnünk saját ügyeinket 
olymódon, hogy a legutolsó laikus szava is elhangozzék. 
Jól tudjuk, hogy ez nem történt meg. A hivatalos egyház 
mással foglalkozott és nem szervezte meg Isten népének 
beszélgetéseit. Nem is szervezhette, mert nem változott 
meg sem felépítésében, sem beszédmodorában, sem bá-
torságában. Kevéssé vígasztaló, hogy a környező orszá-
gok egyházai sincsenek előbbre. Ezzel ellentétben, be-
szélgetések, elemzések és viták zajlottak a kisközösségi 
csoportokban úgy, hogy a lelkiismeretre hallgatva, az ér-
telem megvilágításában és az érvek erejével igyekeztünk 

megtalálni és megformálni azt az igazságot, amelyre ráte-
hetjük az életünket és amelyet olyan fontosnak tartottunk, 
hogy másnak is el kellett mondanunk. Tudtuk, hogy min-
den azon múlik, amit a 2500 püspök is tudott: van-e olyan 
otthon, ahol mindenki megbecsült és mindenkinek szava 
van. Mi a történelem erőinek hatására, Isten segítségével 
és egy horvát jezsuita tanácsa alapján, megtaláltuk ezt a 
formát. Minden hibánk és tévedésünk ellenére létre tud-
tuk hozni a Bokrot, amely független kiscsoportok 
informative szervezett hálózata a szeretet cselekedeteinek 
végzésére. Ebben a közösségben kerestük és adtuk meg 
válaszainkat tehetségünk szerint. Más testvéreink más 
struktúrákat építettek. Eljön az idő, talán nem is sokára, 
amikor szabad párbeszédben vitathatjuk meg közös dol-
gainkat az egész egyház színe előtt. Mert bár értelmem-
mel és érzelmemmel a Bokorhoz ragaszkodom, tudom, 
mert megismertem, hogy több egyenértékű válasz is lé-
tezhet. Egymás szeretetének és megbecsülésének leg-
szebb bizonyítéka, ha törekszünk a válaszok ekvivalenci-
ájának megmutatására. Szeretni egymás különbözőségeit, 
ha tudjuk, hogy Isten tetszéséért vannak. Aki kisközös-
ségben él, az alapvetően pluralista és alapvetően türelmes. 
Ha nem így van, tudatosan vagy tudattalanul a rossz áll 
mögötte. 
   Igen, a válaszok. Nem szerzetesrenddel, hitbuzgalmi 
csoporttal, kongregációval, lelkiségi iránnyal, fogadal-
makkal, egyenruhával, épületekkel akarunk választ adni a 
kor kérdéseire, hanem nők és férfiak, idősek és fiatalok, 
házasok és nőtlenek, elméleti illetve gyakorlati beállított-
ságú emberek házankinti gyülekezeteiben megfogalma-
zott, nem esküben vagy munkavállalási szerződésben, ha-
nem lelkiismeretben kötelező tervekkel és gyakorlatok-
kal. 
   Az elmúlt negyven évben minőségi változás történt. A 
kis gimnazistákból és buzgó hittanáraikból álló kiscso-
portok megnőttek, a történelem viharában megedződtek, 
a világegyházra figyelve távlatot kaptak, közösségi éle-
tükben elmélyítették kapcsolatukat Istennel és barátaik-
kal, mindennapjaikban pedig elevenen ott álltak a társa-
dalomban. A mai 50-60 évesek kisközössége helyi egy-
ház, amely a nagy egyház részének tudja és akarja magát 
azzal a szabadsággal, ami kijár egy élet bérrel soha meg 
nem fizetett hűsége és munkája alapján. Ezek a közössé-
gek tudják, hogy korunkban nem írástudók, doktorok és 
főpapok hiányoznak, hanem pásztorok. Tudják, hogy Jé-
zus közössége az élet derekán álló, egészséges és alkotni 
vágyó embereken alapul, akik a hirdetés és egybegyűjtés 
folyamatában elvégzik a rehabilitációs munkát, az irgal-
masság műveit is. Tudják, hogy emberi méretű közössé-
geket kell létrehozni, ahol mindig találkozhat vezető és 
vezetett, ahol mindenki mindig hallathatja szavát. Ahol 
nincsenek közlési gátak, bénító reflexek, ahol az értelem 
beleépül a lelki és közösségi életbe, és a lelkiismeret 
szava lép az engedelmesség parancsa helyébe. 
   Bokor találmányok ezek? Egyáltalán nem! Csupán Bo-
kor élmények és újrafelfedezések. Marcel Légaut ugyan-
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ezeket mondja, amikor beszámol a huszas évekbeli kiskö-
zösségi tapasztalatairól. Ő is tudta, hogy a kereső ember 
nem tudja elkerülni a fájdalmat és gyakorta az egyéni el-
ítélődést. Ő már megfogalmazhatta, hogy a jó pásztor 
lelki tapasztalatainak alapja a nyitottság és a fájdalom, ha 
a közösség több akar lenni gyerekek, kultúr- vagy 
szalonkeresztények önmagukat kellemesen érezni és a 
felsőbbség nyájasságában sütkérezni akaró gyülekezeté-
nél. A huszadik század második felére megnőtt kisközös-
ségek vallási tapasztalata az, hogy az egyházban is szük-
ség van a forradalmakra, mert ezek nélkül meghalunk. 
Tudta ezt minden újító és elítélt, lett légyen az Avilai Te-
réz vagy Mary Ward, hogy éppen két nőt említsek és nem 
is ebből a századból. 
   Ezek történelmi tények, az egyház igazi és őszinte tör-
ténetének tényei, ahol a királyszerű pápák ragyogása nem 
fedi el a jó és rossz harcának tényleges erőit. Ezek miatt a 
történelmi tények miatt vagyok ma is egyházam és kiskö-
zösségem tagja. Tudom, hogy újabb és újabb nekilendü-
lések törtek vagy törettek meg. Legnemesebb emberi tö-
rekvéseink repedéseibe is befészkeli magát a bűn vagy a 
tudatlanság. Nem tudom mit ér és meddig él a Bokor. Sok 
mindent felismertünk azonban Isten Országának törvé-
nyeiből és ezek megfogalmazása, elmondása és megvaló-
sítani akarása kötelez minket. Nem a Bokor hát remé-
nyem végső alapja, hanem a jóhír és a lelkiismeret szavá-
nak hatalma. A Bokorban élve és hozzá ragaszkodva, 
végső hitem alapja mégsem egy mai névvel megcímzett 
közösség, hanem mindazon emberek múltból jövő és a jö-
vőbe tartó sora, akik ilyen vagy olyan neveken, szeretetre 
épülő cselekvési normákban és értelmi megismerésük 
mindenkori töredékességében élték és fogják élni evangé-
liumi hitüket. Elfogult vagyok, mert a Bokor életem része 
és mégis, az elmondottak alapján megkérdezem tőletek: 
ki vádol engem elfogultsággal? 
   Reménykedem, mert tudom, hogy a történelem kohójá-
ban megszülető dolgokhoz képest kisiskolás kézimunka 
minden, íróasztalnál kiagyalt tervezet. Nem mi írtuk az 
evangéliumot, nem mi eszeltük ki közösségeinket. Maga-
tartási normáinkat a hűség diktálta. Én nem akartam lel-
kigyakorlatra menni, nem akartam kisközösséget szer-
vezni. Matematikus akartam lenni és nem teológus. 
Gondtalan vallási életet szerettem volna élni kemény, 
hasztalannak látszó viták helyett. Ha mindez mégis volt 
és van, és a lelkiismeretem nem vádol bűnről, akkor azt 
kell mondanom: élni fog az egyház, mert minden válságos 
helyzetben lesznek olyan tagjai és csoportjai, akik elin-
dulnak majd azokon az utakon, amelyeken egyébként 
nem kívánnának menni. Egyszerűen azért, mert a szeretet 
nem tesz lehetővé a városból kifelé vivő utakat. 
   Minden kudarc ellenére bízom abban, hogy hazai hiva-
talos egyházunk egyszer megállapítja: érte voltunk és 
nem ellene. Ha megérti, azt is tudni fogja, hogy a kiskö-
zösségek hálózatát élni kell hagyni. Nem harcolni kell el-
lene, hanem együttműködni vele. A plébánia segítse a kis-
közösségeket és akkor a kisközösségek is tudják majd se-
gíteni a plébániát. Tekintsük korunkat átmeneti, kísérleti 

kornak. Azok a struktúrák maradjanak fenn, amelyek élet-
képesebbek. Születési folyamatnak, a kisközösségek há-
lózatai létrejöttének vagyunk a tanúi. Még nem tudjuk, 
mivé lesz, ami létrejött, de becsüljük a munkát és a hűsé-
get, igyekezzünk megérteni és elfogadni egymást. Marcel 
Légaut-nak a nehéz helyzetekre érvényes megállapításá-
val fejezem be mondanivalómat: „Csatlakozom azokhoz 
a keresztényekhez, akik szenvednek és türelmetlenked-
nek az egyház miatt. De ezt a türelmetlenséget és  szen-
vedést türelemmel és humorral kell elviselnünk.” 
1990 
 
 POLINGER ÁGNES:  

MI KÖZÜNK AZ ABORTUSZHOZ? 
HOGYAN SEGÍTHETÜNK? 

 Köszönöm, hogy elolvasod ezt a cikket. Az abortusz szót 
látván, hallván, ha valakit akárcsak távolról is érint, pl. 
ismerőse, barátnője, családtagja révén, pláne személye-
sen, akkor többnyire inkább szabadulna a nyomasztó em-
lékektől, történetektől, akit pedig nem érint, csak tud róla, 
hogy létezik, inkább bármi másról hallana, beszélne, ol-
vasna, mint erről. 
Miért kellene mégis? 
Ma Magyarországon évente kb. 35 000 abortuszt végez-
nek. És bár ez a mutató, valamint a terhességekre jutó 
arányszám is a 90-es évek óta csökkenő tendenciát mutat, 
tudnunk kell, hogy ez borzalmasan nagy szám, azt jelenti, 
hogy három 15-45 éves nő közül életének fogamzó-képes 
harminc éve alatt egynek abortusza volt. Külön tragédia, 
hogy Magyarországon korábban a két- és háromgyerme-
kesek kérték a leggyakrabban a terhességük megszakítá-
sát, az utóbbi években pedig 20-30 éves korosztályba tar-
tozó gyermektelenek. Tekintetbe vehetjük ugyan, hogy 
többeknél ismétlődések, sőt sorozatok is előfordulnak, de 
ha minden negyedik vagy ötödik nőről van szó, akkor is 
riasztó. A kikerülhetetlenül bekövetkező abortusz utáni 
tünet-együttestől szenvedő nők pedig körülöttünk élnek, 
és ha nem is tudunk a többnyire titkolt eseményekről, a 
lelki következmények társadalmi szinten is, mindnyá-
junkra hatnak. 
Nem próbálom meg az abortusz teljes témakörét még váz-
latosan sem körbejárni, bár az is hasznos lenne, csak né-
hány aspektusát, és a segítség számunkra is lehetséges út-
jait szeretném keresni. 
Nem a megfogant, és kicsiként, magzati korukban megölt 
gyermekekről szeretnék beszélni, hanem elsősorban az 
anyákról. 
Nem lehet elhallgatni a jogi szabályozás hatását. 
A jog a legtöbb európai és amerikai országban károsan 
befolyásolja a nem tervezetten és kívántan terhessé vált 
nőket - azzal, hogy legális lehetőséget adnak a gyermekük 
megöletésére. A közvélekedést is meghatározza az, ha az 
abortusz jogilag biztosított lehetőség, tehát nem közöm-
bös, hogy mi a törvény. Azokban az országokban, kultúr-


