Imdadsdg alazatért...

Jézusom! Jél tudom, hogy minden szavam
annyit ér,
amennyi a szolgalni akards bennem.
Hiszem, hogy egyhdzadra vigydzol.
A mai struktirajaban is vigyazol req,
és a mai struktirdjaban is a Tied.
Add meg nekem, hogy nagyon tudjak fi-
gyelni azokra is,
akikbél ez az dlom idegenségérzést, eluta-
sitast vailt ki.

Ne gondoljam, hogy akik elutasitanak,
azok szikségképpen nem latnak,
vagy rosszindulatdak.

Add meg, hogy Ugy legyek bizonyos ab-
ban, amit jénak gondolok,
hogy mindig készséges legyek odaigazi-
tani gondolataimat azokéhoz,
akikben a Lélek szavat kell felfedeznem.

Amen.

(Bulanyi Gy.: Egyhdazrend)

BULANYI GYORGY
EGYHAZREND...

0. "Bevezetés"

Isten almait akarja almodni az Orszagot €pité em-
ber. Jézus almait szeretném almodni én is ebben a tanul-
manyban az egyhazrol. A KIO és a K.A. kétetei telve van-
nak mar ezekkel az almokkal, folytatni szeretném oket.
Nem mondhatom el mindazt, amit az el6z6 évtized nyil-
vanvaldva tett szamunkra az egyhazrol. De jelzem az ut
mérfoldkoveit.

1970: Az egyhaz kozossége /KIO 77-80/,

1973: Lelkipasztori marketing /K.A. 78-5,5-26 lapok/,

1974: A jézusi célkitlizés megvalositasanak szociolo-

giai vonasai /"a szocioldgiai tanulmany" - K.A. 74-9,

134-159 lapok/,

1977: A jézusi kozosség /a KLA. 77-4 kotet/,

1980: Bokrunk strukturaja /K.A. 80-8/14-29./.
A jelen tanulmany négy nagyobb fejezetre oszlik. Az els6
pontositani akarja, milyen értelemben k6z0sség az egy-
haz. A masodik fejezet a vezetdnek a jelen egyhaz struk-
tarabeli vonasait méri hozz4 a jézusi vezetd eszményéhez.
A harmadik a kisk6zosség modellii egyhazrend vonasait
szedi sorba. A negyedik fejezet azokkal a problémakkal
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foglalkozik, amelyek abbol adddnak, hogy a jelen egy-
hazrenden beliil kell késziteniink ennek a kisk6zosség-
modellli egyhazrendnek az ttjat.

A szerz6 sokszorosan tudataban van vallalkozasa merész,
kényes ¢és erdit meghalado voltanak. Kisérlet ez a részé-
r6l, semmi tobb. Kéri testvéreit, olvasoit, hogy alljanak
bele ebbe a kisérletbe. Hozzaszolasaikkal, irasaikkal is se-
gitsenek e kisérletet hasznalhatova formalni - azoknak az
adomanyoknak az alapjan, amelyeket 6k kaptak Isten Lel-
kétol.

1. A jézusi egyhazrend elvi alapjai

Ez a fejezet meghatarozza az egyhazrend fogal-
mat, s ennek soran megkiilonbozteti azt az egyhazjog fo-
galmatol. Elvileg és normative megallapitja ennek a rend-
nek a feltétlen elemeit. Mindezekkel szeretné lefektetni az
egyhaz alkotmanyat.
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1.1. "Ko6zosség, intézmény, szervezet, rend"

Az egyhazjog helyett hasznalom az egyhazrend
szot. Minden kozosségnek sziikségképpen van rendje. A
Szentharomsag is kozosség, Annak is van rendje. Azért
van rendje, mert van célja, ezt a célt szolgalo térvénye, a
célt e torvény alapjan valdsito funkcid-osszessége, van az
igy funkciokat teljesitd kozosségi tagoknak szerepkoriik,
van a kozosségben véleményformalas a tagok funkciot
betoltésérol, s végezetiil van a kozdsség tagjainak olyan
tulajdonuk, amellyel a kozosség rendelkezik. Eppen ab-
bol adodik a Szentharomsag rendje, hogy megtalalhatok
benne ezek a dinamikus alkotoelemek. Rendjének saja-
tossaga pedig abbol addodik, hogy mindezek a dinamikus
alkotoelemek éppen olyan tartalmuak, amilyenek. Be-
sz¢lhetek tehat a Szenthdromsag rendjérdél. Hasznalhatom
ezt a kifejezést: Szentharomsag-rend.
Ugyanezen az alapon hasznalhatom a tobbi orszagbeli ko-
zosségre is ezt a szot. Mondhatom - a csaladrend, az "egy-
hazi baziskozosség", a csoport, a kiskdzosség rendje
/kiskozosségrend/, a kozosségek képviseletének /KV/ a
rendje /KV-rend/, a képviseletek képviseletének a rendje
/szuperKV-rend/, s a legmagasabb fokon a Péterutodot
megvalasztéd legfels6 szintli kozosség rendje /a kontinen-
seket képviseld6 KV-rend/ kifejezéseket. Hasznalhatom,
mert mindezen k6zdsségek - kdzosségek, mert mindegyi-
kiik 1étéhez sziikségképpen hozzatartoznak a felsorolt di-
namikus alkotoelemek /cél, torvény, funkciok, szerepkor,
szanktifikacio, koztulajdon/ mert e hat dinamikus alkoto-
elemben bontakozik ki a k6z0sség élete. Hasznalhatom,
mert a kozosséget éppen e dinamikus alkotoelemek meg-
léte miatt intézménynek is kell mondanom, és rend nélkiil
nincsen intézmény. Hasznalhatom, mert az egyes kozos-
ségek csak egymasra épiilé szervezetiik altal allhatnak
egybe egyetemes egyhazza, és szervezet sincsen rend nél-
kiil.
E négy kifejezést: kozosség, intézmény, szervezet, rend
szeretném szabatosan megkiilonboztetni egymastol. Ko-
z0sségrol beszélek, ha e hat dinamikus alkotoelem else-
jére, a célkitlizésre gondolok. Intézményrdl beszélek, ha
mind a hat dinamikus alkotoelemre tekintek. Szervezetrdl
beszélek, ha funkcidk dinamikus alkotoelemébdl a vezetd
funkciok egymasra €piild szintjeit tartom szem eldtt.
Rendrol beszélek, amikor az intézményben és szervezet-
ben kibontakoz6 kozosségnek azokra a torvényeire, il-
lemszabalyaira gondolok, amelyek egy kozdsség életét
sajatossa formaljak.
A renden két dolgot is érthetek: egy sziikebbet és egy ta-
gabbat. Ha a sziikebbet nézem, akkor a rend elvi alapjaira
tekintek. Ez esetben az egyhazrendet illetéen elmondom
e rend feltétlen, azaz elvi alapjait. Ha a tagabbat nézem,
akkor leirom, hogy e feltétlen elvi alapok milyen jellegii
kozosségi életet, azaz mind rendeket bonthatnak ki az
egyhazak sokasagabodl egybealld egyhazban. Mas tehat a
feltétlen elvi rend, és a nem feltétlen elemeket is tartal-
mazo részletez6 rend. E sziikebb és tagabb értelmii egy-
hazrend egyarant lehet normativ és leird. A normativ egy-

hazrend a jézusi eszményhez méri a rendet. A leir6 egy-
hazrend beszamol a mult vagy a jelen kdzosségi életének
szabalyairdl. Tanulmanyunk jelen els6é fejezete elvi és
normativ jellegii. A kdvetkezo fejezetek mar részletezok,
¢s valtozatlanul Jézusra figyeldek, tehat normativak is.
Ha a dinamikus alkotoelemek eszmeileg vagy a megvalo-
sitas gyakorlataban nincsenek egymasra rendezve, ha te-
hat példaul a kozosségnek vannak a célt hatraltatd vagy
egyenesen lehetetlenné tevo torvényei, akkor a k6zosség-
ben rendetlenség van. De ez a rendetlenség a rend hianya-
ként jelentkezik. A kozosség belepusztulna, ha nem tiin-
tetné el ezt a rendetlenséget, ha elméletileg és gyakorlati-
lag nem allitana helyre a rendet.

A tényleges egyhazrend mindenkor fiiggvénye az egyha-
zat alkoto személyek latasanak és életének, s ezért a tény-
leges egyhazrend mindig és sziikségképpen elmarad az
egyhazrend lehetséges optimumatol. Az egyhazat alkoto
személyek latasanak ¢és életének jézusi metanoidja éppen
ezért lehetévé teszi az egyhazrend torténeti alakulasat a
maga optimuma felé, amely azonos az emberek kozott le-
hetséges, megvalosulhato szeretetnek rendjével. Mivel az
emberiség novekedhetik a szeretetben, és nem is kapott
kilonb feladatot Istent6l € ndvekedésnél, ezért az idok vé-
gezetéig adva van az egyhaz szamara a lehet6ség €s a fel-
adat, hogy a tagok egyre szentebbé valasanak fliggvényé-
ben egyre tokéletesebbé tegye a maga egyhazrendjét. Ez
a feladat a torténelemben olykor kényszeritden is jelent-
kezik. Ha sorvadasnak indul az egyhaz, ez a sorvadas oly-
kor megkivanja a strukturak atalakitasaig meno orvoslast.

1.2. "Rend és jog"

Szentharomsagrendrol beszélhetek, de nem be-
szélhetek szentharomsagjogrol. Hadd idézzem a jeles jog-
filozéfust, Moor Gyulat:

"A jogfogalom meghatarozasara nézve a legfontosabb fo-
galmi elem a kényszeralkalmazassal vald fenyegetés. Eb-
ben a jogi szankcidban talaljuk meg azt a "differencia
specifica"-t, amelynek segitségével a jogot a tarsadalmi
szabalyozas egyéb modjaitdl megkiilonboztethetjiik" /Be-
vezetés a jogfilozofiaba, Bp. 1923. 187.lap/. A Szentha-
romsagban csak szanktifikacioval talalkozunk, szankcio-
val nem. A Szentharomsag k6zosségének a tagjai, amikor
véleményt formalnak egymasrol, csak elismerésre szami-
tanak, és csak elismerést nyujthatnak egymasnak. Az
Atya megkereszteléskor is, a szinevaltozaskor is szeretett
Fianak mondja Jézust, Akiben kedve telik, s Akit érde-
mesnek allit arra, hogy hallgassuk és hallgassunk Rea /Mt
3,17; 17,5 par; 2Pét 1,17/. A Fia is szentnek és igaznak
allitja az Atyat /Jn 17,11.25/. A Fiu az Atya nevének a
megdics6iilését ohajtja /Jn 12,28/, s a maga szamara ezt
kivanja az Atyatol /Jn 17,1/. A Lélekrdl is az elismerés
hangjéan szol a Fiu: Az Igazsag Lelke elvezet majd titeket
a teljes igazsagra" /Jn 16,1/. A Lélek benniink "Apacska-
nak" magasztalja az Atyat /Gal 4,6; Rom 8,15/, mi pedig
a Szentlélekben Urnak mondjuk Jézust /1Kor 12,3/. A
Szentharomsag az elismerések, a szanktifikaciok vilaga
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¢s nem a kényszer-alkalmazassal fenyegetés és a fenye-
getések megvaldsitasanak a vilaga. Azért van ez igy, mert
semmi helye sincs az utdbbinak ott, ahol a k6zosség rend-
jét megorzik. Ha ki-ki teljesiti a céltol meghatarozott tor-
vény alapjan kialakul6 funkciot, azaz szerepkorét, s ezzel
biztositja a kozosség koztulajdonat, akkor nincs alap a
szemrehanyashoz, még kevésbé a fenyegetés megvalosi-
tasahoz.

Kovetkezik mindebbdl, hogy barmely kozosségnek van
rendje, de nem minden kdzosségnek van joga. A koznyelv
jognak szokta mondani még az emberi természetbol fa-
kado igényeket is: pl. "jogom van dolgozni!"; tovabba
ezen igények kielégilésének kozOsségi biztositasat is:
"biztositjuk a jogot a munkahoz". lly értelemben a szent-
haromsagi Személyeknek is joguk van szeretni, illetdleg
a Szentharomsag kozossége biztositja e kozosség tagjai
szamara ennek a jognak a kielégiilhetését. Nyilvanvalo,
hogy ez utobbi esetekben mas értelemben hasznaljuk a
jog sz6t, mint fentebb. Amott ¢ meghatarozas igy hang-
zik: a jog olyan tarsadalmi szabaly, amely kikényszeritést
is ismer. Emitt azonban masrol van szd: ajog olyan igény,
amely a kozOsség tagjainak mivoltabol, természetébol
sziikségképpen kovetkezik, ill. a jog olyan magatartas,
amely a kozOsség tagjai szdmdara biztosit valamilyen
igénykielégitést. Ez utobbi két értelemben beszélhetiink
jogrol a Szentharomsag vilagan beliil is. Tanulmanyom-
ban azonban jognak csak a kikényszerithetd torvényt ne-
vezem. A masik két esetben természetbdl fakadd hata-
lomrol, igényrdl /a Szentharomsag szeretethatalma, sze-
retetigénye/, ill. az igénykielégiilés kozosségi biztositasa-
0l beszélek.

1.3. "Kikozositést nem-ismerés"

A Szentharomsag az Isten legsajatosabb értelem-
ben vett orszaga. A Szentharomsag az 6rok €s teremtetlen
Orszag. Isten Orszaga semmilyen értelemben véve sem
lehet meg a Szentharomsag nélkiil. Akar az idében-térben
bontakoz6 Orszagrol beszéliink, akar ennek az id6n és té-
ren tal véglegesiilt-véglegesiilo valtozatarol szolunk, a
Szentharomsag ezekben is benne van. Nemcsak tulajdo-
nosként van benne, mert nagyon feliiletesen érintjiik a va-
l6sagot, ha csak annyit mondunk, hogy az Orszag az Is-
tené, a Szentharomsagé. Az Orszag kozosségét ugyanis
tagok, személyek alkotjak, és ezek a személyek nem merd
tulajdonai az Istennek, bar igy is kifejezhetjiik magunkat:
az Orszag népe az Istené. Tobbrol van itt sz6. Istent és az
Orszag tagjait ugyanis az egyhazbanlevés viszonya kap-
csolja egybe. Az ember Istenben ¢l0, Istenben 1étez6 va-
laki, s az Isten is emberben €16, 1étezé Valaki. Isten nem-
csak a maga képére és hasonlatossagara teremtette az em-
bert, hanem olyan benséséges kapcsolatba 1épett vele,
amelyet éppen az egymasbanlevés allitmanya fejez ki sza-
batosan. Ennek az egymasbanlevésnek a hianya - rontas.
Az Orszagon belill ez a rontas elvileg nincs is, csak gya-
korlatilag, mert az Orszag éppen az a kdzosség, amely a
rontas ellen dolgozik. Ugyis mondhatndk, hogy a terem-
tés természetes allapota ez a teremtettséget meghalado

természetfelettiséglink, az ti., hogy Istenben éliink és 6
mibenniink. A véglegesiilt Orszag, azaz a veliink kitagi-
tott Szentharomsag mar ismét gyakorlatilag sem ismer
rontast. Az idében kibontakoz6 Orszag viszont allanddan
harcol e rontas megsziintetéséért. A magukat az Orszag-
hoz tartozoknak vallokban taldlhaté rontas-mozzanatok
ellen is harcol, és kiizd azért is, hogy az Orszagba még
nem tartozokban is megsziinjék ez a rontds... hogy az
egész emberiség Orszagga alakulhasson.

Mivel ennyire 1étiink legmélyebb gyokeréig ér a Szentha-
romsag, ezért az emberekbdl is all6 Orszag a maga 1été-
nek gyokeréig menden fiigg a Szentharomsagtol. Kovet-
kezik ebbdl, hogy az Isten Orszaga ugyantigy nem ismer
jogot, ahogyan a Szentharomsag sem. Ahogyan a Szent-
haromsag rendje csak rend, de nem jog és nem jogrend,
ugyanugy az Isten Orszaganak a rendje is csak rend és
nem jog. Az Orszag ugyanis nem ismer kényszeralkalma-
zassal fenyegetést és kényszeralkalmazast. Ami a végle-
gesiilt Orszagot illeti, tételiinknek a pokol 1étezése sem
mond ellent, ha a pokol azok tarsasaganak szocioldgiai
megjelolése, akik szabadon nemet mondtak az Istennek,
akik nem valasztottak Isten Orszagat, s ily modon szabad
valasztasuk folytan a Satan kozosségét, a Satan Orszagat
alkotjak.

Ami pedig az idében kibontakoz6 Orszéagot illeti, ennek a
rendje sem lehet a fenti értelemben vett jogrend, ha a ta-
gokban ugyanaz az Isten ¢€l, aki a Szentharomsagot is al-
kotja. Nem lehet jogrend, ha a szeretet nem ismerheti sem
a fenyeget6zést, sem annak bevaltasat. Kisk6zosségeink-
ben szerzett tapasztalataink egyértelmiien meggy6ztek ar-
rol, hogy ha a szeretet iranyitja magatartasunkat, akkor
nem lehet sz6 sem fenyegetésrol, sem a fenyegetés tartal-
manak alkalmazasarol. Négy konkrét esetet fogok eléadni
ennek illusztralasara. Mind a négy eset a kozosségbol ki-
valassal végzodott. Nem a kdzosséggé formalddas kezdeti
szakaszaban  sirin  el6forduld  megnemtapadas,
megnemmaradas eseteirél van sz, hanem olyan testvérek
kivalasarol, akik ontudatos, elkotelezett tagjaiva fejlodtek
mar bokrunknak, amikor kivaltak valamelyik kozossé-
gilinkbdl, ill. a Bokorbodl. Az els6 esetben kozdsségi bé-
kéltetések utan és ellenére X testvériink nem jott el tobbé
a talalkozokra. A masik esetben Y testvériinkkel megalla-
podott a k6zdsség, hogy egyenldre az latszik alkalmas-
nak, ha személyi fesziiltségkeltés miatt nem jon a talalko-
zoOkra; a személyi fesziiltség normalizalodasaval Y testvé-
riink visszatért a kozosségbe. A harmadik esetben Z test-
vériink megsértédott a magatartasat kritikaval illeté ko-
zosségre, és kimaradt beldle. A negyedik esetben T test-
vériink levélben kozodlte, hogy felesleges idegfesziiltség-
gel jarna szamara a kozosségben maradas. E négy eset ko-
z0s vonasa, hogy a kozosség egyikiikkel szemben sem al-
kalmazott semmiféle szankciot; sem vilagi, sem egyhazi
vonatkozasban. A megvalas kovetkeztében nem lett keve-
sebb a fizetése, és nem tiltatott el a szentségek vételétol.
Sem fenyegetés, sem biintetés nem szerepelt kzdsségbol
kivalasuk soran. A kozosség nem egy tagja kapcsolatban
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is maradt a télink megvalo testvérrel, nyitva hagyva sza-
mara ezzel is a kozosségbe visszakeriilés lehetdségét, és
ez a négy eset egyikében kozosségbe visszakeriilést is
eredményezett. Tehat nem keriilt sor kikdzositésre sem
tarsadalmi, sem egyhazi, sem kiskdz0sségi vonatkozas-
ban. "Kiko6zostlés" tortént, azaz testvériink szabad aka-
rattal vallalta, akarta a kiskozosségen kiviil kertilést. Ha
nem tér vissza a kiskdzosségbe, ezt csak annak kovetkez-
tében nem teszi, hogy nem akar kozosséget vallalni volt
kozosségbeli testvéreivel. Az elmend tag tehat sajat aka-
ratabol valik ki abbol a kdzosségbol, amelynek szeretet-
rendjével nem akar azonosulni, s visszatérhet abba barmi-
kor, mihelyst azonosulni tud azzal. Nem mer6 elméletrol
van itt sz6. Az ¢élet maga dolgozta ki ezt az aktiv kik6zo-
sitést nem ismerd gyakorlatot. A gyakorlatban ilyennek
tapasztaltuk meg a szeretet rendjét - a kozosségben kiala-
kult szeretetrendet vallalni nem tudo, nem akaro testvér
vonatkozasaban.

(folytatjuk)

FELHON JARAS...

Lehetne ez egy rovat cime is, amelybe olyan irasokat
gyiijtenénk, amelyek elemelik az embert a foldtol,
megemelik lelkiinket, az olvasok lelkét, de mégsem
szakadnak el mindennapjaink rogos valésagatol. Ez-
zel a szandékkal valasztottam ezt a cimet is az alabb
kozolt beszélgetés részlete elé nem kisebb reménnyel,
hogy kovetdje is lesz olvasoink kozott, akik hasonlo
hangulatu s szellemiségii gondolataikkal valéban ro-
vatta segitenék ezt a kezdeményezést.

Els6ként egy beszélgetést, egy Klubradioban hallott inter-
jut idéznénk ide, dr. Beer Miklos a Vaci Egyhazmegye
plispoke €s Szénasi Sandor a Klubradi6 munkatarsa be-
szélgetésének részletét, amely 2015 november 30-an ke-
riilt adasba 92.9 frekvencian 10.30 — kor és I1diko leirta a
radio fOszerkeszt6jének hozzajarulasaval. Hallgassuk,
pontosabban olvassuk figyelmesen! (dryp)

SZENASI SA’NDQR
RIPORT RESZLET DR. BEER MIK-
LOS PUSPOKKEL

B.M: A mezdgazdasaggal mindig egy kicsit elfogult va-
gyok, ahhoz vagyok kicsit kozelebb, hogy minél tobb em-
ber boldogulni tudjon, és akkor nyilvan a jovedelmeket is
konnyebb emelni.

Sz. S.: Engedje meg, hogy megkérdezzem, mit szol az al-
lando, mindenkinek jaro alapjovedelem étletérol? Errdl
ugyan Magyarorszagon is tobb honapon keresztiil vita
folyt, aztan elhalt a dolog, de az ember legutoljara azt ol-
vasta, hogy Finnorszag példaul bevezetni késziil, vagy be-
vezetik-e? Finnorszag sincs nagyon jo gazdasagilag
most, de ezt tervezik. Mi az On vélemeénye?

B. M.: Ezt 6sszekapcsolnam a migracids problémaval is,
éppen azért érzékenyebb a flilem kicsit ezekre a fogal-
makra, hiszen megdobbentiink attdl, az elsé idében leg-
alabb is, hogy jottek a bevandorlok, és nekik az Eurdpai
Unio atlagahoz viszonyitva, joguk volt az alapjovedelem-
hez. Ez joval magasabb volt, mint amivel itthon Magyar-
orszagon az emberek rendelkeznek. Félek ett6l, mert ez
megint egy kicsit elkényelmesitené az embereket, hogy
ha alanyi jogon ez jar, akkor nem is probalok allas ke-
resni, er6feszitést tenni. Ett6] félek.

Sz. S. : Ami a bevandorlokat illeti, ott mar nem kapjak
meg azokat a tamogatasokat, amit régen, a németek leépi-
tik, f6leg azok, akik nem hdaboris dvezetbdl jonnek, azok
mar hidaba jonnek.

B. M.: Igen, ez volt a nagy csalétek, ami miatt gondolom
sokan elindultak.

Sz.8. : Azt emlitette piispok uir, hogy On a mezégazdasdg-
hoz van koézelebb, és errdl eszembe jutott, hogy ezek az
atalakulasok, a nagybirtok kialakulasa, meg hogy a kii-
lonféle palyazatokon annyi ember vesziti el ez eddig bé-
relt allami foldjeiket, a megélhetésiik kétségessé valt, és
ugye a falvak elnéptelenedése, amirdl korabban beszélt,
ezzel hozhaté dsszefiiggésbe, taldn jo részt. Ugy ldtja or-
szagjarasa kézben, hogy nagy a szegénység?

B. M.: Nagyon sok ember él a 1étminimum alatt, és én
éppen ezért szoktam eléhozni ezt a témat, hogy a fold
mégiscsak a mi magyar torténelmiinknek egy olyan 6rok-
sége, ami mindig ¢letlehetdséget adott az Gjrakezdéshez,
a felemelkedéshez. Nagyon fajo élményként tapasztalom
ezt, hogy kialakult egy olyan egyenlétlenség, megint a
nagybirtokok és a kis foldtulajdonok kozott, ami nem
egészséges dolog. Emlékszem egyszer egy faluban lat-
tam, hogy gyonydriien meg van miivelve a hatar, és a pol-
garmestert meg is dicsértem, mondom itt biztos nagyon
szorgalmas embereknek laknak, gyonyorli ringd blza-
tabla, meg kukorica, meg minden. Akkor a polgarmester
elszolta magat, igen, ez a két nagybirtokos nagyon iigyes
ember. Mondom, két nagybirtokos? Igen, az egész hatart
két ember birtokolja. Még mindig naivan mondtam, de
hat azért biztos van sok munkalehet6ség, de erre mar ne-
vetve mondta a polgarmester, hogy munkalehetdség? A
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komputer vezérelte traktorokkal dolgoznak, ember ide
nem kell. Ett6] én nagyon el tudok szomorodni, és ez egy-
becseng Ferenc papanak a gondolataival, aki mindig ezt
hozza el6, hogy ne szoritsuk ki az embereket a gazdasagi
¢letbol. Ehhez persze megint valami nagyon-nagyon ba-
tor foldreform kellene, valamiféle olyan lehetdség, hogy
ténylegesen kis csaladi vallalkozasok is - persze szovet-
kezeti jelleggel - elindulhassanak. Végigkisértem ezt a 25
¢éves folyamatot, s fajo szivvel lattam, hogy a jol mikodo
tsz-ek tonkrementek, és utana egyszer csak a privatizacio
elinditotta az oriasi nagybirtokok kialakulasat.

Sz. S. : Van egy osbiin kétségteleniil a 90-es évek elején.
Ugy tiint tudniillik, hogy a Kaddr-rendszer végére mar a
parasztsag kialakitotta és el is fogadta ezeket a kereteket,
és megtalalta a maga hasznat. Valoban a magyar mezo-
gazdasag jo korszakban volt. Aztan sikeriilt ugy szétverni,
hogy nem jott helyette semmi. Tehdt nincs egy uj megal-
lapodas, egy uj paktum a parasztsaggal, de hat mar fogy-
nak is.

B. M.: Igen. Az is egy nagy dolog lenne, ha valakinek
lenne batorsaga meg kedve ujra a folddel foglalkozni,
vagy az allattartassal. Viccelve szoktam mondani, hogy
gyertek el a vaci plispokhoz, nézzétek meg, hogy legelnek
ott a birkaim. Mert nekem vannak birkaim.

Sz. S. : Birkdi vannak?

B. M.: Bizony a kert egyik részében.

Sz. S. : Ezt nem mondja komolyan.

: De! Szamaram is van.

: Es sajat maga néha ott pésztorolja a birkdkat?

: Minden reggel én etetem oket.

. Komolyan?

.- Komolyan. Ma reggel is igy tettem.

SZ S. : Hogy kell etetni a birkat? A birkat kihajtjak a
legelore, aztan egyél 6reg magadtol!

B. M.: Igen, de nalunk ott a Piispokség kertjében nagy le-
geld nincs, ugyhogy én bizony széndval etetem Oket.

Sz. S. : Es mit csindl veliik, amikor elérik a vagosiilyt?

B. M.: Kiadom 6ket bérlegelésre. Azért mar levagtunk
egy—két birkat f4jo szivvel. Ezt egy kicsit céltudatosan is
vallalom - nem hobbibol - hogy gyertek, nézzétek meg.
Ezt mindenki megcsinalhatna.

Sz. 8. : A vaci piispéknek mindig van birkahusa. Ez na-
gyon jo. Es a pénzzel mit csindl?

T wewm
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B. M.: Ebbdl azért nincs nagy bevételem.

Sz. S. : Visszatérve a mezégazdasagi szegénységhez. Ko-
rabban az ember azt mondta, azt kérdezte, hogy akkor
ugye egyre tobb a zsellér? A mezogazdasagi cseléd, gya-
korlatilag? Ezt ma nem lehet megkérdezni, mert nem, mar
az sincs. Mar zsellér sem tud lenni az ember.

B. M.: Nagyon nagy probléma, 1¢lektani probléma, amirdl
sokan panaszkodnak polgadrmester barataim, hogy sajnos
nehéz fizikai munkara talalni valakit. Annyira megszok-
tak az emberek, és ez a leépiilésnek egy szomoru fazisa,
amikor a segélybol 6k valahogy eltengddnek, és amikor
hivjak ket valamilyen idénymunkara, akkor azt valaszol-
jak, hogy Gtezer forintért nem mennek el. Ez megint egy
nagyon Osszetett kérdés.

Sz. S. : Otezer azért nem sok. Mar csak 1igy mondom, piis-
POk ur.

B. M.: Egy napra?

Sz. S. : De ez ugye brutto, ebbol még mindenféléket levon-
nak, és azert egész nap galyazni kell 6tezer forintért, vagy
mondjuk a feléért, haromezer forintért.

Itt van a masik hir, a klimacsucs. Ezt gondolom Ont is
érdekli. Minden felelosségteljes embert érdekli, Parizs-
ban. Es ez arrdl szol, hogy 2°C-kal nem emelkedhet to-
vabb a hémérséklet, mert mondjak a szakérték, onnan
kontrollalhatatlan, hogy mi torténik. A gleccserek olva-
dasa, az Eszaki- és Déli-sark olvaddsa, tengerszint meg-
emelkedése, szoval mindenféle van, és a héhullamok per-
sze. Beszélgettem egy szakértovel errdl, és azt mondta,
hogy valosziniileg nem fog sikeriilni. Nem tud osszeallni
az emberiség, az allamok osszesen.

B. M.: Igen, ezt panaszolja Ferenc papa is, hiszen éppen
idén jelent meg az 6 korlevele, enciklikaja éppen a kor-
nyezetvédelemrdl, ez a Laudato si cimen ismertté valt
korlevele, és 6 éppen ezt fajlalja. A Kyotoi Egyezmény is
nagyon sz¢&p iranyelveket fogalmazott meg, de a megva-
16sitas az akadozik. Féliink most is ett6l a parizsi klima-
csucstol, hogy talan itt is ugyanezt fogjuk tapasztalni. Pe-
dig olyan fontos lenne, hogy az emberek felébredjenek.
Sz. S. : Van azért jo példa. Itt van, a 444.hu-n olvastam,
Bill Gates ugye a vilag egyik leggazdagabb embere 27
maganbefektetovel osszeallitott egy programot, amelyben
szerepel Afrika leggazdagabb embere is, a kinai Ali baba
milliardos vezetoje, a Hawlett Packard vezérigazgatoja,
Soros Gyorgy, és Bill Gates egyediil 1 milliard dollart tolt
be ebbe a projektbe. Ez a tiszta energiakat hasznalo or-
szdagok tamogatasara van. Nagyon fontos, hogy ezek a jo-
maodban él6, igazabol semmitdl sem fiiggd emberek, valo-
ban példat tudnak mutatni.

B. M.: Nagyon reméljiik, hogy ez a példa kovetokre talal.
Mindig ebben reménykedem abban, hogy lesznek azért
bator emberek, akik mernek elindulni és mernek egy ¢let-
reformot a sajat ¢letiikben megvaldsitani. A komyezetvé-
delem nagyon 0Osszetett kérdés, mert nemcsak a hémér-
sékletemelkedés, aminek sok oka van, de itt van az ivoviz
problémaja, az elsivatagosodas, meg a szemét problé-
maja. Nagyon remélem, megint csak Ferenc papara hivat-
kozom, aki nagyon praktikusan azt mondja, hogy elGszor
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nézz¢l koriil, hogy te mit tudsz tenni. A szelektiv hulla-
dékgytjtésben legyél partner, ne szemetelj, kapcsold le a
villanyt, jarjal tomegkozlekedési eszkozzel, vagy, ahogy
a vaci piispdk is a varosban biciklivel jar.

Sz. S. : On biciklizik?

B. M.: Igen. Vagy vonattal utazom.

Sz. S. : Nézd mar ott teker a piispok nyolc orakor.

B. M.: Igen, integetnek vissza.

Sz. S. : Emlitette Ferenc papat t6bbszor is, mondta azt is,
hogy nagy tiszteldje. Amit & csindl, azt mondjuk nevezhet-
Jiik egy Ferenci kisérletnek, és ha megbocsat, én most a
magam szavaival fogalmazom ezt meg, tehat a megcson-
tosodott és nagyon konzervativ vatikani biirokrdcia meg-
torése, és példaul a nemzeti egyhdzakat is ravenni arra,
hogy probaljanak mar igazodni az emberekhez, az emberi
igenyekhez és ne kozépkori elveket vallani, példaul a ma-
gyar katolikus egyhdz, még egyszer bocsanatot kerek,
hogy ezt elmondom. A magyar katolikus egyhaz kifejezet-
ten artalmasan tud ragaszkodni a maga kézépkori vilaga-
hoz, ezaltal a tamogatottsaga ugyan csékken, és ezt ellen-
sulyozni probalja azzal, hogy dsszedll a hatalommal. Hat
nem mindegyikkel, hanem amelyikkel tud. Ez nem jo ten-
dencia. Besegit a politikai keresztényseég artalmas kiala-
kitdsdaban. J6. En most letettem a pontot, és akkor piispok
ur mondja el a vélemenyét a Ferenci kisérletrol.

B. M.: Drukkolok a papanknak. Nagyon remélem azt,
hogy azért lesz ennek visszhangja. Mondjuk a mi magyar
egyhazi életiinkben is. Hadd mondjak erre egy példat. Az
én egyhazmegyémben, a Vaci Egyhazmegyében éppen
most fejezziik be a haroméves zsinati munkankat. Ezt
szandékosan a I1. Vatikani Zsinat 50 éves évforduldjahoz
igazitottuk, napra pontosan ugyanugy kezdtiik el harom
évvel ezel6tt, és most fogjuk befejezni. Ennek a zsina-
tunknak az volt a célja, hogy a megvaltozott vilagban mi
az, amit valtoztatnunk kell a magatartasunkon, a strukta-
rankon, a beidegzéseinken. Hogy a tényleg valos Krisz-
tusi értékeink hitelesebben j6jjenek eld, vagy hiteleseb-
ben tudjuk képviselni. Szenvedek én is ezektol a kdzép-
korinak nevezett beidegzddéseimtdl, struktaraimtol, plé-
baniai rendszeriinkt6l, ami téredezik, és beliilrél érezziik,
hogy nagyon nehéz fenntartani. A nagy templomaink, a
milemlék templomaink, nagyon nehéz 6rokségként nehe-
zednek rank. Ugye kiilséleg ugy néz ki, minden rendben
van, mert tatarozzuk a templomainkat, de nem marad mar
energiank a valos kiildetésiink teljesitésére. Eppen a sze-
génység problémajanak a kezelésére, a nevelésnek a kér-
désére, a szocialis problémakban valo tevékenyebb rész-
vételre, mert mindig csak tataroznunk kell. Ebbdl szeret-
nék valahogy ...

Sz. S. : Ez egy jelképes mondat is volt, mindig csak tata-
roznunk kell.

B. M.: Igen.

Sz. S. : Itt van még egy dolog, a katolikus értelmiségiek
szoktak panaszkodni, hogy példaul a Klérus nem figyel
rajuk, hogy az a nyitas a civil tarsadalom felé, amely raj-
tuk keresztiil valosulhatna meg, illetve az ¢ kritikajuk
lenne nagyon fontos, a Klérusnak ez nincs. Gyakorlatilag

ezek az emberek el vannak felejtve, mikozben ugye nagyon
értekes értelmiségi emberekrol lenne szo.

B. M.: Most mar talan egy kicsit tilzasnak lehet érezni,
hogy megint a papara hivatkozom, de a parbeszédet na-
gyon hangsulyozza. A klima kérdésekkel kapcsolatban is,
de egyaltalan. Nekem nagyon tetszett, amikor az els6
megnyilatkozasaiban volt egy ilyen mondata, hogy be-
sz¢ljetek olyan nyelven, amit megértenck. Hallgassatok
meg azokat, akik a problémaikat megfogalmazzak. En is
nagyon fontosnak tartom ezt, hogy minél t6bb forumunk
legyen. Megint hadd mondjak egy példat a sajat gyakor-
latombol, hogy talan harom hete tartottunk éppen egy kor-
nyezetvédelmi konferenciat a Vaci Piispokségen, ahova
meghivtam szakembereket, és egy nagyszerii beszélgetés
volt. Tobb oldalrol vilagitottuk meg, példaul a Greenpe-
ace szakért6jét is meghivtuk. Kicsit féltem téle, mert
fenntartasaink voltak, és éppen 6 volt az, aki leginkabb
keresztény megkdzelitésben beszélt errdl a témarol. Na-
gyon egyetértek ezzel az igénnyel, hogy a keresztény ér-
telmiségiekkel a parbeszédet sokkal ¢16bbé kell tenniink.
Sz. 8. : Az utolso forduloba jutottunk, sajnalom, de van
még azért olyan 10 perciink, probaljuk okosan elkélteni.
Es mirdl lenne most okosabb beszélni, mint a Kardcsony-
rol, természetesen. Amivel kapcsolatban olvastam pél-
daul, azt hiszem a mai Magyar Nemzetben egy hosszu cik-
ket, hogy hovd lett ez az tinnep, egyébként ezt minden év-
ben megirja valaki. Felfalja a kereskedelem, a merkanti-
lizmus szelleme és ebben természetesen rengeteg igazsag
van. Viszont mit fal fel? Ez nekem egy nagyon nagy ker-
des, és rajottem, ilyen megmerevedett, lapos Jézus képet,
ami nagyon messze van attol, hogy egy ¢l vad, esetenként
korbacsos emberre, vagy Isten fiara emlékezziink, aki nem
egy kép, nem egy ilyen kétdimenzios torténet, de valahogy
ez marad meg beldle. Nem tudom, hogy érzi-e piispok ur,
hogy ez igy van, vagy nincs igy?

B. M.: Sokat téprengek rajta, hogy miként lehetne kozel
hozni az emberekhez azt az lizenetet, amit mi Jézus Krisz-
tus személyéhez kapcsolunk. Magam is megddbbentem
azon, - mar egy éve - hogy a tavalyi karacsonyi beszédem
elég nagy vihart kavart a kozéletben.

Sz. S. : Mert?

B. M.: Mert ott azért elég markdnsan beszéltem arrol,
hogy Jézus a testvériségnek és az igazsagnak az lizenetét

Sz. S. : Ezen haborodtak fel?

B. M.: Nahat amikor elkezdtem emlegetni a korrupciot,
elkezdtem emlegetni a szivtelenséget, az Gnzést. Megint
csak tovabb szeretném ezt vinni azzal a batoritassal, hogy
éppen most az idei karacsonyi késziiletiink egybeesik a
péapa altal meghirdetett Irgalmassag Evének a gondolata-
val. Ami azt jelenti, hogy a mindent teremt6 Isten hitlink
szerint Jézus Krisztusban osztozik a mi emberi sorsunk-
ban, és ad esélyt minden ember szamara, minden torté-
nelmi korban. Most ezt kell valahogy ujra felfedezniink
¢s megérteniink, hogy mi is tudjunk irgalmat gyakorol-
nunk egymas irant, hogy tudjuk kilépni, ez is a papanak
egyik kedvenc mondasa, hogy kilépniink az 6nzésiinknek
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a burkabol, védobastyajabol és észrevenni a periférian €16
testvéreinket. Azt hiszem, hogy az idei karacsonyi eloké-
sziiletben, fiiggetleniil attdl, persze hogy a bevasarlas és
ez a sok-sok reklam az embert egy kicsit eltériti, de még-
iscsak visszatérni a gyokereinkhez, hogy mi Adventben
ezt a Krisztusi lelkiiletet szeretnénk felfedezni és batran
ezt vallalni egymas felé.

Sz. S. : Ha az igazi kereszténység itt feliitné a fejét Ma-
gyarorszagon, puispok ur, akkor abbol nagy forradalom
lenne. Nagyon nagy valtozas lenne.

B. M.: llyenkor Ady verset szoktam idézni: Nem lenne
mas vallas, nem lenne csak ennyi, imadni az Istent €s egy-
mast szeretni. Jaj de nagy boldogsag szallna a vilagra,
ahogy irja késobb Ady. Ez tényleg egy forradalmi dolog
lenne. De hat ez a dolgunk! Nekiink, egyhazi vezetdknek
éppen ezt kell Gjra batran kimondani és képviselni.

Sz. S.: Piispok ur, amikor felpattan a bringara és kereke-
zik, megy mondjuk uszni reggel hat orara, akkor igy lat
embereket, visszainteget, stb. Latott-e mar az utobbi ido-
ben, vagy barmikor, olyan embert, akinek Krisztusi arca
volt? Tehat hogy megképzddik-e ez az arc, ezek a vonasok
a mai emberek kézott?

B. M.: Nagyon koszonom ezt a kérdést, mert ez régdta
foglalkoztat és vannak Krisztusi arci emberek. Most me-
gint gondolok egy papunkra, aki a ciganyokért elkdtelezte
magat, korabban egyetemi tanarként dolgozott, aki val-
lalta ott a ciganyok kozott az elkotelezett életet. Neki
Krisztusi arca van. Végtelen szerénységben, kicsit mon-
dom is mar, hogy tilzasba viszi azt a puritan életet, ahogy
6 ¢él, de 6 tényleg igy gondolkozik.

Sz. S. : De én meg nem véletleniil mondtam, hogy a kétdi-
menzios Jézus, van egy haromdimenzios, az meg egy sok-
szor diihds korbdcsos ember. Tehat nem a végtelen alazat
és szelidség csak ami leirja ezt az embert, hanem az is,
amikor kiveri a kufdarokat a templombol, amikor azt
mondja, hogy kardot hoztam, szoval hogy neki vannak dii-
hei. Es szerintem egy igazi keresztény, mondjuk abban is
Jezus koveto tud lenni, hogy felhaborodik, néha iivolt.
Nem?

B. M.: Néha velem is el6fordult. Valoban fontos, hogy
kimondjuk, na, most mar elég! Itt mar meg kell allni és
fel kell ébredni! Ez az adventi id6 mindig jo alkalom arra,
hogy az ember egy kicsit 6szintén, hivé emberként Krisz-
tus arcara tekintsen és utana sajat magat ellenérizze, hogy
én tiikr6zom-e ezt a Krisztus arcot? Ennyi aldozatkészség
¢és batorsag, hogy tudok-e nyitni a masik ember felé.

Sz. S. : Hol vesztett utat az egyhdz On szerint igazabdl,
merthogy ugye felvilagosodas ide vagy oda, igazabol a
kapcsolatok a tarsadalomban nem sziintek meg, mert kii-
lonben az egyhdz is megsziint volna. Ma meg azt mondjak
nekem katolikus értelmiségiek, hogy tulajdonképpen azt
tudja, ami Kadar mondott 56-ban, hogy kisebb part le-
sziink, de becsiiletes. Kisebb egyhaz lesziink, de becsiile-
tes, az emberekhez kozelebbi egyhaz.

B. M.: En azt hiszem, hogy ez az egyhaz j6véje. Tehat ezt
a nagy szervezeti rendszert batran fel kell adnunk. Latom,
hogy ahol igazan szép élet van egy-egy kis faluban, vagy

egy ilyen kis varosrészben, ott csaladok kapaszkodnak
0Ossze, ott barati kozosségek alapulnak, akik a napi életiik-
ben is segitik egymast, odafigyelnek egymasra, és ehhez
tényleg nem kell nagy templom, ehhez elég egy nagyobb
lakas, egy kozosségi tér, ahol talalkozni tudnak az embe-
rek.

Sz. S. : Ez mar-mar egy ilyen baziskozosségszerii szerve-
zodeést irt le piispok ur.

B. M.: Tulajdonképpen ebben latjuk az egyhaz jovojét
Sz. 8. : Latjuk? Onékon kiviil még ki?

B. M.: Azért egyre tobben vagyunk, én remélem, hogy ez
igy van.

Sz. S. : Es akkor ebbdl, hogy mondjam, igy a talajszinttél
épiilne fel egy egyhaz és akkor at kéne alakitani a sziszté-
mat, a rendszert?

B. M.: Igen. Tehat ezen sokat toprengiink, hogy ez a szer-
vezeti rendszer, amit mi ugye gy mondunk, hogy a plé-
baniai rendszer. Ez at fogja adni a helyét éppen ezeknek
a kiskozosségeknek. Ami tulajdonképpen nem egy 1;j fel-
fedezés. Sokszor idézziik XVI. Benedek papat, aki még
Ratzinger biborosként irt egy kis konyvet, annak az a
cime, hogy ,,A mustarmag reménye”. O mar valamikor a
70-es években egy ilyen viziot megfogalmazott, a kisko-
zosségeknek az egyhazat.

Sz. S. : Nagyon sok embernek kéne feladni a hatalmat az
egyhazon beliil, hogy ez igy legyen, ez az egyik probléema
gondolom. A masik, hogy a megvaltds ugye alulrol jon, de
van-e annyi ero, latja-e emelkedni ezt az erdt, ami képes
lesz atszervezni az egyhazat?

B. M.: Hiszek ebben, és ez mindig a mi nagy reménysé-
giink, hogy mi emberek itt okoskodunk, de azért az Uris-
tené az igazi kezdeményezés. Még egyszer, talan most
mar utoljara idézem Ferenc papat. Nekem nagyon tetszik
ez a frappans mondata, hogy engedjétek, hogy Uristen
meglepetést okozzon. Hat enged;iik!

Sz. S. : Mert, hogy erre lehet szamitani? Ugye az Uristen
utjai kifiirkészhetetlenek, mondjik, még az anglikanok is,
a protestansok is. Es nem lehet erre szamitani, és lehetsé-
ges, hogy nem is ugy van, hogy Isten kezdeményez, hanem
hogy rank bizza, hogy mi, és ha jol lépiink, akkor esetleg
mellénk all, gondolhatja egy hivo.

B. M.: De maga a szituacio, az mégiscsak feliilrél jon. Te-
hat most megint visszatérek a népvandorlas szituaciora.
Meg vagyunk lepédve. Erre nem szamitottunk. Erre nincs
receptiink, hogy most mit kell csinalni.

Sz. S. : Ez igaz.

B. M.: Koriilbelil sejtjiikk, hogy egy életreformra van
sziikség.

Sz. 8. : Ez az utolso kérdésem, ha ez az alulro épitkezd
kisebb egyhaz megvalosulna, akkor ez a hittételeket is va-
lahogy atirna? Nem alapjaban természetesen, nem Krisz-
tus kiildetésérdl van szo. De mégis egy csomo dolgot at-
irna?

B. M.: Az alapvetd hittételeink azok adva vannak. A for-
makat, a valtozo6 formakat kell atirni, de azt mar elég siir-
gbsen.
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Sz. 8.: Koszonom szépen, hogy iit volt piispok ur. J6 volt
Onnel beszélgetni.
B. M.: En is koszonom, és aldott Adventet kivanok!

Befejezésiil idézziik még fel piispdk ur szavait, amelyeket
az irgalmassag szentéve megnyitasakor mondott jelképe-
sen kitarva a vaci székesegyhaz kapujat: ,,Hogy ne okos-
kodas legyen egyiitt gondolkodasunk, hanem a Szentl¢lek
szandékainak flirkészése és megértése. Most mindany-
nyian érezziik Isten siirgetését a megtjulasra, hogy ebben
a zlirzavaros vildgban mi legyiink a péteri sziklara, a
hegyre épiilt varos, ahol az irgalmat meg lehet taldlni”
Az interju szoveghl kozlésével is igyekeztiink Gyurka
bacsi alapitotta lapunk szellemiségét megorizni, remélve,
hogy érto fiilekre talalnak a gondolatok és ezzel is hozza-
jarulhatunk Gyurka bacsi egyik alapvet6 irasanak, az
Egyhazrendnek a megértéséhez.

MIKLOVICZ LASZLO o
PILLANATKEPEK A BOI"(OR KOZOS-
SEG ELETEBOL
NOTINCS
KIFELE FORDULAS - BEFELE FORDULAS

A kozOsségbe tartozas, a testvérbaratok kinyujtott
keze valamennyiiink szdmara 6romforras. Persze nem-
csak ,,0romkodni” joviink Ossze a kozosségi talalkozok
idején, hanem azért is, hogy felizzitsuk magunkban és
egymasban a kiildetéstudatot. A misék vagy az igeliturgia
végén nem azt mondom, hogy ,,Itt a vége, fuss el véle”,
hanem példaul ,,A szentmise véget ért, kiildetésiink van,
menjiink békével”. Persze a ,kiildetéslink van” felszoli-
tast nemigen veszik komolyan, csak a ,,menjiink”-et, eset-
leg a ,,békével” szot. Az ,,0sk6z6sségemben”, Sopronban
ezt sikeriilt a legjobban megtanulnom: Kiildetésem van!

Azért be kell vallanom, hogy idénként kimegy a
fejembdl. Az utobbi években viszont, bar kezdek felej-
tdssé valni, ez a kiildetés, vagy mondjuk inkabb apostol-
kodasnak, rogeszmeszerlien jelen van az agyamban. Az a
kényszerképzetem, hogy a Jézust kdvetni akar6 ember
egyik fontos ismérve, hogy utdnamegy a felebaratainak,
»leszolitja”, valamilyen programra hivja oket, beszélge-
tést kezdeményez veliik, azaz ,,szekalja” az embereket.
Van, aki hagyja magat, van, aki ellenall, és szamos atme-
neti viselkedési formaval talalkozunk. Mi az alapja a kiil-
detéstudatnak, az apostoli ambicionak? Talan Jézus éltetd
evangéliumanak atélése. Talan a jo hirek tovabbadasanak
genetikai sziikségessége. Taldn egy jo szindarabban valo
szereplési vagy. Talan reménykedés a jutalomban. Talan
mert egyszeriien joO - és ki-ki folytathatna még a maga sze-
mélyisége alapjan a talalgatdsokat. Roviden tehat arrol
van sz0, hogy amit jonak, boldogitonak ¢l meg az ember,
azt szivesen elmondja, és el is kell mondania masoknak.
Ha a Bokornak van hangstlytevése, akkor éppen err6l van
sz0: ,,Add tovabb, szamar a végallomas!” Ezt nevezhet-
nénk kifelé fordulasnak.

Tapasztalat, hogy amikor valaki apostoli ambici-
okat mozgodsit magaban, fokozottan sziikségét érzi a tanu-
lasnak. Szakkifejezéssel élve: szellemi életének felpezs-
ditését igényli. Persze k6zosségi talalkozoink is nagyrészt
err6l szolnak, de mindig alkalmazni kell a konkrét szemé-
lyekre és szituaciokra. Tovabba szinte magatdl adodik,
hogy amit sikeriilt megtanulni, azt 1élekké és életté is kell
valtani. Talan ezt nevezhetnénk befelé fordulasnak,
amelynek soran jelentés inspiraciok érhetik a gyanutlan
apostoljeloltet. Most gy tiinhet, mintha nem tudnék az
egyik jelentds emberi ¢életmegnyilvanulasrol: a munka-
1dordl, a megélhetésre forditott idérdl. Ez éppen napjaink
leghosszabb id6szaka, ¢s mar régen nem allja meg a he-
lyét a nota szovege: 8 ora munka, 8 ora pihenés... Mert
sokszor 10-12 6ra a munka (pl. utazasi idovel egyiitt), a
maradék i1d6 pedig megoszlik a csalad szolgalata, szerve-
z¢si feladatok, netan kozosségi talalkozok, szabadidos el-
foglaltsagok stb. kozott. Akkor hova lehetne beiitemezni
ezt az apostolkodas nevii tevékenységet? Ki-ki valaszol-
jon rd maga!

Lakhelyemen, ahol mar 23 éve ¢éliink, kiillonboz6
probalkozasaim voltak: el6szor éveken keresztiil szinjat-
$z0-, taborozod-, sportkeretek kozott probaltam elsésorban
a fiatalokat megkodrnyékezni. A felnétteket pedig az iin-
nepkordkben tartott lelki programokkal. Tobb-kevesebb
siker mutatkozott is. Az elmult években viszont a szent-
iras tanulmanyozasara hivtam a templomba jaré embere-
ket. Oszsze is j6tt egy kis csapat, és mar 6t éve elemezziik
az evangéliumokat. Aztan valamelyik évben az 6kumeni-
kus imahét alkalmaval elkezdtiink egy 6kumenikus cso-
portkurzust. Jelenleg Nétincsen van egy katolikus biblia-
kor (BK), ahol kb. ugyanazokat csinaljuk, amit egy jel-
lemz6en Bokork6zosség csinal. Tanulds a hangsulytevés,
¢s buzditas az apostolkodasra. A szomszéd telepiilés
evangélikus lelkésze 1étrehozott egy evangélikus BK-t. A
vicc az, hogy ugyanazok jarnak mindkettére. A katoli-
kusra jobban jellemzé a beszélgetds, véleménykifejtOs
stilus, az evangélikusra inkabb lelkész testvérem eld-
adasa. Ennek a csoportnak az érdekessége: a hangstlyte-
vések kiilonbsége és az ebbdl adodo vitak.

Amikor diakdnussa szenteltek, ,,vérszemet” kap-
tam. Mivel minden hétvégén valahol prédikalok, igelitur-
giat tartok, a koz0sségi szemléletet igyekszem hangsu-
lyozni. Amikor Ggy éreztem, hogy mar kell6 hangsulyt
kapott, meghirdettem a didsjendi BK-t, a szendehelyi BK-
t és legutobb a felsdpetényi BK-t. Es tjabb csoda folytan
ezek mikddnek: mindegyik helyen kéthetenként van egy
esti talalkozonk (kivéve Nétincsen, ahol minden héten).
Most, hogy kedves Tarnai Imre bacsink elment koziiliink,
¢s mivel Nagyorosziba is eljartam, s a jovOben is eljarok
igeliturgiat tartani, veszem a batorsagot, hogy ott is kiala-
kitsunk valamilyen kozdsséget, hiszen nagyon j6 alapokra
épitkezhetiink. Mar csak arra a kérdésre kell valaszolnom,
hogy honnan utalvanyozhatok id6t és erét a BK- k élteté-
sére.
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Amit azonban szeretnék hangstlyozni: amikor a
Bokor nagykozosségének életjelenségeirdl beszéliink, ak-
kor az apostolkodasnak, mint a Jézus-kovetés kihagyha-
tatlan megnyilvanulasanak kell a kozéppontban allnia.
Mintha ez lenne a valasz a kiilonféle kérdésekre, és az is
lehetséges, hogy a kérdések egy része mar fel sem me-
riilne, ha megvaldsulna az iménti allitas...

BULANYI GYORGY
ATVILAGITAS

Atvilagitas masodszorra.

Johet a katolikus pilispokok, papok atvilagitasa batran.

Tomka Miklos a hét nyelven megjelené nemzetkozi kato-
likus folyoiratban, a Concilium 2000/3. szamaban, mely-
nek cime: Vallas és kommunizmus, mar felkészitette erre
az atvilagitasra a nagyvilagot. Imigyen: a kommunizmus-
ban a keresztényeknek "biztositaniuk kellett taléléstiket,
¢s Urukrol bizonysagot tenni". Milyen alternativak kinal-
koztak egyaltalan? - kérdezi Tomka. Az egyik: azonosu-
las a rendszerrel, a segédmunkasi feladatok elvallalasa a
rendszer javara. Ez volt Lékai biboros és a békepapok op-
cidja. E "meggy6z6désesek” maguknak és az egyhaznak
elényodket tudtak szerezni. A masik opcid: visszavonulas
a vilagbol - igy Tomka.
Ezek ugy vonultak vissza a vilagbol, hogy a rendszer el-
itélte oket, s tiz vagy tizenhét évet lehtuztak a kommuniz-
mus bortoneiben. S most tessék figyelni! E visszavonulok
"megkiséreltek iildozottségiiket korlatozni azzal, hogy a
nagy nyilvanossaghoz fordultak. (Ugy-e, nem Rékosi
avos bortoneibdl fordultak oda?) Nyugati megfigyelok
ezeket a példaszerti tanukat olykor egyediili igaz hitval-
16kként idealizaltak. Koénnyen feledésbe ment ekézben a
szektasodas veszélye... taltették magukat a teologia és az
egyhazjog normain... elvileg utasitottak el a nem alulrol
valasztott vezetési hivatalt az egyhazban. Elitontudatuk
lazaknak tekintette mindazokat, akik a politikai konfron-
taciot ki tudték keriilni. Magyarorszagon P. Bulanyi és
mozgalma nemcsak a plispokoktdl, hanem mas kereszté-
nyektdl is elidegenedett. Fundamentalista hajlamuk poli-
tikai er6vé tette 6ket, az allam fel tudta hasznalni 6ket ma-
nipulaciora". A békepapok hasznara voltak egyhazuknak,
de ezeknek a bortonbe visszavonuldknak a biineit Tomka
alig tudja 6sszeszamolni.

Sotét hattérként szolgal e rajz a harmadik csoportnak:
"A keresztények kelet-kozép-europai mindennapja vi-
szont ¢ két sz¢élsOséges allaspont kozott folyt, keresték a
felelos kompromisszumokat. Feleldtlenség lett volna har-
cukat csak azért nem vallalni, mert a kommunizmust el-
vileg elutasitottak. Vallalni ¢ harcot felelésségteljesebb
volt. mint a menekiilés az egyik vagy a masik sz¢élsé po-
zicioba". Ugyan kik adhattak e harmadik csoport tagjait?
Alighanem azok, akiknek az atvilagitasa meglepd ered-
ményekkel jarna. Nem lepne meg, ha ez ligyes balanszi-
rozok - a segédmunkasokat és a takaritonoket kivéve -

mind iigynokoknek bizonyulnanak... A partallam emberei
sem most jottek le a falvédorol!

Hasonl6 eredményekre jutott minap a Katolikus kronika-
ban Jelenits Istvan. Megérti a disszidalokat, s az itthon
maradé megalkuvokat is, csak a meg nem alkuvok, a "ho-
sOk" irant nagyon kevés a megértés a szivében: "A hdsok
sem voltak tisztak, mert a hdsiességbe is keveredik sok-
szor hilisag meg gég, meg tiirelmetlenség, és nincs benne
clég alazat vagy megértés, és masok irant felelGsségér-
zet... Sokszor egyszeriibb hésnek lenni ugy, hogy neki
megyek a veszedelemnek, vallalom a bortont példaul, és
azutan ezzel meg van oldva egy kérdés. Ha az, aki a bor-
tonbdl jott ki, elismeri, hogy az is lehet tisztességes meg-
oldas, amelyik nem vezetett bortonhoz, akkor fel kell vet-
nie azt a kérdést, hogy 6 vajon maradéktalanul helyesen
jart-e el." Allaspontja summazhato: hitisag, gég, tiirelmet-
lenség, az alazat, megértés, feleldsségérzet hianya jel-
lemzi a meg nem alkuvokat. Az ligyész nemegyszer halalt
kért e meg nem alkuvékra. Jézusrol a fopap ugy itélt, hogy
MEIt6 a halalra! - igy itélte a fopap Jézust, aki ezt mondta
tanitvanyainak: Példat adtam nektek!, ahelyett, hogy
megkérdezte volna magatol, hogy maradéktalanul helye-
sen jart-¢ el. Aki Golgotat vallal, attdl nem illik a Golgotat
nem vallalonak megallapitania a hiusagot, gégot meg a
tobbit. A legnehezebb iddkben: 53 elején a Gytijtében
magam is gondoltam ilyesfélét. Az apam korabeli Kele-
men Gyula allamtitkarnak, aki azért volt ott, mert nem he-
lyeselte a két munkaspart egyesiilését, mondtam: Gyula
bacsi, nem a gégiink blintetése az, hogy itt vagyunk? Nem
azért szenvediink, mert nem volt elég alazat benniink el-
vallalni, hogy egyiitt livoltsiink s vastapsoljunk mi is...?
Ezt valaszolta: Hogy mondhatsz ekkora butasagot? Bo-
ven karpétoljak a vallalokat (ranggal, pénzzel, elismerés-
sel). Hol latsz naluk alazatot?

Nem filozni kellett akkor, hanem donteni. 51-ben volt
Debrecenben egy békepapi gyllés. A mintegy 40 debre-
ceni katolikus pap mind elment. Egyediil maradtam ott-
hon. Utana ebéden egyiitt voltam veliik a rendhdzban. A
70 évesnél iddsebb prépost, Molnar Janos felém fordult,
s linnepélyesen ezt mondta: A vértanusagot ezzel eljat-
szottuk. GOgbo6l maradtam volna otthon, amikor ezzel
megpecsételtem sorsomat? Elgondolkodhatik Jelenits Ist-
van, hogy miért mondta Jézus képmutatoknak a ruhaszag-
gat6 fépapokat, s barataikat az irastudokat. Uzenetértéke
van Tomka és Jelesnits megnyilatkozasanak: Csak ma-
radjanak a meg nem alkuvok, a Jézus példajat kovetok to-
vabbra is bura alatt az egyhazban, meg az egyhaz pere-
mén, ha lehet, mindorokre, s képviseljék Jézus egyhazat
azok, akik palavereztek a gyilkosokkal. Ha lesz atvilagi-
tas, akkor sem lesz valtozas. Masszivak az ellenerék, s
hatalomban vannak. Az egyik kormany is, a masik is, s
talan a jelenlegi is Oket timogatja. A Vatikan pedig min-
denképpen.

Az a kérdés, hogy at kell-e vilagitani az egyhazi szemé-
lyeket? '45 utdn minden személy atvilagitasara sor keriilt.
Akik egyiittmiikodtek a németekkel, Szalasi diktaturaja-
val, nem kaptak igazolast, és népbirosag elé keriiltek. '89
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utan nem vilagitottak at senkit sem, mindenki tiszta lappal
indult, mintha semmi sem tortént volna az elmult félsza-
zadban, s nem keriilt népbirdsagra senki sem. Pedig ezre-
ket rejtenek az 56 elotti és az 56 utani parcellak. Magyar
allampolgarok hullait, akiket magyar allampolgarok lik-
vidaltak. Meg sem allapitandonak mindsiilt (k6zmeg-
egyezéssel?), hogy kik is hajtottak végre az orszagban a
gyoOztes hadsereg, s a SzU tisztogatd szandékait. Nem iz-
1éstelenség ezek utan azt kutatni, hogy kik is miikodtek
egylitt az egyhaziak koziil az elmalt idok titkos renddrsé-
gével? Ha egyszer a tarsadalom szine eldtt mindenki fel-
emelt fejjel jarhat, a partallam egész apparatusa is! Miért
fontos, hogy kik segitettek a partallam rendorségének,
hogy biztonsagban ¢lhessen az apparatus, a diktatorikus
partallam? Miért fontos, hogy voltak-e egyhazi szemé-
lyek is a segitok kozott? Hiszen a felelds miniszterek s
mindazok, akik iranyitottak a partallamot, kozottiink é1-
nek, s nemegyszer jelentds vagy akar a legmagasabb po-
ziciokban is. Elmondhatatlan alsag és képmutatas rejlik
az atvilagitas egyhaziakra kihegyezett igénye mélyén..., s
az egész kérdés mogott.

Képmutato, hipokrita tarsadalomban ¢éliink? Milyen a
jovoje egy hipokrita tarsadalomnak? Csak olyan, amilyen
a multunk. Hanyszor tdmadt tenfiad, / Sz€p hazdm, keb-
ledre, / S lettél magzatod miatt / Magzatod hamvvedre!
Biineink megvallasa helyett egymasra mutogatunk. Alig
hiszem, hogy van a tarsadalomnak olyan rétege, amely-
nek erkoélesi alapja volna szamon kérni az egyhazi szemé-
lyeken, hogyan alltak meg helyliket az elmult félszazad-
ban. Hogyan képviselhettem akkor A hétben az atvilagi-
tas sziikségességét? Ugy, hogy van Jézus tanitotta felelds-
ség is, amely ellene mond minden képmutatasnak. A bi-
nds vallja meg s banja meg biinét; nincs tisztulas nélkiile.
'89. aprilis 20-an irtam Paskai biborosnak: Pasztoralis fel-
adataink halaszthatatlanul megkivanjak, hogy a jelen Piis-
poki Kar elhatarolja magat az intézkedésektol, amelyekre
az akkori Kar allami nyomasra rea kényszeriilt. A jelen
Piispoki Kar tekintélyét csak dregbiteni fogja, ha ezt meg-
teszi. Nem tette meg. s '89. dec.1-én Uj levelet irtam neki:
Megértem, hogy akkor igy tett, engedett az allamhatalom
nyomasanak, bar nem helyeslem. Ezt, tigy latom, nehéz
bevallania. Pedig kéztudomasu, Odakint is, idebent is.
Hazai egyhazunk javat aligha szolgalja késlekedése, hogy
a hazai sztalinizmus romeltakaritasaban elmarad az egy-
héazon kiviili tarsadalomtol. Meg kell irmi egyhdzam mult
félszazadi torténetét.

Ha lehetne egy torténetet '45 utan kezdeni! Ott kellene
kezdeni, hogy a magyarok fejedelme, Vajk bajor keresz-
tény lovagoktol tamogatva négyfelé vagatja Koppanyt.
Ott kellene kezdeni, hogy nincsenek pogany magyar
nagyurak darabolasara sem (keresztény) kardok! Nincse-
nek, ha a keresztény szonak barmi koze is van Jézushoz!
Mert Péterrel hiivelyébe dugatta Jézus a kardot a
Getszemaniban egyszer s mindenkora! De a saimanokat
Istvan, az els6 magyar kiraly lecseréli a keresztényeknek
mondott papokra, s folytatodik keresztény szerelésben a
tron és oltar 6si szovetsége. A kiraly intézi a haborinak

mondott tomegmészarlast, s a pap, leghtibb szovetségese
a tronnak, imadkozik Istenhez a tomegmészarlas sikeré-
ért. Az egyik oldalon is, és a masikon is. Mit csinal ezek
utan az Isten? Az a véres Isten nincsen (énekli Babits Mi-
haly). A fopapok képezik a kiralysag elso rendjét, s Esz-
tergom érseke lesz a magyar allam els6é kozjogi méltod-
saga. Ez volt a rend ezer évig..., s mindaz, ami még vele
jart. S mar is 1945-ben vagyunk, Mindszenty nevénél. Ezt
az olyan-amilyen torténeti kereszténységet, ezt a tron és
oltar szovetségére épiild kereszténységet akarja megvé-
deni a szovjet eszmével szemben, amely le akarja cserélni
a multat a valosuloban levo szocialista-kommunista jovo-
vel: a tron és a parttitkarok szovetségével, amelyben a pa-
poknak legfdljebb csak pojaca-szerep juthat: prédikalhat-
jak, amit a parttitkarok diktalnak nekik. Mindszentynek
minden ize tiltakozik ez ellen, s kész e tiltakozasért
akarmi arat is fizetni. Parttitkarok sohasem hatarozhatjak
meg az egyhaz magatartasat... Az Osegyhaz torténetét
nem azért tanultuk, hogy régiségtani ismereteinket gyara-
pitsuk (hallom Mindszenty szajabol, téle, magatdl két
nappal letartoztatasa el6tt a mar avos kordonnal koriilvett
esztergomi palotdban). S a ny4dj, a papok - félve, rettegve
ugyan mennek a pasztor utan. Két-harom ezerre tehet6 a
partallamtol meghurcolt: legyilkolt, bebortonzott, meg-
kinzott katolikus papok szama. At vannak vilagitva, He-
tényi Varga Karoly vastag kotetekkel igazolja, amit mon-
dok. Es Havasi Gyula kényve is: A magyar katolikusok
szenvedései.

De van egy mas hagyomany is. Schrotty Pal, a ferences
féatya mondja Mindszenty éveiben, hogy az Alfold csak
azért maradt meg katolikusnak, mert a torok hodoltsagban
Szegeden az alsovarosi baratok a basa papucsat is hajlan-
dok voltak megcesokolni. Ilyesmit képvisel az egri érsek,
Czapik Gyula is, akinek tudomasara hozza Rakosi, hogy
ismeri '43-ban mondott templomi prédikacidjat: 6 maga is
a Karpatokra megy, hogy tiz korommel is megvédje a ha-
zat a bolsevista bitangoktol. S Czapik csak kikarikazva
olvastatja fel papjaival a templomokban Mindszenty kor-
leveleit. De a negyvenes években a magyar papsagnak 6k
csak elenyész0 kicsiny részét képviselik. Amikor '49-ben
a Part létrehozza a békepapi mozgalmat, csak vagy szaz
szerencsétlen, megfélemlitett papot tudnak Osszeszedni.
Egy két kotyagos szélkakas azért akadt, s agitalt engem
is, hogy olyan emberekre van ott sziikség, mint magam.
Nem érdemlik meg azt sem, hogy leirjam a neviiket. A
magyar katolikus papsag hési, martir korszaka ez. Tele
van velik a Gyijté foghaz. Mas felekezetbeli pappal
egyetleneggyel sem talalkoztam ott. Huszonot éven ke-
resztiil folyt a kiméletlen bebortonzés vagy itélet nélkiili
agyonverés. A tobbség nem alkudott meg, s az AVO te-
hetetlen volt vele szemben. Adassék nekik tisztelet és
megbecsiilés. Piispokeink, prelatusaink is csaknem mind
elhullottak a hosszu harc alatt, az emberi, a polgari tisz-
tesség, az ellenségnek nem engedelmeskedés mezején...
kertil, amibe keriil alapon. Hogyan jott létre itt a jelen
szituacid, amelyben egyhaziaknak atvilagitastol kell
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rettegniok, s nem is keveseknek? '52-ben a F6 utcan hat-
van napon keresztiil napi tiz 6raban vallatott egy Jambor
Arpad nevii 4vos 6rnagy, aki: Bulanyi mesternek szdlitott.
Ott rendre Anyaszentegyhazat emlegettem. Megunta, s
egyszer ezt mondta: Buldnyi mester, megnézheti maga-
nak azt az anyaszentegyhazat, amit mi htisz esztendo alatt
csinalunk majd beléle. Hat megnézhettem, s nézem mar
ujabb harminc esztendeje, s egyre szomorubban.

Az els6 repedést egyhazam falan maga Mindszenty
okozta. Nem az amerikai kovetségre kellett volna mennie
'5S6 novemberében, hanem vissza a bortonbe. Ilyent a
szent dreg, Marton Aron, sohasem tett volna. O a dikta-
tura puhuldsaval kijohetett bortonébdl, visszament Gyu-
lafehérvarra, s kiadta a rendelkezést: minden pap vissza-
megy oda €s abba pozicioba, amelyben volt, amikor 6t a
Securitate elvitte. S ezzel vége volt Erdélyben a békepap-
sagnak. Mindszenty is kijohetett volna par év mulva 56
utan a bortonébdl, s nemcsak a gyulafehérvari egyhazme-
gyében lett volna vége a békepapsagnak. Péteri és Badalik
plispokok is hazajohettek volna Hejcérdl, Endrey Mihaly
is Nogradbol. S nekem nem lett volna médom megnézni
azt az egyhazat, amit a Part formalt volna ki. Minden bé-
kepap ment volna nalunk is vissza a helyére. Beresztoczy
is, akinek békepapi palyafutdsa az Andrassy uton indult:
fejjel lefelé kilogattak az ablakon. Ilyen el6zménnyel lett
0 békepap meg orszaggytilési képviseld.

A masodik repedést mar a Vatikan 0.n. keleti politikaja
vagta. Jol kell érteni, hogy ez micsoda. Egyszerti az, a régi
¢és bevalt recept: kiegyezni a hatalommal. Akarmelyikkel!
Hitler vagy a Kreml, nem szamit. Hidba irja meg
Freidrich Heer: Az egyhazat mélyen elhagyta a Szentlé-
lek, amikor kiegyezett Hitlerrel. A vatikani hierarchiat ez
nem zavarja. Ha kiegyezett hisz millié ember gyilkosa-
val, a hatvan millié gyilkosaval miért ne tenné meg
ugyanezt? Ilyen ronda ez a politika? Ilyen ronda, de van
még alszent és hazug ruhaja is: hiveinket kell megmenteni
a hosszl ildoztetéstdl, amelybe belefaradnak. Elfelejti ez
a politika Tertullidanusznak egyébként sokszor emlegetett
megallapitasat: semen est sanguis christianorum, azaz a
keresztények vére az a mag, amely elhullva-kihullva
megtermékenyiil és elszaporitja egyhdzukat. A valosag
az, hogy a hivé ember az lildoztetésbe nem elfarad, hanem
erére kap. Tudtak Tertullianusznak ezt az igazat még a
kommunizmusban hivék is illegalitasuk idején. E politika
erejében '64-ben megegyezik a Vatikan a partalammal, és
ennek ellenében kinevezhet a partallamtél megnevezett
papokbol 6t pilispokot. A partallam pedig bortdnzi tovabb
a hitvall6 papokat, akik nem akarjak tudomasul venni a
partallam kegyébdl 1étrejové egyhazépités lehetdségeit.
Helyette épitik tovabb a maguk nemcsak allamilag, ha-
nem hovatovabb majd egyhazilag is illegalisnak mindsiild
kiskozosségeit. Epitik az emberbe Istentél belerakott hdsi
elszanas és lelkiilet alapjan, hogy azért, amit szentnek és
igaznak tartunk, semmi sem draga.

Ennek az atkos vatikani politikanak van egy masik al-
szent ruhaja is: biztositani kell, hogy legyenek papok, és
legyenek azokat felszentelni tudoé piispokok. Miért kell?

Mert csak altaluk arad a kegyelem, meg az iidvosség. Ha
netan piispok és pap nélkiil adom életemet az ember {igyé-
ért, az Isten akaratanak teljesitéséért, s az Isten elé jutok,
Isten majd megkérdezi télem, hogy lattam-e Romatol el-
ismert szentelésii papot meg piispokot? Valaszolni sem
érdemes ra. A kinai katolikusok is megvannak nélkiile, s
maholnap megismétlédhetik a csoda, ami idészamitasunk
els6 harom szazadaban a Romai Birodalomban: Kina is
kereszténnyé lesz. Minden hivé sereg kineveli a maga ki-
sebb és nagyobb beosztasu vezetdit; akkor is, ha elismerik
oket valamiféle kdzpontban, meg akkor is, ha nem. A vér-
tanuk koraban a keresztény nép maga szemelte ki a piis-
pokeit, minden romai megerdsités nélkiil. Enélkil is sike-
rilt nekik helytallniok. Megtapasztaltam ezt magam is.
Idehaza is kinevelddtek azok a személyek, akik kisk6zos-
séget tudtak Osszehozni és megtartani. Akkor is, ha nem
voltak papok. Akkor is, ha feleségiik volt; és akkor is, ha
nok voltak. Meg is irtam Romaba Ratzinger biborosnak:
szamomra ezek az AVO minden fenyegetését vallalo sze-
mélyek a tisztelendok, s én ezeket a személyeket kinalom
fel piispokeinknek, hogy pappa szenteljék dket.

A harmadik repedés mar végzetes volt. Mindszentyt ki
kellett csalnia a Vatikannak az amerikai kdvetségrol. VI
Pal megigérte neki, hogy marad Esztergom érseke. Nem
tartotta meg igéretét, megfosztotta hitvall6 alattvalojat az
érseki sz€ktol. Johetett a partallam mindsitett pojacaja,
Lékai Laszl6 a magyar Sion ormdra. '76 nyaran nevezi ki
Ot esztergomi érseknek, s '76 szeptemberében mar meg is
irja Bai Laszl0, az AEH katolikus f6osztalyanak vezetdje,
hogyan kell Lékainak s a magyar Plispoki Karnak elintéz-
nie személyemet a hazai kisk6zosség-épités egyhazelle-
nes(!!!) blinéért. Kezemben van a dokumentum. Hiaba ki-
nalom fiinek-fanak. Nem publikaljak. Hogyan keriiltem
birtokaba? Véletleniil. Nem a Torténeti Hivataltol kap-
tam. A Hivatal kiildott mar ezer lapnyi érdektelen anya-
got, amibdl nem tudtam meg semmit. Most a Népszabad-
sagnak is felkinalom ezt TUK-anyagot, amely még min-
dig TUK. Azt mondtam az imént egy biborosrél, hogy
a partdllam mindsitett pojacajaként kapta meg tisztét.
Hogy lett azza, errél csak mendemondak vannak. De
majd megfésiili ezeket a torténettudomany. Csak azt mon-
dom, amit megtapasztaltam. Egyszer beszéltem vele, '77
januarjaban. Hivatott magahoz. A szeminarium rektora
maga jott el értem, akit Paskai Laszlonak hivtak. A kihall-
gatas két ora hosszat tartott. A vad(!) az volt, hogy a kis-
papokbdl csinalok kisk6zosséget. Ennek kapcsan kozolte
velem, hogy Magyarorszagon papok csak erkdlcsi okok-
bol (értsd: pedofilia, homosexualitas) keriilnek bortonbe.
Ekkorat hazudni... Felhaborodtam, s emelt hangon mond-
tam: Es ezt az egyhazam egy biborosa mondja nekem?
Mar csak Lénard atya van bortdnben. Oréla éllitja ezt?
Ezek utan csendesen mondta: Nem allitom rola. Minden
szavat a poloskanak mondta. Amikor kimeriilten kimen-
tiink az elészobaba, az 6reg biboros felsegitette a kabato-
mat és halkan ezt stigta. Visszaadom ezt az ligyet nekik.
Szerencsétlen embernek is mondhatom. Az 8sszes tobbit



3048 KOINONIA

2016. februar

is (lehet, hogy papsagunk 99 %-at), akit igy vagy ugy be-
épitettek. Hegyi Béla mar regényt is irt roluk (Kopasz a
hegyen). Legutobb pedig Szabé Ivan novellat (Uvegfa-
lak).

A negyedik repedés az volt, amikor '80 koriil Bokor-
beli testvéreinknek az Oket elitéld birak ezt mondhattak:
Magukat sajat piispokeik is elitélik! A katonaskodas meg-
tagadasa miatt kerliltek a torvényszékre. Plispokeinket
megkerestiik, s kozoltiik veliik, hogy csak Jézus parancsat
akarjuk teljesiteni, aki hiivelybe dugatta a kardot Péterrel.
A Piispoki Kar teologus-szakreferense valaszolt. Azért
nem tamogathatnak minket, mert megbontjuk az er6-
egyensulyt a NATO és a Varsdi szerz0dés kozott. Kihaz-
tuk magunkat, 30 arva magyar legény, hogy még erre is
képesek vagyunk..., s ilyen teologiai indokolés alapjan.
Roéma is bedobta magat: Poggi, a Szentszék utazd nagy-
kdvete hivatott magahoz a Hiltonba, hogy k6zdlje velem:
Miklos Imre azt mondta neki, hogy z6ld utat kap az egész
kisk6zosségi munka, ha elallunk a szolgalatmegtagadas-
tol. Nem alltunk el, nem ohajtottunk a partallam engedé-
lyével kikozosségeket csindlni. A Regnum Marianum, a
fokolaré, a karizmatikusok sohasem vetemedtek szolga-
latmegtagadasra. De annak kovetkeztében, hogy harminc
Bokor-beli testvériink hajlando volt harom évet iilni Ba-
racskén, szabad utat kaptak egyhaztol, allamtol kisk6zos-
ségi munkajukra. Bizonyitja ez, hogy nem a lefekvés az
allamhatalom el6tt, nem a keleti politika biztositja a hivek
jézuskovetését, hanem a kurazsi, az aldozatot hozni tudas.

Az utolsé fejezet kezdddik. '82-ben a Bokor papjait
kényszernyugdijazak, athelyezik, s eretnek-tanitasaim
miatt megvonjak télem a nyilvanos papi mitkodés jogat.
Roma szekundal ehhez: '87-ben - eretneknek ugyan nem
mindsitve, de helyben hagyja a megvonast. Ra két évre,
mar rendszervaltas utan, irok Paskainak, hogy vallja be a
torténteket. Hidba. Aranymisémet, '93-ban csak a volt
Partféiskolat kibérelve mondhatom el barataim, testvé-
reim korében. '96-ban levelet irok Romaba Ratzingernek:
letelt a 14 és fél év egyhazi biintetésembdl. Hazamban
ilyenkor még a gyilkosoknak is amnesztiat adnak. De piis-
pokeimnek ezt hiaba mondom, mert azt allitjak, hogy
iigyem Romara tartozik. Ratzinger rendezi ligyemet, s fél-
¢évi huzavona utan a magyar piispokok megsziintetik a
korlatozo intézkedéseket A parlament, a sajtd lelkesen
idvozli rehabilitalasomat, mint a rendszervaltas egyik je-
lent6s megnyilvanulasat, de a 16 év utan mondott elsd
nyilvanos misémen sajat tartomanyfénokom, egykori ta-
nitvanyom is egy verssel kdszont: egy tégla nem tetszett
a templomfalban, s a templom 0sszed6lt - én jot akartam.
Biinds vagyok mindhalalig, mert kovetkezetesen ellene
mondtam életem folyaman (nem mindsitem!) mindannak,
amiket a fentiekben Osszefoglaltam. Nincs rehabilitalas.
Nem torténik semmi, sem a piispokok, sem a papok nem
veszik igénybe szolgalataimat. Kényveim tovabbra is ki-
tiltva a katolikus boltokbol. Az egyhaz Lékai korszaka
alatt, a puhul6 diktatiraban nagyon kevés kivétellel a pap-
sag egésze felzarkozott a partallam engedélyébol kineve-
zett piispokok mogé. Mikor '82 majusaban a nagymarosi

ifjusagi talalkozé soran Lékai kihirdeti, hogy velem és
Kovacs Laszlo nevil kaplanjaval nem hajlandé egyiittmi-
sézni, a papsag az egyetlen Keglevich Istvan kivételével
bedltozik szentmisére. Akarmilyen fajo, de fel kell ten-
nem a kérdést: lehet-e ezért kizarolag a partallamot fele-
18ssé tenni?

Nem az én dolgom a Bokor jelent6ségét megrajzolni.
De valamit azért el kell mondanom: kisérlet az a jézusi
orokség helyreallitasara az egyhazon belil. A partallam
illetékes szervei értették ezt a kisérletet: Bulanyi mester,
nincs nekiink idénk kivarni, amig maga meglelkigyakor-
latoztatja nekiink a kapitalistakat (mondta 6rnagyeld-
adom a F6 utcan). S életfogytiglani itélettel jutalmaztak a
kisérletet. Az egyhaz (miutan kezébdl kiverte a felvilago-
sodas a gyufat a maglyagyujtashoz) csak btira ala helyez,
és probalja kiszivni a bara aldl a levegét. O is életfogytig-
lan, és minden amnesztia nélkil.

A magyar keresztény allam masodik évezredét nyitot-
tuk szentistvani alapokon. Jézus egyhazanak kiilonb ala-
pokat kell felkinalnia. Szent Istvan az Gj magyar allamban
elsd renddé tette fOpapsagot, amely uralkodott, csatakat
vezérelt (Muhi, Mohécs), és a leggazdagabbak kozott is
els6 volt. Jézus pedig 1abmoso szolgalatra, masik arcun-
kat is odatartd szelidségre, és arra nevelte tanitvanyait,
hogy mindenkinek be kell érnie az egy dénarral. Csak ez
a program képes egyesiteni az emberiséget, melynek sze-
gényei el nem viselik hatranyaikat. Védekeznek ellene 1j
¢s 1j er6szak alkalmazasok, haboruk formajaban A gaz-
dagoknak persze védekezniok kell, s megy tovabb a régi
néta. Az ember faj a foldnek: oly sok / Harc- s békeév
utan / A testvérgytlolési atok / Viragzik homlokan. Ha
ezt az allam, amely sziikségképpen erdszakszerv, nem
egészen vagy egyaltalan nem értheti, megbocsathatd. De
hogy az egyhaz kézzel-labbal védekezzék a jézusi 6rok-
ség ellen, kevésbé bocsathatdo meg. E jézusi program nél-
kiil az egyhaz csak segédcsapata lehet az allamnak, pedig
inspiralojanak, jovoképet mutatdjanak kellene lennie.

Mit segithet itt az atvilagitas? Nem tudom, hogy segit-
het-e. De meg kell probalni. Talan segitene az egyhaznak,
ha megismerhetné azt, amiért a Bokor tobb mint fél sza-
zada kiizd és szenved. Az egyhaz minden t6le telhetot
megtesz ellene.

BULANYI GYORGY, INCZEDY PETER, FARAGO
FERENC

EGY REGI OT KERDES -
MEG 2005-BOL

1. Tudsz-e tajékozodni most? Tudod-e mi van korii-
lottiink, mi van ma Magyarorszagon?

B. Gy.: Minden részletében nem, de egészében igen:
a kamatra bankba adott pénzem egy év mtltan kamatostol
is kevesebbet ér..., a minimalbérbdl napi két kilo izetlen
maéjusi cseresznyét vasarolhatok. Ugy fosztanak ki, aho-
gyan akarnak. Kik? A vilag legrafindltabb biin6z6i
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glasszé-kesztyliben €s torvényesen -, a minden rendd és
rangi legmagasabb méltosagok. Azok, akiknél a Pénz
szamolatlan, mert biztos d6l az hozzajuk minden forras-
bol.

L P.: Be kell vallanom, hogy nem erdltetem a tajéko-
zodast - ezért is koltoztem ki egy zsakfaluba - az erételjes
népbutitd csatornakat felszamoltam - TV, Gjsagok - ma-
radt a valogatas a radio s internet segitségével. Koriilot-
tiink a globalizacio folyamatat latom, Magyarorszag pe-
dig ebbe a profitorientaltak meghirdetett vilagba erdltetett
menetben erdszakolja bele gatlastalanul magyar allam-
polgarra lemindsitett lakossagat a versenyképesség va-
razsszavanak leple alatt. Ehhez a hazugsagot, a csalast, a
tolvajlast legalis eszk6zz¢é avatta. Nem a pénz, hanem az
erkdlcsi tartas, vagy ha ugy tetszik az alkotas 6rome pusz-
tul ki a mindent megszerzés, a fogyasztas oltaran.

F. F.: Vallomassal tartozom. Teljesen elvesztettem
tajékozodasi képességemet a koriilottem folyo (dulo) dol-
gokkal kapcsolatban. Mar semmi sem az, aminek latszik.
A politika-pénz-hatalom pszeudo- szentharomsaga egy
olyan vilagot lattat, amelynek kulcsszavai: demokracia,
esélyegyenloség, az orszag érdeke, ez kell az emberek-
nek, stb. Kulcsszavak, amelyek mar egyetlen egy zarba
sem illenek bele. Cél is és eszkdz is, hogy az éppen most
itt utazo elveszitse tajékozodo képességet. Ami az egyik
médidban észak, az a masikban bizton dél, ha keletre in-
dulunk, hamar kideriil, nyugat felé tartunk. Tajékozoda-
sombol csak arra futja, hogy latom a zlirzavart, latom,
hogy sokaknak ez nagyon jo és azt is latni vélem: ez nem
az Egick akarata.

sksksk

2. Miben remélsz? Reményeid napi taplalékanak a
neve? Mik az eszkozeid, sorold fel!

B. Gy.: Istenben. A Vele egyez6 emberek lelkiisme-
retében. A mindennapi szamvetésiikben, hogy miben vé-
tettek Isten=lelkiismeretiik ellen. Abban, hogy van idénk
naponta belebamulni a semmibe = betérdelni egy temp-
lomba, Istennek és csak Neki naponta valamennyi id6t al-
dozni, hogy 1jbol csinalunk idéelszamolast, hogy hazas-
tarsunkkal este gyertyat gyujtunk, hogy idérdl idére meg-
keressiik kozos lelkivezetonket, hogy a kozosségbe hozol
mindig valamit, amit ott meg akarsz beszélgetni testvére-
iddel.

I. P.: A kornyezetpusztitds figyelmeztetd jeleinek
észre téritd hatasaban.

Reményeim napi taplalékai is ezek jelek, amelyek a tal-
hajszolt fogyasztas ujragondoldsahoz - lehet ugy is fogal-
mazni, hogy a vilagpiac szélesebb s erésebb kontrollal
biztositott ujrafelosztasahoz vezethetnek. Eszkozeim, a
jelekre valo figyelem felhivasa népszerisitd irasokban.
Tehetem ezt gazdanyelven irt szosszeneteimmel néhany
szakmai és egy értelmiségieknek szerkesztett lapban.
Agrarunio, Agroforum, Agronaplo, Agroinform, Magyar
Mezbgazdasag, Kapu, stb.

F. F.: Abban, hogy van kiat, még ha a tajékozodas

Osszezavarodott is, a kitt ténye vitathatatlan. ,,4hol nagy
a baj, hamarosan megjelenik a megvalto...” - mondja
Hoélderlin Reményeimnek nincsenek napi taplalékai; fé-
lek, minden ilyen dolog csak potcselekvés. De azt remé-
lem, hogy egyetlen valosag 1étezik, s ez Isten, a tobbi csak
kaprazat: piac, pénz, GDP, tézsde, multik, partok és igé-
retek...

kokok

3. Tudod-e, hogy merre kell menned, menniink?

B. Gy.: Kivonulni abbdl a vilagbol, melyben az urak
azt tesznek Veled, amit akarsz. Nem megoldhato ez anél-
kiil, hogy falura mész, helyben dolgozol, az asszonyod el-
osztja pénzt, ami ott keresel, annyifelé, amennyien élnek
a hazadban. Otlet: tanulmanyi kirandulas
Visnyeszéplakra.

I P.: Azon az uton, amelyiken senkinek nem lépek a
labara. Ezt a konfliktuskeriil6 bélyeget szivesen viselem,
de még ezzel egyiitt sem sikeriil mindig betartanom. Ha
dontési helyzetben valaszthatok, akkor inkabb a segitést
valasztom s nem masok rovasara akarok gyarapodni.

F. F.: Sajnos nem. Illetve felsejlik, hogy ellenkezéleg
(metanoia). Most amerre menetel a tobbség, nem arra kell
menni. A helyzet bennem annyira abszurd, hogy csak a
vilagbol valo teljes kivonulast - remeteséget - latok meg-
oldasnak. De erre még gyenge vagyok - illetve a vonzerd
erésebb (szamitogép, munkahelyi sikerek, dsszkomfort,
tollasodas) a vilag iranyabdl. Jézusnak elég volt negyven
nap pusztai magany a megkisértés gyogyszeréiil. Ha én
kivonulok, ugy érzem, maradnom kell végig.

3k

4. Latod-e a Bokor jovéjét, mit latsz?

B. Gy.: Azt, hogy az Isten nem fog helyettiink Bokrot
csinalni. Ha akarjuk, a kdvetkezo félszazad folyaman be-
lesimulunk az egyhazunkba = a vilagba. Ha akarjuk, fel-
hagyunk a romlassal, és 0jbol elkezdiink szentt¢ lenni
akarni. Rajtunk fordul minden. Isten is veliink lesz, ha mi
Vele lesziink.

1. P.: Ehhez nincs elég ismeretem - elismerem, sajat
hibambdl - hogy érdemben hozza tudjak szolni. Ma gy
fogalmaznék, hogy a KIO kotetei tartalmazzak a Bokor
jovojét, csak nem olvassak elegen, hogy az markéansan ki-
rajzolodhasson. A kdrnyezetpusztitas felgyorsulasa egyre
keményebb ilizeneteket fog kiildeni a dontéshozdknak s
vagy sajat 1étiik fenntartasa, vagy az elnyomorodo tome-
gek kritikus nagysagra duzzadasa kikényszeriti a komp-
romisszumot az egy bolygon egylitt élésre - azaz kozelit
az Isten orszaga felé a Bokor ttjan, ami ma csak svény.

F. F.: Bizom a Bokor jévdjében, de latom a jelen bi-
zonytalansagait is. A NATO, a globalizacio, a multik jobb
szovetségesei a Satannak, mint a hajdan volt Varsoi Szer-
z6dés, a KGST, vagy a megbonthatatlan szovjet-magyar
baratsag voltak. Bizom a Bokor dnfelismerésében, az artd
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jelenségek felszinre keriilésében €s csendes megsziinésé-
ben. Rémalmom egy olyan Bokor, amely a Katolikus
Egyhaz tagszervezete, remekiil palyazik Unids pénzekre.
Konferenciakat szervez, road-show-kon és work-shop-
okon bizonyitja jézusi elképzeléseit. Kidolgoz egy komp-
lex mindségbiztositasi rendszert, bevezeti a jézusi
SWOT-analizist. Nehezek Gyurka bacsi szavai, mert a
legnehezebb azt elviselni, ha raszélnak az emberre, hogy
mar-mar kezd berendezkedni egy megromlott vilagba.

sksksk

5. Van-e helye a nemzettudatodnak a Kkereszténysé-
gen beliil?

B. Gy.: Van. Magamat szentebbé tehetem. Parommal
Osszefogddzhatom, hogy szentebbé legylink. Kozossé-
gemmel is valamelyest. Nemzetemmel is valamelyest. Jé-
zus is ezt akarta: Csak Izrael elveszett juhaihoz vagyok
kiildve. Istent és a paromat nem cserélem le. K6zossége-
met sem, csak csinalok melléje egy jobbat. A nemzetemet

: ol nem csak Istenem se-
gitségével és parom-
mal és kozosségem-
mel mindent megte-
szek, hogy nemzetem
legyen az egész vilag
eleje. Egy teljesen ne-
mes és szent verse-

: nyen.

I. P.: Magyarorszagon ma kevesebb magyar él, mint
az elszakitott teriileteken, ahol az asszimilalodasra kény-
szeritett kisebbségben ¢élok sorsa erdsebb nemzettudat
megtartd erd. A lozungmentes nemzettudattal €16k ezért a
csonka orszagban is kisebbségbe keriiltek. Ilyen szem-
sz0gbol ezt a kérdést egy lengyel polgar tudna jol megva-
laszolni, ahol a kereszténység, a nemzettudat egylitt tudott
maradni. Hazai palyan ezt mind a regnald hatalom, mind
az egyhaz tigy igyekezett lebontani, hogy magam sem tu-
dok ra jo valaszt adni leferditett szocializalddasom miatt.
Egy meggy6zendd ellenség (kép) taplalja a nemzettuda-
tomat, ami a kereszténységgel - és nem az azt képviseld
egyhazakkal - 0sszeegyeztethetd; a gatlastalan profitéh-
ségli, globalis hatalomra t6r6 ,,urak”. Sajnos a gatlastalan-
sagot ezen a teriileten a demokracia nem oldja meg, csak
kevesen halljak, hogy szol a vészhelyzet csengdje. A ke-
reszténységet pedig ma internacionalista globalis kiterje-
désre hivatott egyhaz sajatitotta ki, s amig nem jut ki a
sajat hatalmi torekvéseit tovabb generald profitorientalt
szolgaltatasbol s tér at a kereszténység szolgalatava, ad-
dig a Bokorra marad a kereszténység képviselete.

F. F.: Egyetértve Novak Gyula baratunkkal, én is ugy
vélem, hogy ebben a kérdésben a helyes sorrend igy ala-
kul: Isten, csalad, haza... Ez nem csak fontossagi sorrend,
hanem logikai, érzelmi és lelkiismereti is. Es az is hozza-
teendd: lehet a harom elemrdl kiilon-kiilon is nagyon so-
kat beszélni, de csak egyiitt érvényesek, kiilon-kiilon
nem. Inkabb vagyok lokalpatridta, mint kozmopolita.

Szeretem a hazamat, nekem Magyarorszag a legszebb, a
legnagyobb, a legjobb — ha francia, vagy olasz, vagy né-
met lennék, akkor is ugyanezt mondanam Franciaorszag-
r0l, Olaszorszagrol, Németorszagrol. ..

2005.

MATE-TOTH AN,DRA'S ) )
KERESZTENY EUROPA - ES AMI
MOGOTTE VAN

Mostanaban a kdzbeszédben sokat szerepel a ,,keresztény
Europa” kifejezés — nem utolsdsorban a menekiilt-kérdés-
sel kapcsolatosan. Valoban kozponti szerepet jatszik ez a
kifejezés. Bemutat vagy rautal valamire, amir6l valdszi-
nilileg nem is beszélnénk, hogyha nem keriiltiink volna
ebbe a helyzetbe, ti. hogy nem elére tervezetten szamosan
latogatnak el hozzank atmeneti vendégséget kérve.

A L keresztény” kifejezés az egyhazi szohasznalatban
Krisztuskdvetést jelent, a civil szohasznalatban pedig va-
lami egészen mast: fehér, eurdpai kozéposztaly tudatot je-
lent, civil identitast akar kifejezni. Identitast, amit ennek
révén fejeziink ki, hogy mi vagyunk az eurdpaiak, keresz-
tény eurdpaiak. Nem torténetre utald kifejezésrol van te-
hat sz6. Eurdpa torténete ugyanis meg van terhelve egy
sereg olyan szornyliséggel, amelyet az eurdpai kiegyen-
sulyozott, akar biiszke dntudat nem akar magaénak val-
lani. Ezeket zarja ki azzal, hogy az mondja, mintegy mi-
nésitd jelzével, hogy ez egy ,.keresztény Eurdpa”, vagyis
nem ,,fasiszta Eurdpa”, nem ,.kommunista Eurdpa” és
nem ,.kolonialis Eurdpa”, hanem ,keresztény”.A masik,
ami miatt nagyon fontos ez a kifejezés, hogy egyszerre
kérdésessé valik nemcsak az eurdpaisag, mert az egy fold-
rajzi kifejezés is lehet, hanem a kereszténység mibenléte
is. A bevandorlds, a népvandorlds olyan tematikat és
olyan rétegeket vet fel, amelyekre a keresztény jelzonek
is kiilonbdzé dimenzidi tudnak valaszolni, vagy tudnak
kapcsolodni hozza. Ha Eurépara azt mondjuk, hogy ke-
resztény Europa, €s szeretnénk azt is beleérteni, hogy az
Europaiak valamilyen értelemben keresztény méodon val-
lasosak, akkor meg kell ennek kapcsan vizsgalnunk, hogy
vajon azok az emberek, akik sokan jonnek, sokan vannak
uton mifelénk, 6k vajon milyen vallasuak és milyen mo-
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don vallasosak. SOt egyaltalan az 6 vallasossaguk Ossze-
hasonlithatd-e azzal, amit a kereszténységen beliil valla-
sossagnak szoktak altaldban nevezni? Tehat egyszerre
provokal minket egy radikélisan ,,masik”, de ugyanakkor
e provokacio révén azt is meglatjuk, hogy mi magunk sem
vagyunk egyaltalan egyformak, és mi magunk is egy kii-
16n gondolkodas utjan tudjuk csak megmondani, hogy
milyenek is vagyunk, mikdzben nem vagyunk olyanok,
mint azok, akik jonnek. Az eurdpai orszagokban, kiilono-
sen itt, Kozép-Eurdpaban ¢és attol nyugatra altalaban az
alacsonyabb szintli felekezeti hovatartozas a jel-
lemz06 vagy masképpen fogalmazva, a felekezeti vallasi
kinalat fogyasztasa alacsony és egyre alacsonyabb szintii
(kevesebb templomba jaras, kevesebb keresztelés, keve-
sebb hazassagkotés stb.); tovabba a vallasossag nem in-
tézményhez kotott teriilete is, sokkal lassabban ugyan, de
szintén csokkeno tendenciat mutat (kevesebb imadkozas).
Amikor ezt allitjuk, akkor azt is éllitanunk kell, hogy
ugyanakkor mégis sok meditacid van, sok joga van, sok
mas jele annak, hogy az tgynevezett transzcendencia je-
len van az ember ¢életében, akkor is, ha francia, belga, hol-
land vagy dan.

De a kereszténységnek van egy olyan perspektivaja is,
amit kultur-kereszténységnek lehet nevezni, ahol az euro-
pai alapértékek keresztény gyokereire torténhet reflexio.
Ezek persze zsido—keresztény gyokerek, és ezek tarsulnak
a gdorog—romai kultiraval és a zsido6 kultaraval is. Tehat
az a multi vallasi egyveleg, amit a kereszténység fogott
valahogyan 0ssze, és hagyomanyozott at szdmunkra, a
mai modern emberszemléletnek, tudomanyszemléletnek,
politikaszemléletnek a legmélyebb fundamentumat ké-
pezi. A felvilagosodas, a francia forradalom, a tudoma-
nyos forradalmak, az emberi jogok kihirdetése és kébevé-
sése elsdsorban a klerikalis diktatiraval szemben fogal-
mazodott meg a keresztény alapokra épitve. Ez nem anti-
vallasi és nem anti-keresztény, hanem anti-klerikalis
program volt. Mindaz, amit liberalis demokracianak ne-
veziink, az a keresztény logikanak, a keresztény perspek-
tivanak, a keresztény metafizikanak az emlGjén csepere-
dett fel, és latszik, hogy erés, egészséges ,,gyerek” lett be-
16le. Végiil pedig a kereszténység egyben elvalasztod fo-
galom is. Amikor azt mondjuk, ,.keresztény Europa”, ak-
kor azt is mondjuk, hogy ez mas, mint a nem keresztény
nem Eurdpa. Es éppen ezekre a keresztény 6rokségekre
vagyunk nagyon biiszkék: az emberi jogokra, a kulturalis
toleranciara stb. Azt allitjuk, hogy ez az eurdpai emberi-
ség vagy az europai kontinens tarsadalmainak egytittélé-
sét megalapozo6 és lehetoveé tévo kincs, amely mas konti-
nenseken ilyen modon nem tapasztalhaté meg. Itt persze
zardjelet kell tenni, mert Amerika is mas kontinens, de
Amerika keresztény export volt egy masik kontinensre.
Vegyiik hozza Ausztraliat is.

Vagyis Osszességében épp azokrol a kulturalis teriiletek-
r6l jonnek a sokak szamara ijeszt6 tomegek, amelyek nem
ennek a keresztény Eurdpanak az exportja révén alakultak
ki. Ugy gondolom, hogy ezt nagyon ala kell huzni, amikor

iszlamot mondunk. Nem arrol beszéliink-e, ahogyan a ke-
resztények megalkottak a szemben all6 ,,masikukként” az
arab vilagot, a Dar al-Islamot, az iszlam f6ldet, a sajat ma-
guk logikéaja szdmara? Hogy vajon nem az az iszlam ,,iit
vissza”, amit mi teremtettiink, mint egészen mast? Nem
azért tartanak sokan ennek a bevandorlasi hullamnak a fe-
nyegetd vallasi dimenzi6itdl, mert valahogy — implicit
modon — érzik azt, hogy ez nem mas, mint amit mi he-
lyeztiink at ,,oda”, mindazt, amit magunkbol nem akar-
tunk elfogadni?

Azért is merem ezt allitani, mert ebbdl a felismerésbél fa-
kadhat egy masik hozzaallas, masik kritikus talalkozas. A
miveltebbek azt mondjak, hogy az iszlam is a konyvnek
a vallasa, és ezért olyan mint a zsidosag és a keresztény-
ség. Azonban a kereszténység nem a konyv vallasa, ha-
nem a kereszténység Jézus Krisztus vallasa, egy személy
vallasa, és a zsidosag sem a Biblia vallasa, hanem a tor-
vény vallasa. Az iszlam viszont kdnyv vallas. Amikor te-
hat az abrahami k6z6s gyokerekre hivatkozik a vallasilag,
esetleg a vallaskozi parbeszédben is miivelt ember, akkor
talal egy olyan kozos pontot, amivel kapcsolatban nem a
torténelmi hagyomanyokat lehet tjraépiteni, hanem
amely alapjan kezdeményezni, folytatni, megerdsiteni le-
het egy olyan vallasokkal kapcsolatos felfogast €s beszél-
getési modot, amely nem egymassal szemben €s nem egy-
mastol elkiilonitve tekint ezekre a nagy vallasi hagyoma-
nyokra. Arra tud ralatni, hogy ezekben egymasra reflek-
taltan folyt és folyik a mai napig is azoknak a valaszoknak
a keresése, amelyeket most az egész vilag igényel, neve-
zetesen, hogyan lehetséges a tilélés, a természetmegodvas,
az emberhez mélto €let.

Tehat amikor keresztény Europardl beszéliink, akkor
semmiképpen sem beszélhetiink egy olyan egyértelmii és
homogén tombrol, amit egy masik egyértelmti és homo-
gén tomb ki tud kezdeni. Sokan emlegetik Huntingtont,
aki a civilizaciok 0Osszecsapasa — The Clash of
Civilizations — cimii kényvével valt nagyon hiressé. Cso-
dalatos mii, nagyon jo felvetés, csak éppen a kritikusai jo-
gosan biraljak benne, hogy kulturalis tombokben gondol-
kodik egy olyan vilagban, melyben a pluralizmus a jel-
lemz6 és nem a kulturalis tdombdk. Ugyanis az emberek
orientacidjarol szolo statisztikai adatokbol azt lathatjuk,
hogy Eurdpaban is nagy érdeklédés van a hagyomanyos
értelemben nem eurdpai kultarak irant. S6t, vannak, akik
felvetik azt, hogy FEuropaban az ugynevezett
,,Easternization” zajlik: a kereszténység exportja Indiaba
egyszer csak az indiai gondolkodas importjat valtotta ki:
jogat, transzcendentalis meditaciot, karmarol és darmarol
sz60l6 diskurzusokat. Masrészt nagy keletje van a szafi
misztikanak Europaban. Tetejében a bearamld migranso-
kat arab szamokkal szamoljuk. Vagyis egyaltalan nem le-
het azt mondani, hogy Eurdpa egy vegytiszta kdzeg, ame-
lyikkel kulturalis és vallasi értelemben egyértelmiien
szembe lehet allni. Inkabb arrdl van szo, hogy az az 6tvo-
zet, a kiilonb6z6 nemesfémeknek az 6tvozetébe most egy
technoldgiai valtas momentuma keriil bele. Mindenkép-
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pen nemesfémekbdl allo 6tvozetek 6tvozédnek. A konti-
nens kohoja most hirtelen felheviilt, és ez ramutat arra,
hogy minden kontinensen beliil nagyon komoly vallasi és
kulturalis sokféleség van. Minthogy pedig krizis van, egy-
altalan nemcsak Europaban, hanem globalisan, és nem
tegnap vagy a nyar eleje ota, hanem 20 6ta, a krizist pedig
a nagyon erdsen €s nagy tomeg szamara jelenlévové tévo
alkalmak radikélis és egyértelmii 6nmeghatarozasokat
hivnak el — nemcsak Eurépaban, hanem az iszlam vilag-
ban, az europai muzulman k6zosségekben egyarant. A ke-
resztény Eurdpa kifejezésben ott rejlik a sulyos veszély,
hogy radikalis onértelmezési igéretet hordoz, amely eb-
ben az ideges, kapkodd helyzetben azzal a latszatnyuga-
lommal kecsegteti az embereket, hogy biztos alapunk
van, amit nekiink meg kell védeni. A dobbenetes azonban
az, hogy nincs biztos alapunk, nem kell ezt megvédeni,
hanem az emberiség legkiilonb6z6bb csoportjaival egyiitt
keresni kell azt a folyamatosan bizonytalan alapot, amely
1d6rol idére lehetdvé teszi azt, hogy ne irtsuk ki egymast.
Ki kell térni a kérdéskor kapcesan a kereszténység publi-
kus illetékességére, annak kiilonbdz6 rétegeire és képvi-
seldire. A kereszténységet a nyilvanossagban, tobbek ko-
z6tt koltok, irok, filozofusok, szentek, misztikusok és kii-
16nb6z6 kisebb nagyobb egyhazak biirokracidja, hivatal-
nokai és papsaga képviseli. Tehat a kereszténység kiilon-
b6z6 szinth illetékességekkel rendelkezik, amit mas-mas
személyek és intézmények jelenitenek meg. Az egyén
szamara ez a kereszténység azzal az illetékességgel ren-
delkezik, hogy az egyént megprobalja olyan szellemi és
gyakorlati k6zosségbe vonni, amely a legsulyosabb kri-
zisre, a biinnek a krizisére pozitiv valaszt tud adni, neve-
zetesen a megvaltas valaszat. Nem a bliné, hanem az Isten
jOsagaé az utolso szo6, amibe kapaszkodva az ember meg-
Orizheti vagy visszanyerheti azt a remény¢ét, hogy még
sincs teljes mértékben elatkozva, miként azt a gondolatai,
a rémképei sokszor a cselekedetei is inkabb bizonyitjak.
Tehat a személy szamara a kereszténység ezt a
megvaltottsagi perspektivat nyljtja, aminek kovetkezté-
ben az egyénnek lehetdsége van csaladjaban, barati koré-
ben és ismerdsei korében az ilyen perspektivat tamogatd
haldézatokba belépni, vagy ilyeneket alkotni. Akkor, ami-
kor arrdl beszéliink, hogy jonnek az idegenek, akkor ez a
krisztusi kereszténység illetékes abban, hogy hitre alapuld
halézatainak és kozosségeinek felfogd erejét felerdsitse.
Erre hivja szent forrasainak hagyomanya.

A kereszténységben az ember vandor 1ény, vandorlasa a
sziiletéssel kezdddik, és a halalon tul folytatodik, amig Is-
tenbe nem ér. Vandor a kereszténység Messiasa is, a meg-
testestilés egy elutasitott vandor csaladban tortént meg, és
a megvaltas pedig egy kiutasitas soran. A kereszténység
azért jott at Europaba, mert égett a talaj Pal apostol laba
alatt. Még nagyon sokat lehetne besz¢élni arrol, hogy a ke-
reszténység mennyi migracion keresztiil érkezett el oda,
ahol most van, és ennek a migracionak, a folyamatos ide-
genségnek az emléke benne van a kereszténység vallasi
perspektivajaban, torténelmi emlékezetében és kortars

eszmerendszerében. Tehat ez a személyre sz610, a halo-
zati szintli civil tarsadalmi szintd illetékesség.

De van egy masik illetékessége is a kereszténységnek,
ami a tarsadalomszervezés logikéjara vonatkozik, amit
katolikus kifejezéssel az egyhaz tarsadalmi tanitasanak
neveziink. Ennek a teriiletén a kereszténység abban illeté-
kes, hogy profétai médon felhivja a figyelmet a struktu-
ralis biin erejére, vagyis azokra a strukturakra, amelyek az
ember egyéni hozzajarulasa és szandéka nélkiil is csak
rossz dontésekre tudnak vezetni. Tehat a félelemnek, ki-
szolgaltatottsagnak, visszaélésnek, a korrupcionak a
strukturaira. Ez a kereszténységnek, a kereszténység hi-
vatalos képviseldinek stilyos kotelessége, amelynek felté-
tele a tavolmaradas attol a korrupt szervezetrendszertol,
amely a strukturalis bint fenntartja. Itt a kereszténység-
nek meg kell ériznie, vagy Gjra meg kell talalnia az ide-
genség kultarajat, hogy idegen lehessen ezzel szemben,
mert kiilonben nem lesz képes hitelesen felemelni a pro-
fétai szavat a félelmet generald, populista politika ellen.
Ez az a masodik teriilet, ahol a keresztényeknek, ha van
modjuk megszolalni, ha van illetékességiik intézménye-
ket képviselni, intézményi szinten is hivatalosan is meg-
szo6lalni, akkor el kell mondaniuk, akar alkalmas, akar al-
kalmatlan, akar kellemes, akar kellemetlen.

Ha egyaltalan reménykedhetiink abban, hogy a keresz-
ténység valami eredeti modon tud hozzaszdlni a jelenlegi
krizishez, és a kereszténység hivatalos képviseléi nem
pusztan valamelyik politikai nézet tomjénfiistben valo
megismétloi lesznek, hanem keresztény forrasokra ta-
maszkodo, az Isten altal vald megszolitottsag és megérin-
tettség hitén alapuldé megszolalok, akkor fel tudnak vala-
mit oldani a mai panikokbol és fobiakbol. Akkor el tudjak
kérni a politika illetékeseitdl azokat a kifejezéseket, mint
keresztény, szent, Isten. El tudjak kérni, és azt tudjak
mondani, hogy maradjanak a politika logikajan a politika
kifejezéseivel, és a szentre vonatkozo illetékességet eb-
ben az tgynevezett frakcionalt tarsadalmi berendezkedés-
ben majd a keresztények hozzateszik, meg hozzateszik a
zsidok, a hinduk és mas vallasok. S ekkor a tarsadalom
odafordulhat a diskurzus tobbé-kevésbé visszanyert hite-
lességli szféraihoz. Igy a politika is rakényszeriil arra,
hogy a politikai racionalitas vagy a politikai populizmus-
nak az eszkozeivel éljen, és ne kelljen olyan kifejezéseket
tovabb profanizalnia, amelyeket nemcsak nem ért, hanem
amit megért beldliik, az rdadasul a lényegnek pont az el-
lenkezbje. A bevandorlassal kapcsolatban megszolalnak
egyhazi vezetdk, s ez részben megerdsitden, részben pe-
dig megosztoan hat. Egy egyhazi vezetének a magyaror-
szagi hagyomanyok diktaljak a megszolalast: nemcsak a
hivek irant érzett felel6sségbdl kell megszolalnia, hanem
az orszag, a kozligyekért vallalt felelosségbol is. Felhang-
zott az aggodalom szava, mint ahogy ezt ez a konkrét eset
is mutatja, a Szeged Csanadi Egyhazmegyének a fopasz-
tora ugy véli, hogy Eurdpa borzasztdéan nagy veszélyben
van. Nemcsak az europai kereszténység, hanem az eur6-
pai emberiség, nemcsak Magyarorszag, hanem egész Eu-
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ropa, hogy ez a veszély végzetes, és Europanak, Magyar-
orszagnak az a kotelessége, hogy ennek a veszélynek az
elharitasaban legyen nagyon elkotelezett, akar a hdsiesség
fokan.

A plispoknek ez a véleménye karakteres, és szdmos euro-
pai politikus véleményével szinkronban 1évé vélemény,
amelyet két oldalrdl lehet vitatni. Az egyik a politikai vi-
tathatésag, ahol a mas politikai meggydz6désii emberek
majd azt fogjak mondani, hogy a piispoknek bizonyos
okok miatt nincs igaza, a plispok pedig azt fogja mondani
a mas elképzelésekkel rendelkez6knek, hogy nekik pedig
mas okok miatt nincs igazuk. Mindkét fél megvadolja a
masikat azzal, hogy az kiilonb6z6 érdekek kiszolgaldja.
Ez a politikai jatéktéren valo vitanak a sajatossaga, volta-
képpen senkinek nem kell ezen felhergelddnie Fontos
azonban egy masik megkozelités is, amire Magyarorsza-
gon még felcseperedében van az érzékenység, az pedig
annak tudatositasa, hogy a piispok szava nem csak egy
kozszerepl6 kijelentése, hanem 6 az egyhazmegyében egy
keresztény egyhazi tanitasnak is elsé szamu hivatalos
képviseldje. Allasfoglalasaban e masodik, vallasi szem-
pontbol elsédleges megkozelités szerint a legnagyobb ne-
hézséget az okozza, hogy a piispok ur ebben a nyilatkoza-
taban €s a helyreigazitasokban, nem exponalta azt, hogy
az 6 latasmodja milyen egyhazi tanitdsra tud tamasz-
kodni. Hogy az evangéliumban, a szent hagyomanyban, a
szenteknek, a misztikusoknak, akar a magyarorszagi
szenteknek tulajdonitott isteni kijelentések, a végso soron
rejt6z0 és titokzatos Isten kinyilatkoztatasanak mely sza-
vai azok, amelyek 6t ebben a nézetében megerdsitik, vagy
erre az allaspontra inspiraljak. Vagyis nem az a probléma,
hogy a plispok milyen politikai allasfoglalast hangoztat,
mert szabad ember és Magyarorszagon is demokracia
van. A nehézséget az okozza a hivoknek, hogy a piispok
szavaiban nem tudnak rdismerni arra a latens konszen-
zusra, amely a kereszténység alapértékeinek érzéke, leg-
szentebbnek tekintett forrasaibol fakadd alapértékeire
valo emlékeztetés. Pedig azon tulmenden, hogy egy fele-
16s egyhazi vezetonek fontos az orszag iigyeihez is hoz-
zaszolnia, de ugyanigy fontos az is, hogy a rabizottakat
meger0sitse a hitben. Egyelére ugy tlinik, hogy ebben a
nyilatkozatban, az e nyilatkozat koriili vitdban inkabb az
orszag politikai feleldssége vonatkozasaban exponalta
magat a fOpasztor, és kevéssé dvéinek megerdsitésében.
Fentebb utaltam mar ré, hogy az egyhaznak komolyan
kell vennie a sajat vallasi illetékességét, és el kell kérnie
vagy vissza kell szereznie a politikatol azokat a szent ki-
fejezéseket, melyekkel a politikusok egyaltalan nem szent
céljaikat forgalmazzak a nyilvanossag elott. Groteszk mo-
don erre a bevandorlasi plakatokkal szembeni ellenkam-
pany egyik plakatja is felhivta a figyelmet: idézte Maté
evangéliuma 25. fejezetébol, hogy ,,Jovevény voltam és
befogadtatok”. Bizonyara a migracido problémakorével
kapcsolatban keresztény lelkipasztoroknak és hiveknek
eszébe jutott, mar csak a kifejezésre vald asszociacio ré-
vén is, ez a nagyon-nagyon sulyos igehely, kulcsfontos-
sagu kijelentés. Sok tovabbi szoveg is 1étezik a keresztény

lelkiségi irodalomban, amely foglalkozik ezzel, és
szembe helyezi ezt a perspektivat avval a bizonyos fari-
zeussaggal, amely elsOsorban a nyilvanos tereken valo
imadkozast miiveli, szemben az irgalmassag gyakorlata-
val. Nem merném gondolni, hogy ez a szembeallitas nincs
jelen a kdztudatban, de az a tény, hogy nem kozvetitédott,
nem lett jelen a médiaban, az érdekes.

Masrészt vallasi megkozelitésben emlékeztetni kell, hogy
szintén a Szentirasban olvashat6 Jézusnak az a profétai-
kritikus mondata, miszerint a ,kovek fognak megszo-
lalni”. Magyarorszag (tobb mas orszag mellett természe-
tesen) stilszeriien fogalmazva folyamatosan ki van téve
annak az isteni provokacionak, hogy azokat a szavakat,
amelyeket a kereszténységnek kellene mondania a hiva-
talos képviselok altal, olyanoktol lehet hallani, akikre az
ember nem szamitana. Emellett meg lehet mosolyogni
vagy kérddre lehet vonni példaul a Kétfarka Kutya Partot,
amiért ilyen szavakat hasznal a Biblia szovegét profani-
zalva egy ilyen stlyos politikai krizis idején, ugyanakkor,
aki kész arra, hogy a legvaratlanabb pillanatban tartson
szamara tiikrt a Mindenhat6, az halas lehet egy ilyen
fricskaért.

Visszatérve a plspoki nyilatkozatra, a Washington Post
azt idézte t6le, hogy a papanak fogalma sincs arrol, hogy
mi van Magyarorszagon. Talan ez igy nagyon sarkos ki-
fejezés, és nem csodalom, hogy a piispok tr folhaboro-
dottan kikérte maganak, hogy 6 ezt igy biztos nem
mondta. Azonban a kijelentésében mégis van egy igaz-
sagmag, ez pedig az, hogy a papanak ezt az altalanos ki-
jelentését minden orszagban az orszag konkrét helyzetére
vonatkozoan kell tudni alkalmazni. A papanak valéban
nem sziikséges, hogy fogalma legyen arrol, hogy Dél-Ma-
gyarorszagon milyen nehézségeket okoz a migransok je-
lenléte. A papa els6sorban spiritualis vezetd. Neki az ol-
das és kotés kulcsai vannak a kezében €s nem minden plé-
bania, és minden egyes templomnak a kulcsai. Vagyis,
amikor 6 azt mondja, hogy nyissuk ki a helyiségeinket,
akkor nem azt mondja a sekrestyésnek, hogy ne zarja be
a templomot, és nem azt mondja a plébanosnak, hogy ne
zarja be a plébaniat, hanem azt mondja, hogy az egyhaz
sugarozza a krisztusi vendégbaratsagot, amit a szerzetes-
rendek torténetében olyan csodalatosan lathatunk. Bene-
dekre szeretnék most csak utalni, mint Eurdpa véddszent-
jére, akinek reguldjaban a vendég jovetele Krisztus jove-
telét jelenti. Magyarorszdgon kialakult egy kdosz, amin
talan éppen tal vagyunk, de majd jon még ennél sokkal
sulyosabb és nagyobb. Ez egy tréningfazis volt el6érze-
tem szerint, és a kiilonbo6z6 allami szervek, civil szerve-
zetek (beleértve a katolikus, reformatus és mas vallasi ci-
vil szervezeteket is) kozott remélhetdleg tobb tapaszta-
latra alapoz6 egytittmitkodés valik lehetségessé. Ha a be-
vandorlési hivatal helyet fog keresni annak a hirtelen
megjelend 70 ezer migransnak, aki ideérhet Magyaror-
szagra, akkor majd Iehet tudni, hogy nem kell kiilén épii-
leteket felépiteni, hanem be kell engedni 6ket példaul a
templomokba vagy hittantermekbe, amig jogilag elbiral-
jék, hogy ki mire jogosult.
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Gyerekek jatszottak a homokban. Megallt felettiik egy
barna sapkas gyerek. Epitek nektek egy csodaszép varat,
akarjatok? Akarjuk. Jo, akkor szerezzetek nekem pénzt,
paripat, fegyvert! A gyerekek szereztek neki. Akkor a
Barnasapkas beallt a homokozo kozepére. Feliilt a 16ra, a
vallan logott a puskaja, zsebe tele volt a begytijtott pénz-
zel. Felkialtott: Enyém a var! Volt egy kis gyerek, aki azt
talalta mondani: Dehogy, testvér, miénk a var. A Barna-
sapkas feldiihodott és kiadta a parancsot: Vigyétek a pin-
cébe!

Koriilnézett szigortian és Gjbol elkialtotta magat: Min-
denki tegyen fel barna sapkat! A gyerckek hazaszaladtak
¢s a legtobbjiik barna sapkasan tért vissza. De voltak, akik
sarga sapkaban jottek. A Barnasapkas toporzékolt: Ellen-
ségszagot érzek! A gyerekek ijedten néztek 6ssze. A Bar-
nasapkas a sargakra mutatott: Vigyétek 6ket a zuhanyo-
zoba! Akkor a Barnasapkas messzebbre nézett, és a tavol-
ban megpillantott egy vordssapkast. Ujbol elkialtotta ma-
gat: Ellenségszagot érzek! Gyorsan kikiildott egy gyere-
ket a masik homokozoba. A gyerek egy fa mogiil figyelte
a Vorossapkast.

A homokozoban gyerekek jatszottak. Megallt felettiik a
Vorossapkas gyerek. Epitek nektek egy csodaszép varat,
akarjatok? Akarjuk. J6 akkor szerezzetek nekem pénzt,
paripat, fegyvert! A gyerekek szereztek neki. Akkor a
Vorossapkas beallt a homokozo kdzepére. Feliilt a 16ra, a
vallan 16gott a puska, zsebe tele volt a begyijtott pénzzel.
Felkialtott: Enyém a var! Az egyik gyerek halkan megje-
gyezte: Dehogy testvér, a miénk! A Vordssapkas feldii-
hodott, és kiadta a parancsot: Vigyétek a pincébe!
Koriilnézett szigortian, és ujbdl elkialtotta magat: Min-
denki tegyen fel voros sapkat! A gyerekek gyorsan haza-
szaladtak, és a legtobbjiik voros sapkaban tért vissza. De
voltak, akik fehér sapkaban jottek. A Vordssapkas topor-
z€kolt: Ellenségszagot érzek! A gyerekek ijedten néztek
Ossze. A Vorossapkas a fehérekre mutatott: Vigyétek a
guldkra! Akkor a Vordssapkas észrevette a fa mogott a
barna sapkas fiat és igy kialtott: Ellenségszagot érzek. Ott
egy barna sapkas. Fogjatok el! El is fogtak.

Lett is ebbdl akkora haboru, hogy csak no. A Barnasapkas
fegyverbe szolitotta az Gsszes fiugyereket, aztan a paripa-
jan megindult a vorossapkasok ellen. Kozben legazolta az
0Osszes Utba es6 homokozot, és kényszeritette az ottani fi-
ukat is a vorOssapkasok megtamadasara. Ez volt a barna
diktatura. Csakhogy beallt a tél és fordult a kocka. A
Vorossapkas is feliilt a lovara, és megindult az 6 meg-
szamlalhatatlan vorOssapkasaival a Barnasapkas ellen.
Tavaszra sajat homokozdjaban verte halomra a Barnasap-
kast és csatlosait. Utkdzben felszabaditotta az dsszes ho-
mokozot és kényszeritette a gyerekeket, hogy vords nyak-
kend6t kossenek. Ez volt a voros diktatara. Volt egy gye-
rek, aki azt mondta, hogy 6 jobban szereti a piros-fehér-
z0ld nyakkend6t. A Vorossapkas ki is tekerte a nyakat.

Volt olyan is, aki azt mondta, hogy 6 nem tesz fel semmi-
lyen sapkat, és nem viszi a Vorossapkas utan a puskat. A
Vorossapkas paprikavorosen tivoltott: Vigyétek a pin-
cébe! Alighogy elvitték, jott a masodik, a harmadik, hogy
0 sem viszi a puskat, és hogy 6 nem ilyen lovat akar. Ezek
egyre tobben és tobben lettek, és a homokozd melletti bo-
korban boldogan éltek.

Tortént aztan, hogy a Vordssapkasnak is ledldozott a
napja. Elfogyott alola a pénz, paripa fegyver. At is vették
a hatalmat azok, akiknek volt sok pénziik, paripajuk,
fegyveriik. Es volt nekik a barna- és vorossapkasoknal is
ravaszabb rendszeriik: tigy hivtak, hogy tobb-parti de-
mokracia. Csillagos lobogoba csomagolva el is kiildték
azt a felszabadult homokozdkba. Azok mind ujjongva fo-
gadtak, mert ugye ennél jobb rendszer nincsen!

Egy egészen kis homokozdban is nagyon megvaltozott az
¢let. A gyerekek fellélegeztek, és Osszeiiltek, hogy most
mar 0k szabjak meg, hogy mit jatszanak, hogyan jatsza-
nak, milyen sapkaban jarnak. Csakhogy a csillagos lo-
bogo tartalmaval nem szamoltak. Mert bizony akkor va-
lami kiilonds dolog tortént.

Négy gyerek, aki véletleniil a fején felejtette régi sapkajat,
akozeli WC-be sietett. Ott megegyeztek, hogy mind nem-
zeti szinben fog tlindokolni, és 6k megvaltjak a kis homo-
kozot. Kdzben mindegyik arra gondolt, hogy egy valasz-
tas nevl csellel bevonjak az Gsszes gyereket abba a ja-
tékba, aminek az a célja, hogy megnyerjék maguknak a
pénzt, paripat, fegyvert.

Mind a négy gyerek kicserélte a sapkajat. A Vorossapkas
begylrte az ingébe a voros sapkat, és kitlizott a mellére
egy piros-fehér-zold kokardat. A Sargasapkas is begytirte
a nadragjaba a sarga sapkajat, és 0 is kitlizott a mellére
egy piros-fehér-zold kokardat. A Fehérsapkas begyiirte a
zsebébe a fehér sapkat és kitlizott a mellére egy piros-fe-
hér-zold kokardat. A Barnasapkas is eldkeriilt, 6 is eltiin-
tette a barna sapkat a bakancsaban, és kitlizott a mellére
egy oriasi nemzeti kokardat. Aztdn a WC-bdl mind a né-
gyen a homokozo6 gyerekek elé alltak. Igy szolt az egyik:
Epitek nektek egy csodaszép varat, akarjatok? S a masik:
Epitek nektek egy csodaszép varat, akarjatok? S a harma-
dik: Epitek nektek egy csodaszép varat, akarjatok? S a ne-
gyedik is: Epitek nektek egy csodaszép varat, akarjatok?
A gyerekek kapkodtak a fejiiket és ugraltak: Akarjuk,
akarjuk, akarjuk, akarjuk — hangzott a kialtas. Akkor —
mondta az els6 — szavazzatok meg nekem a pénzt, paripat,
fegyvert! Nem — mondta a masodik — szavazzatok meg
nekem a pénzt, paripat, fegyvert! Nem — mondta a harma-
dik — szavazzatok meg nekem a pénzt, paripat, fegyvert!
Nem — mondta a negyedik — nekem szavazzatok meg a
pénzt, paripat, fegyvert! A gyerekek szaja tatva maradt,
bamban néztek egymasra, mikor az egyik elkialtotta ma-
gat: Nézzétek, ennek az inge alatt voros sapka van! A ma-
sik is kialtott: Nézzétek, ennek a nadragjaban sarga sapka
van! A harmadik is kialtott: Nézzétek, ennek a zsebében
fehér sapka van! A negyedik is kialtott: Nézzétek, ennek
a bakancsabol barna sapka 16g ki!
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Mire mind a négyen kokardas melliikre tették a keziiket,
magasba emelték két ujjukat és egyiitt szavaltak: Hiszek
egy Istenben, hiszek egy hazaban, hiszek Magyarorszag
feltamadasaban!

Es akkor egymas ellen orditottak — a négyek. Mind
ugyanazt mondta: Akarjatok Magyarorszag feltamadasat?
Akkor ram szavazzatok! Blinés, aki nem szavaz (ram)!
Szavazzatok! A gyerekek kozt meghasonlas tamadt. Az
egyik voros parti bokan ragta a fehéret, a fehér a barnat,
a barna a sargat. Rovidesen az Gsszes gyerek fogta a bo-
kajat, kivéve néhanyat. Ok a homokozé melletti bokorban
iiltek és nézték a ,,csodalatos” emberi szinjatékot, az Em-
¢s nagy homokozoban, hogy mi az 6 egyéni feleldsségiik,
a lelkiismeretiik szava.

De mintha ott sem lett volna egyetértés. A csillagos lobo-
gbba csomagolt csali bevalt. Az egyik gyerecknek eszébe
jutott, hogy a fehéreket €s a sargakat bantottak a vorosok
¢és barnak, talan Oket kellene valasztani. Masok meg azt
mondtak, ezek mind piros-fehér-zoldek, és mar nem vo-
rosek és barndk. Ismét masok azt kiabaltdk, hogy ezek
hisznek a hazaban, ezek hisznek a foltamadasban. Az
egyik gyerek a bokorbdl gyorsan a homokozo kozepére
tett egy szemetes kukat, amibdl kidntdtte a szemetet és
felkialtott: Szavazzunk! Csakhogy kire? Es mire? Egyik
igy, a masik Ggy magyarazta, hogy az ¢ lelkiismerete,
meg a kisebb rossz, meg a nagyobb rossz, meg biings, aki
nem szavaz. Lett is akkora felbolydulas, hogy csak ugy
zengett a bokor. Ugy tiint, mintha mindenki elfelejtette
volna, hogy a csillagos lobogo csalija milyen veszélyes;
¢s hogy nekik egyes-egyediil mi a dolguk.

Es akkor a bokorbél a kuka utan futott egy ici-pici kisgye-
rek, hogy kidobja a csokis papirjat. Kézben azt kérdezte:
Epitsek nektek egy csodaszép varat? Meg sem varta a va-
laszt, kis kezeivel lapatolni kezdte a homokot. Nem volt
nala sem pénz, sem paripa, sem fegyver. Es akkor csoda
tortént. Az égbdl szozat hallatszott, ami imigyen sz6lt: Ha
nem lesztek olyanok, mint ez a gyermek nem mentek be
az Isten Orszagaba... Az én orszagom, nem evilagbol
vald... Ti épitsétek az Isten Orszagat, és hirdessétek an-
nak igazsagat, a tobbi mindet hozzakapjatok...

2002.
GROMON ANDRAS"
(FIZIKAI) EROSZAKMENTESSEG
JEZUS TANITASABAN

Mivel itt kifejezetten a fizikai, tehat a legszorosabb érte-
lemben vett er6szakmentességrol lesz szd, ezért nem be-
szélek olyan, az erdszakmentességgel kiillonben szorosan
Osszefliggd témakrol, mint példaul a szelidség, a megbo-
csatas vagy a békességteremtés.

Mindazonaltal elkeriilhetetlen, hogy bevezetésként be-
sz¢€ljlink a fizikai erdszakmentességet megalapozo, altala-
nos jézusi alapelvekrol. Az elsé ilyen alapelv az ellenség-
szeretet ,,parancsa”, amelyet most a Lukacs-evangélium

megfogalmazasaban idézek: ,,Szeressétek ellenségeite-
ket! Tegyetek jot azokkal, akik gyiilolnek titeket, aldjatok
azokat, akik atkoznak titeket, imadkozzatok azokért, akik
gyotornek titeket” (Lk 6,27-28)!

A masodik az Oszovetségi ,,Ne 0Olj” parancs jézusi
radikalizasalasa: ,,Ugy hallottatok, hogy Isten azt mondta
a régieknek: "Ne 6lj! Aki 61, arra itélet var.” En viszont
azt mondom nektek, hogy mindenkire itélet var, aki csak
haragszik is a testvérére” (Mt 5,21-22).

A harmadikat a jol ismert konkoly-példabeszéd tartal-
mazza, amely szerint a gazda megtiltja szolgainak, hogy
kitépjék a buzaval egyiitt ndvekedd konkolyt (Mt 13,24-
30). Ennek az a hattere, hogy Jézus koraban szamos olyan
iranyzat miikodott, amely - 6sszhangban az 6szovetségi
alapelvvel: ,Irtsd ki kordodbol a gonoszt!” (pl. MTorv
13,6) - a ,,blinésok” kikiiszobolésével Isten ,,tiszta” nép-
ének kozosségét akarta megteremteni. Mindenekel6tt a
farizeusok mozgalmara kell gondolnunk; 6k az am ha
arecet, ,,a fold népét” akartak kizarni, az ,,atkozott népsé-
get, amely mit sem ért a torvénybol” (Jn 7,49), és azt val-
lottak, hogy 6k maguk alkotjak Isten igazi népét (neviik,
az ,elkiiloniiltek” a ,szentek” szinonimija...). Az
esszénusok rajtuk is taltettek: kivonultak a ,,bemocskolt
szentélybdl” a pusztaba (Kumran), €s ,,az 0] szovetség
gylilekezetét” akartak megalkotni. Ebbe a sorba tartozik
Keresztel6 Janos is, aki tanitasaval és alameritési gyakor-
lataval azt a messiast hirdette meg, aki ,,megtisztitja majd
sz€rijét, 6sszegylijti buizdjat a magtarban, a pelyvat azon-
ban olthatatlan tiizzel fogja elégetni” (Mt 3,12)! Es ne fe-
ledkezziink meg a zeldtakrol sem, akik a megszalloktol és
azok kollaboransaitol akartdk megtisztitani Isten népét
(vo. Lk 13,1-3). Mindezekkel szemben fogalmazza meg
lizenetét Jézus: Ne tépjétek ki a konkolyt, hogy ki ne tép-
jétek vele a buzat is! Ne akarjatok Isten ,.tiszta” népét
megteremteni: a ,,blindsoknek™ is helyiik van benne! (V6.
Mt 22,10!)

Minden magyarazat nélkiil is nyilvanvald, hogy Jézus fel-
fogasaban ez a harom alapelv eleve kizarja a fizikai er6-
szak alkalmazasat. (Ez egyuttal fontos hermeneutikai
szempont is azon szovegek értelmezéséhez, amelyek eb-
bol a szempontbol problematikusak, pl. Lk 22,35-38.)

A konkrét jézusi utmutatasokat talan érdemes a legeny-
hébb esettel kezdeni, amelynek két valtozata is van. Az
egyik az, amikor kisgyermekeket vittek Jézushoz, hogy
megaldja Oket, a tanitvanyok azonban keményen rajuk
szoltak; erre Jézus ,,bosszis lett”, és (szamos kézirat sze-
rint ,keményen rajuk szolva”) azt mondta a tanitvanyok-
nak: ,,Hagyjatok, hogy a gyermekek hozzam jGjjenek, és
ne alljatok utjukat. ” (Mk 10,13-14)! Hasonlo, de talan ki-
csit ,,er6sebb” eset az, amikor a tanitvanyok latnak vala-
kit, aki Jézusra hivatkozva Uiz ki démonokat, viszont nem
koveti veliik egyiitt Jézust, és ezért igyekeznek utjat allni
[tevékenységének]; Jézus ekkor ugyanazokkal a szavak-
kal figyelmezteti 6ket: ,,Ne alljatok tjat..., mert aki nincs
elleniink, az értiink van” (Mk 9,38-40)! - ,,Valakiknek az
utjat” elallni nem feltétleniil jelenti fizikai erészak alkal-
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mazasat, de nagy valoszinliséggel fizikai fellépést (is) je-
lent: fizikai odaallast az illet6k és a kozé, amit szeretné-
nek elérni.

A kovetkezd példa mar nagyon kemény helyzetre vonat-
kozik: ,,Ugy hallottatok, hogy megmondatott: ’Szemet
szemért, és fogat fogért!” En viszont azt mondom nektek,
hogy ne alljatok szembe ellenségesen a gonosz emberrel!
Ellenkezoleg: Aki megiiti a jobb arcodat, annak forditsd
oda a masikat is” (Mt 5,38-39)! A jobb arcra adott iités -
jobbkezességet feltételezve - kézfejjel torténik, s a fizikai
fajdalomokozason til meggyalazast, megalazast is jelent.
A masik arc odatartasara valo felszolitas azt mutatja, hogy
Jézus megkivanja a lemondast a fizikai ellenallasrol, az
erdszak alkalmazasarol és a fizikai visszavagasrol, s6t az
ellenség iranti joindulatot is, ami mar tobb, mint a bantas
puszta elviselése: az itt elhangzo két példa (Mt 5,40-41)
nyilvanvaldva teszi, hogy a rossz elviselésén tal valami-
lyen jotettet is végbe kell vinni: oda kell adni a felsdruhat
is, el kell menni kétezer 1épésre.

Az alabbi esetben mar az ember6lés is szoba kertiil: Jeru-
zsalem felé tartva Jézus szamaritanus vidéken halad at ta-
nitvanyaival. Néhany tanitvanyat elorekiildi, hogy az
egyik faluban szallast készitsenek. A szamaritanusok
azonban - a zsidokkal fennallo, tobb évszazados ellensé-
gesség jegyébenl - nem hajlandok befogadni oket. Jakab
¢s Janos, ,,a mennydorgés fiai” (Mk 3,17) erre megkérde-
zik Jézust: ,,Uram, akarod-e, hogy azt mondjuk: Tz
szalljon le az égbdl, és pusztitsa el oket!?”” Jézus erre , ke-
ményen rajuk szol”, és igy utasitja el vagyuk teljesedését:
,»Nem tudjatok, miféle szellem hatasa alatt alltok” (Lk
9,52-55)! Nyilvanvalo: nem isteni, hanem nagyon is em-
beri, vagy épp satani szellem hatésa alatt kivantak villam-
csapassal elpusztitani az ellenséges szamaritanusokat.

' A szamaritinusok - az asszir hoditas, Kr. e. 721 utan betele-
pitett - azsiai torzsek utodai voltak, akik 6sszekeveredtek a fog-
sagba nem hurcolt zsidokkal; atvették ugyan a Jahve-vallast, de
kultuszuk mégis kiillonbo6zott a zsidokétol, és Garizim-hegyén
kiilén templomuk volt, amelyet a hellenizalas soran I.
Johannesz Hiirkanosz Kr. e. 128-ban lerombolt. A zsidokkal
szembeni, Ezdrasra visszanyulo ellenségességiik (Ezdr 4. fej.)
és Roma-baratsaguk ezutan még hatarozottabba valt, ami per-
sze csak megerdsitette a zsidok veliik szembeni megvetését és
gyuldletét. Ez a fesziiltség kolesonds szidalmazasokhoz (v6. Jn
8,48), gancsoskodédsokhoz (v6. Jn 4,9) és tdAmadasokhoz veze-
tett. A szamaritanusok részérdl itt is ez az ellenségesség nyilva-
nul meg a vendégbaratsag megtagadasaban.

2 A hagyomanyos ,,boldogok” forditas sok félreértésre ad al-
kalmat. A gorog makariosz szonak elvileg még sok mas fordi-
tasa is lehetne, pl. gazdag, tehetds, vagyonos; aldott; megelége-
dett; szerencsés; lidvoziilt, az (6rok) tidvosség helyén tartoz-
kodé, az (6rok) tidvosség birtokosa. Azért dontdttem a ,,szeren-
csések” mellett, mert a szonak (altalaban) ténylegesen ez az ér-
telme Jézus ajkan: azokat jeldli, akik olyan ,kincset” talaltak,
amelyet ,,nem szolgéltak meg”. Két példa, amely vilagosan mu-
tatja ezt: ,,Szerencsések azok a szemek, amelyek latjak, amit ti
lattok” (Lk 10,23); ,,Szerencsés az a méh, amely hordozott...
Inkabb azok a szerencsések, akik hallgatjak és megtartjak Isten
szavat” (Lk 11,27-28).

Ez az eset azért is fontos, mert itt mar nem csupan arrél
van sz0, hogy Jézus maganéleti konfliktusban tiltja erd-
szak alkalmazasat, hanem két népcsoport kozotti viszaly-
ban, azaz tarsadalmi és - a szamaritanusok Roma-barat-
saga miatt - politikai jellegli Osszeiitkdzésben, bar ez a
mozzanat csak kdzvetve, rejtetten van jelen. A kovetke-
zOkben mar kifejezetten tarsadalmi-politikai helyzeteket
fogunk szemiigyre venni, amelyeknek kozos vonasa a zsi-
dosag és a megszallo romai hatalom szembenallasa, és azt
tapasztaljuk majd, hogy Jézus ebben az egész nép sorsat
érint0 ligyben is szilardan ragaszkodott az erdalkalmazas
tilalmahoz.

Az élre a ,,nyolc boldogsag” egyike, Jézus felfogasanak
alaptételszeri megfogalmazasa kivankozik. Bevett fordi-
tasban igy hangzik: ,,Boldogok a szelidek, mert 6k fogjak
0rokolni a foldet” (Mt 5,5). Nézetem szerint azonban pon-
tosabb ez a forditas: ,,Szerencsések? az erdszakmente-
sek1 2 3, mert 6k fogjak 6rokdlni az orszagot4" E mondas
megértéséhez azt kell felidézniink, hogy Jézus kortarsai-
nak egy része, a zelotak (de 1élekben talan minden kor-
tarsa) ,,Istennel” és erdszak alkalmazasaval akartak elra-
gadni ,,az orszagot”, Izraelt, nevezetesen a megszallo ro-
maiaktol (vé6. Cum Deo pro patria et libertate!). Jézus
azonban itt a szemiikbe mondja: Ez a felfogas hamis, és
ezért hamis a politikatok is, amely ebbdl a szemléletbol
taplalkozik. Nem az er6szakosok fogjak birtokba venni az
orszagot; Isten, az orszag igazi tulajdonosa (vo. 3Moz
25,23) csak azoknak ajandékozza orokségképpen, akik
rabizzak magukat, és lemondanak a haboruas erészak al-
kalmazasarol.

Jézus e felfogasanak az a magyarazata, hogy az altala
megtapasztalt és hirdetett Isten a feltétlen szeretet Istene,
akinek szeretete kiterjed az orszag ellenségeire is (vO. Mt
5,38-411).5 Ugyanakkor politikailag hatékony Isten is O:

3 Nem konnyll apraiisz (vagy praosz) értelmezése, mert (1Pt
3,4-et leszamitva) kizarolag Maténal fordul eld, és ezen a he-
lyen kiviil csak a nagyon bizonytalan hitelességii 11,29-ben, va-
lamint a 21,5 dszovetségi idézetében. A forditasok hol ,,szelid”-
del, hol ,,aldzatos”-sal adjak vissza. Az én forditasomat a mon-
das itt kovetkezd értelmezése hatarozza meg, az pedig a mon-
das feltételezhetd ,,Sitz im Leben”-jén (,,¢letbe 4gyazottsagan™)
nyugszik.

4 A gordg gé (= f6ld) tobbfélét jelenthet: term6fold, egy bizo-
nyos teriilet (vidék, t4j), orszag, a foldkerekség. Az olyan 6sz-
szefiiggésekben, mint az itteni is, foldi-politikai valdsagot je-
lent Jézus és zsidd hallgatoéi szamdara egyarant: azt a ,.tejjel-
mézzel folyd” teriiletet, amelyet Jahve igért 6rokségként nép-
ének (v. SMo6z 5,16), azaz Izrael orszagat. ,,Isten orszagat” hir-
detve Jézus ezt az orszagot €s ennek népét tartotta szem eldtt
(vo. Lk 12,49.51- Lk 780, tovabba Mt 10,34), és semmi sem
sz0l a mellett, hogy nyilvanos miikédése idején ,a foldkerek-
ség” lett volna gondolkodasanak és prédikacidinak tavlata (vo.
Mt 10,5-6; 15,24 - Mt 28,19; Mk 16,15 [Mk 1035]; Lk 24,47
[Lk 1768]).

> Ebben a szellemben mondja Jézus: ,Ha valaki egy mérfold-
nyire kényszerit, menj el vele kétannyira” (Mt 5,41)! A széban
forgd kényszerités eredetileg a perzsa postaszolgélatot jelle-
mezte: az utazé allami hivatalnok igénybe vehetett csomagja
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ha ,,hivei” csak arra torekszenek, hogy az O ,,uralma”
(akarata) érvényesiiljon Izraelben, az O lelkiilete hassa 4t
Oket (1d. Mt 6,9-10), akkor Isten ,,megadja nekik raadas-
ként” azt az orszagot is, amelyre sziikségiik van ahhoz,
hogy szabadsagban és békében éljenek (Id. Mt 6,33).6
Ezt a tételt konkretizalja Jézus a Lk 13,1-3-ban olvashatd
jelenetben. Pilatus aldozatbemutatas kézben lemészarolt
bizonyos galileaiakat, vagyis zelotakat.7 Valakik megvi-
szik ezt a hirt Jézusnak, nyilvan panaszkodva és méltat-
lankodva, illetve ,,mentegetve Istent”, mondvan, csak
azért engedhette meg ezt, mert a szoban forgo ,,galilea-
iak” blinosebbek voltak a tobbieknél. Erre Jézus azt feleli:
,»...ha meg nem tértek, valamennyien hasonloan fogtok el-
veszni!” Ismerve Jézus felfogasanak egészét, ez nem je-
lentheti azt, hogy ,,Ha meg nem tértek, Isten titeket is
megbiintet” (akar e vilagi csapassal, akar talvilagi karho-
zattal), hanem csak ezt: ,Ha ti, akik rokonszenveztek a
lemészarolt terroristakkal, azonosultok az ¢ felfogasuk-
kal, céljaikkal és modszereikkel, nem tértek meg, azaz
nem valtoztatjatok meg gondolkodasmodotokat €s visel-
kedéseteket, konkrétan: ha nem tértek meg a
zelotizmusbol, akkor ugyanugy konfliktusba fogtok keve-
redni Pilatussal (Romaval), és ugyanugy le fog(nak) mé-
szarolni titeket is.”8

Ugyanezt fejezte ki Jézus akkor, amikor utoljara ment {6l
Jeruzsalembe, odaérve megrendiilten megsiratta a varost,
¢és igy szolt: ,,Barcsak felismerted volna ... a békesség fel-
tételeit” (Lk 19,42)! A szeretd és megbocsato Istenrdl, il-
letve az ellenségszeretetrdl szo016 jézusi tanitas, a jézusi
békeprogram (vo. Lk 4,18-19; Mk 11,2) elfogadasa foko-
zatosan elvezethette volna Jeruzsalemet (és egész Izraelt)
a valodi és teljes korti békességre.9 Jézus tanitasanak és
példajanak kovetése megdvta volna Izraelt a Romaval
valo végzetes konfliktustol.10

Ennek tudataban lehet megérteni, hogy ,,a templom meg-
tisztitasaval” kapcsolatosan Jézus miért ,,nem engedte,
hogy valaki [valamilyen] eszk6zt vigyen keresztil a

szamara teherhordo allatot vagy pedig embert, hogy maganyos
vidéken elkisérje. Ezt a gyakorlatot a romaiak is atvették; ezen
az alapon kényszeritették példaul cirénei Simont, hogy vigye
Jézus keresztjét (Mk 15,21). Jézus e tanitdsanak sulyat akkor
értjiik meg és érezziik at igazan, ha tudatositjuk, hogy ezzel a
hazéjat megszall6 romai hadsereg katondja irdnti szeretetre biz-
tatta hallgatoit.

¢ Bérmilyen utopikusan csengjen is mindez, Jézus Istenre ala-
pozott pacifizmusat kézvetve igazolta annak elutasitasa: A
zelotizmus a Roma elleni lazadashoz, s az un. zsidé haborthoz
vezetett, amelynek eredménye a jeruzsalemi templom lerombo-
lasa és Izrael szétszoratasa, az orszag eclvesztése lett (vo. Lk
19,42a).

7 Mivel a legtobb lazadas Galileabol indult ki, a galileaiak al-
talanossagban zelotaknak szamitottak.

8 Jézus ezzel megadta az altala sziikségesnek tartott ,,megté-
rés”, vallasi és politikai gondolkodés-atalakitas iranyat és tar-
talmat is: a személyvalogatast nem ismerd Istenhez, illetve az
ellenségszeretetre kell megtérni. Ily mdédon Jézus elutasitott
minden, mégoly vallasos nacionalizmust (de a hazafisagot nem,

templomon” (Mk 11,16). Az eredeti gordg szévegben elo-
forduld szkeuosz mindenféle eszkozt jelent, tehat nem-
csak ,,haztartasi eszkozt” vagy ,.kultikus eszkdzt”, hanem
,»harci eszkozt” is. Az evangélista nagyon jol valasztotta
meg ezt a tobbértelmil szot, mert a romai korban a zsidok-
nak nem volt szabad harci eszkozt (példaul kardot) ma-
gukndl tartaniuk, viszont az ember elrejthetett az 61t6zé-
kében egy hosszu kést borjuvagashoz (vagy emberek le-
szurasahoz), egy kisebb baltat fahasogatashoz (vagy ma-
sok koponyajanak széthasitasahoz), avagy egy rovid,
gorbe tort (,,Izrael ellenségeinek” meggyilkolasahoz),
ahogy tett¢k ezt a zelotak, mas néven szikariusok (sica az
elébb emlitett tor neve), az er6szakos nemzeti ellenallas
képviseloi, akiket Josephus Flavius ,,afféle jeruzsalemi
rabloknak™ nevezett. Annal is inkabb beleillik a , harci
eszkoz” forditas a szovegdsszefliggésbe, mert Jeremias
profétat (7,11) idézve Jézus is rablok buvohelyérdl beszél
a 17. versben. Ezek a ,,rablok”, zeldtak, mai széhaszna-
lattal terroristdk nem egyszer hasznaltak ki a nemzeti
szentély tinnepi nylizsgését arra, hogy ,,Isten nevében har-
colva Isten ellenségei ellen”, orgyilkossagokat hajtsanak
végre a romaiak (és veliik kollaboral6 zsidok) ellen, amire
persze véres megtorlas volt a valasz a rdmaiak részérdl
(1d. Lk 13,1).11

A 16 ellenség, a romaiak ellen alkalmazott er0szak tiltasat
Jézus még a keresztuton is megerdsitette, amikor azt
mondta az Ot siratd jeruzsalemi asszonyoknak: ,,...ne mi-
attam sirjatok! Sirjatok inkabb magatok és gyermekeitek
miatt” (Lk 23,28)! Jézus kemény elutasitasat akkor érthet-
jik meg, ha tudatositjuk, hogy ezek nem azok az asszo-
nyok voltak, akik Galibatol egészen a keresztig kovették
ot (Mk 15,40-41), hanem annak a ,,Jeruzsalemnek a lea-
nyai”, amely elvetette 6t és békelizenetét (v6. Lk 19,42),
s még inkabb, hogy az asszonyok sirasa aligha csak a ter-
mészetes részvét megnyilvanulasa volt, hanem Roma-el-
lenes tiintetés is: a Jézus (vagy inkabb a vele kivégzésre

vo. Lk 19,42), és természetesen minden ,,szent haborat” is;
masfeldl az ellenségszeretet utjat nemcsak Istennek tetszonek
tartotta (Mt 5,45; Lk 6,36), hanem a békességteremtés egyediil
hatékony modszerének is.

A héberben a békesség (salém) a bel- és kiilpolitikai

békét, az ember ,,belsd békejét”, s az Istentdl jovo bol-
dogsagot és lidvosséget egyarant jelenti.

10 Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy Jézus
konkrétan eldre latta volna Jeruzsalem 70-ben bekd-
vetkezett lerombolasat, és még kevésbé, hogy megjo-

vendolte volna azt, amint Lk 19,43-44 mondja.

""" Hogyan ,;nem engedte” Jézus, hogy valaki harci eszkozokkel
jarkaljon a templom teriiletén? Oroket allitott a templom min-
den kapujahoz, s azok megmotoztak a tomeget? Képtelenség.
Csak arrol lehet szo, hogy (az eladok és a vasarlok kiutasitasa-
val 6sszhangban!) nem engedélyezte, azaz megtiltotta, mégpe-
dig a sajat koreibdl valoknak, rajongoinak és/vagy kozvetlen
tanitvanyainak, akik galileaiak 1évén, eleve hajlottak a
zelotizmusra (kettdjiik eleve zeldta volt, Simon és Judas: Lk
6,15-16).
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vitt zelotak?) iranti részvét mellett ott izzott benne a ro-
maiakkal szembeni gyiildlet is. Jézus ezért Gnmagukra és
gyermekeikre iranyitja az asszonyok figyelmét: Ovakod-
janak maguk is, és ovjak gyermekeiket is a fanatikus na-
cionalizmustol! - Azt, hogy valoban erre gondolt, illetve
ovasanak az indoklasat szavainak folytatasa tartalmazza.
,Mert ha mar a nedvdus faval ezeket teszik, mi torténik
majd a szarazzal” (Lk 23,31)? Magyaran: ,,Ha a romaiak
(pusztan taktikazasbol) mar velem is ilyen brutalisan ban-
nak el, jollehet én csak »nedvduis fa« vagyok, az allam
nem igazi, »eltiizelésre« alkalmatlan, veszélytelen »ellen-
sége«, nem valodi 1azado - mit fognak tenni a tiizelésre
valoban alkalmas »szaraz faval«, a valodi lazadokkal, a
»szabadsagharcosokkal«, ha egyszer kitor a fegyveres
konfliktus?”

Jézus legutolsd megnyilatkozasai arr6l tantiskodnak,
hogy a fentiekben részletezett felfogasahoz a végsokig ra-
gaszkodott, akkor is, amikor ez a felfogas mar az életét
veszélyeztette, és azon az aron is, hogy az életébe kertilt.
Az utolso vacsora egyik sulyos parbeszédének hatterében
az all, hogy elmultak mar a szép galileai napok, amikor az
emberek mindeniitt baratsagosan fogadtak Jézust és tanit-
vanyait. Az ellenséges Jeruzsalemben veszélyes a hely-
zet, a levegOben 10g Jézus letartdztatasa. Ebben a légkor-
ben elfogyhatott a tanitvanyok Istenbe vetett bizalma, és
elkezdhettek igy gondolkodni: ,,Most mar nekiink kell
gondoskodnunk magunkrol! Most mindegyikiinknek
pénzre lesz sziiksége, meg utravalora, €s mindenekelott
fegyverre, hogy megvédhesse magat. Egy térre nagyobb
sziikség lesz, mint egy kopenyre!”

Jézus meghallhatta ezt, vagy tudomast szerezhetett errol
(v0. Mk 8,16; 9,33-34), ezért megkérdezi toliik: ,,Amikor
erszény ¢és tarisznya nélkiil kiildtelek szét titeket, szen-
vedtetek-e hianyt valamiben?” Gyanutlanul ravagjak:
»Semmiben.” Mire zaporoznak az ironikus kérdések}12
,,Ugy? Tehat most mar nem érvényes, amit korabban ta-
nultatok és megtapasztaltatok? Most vigye magaval a
pénzét, akinek van, s ugyanigy a tarisznyajat? Es akinek
nincs tore, az adja el még a kdpenyét is, hogy vasarolhas-
son?” Az egyik, tokéletesen siiket és vak tanitvany erre
ravagja: ,,Uram, nézd, van itt két tor!” Mire Jézus csak
annyit mond: ,,Elég!” Bar az ironikus kérdések utan le-
hetne ezt is ironikusan értelmezni: ,,Béven elég. Még sok
is - hiszen egyre sincs sziikségiink!”, de valodsziniibb,
hogy egyszeriien csak azt jelenti: ,,Elég ebbdl az ostoba
beszédbol” (vo. SMoz 3,26)!

12 V§. Lk-kommentarom 1487. 1abj., ill. Mk-kommentdrom
653-654. és 967. labj.

13 Janos evangéliuma 18,35 szerint Jézus mar ezt megeld-
z6en megmondta Pildtusnak: ,,Az én orszdgom nem e vilag-
bol valé. Ha e vilagbol valo volna orszagom, harcra kelné-
nek szolgdim, hogy ne keriiljek a zsidok kezére. Az én or-
szagom azonban nem innen valo.”

14 A felszines, kozhelyszerti értelmezés abbol fakad, hogy a
g0rdg apolliiein (elveszejt/elvész) igének csak a konkrét, fizi-
kai értelmét veszik figyelembe, pedig nagyon hatarozottan

Tanitasat hamarosan, a Getszemani-kertben 6nmagara is
alkalmazza Jézus, mégpedig kozvetlen életveszélyben:
Amikor letartdztatjak, egyik tanitvanya meg akarja vé-
deni 6t, eldrantja torét, €s rasujt a fopap szolgajara, Jézus
azonban leallitja. Lukacsnal ezt olvassuk: ,,Hagyjatok itt
abba” (22,51),13 Maténal pedig a szalldigévé lett szava-
kat: ,,Tedd vissza torodet a helyére, mert mindazok, akik
tort ragadnak, [a] tor altal vesznek el” (26,52; 1d. még Jn
18,11)! Ennek kozhelyszerii értelmezése - ,,aki er6szakot
alkalmaz (esetleg az emberdlésig menden), az maga is
erdszak aldozata lesz (esetleg meg is 6lik) - két szempont-
bol sem johet szoba: egyrészt Jézus nem azért tanitott,
hogy kézhelyeket ismételgessen, foképp nem olyan vég-
sOkig kiélezett helyzetben, mint az itteni, masrészt ez a
kozhely a gyakorlatban nem is allja meg a helyét, mert
rengeteg gyilkos (s6t tomeggyilkos!) ,,agyban, parnak
kozt” hal meg, mikozben erészakot nem alkalmazé em-
berek sokasagat gyilkoljak le.14

Valgjaban arrol az ,elveszettségrél” van itt szo, amelyet
Zakeus példaja mellett (Lk 19,1-10) a ,,tékozl6 fit” esete
szemléltet a legjobban: hatat forditott az apai haznak és
az ott érvényes torvényeknek, és ezért - bar fizikai érte-
lemben életben maradt! - a szd lelki-szellemi-erkdlcsi-
egzisztenciélis értelmében , elveszett” (Lk 15,24.32). Ugy
is mondhatnank: ez az ,.elveszettség” az Isten orszagan,
azaz a (jézusi!) szeretet vilagan kiviili 1étet jelenti, és ez-
zel egyltt az embernek mint embernek a tonkremenését,
ahogy err6l mas alkalmakkor beszélt Jézus: ,,Aki meg
akarja menteni ¢letét, el fogja veszejteni [tonkre fogja
tenni]...” (Mk 8,35).

Ezek alapjan Jézus e mondasa azt jelenti, hogy aki er6-
szakot alkalmaz embertarsa ellen, az a sajat maga altal al-
kalmazott er6szak kovetkeztében ,.elvész”, lelki-szel-
lemi-erkolcsi értelemben halott lesz (,,emberileg tonkre-
megy”), mert szembekerill a szeretetnek az ellenségre is
vonatkozé kovetelményével (Mt 5,44).

Minderre utolsé el6tti szavaival tette ra a pecsétet Jézus,
amikor a kereszten azokért imadkozott, akik megfeszitet-
ték: ,,Atyam, bocsass meg nekik” (Lk 23,34)! A keresztre
feszités kinjai kdzepette is hii maradt az altala hirdetett
egyetemes szeretethez. Ezzel a maga részérdl megtorte a
»szemet szemért, fogat fogért”, az erfszak és a
viszonterdszak, a gonosztett €s a bosszi, a biin és a biin-
tetés, az ,,igazsagos” megtorlas 6srégi 6rdogi korét - s ha
van egyaltalan valami ,,megvalt6i” jellegli mozzanat Jé-
zus szenvedésében, akkor az éppen e példa értékii tettében

megvan az atvitt értelmd, lelki-szellemi jelentése is - Jézus aj-
kén is. Jézus azt vallotta: Isten nem akarja, hogy csak egy is
,elvesszen” a kicsik koziil (Mt 18,14), és hogy Isten olyan,
mint az egyetlen elveszett baranynak utanamend pasztor, il-
letve az elveszett drachméjat megkeresd asszony (Lk 15,4-7.8-
10), ezért sajat kiildetésének is az ,,elveszettek” megkeresését
és megmentését tartotta (Lk 19,10 és Mt 15,24), és tanitva-
nyait is ezzel a kiildetéssel bizta meg (Mt 10,6).
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all (nem pedig valamiféle engesztel6 halalban, ahogyan
Pal vélte).

A felsorolt esetek kétséget kizardan tanusitjak Jézus egye-
temes, azaz minden helyzetre kiterjed6 radikalis er6szak-
mentességét. Valaki azonban ellene vethetné: ,,Csakhogy
mindezt cafolja, vagy legalabbis megkérddjelezi Jézus
kozismert erészakos cselekedete, ti. hogy korbaccsal tizte
ki a kereskeddket a jeruzsalemi templombol.”

Sok ellenérvet hozhatnék fol, de most csak néhanyat em-
litek meg, amelyek azt mutatjak, hogy az ezzel kapcsola-
tos kozfelfogas az evangéliumok téve forditasan alapul:
1) A négy evangélista koziil csak Janos szovege (2,13-17)
tud a korbacsrodl. 2) Csak Janos mondja, hogy Jézus ,ki-
dobott mindenkit a templombdl”, a szinoptikusok szerint
»elkezdte kidobni/kidobta azokat, akik a templomban ad-
tak- vettek” (Mk 11,15 // Mt 21,12 // Lk 19,45). 3) Nyelv-
tanilag nem igazolhato, hogy Janos szovegében a kotelek-
bol font korbacs hasznalata az emberekre és az allatokra
is vonatkozik, ellenkezdleg: ,,a juhokat is, meg az 6kroket
is” (te... kai...) az el6z6 félmondatban talalhaté ,,minden-
kit/mindeneket” (pantasz) értelmezése, kifejtése, tehat a
korbacsos ,.kidobas” csak az allatokra vonatkozik. 4) Az
a gorog ige (ekballein, szo szerint: kidob), amelyet a kii-
16nb6z6 forditasok ,.kilz, kihajt, kikerget”-ként adnak
vissza, rendkiviil sok jelentéstil5, de csak a legritkabb
esetben erdszakos, vagy annak mondhato tartalmal6, és
van olyan jelentése is, amely pontosan beleillik az itteni
szovegosszefliiggésbe: ,.elutasit, kiutasit”17.

Tehat Jézus nem , kitizte, kihajtotta, kikergette” a temp-
lombdl kereskeddket, hanem kiutasitotta azokat, akik a
templomban (konkrétan a templom udvaran) arusitottak,
és nem is csak 6ket, hanem azokat is, akik vasaroltak t6-
luk (aldozati allatokat). Fellépése nem ,,a templom meg-
tisztitasara”, hanem az aldozatbemutatas megsziintetésére
iranyult.

Befejezésképpen jegyezziik még meg, hogy a Jézus altal
hirdetett erészakmentesség nem jelent balekséget - aho-
gyan 6 maga erre is példat adott. Amikor az Annas fépap
elotti kihallgatason szajon vagta 6t egy pribék, oktatni
kezdte: ,,Ha rosszul szoltam, bizonyitsd be a rosszat, de
ha jol, miért iitsz engem” (Jn 18,23)?!

Koztudomasu, hogy a vadlottnak, ha jot akar maganak,
egyetlen helyes magatartasa lehet a kihallgatason, mégpe-
dig hogy mindenre azt mondja: ,,Igenis!” Minden ezzel
ellenkez6 megnyilvanulassal csak ront a helyzetén, és
ujabb pofonokat provokal ki. Jézus azonban nem dnma-
ganak akart jot, hanem az 6t verd pribéknek (s ezen az
sem valtoztat, hogy egyuttal sikra szallt sajat emberi mél-
tosagaért!): Oktatd kérdésével fol akarta razni abbol,
hogy rutinszeriien (,,0ntudatlanul”) viselkedjék, el akarta
gondolkodtatni a valoban helyes viselkedésr6l, meg

15 Féképpen a ,,démonok kidobasara/kitizésére” vonatkozik
(rengeteg helyen), de van olyan értelme is, hogy ,,elévesz”
(Mt 12,35; 13,52; Lk 10,35), ,,allatokat kienged” (Jn 10,4),
Helkild, kikiild” (Mk 1,43; Mt 9,25), s6t kétszer teljesen pozi-
tiv értelemben Isten (Lk 10,2), ill. Isten Lelke az alanya (Mk

akarta nyitni szamara az utat ahhoz, hogy esetleg radob-
benjen, mit csinal, és valtoztatni tudjon humanusnak ép-
pen nem nevezheté magatartasan (nemcsak ott és akkor,
hanem egyaltalan, ti. ami a pribéki foglalkozast illeti...).
Ez a javitdo szandéku tanitas volt részérdl az a tobblet,
amelyet - a bantasok elviselésén tilmenden - kdvetditol is
megkivant (Mt 5,39-41).

FARKAS ISTVAN
MI IS NEKEM EZ A BOKOR?

ElGszor csak a hirét hallottam. Azutan egyre t6bb
baratom besz¢€lt rola. A hirek gyorsan jarnak a papok ko-
zott! Aztan most itt van. Elsé kézbol olvashattam a
Koinénia hasébjain. Valsagban a Bokor? Vagy csak hata-
lomharc? A Bokorban? De hat mi is ez a Bokor, amit min-
denki félt, ami miatt még testvérével is csortéket kell viv-
nia papnak, laikusnak, teologusnak, egyszerti hivonek?
Meg kellett kérdeznem magamtél, mi is nekem a Bokor?

Idestova hasz éve ismerkedtem meg valakivel,
aki furcsan viselkedett. Kollega volt, mégis valahogy a
legegyszerlibb dolgoktdl a bonyolult 1étkérdésekig vala-
hogy mas volt a véleménye, masképp latta, masképp kér-
dezett és a cselekedetei is valahogy szabadabbak voltak a
tobbiekénél. Nemcsak azért, mert nehezen viselte az iro-
dai munka kotottségeit, hanem azért is mert mar akkor ha-
rom gyereke volt, mindenféle szamizdat irasokat terjesz-
tett és békérdl beszélt akkor is, amikor masok a fogaikat
vicsorgattak. Aztan bortonbe vonult valami Oriilt 6tlettdl
inditatva és a felesége, csaladja nemhogy elhagyta volna,
hanem mell¢ allt még az oriilt Gtletének is. Aztan kisza-
badult. Megismerkedtiink. Bemutatta a baratait, akik ko-
ziil harman, vagy négyen szintén kollegak voltak. Meg-
éreztem rajtuk is azt a massagot, de nem taszitott, inkabb
vonzott mindez. Aztan 6t év utan elvaltak utjaink. Buda-
pestre koltoztiink. Utravalonak a kezembe nyomta a KIO
(Keressétek Isten Orszagat) 4. kotetét pater Bulanyi tolla-
bol.

Azutan Pesten megismerkedtem tobbek kozott -
de altalaban rajtuk keresztiil - szamos (25-30) érdekes,
szabadon gondolkodd, szabadon ¢l6, de nap, mint nap,
mint én, ugyantgy kiiszkodé emberrel. Fiatalokkal, id6-
sekkel. Erdekes modon kapcsolatunk azéta is pontosan

1,12; v6. Mt 12,28; Lk 11,20).
16 Mk 12,6; Lk 4,29; Jn 9,34.
"Mk 9,47; Lk 6,22.42; 13,28; In 6,37; 12,31.
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olyan, mint el6tte. Es nemcsak vele. Ezekkel az emberek-
kel nem lehet megszakitani a kapcsolatot. Nincs miért.
Nem erdszakosak, nem tolakodbdak, nem akartak ram
erdltetni semmit, de barmikor - éjjel, nappal - felhivhatom
ket és tudom segitenek, amit tudnak. En is igy vagyok
veliik. Talan még az is vonzé volt benniik - igy visszagon-
dolva -, hogy nem itéltek el valasom miatt, s6t csodalkoz-
tak miért nem jarok misére és miért nem aldozom, amikor
Jézus megbocsatott a blinbano, hazassagtoro asszonynak.
A legcsodalatosabb az egészben az volt, hogy a sziilok
magukba sziva a KIO (az Evangélium) tanitasat at tudtak
formalni egész é¢letfelfogasukat és ¢letgyakorlatukat az
adni, szolgalni, er6szakmentesnek lenni eszme alapjan.
Meg is ¢€lték, a tobbiek elé élték, nemcsak testvéreik elé,
hanem a vilag el¢ is. Nem csak lefelé, a kicsinyek felé -
gyerekek, allatok, névények - hanem, a felettesek felé is -
a tanitok, a papok, a fonokok felé. De még ezen is talmen-
tek, még az azonos szinten 1évok felé is képesek voltak
megélni mindezt, ami a legnehezebb. Nekem ez a Bokor
ma is. Nem a KV, a BT, a T4jék, az Erted Vagyok és a
munkacsoportok, hanem az emberek. Az emberek, akik
ahdnyan vannak, annyi félék - mint a témahoz hozzaszo-
10k is irtak - bar jorésziiket nem ismerve én is tapasztal-
tam. Lehet, hogy a Bokor valsagban van. De ez nem a
fontos dolgok valsaga. Nem a hit, nem a szeretet és nem
az emberség valsaga. Lehet, hogy tilnétte a szervezeti
formait, de se a Bokor név, se a szervezeti formak - agak,
csoportok, bizottsagok - nem a Bokor lényege. A 1ényegét
nem is nagyon lehet megfogni. Talan csak annyit lehet
mondani: Krisztust kvetve kivannak élni. De az élni na-
gyon nagy sz0. A kivannak, probalnak, igyekeznek, meg-
botolva, felkelve, jra elesve, de lehetleg nem csiig-
gedve, egymasba kapaszkodva élni — inkabb kifejezi a va-
l6sagot. Ebben az egészben a vallas is csak egy intézmé-
nyi keret. Egy forma. Egy olyan forma, aminek egyik lat-
hato jele a liturgia. A katolikus vallas vilagaban ez a litur-
gia csak latszolag merev. Eppen a napokban hallottam
egy elbadast a Zaire-be gyakorolt katolikus liturgiardl,
ami formajaban az Osi térzsi hagyomanyokon alapszik -
pépai aldassal. Es hat a Bokornak is van mar sajat — a kon-
zervativ katolikustol eltéré — liturgidja. Tanusithatom,
hogy példaul a Bokor-6kocsoport talalkozoinak egészen
sajatsagos liturgiaja kezd kialakulni. Es hat itt a dogma-
tika kérdése is. A KIO soha sem volt dogma. Szerencsére
Gyurka bacsi hagyott annyi rést, el nem varrt szalat, nyi-
tott kaput logikaja bastyain, hogy nem valt dogmava. Egy
lett, a sok bibliamagyarazat kdzo6l azzal a kiilonbséggel,
hogy éppen erre épitkezve lett keresztény emberi tartasa
annak a néhany szaz embernek, aki megismerkedett vele.
Ha a Bokor kizarja soraibodl - persze er0szakmentesen - a
katolikusokat, akkor tovabb gazdagitja mas vallasi fele-
kezetek gyiilekezetét. Ha kritikusan, de mereven ragasz-
kodik a katolikus hagyomanyhoz védobastyat huz maga
koré, de ez a bastya inkabb a felaldozhatd végvarhoz ha-
sonlit, mint a féerdd egyik bastyajahoz. Az én szemem-
ben a Bokor egy €16 valami. Mint ilyen lehet nyesegetni,

formalni és akkor egy szép diszcserje lesz bel6le, de lehet
csak locsolni és a napfényre bizni a tobbit.

Ha valaki mélyebben kezd foglalkozni az Evan-
géliummal elobb, vagy utobb elveszitheti a vallasat. Erre
tobb példat is lathattam a Bokorban. Ez csak akkor baj, ha
erre az Utra akar tériteni olyanokat, akik a vallasos életen
keresztiil tudnak Isten szeretetével megismerkedni és igy
csalodasokban, esetleg hite-vesztésben is résziik lehet.
Ezért nagyon ovatosnak kell lenni a szamlalokkal. De ez
mar mindenkinek a sajat felelossége. Ha mas zsebében
akarja tartani a hitét, akkor ebbdl csak rossz szarmazhat.
De ez a katolikus vallasra is igaz. Ha téged eltavolit Isten-
t6l a katolikus vallas - valami oknal fogva - akkor 6vakodj
attol, hogy katolikus 1égy. A Bokorban talalsz még vagy
tiz masik iranyzatot, amin keresztiil ratalalhatsz a sajat
utadra.

Osszefoglalva: szerintem a Bokor nincs valsag-
ban. Az egyes tagjai - az emberek - semmiképpen sem.
Mindig lesz, aki elmegy és mindig lesz, aki jon. A krisz-
tusi tanitds sincs valsagban ¢€s a Szentlélek ereje sincs.
Félteni sem kellene a Bokrot a szamlalo sokféleségétol,
mert ez az irasok hangjabdl itélve inkabb a "mit sz6lnak
masok" féltése és nem a lelkiismereti szabadsagé. Az
anya féltése mas, mikor a gyerek el0szor engedi el a ke-
z¢ét. Tudja - meg kell iitnie magat, hogy megtanuljon jarni.
Hagyjuk botladozni a Bokrot, hatha megall a sajat laban
¢s még jarni is megtanul. A név fontos. Meg kell tudni
szolitanunk egymast és megszolithatonak kell lenniink, de
ne csinaljunk ebbdl 1étkérdést!

1996. decembere

FARAGO FERENC
A NAPLO IRO BULANYI GYORGY

., Milyen mas miifajban valljam meg, hogy sikeriilt életem veé-
gére ,, hitetlenné” lennem? Egy

‘naplonak’ is szabad azeért sza-

batosan beszélnie. ”

(Bulanyi Gyorgy)

Szamtalan irodalmi miifaj
van, de kétségtelentl az egyik
legsajatosabb, legbels6bb in-
dittatasti a napld. Talan ez a
mifaj irodalomtorténeti as-
pektusbol nézve megleheto-
2 / ; sen 1j, - csupan a reneszanszig

3 ¢4 -_ﬂ o nyulik vissza - talan még nin-
LAY o csenek ugynevezett klasszi-

e Hll|dlly l hmrgy | kus napléi},, mint ahogy van-
= nak tragédiak, regények és
mar essz€k is. Van a naplo-
irasnak egy rossz izii mellékzongéje is, valami ilyesmi: ’
mellékesen irt naplot is’. A napldiras mintha jarulékos do-
log lenne csupan egy-egy nagy ironak afféle potcselek-
vése, unalomiizése, magamutogatasa. Am sok érv szol
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amellett is, hogy naplét irni €s naplot olvasni olyan sze-
mélyes talalkozasa ironak, olvasonak, amely mas szinten
nem is torténhetik meg. A naplo az *én ’ faggatasa és az
’én ’ valasza.
Vannak a naploirasnak elengedhetetlen jellemzdi, ilyenek
a rendszeresség, a folyamatossag, a befejezhetetlenség, a
személyesség, a vallomas jelleg és a bennfentesség 1ég-
korének athatasa. A naplo nem onéletrajz, mert joval tobb
annal, mélyebb és magasabb. Eveket fog at, sorsokat vil-
lant fel, de minden izében ott van az ’én’. Ha a naplo-
forma irodalomtorténetiségét kutatjuk, akkor olyan ana-
l6g formakat talalunk, mint a kronika, az emlékirat, a le-
vél. A naplot naprol-napra irjak, mégsem folyamatos,
Osszefiiggo irds, hanem toredékes, mozaikszeri. Megtor-
tént eseményekrdl kivan tudodsitani, s az elbeszEélé azon
melegében szamol be tapasztalatairdl, élményeirdl.

sokosk
Visszatekintve Gyurka bacsi életmiivére, elmondhatjuk,
hogy a napld, mint miifaj viszonylag kés6i probalkozas,
hetvendt évesen kap ra az izére. Igy nyilatkozik errél:
,»Annak rendje és modja szerint sohasem irtam életem so-
ran 'naplot’. Olyan el6fordult, hogy irtam valamit, s annak
a 'naplo' cimet adtam. Mért kezdek 75. évemben 101j mii-
fajt? Milyen mas miifajban valljam meg, hogy sikertilt
¢letem végére ,.hitetlenné” lennem? Egy ’naplonak’ is
szabad azért szabatosan beszélnie. ”
El6tte megsziilettek a nagy klasszikusok:
- Keressétek az Isten Orszagat!
- Szent Pal teologiaja
- A Bokor lelkisége
- Metanoeite! Orokoljiik a Foldet?
- Merre menjek?
- Egyhazrend
- Erény-¢ az engedelmesség?
- C)pusztaszer
- Nagypénteki levél
- Jaszolba fektették
- Merre ne menjek?
Es taldn nem csonkitja ezek értékét, ha most én itt a Nap-
16t probalom méltatni, bemutatni valami modon.
Az elkezd6dott naploiras rendszeressé valt egészen
Gyurka bacsink haldlaig. A rendszerességet a négyhe-
tente, fiizetek formajaban vald megjelenés jelentette, igy
egy évben 13 naplo-fiizet jelent meg amely *anyagaron’
megvasarolhatd volt mindenki szdméra. A legfontosabb
naplok a kovetkezok voltak:
- Szent Istvan havi naplo;
- Szentivani naplo;
- Sziv naplo;
- Sarlés Boldogasszony naplo;
- Ujévi naplé;
- Szilveszteri naplo;
- Oszi naplé;
- Nyari naplo;
- Tavaszi naplo;
- Téli naplo;
- Debreceni naplo;

- Mindszenti naplo;
- Ev-fordité naplo;
- Ev-nyit6 naplo;
- Ev-zar6 naplé;
- Karacsonyi naplo;
- Husvéti naplo;
- Balladas naplo;
- Bokor-nagy-tabori naplo;

Rekecsini naplo
A lektoralast kezdetben Terike, majd Gyurka bacsi maga,
s a késObbiek soran Mara ¢s Zsoka végezték. Az iro, a
szerkesztd, a tordeld, a tipografus pedig mindvégig a
Szerz6 maradt. igy ir errél az egyik naploszamban: *De
az évi 13 szamot csak meg kell irni, illetve szerkeszteni:
Ha csak ennyi volna vele a dolgom! De felcsaptam tipo-
grafusnak is. Ebben az a rossz, hogy allasokat halmozok,
s az ajo, hogy az egyes feladatoknal (megiras, korrektuira,
tipografia) jelentkez¢ atfutasi id6 barmikor leszlikithetd
egy éjszakara, ha sziikséges. Szoval hajras a naploirasi
munka, s a hajrat jelzik nemegyszer a sajtohibak.” A ké-
sObbiek soran a - 2001-es Naplotol kezdédden - a Piiski
Kiado és Konyveshaz négy kotetsorozatban kiadja a Nap-
16t. Hogy mennyi fogyott/fogy el beléliik, ki tudja!? Am
Gyurka bacsi nemegyszer kifakadt: ’...az hagyjan, hogy
nem ir a Bokor, de nem is olvas!” - Es, hogy ebben meg
van-e¢ valami igazsag: ki tudja!?

sokosk
A Napl6 a naploiras helyszinét és idépontjat mindig jelzi:
Varosmajor, Budavari, Piarista koz, stb. és az aktualis da-
tum. A miifaj sajatossagaibol fakaddan a fészerepld - a
naploird - mindig jelen van. A tobbi szerepl6 - kicsit ha-
sonlatosan Hamvas Béla Karneval szerepléinek kaval-
kadjahoz - a hattérbdl eldretoluld eseményekben jelenik
meg. A szereplok legtdbbje természetszerileg a Bokor-
hoz kot6d6, a Szerzével kapesolatban 1év6 személy. Ugy
gondolom hogy egy ilyen naploszereplérdl emlitést kell
tenniink. O Terike; Kovacs Teréz nyugalmazott nyelvész,
az 1j magyar Tajszotar fomunkatarsa. Gyurka bacsi leg-
kozelebbi baratja, haziasszonya, segitdje, lektora, titkar-
ndje... A kicsit méltatlanul elfelejtett, tipikus hattérszemé-
lyiség, aki a diszletek mogott - sokszor nagy-nagy szere-
tettel, sokszor fesziilten, idegesen - rendezte a dolgokat.
Kinek remek féztjeibél mar a Bokor kétharmada ehetett,
kinek szigorat a Bokor asszonyok a konyhaban a boériikon
is érezhettek.
sokosk

A Napl6 olvasmanyos, de nem egyvégtében olvashato/ol-
vasando, - a feliitom valahol és olvasom valameddig mod-
szer talan a legmegfelelobb. A Naplonak legalabb két ré-
tege van, az egyik az, amir6l nyilvanvaldan szol, a masik
sokkal mélyebb ennél: egy ember vivodasa, kiizdelme 6n-
magaval, a sajat Jézus értelmezésének megmutatas-va-
gyodasa, és finom irdnia a kiilvilag felé a meg-nem-értett-
ségért. Kétségtelen, hogy Gyurka bacsi teologiaja mélyet
szantott a pali folytatasu kereszténység veteményeskert-
jébe. A Napld masik aspektusa a jo értelembe vett exhibi-
cionizmusig menden, végig jelenlévd nyiltsag, nyitottsag,
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a ’beavatds onmagamba’ tiszta,
gyermeki attitiidje. Ugy tinik,
nincs tabu, Gyurka bacsi beszél
legmélyebb gondolati viaskoda-
sairdl, Isten nehezen megszolit-
; hatosagardl, a transzcendencid-
,' val kapcsolatos bizonytalansaga-

ir6l, személyes levelezéseirol,

‘ 0/ aggodalmairol, testi - lelki kinja-
”l lll"illll
I]ulauul:mr“\

irél - egyszoval mindenrdl, ami
Ot éri és meg is érinti. Nézziik
ennek néhany aspektusat, a tel-
jesség igénye nélkiil:

,»S akarki fijra elmondhatja azt,
amit mondanak, ha figyel a daimonionjara vagy az Isten
Lelkére, aki benniik van. Ha figyel, nem mondhat mast.
En is hatni akarok, és - irok.”

»Qyerekkoromtdl fogva irok, mert nincs meg a
szokrateszi és jézusi biztonsagom. Varom irasaimra a kri-
tikat, hogy modositsam, vagy tovabb fejleszthessem, amit
irtam.”

,Letoltak egy irasom miatt, mint a pengds malacot. Olya-
nért, amiért elismerést, kitlintetést, tapsot, azaz - szeré-
nyebben - testvéreim halk megbecsiilését vartam. Hat
nem jott be.”

,.Megmetszettiik a sz6l6t is, a fakat is, szeptemberre meg-
latjuk a halajukat. Ilyesmiket csinalunk, s ebédeliink, sak-
kozunk, piheniink, s megint dolgozgatunk. Otkor 4tme-
gyek a templomba, harangozni, meg rendbe tenni, amit
rendbe kell tenni.”

,»Egy honap mulva jojjek vissza kontrollra, de igyekez-
zem félarbocon €lni, a koriilményeimet én igazgassam, ne
azok engem. Ezt elég konnyli megfogadnom, mert érzem
is a csokkent teherbirast, s nincs is erds késztetésem haj-
tani.”

,,Akar Rousseau, akar Csokonai, akar Jézus alapjan - kér-
dezem - meg tudjatok mondani, hogy mire valo a magan-
tulajdon, s hogy kinek és mért kell az, ha nem akarunk
tobbet birtokolni, mint testvéreink, ha nem akarjuk Isten
helyett a Mammont imadni? Ez a mai kérdésem.”
,Atjottek misére is, elStte nagy beszélgetésre is. Karcsi az
onkormanyzatba tette at székhelyét a Bokorbol. Nem
hagyta el a Bokrot. Mint mondja: a Bokor hagyta el 6t,
amikor Barna belemeriilt az ezotériaba.”

A témam ugyanaz: az Isten Orszaga. Aldozas utan le-
ok, s roviden elmélkedem. Megint az Isten Orszagarol.
Kb. 40 percig tart az egész esti istentisztelet. Jozsi bacsi
harangoz, Terike vezeti az éneket.”

A Napl6 informacioi széles spektrumbol aramlanak olva-
soi felé, ennek f6bb elemei:

- rovid dolgozatok, tanulmanyok,

- beszédek, homiliak,

- mas organumokban lek6zolt irdsok, esszék,

- ¢letképek,

- levelezések,

- Onéletrajzi elemek, visszaemlékezések,

- tOprengések, vivodasok,

- maganéleti nehézségek, betegségek, kiiszkodések,
- utazasi élmények, beszamolok,
sokosk

Sokszor emliti Gyurka bacsi belsé iraskényszerét, grafo-
manidnak ironizalva azt. Erre jo feliilet a szubjektiv pro-
zal miifaj, a napld. Itt minden kiirhaté OGnmagambol!
Gyurka bacsi szamara nem az volt a botrany, ahogy/amit
irt, hanem az, hogy nem kapott valaszt. igy a Naplonak is
legfeljebb olvasoi voltak, valaszoloi nem. Ez a bokortu-
nyasag’ rendkiviili médon irritalta Gyurka bacsit; ekkor
kezdett irni, a Naploba is és kiils6 organumokba is, sz¢l-
sOségesnek (!) nevezett (antiszemita, nacionalista irre-
denta, populista) gondolatokat. Mint a durcas kisgyermek
- ha nem figyelnek ra, elkezd masként, furcsan, kihivoan,
esetenként megbotrankoztatéan viselkedni, amire mar
azonnal odafigyelnek a josagos felnéttek és egymas kozt
sajnalkozva taglaljak: mi lelte ezt a gyermeket, azelGtt
olyan jol viselkedett, szot fogadott, illedelmes, udvarias

volt - és most, mi lelte?!
skokk

A HATTERSZOLGALAT NAGYMESTERE:

Nem mindennapi (bokor)szolgalatot vallalt Terike, saja-
tos noi sorsanak teljes egészében valo felvallalasaval. E
sors jellemzobi: az egész napos készenlét, a csoporttalal-
kozok, a vendégsereg, a baratok, a kartyapartnerek kiszol-
galésa a hattérben, hogy menjenek a dolgok az el6térben.

(Es mentek a dolgok az elStérben.) Terike személyiségét

- a takaritondi, a tarsalkodondi, a rendezvényszervezoi, a

héaziasszonyi, a szolgaloi, a kartyapartneri - szerepek fur-

csa elegye hatarozta meg, mindig érezhetd volt valami ki-
ficamitottsdg, a se nem az, se nem ez érzete. Ha sajat sze-
mélyiséglinket ervel, erd nélkiil folyamatosan a hattérbe
szoritjuk, akkor az a személyiség sériil. Az ’én sikerem:
csak a te sikered Utjan valosul meg’ 1élektani helyzet, az
én-kép csorbulasat okozza. A Maslow-féle piramis érték-
hierarchigja csucsan 1év6 *onmegvaldsitas’ nem tud kitel-
jesedni. Ilyen helyzetekben a személyiség dinamikéja,
vagy elfojtddasa keriilhet eldtérbe, azaz igyekszik kitorni
jelenlegi helyzetébdl, vagy még hatrébb, még mélyebbre
szorul, akar a nem-tudomasulvétel regresszidjaba. Nos, ez
utobbi tortént Terikével is. Sorsa mar megnyugvo, dolgo-
kat mar nem igazito, a vilag zavarardl mar nem tudomast
vevO személyiség rezignalt végkifejlédése. A gyors ész-
jaras, a remek logika, a nyelvészi analizalé megfigyelés,

a brilians megoldo képesség mar feladta. Ha a Bokor

majd a boldogga- ¢és a szentté avatas miiveletébe belefog,

Terikénél kellene kezdenie! Ezt érezte, tudta Gyurka ba-

csi is, a Piarista rendhazba keriilése Ota, egészen halalaig

komoly lelkiismeret furdalas gyotorte Ot. Egyik naplo-
részletében, ’Kovacs Terézia analizise 78. sziiletésnapja
alkalmabol’ cimmel, igy kdszonti:

- ,.akit ’45 februarjaban - 62 évvel ezelott - Abraham
ZsOka a Szent Anna lépcsdjén nekem bemutatott
ezekkel a szavakkal: Tanar Ur, tessék megengedni ne-
kem, hogy bemutassam baratnomet
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aki 45-t0] 52-ig folyamatosan tagja volt egy-egy kis-
kozosségemnek, s akivel ezekben az években Bodor
mama hazaban egyiitt toltdttem sok-sok fiatallal a va-
sarnapdélutanokat - népdalozva, barkochbazva, mu-
latasunk akkori modjan

aki ’50 nyaran Tornai Lajcsival egyiitt eljott velem
Gyorbe, hogy segitsen nekem egy ottani lelkigyakor-
latomon

aki 50 Szilveszterén ott volt a péceli lelkigyakorlatra
késziilodon Wingert Magdival és masokkal egyiitt
Matyasfoldon sziileim hazaban, és édesapam megta-
nitotta 6t bridzselni

aki ’52. augusztus 27-én ott volt velem és Kallay
Emillel egyiitt a pesti piarista kapolna {innepi
Kalazancius-miséjén, a letartoztataisom eldtti napon
aki bortonéveim alatt szorgalmasan presszdzott édes-
apammal - az els6 és egyetlen ndvel, kivel apam
presszozott -, hogy tajékoztassa: mi torténik a Kozos-
ség tagjaival, s ennek alapjan apam mindezt virag-
nyelven megirja nekem, hogy annak haromnegyedét
az avo tigyeletese fekete tussal kihtizza a levélbol

aki ’56-ban megmagyarazza nekem, hogy miért nem
fogad egyetlen kdzosségem sem ovacioval engem,
mert nincsenek kozosségek... mert az avo azonnal le-
operalja tagjainkrol azokat, akikkel baratkozni kezde-
nek

aki *67 nyaratdl kezdve ott van minden szombat dél-
utan az Ujra alakuld Ko6zosségek tagjai kozt a Csatar-
kan, ahol amig latunk, dolgozunk a kertben, s amikor
mar nem latunk, behtizodunk a kis fahazba, ahol pet-
roleumlampa fényénél almodozunk: hogyan épitsiik
fel Isten Orszagat

aki ott van ’68 februar 1-én zart templomajtok mellett
a péceli templomban eziistmisém Tizenkettdje kdzott:
csaladom négy tagja, hat elitélt bortontarsam, a helyi
plébanos, és 6, aki képviseli a még tijra nem éledt Ko-
z0sség tagjait

aki ’69-ben ott van abban a budai cukraszdaban, ahol
megsziinok sajat népemben szektds lenni - minden
tag tegezO0dik mindenkivel, csak én magazdédom a
nokkel s 6k tetszikelnek engem -, s ennek vetjiik vé-
gét: vele is tegez6dom

aki 70-ben bekeriil az Oregek 1. nevii kozosségbe,
melynek ott van 36 éven keresztiil minden talalkozo-
jan, minden lelkigyakorlatan, s melynek 2006. marci-
usatol kezdve is tagja, s mindannyian ahitjuk, hogy
megjelenjen még koriinkben

aki ’74 tavaszan a KV-t csinalni akar6 tapiosiilyi ta-
lalkozon a meghivottakkal egyiitt leszavazza inditva-
nyomat: engem pedig ne képviseljen senki!

aki ’74 nyaran egy ocsai lelkigyakorlatom utén létre-
hozza - az ’52 eléttiek utan - elso kiskdzosségét To-
tyabol, mas piaristakbol, Fiers Martibol, s nem jut
eszembe, hogy még kikbol

akinek nevén °75 karacsonya el6tt kozos lakast vasa-
rolunk vele, Marczi Imrével, Ancsaval, Saraval s ma-
gammal az Attila Gton, s aki ett6l kezdve dajkaja lesz

a Marczi-, majd a Végh- gyerekeknek

aki a ’70-es évek végétol elkezd f6zni ram

aki, amikor *78-ban két évre kimaradok a KV-bol, és
potlasara megalakul a Potkave, tagja lesz annak, s 28
éven keresztiil nincs talalkozo, amelyrdl elmaradna, s
nagyobbara ott is 6 gondoskodik rolunk

aki a *81-ben az Oregek I. kozdsséggel egyiitt megla-
togatja Lékai biborost, hogy megallitsak 6t azon az
uton, amelyen az allam parancsait akarja végrehajtani
a Bokor ellen és ellenem.

akivel ’84-ben elmegyiink Korompai Miklds Trabant-
javal Balaton-felvidékre, hogy lelkigyakorlatos haz-
nak valdé objektumot keressiink, hogy legyen haz,
amelyben hiisz embernek is hirdethessem az evangé-
liumot, mert egyhdzi tulajdonban levé hazban ezt
nem tehetem, s megtalaljuk ezt a helyet Budavariban
aki ’85 tavaszan elkezdi miivelni a budavari kertet, s
innent6l kezdve alighanem szaznal is tobb lelkigya-
korlaton készit harom napon keresztiil reggelit, ebé-
det, vacsorat az évek folyaman haromezernél is tobb
testvérnek, utoljara a tiszaujvarosi testvéreknek 2005
0szén, s mindig izletest és kevés pénzbol

akivel eladjuk ’87-ben az Attila uti lakast - miutan a
balatonfiiredi hatosag 70.000 Ft-os biintetéssel ki-
vanja megakadalyozni lelkigyakorlatos hazunk fel-
épitését (45.000-ért vettiik az objektumot) -, s egy ki-
sebb lakast vasaroljunk a Varosmajor utcaban - hogy
ki tudjuk fizetni a birsagot

aki, miutan ’89-ben elkezdek betegeskedni, napon-
ként latogat engem a korhazakban, olykor hdnapokon
keresztiil

aki 93 elején a Professzorok hazaban mar nem egy-
magaban képviselve a Kozosséget, vesz részt arany-
misémen

akivel *97-ben a dunaparti piarista iskolaban ott {ilhe-
tek az el6tt az oltar elétt, melyen elsé szentmisémet
mondhattam 54 év el6tt - tizenkét valogatott testvér,
a Bokor harom nemzedékének képviseletében, s 6 az
els6t képviseld négy testvér egyike - hogy halat ad-
junk a hosszu utért, melynek utasai kozt neve arany-
betlikkel van irva

akinek *98 oktoberében az Oregek I.-ben, a Potkavé-
ban és sajat kozosségeiben megiinnepeljiik 70. sziile-
tésnapjat.

akivel 2003. januarjaban ugyancsak a dunaparti pia-
rista kapolnaban tinnepelhetjiik gyémantmisém, s aki
az els6 misémet kivéve ott volt életemen minden nagy
iinnepén

akir0l valamelyik testvérem elmondta nekem, hogy
nemcsak Téged szolgalt harminc éven keresztiil, ha-
nem az egész Bokrot is...

akit a Bokor képviselete nem posztumusz 6hajt kitlin-
tetni Bokor-nagydijaval, hanem még életében.

akit, ha megérem, ott szeretnélek latni magam mellett
2008. februar 1-én is, a vasmisémen.

akit szeretnék koszonteni még 80. sziiletésnapjan is.
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- sakinek mostani debreceni tavolléte mindnyajunk na-
gyon nagy fajdalma”

AZ OTTHONRA TALALAS OTTHON-
TALANSAGAI

VALOGATAS A NAPLOKBOL...

Piarista-koz, 2006. marcius 4.

Sohasem keriilt volna sor koltozkodésemre, ha 1étrejott
volna a Bokorban az életkdzosség. Eddig nem tudtuk
megvalositani. Nagyon sajndlom. Az utols6 16 évben
nem volt hangstlyosabb mondanivalém, minthogy ezt ki-
vanja toliink Isteniink s Jézus is. Lehet elmélkedniink ar-
rol, hogy mért nem sikeriilt. Beszabadulvan az europai
nagyvilagba, volt, aki megkérdezte télem: rezidedlo kis-
kozosség vagyunk-e¢? S mondanom kellett, hogy szeret-
ném, ha rezidealnank, de nem rezidealunk, csak két vagy
négy hetenként talalkozunk egymassal, s nem gy, mint
pinkaf6i testvéreink, akik egy par évi kiskozosségi élet
utan letelepedtek Pinkafon életk6zosségként, és ott
rezidealtak. Mért nem tudtunk mi is letelepedni? Mért
nem tudtunk megtenni azt, amit Jézus azonnal megvald-
sitott a maga kiskdzosségével? Konnyt felelet: Rékosi és
Kéadar nem tlrte volna, még az 0sszejard kiskozossége-
inknek is konspiralva kellett talalkozniok. Csak 90-ben
nyilott meg masra is a lehetdség. Mért nem éltiink vele?
Mert mar 45 esztend6 volt mogottiink, az elsé nemzedék
tagjai til voltak mar 60. éviikon. A masodik nemzedék is
nagyobbara csaladot alapitott mar. S ha megkezdjik a
csaladi fészek felépitését, mar ott kell hagyni valamit,
amibe beleraktuk életlink munkéjat, erénk javat, s nem tu-
dunk tujat kezdeni. Jézus tanitvanyai meg még az életiik
elején alltak, Jézus fiacskainak szolitotta ¢ket, amikor
maga is csak harmincas éveit taposta. Magam is ugy let-
tem 70 esztendd el6tt piaristava, hogy apam-anyam fenn-
hatosaga alol athelyeztem magam 17 évesen a vaci novi-
ciatusba, a piarista magiszter és promagiszter fennhato-
saga ala. Gyerekfejjel lehet az ilyesmibe belevagni egy
inspiral6 személy hatasara — fejest ugrani a dologba. Férj-
jel-feleséggel, gyermekek szolgalataba agyazodva nem
ugral mar az ember. A fordulat utan, s 80. évem felé
menve pedig mar nem tudtam a fiatalokra olyan hatast
gyakorolni, amilyet kellett volna. Csak a nagyapjuk vol-
tam...

fgy tortént, hogy sor keriilt koltozkddésemre. Kozvet-
len kivaltd oka az volt, hogy Terikének, akit 61 esztendeje
ismertem meg, mint debreceni kdzépiskolast, s harminc
esztendovel ezelott koltozkodtiink Ossze az Attila utra
Marcziékkal, maga is 80. életéve felé kdzeledve egyre ne-
hezebbé valt az engem meg a Bokrot szolgalas. Nem val-
laltam tovabb két 80, ill. 90 felé araszolo ¢let kapcsolatat.
Engem majd ellat az én csaladom, melyhez 70 éve kap-
csolodtam, 6t pedig a maga csaladja: két életerés és ma-

ganyos huga Debrecenben. Nagy teher szakadt le rola. Pi-
henhet végre, s hiigai viszik 6t orvosokhoz, amit én soha-
sem tudtam elérni... igaz, hogy csak kiildtem, s nem vit-
tem Ot. Vasarnap jottek a higai, s masnap mar vitték is
magukkal. Este mar egyediil mentem Adyligetre: pap is,
kantor is voltam egy személyben.

Piarista koz, 2006. marcius 16.

Farkas Jozsef tanulmanyat (Erted vagyok 2005/4-5)
ajanlotta Ocsi a Papok I nevii kozosségben
hazifeladatnak. Sine ira et studio, azaz elfogultsag nélkiil
vettem ajanlatat. Még '90 elott talan, de az idépontban
nem vagyok biztos, meghivott eléadni Gyulai Pal utcai
gylilekezetébe, s amikor befejeztem mondokamat, akkor
kozossége elé allt, s a taps utdn nevetve mondta: Ldthat-
jatok on- és kozveszélyes. '97-ben a rehabilitacids misém
idején Németh Géza mar halott volt, s igy mint masod-
meltot, Jozsit kértem, hogy a reformatus egyhdz részérol
mondjon 0 is egy fél perces halaimat a szentmise felajan-
lasa elott. Készséggel megkdszonte megtisztelésnek vett
kérésemet, majd a mise el6tt par nappal taviratban ko-
zolte, hogy még sem vallalja az imadkozast, mert a sajto-
bol tudomasul kellett vennie, hogy a NATO-ba 1épésiink
ellen érveltem. Nem volt akkor idém megkeresni, s meg-
kérdezni, hogy Jézus igaz tanitvanyanak részérdl hogyan
lehet baj, ha nem akarjuk eskiivel fogadni, hogy megoljiik
Mr. Bush elédeinek, utdédainak minden ellenségét, vagy
mas, pl. a Varsoi szerz6dés katondit, népeit. Csak tudato-
sitottam magamban, hogy Jézsinak sincs fogalma arrol,
hogy mi is Jézus rank hagyott 6roksége.

S most kovetkezzeék Jozsi pneumatoszférarol irt dolgo-
zata arr6l, hogy Isten lelke lebegett a vizek felett (1Moz
1,2). Segitésre kész erdk olelésében éliink, és a segitd
eroknek ezt a szovedékét nevezi pneumatoszféranak.
Azért €liink abban, mert nemcsak merev torvények érvé-
nyesiilnek a vilagban és életiinkben, hanem van szabad-
sag is, mely érvényesiilhet a vilag életében is, az emberek
¢letében is. Itt mar van egy megjegyzésem is. Ha vilag
embereket jelentene Jozsi mondataban, akkor felesleges
¢s csak stilisztika, csak gondolatritmus ez a kett6zés: vi-
lag is, emberek is. Ha a vildg nem az embereket jelenti,
akkor abban bizony csak a merev torvények érvényesiil-
nek, és nem a szabadsag.

A tovabbiakban elhagyja a szabadsagot, s arrol beszél,
hogy a modzesi mondat azt jelenti, hogy Isten Lelke terel-
get benniinket a rend, a harmonia, a szeretet, a kozmosz,
a vilagosodas, a tagoldodas, a ndvekedés, a gydgyulas felé.
Itt van egy ujabb megjegyzésem: a kozmosz a vilagot je-
lenti, s ha az nem az embereket jelentené, akkor a merev
tortvények iranyitjak, s nem a gyogyitani képes szabad-
sag. Tehat a kozmosz kilog a terelgetettek sorabol.

Majd jocskat ugrik. Mindez tobb mint merd evolucio:
azt is jelenti, hogy legyen gydgyulas, ujjateremtés, s harc
betegség, bukas és halal ellen, legyen megvaltas. Ami a
makrokozmoszba megtortént, torténjen meg a mi belso-
vilagunkban is: a Lélek koriil vesz benniinket, és vigyazz
reank, hogy vissza ne essiink a kdoszba. Most mar tobb
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megjegyzésem is van: én is hiszem, hogy a Lélek vigyaz
reank, de a szabadsagunkon is fordul a sorsunk. Mennyi-
ben? Sorba szedem szavait: Gyogyulhatunk testileg-lelki-
leg is. Ujjateremteni nem tudjuk magunkat. Minek is, ha
mar egyszer Isten megteremtett minket? De 1élekben 1j-
jasziilethetiink (Jn 3,3). Mindannyian egy halalos beteg-
séggel sziilettiink vilagra, ezért minden harcunk a beteg-
ségek ellen csak a halalban tud végzddni. Erkdlesi buka-
saink ellen harcolhatunk, de a hatalmassagok buktato te-
vékenysége ellen reménytelen a harcunk! Gondoljunk
csak Jézus reménytelen harcéra, mely a Golgotan végzo-
dott. S ne haragudjon, ha megkérdem szerzonktol, hogy
mi az a bizonyos megvaltas? Higgyem el, hogy Isten el-
taszitott magatol, s csak Fia golgotai haldla érdemének
koszonhetem, hogy ujbol gyermekének tekint €s magahoz
fogad? Nem hiszem el. De ha ugy is volna, ahogyan nem
hiszem, akkor is az isteni Oonkény e végzetes és véres ja-
tékabol csak maga az Isten szabadithat ki, amibe O maga
taszitott bele, amit egyébként — mint mondtam — nem hi-
szek. En a szabadsagom erejében is tehetetlen maradha-
tok, s csak az erkolesi kaoszba tudok visszaesni, mert a
szabadsagot éppen arra kaptam, hogy ne essem abba
vissza.

Ezutan azt halljuk, hogy a szabadsag nélkiili vilagmin-
denségben, amelyben a merev térvények uralkodnak, vi-
lagossag van, és a Lélek vigyaz reank, hogy vissza ne es-
siink a kdoszba. Mi ez a kdosz? A tudatlansag, a gytlolet,
a testi betegség, az 6nzeés, az erdszak. Mi lenne a mi vila-
gossagunk? Az értelem, okossag, tiirelem, bolcsesség,
szeretet, megbocsatas, joakarat, szolgalat. Segit a Lélek,
hogy a kozmosz uralkodjék benniink is. Eszre kell ven-
niink, hogy a kozmosz jelenti a merev térvényt vilagot is,
meg a Lélek altal megsegitendd vilagunkat is. S ebben a
pillanatban koriilvesz a kétértelmiiség, amely egy prédi-
kacio heviiletében elfogadhat6, de egy folyodiratban meg-
jelend tanulmany esetén nagyon, de nagyon zavaro.

Majd arrdl beszél, hogy elobb van a Lélek, és csak
utobb az emberek, s hogy fontos ez a sorrendiség, s az
embernek sziiksége van kozvetité személyre, hogy a Lé-
lekhez jusson. A jo kozvetitd majd eltiinik, s akiket oda-
kapcsolt a Lélekhez, azok keresik majd a kapcsolatot egy-
massal. Mindezt a szerz6 elméletnek mondja, s gyakorlati
izelitdnek beszamol egy szindarabrol, melynek mondani-
valdja: az emberi élet 6nmagaban olyan undoritoan iires,
hogy azt csak valami szép halallal lehet jovatenni. Jol ér-
tem a szerz6t. A Lélek nélkiili élet ilyen lires. A szindarab
forradalmara nem hajlandé megnevezni tarsait. Beloknek
zarkajaba tiz embert, akik csak akkor szabadulhatnak, ha
a forradalmar hajlando vallani. A tiz meg6li 6t, hogy sza-
badulhassanak. A forradalmar élete nem tres, nem kell
semmit sem jovatennie. Hajlando volt meghalni is eszmé-
ért. Jézus ezt igy mondta: Hatalmam van az életemet oda-
adni (Jn 10,18).

A Lélekt6] vezetett élet nem tires, hanem tartalommal
teli és szép, s az ezért jardo Golgota is felemeld, mert a
feltamadas fénye ragyogja koriil. Nem azt mondja, amit a
darab hdse mond: Jogom van ezt az iires életet egy szép

halallal megszentelni, hanem azt, hogy hatalmam van szé-
pen élni, és hatalmam van szépen meghalni és beirni ne-
vemet a torténelembe — 6rok példanak. Majd igy folytatja
a szerzO: a Lélektdl vezetett ember tudja, hogy a maga-
sabb rend élet felé a halalon at vezet az t, de rendszerint
nem kertil sor rea, mert elég a kishalal, mely sokszor ne-
hezebb, mint a nagy martirium: egy szelet csokoladét nem
nekem kellene megennem, hanem oda kellene adnom va-
lakinek. Ezutan a szerz6 visszavalt a forradalmarhoz, aki
nem a vallas csatornain jut el oda, hogy hazugsag, valla-
sos, alszentség, tévedés az, hogyha valaki olcsobban
akarja meguszni az életet. Igaz emberi életet nem lehet
ugy ¢élni, hogy nekem jogom van az élethez, tehat min-
denki pusztuljon, aki utamban van. Ezek utan Krisztus és
keresztjének dicsérete kovetkezik: egy csodalatosan szép
halallal jovatette a mi ember-¢életiinknek minden szégyen-
letességét.

Azt gondolom, hogy aki megjarta a szocialista vagy
egyéb fajtaji ember-vesztések Utjat, nem mond olyat,
hogy nehezebb ennél az utnal a csokoladét odaadni. A
Golgota — mint 6natadas — csodalatosan szép. Egyfeldl.
De mint letartdztatas, bilincselés, pofozas, toviskorona,
keresztut, gyalazkodasok elviselése, fulladasos halal —
iszonyatos is. Jézus ezt a mdsfelol-t (is) €lte at: Istenem,
Istenem, mért hagytal el engem. Ezt és nemcsak azt, hogy
csodalatosan szép. Hogy hogyan tette volna jova a mi em-
beri életiink minden szégyentelenségét, ezt fel nem fog-
hatom. Gellért Oszkar irta Jézusrol: ugy halt meg,
mint bdrki proletdr. Ugy, mint a szerz6 forradalmara. A
forradalmar a nem-kopés és halala aran Lélektdl vezetett
sz€p ¢letet ¢lt, amit nem kellett jova tennie. A maga életét
tette jova, €s nem tette jova annak a tiznek az életét, aki
megolte Ot.

Nincsen modunk masok életét jova tenni. Nincsen ma-
sok ¢letét jova tevo halal — ez csak teologiai konstrukcio,
¢s téves konstrukcid — akarmilyen hossz( multra tekint is
vissza. Majd egyszer végleg ad acta tessziik. A Lélek — a
pneumatoszféra — vezetése altal van modunk szépen élni,
s van modunk szépen és gyalazatosan meghalni. Jova
tenni — csak a magunk életét tudjuk. Példat is adhatunk
masoknak: lehet ezt az utat is jarni. Masok életének szé-
gyenletességével szemben tehetetlenck vagyunk. Ok fe-
szitenek keresztre benniinket, ha pneumatoszférasok va-
gyunk. Mondhatjuk a szerzével és Pallal, hogy Krisztus-
sal egylitt megfeszittettem, ha Krisztus miatt feszittettem
meg. Akkor is mondhatja ezt Pal, ha érti, miért feszitették
meg Jézust, és akkor is, ha nem. O mindenképpen ugy
tudta, hogy Krisztusért halt meg. De Jézus nem azért halt
meg, hogy jovategye Adam-Eva vagy barmelyikiink bii-
nét. Magunknak kell metanaoiat tartanunk. Magunknak
kell gondolatainkat és életlinket Jézuséhoz igazitanunk.
Azért, hogy szép életet €ljiink, és hogy ennek kovetkezté-
ben esetleg szép és gyalazatos halalt haljunk, mely felta-
madasunkba torkollik.

Lelkipasztori szempontbol a dolgozat — 6tds, mert meg-
nyugtat. Hogy jézusi szempontbdl hanyast érdemel, azt
probaltam elmondani e kritikaval, mely lelkipasztori
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szempontbdl aligha 6tds, mert sok olvasot aligha nyugtat
meg. JO lenne, ha tévednék, s ha én is 6t6st kapnék ra. De
ha nem kapok, az sem baj. Jézus nem volt lelkipasztor.
Nem megnyugtatott, de végtelentil irritalt. Pal nem irritalt
minket, hanem megnyugtatott: a keresztség altal mi va-
gyunk Isten j valasztott népe, mi vagyunk a szentek.

Piarista koz, 2006. marcius 20.

Egy hétkoznapi szentmise konyorgésében olvasom: minél
inkabb kozeledik megvaltasunk nagy tinnepe, anndl na-
gyobb ahitattal torekedjiink husvet szent titkanak tinnep-
lésére... Azt tanulom bel6le, hogy megvaltasunkat és hus-
vét szent titkat tinnepeljiik majd. Az el6z6 este pedig hall-
gattuk itt, a Piarista kozben egy egyhazi 6tvosmiivész elo-
adasat, amely hangstlyozta a liturgikus szovegekhez ra-
gaszkodas jelentdségét. Tobb mint egy honapja élek egy
olyan vilagban, amely ragaszkodik a zsolozsmas- és a mi-
sekonyv szavaihoz, s én nem tudom taltenni magamat a
hallott szavak jelentésén. Ez tortént a reggeli szentmisé-
ben is, amikor a Konyorgés szavait hallottam.

Kérdezem: mi ez a szent titok? Mi az, hogy megval-
tasunk? Jézus egyik szoval sem operalt. A titokrol egy fel-
jegyzésiink maradt: Nektek adatott tudni az Isten orszdaga
titkait — mondja sziikebb kornyezetének Jézus, és megma-
gyarazza nekik példazatat a magvetdrdl. Ugyancsak egy
izben talaljuk Jézus ajkan a megvaltas szot is: amikor
meglatjuk majd ujra eljonni Ot az ég felhSiben, akkor k6-
zeledik megvdltasunk ideje. E két helyet talaljuk az evan-
géliumokban Gsszesen. (Nem térek ki most a vdltsag
(liitron) szb egyetlen helyére, mely az egzegétak egybe-
hangz6 véleménye szerint utélagos betoldas — a pali teo-
l6gia hatasara.) Mért fontos nekem, amit kérdezek? Mert
kétféle ut vezethet Istenhez.

Az egyik: Istenbe akarunk kapaszkodni, s erre barmi-
féle szoveg alkalmas lehet. Ismerds a Vorosmartynk altal
is feldolgozott legenda a szent remetérél, aki a legna-
gyobb ahitattal imadkozza: Legyen dtkozott az Isten! Az
odatévedd piispok megmagyarazza neki, hogy nem ezt
kell imadkoznia, hanem ezt: Legyen aldott az Isten! A
plispok tavozik a szent remete szigetérél. De hamarosan
latja, hogy a vizen szalad felé a remete, s mondja, hogy
elfejtette, hogy mit kell mondani. S a piispok: Mondd to-
vabb a szent imddat!

S a masik: Jézus gondolataiba akarok kapaszkodni,
mert Jézus szamomra az etalon, s ahhoz az Istenhez aka-
rok eljutni, aki Jézus atyja, apukaja. Ez esetben nekem na-
gyon fontos, hogy olyan legyen a liturgiam, mely Jézus
szavaira, gondolataira, istenképére utal. Minek kovetkez-
tében az Isten orszaga titkait akarom megérteni, s a meg-
valtas szamomra az, hogy Jézus eljon az ég felhdiben. S
ha nem érem meg a paraziat, akkor is vele akarok talal-
kozni halalom percében. S ezt a Jézust akarom keresni
husvétkor is, és az év tobbi 364 napjan, azaz a mai napon
is. Mindez azt jelenti, hogy nem tudok ahitattal Istenbe
kapcsolodni olyan szoveget hallva, mely arrdl beszél,
hogy megvaltasunk nagy tinnepére kell késziilddnom, s a
htsvét szent titkat kell linnepelnem. Huasvétkor én csak

azt tudom iinnepelni, hogy Jézus nem kért atyjatol 12 ez-
red angyalt, hanem hagyta, hogy a fépap szolgai megko-
t6zz¢ék, majd meg is feszitsék 6t, kiszenvedjen, s harmad-
napon feltdmad sirjabol. S mindezzel athuzom azt a litur-
giat, amely szorgalmasan és sz6 szerint ismételgeti, hogy
miket tett kivalasztott népe érdekében Isten: hogyan nyi-
totta meg neki a Vords tengert, s hogyan eresztette ra azt
a fara0 harci szekereire. Ez az Isten nem Jézus Istene, és
képtelen vagyok ahitattal imadkozni (csak mondom, mert
kérusban vagyok), hogy Isten mindkét miiveletével 6rok
szeretettel szeret minket. Mért vagyok képtelen? Azért,
mert addig, amig nem zarkézunk fel egyértelmtien Jézus
atyjahoz, addig marad a tort vér fekete folt, addig

— Ujra hidba zokkent régi sinérdl iijabbra a régi vildg:
uj fiiggonyok mogott pereg az Ember Tragédidaja

s tires egekbe vezérli a biin a szeretet dalat. —

ahogy irja Szabo Lorinc Isten c. versében. Addig csak be-
sz¢liink Isten Orszagardl, s nem tisztazzuk ki, hogy az mit
jelent. S ennek kdvetkeztében kegyesen megbocsatjak ne-
kem Benedek, Péter meg a rendtarsaim, hogy a torténelmi
tegnapban kialtottunk a gyilkolasra egy nemet, s ezért
plispokeink az ateista allamhatalommal egytitt elitéltek
benniinket, mint a magyar térvényeknek és az egyhaz
megszentelt hagyomanyainak labbal tiproit.

A liturgia nevel minket. Naponta masfél orat tolthe-
tink a kapolnaban, s mondunk szévegeket, s marad fe-
jinkben a mult, a Jézus el6tti és a Jézus utani — jézustalan
mult. S csinalhatunk rengeteg jot €s szépet, s nem mon-
dunk nemet sem a kezdett6l fogva embergyilkos Satan-
nak, sem a Mammonnak, csak tessziik azt, amit lehet, s
emlegetjiik Jézus nevét. Jézusét, aki tette azt... — amit
nem lehet. S elmondta a maga utopiajat, melyet 6 johirnek
nevezett, s mi hagyjuk, hogy az utdpia maradjon utopia, s
ne is lehessen johir beldle. S ami a legszomortbb, halvany
segédfogalmam sincs, hogy mit lehetne tenni ma annak
érdekében, hogy még egyszer clkialthassuk magunkat,
hogy nem ez a Krisztus. Lejart az idom: 88. évemben re-
ményem sincs mar ra, hogy kitalaljam. Babits Mihaly kin-
jat érzem:

Nem a kenyér a minden, sem a fajtak / dallati tiilekvése,
ami most van:

krisztustalan profétak, mondjatok mar / legalabb any-
nyit, hogy nem ez a Krisztus...

...az eke nem uj mag /szamara tort utat, hanem kidobta

foldiinkbol a régit, és elaszunk most...

Ha nem igennek, legaldbb a nemnek / hangzani kéne; a
nem is talizman,

a nem is lélek, vigyétek a véres / csorda elé, tan meging
s hatrahdkol.

Tan nemet vettek és igent arattok. / Kisebzett és fazik a
meztelen fold:

siessetek! Hogy uj buza boritsa, / mieldtt az esztendo
megoregszik.
Tobb mint nyolcvan éve irta, s az a cime, hogy Vers, apos-
tolokrol. Azt hiszem, hogy 6 — majd egyediil a magyar
szellemi életben — értette Jézus atyjat, s nem érte be akar-
miféle jamborsaggal. En sem akarom feladni azt, amit
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megeértettem, s husvétkor majd azt a Jézust iinneplem,
akivel és akinek az Istenével f6papok kitolhatnak, s még
sem tolhatnak ki, mert a feltimadas szamomra annyit je-
lent, hogy Jézus és az 6 Istene nem adja fel. Mit? Azt az
isteni torekvést, hogy az utdpia ne maradjon utopia. Azt,
hogy megint johir legyen azoknak az ajkan, akik az ¢ ne-
vét emlegetik.

(Valogatta: Sarlo Csaba)

BARCZA BARNA AZ EMBERHALASZ

Barcza Barna (1931-
1999) az 1970-80-as
években a Bokor éle-
tében a spiritualitas
vezéregyeénisége
| volt. Lélekkel és ér-
| zelemmel teli lelki-
. gyakorlatai  sokunk
| szivében feledhetet-
len emléket hagyott.
Az igazsagkeresést
¢s a valodi emberha-
lassza valast érezte
“ glete  legfontosabb
kiildetésének. Lelke legmélyén atélte, €s igyekezett to-
vabbadni, hogy az emberek halaszasa nem csupan egy Jé-
zustol megtanult és atvett feladat, hanem annal joval tobb,
egy Istennek teljesen odaadott ¢let kovetkezménye kell,
hogy legyen. A befogadott Szeretet-Elet talcsordulésa.
Mikozben minden energidjaval fesziilt az altala megis-
mert Igazsag tovabbadasara, olthatatlan vagy élt szivében
— az 6 szavaival élve - Teremt6jével valo ,, Totalis talalko-
zas” felé. (Nyelvezete olykor a mai fiil szamara talan mar
nem olyan kozelalld, de ez semmivel sem csokkenti tar-
talmanak aktualitasat és értékét.)
Ebben az Gjonnan beinduldé rovatban Barna gondolatai
mindazok szdmara nagy segitséget jelenthetnek, akik sze-
mélyiségiik teljességével akarjak a valosagot megragadni,
¢s akik embertarsaikkal és Teremtdjiikkel valo talalkoza-
saikba igyekszenek 1ényiik egészét beleadni.

(B.T.)

BARCZA BARNA ) ) )
AZ EMBERHALASZ ONVIZSGALATA

Nyolc lelkigyakorlatos elmélkedés a ,,vizen-jaras” jelenetére
(Mt 14,22-33 )

0. Bevezetés

Minden lelkigyakorlat megtérésre valdo. Minden megtérés
onvizsgalattal kezdodik. Megtérésiink is, dnvizsgalatunk
is fejlédo kell, hogy legyen. Fejlodo: egyrészt a jobban

megismert Jézussal valo 6sszehasonlitasunk folytan, mas-
részt az egyre valtozo koriilmények és egyre valtozo fel-
ismerések és hangsulyeltolodasok révén. Talan tal gyor-
san haladtunk elére Jézus tanitasa korabban arnyékban
hagyott részének folfedezése és megvalositasa terén. Ert-
hetd volt gyorsasagunk, értheté volt a folfedezett irany-
ban halado lelkesedésiink. Ilyen ésszertien haladva Jézus
tanitasanak sulypontja felé, ohatatlanul magunk mogé
utasitottunk rengeteg dolgot, amelyek akadalyoztak volna
a lényeg felismerését. Most amikor mar gy érezziik,
hogy a fontosat, az igazén jézusit megragadtuk, nem ar-
tana megnézniink ¢és ujra felfedezniink, tehat atértékel-
niink: a hatunk mogé dobottakat, azon kiviil mindazt, ami
mellett érdektelentil elhaladtunk, vagy amelyeket egysze-
riien csak nem volt idénk tudomasul venni. Ennek a gon-
dolatnak a jegyében hangzanak el elmélkedéseink. Két 1é-
pés elore, egy 1épés hatra? Igen, ha a hatralépés azért tor-
ténik, hogy az elhullatott kincseket felszedegessiik és be-
épitsiik szintézisiinkbe. Ha ez sikeriil, akkor nem is lesz
ez hatralépés! A nyolc elmélkedést a vizen-jaras jelenete
(Mt 14,22-33) fiizi 6ssze, talan azért, hogy a szimbolumo-
kat kedveldk is, meg a racionalisabban gondolkodok is
oromiiket lelhessék a meginditott gondolatok folytatasa-
ban. Az elmélkedések 6sszefoglald cime: Az emberhaldsz
onvizsgalata. Tehat tobbet nézziink magunkba, mint ma-
sokra! Ezen kiviil Jézus az, akire nagyon sokat akarunk
tekintgetni, és a Vele vald baratsagunkat elmélyiteni.
Tulzsufoltsagunk mérséklése

Szelektalas az emberhalaszasban

1.1 Kiket enged el, vagy kiild el Jézus?

A katékhon emberhalasz, aki azért jott a foldre, hogy em-
bereket gytlijtson Ossze, olykor elenged, maskor kifejezet-
ten elkiild bizonyos embereket. Eppen az érdekel benniin-
ket, hogy kiket és miért? Noha Isten egyetemes tidvozité
terve folytan mindenki hivatalos az Isten Orszagéaba és Jé-
zus mégis elkiild vagy elenged egyeseket, ez bizonyos
magatartasbeli torvényt, vagyis gyakorlati eljarasmodot
sejtet veliink, amelynek alapjan Jézus is €s a tilterhelt em-
berhalasz is szelektalhat az emberek kozott. Epp ehhez a
szelektalashoz keresiink és prébalunk talalni Jézusnal
szempontokat.

Akik hosszu tanitds utdn is sem akarjak érteni Jézust
Jézus ,,elbocsatja a sokasagot" (Mt 14,22), akiknek korab-
ban — mashonnét tudhatjuk - ,,az Isten Orszagardl be-
sz¢It"(Lk 9,11), és ,,hosszan tanitotta 6ket"(Mk 6,24). Ne-
kik mar érteniiik kellene, hogy mit akart és mit nem akart
Jézus. Am befolyasolja ket a kenyércsoda, amelyet na-
gyon rovidlatoan fognak fel, és csak evilagi céljaik meg-
valositasanak szolgalataba akarjak allitani. A Jn 6,15-bol
kivilaglik, hogy kirallya akarjak tenni Jézust, vagyis ép-
pen az ellenkezdjét késziilnek tenni annak, amit Jézus hir-
detett.

Ugyanilyen meggondolas alapjan kiildi el a masként gon-
dolkodé Pétert (Mk 8,33), aki a csak emberi gondolko-
dastol nem képes felemelkedni az Isten gondolataihoz,
amelyet Jézus képvisel.
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Akik csupan kozvetlen segitésre vagynak, de kozvetve
hatraltatjak az Isten Orszaga terjesztését

Jézus mindig kész a betegeken, nyomorultakon, testi-lelki
fogyatékosokon segiteni. Olykor mégis gatat vet ennek
egy nagyobb cél érdekében (Mk 1,38). Amikor a tanitva-
nyok a gyogyitasra varok kovetségében zavarjak az imad-
kozo Mestert, O elutasitja a gyogyitasi kérelmeket, és az-
zal indokolja, hogy azért jott, hogy az Igét hirdesse, ez a
kiildetése.

Akik akadalyozzak kiildetését, azokat elkiildi, vagy nem
fogadja. A hirdetés mellett az imadsagra is idot kell te-
remtenie, még ha az ¢jszakabol lopja is el azt (Mk 1,35;
Jn 6,15; Mt 14,23).

Akikhez nem szl a kiildetése

Céltudatosan csak bizonyos halaszteriileten halaszott Jé-
zus. Csak Izrael elveszett juhaihoz kiildetett (Mt 15,24).
A nem innen valdkat elkiildi, legfeljebb nagy hite lattan
tesz kivételt valakivel.

AKkik nem igazi keresok

A farizeusok nem allnak komolyan szdba Jézus tanitasa-
val, csak kotekednek. Ezért el is kiildi dket (Mt 16,4; Mk
8,13). Csodat kivannak, nem elég nekik mindaz, amit ad-
dig tapasztaltak. Elengedi azokat is, akik nem fogadjak el
az igazsagot, ha roluk van sz0, vagyis nem akarnak meg-
térni (Mk 12,12).

Akik megbotrankoznak benne, keménynek talaljak
kovetelményeit

Ilyenek azok, akik nem fogadjak el tanitdsdnak egészét, a
nehezet is, a keskeny utat is. Akik Jézus tanitasaban szub-
jektiv szempontok szerint valogatnak. Akik nem akarjak
elfogadni a nehezen érthetdt, vagy a nehezen kdvethetot,
azaz zugolodo tanitvanyok (Jn 6,60). Jézus nem hajlando
leengedni a szinvonalat, és hatarozottan védi allaspontjat
(Jn 6,61-63), s6t inkabb hajlando elengedni a tizenkettot
is (Jn 6,67).

Ugyancsak elengedi a gazdag ifjat (Mt 19,22), aki nem
hajland6 felfogni tanitasat a gazdagsag Orszag-ellenes
voltardl, és nem hajland6 magat szegénny¢é tenni szeretet-
bol. Hatarozottan kijelenti, hogy nem lehet tanitvanya az,
aki nem hordozza keresztjét, s aki Isten Orszagaért nem
szoritja hattérbe a csaladi kapcsolatokat, a vérségi kotelé-
ket (Lk 14,26-27). Ugyancsak elengedi vagy elkiildi azo-
kat, akik nem mondanak le a Mammon szolgalatardl (Lk
16,13).

Akik nem Isten Orszagaba tartozé dolgot kérnek téle
Igy utasitja el a Satant a negyven napos bojt kapcsan (Mt
4,1-11).

Nem hajland¢ olyan dolgokkal foglalkozni, amelyek nem
férnek bele az Isten Orszaga magatartas-lehetdségeibe.
Példaul: vagyon eclosztas bir6i uton: ez a vilag fiainak
problémakore (Lk 12,13-14). Ezért az ilyen ligyekben
hozz4 forduldkat elutasitja. Zebedeus fiai ,,nagysagot"
kérnek téle (Mk 10,37). Miniszterek szeretnének lenni a
foldi kiralynak képzelt Messias oldalan. Mint ,,nem ra tar-
toz6 dolgot" utasitja el (Mk 10,40).

Mivel a tizenkett6 koziil jott ez a nem az O orszagéba illé
kérés, ezért ezeket nem kiildi el, hanem nagy tiirelemmel

ujra és Ujra megmagyarazza nekik, mennyire idegen tole
ez a lelkiilet. Kérésiikkel szemben nagyon alahuizza az Or-
szagba ill6 magatartast (Mk 10,45), és csak ilyen alapon
hajland6 6ket elfogadni.

Akik nem akarnak gyiimolcsot teremni

Mintha Jézusnak se volna sok kidobni valé ideje. Embe-
rekkel azért foglalkozik, hogy azok Atyja Orszagaban
gylimdlcsot teremjenek. Az Atya nem engedi, hogy az
ilyen medd6 emberek foglaljak el a helyet olyanoktol,
akik teremnének. Ezért vagatja ki vincellérjével a nem
termd egyedeket. Es a vincellér Jézus - bar haladékot kér
- tehat ismételten probalkozik a gytimolcstermés érdekeé-
ben befolyasolni az illetét - eredménytelenség esetén ki-
vagja, tehat elutasitja a vele valo tovabbi foglalkozast (Lk
13,6-9).

AKi a titokban keres6b6l nem valik nyiltan kovetové
Ilyen pl. Nikodémus. Elfogadja ugyan titokban probal-
kozo tapogatdzasat, de a beszélgetés soran egyre inkabb
leméri, hogy tarsadalmi-vagyoni helyzete, a felsé tizezer-
hez valo tartozasa nem teszi szamara lehetévé a valosagos
Jézus kovetését (Jn 3,1-21). Elképzelhetd, hogy egy gyer-
tyat szélvédett helyen, tehat letakarva gyujtsanak meg, de
ha mar ég, akkor teljes értelmetlenség véka ala tenni (Mt
5,15-16). Efel6l Nikodémust sem hagyja kétségben. Be-
sz€lgetésiik azzal zarul, hogy Jézus éppen arra figyelmez-
teti 6t (Jn 3,21), hogy az igazsagot tevé ember nem ¢&j-
szaka, hanem nappal cselekszik. Vagyis a titokban kere-
sObol nyiltan kovetové kell valnia.

A korabban 6rdogtél megszallottat

A gerazai megszallott meggyogyitasa utan kéri az Urat,
hogy vele lehessen (Mk 5,18). Am Jézus nem engedte
(Mk 5,19), hanem elkiildte azzal a feladattal, hogy magat
a csodas gyogyulast hirdesse azok elétt, akik ismerték 6t.
Tehat csak nagyon kdzvetve tud Jézus szolgalataba allni.
Akik az Isten dolgaibdl is iizletet csindlnak.

Ellizte a templombol azokat, akik ott arusitottak és vasa-
roltak, pénzt valtottak, tehat sajat hasznukra iizleteltek
(Mk 11,15-17). Jézus szerint rablobarlanggd tettek az
imadsag hazat. A ,miért kiildi el, vagy engedi el dket"
kérdésre mindig ugyanaz a valasz: Csak a fontosabbért,
az Isten eldtt nagyobb érteki feladatokért. Pl., hogy ne
valjon szamara lehetetlenné az 6romhir hirdetése; hogy
legyen ideje imadkozni; hogy ligyét értetlenek ne toljak
mellékvaganyra; hogy a kisebb jelentdségii dolgok szol-
galata ne torped6zza meg az igazan nagy iigyet.

1.2 Kiket kiildjiink el, engedjiink el mi?

Nekiink is tudnunk kell elkiildeni vagy elengedni bizo-
nyos embereket, de csak ugyanazon okbodl, mint Jézus.
Uram, at kell elmélkednem, hogy tulzsufoltsagomban ki-
ket kiildhetek el!

Akik hosszabb id6 utan sem értik meg Jézust

Akik nem tudjak megérteni, hogy Isten nem anyagi iigye-
ink befolyasolasara vald, nem betegek csodas gyogyita-
sara, nem halal elodazasara, hanem az ember boldogga te-
vésére a szeretet €lete altal. El kell kiildeniink azokat, akik
csupan lelkiismeretiiket megnyugtaté vallasi programo-
kat bonyolitanak le.
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Akiknek szolgilata lehetetlenné tenné szamunkra a
szeretni tanitast

Ilyenek az 6nmagukat sajnaltatdk, a csupan ajnarozgatast
kivanok, a rendszerességre nem szorithatok; a mindig va-
ratlanul betoppandk, s ezaltal a masokkal valé foglalko-
zast megakadalyozok. Azok a maganyosok, akik csupan
tarsasagot, vagy inkabb meghallgatast keresnek, s ugyan-
akkor Jézus iranyaban nem mozdulnak, és masokat sem
mozditanak.

Akik nem tartoznak halaszteriiletiinkhéz

Itt sokkal konnyebb az elvet kimondani, mint azt a gya-
korlatban alkalmazni. Nagyon vitatott lehet, ki tartozik
ide, ki nem. Csak egyéni mérlegelés alapjan lehet donteni.
PI. tavoli varosban lakot nem célzok meg, de ha ott nincs,
aki foglalkozzon vele és igényli, akkor nem utasithatom
el. Ha ott foglalkoznak vele, akkor igen. Altalaban: fiatal
ne foglalkozzon oregekkel, 6reg fiatalokkal, stb. Ha nem
is konnyti ezen a téren a szelektalds, mégis foglalkoznunk
kell vele.

A nem komolyan keresoket

Talan ezt kell leghamarabb felmérniink. Keres-e egyalta-
laban eligazodast, kibontakozast, vagy csak altatja 6nma-
gat, esetleg engem? Mi vonzza 6t? A kozismertek kdze-
1€ébe/kdz¢ keriilni minél elobb? Talan dicsekszik baratsa-
gunkkal? Vagy gyors (nem atélt) ismeretszerzésre szert
tenni? Esetleg masok rabeszélésére dialogizal a megtérés
igénye nélkiil? Valdban keres6-e, vagy csak keresést imi-
talo?

A szalon-keresztényeket

Ezek azok, akik ki akarjak szlirni Jézus életébol és foleg
tanitasabol a ,,razos" dolgokat. Akik mar elvileg sem fo-
gadjak el a magasabb kovetelményéket. Akik a tokéletes-
séget a kivaltsagosaknak tartjak fenn. Akik kereszténysé-
giik mellett meg akarnak maradni evilag fiainak is.

Akik nem orszagbeli dolgot kérnek

Itt kétféle eset lehetséges:

a. Nem tehetem meg, mert elveimmel ellenkezik. Pl. bi-
raskodas, iizletelés, protekcio evilagi elorejutashoz, stb.
b. Megtehetném elv-feladas nélkiil, de esetleg elvon a
fontosabbtdl. Pl. gépelés, fuvarozas, hazépités, stb. (ezek
onmagukban nem rosszak, de nem a fontosabb karara).
Akik nem teremnek gyiimolcsot

Ilyenek a vallasi sznobok, akik csak tetszelegnek a vallasi
témakkal valo foglalkozasban vagy a koz0sségi szerep-
lésben, de nem akarnak valtoztatni életiikon. Vigyazat,
nem azt mondtam, hogy nem tudnak, mert gyengék, ha-
nem nem akarnak! Itt tiirelmi id6 kiszabasa sziikséges. A
gazda is adott egy évet a fiigefanak.

Aki nem meri kereszténységét megvallani

Kezdetben minden - mégoly tavolrdl érkezé - tapogatod-
dzast is szivesen fogadunk, Nikodémusoknak is rendelke-
zésére allunk. De aki a veliink valo¢ titkos talalkozasokban
latja a kereszténységet, és nem akar tovabblépni, nem
akar hitvallo és gyakorld kereszténnyé lenni, azt - éppen
lelkiismeretének felrazasara - finoman leépitjiik. Egyéb-
ként is, ha mi Krisztus tanitasat adjuk neki, alig hiszem,

hogy huzamosan kétségben maradhatna tennivaldit ille-
ten.

A kifejezetten idegbetegeket

Ilyenek garmadaval lepnek meg benniinket. Tulérzékeny-
ségiik az atlagnal jobban vonzodik a transzcendens felé,
viszont irrealitasuk és excentricitasuk épp a jozan kereso-
ket ijeszti el. Noha sok nagyon értékes ember akad kozot-
tiik, de ritkan lehet rajuk biztosan és kitartoan szamitani.
Megmentésiik, hasznalhatova tevésiik érdekében befekte-
tett energiaink ritkan allnak aranyban az altaluk nyujtott
teljesitménnyel. Mivel Jézus a btindsoket jott hivni, ha be-
tegségiik blineik kovetkezménye, akkor messzemenden
segitjiik, de ha egyéb 6roklott pszichikai zavarokrdl van
sz0, akkor ideggyogyasz vagy pszichologus felé kel segi-
tenlink Oket. Az igy vagy ugy gyogyultakkal akkor fog-
lalkozhatunk tovabb, ha igénylik az Isten Orszaga épitését
¢s ennek eredményessége érdekében elfogadjak kontroll-
javaslatainkat. Altalanos elviink lehet az, hogy aki énma-
gat nem képes karbantartani, az nem lehet masok apos-
tola.

Akik valamilyen szamitasbol jonnek

Ilyen is akad jocskan. A szerelemtdl a partner keresésen
at az tizletig a legkiilonb6zébb hatsoé gondolat mozgathat
valakit. Jézust csak azért lehet keresni, hogy megtalaljuk
¢letiink értelmét, boldogsagat és ezt masokkal is kdzoljiik.
Aki enélkiil akar keresni, vagy ettél kevesebbet akar, arra
ne legyen idénk! Uram, ez az elmélkedés nem az idémil-
liomosok, hanem a tulzsufoltak elmélkedése. Mégis azt
hiszem, hogy révid idén beliil mindenki talzsafoltta lesz,
ha komolyan vesz Téged és Orszagod épitését. Segits,
hogy elmélkedéseimben tudjam értékelni az eléadddo
helyzeteket, a konkrét személyeket, és mindig Veled
szinkronban tudjak megnyugtaté dontést hozni a hozzam
fordulokkal kapcsolatban.

(1975)

DRYP
FEBRUARI KERTI NAPLO MEG
UJEVKOR

Osszezavarodtam, mint az idének jarasa. Januari Gjévi ko-
szontém még a tavalyi sziiret végével indult, most meg
mar egy nagyot ugorva az idében, februar masodikan ese-
dékes gyertyaszenteléssel illene kezdeni. Merthogy éppen
az 6évvégi lencseleves f0zeésnél tartok, amikor e betliket
kopogtatom elektronikus masinamon. A december még
boruskas, fagykeriilé honap volt, végiil éppen az utolsod
napjan kiildte kertiinkre zuzmaras leheletét. Meg is der-
medtek a fii kozott az el6z6 nap még vidaman mosolygo
szazszorszépek.
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Deres lett a konyhakert is. Szinte hallani véltem, hogy di-
deregtek orokség fiigebokraink csupasz agai. Leveleiket
mar rég visszaadtak a foldnek, csak néhany aproé elkésett
fiigendvendék aszalodott még rajtuk.

A gyertyaszentelést most hagyjuk meg a templomi teen-
dok kozott, mi pedig nézzlink koriil milyen tennivalok
adodnak a haz koriil ebben a nehezen kiszamithato tél-
ben? Lehetne metszeni is, de most csak topognank a sar-
ban, maradjon meg hat ez a feladat a nagyiizemeknek. A
haz korill talan egy-két délutan is elég lesz ra, s akkor
majd jobban attekinthetd lesz, hogy mit vegyiink ki a
gallyak, agak koziil. A gyiimdlesfak, de cserjék, bokrok
is, ilyenkor még mélynyugalmi allapotban vannak. Ekkor
minimalisra csokken az élettevékenységiik. Alszanak,
mint a mackdok, vagy a denevérek. A mélynyugalom
azonban nem akadalyozza meg, hogy a hideg hatasara a
riigyekben ne induljanak be azok az életfolyamatok, ame-
lyek felkészitik 6ket a tavaszi kibomlasra. Azt is megfi-
gyelték, hogy a kiillonboz6 gylimolcsfajok mélynyugalmi
id6szaka eltérd id6tartamui. A csonthéjasoké altalaban ro-
videbb, mig az almas terméstieké hosszabb ideig tart. Al-
talaban februar elejéig azonban valamennyi gytimdlcsfaj-
nal befejezddik ez az életszakasz — ezért fordulhat el
enyhébb teleinken, hogy februarban mar ki is bomlanak a
riigyek. A korabbi évek hidegebb telei megakadalyoztak
ezt a korai riigyfakadast. A gond a késo6i fagyokkal szo-
kott bekovetkezni, amikor elfagyhatnak ezek a riigyek.
Ezért nem érdemes sietni a télvégi metszésekkel. Ujév
napjan egyébként sem merném megjosolni az idei febru-
ari telet.

Ilyen tiinet lattdn azonban még a mélynyugalmi allapot-
ban célszerii eltavolitani a beteg agat.

Ilyenkor inkabb az &sszel elmaradt kerttakaritasi teend6-
ket potoljuk. Nézziik at a kerti szerszamainkat, a metszo-
oll¢ élét, asonak, kapanak a nyelét, ne 16tydgjon nagyon,
hogy amikor hasznalatba vessziik, ne bosszankodjuk s si-
etés-kapkodd barkacsolassal, tugymond ne sufni-
tuninggal kezdjiik a télvégi, tavaszi kerti munkakat.
Végiil a betelelt diszndvényeinket is latogassuk meg a
pincében, garazsban — egy-egy sovany ont6zést még meg-
ejthetiink, ha eddig elmulasztottuk volna.

MESE-SAROK

DOMBI ZSUZSA
A VILAGTALAN KIRALYFI

|

Volt egyszer, nagyon ré-
gen egy szegény kiraly.
Szegény orszdg, sze-
gény uralkodoja volt.
Nem elég, hogy koldu-
sok vették koriil, még
raadasul volt egy vilag-
talan fia is. Oriilt 6 a fidnak, de annak nem &riilt, hogy
egyetlen gyermeke vak. Azért volt az orszaga szegény,
mert olyan helyen teriilt el, ahol nem volt mas, csak
szikla, erdd, aztan megint szikla. Kevéske bevétel csak a
varosi idegenektdl volt, akik idelatogattak, megnézni a
csupasz hegyeket, stiri erdoket. Legfoképpen egy hires
szikla vonzotta 6ket, aminek egy kilogo darabja olyan for-
maju volt, mint egy torétt pengéjii kés. Ele, mint a bo-
rotva. Hajszalat lehetett elmetszeni vele, hosszaban.
Eleskének nevezték.

A kiraly szerette volna meggyogyittatni a fiat, de az, aki
ezt meg tudta tenni, egy igen tavoli vidék csodadoktora
volt, és nagyon dragan dolgozott. Szaz aranyat kért, azt is
el6re. igy hat lemondott arrdl, hogy valaha egészséges le-
gyen az ifju kiraly. A kiralyfi minderr6l semmit nem tu-
dott. Nem tudta, hogy szegény orszagban lakik, nem
tudta, hogy milyen ez az orszag, ¢s nem tudta azt sem,
hogy van valaki, aki képes lenne 6t 1atova tenni. Ha nem
kellett tanulnia, azzal szorakoztatta magat, hogy kedves
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kiscicajat simogatta, jatszott vele, vagy szolgéja segitsé-
gével feliilt a nyeregbe, és kilovagolt az erddbe, he-
gyekbe. A szolgaja nem ment vele, mert a lova nagyon
okos volt, barmerre elment, estére kelvén visszatalalt a
palotaba. A kiralyfi éjjelente kiilonds él6lényekkel almo-
dott, amikrél mindig mesélt apjanak, de érezte, hogy apja
elképzelni sem tudja azokat.

Tortént egyszer, hogy a lova megijedt egy nyuszitdl, meg-
ugrott, és a kiralyfi leesett a hatarol. A paripa hazafutott
egyedil, beallt az istalloba, igy senki nem vette észre,
hogy itthon van, s a kiralyfit nem hozta vissza.

Nem tortént az ifjunak semmi baja, csak nem tudta, hol
van, és merre induljon. Tapogatézva haladt egy ideig,
amerre gondolta a jo irdnyt. Egyenesen az Eleskd fele
ment. Megtapogatta, ¢s majdnem elvagta a kezét. Rajott,
hogy ez az a k6, amir6l mar mesélt a tanitdja. Ahogy fog-
dossa a sziklat, ismerkedik az élével, egyszer csak azt
érzi, hogy a markaba ugrik, ¢s egy kozonséges bicska lesz
beldle. A masik kezébe pedig egy gorcsos fadarab ugrott.
Elkezdte hat faragni, gondolta, kifaragja az egyik 1ényt,
amit almaban latott. Legalabb elfoglalja magat, addig,
amig ratalalnak. Alig vagott le egy-két forgacsot, érzi am,
hogy a kezében mar ki is alakult a szobor. Tapogatja, hat,
uramfia, pont olyan, mint almaban. Letette a bicskat,
hogy jobban megfoghassa a szobrot, és hallotta, érezte,
hogy az, Gjra sziklava valtozott.

- 0, kedves kiralyfi, mi dolgod van itt, az Eleskénél? —
kérdezte egy melegen simogato lednyhang.

- Ledobott a lovam, és nem tudom, merre kell mennem,
hogy hazatalaljak — valaszolt a kiralyfi.

- Szivesen hazavezetlek — mondta a lany, és kézen fogva
elindultak.

- Gyonyori jatékod van — csodalkozott a lany, amikor
meglatta a szobrot.

A kiralyfi elmondta, hogyan jart a sziklaval, de a lany egy
szavat sem hitte, azt gondolta, eszét vesztette a kiralyfi,
amikor leesett a lovarol.

- Ugye, nem hiszel nekem, 1égy holnap a sziklanal, Gjra
megprobalom. Ezt pedig neked adom, emlékiil, amiért
ilyen kedves vagy velem, és hazakisérsz.

Masnap a szolgajaval elment a szikldhoz. A lany mar ott
volt. Most is megtapogatta az ¢les kdvet, de nem tortént
semmi.

- Menjetek el innen, hatha azért nem sikeriil, mert ti itt
vagytok — parancsolta meg nekik a kiralyfi.

Elmentek hat, de messzebb megalltak, és lesték, hogy tor-
ténik-e¢ valami? Tortént. Minden megismétlodott, ugyan-
ugy, mint tegnap.

A leany és a szolga nagyon elcsodalkoztak. A szolganak
azonban tamadt egy Gtlete. Nem szolt rola senkinek. Ami-
kor hazavezette a kiralyfit, eldugta a szobrokat, és azt
mondta az 6reg kiralynak:

- Felséges uram, a fiaval valami furcsa dolog tortént, ami-
kor ledobta a 16, mintha megbomlott volna szegénynek az
esze. Olyan dolgokat képzel magardl, hogy szobrokat fa-
rag. Az 6 szemével?! Nagyon sajnalom, uram. Most mar

vigyazni fogok ra, mindig elkisérem ezutan, ha lovagolni
megy.

- Rendes vagy, majd megjutalmazlak érte, ha lesz mibol.
- K6szonom, Uram, de nem azért teszem, hanem azért,
mert szeretem a kiralyfit.

Dehogy, dehogy, nem azért tette, mert szereti a kiralyfit,
hanem azért, mert attol fogva minden szobrot elvett tole,
amit faragott a csoda késsel, és eladta. Azt mondta, hogy
szekrénybe zarja 6ket, nehogy valaki ellopja. A kiralyfi
megbizott benne, és minden szobrot neki adott.

A szobrok olyan szépek, és szokatlanok voltak, hogy hire
ment messze foldon, és az orszagban hamarosan nagyon
sokan érkeztek, és mindet megvették a szolgatol.

Nem lett volna semmi baj, ha a lany, aki egyszer hazave-
zette, nem leselkedik mindig egy fa mogiil, amikor a ki-
ralyfi dolgozott a csodakéssel. Leselkedett bizony. Egy-
szer aztan eszébe jutott, hogy micsoda dolog, az, hogy
csak 6 gyonyorkodhet e kiilonleges alkotasokban. Ossze-
gyljtotte az orszag népét, és elmentek egyiitt a kiraly elé.
A lany kérlelni kezdte a kiralyt.

- Fenséges urunk, kériink, mutasd meg nekiink azokat a
szobrokat, amelyeket a fiad készit!

- Elég bajom van igy is. Ne tizzetek gunyt szegény vilag-
talan, eszement fiambol.

- Fenséged nem tudja, miért lovagol ki mindennap a szol-
gaval a kiralyfi? — lep6dott meg a lany.

- Nem tudom, csak azt tudom, hogy mindig 0ssze-vissza
beszél, mindenféle csodalatos alomrol, meg szobrokrol.
Vajon hogyan tudna 6 barmit késziteni, mikor sziiletése
oOta vak.

- Pedig tud. En minden nap lattam, amikor az Eleskénél
kiilonleges €l61ények masait készitette. A legelsot nekem
adta.

A lany eléhuzta a kincsét a kend6je alol, mert mindig nala
volt, annyira a szivéhez nétt, és megmutatta a kirdlynak.

A kiraly azonnal hivatta a szolgat.

- Mond el nekiink, mi baja a kiralyfi eszének? — szegezte
neki a kérdést a kiraly.

Ahogy a szolga meglatta a lanyt, és a kiraly kezében a
szobrot, egybdl tudta, hogy kideriilt minden. Kétségbe-
esve borult a kiraly 1abahoz.

- Kegyelmezz, fenséges kiralyom, megtévedtem, de mar
megbantam.

- Hol vannak a szobrok?

- Visszaszerzem, napokon belill, ezt megigérem.

- Azt kérdeztem, hol vannak?

- Eladtam 6ket. Tessék, itt van az aruk — és a kiraly elé
ontott egy nagy csomo aranyat.

A kiralyfi is elokeriilt, €s csodalkozva hallotta, hogy leg-
kedvesebb szolgaja igy becsapta. Nagyon elszomorodott.
A lany odament, és vigasztalni kezdte.

- En szivesen leszek a cseléded, amig csak élsz.

- A feleségem semmiképp nem akarsz lenni, ugye? — kér-
dezte a kiralyfi.

- Orommel leszek a feleséged, de tehozzad kiralylanyok
illenek.
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- Edesapam, elvehetem feleségiil azt, aki nekem a legked-
vesebb?

- Igen, igen, aldasom ratok — 6rvendezett a kiraly —a szol-
gadat elzavarom, a pénzbol pedig meggyogyittatom a sze-
medet.

- Ne haragudjon meg érte, apam, de még két kérésem van.
- Mondjad fiam, barmit teljesitek, ha tudok.

- Ne zavard el a szolgamat. A legjobban 6 ismer, 6 tudja
a szokasaimat. Mindig rendes volt velem, ezért megbo-
csatom neki, hogy megzavarta az arany csillogasa. A ma-
sodik kérésem, hogy nem szeretném, ha meggyogyitana-
nak, mert akkor talan nem tudnék szobrokat faragni, leg-
alabb is, nem biztos, hogy ilyenek lennének, meg ki tudja,
hatha az Elesk6 sem viselkedne velem igy, ahogy most.
A kiraly meglepddott a fia kérésén, de mindkettét megér-
tette.

- Rendben van, ha ezt akarod, legyen kivansagod szerint
— s most a szolgahoz fordult — Te pedig jol figyelj, ha a
legkisebb panasz lesz rad, megnézheted magad. Vigyazz
magadra nagyon! Figyellek.

A szolga megszivlelte a jo tanacsot, vigyazott magara,
nem lehetett senkinek panasza ellene. Tobbé nem volt
semmiben hiany az orszagban. Rengeteg turista érkezett.
Mindenki a hires szobrokat akarta latni. A kiraly szétosz-
totta népe kdzott az arany egy részét, amibol éttermeket,
szallodakat épitettek, hogy legyen hely a sok-sok vendég-
nek. Azota mindenki boldogan €1, abban az orszagban, ha
meg nem halt. Egyediil a kiralyfi szolgdja nyugtalan, any-
nyira vigyaz, nehogy akarva, akaratlan vétsen valamit ura
ellen, és elzavarjak miatta.

FARKAS ISTVAN
A BOR ANGYALA

Latjatok ezt a bort az iivegben? Hej, ha ez mesélni tudna!
No, de majd én megprobalom elmondani nektek azt, amit
nekem mar elmesélt. Nem akarhonnan valosi ez a bor. Fii-
lei. Fiilét pedig mar Istvan kiraly is Ggy adomanyozta
egyik féemberének, mint értéket. Azota pedig ez az érték
csak oregbedett. Hogy akkor is sz016t termesztettek a Ko-
hegy oldalaban, vagy mast arrdl az iras nem szol, de hogy
maig hire jarja a jo fiilei boroknak az biztos. Mar csak
azért is igy van, mert én is azt iszom és johirét is keltem
minden felé.

No, de hol itt a tindér - kérdezhetitek. Hat baratocskaim,
ha valaminek, hat a fiilei K6hegynek van angyala, az bi-
zonyos. Oreg, nagybajuszi Tsz elndkok mesélik, hogy
holdfényes, fagyos téli &jszakakon lehet legjobban megfi-
gyelni, amint pincérél-pincére jar, lopoval a kezében és
sorra kostolgatja a jobbnal jobb borokat. A legjobbakat
aztan még le is pecsételi. Azokat szoktak a gazdak féltve
Orizni a kovetkez0 sziiretre, hogy a sziiretelok vérén at is-
mét bejusson az Uj borba. De azért az angyal is csak em-
ber. Ugy mesélik, hogy hajnal felé mar annyira 6riil a sok
jo bornak, hogy éncke még a faluba is behallatszik. Attol

olyan idegesek a faluszéli kutyak. Aki mar latta azt me-
séli, hogy olyankor siir(in meg-megall, horpintget egyet-
egyet és meg-megkapaszkodik a szélokarokba. Kovet-
kez6 évben ezeken a tokéken lesz a legzamatosabb, leg-
édesebb a sz616. De, ha mindez csak mese lenne, bele sem
fogtam volna. Mar vagy tiz éve, mi is ott vagyunk sziiret-
kor a nagymamaval és kostolgatjuk az angyal altal lepe-
csételt borocskat. Persze csak azért, mert tudjuk, hogy et-
t6l lesz jo a jOvO évi termés. Mesélt Lajos baratunk is az
angyalrol, de én mindaddig nem hittem neki, amig sajat
magam nem taldlkoztam vele. A bor nagyon finom volt
¢s eleinte nem is igen ismertem meg a kiilonb6z6 fajtakat.
fgy aztan sokaig fel sem tiint, hogy mindegyiknek mas-
mas zamata van. Késébb, ahogy a taj angyala befogadott
benniinket is, mar kiilonbséget tudtam tenni a kiilonb6z6
izek kozott. Egyre jobban élveztem a zamatok kavalkad-
jat, csak azt nem értettem meg sokaig, hogy a pincében
miért ad jobb bort nekiink Lajos, mint fent a konyhaban
ebédhez, vagy a délutani kvaterkazashoz.

Végiil mar nem birtam magamban tartani ¢s megkérdez-
tem.

- Nem értem - mondta Lajos - Mar egy éve idejarsz és
még mindig nem hiszel az angyalban? Na, gyere!
Lementiink a pincébe. Elottem szivott ki a lopoval egy jo
adag bort. Ott helyben megkostoltuk. Olyan volt, mint
mindig, kitlind.

- Na most gyere, felmegyiink a konyhaba! Fogta a lopot
¢s felballagtunk. A konyhaban vett megint két poharat és
megint kostoltunk. Hat uram fia! Ez egy egész mas izii
bor volt. Ez is j6 volt, de mar nem ugyanaz.

- Oh - mondtam - nem csapsz be! Menjiink vissza a pin-
cébe! Mivel még volt a lopoban ismét késtoltunk. Es ez
most megint az a lagy, selymes, zamatos bor volt, mint
elészor.

- Te, ez fantasztikus - mondtam - és mi van, ha a padlasra
megyiink?

- Menjiink, kostoljuk meg, majd meglatod! - mondta.
Szoval, igy jatszott veliink az angyal mindaddig, amig a
nagy éneklésre ki nem jottek a lanyok a kert végibe, hogy
angyal ide, angyal oda most mar ideje lenne a tlizre is
rakni, meg egy kis bor is kellene a vacsorahoz.

Eddig a mese. Hat akkor egészségetekre!

KIRALY IGNACZ

JUHASZ KAROLY
1934-2015

JEZUS TANUJA OCSAN ES A BOKORBAN

Jézusért ¢élt. Kozottiink €lt. Veliink ¢élt. Karacsony
napjaiban, december 28-an eltemettiik. Jézus sziiletésnap-
jan az 0 égi sziiletésnapjat iinnepeltiik. Milyen iinnep az,
amikor elszorult torokkal, kdonnyes szemmel emléke-
zlink? Emberi. Az emberi élet ilyen: egyik szemiink sir, a
masik meg nevet. Szomorkodunk, mert valami itt és most
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lezarult, mi, itt maradtak szegényebbek lettiink. Oriil a lel-
kiink, mert egy teljes életért adhatunk halat mennyei
Atyanknak. Ugyanakkor biinbanatot is tarthatunk, mert az
utobbi évek leépiilési idoszakaban Karcsira gondolasaink
alig mozditottak benniinket személyes meglatogatasara.
Pedig jol tudjuk: a testvérbaratsag sokkal tobb, mint
egylitt miikodo aktivitas. ..

Ahol élt, ott tette, ami jot csak tehetett. Ocsa va-
rosa volt haszonélvezdje annak, hogy Karcsi k6zosségi
ember volt. A kozosségért él6 ember. Megalapitotta a
Néptoiskolai Erkolcsi és Kulturalis Egyesiiletet. Célja: er-
kolesi megujulas, kulturalis fejlodés, jo6 hagyomanyok
megOrzése, kornyezettudatos életre vezetés volt. Amit ér-
téknek, jonak, igaznak, szépnek és szentnek gondolt, azt
tevékenyen igyekezett képviselni. Abban a reményben,
hogy ezt hatékonyabban teheti, indult a kornyék orszag-
gyllési képviselovalasztasan a Z6ld Demokratak szinei-
ben (2001). Amikor az esélyekre rakérdeztem, azt
mondta: ,,Egy probat megér.” Nem nyomult hatalomért,
kivaltsagokért. O nem nyakkend@s és lapos taskas, meg-
élhetési kozéleti ember volt. Eltetd volt. Ez vezette, ami-
kor Ocsan képviseldséget vallalt (fiiggetlenként), és éve-
kig ,,parasztprofétaja” volt telepiilésének. Amikor ezt a
kétesnek hato titulust emlitettem neki, azt mondta: ,,Igen.
Miveljiik a foldet, etetjiik az allatokat. Ezt kéne a Jézustol
tanultak szerint az emberek felé is tenni.” Ezért hivott ne-
ves eléadokat a Népfoiskolara (pld. Drabik Janost), ezért
aramoltatta nagy tételekben az adomanyokat a nagycsala-
dosok, a szegények felé. Ivoviz-fert6zottség idején ezért
hordta lajtos kocsival a tiszta vizet utcardl utcara. Tette a
jot hétgyermekes nagycsaladosan, és azutan is, hogy két
fiukat fiatalon kellett temetniiik. Arra is volt ereje, hogy
elképesztd harccal, kilincseléssel megvédje az ocsai ter-
mészetvédelmi teriiletet a haszonlesd eréktol.

Olvassunk bele a korabeli 6csai hirekbe: ,,Juhasz
Karoly egyhazkozségi gondnok szervezésében 1989. ma-
jus 27.-én megalakult az Ocsai Katolikus Népf6iskola, az
alakul6d gytilésen részt vett Buldnyi Gydrgy SchP és
Bisztrai Laszl6 plébanos is. A gondnok, Juhasz Kéaroly te-
vékenységének eredményeként 1994-re minden volt ka-
tolikus egyhazi ingatlan visszakertilt az egyhazkozség tu-
lajdonaba. A polgarmester felkérte Bisztrai Laszlo pléba-
nost, hogy 1994. oktober 23-an mondjon iinnepi beszédet
a Turul-szobornal...”

A helyi romai katolikus egyhazk6zség gondnoka-
ként sokoldalu gyakorlatiassagaval, tervezéssel, kivitele-
zéssel a templom ajtajatdl a templomtoronyig kiirhatnak
nevét, amint az elsé padokra szoktak kitdblazni a timoga-
tok neveit. Feleségével, Marikaval, akit mar évekkel ez-
elétt eltemettiink, olyan tamaszai voltak a hitéletnek,
hogy viccesen mondhattuk: Ocsai Haromsag! Nevezete-
sen: a boldog emlékii Bisztrai Laci bacsi plébanos, Ma-
rika és Karcsi. Nyitott sziviikkel és nyitott ajtdjukkal 6k
tették lehetévé, hogy hosszu évekig a Bokor Kozosség
egyik bazisa Ocsa volt: ottani lelkigyakorlatok, rendezvé-
nyek szép és fejlesztd élményeit Orizziik. Tették ezt annak

ellenére, hogy erds ellenszél fijt akkoriban is... Ocsan
volt az els6 Bokoriinnepiink is (1976).

Karcsi magyar ember volt. Ez vitte el a siikosdi
latnokasszony spiritualis kdréhez is, hiszen a magyarsag
lelki felemelkedésére kapott ott is buzditast. Leanya es-
kiivojét is marcius 15-re tették 1986-ban, és a diszma-
gyarban pompazo6 ifj par nyomaban kokardasan vonul-
tunk végig a falun. (Az allamvédelem ezt kiilon jelentés-
ben ,,méltatta”: ,,Az Ocsai bulanyista baziskozosség de-
monstraciét akar szervezni a kozosség egyik tagja lanya-
nak marcius 15-én tartando eskiivdjén. A tervek szerint az
ifju par diszmagyarban tartana eskiivojét, s a rokonsagon
kiviill megjelend 200 6 bazisk6zosségi tag kokardat vi-
selne. A ceremonian részt venne Bulanyi Gyorgy is. — In-
tézkedés: jelentik a BM III/III Csoportfondkségnek és ta-
jékoztatjak a Pest megyei RFK ab szervét.”).

Az er6szakmentesség kiemelkedd vonasa volt
Karcsi életének. Harcai, kiizdelmei ennek megfeleléen
alakultak. Sok bantasra szellemi és kapcsolati erékkel va-
laszolt. Nem volt olyan erészak elleni megmozdulasunk,
ahol 0 ott ne lett volna az élen. 1988-ban a Kossuth téren,
2001-ben a taszari békemeten kilométereken at cipelte a
tablat, csendben, imadsagos fegyelemben (mikdzben
tobbségiink beszélgetett, énekelgetett). Tablajan ez allt:
,,Minden haborua testvérhabori!”

Temetése utan  Aczélékkal, Kaszapékkal,
Csikyékkel, Matyival beszélgetve megallapitottuk: ,,Ha a
meleg flitétestekre tessziik otthon keziinket, akkor is Kar-
csira gondolunk.” Ha ott lettek volna mindazok, akiknek
Karcsi ingyen és nagy odafigyeléssel tette a jot, akkor
nem Gtvenegynéhanyan lettiink volna. Sok-sok ember sa-
rumegoldo tisztelettel emlékezhet ra. Aki nem ismerte a
Bokorban, de talalkozott volna vele, egy nagyon egy-
szer(l, szegény falusi bacsival talalkozott volna. De sze-
génysége csak latszat volt! Olyan gazdag volt jo tettek-
ben, hogy élete alapvetd megnyilvanulasanak az adako-
zast, a segitést mondhatjuk. Amikor még fizetésképtelen
voltam, jelképes téritésért adta a kukoricat hizéimnak, a
buizat tyakjainknak és... a ,.kostold” csirkehust, libat, ka-
csat. Késobb is csak boritékos diszkrécioval hagyhattam
naluk szerény koszonetiinket.

Sirja ott van Marikaé mellett az dcsai temet6 kis
kapolnajanak tévében, a dombon. Emléke itt van Bok-
runkban, sziviinkben. Példaja arra indit, hogy legalabb
nagyon igyekezzilink versenyre kelni vele a jo tettek meg-
tevésében.




