HUSVET ELOTT... nehéz, szomorti
léptek.

Husvét elétt... zokogo, bus miértek.
Husvét elétt... ajtok, kemények, zar-
tak.

Husvét elétt... arcok, fakora valtak.
Husvét elétt... szivek, iires-szegé-
nyek.

Husvét elétt... kihamvadott
remények.

Husvét elétt... egy nagy ,,Minden
hiaba!”

Bus eltemetkezés az éjszakdba.

De husvét lett! Feltamadott a Mes-
ter!
HUSVET UTAN... el a gydsszal,
konnyekkel!

Husvét utan... futni a hirrel frissen!
Husvét utan... mar nem kérdezni mit
sem!

Husvét utan... uj cél és uj sietség!
Jézus él! Nincs ut, mely messze
esnék!

Husvét utan... eré, diadal, élet!

Csak azokert sirjunk husvéti konnyet,
Akik még mindig husvét elétt élnek.

(Turmezei Erzsébet: Husvét utdn)

BULANYI GYORGY ) )
HUSVET...

Egy hétkdznapi szentmise konyorgésében olva-
som: minél inkabb kozeledik megvaltasunk nagy iinnepe,
anndal nagyobb ahitattal térekedjiink husvét szent titkanak
tinneplésére... Azt tanulom beldle, hogy megvaltasunkat
¢és husvét szent titkat tinnepeljiik majd. Az el6z6 este pe-
dig hallgattuk itt, a Piarista kozben egy egyhazi 6tvosmii-
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vész elbadasat, amely hangsulyozta a liturgikus szove-
gekhez ragaszkodas jelentségét. Tobb mint egy honapja
¢lek egy olyan vilagban, amely ragaszkodik a zsolozs-
mas- és a misekonyv szavaihoz, s én nem tudom tultenni
magamat a hallott szavak jelentésén. Ez tortént a reggeli
szentmisében is, amikor a Kényorgés szavait hallottam.
Kérdezem: mi ez a szent titok? Mi az, hogy meg-
valtasunk? Jézus egyik szdval sem operalt. A titokrol egy
feljegyzésiink maradt: Nektek adatott tudni az Isten or-
szaga titkait — mondja sziikebb kornyezetének Jézus, €s
megmagyarazza nekik példazatat a magvetorél. Ugyan-
csak egy izben talaljuk Jézus ajkan a megvaltas szot is:
amikor meglatjuk majd wjra eljonni Ot az ég felhdiben,
akkor kozeledik megvaltdsunk ideje. E két helyet talaljuk
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az evangéliumokban Osszesen. (Nem térek ki most a valz-
sag (liitron) sz6 egyetlen helyére, mely az egzegétak egy-
behangzo véleménye szerint utdlagos betoldas — a pali te-
ologia hatasara.) Mért fontos nekem, amit kérdezek? Mert
kétféle ut vezethet Istenhez.

Az egyik: Istenbe akarunk kapaszkodni, s erre
barmiféle szoveg alkalmas lehet. Ismerds a Vordsmartynk
altal is feldolgozott legenda a szent remetérol, aki a leg-
nagyobb ahitattal imadkozza: Legyen dtkozott az Isten!
Az odatévedod plispok megmagyarazza neki, hogy nem ezt
kell imadkoznia, hanem ezt: Legyen aldott az Isten! A
plispok tavozik a szent remete szigetérol. De hamarosan
latja, hogy a vizen szalad felé a remete, s mondja, hogy
elfejtette, hogy mit kell mondani. S a piispdk: Mondd to-
vabb a szent imadat!

S a masik: Jézus gondolataiba akarok kapasz-
kodni, mert Jézus szdmomra az etalon, s ahhoz az Isten-
hez akarok eljutni, aki Jézus atyja, apukaja. Ez esetben
nekem nagyon fontos, hogy olyan legyen a liturgiam,
mely Jézus szavaira, gondolataira, istenképére utal. Mi-
nek kdvetkeztében az Isten orszaga titkait akarom megér-
teni, s a megvaltds szamomra az, hogy Jézus eljon az ég
felhdiben. S ha nem érem meg a paraziat, akkor is vele
akarok talalkozni haldlom percében. S ezt a Jézust akarom
keresni husvétkor is, és az év tobbi 364 napjan, azaz a mai
napon is. Mindez azt jelenti, hogy nem tudok ahitattal Is-
tenbe kapcsolodni olyan szdveget hallva, mely arrdl be-
sz¢l, hogy megvaltasunk nagy tinnepére kell késziilod-
ném, s a husvét szent titkat kell tinnepelnem. Husvétkor
én csak azt tudom iinnepelni, hogy Jézus nem kért atyjatol
12 ezred angyalt, hanem hagyta, hogy a fOpap szolgai
megkotdzzek, majd meg is feszitsék 6t, kiszenvedjen, s
harmadnapon feltamad sirjabol. S mindezzel athtizom azt
a liturgiat, amely szorgalmasan és szd szerint ismételgeti,
hogy miket tett kivalasztott népe érdekében Isten: hogyan
nyitotta meg neki a Vords tengert, s hogyan eresztette ra
azt a farao harci szekereire. Ez az Isten nem Jézus Istene,
¢s képtelen vagyok ahitattal imadkozni (csak mondom,
mert korusban vagyok), hogy Isten mindkét miiveletével
orok szeretettel szeret minket. Mért vagyok képtelen?
Azért, mert addig, amig nem zarkézunk fel egyértelmiien
Jézus atyjahoz, addig marad a tort vér fekete folt, addig

— Ujra hidba zékkent régi sinérél vijabbra a régi vildg:
uj fiiggonyok mogott pereg az Ember Tragédidaja
s tires egekbe vezérli a biin a szeretet dalat. —

ahogy irja Szabo Lorinc Isten c. versében. Addig csak be-
sz¢liink Isten Orszagarol, s nem tisztazzuk ki, hogy az mit
jelent. S ennek kovetkeztében kegyesen megbocsatjak ne-
kem Benedek, Péter meg a rendtarsaim, hogy a torténelmi
tegnapban kialtottunk a gyilkolasra egy nemet, s ezért
plispokeink az ateista allamhatalommal egylitt elitéltek
benniinket, mint a magyar térvényeknek és az egyhaz
megszentelt hagyomanyainak labbal tiproit.

A liturgia nevel minket. Naponta masfél 6rat tolthetiink
a kapolnaban, s mondunk szdvegeket, s marad fejiinkben

a mult, a Jézus elotti és a Jézus utani — jézustalan mult. S
csinalhatunk rengeteg jot és szépet, s nem mondunk ne-
met sem a kezdettdl fogva embergyilkos Satannak, sem a
Mammonnak, csak tessziik azt, amit lehet, s emlegetjiik
Jézus nevét. Jézusét, aki tette azt... — amit nem lehet. S
elmondta a maga utdpiajat, melyet 6 johirnek nevezett, s
mi hagyjuk, hogy az utopia maradjon utdpia, s ne is le-
hessen johir beléle. S ami a legszomorubb, halvany se-
gédfogalmam sincs, hogy mit lehetne tenni ma annak ér-
dekében, hogy még egyszer elkialthassuk magunkat,
hogy nem ez a Krisztus. Lejart az idom: 88. évemben re-
ményem sincs mar ra, hogy kitalaljam. Babits Mihaly kin-
jat érzem:

Nem a kenyér a minden, sem a fajtik
allati tiilekveése, ami most van:
krisztustalan profétak, mondjatok mar
legaldabb annyit, hogy nem ez a Krisztus...

... az eke nem uj mag
szamara tort utat, hanem kidobta
foldiinkbol a régit, és elaszunk most...

...Ha nem igennek, legalabb a nemnek
hangzani kéne; a nem is talizman,

a nem is léelek, vigyétek a véres

csorda elé, tan meging s hatrahokol.
Tan nemet vettek és igent arattok.
Kisebzett és fazik a meztelen fold:
siessetek! Hogy uj buza boritsa,
mieldtt az esztendd megoregszik.

To6bb mint nyolcvan éve irta, s az a cime, hogy Vers,
apostolokrol. Azt hiszem, hogy 6 — majd egyediil a ma-
gyar szellemi életben — értette Jézus atyjat, s nem érte be
akarmiféle jamborsaggal. En sem akarom feladni azt,
amit megértettem, s husvétkor majd azt a Jézust linnep-
lem, akivel, és akinek az Istenével fopapok kitolhatnak, s
még sem tolhatnak ki, mert a feltdmadas szamomra annyit
jelent, hogy Jézus és az ¢ Istene nem adja fel. Mit? Azt az
isteni torekvést, hogy az utopia ne maradjon utopia. Azt,
hogy megint johir legyen azoknak az ajkan, akik az 6 ne-
vét emlegetik.
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Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent,
nekem sziilohazam itt e langoktol élelt

kis orszag, messzeringo gyerekkorom vilaga.
Belole néttem én, mint fatorzsbol gyonge dga

s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon
a hazfalakrol csorgo, voroslo fajdalom.

Radnoti Miklos: (Nem tudhatom...)

BULANYI GYORGY
PILISSZANTON...

Testvéreim! Maté szovegében ez igy olvashato: Jonnek
majd napok, amikor abbdl, amit most itt lattok, nem hagy-
nak kovet kovon, mind leromboljak.” ,,Vigyazzatok, ne-
hogy félrevezessenek benneteket! Sokan jonnek az én ne-
vemben, s mondjak: En vagyok. Es: Elérkezett az id6! —
Ne kovessétek Oket. ,,Nemzet nemzet ellen és orszag or-
szag ellen tamad. De elobb kezet emelnek ratok, és iil-
dozni fognak benneteket. Kiszolgaltatnak a zsinagdgak-
nak és bortonbe vetnek, kiralyok és helytartok elé hurcol-
nak a nevem miatt. Azért, hogy tantisagot tegyetek. Ki-
szolgaltatnak benneteket sziilok, testvérek, rokonok és
baratok, s némelyeket meg is 6lnek koziiletek. Nevem mi-
att mindenki gyiilolni fog benneteket — Hat eddig.

S e zsid6 nemzeti tragédiat az a Jézus mondja eldre, aki
harom éven keresztiil meg erre tanitotta a Tizenkettot: ,,A
poganyokhoz vivé utakra ne térjetek, a szamariaiak va-
rosaiba ne menjetek! Forduljatok csak inkabb Izrael ha-
zanak elveszett juhaihoz! Menjetek és hirdessétek nekik:
Kozel van a mennyek orszaga! A betegeket gyogyitsatok
meg, a halottakat tAmasszatok fel...

S negyven esztendd sem telik el, és mindez bekovetkezik.
Kivégzik Jézust; kivégzik a Zebedeus-fia Jakabot, majd a
masik Jakabot, Jézus féltestvérét. S a végén fellazadnak a
romaiak ellen is, de Jézus tanitvanyai nem vesznek részt
a harcokban. Ok még Jeruzsalem ostroma el6tt kikoltoz-
kodnek a varosbol, és elmennek a Jordanon tali Pella va-
rosaba; mert megtanultak Jézustol, hogy aki kardot ragad,
az kard altal vész el. De akik nem lettek Jézus tanitvanyai,
azok kardot ragadnak, amikor Jeruzsalemet a 1égiok sere-
gei veszik koriil, mert meg akarjak akadalyozni, hogy be-
kovetkezzék pusztulasa. De Jézus utbaigazitasa ez: akkor,
aki Judeaban van, fusson a hegyekbe, aki a varosban, me-
nekiiljon onnan el, aki pedig vidéken, ne térjen oda vissza.
Ezek a bosszu napjai lesznek, hogy beteljesedjék mind,
ami meg van irva. Jaj, a varandos és szoptatds anyaknak
azokban a napokban! Nagy lesz a gyotrelem a foldon, s
az itélet haragja stjtja ezt a népet. Kard ¢lén hullnak el, és

fogsagba hurcoljak dket a pogany népek koz¢, Jeruzsale-
met poganyok fogjak tiporni, mig idejiik be nem teljese-
dik.

A zsidok kozel ezerkilencszaz esztendore elvesztik haza-
jukat, és csak sokmillio palesztin s nem kevés millié zsido
halala aran tudjak azt a mult szazad k6zepétol, tigy-ahogy
visszaszerezni. Nekiink azonban, Jézus tanitvanyainak;
vigyaznunk, virrasztanunk ¢€s virrasztanunk kell. Nekiink,
Jézus magyar tanitvanyainak is. Arany Janos mondta
masfél szazada; a szabadsagharc kitorése elott: Ha minket
is elfj az idok zivatarja, nem lesz az Istennek soha tobb
magyarja. Vorosmarty, a Szozat kdltéje, igy szamol be er-
r6l: A vész kitort... Es folyton-folyvést orditott a vész, /
Mint egy veszetté bosziilt szornyeteg. Amerre jart, irtoz-
tato nyomaban / Szétszaggatott népeknek atkai Sohajta-
nak fel csonthalmok kéz6l; / Es a nyomor gydmoltalan fe-
jét Elhamvadt varasokra fekteti. /Most tél van és csend és
ho és halal, A f6ld megdsziilt; Nem hajszalanként, mint a
boldog ember,/ Egyszerre Osziilt az meg mint az isten, Ki
megteremtvén a vilagot, embert, / E félig istent, félig al-
latot, Elborzadott a zordon mii felett / Es banatdban 6sz
lett és oreg...

A vésznek végeredménye: szazezernél tobb halott. Gor-
gey leteszi a fegyvert Paskijevics kétszdzezres serege
elott Vilagosnal; Batthanyi és az aradi tizenharom halala,
Pet6fié Segesvaron, és még nagyon sokaké. Koltemé-
nylink szerzbéjének, Vordsmartynak elméje elborul,
Arany, s Tompa buskomor lesz, Széchenyi, a legnagyobb
magyar pedig ongyilkos. Deak még idejében hazamegy
Kehidara, Kossuth apank meg szamkivetésre Torinoba. A
végeredményhez még hozzatartozik a rengeteg hadi 6z-
vegy ¢€s hadi arva. S az is, hogy Kufstein s a tobbi borto-
nok benépesiilnek rabokkal, és hogy elkdvetkezik husz
évre az onkényuralom. Kozel két évtizedes. Ferenc Jozsef
vesztes csatai (Solferino, Koniggrétz) utan 1867-ben 1ét-
rejon a kiegyezés.

Dragan vagy olcson usztuk meg? Mi csak folytattuk Jé-
zus utan a Jézus elottit: Akik elottem jottek, mind tolvajok
és rablok. A jézusutani harcok nem kiillonboznek semmit
a jézusel6ttiektol; legfeljebb annyit, hogy egyre kegyetle-
nebbek lesznek. De azért a negyvennyolcat is nagyon dra-
gan usztuk meg.

M¢ég nagyobb arat fizetiink hamarosan. Szarajevédban el-
dordiil egy 16vés; s bar Tisza Istvan megtesz minden le-
hetségest a haboru ellen, az agg uralkodé mindent meg-
gondolva és mindent megfontolva — 47 békeév utan — ha-
dat tizen Szerbianak, és kitor az elsé vilaghaboru. Négy
keserves év utan mar milliokra rug a halottak, hadi 6zve-
gyek és hadi arvak szama. S mindezt keresztények csinal-
jak? Igen. Az litkdzetek el6tt az Grmester rumot osztogat,
a kiilonboz6 keresztény vallasok tabori lelkészei pedig Jé-
zus testét €s vérét. Maradt a torténelem tovabbra is — jé-
zusel6tti. Harsanyi Kalman jézusi versét ismeritek-e?
Cime: A BALKANT JARTUK... Idézek belble: Mert igy
vagyunk mind, ezrek, milliok, Eretlen, torpe, jaték-kato-
nak, Hissziik, hogy van rabolni s éini jog, S hogy becsii-
lettel vagyunk banditak.
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Végeredmény szdmunkra, magyaroknak: Trianon... A
gyOztesek elcsatoljak téliink hazank kétharmadat, s ma-
gyar népiink egyharmadat. Ekkora igazsagtalansagot el-
viselniink nem lehet; és 20 év utan bekényszerit maga
mellé az oriilt tizedes a masik vilaghaboriba, mely mar
nem négy, hanem hat évig tart, s a meggyilkoltak, az 6z-
vegyen s arvan maradtak szama messze meghaladja a ko-
rabbi, a ,kishabort” aldozataiét. A befejezés érdekében
még ledobjuk az atombombat is.

Végeredmény — ismét szamunkra, magyaroknak: bar
egyetlen Hitlert6l megszallt orszag teriiletén sem maradt
¢letben annyi zsid6, mint nalunk, mi vagyunk a blinds
nemzet. Miként az elsé vilaghabora utan is, rajtunk rug-
nak a legnagyobbat megszalldink.

Tiz év utan, ’56-ban fellazadunk. Vilagtapsot kaphatunk,
de a megnyilt hataron kivandorol a tiz napos forradalom
utan kétszazezer magyar fiatal, mely vércsapolas negy-
venszeresen meghaladja a vords-, a fehér-, a Rakosi-, a
Kadar-terror aldozatainak egyiittes 1étszamat. Java részik
elveszett nemzetiink szdmara — alighanem orokre.

’89 utan, amikor a szovjet sereg kivonul hazankbol, végre
— ezer évnél is hosszabb i1d6 utan — megsziinik, (a Bokor
érdemébdl is?) polgari kotelezo feladatnak lenni az em-
bergyilkolas. Csak az dnként jelentkezok jol fizetett szak-
maja lesz az.

Helyette rank szakad az, ami minden gyilkolasnal na-
gyobb veszedelem — a nemzeti ongyilkossag. 2001-ben a
8 éveseknek mar egyharmada problematikus, és 2020-ra
mar a felénél is tobb lesz a szamuk. Prognosztizalhatunk:
a szazad végére hal meg az utols6 magyarul beszélé em-
ber, miként meghalt a dalmat, s annyi finnugorul beszélt
nép: a liv s a vot? Mert a magyar nok jelenlegi szaporo-
dasi rataja 1,2, s ez a biztos nemzethalalt jelenti.
Testvéreim Jézus Krisztusban! Hazankban az Isten meg-
aldott valakiket mind a két kezével. Azért aldotta meg,
mert 6k még tudjak az istenadta élet alaptérvényét: a ka-
pott életet tovabb kell adni. S a magyar ezt mar elfelej-
tette? Nem. Sokkal rosszabbat tesz. Ezt a torvényt sem-
mibe veszi, s ezért halalra valo, nem kar érte — irta Ady
Endre.

De ¢én szembeszallok vele, €s sirva kidltom: Nem igaz.
Kar érte, mert ha minket is elftj az Isten térvényének ez
a labbal tiprasa, akkor nem lesz Istennek soha t6bb ma-
gyarja. S Neki is hianyozni fogunk, mert 6 teremtett meg
minket. En nem adom fel. En akarom, hogy ne hidnyoz-
zunk Neki. Vannak példaink. Visnyeszéplakon, az €16 fa-
luban, 2 f616tt van a termékenységi rata. A Bokor els6 két
nemzedékében pedig 3,2 a ndk termékenységi rataja. Es
ott ¢l a negyedik nemzedékiinkben h6sném, a nyolc éves
Bori, aki, amikor varjak 6todik testvériik megsziiletését,
azt mondja, hogy mindegy, hogy fiu lesz-e az vagy lany,
mert nekik ugyis nyolc testvérre van sziikségiik, s neki,
Borinak is nyolc gyermeke lesz: négy lany és négy fiu. A
lanyai nevét mar tudja is, és el is sorolja Oket.
Testvéreim, Ti feladjatok? Arany azt mondta Széchenyi-
r6l, hogy mikor ez magat nem tudta szeretni, 6 meg sze-
rette pusztul6 fajat. Vigyazzunk és virrasszunk nagybeteg

nemzetiink agyanal! S hajoljon Ossze itt is és ott is négy-
0t magyar, hogy megtanacskozzuk, hogy mit kell ten-
niink, hogy bele ne pusztuljunk e halalos korba! Isten se-
giteni fog, ha virrasztunk. En is Veletek akarok virrasz-
tani, hogy megmentsiik a halaltél nagybeteg nemzetiin-
ket. Amen

KIRALY IGNACZ
MAGYAR VAGYOK...

1967-ben szétszereltem gondosan O6rzott €s gyakorlasra
hasznalt 48-as kispuskamat, titokban levittem a Dunara,
¢és beleszortam egy iszapos mellékag vizébe. El6zménye
mindennek az, hogy talalkoztam az erdszakmentesség bé-
kességteremtésre hivatott magatartasaval és tanitasaval.
Fegyvertartasom elézménye: édesapam 46 évesen meg-
halt, mert kuléklistara téve kényszermunkara itélt¢k a
kommunistak, és néhany évvel kiszabadulasa utan, az ott
szerzett sériiléseibe belehalt. Megolték. Szabadszékely
(apai) és svab kisnemesi (anyai) gydkereim arra inditot-
tak, hogy a bosszl tervét 6rizzem és munkaljam. A gyil-
kosokat moszkovita bérenceknek, az aldozatokat, koztik
csaladunkat, magyar identitast aldozatnak éltem meg. A
hazam, népem, csaladom ellenségeinek er6szakdra az
erdszakos valasz volt szamomra a természetes. Talalkoz-
tam az evangéliumok Jézusaval és a rea figyelni akarok
korével. Ok az életem.

Ugyanakkor belesziilettem egy népbe, kulturaba, 6k az
¢letem tere. Magyar vagyok. Testvérbarataim kozott ki
nem mondottan is, de jelen van egy ers tartdzkodas a
népi-nemzeti hovatartozast illeten. Erthetd. Annyi erd-
szakot, annyi kivaltsagkereso istentelen torténelmi ese-
ményt ismeriink, hogy szinte természetes, hogy ,,biinre
vezetd alkalom” a hazaszeretettel valo foglalkozas. Ez
iigyben vald rendezetlenségem csokkentésére le kell ir-
nom jézusi tajékozodasa gondolataimat. Kell, mert az em-
beriség magyarul besz¢lé kulturajahoz tartozom.
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1./ Fogalmak tisztazasa

a./ Nacionalizmus a nemzeti elkiiloniilést, mas nemze-
tekkel szemben allast hirdetd politikai és ideologiai irany-
zat. Negativ, jézusidegen fogalom. Az egységes nemzet-
allamok kialakulasaban és a fejlodo orszagok fliggetlen-
ségi torekvéseiben hatalmas er6t jelentd polgari irdnyzat.
(M. Ert. Szétar, Politikai lexikon, Uj Magyar Lexikon).
Osztalyok feletti 0ssznemzeti érdekeket hangstlyozo ide-
ologia. Roviden: akkor vagyok nacionalista, ha nemze-
tem, hazam érdekeit er6szakosan mas nemzetek karara
akarom érvényesiteni.

b./ Hazaszeretet az embernek sajat népe, sziil6foldje
iranti, jot akaré odaadottsaga. Pozitiv fogalom. Jézustol
sem idegen fogalom (v0.: Gromon A.: Ki dobja az elsé
kovet, 252. 0.-tol...). Eletjelenségeink koncentrikus korei
emberi kapcsolatainkban valosulnak meg. Isten €s én, Is-
ten-én-csaladom, Isten-én-csaladom-k6zosségeim, Isten-
én-csaladom-kdzosségeim-nemzetem. A tovabbi kort az
emberiség jelenti. Az egészséges ember az, akinek jok a
kapcsolatai. Nemzetével is. Magyar felebarataival is. Ha-
zafi az, aki nemzete, népe javat mas népek, nemzetek ja-
vat is szolgalva akarja és munkalja, konfliktus esetén pe-
dig a dialogus, a tolerancia és a felebarati szeretet alapjan
keresi a megoldast.

c./ .,Magyarkodas” Nyelvileg nehezen értelmezhetd, le-
mindsité fogalom, szitoksz6. Egy népcsoportra nagyon
jellemz6 tulajdonsag altalanositasa: mifelénk pl. ,,cigany-
kodas” = sunyi kunyeralas. Mas népekre hasznalhatatlan:
németeskedés, olaszoskodas... Akik mégis hasznaljak,
ezzel szeretnék Kkifejezni elhatarolddasukat a népben-
nemzetben is gondolkodastdl — feltehetdleg az ezekhez ta-
padt erdszakos, szeretetlen magatartasok miatt. Haszna-
lata kirekeszté azokra nézve is, akik a hazaszeretet pozitiv
tartalmat igyekeznek vallani és megélni.

d./ ,.Magyarsagtudat” A magukat magyarnak vallok
Osszetartozasanak tudatos vallalasa és munkalasa. Kod-
mentesen fogalmazzunk: ,,A magyar lé¢lekben is volt és
van halalt hozo biln... partossag, gég, szenvedélyesség,
szalmalang, tunyasag, kozony, onzés... melyek eléggé
hatralokték a népek versenyében” (Széchenyi Istvan). A
mindenkori biinbanattartasra és a nagyon ajanlott sze-
rénységre biztat ez a felsorolds. Vannak értékeink, eré-
nyeink: ,,Rugalmassag, befogadd készség, fogékonysag,
progresszivitas és egyetemességre torekvés...igazsagos-
sag és joakara” (ud.). A magyarsagtudat egyik pozitiv
gylimélcse a blinbanat, ami nem szégyene egy nemzet-
nek, hanem dicsésége, erénye. Masik gylimélcse, hogy
tudatosan munkalja az egyetemes emberi értékeket, és ez-
zel hozzajarul sajatos szineivel a Teremtd nagy kertje

srer

e./ Magyar nyelv és kultira. , Szinte hasznalhatatlanra
zsolozsmaztuk ,,magyar” szavunkat” (Eszterhazy Péter).
Belénk ivodott egy kesernyés szajiz. A kommunista dik-
taturaban internacionalistan illett gondolkodni, mintha
nem az lenne a valosag, hogy a ,,nemzetkdzihez a nemze-
tin keresztiil vezet az ut” (Siitd Andras). Ceausescu roman
diktator szerint: ,,A székelykapu nacionalista tiintetés!”.

Nézopont kérdése. A székelyek szerint ez kultarajuk
megjelenitése. A kivaltsagokra és hatalomra tor6 rétegek-
nek mindig fontos volt, hogy mi tarsadalmi és nemzeti
kozony csigahdzaiban éljiink. Ugyanis igy alattomosan
elvétetik toliink egy nagy energiaforrds, az 6sszetartozas,
a ,,mi-tudat” ereje. Nyelviink a szlav tengerben is élni tud,
még akkor is, ha élet-halal harcot kell vivnia a kivaltsagos
nyelvekkel (latin, német, francia, orosz, angol...). Az a
modern ember, aki idegen szavakkal dadogja mondaniva-
16jat, aki technokulturas roviditésekkel és torzitasokkal
»csetel”. Nyelviinkben éliink és éltetiink (vagy haldok-
lunk és halunk). A Nazareti is tajszolasos aram anyanyel-
vével épitette személyes kapcsolatait, pedig koriilzsongta
a latin, a gérog. Amely nép és ember az anyanyelvének
sirasoja, az kulturajat is temeti. Aki igazan hatékony akar
lenni apostoli kiildetésében, vagyis a személyes kapcso-
latokra ¢épiilé evangelizalasban, az igyekszik ismerni,
Orizni és fejleszteni a nyelvét. Egyike vagyunk azon nem-
zeteknek, amelyek masok (nyelvek és kultarak) elfogada-
saban, befogadasaban, szerves beépiilésében sokat tettek
le az emberiség asztalara.

2./ A Bokor-kozosség és a magyarsag

Nem a hatalmi politikdban vald részvételrél van szo!
Ahova sziilettiink, ahol éliink, ott kell hatékonyabban je-
len lenniink jézusi tartalmainkkal. Errdl van sz6! Bulanyi
atya azzal zarta a 90-es kiegyez¢s utani nyugati koratjait,
hogy az emigrans magyarok adakoztak, de egy sem keriilt
testvérbarati kdzosségbe veliink. Vagyis szerinte nem sok
értelme volt az utazgatasoknak. Azt gondoltuk, hogy ha
teoldgiank betor nyugatra, akkor Jézus tartalmai ezzel at-
kovaszositjak a vilagegyhazat. Ne ringassuk magunkat il-
luziokban! Ha anyanyelvi teriiletiinkdn nem tudunk sze-
mélyes kapcsolatokat épiteni, akkor csak kompenzacidra
jo a masfelé tekintgetésiink. ,,Ott és azt kell megnyer-
niink, ahol és akit ériink” (Bulanyi Gyb.).

a./Jézus példaja szamunkra kiindulési alap. Isten Or-
szaga meghirdetése és munkalasa szent kisérlet. Az 6sz6-
vetségi szovegekben ,,az evilagi orszag ¢s Isten Orszaga
egysége, kozossége akart lenni” (Bulanyi: KIO 872. o.).
Ez az egybefonodas az emberiség, az egyhaz tragédiaja
lett, amikor az er6szak orszaga hazassagra lépett a szere-
tet Orszagaval. Ebben a hdzassagban az erdszak vallasi
ideologiai tamogatast kapva megsziilte a keresztény kato-
nakat, a ,,fabol vaskarikat”. Jézus nem tekintette hazajat a
maga Orszaga ellenlabasanak. Nem harcolt és nem ide-
genkedett az evilagi orszag ellen. Ami a szeretet torvé-
nyével harmoéniaban volt, abban egyiitt miikodott. Ami
nem volt harmoéniaban, azt éles kritikaval illette, és figyel-
meztette ovéit: Kozottetek ne igy legyen! (Maté 20,26).
Ovéit nem kiildte semmiféle kivonulds védett helyre, ez-
zel kivéve Oket a vilagbol, hanem a gonosztol valdo meg-
drzésre tette a hangsulyt. Ugy latta a vildgot, hogy itt azok
¢lnek egyiitt, akik mar az 6 tanitvanyai, és azok, akik re-
ménye szerint majd tanitvanyai lesznek (testvérbarat és
felebarat). Nem lehet két Grnak szolgalni. A masik urnak
(Mammonnak, Pénz Grnak) szolgaldkat at kell csalogatni
Jézus Istenéhez. , Istennek faj, ha az emberek elvesznek,
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elkoborolnak...” (Gromon: Ki dobja, 125. 0.). Nekiink is
faj, ha nem tudunk jol menteni, megnyerni. Ha f4j, akkor
keresni fogjuk a lehetdséget, hogy a valtozasra nyitott
»vamosokkal és blindsokkel” asztaltarsasagba keriiljiink
(Maté 9,10). A kovasznak ,.ne legyen rossz szajize”, ha
tésztaba keveredik, ezért van (Maté 13,31). Okosan fi-
gyelni hasznos, mert enélkiil moslék alapanyagként meg-
esznek a disznok. Esznél kell lenni, akkor is, ha Jézus a
vevés vilagaban 6natado viselkedésével halalt kockaztatd
vallalkozast inditott el.

b./ A szemléletvaltas javunkra valik. Mindenekel6tt nem
az tart meg tisztan, ha ki- és elkeriiljiik magyarsagunk
kérdéseit, hanem ha megbeszéljiik azokat. Ha belelapo-
zunk a rolunk kritikusan nyilatkozok véleményeibe, ki-
sértetiesen emlékeztetnek a Bokorrdl alkotott kutmérge-
zésekre. ,,LLazadok” (Hruscsov) azok, akiknek van jobb,
értékesebb elképzelésiik, mint a meglévé kinalat. ,,Ossze-
férhetetlen uszitok” (Masarik, Benes, Hodzsa...) azok,
akik batran felveszik a kiizdelmet a kodosito, elkené ha-
talmakkal szemben, akar civil, akar vallasi hatalmakrol is
van sz0. ,,Nagyszajuak, de teszik, amit jonak latnak”
(Ciano). ,,Korosan htiségesek” (Clemenceau, Lloyd Ge-
orge), akik nem cserélgetik divat és politikai aramlatok
szerint meggy6zodésiiket. ,,Dacos” szkita maradék (Bon-
fini), aki sem kiralyi, sem f6papi fenyegetésre nem hajlik
meg (,,Maguk annyira hangsulyozzak a szeretetet, hogy
az mar eretnekség” — mondta nekiink Lékai biboros).
Ezekben magunkra is ismerhetiink. Abban nem, és ettdl
el is hatarolodunk, hogy ,,rablok, kalandorok, erészako-
sak, hadakozok, uralkodni akardk, elnyomok, vérszomjas
szajalok...” lennénk. A biinok megtérésre felszolitdo meg-
nyilvanuldsok. Ehhez azonban kellenek olyanok, akik se-
gitenek vilagosan kiilonboztetni az erények és a blinok
kozott. Az onti ki a gyermeket a fiirdévizzel, aki a blinok
miatt nemzeti hovatartozasatol is elhatarolodik.

c./ Sokféleségiink aldas. Aldas lehet. ,»Svab, zsido, fran-
cia keverék vagyok” — irja Majtényi Erik. Nagyanyja
(,,groszmutti”) kidobatta Petdfit, 6 pedig titokban Petdfin
ért magyarra. Kanyadi magyarul irni és olvasni a Biblia-
bol tanult Batros Mdzes bacsi segitségével, mert szent az
anyanyelv, mint a Biblia nyelve. Szent, ha arra hasznal-
juk, amire adatott: j6 embereket szerezni altala Jézus Is-
tenének. Valakik azt allitjak, hogy a magyar és a lengyel
(,,két jobarat”) tud a legcifrabban karomkodni. Lehet,
hogy aldast mondani is mi tudunk leginkabb... ,,Sokféle
vilagszemléletli, felekezetli, politikai partallasu (part-
szimpatiaju) nok és férfiak, idosek és fiatalok, magyar és
nem magyar allampolgarok sokasaga vagyunk, akiket
0sszekot a kozos nyelv, a kozds torténelem, a kdzos kul-
turalis tudat” — vallja Grendel Lajos Szlovakiaban €16 ma-
gyar egyetemi tanar. Van kozos nevezénk: nyelv, kultura,
mi-tudat. Magyar az, aki vallalja (Illyés). Ez kevés. Ma-
gyar az, aki ismeri, szereti és munkalja kozos nevezonket.
Jézus szerinti magyar az, aki Arpad hazanak elveszett ju-
haihoz is kiildve érzi magat, és nem htizodozik ennek val-
lalastol és a munkatol. Kanyadi szerint ,,Isten valasztott
népe vagyunk”. Nem istentelen biinékre valasztott nép,

amely kivaltsagokat kényszerit ki masoktol, gazdagsagot
haracsol, ekevasakbol is kardot csinal. A valasztottsag Jé-
zus Istenének szeretettorvényére szol. Annak megélésére
¢s terjesztésére. Mi mindeniitt otthonosan lehetiink a vi-
lagban, de igazan otthon csak itt vagyunk.

d./ Egyiivé tartozasunk jelképei a Himnusz, a cimer, a
zaszlo. Aki egy nemzetkdzi programon (meccsen) kifii-
tyiili a masik nép himnuszat, megtapossa ¢€s elégeti zasz-
lajat, az biztosan nem mi vagyunk. Ha felallok Himnu-
szunk hallatan, ugye nem néztek ram sanda szemmel? Mi-
kor letérdelek a misén az ,,atvaltoztataskor”, még sosem
mosolygott le senki, aki ott volt. Aki ott van, az valami-
képpen és valamilyen mértékben egyiivé tartozik. Tudo-
masul venni, elviselni és elfogadni valoé béven akad az
¢letben. Amikor a hatvanas években egy masik galeri ve-
zére allon vagott, nehezen tudtam nem torkanak ugrani
(szabalyos Okolvivomeccsen vettem elégtételt). Akkor
mar majdnem sikertilt erdszakmentesnek lennem. Az em-
ber fejlodési folyamataban értelmezhet6 1ény. Minden be-
skatulyazas és altalanositas elodazza a baratkozast. Ha Jé-
zus ezt csinalta volna, akkor nem ment volna el gazdagok
lakomajara (Simon farizeus), nem fogadott volna el gaz-
dag holgyektdl anyagi tamogatast (Kiza felesége, Zsu-
zsanna), nem foglalkozott volna, akar éjnek idején is, ve-

crer

l6kkal nem is pezsg6zott a megszallas évforduldjan (mint
Romaniaban egyik politikusunk), valtozni nem akarokra
nem is volt ideje, energiaja (Herddes). Ot nem a prostitu-
ci6, hanem a prostitualt érdekelte. Egyiivé tartozasunk
ereje a személyes kapcsolataink mélységén fordul. Befe-
jezem. Vagy inkabb abbahagyom. J6 lenne oldani annak
veszélyét, hogy ebben a témaban vagy egymas torkanak
ugrunk, vagy lapitunk. Oriilok, hogy annak idején nem
16ttem le senkit. Ez azon fordult, hogy magyar 6nazonos-
sagomat sikeriilt ,,megkeresztelni”. Meglattam, hogy a
gyilkosok is emberek, megtévesztett, eltorzitott emberek,
magyarok. Felnéttként jo baratsagba keriiltem megrop-
pant kommunistaval, szocialista reformerrel is... édes-
apam gyilkosainak ideologiai és hatalmi leszarmazottai-
val. Valaki a Bokorban mondta nekem: a szegények a bal-
oldalon vannak. Szerintem szegények minden oldalon
vannak. Nem oldalakhoz kell tartoznunk, hanem Jézu-
sunk Istenéhez és egymashoz. Oriilok, hogy magyarnak
sziilettem, és a Bokorban testvérbarati kapcsolatokban ¢l-
hetek. Reményem, hogy kdzosen éltetni is igyeksziink a
Joisten magyarul beszé16 leanyait és fiait ...

KASZAP ]STVA’]\,/ )
KIRALY NACZINAK...

Kedves Naczi Testvérem!

Ko6sz6nom, hogy atgondoltad magyarsagodat és mindazt
le is irtad és kozkincesé tetted. frasod alapos, alapfogal-
makat tisztazo, ezekre a hozzaszolo is épithet. Alapvetéen
én is hasonldéan gondolkodom errdl a kérdésrol.
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Bizonyara nem véletlen, hogy Atyank a vilag teremtése-
kor a sokszinliséget az ember teremtésével is folytatta.
Tetszett Neki a kiilsé megjelenésében, belsé tulajdonsa-
gaiban, nyelvében is a soksziniiség. Ebben a sokszintiség-
ben egy helyet biztositott nekiink magyaroknak is. Talan
nem tobb és nem kevesebb talentum osztassal, mint
amennyi a tobbi nemzet gyermekeinek jutott. Egy-egy
massagot azonban mi is kaphattunk. Szdmomra ez a tény
feladatot is jelent az elsddleges kotelességiink mellett.
Természetesen mindenek el6tti és feletti feladat: Jézus
kovetdnek é€s a tanitas tovabb adoinak kell lenniink.
Ismerni kell nemzetiségi gyokereinket is, hagyomanyain-
kat, szokasainkat. Az eleink altal elkovetett hibdkat nem
szabad takargatnunk, bizonyos esetben még bocséanatot is
kell ezekért kérniink. A mult hibait el kell keriilniink, mel-
16znlink kell az életiinkben. Az egymast és masokat épitd
tulajdonsagainkat ismerniink, gyakorolnunk kell és at kell
adnunk masoknak. (Sok évvel ezel6tt amikor 6sztondijas-
ként tanulhattam az egyik amerikai egyetemen szivesen
vallaltam egy kis eléadast a magyar nyelv jellegzetessé-
geir6l dsszehasonlitva az angol és a szlav nyelvekkel. Per-
sze csak mikedvel6i és nem tudomanyos szinten.) Az
Evangélium tovabbadasaval sokszor nyelviink mtivelése,
hagyomanyaink tovabb adasa egybeeshet, hiszen eredmé-
nyesek leginkabb anyanyelviinkdn lehetiink. Hataron tali
magyarok anyaorszagon beliilickkel ilyen szempontbdl is
azonos szinten vannak. Feladataink teljesitését a hatarok
nem korlatozhatjak. A harmadik vildg timogatasa mellett
roluk sem szabad elfeledkezniink. Nemzeti tudatunk tdl-
tengése nagyon visszatetsz0 lehet, kiilondsen akkor ha
nem latjuk meg mas nemzet gyermekeiben az értékeket.
Ilyenkor a sajat értékeink ismerete sem sokat éré! Oriilok,
hogy a csaladunkban vannak népzenészek, néptancosok
akik szdmara természetes mas népek hagyomanyai iranti
érdeklddés is. Minden évben jol es6 érzéssel nyugtazom,
hogy a gyerekeink altal iizemeltetett Obudai Kobuci Kert
misoran a magyar tanchaz mellett mindig miisoron van-
nak zsido, cigany, szerb, horvat, ... él6 zenei miisorok és
programok is. Minden felsorolt és tobb fel nem sorolt
nemzetiségek kozott vannak igazan jo barataim. Csak ez-
zel egyiitt tudom tiszta szivvel megvallani kereszténysé-
gem mellett a magyarsdgomat is.

Baratsaggal: Kaszap Istvan

BOTA TIBOR )
GONDOLATFOSZLANYOK MA-
GYARSAGUNKROL

Szeretnék a jo szandéku, nyitott, kozeledni akaro
elképzelesekkel foglalkozni,

és nem a szélsoséges hazdjaval valoban mit sem
toroda,

vagy a magyarkodast 6nos céljaira felhasznalo el-
keépzelesekkel.

Nemzetiinkhoz valé vonzédasunkrol altalaban
Szeretném pontositassal (félreérthetdség tisztazassal)
kezdeni. Naczi azt irja, hogy kozottiink (is) egy erds tar-
tozkodas van ,,a népi-nemzeti hovatartozast illetéen”. Va-
l6ban van tartdozkodas ebben a témaban, de milyen téren?
Ugy gondolom, hogy a tartdzkodas nem a ,,hovatartozast
illetéen” [azaz nem a hovatartozas eldontése terén] van
jelen, hanem a hovatartozas értékének, kifejezésének
megitélése terén jelentkezik. (Sajnos egy kolcsonos féle-
lem is kialakult, hisz a haza- és nemzetaruldé minésitések-
nél idénként sokkal durvabb mindsito jelzok is elhangza-
nak tarsadalmunkban az eltér6 vélemények képvisel6i ko-
z0tt.)

Hazdmhoz/nemzetemhez valé vonzodasom jobbitasa ér-

dekében megprobaltam 6sszegyiijteni vonzddasaink téve-

dés-forrasait, ill. hamissagait.

Egyre tisztabba és valosagosabba valhat nemzetem felé

iranyul6é vonzodasom:

- hanem valaki(k) ellen fogalmazom meg azt,

- ha nem korabbi engem, vagy éseimet ért sérelmeim
hatarozzdk meg vonzodasom tartalmat,

- hanem egy szelektiv modon kiemelt értékhez ragasz-
kodom, hanem vonzddasom tartalmazza nemzetem
érdemeinek ¢és hibainak egyiittes elfogadasat, feldol-
gozasat is,

- hanem 6seink koziil kivalasztott személy(ek)hez ko-
tédik vonzodasom,

- ha nem félek megvallani, s6t biiszkén vallom meg
vonzddasomat, és ezzel egyidejlleg

- ha nem vonom kétségbe masok vonzddasat, pusztan
azért mert 6k masképp ¢élik meg, és nyilvanitjak ki
vonzodasukat,

- ha nem zarok ki senkit sem 0sszetartozasunk vilaga-
bol azok koziil, akik magyarnak valljak magukat,
azaz nem sajatitom ki a ,,magyar” jelzot, vagy kozos
értékeink egyikét sem,

- ¢és végiil a legfontosabb, ha nem {itkdzik semmilyen
tekintetben (sem tartalmilag sem a kinyilvanitas for-
majaban /er6szak-mentesség/ Jézus Istenének szere-
tettérvényével. Ez minden kapcsolatom (Istennel, 6n-
magammal, embertarsaimmal, az €16 és élettelen(nek
velt) vilaggal valo kapcsolatom) alapja.

Hazankat mi emberek képviseljiik. ElsGsorban egyéni ér-

tékeinkkel, de az egyiitt kialakitott k6zos értékekkel (mo-

ralis, strukturalis és kulturalis) is. Mindezt hihetetlen sok-
féleségiinkkel egyiitt. Még egy csaladban sem allhatok
mindenkihez egyforman kozel. Ezért érzem jonak és

helytallonak a megkiilonboztetést Naczi dolgozataban a

hazafi/hazaszeretet, ill. honfitarsi szeret kozott.

Analdég mddon az Isten Orszagaban is helyet kap a test-

véri szeret mellett, a felebarati szeretet. S6t még Isten vi-

lagaban is valami hasonl6 fedezhet6 fel. Gromon A. ,,Jé-

zus vallaskritikaja” (EV 2012, jun.-aug.) c. irdséban igy ir
err6l: ,,Jézus szerint Isten els@sorban a szegények és a , ki-
csik”, azaz a tdrsadalmi ranglétra aljan elhelyezkeddk Is-
tene.” (Lk 6,20-21). A nem személyvalogato Isten a sze-
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gények partjan all, mikozben senkit ki nem zar a szerete-
tébdl, benniik mégis jobban ,,kedve telik”, hozzajuk ,,ko-
zelebb all” (emberi fogalmakkal megkozelitve).
hoz egy kiegészités-kisérletet:
Honfitars az, akinek nemzet-tarsaival jok a kapcsolatai
(az egyiittélés lehetdségeit segitd), és valamiféle érték-
féltés is motivalja. Naczival egyetértek abban, hogy a ha-
zafi ennél joval tobb. Nala a jo kapcsolat magaba foglalja
az egyiittélés lehetdségeinek segitésén tal, a kapcsolatai-
nak felebarati szereteten alapuld apolasat is, és nemcsak
értekféltés motivalja, hanem az érték-szolgalat is (tenni is
akar érte). Ez utobbinal értelmezhetd igazan a valddi ha-
zaszeretet.
Jézus és a hazaszeretet
Nagyon nehéz helyzetben volt Jézus. Nemzete a Romaiak
megszallasa alatt volt. Az dszovetségen nevelkedett kora-
beli zsidosag szamara becsiiletbeli Tigy volt, hogy a roma-
iakkal ne érintkezzen és gyiilolje 6ket. Az ellenségszere-
tetet meghirdetd Jézus ezt nem tehette meg. Az ellenség-
szeretet és hazaszeretet két érzése kozott fesziilt élete. Az
ellenségszeretet okan szoba allt a Romaiakkal. Az ember
értékére figyelve a Tizenketté kozé pedig meghivott egy
vamost (Matét), aki a gylilolt megszallo hatalom alkalma-
zottja volt (Mt 9,9). Az adopénz kapcsan is kitérd valaszt
adott Jézus. Mindezek alapjan joggal feltételezhetjiik,
hogy honfitarsai koziil sokan hazaaruloként tekinthettek
rd. A zelotak biztosan. Ezzel egyidoben sulyos gondokat
vallalt fel népe jovébeli sorsa miatt.

Gromon A. korabban is emlitett irasdban, részletesen ko-

riiljarja, és nagyon alaposa elemzi Jézus hazaszeretetét.

Ezek koziil két esetet szeretnék kiemelni.

,Jeruzsalemi bevonulasa kapcsan ezt irja Lukacs:
.2Amikor megkdzelitette, és meglatta a varost, megs-
iratta, és igy szolt: ,,Bar felismerted volna... a békes-
ség feltételeit” (Lk 19, 42)! — Sirasa és szomoru fel-
sohajtasa megmutatja, hogy amilyen tavol allt Jézus-
tol az erészakos (zeldta) nacionalizmus, olyan kozel
allt hozza a mas népeknek artani nem akaro, igazi ha-
zaszeretet.”

- Itt valoban egy nemzetéért sulyosan gondban 1évo
ember konnyeirdl van szo!

- Jézust utolsé utjan, a kereszt hordozasakor ,,Nagy
népsokasag kovette, meg asszonyok, akik gyaszoltak
és sirattak 6t. Jézus hatrafordult, és ezt mondta nekik:
,Jeruzsalem leanyai, ne miattam sirjatok! Sirjatok in-
kabb magatok miatt és gyermekeitek miatt!” (Lk
23,27-28). Jézus nem kér az asszonyok részvét-nyil-
vanitasabol.”

- Miért? Andras indokolasat tartalmilag idézem: ,,Jézus
most nem &véihez, az Ot kovetd nékhdz szol,... ha-
nem a tdmegben jelenlévo, és egyben a Romaiak el-
leni demonstracioban résztvevo nok felé intézi sza-
vait.” Azaz a zelotizmust (akarva/akaratlanul) tdmo-

gatd, igy a Jézusi er6szakmentesség ellen dolgozo né-

ket, és a hasonloan /tévesen/ gondolkodokat (honfi-
tarsait) figyelmezteti/sajnalja. Lehet, hogy ez inkabb
a honfitarsi szeretetre példa?

Magyarsagunk egyéb osszetevoi

Magyarkodas: A fogalom lemindsitd jellegének oka a ki-
rekeszto jellegen tul, a téves hit. Ez a hit a magyarsag on-
magaban valo értékében hisz, vagy egy, a magyarsagra
jellemz6 tulajdonsagot (szelektiv modon) altalanositva
egyediilinek vél. Hasonlo jelenség a zsidosag ¢letében is
felfedezhet6: (kell6 magyartalansaggal) ez a ,,Valasztott
nép”-kedés, a valasztott néphez valo tartozas biiszkesége,
azzal valo biiszkélkedés. Az effajta magatartast Jézus
maga is keményen ostorozza: ,,Teremjétek csak a mas fel-
ismerésre téréshez mélto gyiimolcsoket, s ne kezdjetek el
magatokban igy beszélni: Nekiink Abraham az atyank,
mert mondom nektek, Isten ezekb6l a kovekbdl is ta-
maszthat Abrahamnak gyermekeket."(Lk 3,8)

A magyar kultira apolasa. Szamomra a magyarsagunk
apolasanak ez a legfontosabb eszkdze! A kozds kultira
apolasa képes a ,,mi”-tudatot leginkabb erdsiteni. Ez va-
l6ban a hazafisagot erdsiti mindaddig, amig mas kultarak
karéara nincs (kisebbségi kultardk kezelése). A magyar
kultara értékeinek felhasznalasa a jézusi értékek szemé-
lyes tovabbadasaban nagy segitség lehet. Ha valaki képes
mivészi szinten is kifejezni, elmondani Jézus iizenetét,
nagyobb eséllyel juttatja el hallgatojat a létezés egy mé-
lyebb szintjére, és ott a lényegi megértéshez. Nem be-
sz€élve arrdl, ha valaki egyszerre képes magyarul és népe
nyelvén is (népdal, népzene, népi tanc) kifejezni értékeit,
az adja at leginkabb a sajatjat, a valoban magyar kozkin-
cset.

Magyarsagunk arnyoldala

Néczi igy fogalmaz: ,,A biinok megtérésre felszolito meg-
nyilvanulasok”, azaz lehetéségek. Hogy a lehet6ségbdl
valosag legyen, ahhoz egyrészt térekedniink kell arra,
hogy vilagosan meg tudjuk kiilonboztetni az erényt és a
blint (amennyire persze ez lehetséges, 1d.: Tadé ,,Az eré-
nyek dialektikaja”.). Masrészt be kell, hogy lassuk nem-
zetlink tévedéseit/biineit, és sajatunkként el kell, hogy fo-
gadjuk azokat, blinbakkeresési szandék nélkiil, de az ese-
mények tisztazasi szandékaval egyiitt. Azaz helyére kell
tenniink nemzetiink tévedéseit/blineit_azokat sajat éle-
tiinkben.

Magyar jelképeink (Himnusz, cimer, zaszl6), mint is-
mertetd jelek természetes, és nem hivalkodoé hasznalata
valoban segitheti az egyiivé-tartozas érzését. ,,Egyiivé-
tartozasunk ereje a személyes kapcsolataink mélységén
fordul”- irja Naczi, én kiegészitem azzal, hogy az emberi
Osszetartozas alapja Jézus szerint - akinek még a keresz-
ten is gondja volt anyjara (Jn 19,27) - nem a csaladi, vér-
ségi (nemzeti) kotelék, hanem az Istenhez tartozas (Mt
10,37).

A kérdés az, hogy képes-e az egylivé-tartozas €rzésiink
befogadni nemcsak a hazafiakat, de a honfitarsakat is, és
minden olyan embert, aki magat magyarnak vallja? Képes
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akkor, ha koveti Jézus tanitasat: ,,Arr6l ismeri meg min-
denki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha szeretet lesz
bennetek egymas irant."(Jn 13,25). Ez kell, hogy legyen
Osszetartozasunk legfobb ismertetd jele, azaz ,,jel-képe”.
(2016. januar 31.)

FARKAS ISTVAN

MAGYAR VAGYOK
(ELGONDOLKOZVA KIRA"L){ IQNACZ GONDO-
LAT-EBRESZTO IRASAN)

Igen, a rendezetlenség ebben a fogalomkorben is hatal-
mas. Ha eltekintek — ahogy nem tudok — a kimondésakor
mellkasomat elt6lt6 biiszkeségtol, akkor jonnek a tények,
amik meghatarozzak mit is jelent altalaban és szamomra
ez a fogalom. Mit jelent, vagyis mir6l, mi mindenrdl be-
sz¢€l. Igen. A tények, amiket ha ugy nézek ,,blinre vezets”
alkalmak — ahogy irod, ha pedig tigy, dics6ségre vezetok
lehettek és lehetnek. Kin mult, mulik ez — kérdezhetnénk?
Ki az, aki azt mondja: vagyok - magyar, német, zsido,
arab, japan, kinai, stb.

Egyik nyari lelkigyakorlaton, ahol kiilfoldiek is voltak, a
vezetd egy reggeli, csendes masfél oras elmélkedést ko-
vetd zlirzavarban, amikor mindenki nekiindult siirgésen
elvégezni a szamara legfontosabb teendoket — vagy otve-
nen voltunk és onellatok -, megallt és mikdzben sorra ro-
hantak el mellettiink a tobbiek, a mellette alloknak azt
mondta: magyarul vagy németiil, vagy franciaul tiirelmet-
lennek lenni, az teljesen mindegy. Valami masodlagossa
valt, ami els6dleges volt.

Az egészséges ember az, akinek jok a kapcsolatai” - irod,
majd hozzateszed: ,,Nemzetével is. Magyar felebarataival
is.” Kiegészitettem az altalad korabban irottakkal és ma-
sokkal: istenével is, minden nemii, vallasa és nemzetiségii
embertarsaval is, ,,mindennel, ami 1élegzik” és 6onmaga-
val is, ha ezen énmaga belsd hierarchiajat értjiikk. Miért
egészitettem ki? Tobb oknal fogva. Ma mar kozhely a
,minden mindennel Gsszefligg”, az ,,ahogy fenn, ugy
lenn”. Ha ez csak kozhely, amit néha elsiitiink, akkor
semmi. Ha ¢l6 tapasztalat, akkor egy egészen mas vilag.
Sokat irtam az ¢l0, 1élegz6 vilaggal valo személyes kap-
csolataimrol, tapasztalataimrol. frtam az é16, emberi kap-
csolataimrol. Mostanaban leginkabb a lehetséges €16 kap-
csolatrol 6nmagammal. Néha dadogok valamit arrdl, amit
istenemmel vald kapcsolatnak élek meg. Tapasztalataim
onmagamrol és a tobbi komponensrél az, hogy legtobb-
szOr nincs szandékos, tudatos kapcsolat. Ami kapcsolat
van, az sziikségszerii, az alkalmazkodast, talélést segitd,
mechanikus — legjobb esetben mas, jo szandékuak altal
gerjesztett. Legtobbszor — amig fiatal - kivaléan mitkodik,
jO a kapcsolat. Nemrég volt ,,szerencsém” egy egészség-
iigyi beavatkozas alanya lenni. A korteremben a f6orvos
kedves hatarozottsaggal utasitotta egyik tarsamat, hogy
igazitsa meg a katéter csovét, mert dugulast okoz, majd
hozzatette: tudja, mi itt massal sem foglalkozunk, mint

dugulas-elharitassal. Nem tette hozza, hogy az egész kor-
haz, minden osztalyan sem foglalkoznak massal, mint du-
gulas-elharitassal. A folyadék-kivalasztas, a vérellatas, a
belso elvalasztas, az emésztOrendszer, az informacidatvi-
tel, az energiaellatds dugulasainak elharitasaval, vagyis a
jo kapcsolattal. Es a korhazon kiviil mi a helyzet? ,,Egész-
séges ember az, akinek jok a kapcsolatai” - irod. Igen. A
fiziologiai, a kdrnyezeti, az emberi kapcsolatai; az élettel
magaval vald kapcsolata — barmi legyen is az: a 1élegzet-
vételtl, az ,,ahd” élményen at, egy tragédia atéléséig. A
valosaggal — 6nmaga pillanatnyi allapotaval — valé kap-
csolata. Es — talan a legfontosabb — a vagyok, a 1ényi 1é-
tezés mély tapasztalataval vald kapcsolata. Azért a leg-
fontosabb, mert ennek megléte feltételezi az dsszes tobbi
komponens 6sszhangjat, az egész-séget. Erteni, érezni és
érzékelni ki vagyok, hol vagyok és mit szolgalok.

Igen. Mindezt persze nem én talaltam ki. Mindezt a sok
tényt — ennek Osszehasonlithatatlanul nagyobb részét — a
sajat tapasztalat el6tt magyarul olvastam, vagy magyarra
forditottam, vagy magyarul hallottam. A ,lélegzékkel”
tortént kapcsolataimat nagyrészt hazdm teriiletén éltem
meg. Es szintén, tobbnyire magyarok kozt tapasztaltam
meg azt az egységélményt, amihez mar nem kellett sem
nyelv, sem sz0, sem gondolat, sem magyarsagtudat: egy
csoporttalalkoz6 varatlan, szokatlan egyiitt-légkore; egy
beszélgetés kozben bealld mély csend; egy egyiitt végzett
fizikai vagy szellemi munka bels6 6sszhangjanak szdtlan
megtapasztalasa; egy kozos étkezés csendje; egy egyiitt-
zenélés, egyiitt-éneklés, egylitt-mozgas belsé harmoniaja.
A kapcsolat magyarsaga...

Igen. Tudom, Te nem errdl irtal és nem is ezért, mert
mindezt tudod. Mégis le kellett irnom ezeket, mert emberi
kapcsolataim soran pontosan megélem azokat az okokat
is, amiért talan kénytelen voltal ezt a tisztazast magadban
elvégezni. Szerencsém van olyan csoportokban is rend-
szeresen megfordulni, ahol a magyarsag kérdése az elso.
Magyarsagkutatd, ésmagyar torténetkutatd, 6shaza ku-
tato, magyarok 0Osi valldsanak kutatdja, magyar népzene-
kutato, vagyis 6smagyar hagyomanykutatd a sz6 legne-
mesebb értelmében. Latom, hallom, tapasztalom, hogy
mindezek mennyire elkeriilhetik azt a nyomot, amit a
»~magyarnak lenni” fogalom kifejez. Ennek legfobb, ha
nem egyetlen oka, hogy a hangstly a magyaron van és
nem a lenni-n. Nem szandékom Jézusra hivatkozni, hi-
szen joforman mast sem tesziink, de 6, az evangéliumok
tanisaga szerint sohasem mondta, hogy zsido vagyok,
sem azt, hogy arami nyelvet beszélek. Azt mondta: En va-
gyok. Meg azt, hogy amit mondok, nem én mondom, ha-
nem Apukam. Meg azt, hogy nem halljatok, amit mon-
dok, pedig a nyelveteken beszélek, de majd eljon... és 6
majd mindent elmagyardz. Emiatt a hangsulyeltolodas
miatt aztdn még az ilyen magas Osmagyar kordkben is
gyakran félresiklik a téma: helyzetiinknek, allapotunk
romlasanak masok az okai. Pedig a lenni, a vagyok, az
,En vagyok” alapjan létrejohetne az az igazi kapcsolat,
amire vagyunk. Mi mas lehetne k6zos két emberben?
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Hogy vihet félre, hogyan térithet el a [ényeges kérdéstol a
magyarsag?

Igen. A nyelv egy hatalmas lehet6ség: lehet6ség a dics6-
ségre és a karhozatra is, vagy, ahogy Te irod: a biinre vagy
a blnbanatra, az irany elvétésére és megtalalasara.
Ugyanakkor ez a kis szerviink a szankban mindkett6 esz-
koze lehet. Rajtunk fordul mi nyilvanul meg rajta keresz-
tiil belliink. Eletiink pillanatnyi teljességérdl szol a nyelv
segitségével a szaj. Arrol a mindségrol, ami mind a ma-
gyar sz6, mind a vagyok sz6 mogétt éppen ott van. Ugy
vettem €szre, az altalanoshoz képest az egy mas szinvo-
nal, amikor elkezd valaki — nem egy profi, hanem egy
egyszerii ember - a magyar nyelvrél, a magyarsagarol be-
sz€Ini. Nagyon ra kell érnie. Bizonyos mértékben szaba-
dulnia kell a mindennapi daral6jabol és olyanokkal kellett
talalkoznia, akiket ez a téma - téma: ami adva van — szin-
tén érdekel. Azonban, hogy ez a beszélgetés hova vezet?
A szinvonal csokkenhet vagy néhet, vagy kezdetben no-
het, majd csokken. Esetleg még a kozos érdeklodést is
szétverheti. ,,A sziv bOségébodl szol a szaj”. Magyarul
megnyilvanulni...

Es talin még egy. Ma nagy divat a szavak elemzése, ere-
deti jelentésének keresése. Igen. Ezek a szavak, mint pl.
ajelenlét, a kozosség, a megmagyaraz, anyanyelv értelme
a sok felszines hasznalat miatt nagyon egysiku lett. Bele-
menni ebbe a mélységiikbe, az eredeti értelmiikbe olyan
lehet6ség, ami talan nemcsak a latinnal vagy 6gérognél,
hanem a magyarnal is egy Uj iranyt, uj szemléletet ered-
ményezhet a régi mellé. Masok: anyank, tanitdink, kolt6-
ink gondolatai nemcsak arra valok, hogy meg6rizziik
oket, hanem hogy tovabbgondoljuk. Talan ezt (is) hia-
nyolta nalunk Gyurka batyank is. Idézni, ismételni, ko-
vetni egy nagyobbat nagy dolog, de mindségileg mas a
tovabbgondolas, a tovabbélés, tovabbmélyités a forras
felé. A magyar szavak eredeti értelme...

,»Magyar Onazonossagom megkeresztelése” kifejezésed
pontosan fejezi ki azt, amit meg probalok erdsiteni. A ha-
zafisag, a magyarsagtudat, a magyar 6ssznemzeti érdek, a
magyar kulturalis értékek ismerete és €lése nélkiil nincs
mit megkeresztelni, nincs mit ,,0odaadni”, ,,eladni”. Meg-
nyerni, kihalaszni csak az tud, akinek mar nincs mas a szi-
vében, vagy semmi masra nem torekszik, mint Apuka
szava, ami mindenkinek sajat nyelvén szdélna. Akik meg-
¢lték azt mondjak, hogy ennél nagyobb ,,energiaforras”
nincs, csak a kapcsolatnak vele ma sok feltétele hianyzik.
Ugyanakkor nem Iéphetiink ki abbdl, amiben benne
éliink, allunk: életiink, magyarsagunk szintje. Allandé
kiizdelem ez: magyar vagyok? — ember vagyok? De ép-
pen melyik és milyen szinten? Magyarsag — emberség!
Amikor egy 1j jelentkez0 jon a csoportba, el6szor a céljat
kérdezziik, majd az érdeklédési teriiletét, mert elkezdeni
beszélgetni, kapcsolatot teremteni csak ezek mentén le-
het. Ha ez utobbi a hazafisag, a hazaszeretet, a magyarsag,
akkor mar csak a megfelel6 beszélgetdpartnert kell meg-
talalni. Azt, ,,aki ott van” - mint irod. A tobbi, a magyar-
sagban, majd az emberségben, az ,,én vagyok”-ban fejlo-
dés, majd lassan hozzaadddik, ha jon és marad tiirelem,

figyelem és értelem. Talan ez az Ut, az igazsag és az élet.
Fejlodési szintek, fokozatok...

Készonom a gondolat-ébresztot.

Baratsaggal

F. Pista

FERENCZINE PIROSKA

A MAGYARSAGTUDATUNK
GONDOLAT FUZERHEZ

Onnan kezdeném, el6szor hogy 1979-ben mentiink Gten
Erdélybe, kett6 ebbdl kispap volt.

Csikcsomortanban, Vicében voltunk, szamos szép teriile-
tet bejartunk, harom ottani papneveldei testvért kerestiink
fel. Erdekes és megrettent élményem volt, amikor kozos
beszélgetéskor — az ottaniaknak — elmondtam, hogy nem
kellene az akkori koriilményekkel foglalkoznunk (ottani
elnyomas), hiszem a ,,mi orszagunk nem evilagbol valo™!
A csikcsomortani pap-palanta ugy nézett ram, mint ha
megbltem volna az édesanyjat! Ok ezt akkor nem értették
meg! Most is vannak erdélyi kapcsolataim, most sem értik
meg a fentieket!

Nekem a kovetkezo kérdésem: egyik felem magyar, ma-
sik lengyel, masik zsido, akkor én ki vagyok?

De szinte minden honfitarsam belefutna abba, hogy 80 %-
ban nem magyar! Nem kellene nekiink tovabbiakban sem
foglalkozni a nacionalizmussal, hanem inkabb az isteni
eszményekkel! En halat adok a Teremtének, hogy a Bo-
korban ez irant nem voltak az 6ntudatban tultengések!
Fontosabbnak tartom azt, hogy a Fold 12-6rajatol 2 percre
tartunk! Az okologiai problémaink nagyon fontosak! (12
orakor vége a Foldnek!)

Minden haboru és viszaly abbdl adoédik még ma is, hogy
¢szak és dél, szunnita és siita, kurd vagy kmer, baszk, stb.
vallasi viszalybdl all. Minden viszaly okozoja a VAL-
LAS! Van egy olyan dbrandom, hogy a valls, ha elhal,
megsziinik a probléma! Mindenki egyenld. elfogadjuk
egymast, mindenki egyenld eséllyel indul...stb.

(John Lennon)

En teljesen elhiszem, ill. szeretném, ha igy lenne! Ne na-
cionalistak legylink, hanem Istennek elkotelezettek!
Mindenki véleményét tisztelve.

TRASY EVA )
MAGYARSAGOM...

Kedves Tibor és Mindenki!

Kezet szoritok veled ezért az irasért! Jol kiegésziti a
Naczi irasat. Ugy gondolom, s talan ez F. A. -nak is va-
lasz, hogy az ¢élet minden vonatkozasaban kell tudnom ki
vagyok, és azt fel is kell vallalnom.

Tudom a nevemet. En vagyok X. Y., és vallalom. Valla-
lom a csaladomat, és kiallok értiik, ha sziikséges. Van egy
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tanult képesitésem, egy foglalkozasom, és vallalom a fe-
lelésséget a munkamért. Van egy lakohelyem.(tarsashaz,
falu, stb.) Részt veszek a karbantartas, a lakok érdekeinek
képviselésében: kozgyiilés. Van egy telepiilésem. Erdekel
a sorsa, fejlédése, amennyiben rajtam all, hallatom a han-
gom a meggy6zodésem szerinti helyes tettek megvalosi-
tasaért.
Van egy orszagom, nekem Hazam, egy népem, amely-
b6l szarmazom. Megélhetést adott a sziileimnek, kenye-
ret a csaladnak, iskolaztatott, tarsadalmat biztositott sza-
momra. Halas vagyok, sajatomnak érzem és felelosséggel
tartozom érte.
A Roka azt mondja a Kishercegnek: "felelés vagy azért
amit megszeliditettél" En felelds vagyok a hazamért is.
Nagyon kis mérték esik ram, de azt a kicsit fel kell vallal-
nom. "Légy felelds értem" Felelos vagyok a kozossége-
mért, a személyekért, az utdnuk-menésért.
Teréz anya azt mondja: "nem az a fontos, hogy mit teszel,
hanem, hogy mennyi benne a szeretet." Es itt a hangsuly:
mindezt keresztény voltomban teszem. Az az alap moti-
vumom, hogy Isten irantam valo szeretetét azzal viszon-
zom, hogy tovabbitom az itt felsorolt tevékenységeim-
ben. Es mivel O szamomra az Alfa és Omega az O nevé-
ben és lehetSleg az O nevével teszem. Az ember jogosan
oriilhet, és biiszke lehet a sajat, és Osei teljesitményeire.
Nem a hitsag vezérlésével, hanem az Isten segitségével
elért eredményekre.
Igy vagyok biiszke Hazam, térténelmiink eredményeire
is. Szeretem a Himnuszunkat. A mi himnuszunk: imad-
sag.(Jo, a kornak megfelel6 szemlélettel). Sirtam a meg-
hatodottsagtol, mikor elészor rajoéttem, hogy nem az el-
lenség elpusztitasat kéri, hanem védelmet a kiizdelemben.
Voltak és vannak is nemzetemnek biinei. Es nekiink egyé-
nenként nincs?
Szt. Istvan Ota Maria orszaganak tudjuk magunkat.
Ugyanigy a lengyelek is, és még ki tudja hany orszag. Es
most veszekedjiink azon, hogy ki inkabb? Nem elég nagy
Maria palastja, hogy mind elférjiink alatta?
A nemzeti 6ntudat nem sovinizmus. Nem jelenti azt, hogy
kiiléonbek vagyunk masoknal. De azt sem, hogy alabb va-
l6ak.(mint ahogy most megprobaljak elhitetni a vilaggal
¢s veliink is)
Ki a magyar? Aki annak vallja magat. Pet6finek az apja
szerb volt, az anyja tot, (allitdlag még magyarul sem tu-
dott) és ki vonja kétségbe Petrovics- Petofi magyarsagat?
A nyelviink! Nem tehetiink rola: 6rokoltiik. Egyediil va-
gyunk. Egy eurdpai nyelvcsaladhoz se tartozunk. De,
mint kakukkfiokak elismerten kivaléak vagyunk. Csak
ezt sem becsiiljiik igazan, nem vigyazunk ra, hagyjuk el-
silanyitani. Sajnos a technikai fejlodés is tallép ékes fo-
galmainkon.(A Toldihoz mar szomagyarazatok kellenek
az iskoléban)
Sokat szeretnék még irni, de mar ez is sok...

szeretettel: Eva (néni)

FARAGO FERENC ]
TANYAI SZILANKOK...

Nincsenek helyi igazsagok, a magyaroké, a romanoké, a
totoké, a szerbeké, a... Csak egyetemes isteni igazsag 1é-
tezik, amely egyarant érvényes a magyarokra, a roma-
nokra, a totokra, a szerbekre a,...

sokosk
Ha magyarsagodban az egyetemes emberit tudod megmu-
tatni, nem vagy nacionalista.

sokosk
A Magyarhon 0jra aldozat — aldozat a globalis toke olta-
ran.

skskok
Magyarsag. Torekedhetiink ugyan teriileti autondémiara,
de ez szellemi autondmia nélkiil nem fog sikeriilni.

kskok
A hazafi és hazafi kozott gyakran akkora kiilonbség van,
mint hazafi és drulo kozott.

kskok
Politikai helyzetkép. Mikdzben megtomte a zsebét, a
szive tele lett a haza iranti érzett aggodalommal.

kskok
A hazafisag és a haborli nagyon kozel keriilt egymashoz,
pedig valojaban oriasi a tavolsag koztiik.

sokosk
Ertelmezé szotar. A nacionalizmus a hazafiatlansag
egyik formaja.

sokosk
Rablobol lesz a legjobb pandur. Kommunistabol lesz a
legjobb kapitalista. Diktatorbol lesz a legjobb demokrata.
Hazaarulobol lesz a legjobb hazafi.

kskok
Szeretem a hazamat, nekem Magyarorszag a legszebb, a
legnagyobb, a legjobb — ha francia, vagy olasz, vagy né-
met lennék, akkor is ugyanezt mondanam Franciaorszag-
r0l, Olaszorszagrol, Németorszagrol. ..

skskok

Trianon: hajléktalannak lenni sajat hajlékunkban...

Eu-zaszlot lenget a sz€l... - most ilyen szelek jarnak.
sokosk
Nem a tdomegmozgalmak harsdany jelszavai viszik elére a

vilagot, hanem a szerelmes suttogasok.
sokosk
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GYOMBOLAI MART O]Y :
PUSZTASZERI UJ TESTAMENTUM

., Uj rovasii ének oreg igric ajkon
Uj torvény szerzetik pusztaszeri halmon"
Elporlott mégéottem immaron fél szazad,
Megadatott latni cséppnyi unokdkat,
Isten tudja mit hoz, mennyi még az élet,
11l6 szambavenni mar az orokséget:
Kicsi unokaim, mit hagyhatok rdatok?
Robbanni késziilo, szennyezett vilagot
Vagy egy meghasonlott, 6npusztito népet,
Nemzetet morzsolo, véres ezerévet.
Babeéros temetot, kardot és keresztet,
Ahol azért haltak, kit nem is ismertek.

S ha a biiszke-kardok az ellent nem lattak,
Hogy rozsda ne egye, testvérszivbe vagtak!
Ezerév hosei - akarhogy is fajjon -
Olni s halni tudtak Duna-Tisza tdjon.
Tudtak masért halni, csodakban remélni,
Egy uj ezerévre: tanuljunk meg élni!
Mert kétezer éve akadt mar egy Mester,
Aki megbocsatott megfeszitett testtel,
Ki a gytiloletre a nemet kimondta,
Aki a bundst is a szivere vonta,
Kinél a szolgalat adta csak a rangot,

S hiivelybe tetette Péterrel a kardot.
Beteget gyogyitott, torolte a konnyet,
Es a szelideknek igérte a Foldet.

El soha nem vette, csak adta a létet,
Vele élhetiink meg ujabb ezerévet!
Hosi halottakbol volt mar elegendo
A bélesokon fordul a magyar jovendo!
Sziilo szivekbe irt szeretet-parancson,
Hogy ez a szeretet bo termést fakasszon.
Ez vezessen az uj hiiség-haromsaghoz:
Istenhez, csaladhoz, s veliik a hazahoz!
Irtunk kénnyel, vérrel, lehorgasztott fejjel,
Irjunk szebb jovendét édes anyatejjel!

S amit nem gyézétt mar Arpad véres kardja,
Anyak szelid szive, hiszem, hogy megtartja!
Bolcso ringjon ezutdn Duna-Tisza tajon,
Vad indulok helyett altatodal szalljon.
Ezt a tiszta almot, s a harmas hiiséget:
Magyar unokdim! - ezt hagyom én néktek!

GROMON ANDRA'S’: )
NEMZET ES HAZAFISAG AZ
EVANGELIUMBAN

Két okbol is nehéz elemezni ezt a témat; egyrészt mert a
nemzet €s a haza (hazafisag) mai értelemben vett fogalma
Jézus koraban nem létezett (bar hasonlo értelemben igen),
masrészt mert nagyon kevés evangéliumi helyen talalko-

zunk ezzel a témaval. A meglévd anyagot harom {6 cso-
portba oszthatjuk: Jézus viszonya a ,,birodalomhoz” (R6-
mahoz), a ,,politikai messianizmushoz” és a ,,nemzetek-
hez”.

Mind a harom vonatkozdsban alapvetd eligazitist nyujt
Jézus ,nazareti székfoglaloja” (Lk 4,16-21), amely nyu-
godtan nevezhet6 az 6 politikai-tarsadalmi-gazdasagi
programjanak: ,, Az Ur Lelke szallt le ram, mivel felkent
engem, hogy megvigyem az érémiizenetet a nyomorgok-
nak; elkiildott engem, hogy (meggyogyitsam a megtort
sziviieket), kovetként kihirdessem a szabadulast a rabok-
nak, s az elv akit ott akndk szemiik felnyilasat, szabadon
bocsdssam a meggyétorteket, és kihirdessem az Ur kedves
esztendejét.” — Ez alkalommal nem fejtette ki, hogyan
képzeli el programja megvaldsitasat, de tanitasanak egé-
sz¢€bol nyilvanvald, hogy nem jogi szabalyozassal, nem
,»a torvény erejével”, nem (hatalmi) erészakkal akarta fel-
szabaditani a szegényeket, jollakatni az éhezoket, de nem
is ,,isteni csoda” altal (vo. Lk 4,3-4), az emberi ,,szabad
akaratot” megkeriilve, hanem az egyetlen lehetséges mo-
don, (megtért) emberek kozremiikodésével (vo. Lk 17,21:
. Isten orszaga raj tatok fordul!”). Ahogy hiteles tanito-
hoz illik, példat is adott arra, hogyan képzeli programja
megvalositasat: amikor hallgatdoi megéheztek, szétosz-
totta koztiikk a maga (és tanitvanyi kozossége) ennivaldjat
(1d. Mk 6,35-44 és 8,1-9), majd ezt ismét lelkére kototte
¢értetlen tanitvanyainak (Mk 8,14.16-21).

Lassuk ezutan a harom teriiletet kiilon-kiilon!

1) Jézus és a Birodalom — Jézus egy kicsi nemzet tagja
volt, olyan korban, amikor ez a nemzet egy hatalmas bi-
rodalom uralma (elnyomasa) alatt allt. Jézus viszonyula-
sat a Birodalomhoz egyik leghiresebb (és legkevésbé ér-
tett) mondasa foglalja Gssze: ,, 4 csdszarnak adjatok meg
mindazt, ami megilleti a csaszart, viszont adjatok meg Is-
tennek, ami megilleti Istent” (Mk 12,17)! — A mondat ma-
sodik fele nem mellérendelten all az elsé mellett (mintha
barmit is mellé¢ lehetne rendelni Istennek, és lehetséges
lenne ,,két tirnak szolgalni” (Mt 6,24), hanem annak toké-
letesen folérendelten (,,viszont™!), mint az a nézbépont,
amelybol az addzast és minden mas kérdést is tekinteni
kell. Mondanivaloja: Az elsédleges az, hogy megadjuk Is-
tennek, ami 6t megilleti, mindenki masnak pedig csak
annyit, ami ezutan még ,,megmarad”, vagyis ami ebbol
kovetkezik, illetve ezzel nem all ellentétben! (Ezért — és
persze az altalanos érvényil ellenségszeretet jegyében —
tanithatja Jézus nemzeti szempontbdl egyenesen ,,botra-
nyos” moédon, hogy ha a megszallé birodalom katonaja
,ezer lépesre kényszerit, menj el vele kétannyira”: Mt
5,41))

Utmutatasaval Jézus — az okori vilagban gyakorlatilag is-
meretlen modon — egyfeldl szétvalasztotta a politikat és a
vallast, masfeldl — teljes ellentétben Pallal (Rém 13,1-7)
— megsziintette az uralmi struktirak misztifikalasat és ab-
szolutizalasat: barmiféle birodalmi és hatalmi politikat sa-
tani kisértésként vetett el: ,, Az Ur, a te Istened el6tt borulj
le, és egyediil neki szolgalj” (Lk 4,6-8)! Ezt azonban ki
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kell egésziteniink azzal, hogy nem a politikai-evilagi te-
riilet ,,mellett” akart egy elhatarolt, paradicsomi ,,Isten
orszagat” 1étrehozni, hanem éppen e konkrét vilag adott-
sagai ,kozepette” akarta fokozatosan érvényre juttatni
»lsten orszagat”, Isten szeretetének mintajara athatni és
atalakitani a vilagot, mégpedig olyan emberek daltal, akik
annak ,,megadasara”, megvalositasara torekszenek, ami
»~megilleti Istent” (v6. Mt 6,10: ,J6jjon el a te orszagod”
= ,,Legyen meg a te akaratod”).

Jézusnak ez az allasfoglalasa burkoltan mar tartalmazza
azt a mozzanatot, amelyet a leggyakrabban hangstlyoz e
témaban: a Birodalommal szembeni erdszakos lazadas
tiltasat (vo. Jn 18,36!); a zelotak ugyanis (a Roma ellen
lazado ,,nacionalistak™) tagadtdk a Romanak fizetendd
ado jogossagat, ¢s tény, hogy minden Roma elleni felke-
1és adomegtagadassal kezdédott. A |, nacionalista terro-
rizmus” elutasitasa a 1ényege a Pilatus altal lemészarolt
»galileaiakkal” (= zelotak) kapcsolatos nyilatkozatanak
(,, ha meg nem tertek — a zeldtizmusbdl —, valamennyien
hasonloan fogtok elveszni”, azaz Pilatus ugyanigy fog el-
banni veletek is”; Lk 13,3), akarcsak a kereszttiton siran-
kozo asszonyok megfeddésének (hangos sirankozasuk
ugyanis minden bizonnyal Roma elleni — s talan a Jézus-
sal egyiitt megfesziteni vitt zelotdk melletti — tlintetés
volt; Lk 23,28), amint ezt rogton ,,elvi sikon” is megfo-
galmazza Jézus kérdése: ,, Mert ha mar a nedvdus faval
ezt teszik, mi torténik majd a szarazzal” (Lk 23,31)?
Ertsd: Ha a romaiak (pusztan taktikdzasbol) mar velem is
ilyen brutalisan bannak el, jollehet én csak ,,nedvdis fa”
vagyok, az allam nem igazi, ,.eltiizelésre” alkalmatlan,
veszélytelen ,.ellensége”, nem valodi 1azado — mit fognak
tenni a tiizelésre valdban alkalmas ,,szaraz faval”, a valodi
lazadokkal, a ,,szabadsagharcosokkal”, ha egyszer kitor a
fegyveres konfliktus? Zelota ,,hivei” terrorizmusa ellen
hasonloan tiltakozik Jézus ,,a templom megtisztitasa”
kapcsan is: ,, Nincs-e megirva, hogy "az én hdazamat az
imadkozas hazanak nevezik majd minden nép szamara'?
Ti viszont terroristak™ bivéhelyévé tettétek” (Mk 11,17)!
A szoban forgo ,terroristak”, a zelotak ugyanis — az erd-
szakos nemzeti ellenallas képviseldi, akiket Josephus
Flavius ,,afféle jeruzsalemi rabloknak” nevezett — nem
egyszer hasznaltak ki a nemzeti szentély tinnepi nyiizsgé-
sét arra, hogy ,,Isten nevében harcolva Isten ellenségei el-
len”, orgyilkossagokat hajtsanak végre a romaiak — és ve-
liikk kollaboral6 zsidok — ellen. Nem sokkal ezutan, elfo-
gatasakor Jézus tiltakozott az ellen, hogy ,,rabloként”,
azaz terroristaként banjanak vele (Mk 14,48).

Jézus — ahogyan mas esetekben is — személyes példdajaval
tamasztotta ala tanitasat, amikor Zakeushoz tért be szal-
lasra (Lk 19,1-10); a gazdag f6vamszedo ugyanis a rOma-
iak kollaboransanak szamitott (mint altaldban a vamo-
sok), mivel toliik bérelte a vamszedés hivatalat, és sza-
mukra hajtotta be — alkalmazottai, az egyszerii vamosok
segitségével — a vamokat.

2) Jézus és a politikai messianizmus. — Jézus koranak
uralkodo eszméje a politikai messianizmus volt: ennek je-
gyében remélték egy ,,uj Davidtol” Izrael felszabaditasat

a romai uralom alol, a nemzeti szabadsagot, 6nallésagot
¢és felviragzast. Szamos Onjeldlt ,,messias” 1épett fel, és
Jézus személyéhez is kotédtek ilyen varakozasok, még
kozvetlen tanitvanyai részérdl is.

Legvilagosabb példaja ennek a Zebedeus-fiak, Jakab ¢és
Janos kérése: ,,Add meg nekiink, hogy egyikiink jobbo-
don, masikunk balodon iiljon a te dicséségedben!” Jézus
valasza hatarozottan elutasito: ,, Nem tudjatok, mit ker-
tek!... Képesek vagytok-e kiinni azt poharat, amelyet én
iszom ki?... A jobbomon vagy balomon iiléest megadni
nem az én tigyem” (Mk 10,35-40). A tanitvanyok kérelme
mogott az a varakozasuk all, hogy Jézus a sajat, David
modellje szerinti messiasi uralmat (v6. Mt 20,21: ,a te
uralmad”) fogja megvalositani Jeruzsalemben (a ,,dics6-
ség” ennek a kiralysagnak a dics6sége), s a vart messiasi
birodalomban a legfébb miniszteri helyekre palyaznak ,,a
kiraly jobbjan és baljan”. Jézus — miutan a pohar kiivasa-
nak képével utalt varhatod szenvedésére — azt mondja ne-
kik: ,,Nem kinalhatok nektek diszhelyeket és hatalmi po-
ziciokat egy eljovendd messiasi birodalomban!” Ennek
oka egyszer(i: Nem lesz semmiféle jézusi ,,uralom”, sem
Jeruzsalemben, sem ,,egy eljovendd vilagkorszakban”,
mivel Jézust kizardlag Isten ,, uralmanak”, ,,a szeretet or-
szaganak” megvalosuléasa érdekli, abban pedig semmiféle
emberi uralomnak nincs helye (Id. Mt 23,9.8; Lk 22,25-
27). Ha lenne Jézusnak (barmikor, barhol) valamilyen
,,0rszaga, uralma”, akkor megilletné 6t a hivatalok oszto-
gatasa, és nem lenne szabad azt mondania, hogy ez ,,nem
az 6 ligye”.

Meger6sitik azt azok a szavai, amelyeket a kérdés elvi vi-
tajaban mondott vitapartnereinek (Mk 12,35-37): ,, Ho-
gvan mondhatjak az irastudok, hogy a Messias David fia?
Hiszen maga David mondta [dllitolag] a szent Lélek dal-
tal: "[gy szolt az Ur az én uramhoz: Ulj a jobb kezem fe-
161, amig ellenségeidet labaid ald vetem!" Maga David
mondja ot urnak — de akkor hogyan fia neki? ” Ramutatva
az (isteni sugalmazastinak tartott) zsoltarszoveg belso el-
lentmondasara (,,a David-fia Messias ura Davidnak™), Jé-
zus arra vilagit ra, hogy ,,a szent Lélek altal sz616” David
tévedett, mert semmiféle (politikai) messias (,,Isten foldi
helytartdja”) nem létezik, hiszen Isten maga az egyetlen
Lur” (vo. Mk 12,291), és ezért az altala akart ,,vilagrend-
ben”, a szeretet rendjében (= Isten orszaga) semmiféle
emberi uralomnak nincs helye (vo. Mk 10,40!).

Persze ezt mar nagyon is tudniuk kellett volna, legalabbis
kozvetlen tanitvanyainak mindenképpen; amikor ugyanis
Fiilop Cezareajaban megkérdezte ket, kinek tartjak ot, és
Péter diadalmasan ravagta: ,,Te vagy a Messias!”, akkor
, keményen rajuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek
oréla” (Mk 8,27-30). — Jézus itt sechogyan sem foglalt al-
last Péter véleményével kapcsolatban! Mar csak a messi-
asi cim (elvi) tobbértelmiisége miatt sem valaszolhatott
egyszeri igennel (még utalasszerién sem), de azért sem,
mert a kozgondolkodasbeli, azaz politikai értelmezést ha-
tarozottan vissza kellett volna utasitania; raadasul Istenrél
sz016 lzenetével mégiscsak valamiféle ,,messiasi” kiilde-
tést akart teljesiteni, azaz nagyon is konkrét ,,idvosségre”



2016 marcius

KOINONIA 3087

akarta vezetni népét, igazi politikai, tarsadalmi, vallasi
stb. szabadsagra és békére (vo. Lk 4,17-21; 13,34-35;
19,42 — vagy Mt 5,41). Jézus allast-nem-foglalasat tehat
semmiképp sem lehet Péterrel egyetértésként értelmezni.
Megerdsiti ezt, hogy Péter nyilvanvaldan igenlést vart Jé-
zustol (ahogyan ezt Maté 16,17 majd betoldja), mint
ahogy az evangélium els6 olvasoi is, akik mar Messiasnak
tartottak Jézust. Az evangélium feliratanak tanusaga sze-
rint (1,1) Mark is annak tartotta; ha tehat tudott volna
olyan hagyomanyrdl, amely szerint Jézus egyetértett Pé-
ter felfogasaval, aligha hallgatta volna el. (iroi tisztessége
elismerést érdemel!) Jézus csak annyit mond itt, hogy
,senkinek se beszéljenek ordla” (peri autu): A tanitva-
nyoknak nem Jézus személyét kell igehirdetésiik kozép-
pontjaba allitaniuk, hanem Jézus Istenrdl és az 6 orszaga-
rol szO0l6 iizenetét, és azt tetteikkel is hitelesitenitik kell
(v6. Mk 6,12-13). Az, hogy Jézus sehogyan sem foglalt
allast, egyszerlien Péter feltételezésének lesOprését je-
lenti: elejét akarta venni a vele kapcsolatos messiasi fan-
tazialasoknak.

Nem sikertilt neki, hiszen tanitvanyai még az utolsé va-
csoran is azon versengenek, vajon melyikiik szamit a leg-
nagyobbnak (v0. ,,jobb és bal feldl iilés”, Mk 10,37). Ek-
kor stlyosan ironikus kérdések!? zuhatagaval jozanitja ki
oket (Lk 22,29-30): ,, ...én kiralyi uralmat hagyok ratok? ?
Ahogyan Atyam hagyott ram?? Hogy asztalomnal egyetek
és igyatok "az én orszagomban"?? Es majd trénon iilve
itélitek Izrael tizenkét torzsét??” Magyaran: ,,Nem tudok
arrol, hogy Atyam kiralyi uralmat hagyott volna ram! Es
hogyan hagyhatnam ratok azt, ami nekem sincs? Nem tu-
dok semmiféle kiralyi uralomrol — csak alamertilésrol, a
szenvedés poharanak kiivasarol tudok!... Hat semmit
sem értetek? Nem vettétek észre, hogy soha még csak szot
sem ejtettem "az én orszagomrol"”, hanem kezdett6l mind-
végig "Isten orszaga" hirnokeként Iéptem fel?... itélkezni
akartok, ahogyan az a kiralyok kivaltsaga! Mert ez a kira-
lyi uralom a vagyalmaitok netovabbja, ugye?” (V6. Lk
12,50 - Mk 1,15 - Lk 19,11; ApCsel 1,6!)

3) Jézus és a nemzetek. — Ezt a témat két alpontra bont-
hatjuk: Jézus viszonya a nem zsido nemzetekhez, illetve
sajat nemzetéhez.

a) Jézus és a nem zsido nemzetek (az evangéliumok gorog
szOvegében ta ethné, amit — helyteleniil —,,poganyokkal”
szoktak forditani). — Viszonylag sok példat talalunk arra,
hogy Jézus gyogyito tevékenysége gondtalanul kiterjedt a
nem zsidokra, a Palesztina koriil €16 nemzetek tagjaira is,
mégpedig nemcsak sajat hazaja teriiletén belil (,,a
kafarnaumi szazados: Mt 8,5-13; Lk 7,1-10), hanem a
hatarvidéken (a tiz lepras egyike: Lk 17,11-19), s6t a ha-
taron tal, ,kiilfoldon” is (a gerazai megszallott: MKS5,1-
20; a szir-foniciai asszony lanya Tirusz és Szidon vidé-
kén: Mk 7,24-30; egy siiketnéma a Dekapoliszban: Mk
7,31-37). Elfogulatlansaga, az ,,idegenekre” is kiterjedd
szeretete abban is megnyilvanul, hogy ezeknek az ,,ide-
gen nemzethez tartozo” betegeknek a ,,hitét”, (Istenbe és
Obeléje vetett) bizalmat (a kafarnaumi szazados: Mt 8,10),

illetve halajat (egy szamaritanus lepras: Lk 17,18) példa-
képul allitja honfitarsai elé, és ugyanezt megteszi nem
gyogyitasi Osszefliggésben is, az irgalmas szamaritanus
példabeszédében (Lk 10,29-37).

Talan még a gyogyitasnal is fontosabb megnyilvanulasa
Jézusnak, hogy a gyakorlatban is bemutatta az ellenség-
szeretetet, amikor a szamaritanusok nem akartak szallast
adni neki és tanitvanyainak, s az utobbiak ,,€gbdl leszallo
tlizzel” akartak elpusztitani az ,,0si ellenséget” (Lk 9,52-
64). Keményen raszolt tanitvanyaira, lelkiiletiiket satani-
nak mindsitette, és kijelentette: 0 ,,nem azért jott, hogy
elpusztitsa az emberek életét, hanem hogy megmentse
azt” (Lk 9,55-56), tantsitva ezzel, hogy még az ,,idegen
nemzet” ellenséges tagjait is korlatozas nélkiil embernek
tekinti (nem pedig elpusztitando ,,ellenségnek”™).

Ami Jézus tanitoi miikodését illeti, kissé bonyolultabb a
helyzet két olyan mondésa miatt, amely csak Maté evan-
géliumaban talalhatd meg, noha a szoban forgd esemény
Marknal (6,7-13; 7,24-30) és Lukacsnal (9,1-6) is megta-
lalhato: ,, Kiildetésem csak Izrael hazanak elveszett juhai-
hoz szol” (Mt 15,24); ,, A nemzetekhez ne menjetek, a sza-
maritanusok varosaiba ne térjetek be” (Mt 10,5)! E mon-
dasok eredetiségét sokan vitatjak, de nem valoszinii, hogy
utolag adtdk volna 6ket Jézus szajaba, hiszen a Maté-
evangélium keletkezésének koraban az egyhaz mar évti-
zedek ota gyakorolta a ,,poganymissziot”. Mindenesetre
azt latjuk, hogy Jézus ,,teoldgiai parbeszédet” folytat egy
szamaritanus asszonnyal (Jn 4,7-26), az ,,Izrael Istenérol”
sz016 tanusagtétel megbizasaval kiildi 6véi k6z¢é a meg-
gyogyitott gerazai embert (Mk 5,19), s ami még fonto-
sabb, végiil ,, minden nemzethez” (Lk 24,47; Mt 28,19),
sOt ,, az egész teremtéshez” (Mk 16,15) sz6106 tanitoéi meg-
bizassal ruhazza fel kdvetdit. Ennek a jézusi egyetemes-
ségnek a hitelességét persze talan még tobben vitatjak —
de a ,,zsid6 bezarko6zas” és az ,,egyetemes nyitottsag” ko-
zotti ellentmondas alighanem feloldhatd azzal, hogy fel-
tételezziik Jézusrol: az 6 gondolkodasa és lelkiilete is fej-
16dhetett.

b) Jezus viszonya sajat nemzetéhez. — Rendkiviil nehéz er-
r6l barmit is mondani, mivel minddssze harom ezzel kap-
csolatos nyilatkozatar6l tudunk, de mind a haromnak
ugyanaz a targya: nemzete, hazdja sorsaért, létéért aggo-
dik. A harom nyilatkozat koziil kett6t mar idéztem az 1.
pontban (Lk 13,3; 23,31): ezekben Jézus dvta nemzetét a
,,nacionalista terrorizmustol”, konkrétan a Roma elleni 14-
zadastol, mert attol tartott, hogy az népe pusztulasahoz
fog vezetni. E két mondasaban a targyilagos figyelmezte-
tés hangja szolal meg, a harmadik azonban, amelynek
ugyanaz a mondanivaloja (,, Bar felismerted volna te is a
békesseg feltételeit”, mondja Jeruzsalemhez kozeledve:
Lk 19, 42), érzelmekkel nagyon telitett, és arrol arulko-
dik, mit jelentett Jézus szamara népe esetleges pusztulasa:
olyan mélyen érintette ez a lehetdség, sét valoszintiség,
hogy sirasra fakadt (Lk 19,41), amir6l a szinoptikus evan-
géliumok semmilyen mas Osszefiiggésben nem szamol-
nak be! Ennek alapjan talan megengedhetjiik magunknak
azt a kovetkeztetést, hogy amilyen tavol allt Jézustdl az
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erdszakos (,,zelota) nacionalizmus, olyan kozel allt
hozza a mas népeknek artani nem akard, igazi hazaszere-
tet. Errdl tanuskodik egyébként, kimondatlanul is, egész
nyilvanos miikodése: minden képességével és teljes ere-
jével nemzetét szolgalta, ¢s kiildetése megpecsételéseként
a vértanthalalt sem tartotta tal nagy arnak.

1. A , terroristak” forditas részletes indoklasat ld. Mark-kom-
mentdrom 659. labjegyzetének elsd és 661. labjegyzetének ma-
sodik bekezdésében, illetve Lukacs-kommentarom 806. és 1628.
labjegyzetében.

2. A szoban forgo mondatok kérdéskeént értelmezésének indok-
lasat ld. Lukdcs-kommentarom 1517. labjegyzetében.

LEV TOLSZTOJ

A HAZAFISAGROL
(RESZLET)

Tobbszor mondtam mar, hogy a hazafisag ko-
runknak természetellenes, esztelen, artalmas érzése, szl
oka ama bajok nagy részének, melyek alatt az emberiség
gornyed. Megdonthetetlen és szembeszokd az Osszefiig-
gés, mely a hazafisag érzése, a népeket megrontd altala-
nos fegyverkezés és a gyilkos habortuk k6zott van. Olykor
azt felelik érveimre, hogy a hazafisagnak csak egy fajtéja,
a sovinizmus artalmas, mig az igazi, j6 hazafisdg magasz-
tos erkolcsi érzés, melyet csak az esztelenek és gonoszok
mernek elitélni. Arrdl azonban, hogy hol van a hazafias-
sagban az, ami erkdlcsds, ami jo, mindannyian mélyen
hallgatnak, vagy ha beszélnek, dagalyos, hangos fraziso-
kat szornak szerteszét.

A hazafisag eszméjét az allamok tartjak font, me-
lyeknek ez az eszme 1étfeltételiik. Ezt az eszmét, ezt a ma
mar esztelen és haszontalan eszmét is csak azok hirdetik,
akiknek érdekeit biztositja. Az uralkod6 osztalyok kezé-
ben van a hadsereg, a pénz, az iskola, a vallas, a sajto. A
gyermekek lelkében ugy élesztik a hazafisagot, hogy
olyan torténeteket mondanak el nekik, melyekben az & né-
plik a legjobb, a legszebb szerepet jatssza. A felnottekben
szinjatékokkal, tinnepélyekkel, emlékszobrokkal és a ha-
zafiaskodast hazudé sajté utjan gyujtjak langra ezt az ar-
talmas érzést. Legsikeresebben pedig ugy propagaljak a
hazafisagot, hogy. ellenségeskedést szitanak az idegenek-
ben, mialtal aztan a tamadé népben is folébred az ellensé-
ges indulat.

A kormanyoknak, ha ¢Ini akarnak, meg kell vé-
delmezniiik népiiket idegen népek tamadasa ellen. De
nincs olyan nép a vilagon, amelynek ilyen tamado szan-
déka volna, mert a népek sohasem timadnak. Tamadasra
csak a kormanyok ingerlik a népeket, amikor kolcsonds
gylloletet ébresztenek benniik egymas irant. Mikor aztan
langra lobban a gyiilolet, s a hazafias érzéseket is sikertlt
folébreszteni, akkor minden ékesszolassal bizonyitjak a
kormanyok, hogy a haza veszélyben forog, s a hazat meg
kell menteni. Meg kell értetni az emberekkel, hogy a ha-
talom egyetlen tdmasza, a hazafisag érzése durva, karté-
kony, szégyenletes és rossz, mindenekfolott pedig er-
kolcstelen érzés.

Erkolcstelen, mert minden ember, akiben a haza-
fisag érzése €l, hazadja gyermekének, kormanya szolgaja-
nak tartja magat, ahelyett hogy a kereszténység tanitasa
szerint Isten gyermeke vagy értelmi életet ¢16 szabad em-
ber volna. Igy aztan lelkiismeretével és eszével ellentéte-
sen cselekszik. Ertsétek meg, hogy csak akkor szabadul-
hattok meg kinjaitoktol, ha a hazafisag elavult eszméjét s
a rajta nyugvo szolgasagot megsziintetitek.

(Prigorovo, 1900. majus 23.)

MATE-TOTH ANDRAS
SEBZETT IDENTITAS
KELET-KOZEP-EUROPABAN

Bevezetés

Radnoti ismert verse, a Nem tudhatom, Magyarorszag
iranti  szenvedélyes elkotelezettségének — gydnyori
kifejezodése. ,,Annak térkép e taj” —irja, kiilonbséget téve
a ,,fliggetlen” kozegszemlélet és a fliggd kozott, utobbi
mellett voksolva, vallva. Az orszag, a nyelv kultirajaba
beagyazott személyként tekint a hazajara, beleélve magat
annak életébe, beldle fogadva és fogalmazva meg sajat
identitasat.

A 20. szazad masodik felének teologiajaban és
tarsadalomtudomanyaban egyarant az egyik
vezérkifejezés a kontextualitds. Az 0. n. hemeneutika
fordulat a gondolat, a kifejezés tartalmat az olvaso, a
befogadd oldalardl kozelitve, de legalabb is annak
jellegzetességeit figyelmbe véve probalta megragadni.
Igy keletkeztek a felszabaditasi teolégidk, a feminista
vagy afekete teologia, amelyek a tarsadalomrol,
kulturarol valo gondolkodassal egyiitt az Istenrdl vald
gondolkodés szamara is kiemelt helyet biztositottak a
LHlocus particularis” szamara, annak a konkrét helynek,
ahol a reflexid zajlik. Erre a megkozelitésre, teoldgiai
hermeneutikara rimel az ,JEgyhaz a mai vilagban”
(Gaudium et Spes) kezdetii zsinati konstiticio, amely
kezdé mondataban az ember Oromeire és reményeire,
fajdalmaira és szenvedésére iranyitja a hivok és minden
joakaratu ember figyelmét.
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Az orom és remény, a gydsz és
szorongds, mely a mai emberekben,
fokent a szegényekben és a szorongdst
szenvedokben él, Krisztus
tanitvanyainak is 6rome és reménye,
gyasza és szorongdsa, és nincs olyan
igazan  emberi  dolog,  amely
visszhangra nem talalna sziviikben.

(GS 1)

A II. Vatikani zsinat az egész emberiséget tartotta szem
elott, s ezt kdvetden kiilonbozo regionalis szindbdusokon
€s mas magas szintii egyhazi tanacskozasokon egy-egy
régid vagy orszag sajatos kontextusara koncentralva
fogalmaztak tovabb sot ismerték fel 11j szempontokbol a
kinyilatkoztatas legfobb kozléseit. Elég utalni a Latin-
Amerikai Piispoki Karok Konferenciaja altal tartott
Puebla-i (1968) és Medellin-i (1979) konferencidkra,
vagy a németorszagi egyhazmegyék kozos szinoddusara
(1970-1975), melyek a zsinat utan 6t, tiz esztendével
késdbb iiléseztek. S amint enyészetté valt az Europat ketté
0sztd, egyre rozsdasodd vasfliggony, II. Janos Pal
Europa-szinodust hirdetett (1991), majd az egyes
orszagokban is tartottak nemzeti, s még inkabb
egyhazmegyei  szinddusokat. E  tanacskozasok
vezérfonalat mindeniitt az adott tarsadalmi és kulturalis
kbzeg sajatossagaira vald koncentralas jelentette.

Az imént Radnotira utaltam, amikor a semleges térkép és
az identitast jelentd t4j kozotti kiillonbséget probaltam
jelezni. A liranak mintegy miifaji jellegzetessége a mély
érzelmek kifejezése, kozottiik a fajdalomé is. A tajjal, az
orszaggal, a néppel kapcsolatos koltészet ebben a kelet-
kozép-eurdpai  régioban  jellegzetesen  fajdalmas,
kiilonésen a nemzetallamok kialakitasanak, Wjra-
alakitasanak, valamint folyamatos kiszolgaltatottsaganak
¢s ingatagsaganak kozegében alkotott énekekben. Ez a
koltok altal megfogalmazott kozérzet, oOnfelfogas a
tarsadalom kutatdi szamara jelzés értékii, amennyiben az
feladatat nem pusztdn a tarsadalmi jelenségek ¢és
Osszefiiggések semleges leirdsaban jeloli ki. A
teoldgiaknak pedig hangsulyozottan is feladata a térképek
figyelembe vételén tulmenden a tajba agyazott emberi és
tarsadalmi Onértelmezéseket, mint teologiat ébreszto-
gerjesztd jelentOségeket értékelni és reflektalni.

Mar itt szeretném elére bocsajtani azt, amit majd a
késobbiekben részletesebben is kifejtek, miszerint a régiod
tarsadalmainak és politikai kozosségeinek
onértelmezésében a fajdalom, az elszenvedett torténelmi
igazsagtalansagok ¢és az ezekhez csatlakozo éldozati
szerep az egyik legmeghatarozobb vonas. A régid
orszagainak identitasa annak sebei révén ragadhato meg,
mint a feltdmadt Krisztus is sebeivel igazolta magat. Ez a
metafora lehetdséget kinal a tarsadalomtudomanyos ¢€s
teologiai megkozelitések Otvozésére, a kettdé kozotti
kolesonhatas kiaknazasara.

Joas kontingencia fogalma

Hans Joas — akinek Glaube als Option c. kotete
nemrégiben jelent meg magyar forditasban — tarsadalom-
elméletének egyik legjelentésebb kulcsfogalma a
kontingencia. A Kkortars europai tarsadalmi és vallasi
viszonyokat a szekularizacid elméletében kidolgozott
értelmezési keret helyett az altala felvetett kontingencia
fogalma feldl irja le és értelmezi. A kovetkezokben arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon a kelet-ko6zép-
europai régio kortars tarsadalmi és vallasi folyamatainak
értelmezése szamara milyen haszonnal jar Joas
megkozelitése. Egy tovabbi 1épésben pedig kontingencia
elmélettel parbeszédben mutatom be sajat értelmezési
keretemet, amely a 1égio sebzett térténelmi identitasabol
indul ki.

Miel6tt Joas kontingencia fogalmanak személyre és
tarsadalomra vonatkozé megkozelitéseit vazolnam, a
kelet-kozép-europai  régionak ,sebzett” jellegérol
szeretnék valamit elére bocsajtani. A teoldgiai és
tarsadalomtudomanyi megkdzelitések kozotti
kiilonbségtétel nem ritkan ugy szerepel a tudomanyos
diskurzusban, mint az elfogult teologia és az elfogulatlan
tarsadalomtudomany szembeallitasa. A
tudomanytorténetnek abban a korszakaban, amikor a
teologiat szinte magatol értet6dd volt az (ellentmondast
nem tird) egyhazi tanitohivatal szolgaldleanyanak
tekinteni, amellyel szemben a XIX. sz. masodik felétol
egyre inkabb meger6sodd tarsadalomtudomanyok
(torténettudomany, szocioldgia és a pszicholdgia) a tanito
hivatal nélkiili, ezzel szembeni, valamint a tekintély alapu
igazolasok helyett a kutatasi adatokkal és eredményekkel
torténd igazolast Aallitottdk tudomanyelméletiik és
modszertani  megkozelitéseik  kdzéppontjaba. Ma
azonban mind a teoldganak, mind a
tarsadalomtudoméanyoknak olyan tarsadalmi kozeggel
szemben kell elméleteit és megoldasait
megofogalmaznia, amely mélyen tragikus és fenyegetett.
Akar az FEszak-Dél kiilonbséget, akar a globalis
felmelegedéssel kapcsolatos fenyegetettséget, akar a
globalis normakritikus alapallast tekintjiik, az a kulttra,
amelyben goldolkodunk igen messze keriilt a XIX. sz.
viszonylataitol, s semmiképpen nem nevezhetd tobbé
olyannak, mintha a fennallé problémak mellett mégis
létezne valamiféle alapvetd igazsagossag, talélési
remény, illetve egyetemes etika. Amikor tehat alabb majd
a sebzett régiorol lesz szo, a megkdzelitd diszeiplinaknak
maguknak egyiittesen kell érzékenynek lennie a sebekre,
egyiitt kell tudniuk érezni a sebeket viselok fajdalmaval,
érteniiik és alkalmazniuk kell e fajdalom hermeneutika;jat.
A kontingecia fogalmat az ,esetlegesség elve”
fogalommal adhatjuk vissza magyarul, vagyis nem
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pusztan az ,.esetlegesség” kifejezéssel.! Olyan elvrdl van
sz0, amely kifejezi, hogy ami megvalosult, az szamos
lehet6ség koziil jott 1étre és eldrefelé nyitott arra, hogy a
szintén szamos tovabbi lehetdség kozepette alakuljon
tovabb. Joas filozofiai, szociologiai ¢és teoldgiai
szempontbdl is relevans mas miivei voltaképpen a
kontingencia elvének értelmezését taglaljak, részben az
értekek keletkezése, részben az egyéni erkodlcsi és hitbéli
dontések, részben pedig a jelentds tarsadalmi valtozasok,
mint pl. haboru teriileteire koncentralva.
Joas szamara a tarsadalmi folyamatokra is elsGsorban a
kontingencia jellemzd, ugyanis voltaképpen nem
kényszerek hatarozzak meg Oket, hanem az emberek
kreativ és szituativ cselekvése. Szerinte a tarsadalmi
csoportok és egész tarsadalmak az elvarasok, érékelések,
célok, eszk6zok stb. tekintetében mint az inga lengenek,
a rutinizalas és az Gjitas kozott. Az emberiség torténelmét
kontingensnek és szakadozottnak kell felfognunk. Joas
ezen a médon az elsddlegesen az individuumra vonatkozo
kontingencia elméletét makroszociologiai elemzések
szamara is alkalmassa teszi, miszerint a tarsadalmi
valtozasokat a kontingenciara orientaltan kell felfognunk.
A nyilvanossag el6tt zajlo konkrét vitak, példaul a
bioetika témair6l, ma nem csupan a racionalis diskurzus
részeit alkotjak, hanem egyben megjelenitik az ember
egyetemes elértéktelenedésének 20. sz-i tapasztalatat is,
gondoljunk a Gulagra vagy a Holokausztra. Ezek a
traumatikus tapasztalatok ugyanakkor hozzéjarultak az
emberi méltésagba vetett mai hit kialakulasahoz.
A nagyfoku esetlegesség
megtapasztalasa, példaul a haborus
tapasztalat, alkalmat adhat azoknak a
torténelemképeknek a lebontasara,
amelyek artalmatlanitjak az
esetlegességet;, ugyanakkor viszont
fokozhatja is az ilyen jellegii
torténelemképek iranti igényt.
A héaborik tehat Joas szamara olyan striisodott
kontingencia-tapasztalatot is jelentenek, amelyeket nem
szabad egyszerien destruktiv tragédiaként felfogni,
hanem egyben esélynek is. A hédborus helyzetekben a
szereplOk arra kényszeriilnek, hogy az eddigi rutinjaiktol
eltéré modon értelmezzék helyzetiiket és arra kreativ
megoldasokkal probaljanak reagalni. Nem arrdl van szo,
hogy a habora szornyiségeit és értelmetlenségét
relativizaljuk, hanem arr6l, hogy a kontingenca feldl
nézve ne csak ezt lassuk benne, hanem az 0 értelmezések,
dontések és cselekvések lehetdségét is. A haborus
helyzetek ugyanis feliilirjak a hétkdznapi gondolkodast és
a megszokott személyes és tarsadalmi viszonyokat
atrendezik. Durkheim ,kollektiv pezsgés” elméletéhez
kapcsolodoan Joas is ramutat, hogy a haborus
hatarhelyzetek 0j belatasokat és 0j viszonyokat képesek
produkalni, melyek a konfliktus lezarultaval valamilyen

! Dios Istvan és Viczian Janos (szerk.), Magyar

katolikus lexikon (Budapest: Szt. Istvan Tars, 1993)

mértékben részévé valnak az 1 viszonyoknak. A
személykozi valtozasokhoz hasonloan, melyek a
személyes er6szak élménye kovetkeztében allnak be és az
Onazonossag akar jelentds megvaltozasahoz is vezetnek,
a kollektiv er6szak eseményei a kollektiv identitas
modosulasahoz vezetnek.

Sebzett identitas

Joas kontingencia elméletéhez kapcsolodva kaphatunk
néhany érdemi fogodzkodot ahhoz, hogy a kelet-kdzép-
europai régio tarsadalmi és vallasi jelenét arnyaltabban
elemezhessiik. Elméletében Joas utal a haboruk,
genocidok és mas kollektiv erdszak-tapasztalatok
kognitiv és cselekvést serkent6 jelentéségére. ElsGsorban
ez az a pont, ahol 6sszekapcsolhato a régié tarsadalmi
onértelmezésének talan  legmeghatarozobb  kozos
jellegzetessége, a sebzettség azzal, amit Joas a
kontingencia alapi politikai és vallasi hozzaallasként
kidolgozott. Ebben az 0sszefliggésben a habora helyébe
Kelet-K6zép-Eurépa  vonatkozasaban a  radikalis
bevagasok — legutobb az 1990 koriili, rendszervaltasnak
nevezett politikai és gazdasagi fordulat — helyezhetok,
amelyek kontingencia helyzetet idéztek elo a tarsadalmi
cselekvOk szamara, nem kivéve ezek koziil a vallasi
kozosségeket, egyhazakat sem.

Az 1990 koriili fordulatot kovetden az egész kelet-kozép-
eurépai régioban a vallasi intézmények, egyhazak
Ujrapozicionalasanak folyamatat is értelmezhetjiik a
kontingencia elv alapjan. Az egyhazakat megkisértette, s
taldan maig kisérti a kommunista korszak eldttre nyulod
mult kizarolagossaganak tudata. Mintha minden mas
lehet6ség, amit a poszt-blokk és a nyugat-eurdpai
tarsadalmak realitasai kinalnak a nem-megfeleloség
liberalizmust egy levegd vétellel biraljak, vagy itélik el
sokan. A Szovjetunié viszonyrendszerének kényszereit
talsagosan is konnyen hozzék parhuzamba az Europai
Uni6é tagorszagokra vonatkozd kotelezvényeivel és
intézkedéseivel. A kontingencia elve alapjan azonban
ezeket a vélt vagy valos kényszerpalyakat a vallasi
intézményeknek relativizalnia lehet, ami elsGsorban akar
a multbéli akar a kortars kialakult egyhazi jelenlétre
vonatkozo differencialt szemlélet kotelezettségét jelenti.
A régio torténetét és identitdsat, mas eurdpai régioktol
egyértelmiien megkiilonboztethetéen a  torténelmi
bevagasokat, a nem-organikus tarsadalomfejlodés ¢és a
nagy birodalmaknak val6 kiszolgaltatottsag jellemzi.
Ezeket 0sszefoglaldo metaforaval sebeknek nevezem.
Ezek a torténelmi sebek — pontosabban a rajuk valo
emlékezés és emlékeztetés — hullamzé6 moddon, de
visszatérOen jelen vannak az adott tarsadalmak
onértelmezésében, a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok és
intézmények identitdsaban. A sebek jelentik a régio
elsdleges identitasat, s erre alapozva, ennek szlirjén

2 Hans Joas, A hit valasztasa, 127
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keresztiil értelmezhetdk a nemzeti és nemzetkdzi politikai
torekvések és mas kozosségi és intézményi alapallasok.
Ebb6l a sebzettségi identitasbol (masok inkdbb az
aldozati identitds kifejezését hasznaljak) érthetok a
kivételeket és kivételezettséget igénylo, s6t koveteld
hozzaallas a 1étez6 demokracia viszonyrendszerében.

Régio sebei

Mar Georg Simmel ramutatott, hogy a foldrajzi egységek
¢és ezek valtozasai leképez6dnek az ember ,,lelkében”. S
ezek a lelki folyamatok azok, amelyek révén a politikai
kozosség kovacsolodik vagy szakad, amelyek révén
meghtzodnak a szomszédsag és az idegenség kozotti
hatarok. Az orszaghatarok valtozasai, a territoriumok
elveszitése, a népcsoportok kényszerrel torténd
attelepitése egyik foldrajzi egységbdl a masikba éppugy
megrazzak az egyént, mint a szeretett személyek
elveszitése, a stlyos csaladi és mas konfliktusok. Az
egyéni és kozosségi identitds szorosan kapcsolodik a
foldrajzi tér leképezddéseihez. S természetesen forditva is
igaz, miszerint a lelki folyamatok valtozasa révén
masképpen értékelédnek a hatarok, megnének vagy
lecsokkennek a foldrajzi tertiletekrdl valo elképzelések és
tavolsagok. *

Az utobbi két évszazadban, de kiilonésen a 20. sz-ban
Kelet-K6zép-Eurépaban Eurdépa mas szubrégidihoz
viszonyitva rendkiviili mértéki és jelentOségli politikai
foldrajzi valtozasok zajlottak, melyekben a régio talan
legfontosabb jellegzetességét ragadhatjuk meg. Ezek a
valtozasok, melyeket alabb jelzés szerlien konkretizalni
fogok, egyarant meghatarozéak a térségben ¢lo
személyek, kozosségek, kisebbségek, politikdk ¢és
vallasok szamara. Azon talmenden, hogy a régid
lakosainak millioi nem abban az allamban élnek,
amelyben sziilettek, anélkiil, hogy elkdltoztek volna,
tovabba az egyes allamok politikajat alapvetéen
meghatarozza a kisebbségekhez valdo sok esetben
kiegyensulyozatlan viszony, a régi6 gazdasagi €s politikai
gondolkodasat a tobbszoros ¢és radikalis geopolitikai
valtozasokhoz  fz6d6  traumak, mitoszok  és
szimbolumok.*

Az els6 vilaghaborut kovetden régionkban rendkiviili
mértékii hatarvaltozas sorozat vette kezdetét, amely ivét
tekintve egészen a Krim félsziget Oroszorszaghoz vald
visszacsatolasaig tart, s ki tudja, milyen moddon
folytatodik tovabb szazadunkban. A Versailles-i és
Parizs-i szerz6dések Csehszlovakiat és Jugoszlaviat
hoztak latre, valamint visszaallitottdk Lengyelorszag
allami autonomiajat. Ugyanakkor Magyarorszag a
kornyez6 allamoknak kellett atadja teriiletének két
harmadat. A II. vilaghaborut kozvetleniil megel6zden
Csehszlovakia megsziint ¢és létrejott az elsé onallo
szlovak allam. A haborat kdvetden a Szovjetinio foglalt

3 Harald Wydra, ,, Elemente einer politischen

Psychologie des Raumes in Osteuropa, “ in Raumdeutungen:

le kozvetleniil és kozvetve hatalmas eurodpai teriileteket,
kitolvan hatarait nyugat felé a Baltikum orszagaira,
valamint Ukrajnara. E radikalis hatarvaltozas-sorozat
mellett szamos kitelepités, lakossdgcsere ¢és etnikai
homogenizalas zajlott a régioban. Tobb mint tiz millio
németet ildoztek el Kozép-Eurdpaban  eredeti
lakhelyiikr6l, mintegy masfél millié lengyelt Nyugat-
Ukrajnabol,  Fehéroroszorszagbol ¢és  Litvaniabol.
Csehszlovékia 1930 ¢és 1970 kozott 66%-rol 94%-ra
novelte lakossagaban a csehek és szlovakok aranyat,
amely az eredeti nemzetiségi Osszetétel egy harmadatol
Htisztitotta meg” az orszagot. Jugoszlavia szétesése €s ezt
kovetéen a dél-balkani térségben dult két haboru
kovetkeztében uj allamok keletkeztek, s mélyrehato
etnikai tisztogatasok, egészen a boszniai
tomegmészarlasokig bezardlag. 1999-ben 1j alban
(muzulman) t6bbségii allam jott 1étre Koszovd néven.
Ezek a tapasztalatok, s az ezekre torténd folyamatos
emlékeztetés olyan értelmezést kovetel, amely érzékeny
erre a meghatarozo tarsadalmi dimenziora.

Teologiai hermeneutika

Emlékeztetve arra, amit a régiorol megallapithattunk,
miszerint identitdsanak mélyén meghataroz6 modon a
sebzettség tapasztalata van jelen, lehet6ségiink nyilik egy
teoldgiai szempont bevonasaval a régio értelmezésének
olyan megkdozelitéséhez érkezni, amely a
tarsadalomtudomanyi megkdzelitésekben nem talalhato
meg. A fentiekben Joas kontingencia-elméletére utalva is
megallapithatjuk, hogy bar a habortknak, népirtasoknak
¢s tovabbi tarsadalmi tragédidknak noetikus jelentoséget
tulajdonit, vagyis olyan tapasztalatok szerzésének
lehet6ségét lattatja benniik, melyek csak ilyen liminalis
szituaciokban szerezheték, azonban ezek a
megfontolasok nem mennek el odaig, hogy a régio
identitasanak Iényegét latnak a torténelmi és tarsadalmi
sebzettségben, s erre épitenének hermeneutikat és
praxeologiat. Erre a teologiai forrasok adnak lehetdséget.
A Janos Evangélium szerint amikor Krisztus megjelent az
apostoloknak, a torténelmi Jézussal vald azonossagat
sebeivel igazolta. (Jn 20, 19-29) Ezt a metaforat az
Osegyhaz teologiaja és istentisztelete, mint a feltamadott
kozosségének fontos jegyét hasznalta, majd a 13. sz-ban
Szent Bernat és Szent Ferenc révén egyre inkabb a
szenvedd Krisztussal vald spiritualis és emocionalis
egylittérzés metaforajava valt, melynek kiilonos igazolasa
a stigma ajandéka. A sebek révén azonosithatdo a
keresztény vallas kozéppontjaban 4allo isteni személy, a
kereszténység gondolkodasanak és még inkabb hitének
centrumaban a megsebzett (beleértve minden tovabbi
szenvedést) és feltamadt (beleértve a szenvedést vallalo
¢s Isten erejébdl tullépd) Krisztus 4ll.

ein interdisziplindrer Blick auf das Phdnomen Raum, hrsg. v.
Sabiner Feiner (Lit, 2001), 113—49, 116.
4 ebd., 115ff.
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Erre a teologiai hermeneutikara alapozva a régid
identitasat jelentd sebzettségre nem mint a toérténelmi és
nagyhatalmi igazsagtalansagra vagy elfogadhatatlan
sorscsapasra lehet tekinteni, hanem mint a 1égio
identitasanak centralis elemére, amelybdl -- s nem amely
nélkiil — épitkezve lehetséges az adekvat értelmezés és
cselekvés, a regionalis ihletettségli tarsadalomtudomany
¢s teologia, valamint kontextushoz ill6 politika és
pasztoralis stratégia.
Aquinéi Szent Tamas Jézus sebeit gyézelmének jeleként
értelmezi. Feltamadasa utan Jézus nem azért tartotta meg
sebeit, mintha nem lett volna képes meggyogyitani
azokat. Ezek a sebek nem deformajak a feltamadott testét
és nem is gyongeségének jelei. Agostonra hivatkozva azt
allitja, Jézus sebei, majd késébb a martirok sebei
kitlintetések. Nem a gyongeség, hanem az er6 jelei. (V. 6.
STh III q54, 4)
A Szent Tamas altal felvetett értelmezés jellegzetesen
keresztény, a elsGésorban nem a privat kegyesség
keretében fontos szemléleti alapallas. Sokkal inkabb arra
mutat r4, hogyan jarulhatnak hozza a keresztény hivok €s
kozosségek a  torténelem  tarsadalmi  sebeinek
értelmezéséhez. Az  elszenvedett sebekre  valo
emlékeztetés kultirajaban a sajatosan keresztény
alapallas, amellyel az emlékezet megtisztithatdo &s
gyogyithato (1. Janos Pal), szembe fordul a bosszu illetve
a jovatétel logikajaval. Helyette a régid mas népeinek,
kozosségeinek sebeivel valo kdzosségére alapoz, s ennek
révén talalja meg az egyiittmikodés és az irgalom
tavlatait.
Erre utal Boldog II. Janos Pal péapa az inkvizicid
tanulmanyozasara Osszehivott nemzetk6zi szimpozium
résztvevoihez intézett beszédében (1998. oktober 31-¢én),
amikor kifejezte reményét, miszerint a ,,harmadik évezred
kiisz6bén joggal remélhetjiik, hogy a politikai felel6sok
¢és a népek — foként azok, amelyek dramai konfliktusokkal
kiizdenek, amelyeket gyiilolet és a gyakran régi keletii
sebek emléke iranyit — hallgassanak a bocsanat és a
kiengesztel6dés szellemére, melynek f6 képviseldje az
egyhaz, és igyekezzenek nézeteltéréseiket az Gszinte és
nyilt parbeszéd eszkozeivel megoldani.”
A keresztény hivek, de kiilonosen a kisebb és nagyobb
keresztény kozosségek gazdag eszkdztarral rendelkeznek
a mult sebeinek gyogyitasaban és a sebekkel fémjelzett
régio kozosségei és népei kozotti kiengesztelodés és
egylttmiikodés munkalasat tekintve. A kozosségek
kiilonb6z6  szinti  hivatalos  nyilatkozatai  és
allasfoglalasai, keépviseldiknek a jelentds
megemlékezések alkalmaval a nyilvanossag elott
mondott beszédei, a nemzeti és nemzetk6zi szakmai
bizottsagokban vald aktiv részvétel, a keresztény ¢s
nemzeti szimbolumok és jelképek kritikus hasznalata stb.
Mindezek olyan eszkdzok, melyekkel élve a kollektiv
sebek értelemmel tolthetdk meg és gyogyithatok.

(2015.)

BARCZA BARNA ) ) )
AZ EMBERHALASZ ONVIZSGALATA

2.)
AZ AKTIV MAGANY LEHETGSEGEI ES KO-
VETKEZMENYEI

,Jézus...felment a hegyre egymagaban imadkozni"
(Mt 14,23)

Valsag-szituaciokba Jézus is belekeriilt. Mas eredmény
jott ki munkdjabol, mint amit szandékolt. A kommunika-
cios nehézségek egy fajtaja ez: mast értenek ki szavaibol,
tetteibdl, mint amit 6 akar. Az isteni terv és az emberi sza-
badsag iitkozésének konfliktusarol van sz6. A legjobbat
akarva sem lehet kiszamitani az eredményt - ilyen az em-
berhalasz munkaja. Csupa kockazat, csupa lehetOség,
csupa meglepetés. Nagy rugalmassagot kovetel Jézustol
is, téliink is.

Az Isten Orszaga tanitasat a kenyércsoda a nép tudataban

evilagi orszagga degradalta. Az evilagi jolét kivanasa oly

elemi erejli, hogy nyomban eltériti a még zsenge tanitast

a szeretet hatalmarodl. A kudarc pedig Jézust elemi erével

sodorja az Atyahoz. Az nyilvanvalo eléttiink, hogy a ku-

darcnak nem Jézus az oka, hanem Jézus tanitasanak és az
emberi szabadsagnak a talalkozasa.

Mivel a felzaklatott Jézus néhany ora alatt atalakul, eliga-

zodik, megnyugszik, feltdltédik a hegy magaséan, ezért

mar els6 pillantasra valami csodalatos miihelynek gon-
dolhatjuk a hegytet6i maganyt.

Magunkra tekintve pedig egészen nyilvanvalo, hogy alig

ismerjlik a magéany lehetdségeit. Egyrészt nem is gondol-

tuk at, hogy mi mindenre hasznalhat6, masrészt alig akad
kozottiink valaki, aki ezekkel a lehetéségekkel rendszere-
sen élne is. Erdemes tehat attekinteniink.

1. A hegy, mint jelkép tavolsagtatas a kifelé figyeléstol

Jelképezi a dolgok f6lé emelkedést, a feliilrél atfogdan

vald nézést: azaz a ,latast”. Konkrétan azonban a hegy

tavolsagtartast jelent. Tavolsagtartast:

- Az eseményektdl. Itt elsdsorban a veliink megtortént
vagy vellink kapcsolatos eseményekre kell gondol-
nunk, amelyek diiborgé realitassal kovetelik figyel-
miinket.

- Az informacié-6zont6l. Annyira zdporoznak rank az
informaciok, hogy mar képtelenck vagyunk ezeket
feldolgozni, megemészteni. Korunk embere egy nap
tobb informaciot kap, mint régen honapok soran.

- A zajtdl. A természetes embertdl a mai zajban-¢lo
emberig sokkal rovidebb volt a fejlodés utja, sem-
hogy szervezetiink karosodas nélkiil alkalmazkodha-
tott volna a megndvekedett zajszinthez.

- Az ¢élményektdl. A minket ért hatdsokra kiilonbozo-
képpen reagalunk. Egyeseket csak periférikusan érzé-
keliink, masokat intenziven atéliink. Am eme élmé-
nyek mindig kiilsé hatasok kovetkezményei. Kdzben
sajnos nincsenek belso tortértéseket kisérd élménye-
ink.

- A feladatoktol. Egy sereg dolgot kell megoldanunk,
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elintézniink. Ezek érdekében terveziink, izgulunk.
Utana oriiliink vagy bankdédunk. Mindenesetre a fel-
adatok kisajatitanak maguknak.

- Az emberektdl. Emberek kozott mindig szerepeket
jatszunk. Ez maga is faraszt6. Hat még az allando
masra figyelés és befogadni akaras.

- A beszédtdl. Emberek kozotti kapesolattartas legfon-
tosabb eszkoze a beszéd, mely a legtdbb esetben aka-
dalya a befelé-figyelésnek. Noha az elmélkedés gon-
dolatait is megfogalmazzuk, és kimondjuk (de azt egy
elézetes belsd-egyeztetés eldzi meg), igy ez egészen
mas jellegli, mint a beszéd kdzben kimondott szavak.
A meggyilkolt Fejszal kiraly kedvenc mondasa volt:
,Isten két fiilet és egy szajat adott az embernek, nyil-
van azért, hogy kétszer annyit hallgasson, mint be-
sz¢ljen.”

Fenti szempontokat 6sszefoglalva mondhatjuk: a hegy ta-

volsagtartast jelent a kifelé figyeléstdl. Az aktiv magany

elokészito fazisa. Valamitol elszakadast, valaminek a hi-
anydt /negativumat/, egyfajta kiiiresitést jelent (mely ki-
liresités feltoltésre var)’, ez a csend ,,negativ” oldala.

2. Az aktiv magany lehetdségei

Természetesen a magany nem csupan egyediillétet jelent.
Annal sokszorosan tobbet. Az egyediillét lehet nagyon
passziv, s6t destruktiv is: pl. menekiilés az emberektdl, a
feladatoktol, a felelésségtdl, lehet az elhagyottsag meg-
¢lése, stb. Ezek kisziirésére vezetjiikk be az ,,aktiv ma-
gany” fogalmat. Egyszerlien és elsé kozelitésben igy ha-
tarozzuk meg: ,,A figyelem sulypontjanak athelyezése a
kiils6 vilagbol az ember belsé vilagaba.” Ebben az érte-
lemben a magany megvalosithato akkor is, ha fizikailag
nem vagyunk egyediil. Pl. az utca forgatagaban, autobu-
szon, stb. Am ezek csak a magany ,,sziikséghelyzetei”, és
éppen ezért a magany nagy lehetdségei koziil csak néhany
megvaldsitasara alkalmasak.

Altalaban keveset tudunk az ember belsé torténéseirdl, s
amit nem ismeriink, arra nem is toreksziink. Hasznos le-
het feltérképezniink, hogy mi mindenre hasznalhatjuk fel
az aktiv maganyt.

Amig a ,hegy” a csend ,,negativ”’ oldalat, a kiilvilagtol
valo eltavolodast kiiiresitést fejezte ki, addig az aktiv ma-
gany a csend ,,pozitiv” oldalat, azaz feltoltédést (a belsd
vilagunk felé elindulast, a csend valamire valo felhaszna-
lasat) célozza meg, azaz annak tartalmat fejezi ki. (Hogy
a magany minden szellemi munkank, minden koncentra-
cionk nélkiilozhetetlen feltétele, azt kdztudott, igy errdl itt
nem beszéliink.)

Most megprobaljuk rendszerezés nélkiil, egyszeriien csak
felsorolni, hogy a lelki élet szempontjabol milyen lehetd-
ségeket rejt az aktiv magany.

3. Sajat eszményem megtalalasa
- A csend folfedezése. Ezt inkabb végeredménynek
kellett volna mondanunk. Tehat célnak is. Folismerni

3 Az Italic betiitipust rész szerkeszt6i magyarazo bejegyzés.

azt a csodas vilagot, amely képességileg benniink rej-
lik, s amelyen keresztiil kapcsolatba 1épiink Istennel.
Megszeretni ezt, és 6romiinket talalni ebben. Ugyan-
ugy vagyodni ra, mint kedves szorakozasainkra. Nem
artana, ha a csend szeretete szenvedélyilinkké valna!
Lemeriilés mélységeinkbe. Durva kozelitésben éle-
tiink nytizsgése lelkiink legfels6 szintjén folyik. Egy
szinttel mélyebben torténnek azok az eszmecserék,
amelyeknek hordozd gondolatai azonos beallitott-
sagu baratainkkal kozosek. A harmadik szint az ,,én”
titkos ¢€s féltett birodalma. Ezt mar baratainknak sem
tarjuk fel. A negyedik szint pedig: Isten.

Az aktiv magany jelenti azt a gyakorlatot, hogy na-
gyobb nehézség nélkiil tudjunk ,,lemeriilni” a harma-
dik szintre és kapcsolatba 1épni a negyedikkel. Igy is
mondhatnank: az aktiv magany a kapcsolatfelvétel és
a ,.kétirany” kdzlekedés megindulasat jelenti az ,,én”
és az ,,én Istenem” kozott.

A nekiink valo eszmény megtalalasa. Eletet alakitani
csak eszmény alapjan lehet. Az elvi eszménynél tob-
bet ér a konkrétan megvalosult eszmény. A konkrétan
megvalosult eszménynél tobbet ér a teremtd gondo-
lata altal rank szabott, a nekiink valé eszmény: az,
amivé lenniink kell. Az elvi eszmény megszerkeszt-
hetd azokbol az elvekbdl, amelyeket értéknek tekin-
tiink, és valositani akarunk. A konkrét eszmény a ke-
resztény szamara Jézus. A nekiink valo eszmény a Jé-
zusnak rank vonatkozo6 vetiilete, vagyis a konkrét esz-
ménynek (Jézus) talalkozasa a mi adottsag-vilagunk-
kal. Ennek felfedezése és megszerkesztése torténik az
aktiv maganyban.

Racsodalkozas az eszményre. P. Hunya meghataro-
zasa szerint: ,,Az eszmény olyan nekiink valo érték,
foleg €16, személyi érték, amely maradandoan képes
benniinket lefoglalni, érzéseinket kitiizesiteni, ¢s aka-
ratunkat cselekvésre inditani.” Racionalis korunkban
ez a ,kitlizesedés”, ez a ,,racsodalkozas” hianyzik. A
szlirke gondolatokat éppugy, mint a meglatott esz-
ményt ez az ,,érzelmi hév” emeli at a valdsag rend-
jébe. Enélkiil megmarad elméleti absztrakcionak.
Lelkesedés ,.kitagitott porusokkal”. A mai emberben
egyre nagyobb a szakadék elvei és élete kozott. Egy-
fajta antropologiai skizofrénia tapasztalhatd, amely-
nek kovetkezményeként kiilon életet €l test és szel-
lem, mintha bizony nem az volna a rendeltetésiik,
hogy eggyé valjanak. A fliggetlenedni akard, a szel-
lemiranyitasat el nem fogado, kiilon aton jaro ,,biosz”
,beszervezésére”, ,asszimilalasara” valo ez a teljes
valonkkal valo lelkesedés. Az eszmény ilyenkor jarja
at porusainkat, hogy lehatoljon és ,,beszervezze” az
ujjunk hegyét is.

Az eszmény és valosag szembesitése. Az eszmény-
nek az a rendeltetése, hogy lassanként atkeriiljon éle-
tinkbe. Hogy hol tartunk lelki fejlédésiinkben, és
egyaltalan haladunk-e, és j6 iranyban haladunk-e, azt
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legegyszerlibben ¢életiinknek az eszménnyel valo gya-
kori 6sszehasonlitasa utjan mérhetjiik le.

A dolgok mogé latas. A dolgok felszine mogott meg
kell latnunk a lényeget, sot mi tobb, a jelentések és
jelenségek, a ,,phenomenon” révén ki kell tapinta-
nunk azt, amit jelentenek, s ami rendszerint ,,k6zvet-
leniil” elmondhatatlan. A dolgok itt kapjak meg
transzcendens veretiiket.

Engedni egymasra hatni a dolgokat: asszociaciok. A
fellazult és felgerjedt 1élek ,,masallapotban” van. De
erre a ,,begyulladasi homérsékletre” - miként az
atomreaktornak is - el kell jutni. S ha eljutottunk, ak-
kor a lélek titokzatos vegyi konyhajaban soha nem
sejtett kapcsolatok jonnek 1étre. Jobb sz6 hijan ,,asz-
szociacionak” nevezziik a dolgoknak eme termékeny
kapcsolatat, mely vilagossagot gyujt, lattat és szinez,
plasztikussa domborit, belehelyezi témankat a dolgok
Osszefliggésébe, tehat sztereo-hatasa mellett a szinté-
zist is szolgalja.

4. Kapcsolatfelvétel az Urral

Kopogtatni az Ur ajtajan. Ez is elég elhanyagolt tor-
ténése az aktiv maganynak. A harmadik szint mélyré-
tegében egyediil vagyunk 6nmagunkkal, gyotrd kin-
jainkkal, fesziil6 problémainkkal. Ezeket az értelmi
vagy erkolcsi jellegii kinokat, de még dromiinket is a
,.kopogtatas” emeli fel a puszta gondolkodas sikjarol
az elmélkedés magasara. Monologbol szolitgatas
lesz, azaz tehetetlenségiink, elégtelenségiink megélé-
sébdl kopogtatas az Ur ajtajan. A zsoltarossal szolva:
»Nyomorusagom mélységébol hozzad kialtok,
Uram!” Téle varom mar énmagam igazi megismeré-
sét, aztan az er6t, biztatast, lendiiletet.

Beleszeretni az Egyetlenbe. Sokan panaszkodnak,
hogy nincs igazi hitiikk. Pedig szeretetiik nincsen.
Egyszertien nem szeretik az Istent. Olyanok, mint a
rossz hazastarsak, akik kidbrandultak egymasbol, mi-
elétt még valojaban megismerték volna egymast. Tar-
tosan kitartani valaki mellett csak szerelemmel lehet.
Az egyre mélyebben és helyesebben megismert Is-
tenbe beleszerelmesedni csak az aktiv maganyban le-
het. Csak ez a szerelem képes Istent életiinkben allan-
doan jelenlevévé tenni.

Onmagunkat szemlélni Istenben. Az Snismeretnek
leghatékonyabb modja ez. Az aktiv csend legbelsd
szentélyében, az Isten és lélek egymasra talalt bizal-
mas kettesében, mar lehet az Isten, a szeretett Sze-
mély tekintetével nézni onmagunkat. Olyan ez, mint
mikor a szinész és rendez6 egyiitt nézik végig a ko-
zosen forgatott filmet. Kooproduktiv kiértékelés ez.
Megrendiilés — ahitat. Az élet taposd-malmaban lel-
kiink elkérgesedik, megkeményedik. Elveszti rugal-
massagat, fogékonysagat a finomabb érintések ira-
nyaba. Lassan mar kdzonyosen vessziik tudomasul a
nagyszer( dolgokat is. Mar nem tudunk csodalkozni,
megrendiilni. A megrendiilés bizonyos mozgas,
,,motus”, amely a sz6 nem kéznapi értelmében jelent

fogékonysagot, érzékenységet, konnyen kilendiilést,
mint az érzékeny miszer mutatoja. Csak a durva ha-
tasokat kisziirve allithatjuk at lelkiinket erre — az igen
érzékeny - megrendiilni kész tevékenységre, kiilon-
ben a diiborgd hatasok tonkretennék.

Prohaszka ahitatnak nevezi, és igy ir rola: ,,Aki lelké-
b6l akar €lni, annak koncentralt, s elmélyedé ember-
nek kell lennie. Ezt az elmélyedést és kapcsolatba 1¢-
pést a benniink pihend, a felébresztett szellemi vilag-
gal nevezem 4hitatnak. Ahitat nekem az, mikor 6n-
magamban, s Snmagamnal, s nem magamon kiviil va-
gyok, amikor szellemi benyomasokat s megérzéseket
veszek gy a csillagos égtdl, a zigd erd6tdl, mint lel-
kem nyiladozésaibol és megérzéseibol; amikor tisztu-
lok, buzdulok €s nemesbiilok téliik. Ilyenkor tarul 61
bennem az, amit magamon kiviil hidba keresek: a tu-
lajdonképpeni, a naivul s ugyanakkor idealisan em-
beri”.

Ezt a megrendiilt ahitatot nagyban segit eléidézni a
zene is.

Odaadas. Csak az odaadott ¢let a teljes élet. Az Isten-
nek odaadott ¢let a legteljesebb élet. Ahhoz, hogy éle-
temet a cselekedetek teriiletén odaadhassam Istennek,
elébb az aktiv csendben kell kézbe vennem és atad-
nom egész énemet. Ha az Isten végtelen szeretete
egyszer megdobogtatta szivemet, és én koriilnézek,
hogy mivel viszonozhatnam, rajovok arra, hogy ma-
gamon kiviil semmim sincs, és akkor egyszerre ajanl-
gatni kezdem rozzant 6nmagam. Ilyencket fogok a
legegyénibb szinekben megfogalmazni és megélni:
Ime, itt jovok Istenem, hogy akaratodat megte-
gyem!” ,Ime az Ur szolgaléja, szolgaja, legyen éle-
temben minden ugy, ahogy Te akarod!”...
Compassio. Ha egyszer tudom azt, hogy a szeretetet
csak a kereszt elvallalasa aran lehet élni, és tudom azt,
hogy az, aki nekem a legkedvesebb, az vallalta, akkor
bennem is megmozdul valami, hogy ne legyek ko-
zOmbos Jézus szenvedése irant. Hiszen azért vallalta,
mert engem szeret. Ett6l kevesebb szeretet is meg-
hatna. gy most nem csupan egyiitt érezni akarok
vele, hanem Tole kérek erdt, hogy a szeretetért én is
kesertiség nélkiil tudjam vallalni a kereszteket.
Talalkozas a Szeretett Személy szempontjaival. Mi
nem ¢élhetiink Gigy egymas mellett, mint két ismeret-
len. Ha az Isten feltarta, kinyilatkoztatta magat, akkor
nekem messzemenden meg kell ismernem ,,gondol-
kodasmodjat”, at kell vennem a szempontjait. Any-
nyira at kell vennem a ,,stilusat”, hogy mar az atlag
esetekben kiilon megkérdezése nélkiil is ugy jarjak el,
mint O tenné helyemben. Akit szeretiink, annak még
a gondolatat is ellessiik. Jézus nyilatkozataibol és tet-
teibdl lassan ki kell épitenem a mogotte allo Személy
jellemrajzat és szandékvilagat.

5. Eletiik atprogramozasa

Lebirhatatlan vagy életiink megvaltoztatasara. Az Ur
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szolitgatasai €s a Vele valo talalkozasok arra iranyul-
nak, hogy végiil is életiinket gydkeresen megvaltoz-
tassuk, raallitsuk az O utjara. Minél valodibb lesz
iranta valo szeretetiink, annal lebirhatatlanabb lesz a
vagy, hogy életiinkkel is felzarkdézzunk megismert
szempontjai moge.

Eletiink konkrét atprogramozasa. A lelkes elhataroza-
sok jo szandékabol csak akkor lesznek valodi lépések
a jézusi uton, ha megszerkesztjiik életiink konkrét at-
programozasat. Miutan bemértiik a lemaradasokat,
kijeldltiik a fejlodés és erofeszitések {0 iranyait, akkor
konkrét - idéraforditassal is mérheto - tervet készi-
tiink.

Aggodas a mieinkért. Akik kozel allnak hozzank,
akik rank vannak bizva, azok sorsat meg kell beszél-
niink az Urral. Mit tehetiink, és mit tesziink értiik? Mi
az, ami mar kiviil esik hatok6riinkon, s ott mar csak
az ima altal fejezhetjiik ki szeretetiinket?

Kitekintés a jovébe. Az ember tavlati terveket készit,
hosszl lejarati programokat valosit, mert az Isten Or-
szaga épitése tavlati terv nélkiil nem valosithaté meg.
Az ember a jovOre vonatkozo terveit a milt tapaszta-
latai alapjan korrigalja. Képzeletét is mozgositja, ké-
peket vetit a jovobe, modellt szerkeszt, amely iranyt
mutathat a fejlédésben.

A feltoltottség maximuma: az extazis. A 1élek az ak-
tiv maganyban igy vagy ugy, de Istennel toltekezik.
E toltekezés kétiranyu ,,erfeszités” eredménye: az
egyik az ember lehetd legteljesebb megnyilasa Isten
felé, a masik: a ,,megkotozott” Isten felszabaditasa,
hogy ,,behatolhasson” a l¢élekbe, hogy azt maximali-
san feltoltse, boldogga tegye.

Csak, mint lehet6séget emlitem meg: a megtisztult 1¢-
lek, aki mindent megtesz, hogy odaadja magat Isten-
nek, atélheti az Istennel valo talalkozas olyan boldog-
sagat, annak olyan extatikus héfokat, amelynek leira-
sara nincs emberi sz0, mégis az aktiv magany torté-
nései - bar kivételesnek mindsitett torténései - kozé
tartozik.

6. Az aktiv magany kovetkezményei
Két szoval is elmondhatom: boldogsdg és boldogitds. A
részletezés mégis tobbet mond:

Eligazodas. Eletiink kaoszaban, avagy csak homalyé-
ban, felragyog a Sarkcsillag, a fix pont, amelynek
alapjan mar eligazodhatunk. Felismerjiik, mit kell
tenniink. Nagy értések, bevilagitasok, 01j szempontok,
latoszogek felbukkanasa kisérheti ezt. Persze nem
mindig.

Megnyugvas. Még ha nem is valtozott meg élethely-
zetlink, ha nem is tlint el a fekélyt okozo goc, ha nem
is tettiink tényleges l1épéseket, mégis, mar maga az el-
igazodas, a megoldas felbukkandsa, a kibontakozas
realis lehetdsége megadja a viszonylagos megnyug-
vast. Az érzelem zaklatottsaga elcsitul, és ha lelkes
volt a csend, akkor csak annyiban tiirelmetlen, hogy
cselekvésre buzdit.

Céltudatos cselekvés. A célt az ,,eligazodas” cimszo
alatt megkaptuk. Eddigi egy helyben topogasunk,
avagy céltalan kapkodasunk, bizonytalan tenni akara-
sunk azonnal értelmesen rendezddik a cél iranyaban.
Mar a cél felé iranyitjuk cselekedeteinket.

A 1élek ,,athatolasa” a testen. Rabként kezelt szellemi
résziink az aktiv maganyban ,atrendezi”, ,,beszer-
vezi” egész valonkat, hogy azon keresztiil lathatova
valjon, s igy kozolhetd legyen masokkal. Csak az
ilyen atrendezett, ,,at-asszimilalt” testen keresztiil
lesz ,lathat6” a lélek. Nagyon nagy eredménynek
konyvelhetjiik el az emberi szellem igy kialakithato
k6zolhetOségét.

Az Isten lesz lathatova életiinkdn. A hegyrol lejovo
Mozes, a szinevaltozas utani Jézus arcan azonnal lat-
hato volt az Istennel valo tarsalgas fénye. Az Istennel
valé talalkozasban Isten vonasai atrajzoljak szellemi
arcunkat, a szellem pedig az el6bbi pont alapjan ,,at-
siit” a testen: tehat az Istennel telitett 1élek lesz meg-
tapasztalhato életiinkben. Nem csak fiziogndmian-
kon, hanem szavainkban, tetteinkben is Isten jelenik
meg.

Oldottak és vonzok lesziink. A legtobb ember tele van
gorcsokkel, gatlasokkal. Ezek oldodnak fel az aktiv
maganyban. Még pontosabban: az a tudat, hogy nagy
kincsnek vagyunk a birtokaban, hogy felt6ltottek va-
gyunk, szellemi adasra 0sztondz, és igy inditast ka-
punk arra, hogy épp ez okbol [épjiink kapcsolatba az
emberekkel. De ez a kapcsolatba 1épés teszi még ol-
dottabba, gordiilékenyebbé egyéniségiinket. Vagyis
az oldottsagnak csak egyik felét kapjuk meg a ma-
ganyban, a masik fele a tényleges emberi kapcsola-
tokban alakul ki.

A gatlasossal szemben az oldott ember a vonz6. Ha az il-
let6 ezt az oldottsagot szellemi kincsek, €s szeretet tovab-
bitasara hasznalja, maris el6ttiink all a vonzd krisztusi
ember.

Szavunk hatékony lesz. Minél mélyebb a csendiink,
annal sulyosabbak a szavaink. Csak a lapos szoara-
datra nem figyelnek oda az emberek. Mi szert tehe-
tiink a remeték bolcsességére azok egyoldalusaga nél-
kiil. Ettdl hatékonyabb mar csak az a szo lehet, ame-
lyet életiinkben is megvaldsitottunk.

Tisztultabb 1élek. A tiszta 1élek négyfajta vilagossagot
jelent: a gondolatok (meggy6z6dés), a szavak és a tet-
tek tisztasagat, és végiil a gondolatoknak Istenhez, az
Orok Vilagossaghoz vald igazitasat. Oszinte ember
az, akinek szavai meggy6zOodésével, igaz ember az,
akinek tettei szavaival, tiszta ember pedig az, akinél
mindkett6 megléte mellett meggy6zodése Istennel
van 0sszhangban, harmoniaban.

Mivel az aktiv magany meggy6zddésiinknek Istennel
val6é harmonidba hozasa, érthetd, hogy ennek nyoman az
ember tisztava, attetszOvé valik. Hiszen rejtegetni csak
hamis, valosagellenes onmagunkat szoktuk. Minél inkabb
elhataroljuk magunkat tisztulatlansagainktol, minél job-
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ban ,,behatolunk az Istenbe”, annal inkabb merjiik meg-

mutatni Istenben ténylegesiilo valdésagos voltunkat - és

éppen ez a tisztasag.

- Masokat lelkesiteni tudas. Masokat lelkesiteni csak
elragadtatott (Istentdl fellelkesitett) személy tud. Aki-
nek az aktiv magany kovetkezményeként élmények-
tol fesziil a belseje, az konnyebben tud masokat is fel-
lelkesiteni €s a jézusi utra lenditeni.

- Harmonia. E szoval az aktiv magany valamennyi ko-
vetkezményét 6sszefoglalom. Az értelem, érzelem ¢és
akarat dinamikus egysége ez. A haromatomos vegyii-
let (H,O) stabil 6sszhangja, ritmusos miikddése. Az
ide eljutott emberre mondhatjuk: Ilyennek gondolt el
minket az Isten!

(folytatjuk)

DRYP
KERTI NAPLO HELYETT FEBRUARI
ELKESETT GONDOLATOK

Ha most a hazkoriili idészerii teendoket venném
sorra, bizony vissza kellene lapoznom, mint az egy-
szeri plébanosnak az evangéliumban, mit is mondott
tavaly ilyentajt. Még éppen hogy ellapoztam Pal nap-
jat a naptarban — amikor az jutott eszembe, vajh ez a
palfordulas az iddjaras népi megfigyelésének fordu-
lata, vagy a Taurusban nevelkedett s Gemaliel forabbi
iskoldjaban tanult nagymiiveltségii Saul rabbi da-
maszkuszi iton megesett megvilagosodo valtozasé.

Nem is probalkoznék holmi dilettansként olcsé megfejté-
sekbe gubancolodni, hiszen szinte valamennyi keresztény
egyhaz szent Palként megvilagosodott rabbira hivatkozva
hirdeti a szent leckéket Isten igéiként. Tehat maradok a
magam kaptafajanal, mit is mondanak a népek tan tobb
ezer éves tapasztalatokra hagyatkozva a januari hosszab-
bodd nappalok reményében. Kezdjik azzal, hogy mit ir
rola napjaink Néprajzi Lexikona. Azért jegyeztem meg,
hogy napjaink, mert még a néphitet — a tobb ezer éves ta-
pasztalatokbol felhalmozott hagyomanyba 6roklédo dsis-
meretet is — a regnald birodalmak s vallasok fogalmaztak
at ideologiai uralmuk célja szerint. Mert ki tudja milyen
névnapokhoz kdtve mar januar kozepén (is) id6joslo na-
pokat figyeltek a természettel egylitt é16 parasztok, pasz-
torok, amelyekbdl probaltak felkésziilni a tavaszi teen-
dokre — hosszan tart-e még a tél, vagy mar enyhére valt.
Lehet, mar korabban is, miel6tt Saul leesett lovarol. Tehat
olvassuk: ,,Januadr havi gyakori csikorgo téli idd utdan 25-
¢ehez kapcsoltik a palfordulast, azaz az idojaras gyokeres
megvaltozasat. Ebben az idoszakban, ezen fordulatok
rendszeresen jelentkeznek is. “Palnak fordulasa, fél tél
elmulasa!” — sohajtottak ilyenkor mar t6bb bizakoddssal
a tavaszra is gondolva, a kalendariumot béngészve a régi
oregek. Janudr 25-e — az Oskeresztényeket iildozo Saulbol
lett Szent Pal apostol megtérésének az iinnepe — taldaloan

kapcsolodott 6ssze a népi idojoslassal. Hogy tudniillik
ezen a napon a tél is ellenkezojebe fordul, és kifelé bal-
lagva jeget tor, vagy csindl. Se szeri, se szama az erre
utalo hajdani jovendoléseknek.” Arra is érdemes figyelni,
mennyire beagyazodott a negyven napos ciklus — legyen
az bojt, vagy Medard az esdvel, hogy a tobbit mar ne is
emlitsem — itt egy masik példa az id6josld megfigyelé-
sekre: ,,4Az idojarast is meg lehet josolni e napon, mert
Palforduldsa idojoslo nap is. Laskon a hatralevo tél negy-
venes napja, azaz, ugy vélik, még negyven napig olyan
lesz az id6, mint most. Altaldnos hiedelem szerint Pal for-
dulasakor a tél ellenkezore fordul, vagy jégtore, vagy jég-
csinalo lesz. Ha az ember meglatia az darnyékat, hosszu
télre kell szamitani — tartjak Baranydban, Szlavoniaban
és a bacskai Telecskan. Ha Pal napjan szép az ido, akkor
még annyi hideg napra lehet szamitani, mint amennyi mar
eltelt az esztenddbdl. ” Végiil az allatok viselkedésébol is
probaltak kovetkeztetni a varhato iddjaras alakuldsara.
Medvés megfigyelésre a megszokott februar masodika
elott is sor keriilhetett, a tlirelmetlenebb gazdaknal. ,, Az
dllatok is jelzik az idot. Kozismert a medve iddjaras jel-
zése. Baranydaban ezt igy adjak eld: ,, Ha Palfordulokor a
medve kijon a téli menedékérol, és megldtja, hogy siit a
nap, akkor még visszamegy, mert meég annyi hideg nap
lesz, mint amennyi mar elmult az esztendobdl.” A bacska-
iak részletesebb képet festenek. ,, Ha Pal fordulojan napos
ido van, akkor kijon a medve a barlangjabdl, kériilnez,
azutan visszamegy, megigazitia a fekvéhelyét, ujra visz-
szafekszik, mert még hideg lesz.” Az iirge is idojos lehet.
Ha kijon az odujabdl, jo ido lesz. A pasztorok még talan
a foldmiiveseknél is jobban igazodnak el a természet el-
lenséges jelei kozott. Balazs Matyas oromhegyesi pasztor
is kivdlé megfigyeldje a természetnek. O mondja, ha kisiit
a nap Jorafordulo Palkor, vagyis Palfordulokor, akkor a
tel masodik fele keményebb lesz, mint az elsé. Ha nem siit
ki, gyengebb idojardasra van kildatas.” Annyit még hozza-
fliznék az idézetekhez, hogy nem mindig januar volt az év
els6 honapja. Nevét Janus isten utan nyerte, akit a sze-
rencsés kezdet, illetve a kapuk és atjarok isteneként is
tiszteltek az 6kori Romaban. Korabban a januar és a feb-
ruar volt az év utolsd két honapja, amit utolag adtak
hozzéaa romai naptarhoz, mivel az okori romaiaknal ez a
téli idészak eredetileg nem kapott honapot. Akkor mar-
cius volt az év elsé honapja, csak késobb lett januar a ti-
zenegyedikbél az év elsé honapja. Es mar ebben az atso-
rolt januarban talaljuk meg Pal télforditd névnapjat. Mert
januarnak az 6si magyar neve a Fergeteg hava jol kife-
jezte a téli tulajdonsagait itt a Kirpat-medencében.
Visszakanyarodva a medvékhez, napjaink mackoi felénk
— ha lennének, mert csak egy eltévedt barangolt itt a ndg-
radi dombok kozott, mig vissza nem fordult szlovak tar-
saihoz csippel a bore alatt — aligha lathattak arnyékukat
ezen a langyos februari borult napon. Batran elindulhat-
nanak hat vértisztitd medvehagymat keresni a tavaszi fel-
frissiiléshez. Mert ez a fokhagyma illata erdei ndvény, ro-
borald tulajdonsaganak kdszonhetéen kapta a medve-
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hagyma nevet s lett tavaszi divatos aruja a piacoknak. Le-
vele nagyon hasonlit a gyongyviragéhoz, amelynek fo-
gyasztasa magas sejtméreg (kolchicin) tartalma miatt akar
halallal is végzddhet. Szagolgassuk hat a leveleket, mie-
16tt beleapritanank a kordzottnek vasarolt tiroba. Mert-
hogy még a medvéktol is lehet valamit tanulni.
Lapzartakor érkezett a hir, hogy gyertyaszentel6re, med-
velesore kisiitott a nap. Mitévok legylink ezutan a kertben
s mitévok lehettek a mackok?

BULANYI GYORGY
EGYHAZREND...

1.4. "A szeretetrend feltétlen elemei"

Barmely konkrét szeretetrendnek vannak feltét-
len és nem feltétlen elemei. A feltétlen elemeket azok a
tudati és torekvésbeli tényezok alkotjak, amelyek nélkiil
nem beszélhetiink jézusi szeretetkdzosségrol. Négy ilyen
feltétlen feltétel elemet ismertiink fel: jézusi, szeretet, ko-
z0sség, autonom. A szeretetrend tehat "autonom, jézusi
szeretet-kdzosségen" alapul.

1.4.1. "Jézusi"

Az els6 elem: jézusi. Annyit jelent ez, hogy elis-
merjiik Jézust igazodasi pontként. Elismerjiik, hogy Jézus
szamunkra meghatarozé médon képviseli Isten akaratat.
Nem jelent ez konkrét trinitologiat, krisztologiat, vagy
szotériologiat valamely megvaltoztathatatlan dogma ér-
telmében, de jelenti, hogy hisziink abban, hogy van Isten,
van Szentharomsag, és hogy Jézus ebbdl a Szentharom-
sagbol valo. A Honnan jott? /trinotologia/, a Miként jott?
/krisztologia/ és a Miért jott? /szotériologia/ tekintetében
kiilonboz6 valasz-rendszerek lehetségesek, amelyek a
szazadok folyaman alakultak-bontakoztak. Ma is igy tesz-
nek, s nyilvanvaléan a jovoben is alakulni-bontakozni
fognak.

Nem alkothat jézusi kozdsséget az olyan szemlélet, amely
tagadja Isten 1étét, ill., hogy Jézus az Isten vilagabol érke-
zett. A kozOsség szeretetrendje nem Isten nélkil épiil.
Ugyanekkor a ko6zdsség nem dobja ki magabdl azokat a
testvéreket sem, akik szeretni jonnek a kozosségbe, bar a
szeretet ontologiai alapjait illetéen problémaik vannak:
azaz hisznek a szeretetben, de bizonytalanok Isten 1été-
ben, és ezért vagy ettdl fliggetleniil Jézus Isten-voltaban
is. Azért jar el igy e koz0sség, mert azt gondolja, hogy
Isten szamara kedvesebb az, aki kételkedik ugyan Benne,
de szeret, mint az az ember, aki nem kételkedik ugyan
Benne, de nem szeret. Nem teszi ezzel magat a kozosség
hivék és ateistak vegyes gylilekezetévé,
szentharomsagtagadova sem lesz, csak lehetdséget hagy a
szeretetet, mint az élet vezérelvét elfogadok szamara,
hogy a kozosség segitségével a fenti problémakban fel-
zarkozzanak a kozosség Istent és Szentharomsagot vallo
tudatahoz.

1.4.2. "Szeretet"

A masik feltétlen elem: a szeretet. A szeretet mi-
voltanak tudati latasat jelenti ez a feltétel, valamint azt a
torekvést, hogy életiinket minden erénkkel odaformaljuk
ehhez a tudathoz. Ez a szeretet - negativ megfogalmazas-
ban - kivaltsagra nem torekvést jelent. Pozitiv megfogal-
mazasban pedig azt jelenti, hogy az emberiség minden
tagja szamara biztositani akarjuk azt, amit a magunk sza-
mara az emberi természetbdl fakado igénynek /"jog"/ te-
kintiink. Ez az a gy6kérmozzanat, amely pozitive-nega-
tive kibontja a szeretet egész tartalmat: a szolgalat valla-
lasa és az uralkodas elutasitasa, az adas vallalasa és a ve-
vés elutasitasa, a békességteremtés vallalasa és az erdal-
kalmazas elutasitasa. Ezek nélkiil nem szerethetem fele-
baratomat tigy, mint magamat. A fOparancs athtiiz minden
kivaltsagot, nem tlir semmiféle privilégiumot.

1.4.2.1. " A kisebbség tisztelete"

A kivaltsagot nem ismerésnek van két igen jelen-
tds kovetkezménye. Az egyiket mar lattuk: kikozositést
nem ismerést. Nem biztos, hogy a tobbségnek van igaza.
Nem biztos, hogy a k6zosség helyesen méri fel a kilogod
tagnak a kilogéasat. Nem biztos, hogy a kilogo tag - "té-
kozlo fia". Az 6rok szovetség jézusi megujitasa tigy jutott
el cstucspontjara, hogy az 6rok szovetséget Gjitani nem
akard szovetségi fopap kikozositést végzett! Ruhajat
szaggatva tett bizonysagot arrol, hogy a zsidosagbol ki-
16g6 Jézus a legmagasabb fokon szovetségtord: a szovet-
ség Istenét karomolja. Ha Kaifas értette volna azt, amit e
sorokkal képviselni szeretnék, akkor Gamaliel modjara
viselkedett volna, s valami ilyesmi hangzott volna el a
szajabol: Testvér, nem tudunk kovetni. Szamunkra idegen
ez, amit mondasz. Nézz koriil. Nem ugy latjuk a dolgokat,
ahogyan te. Lehet, hogy egyszer majd ugy latjuk, de most
nem. Jézus pedig megértette volna, hogy a szinodrium
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nem lehet az 6 halaszteriilete. Kik6zostilt volna: kikdzo-
sitette volna Onmagat a szinodriumboél... a késObbi
egymasratalalas esetleges reményével.

Torténelmi tapasztalataink alapjan a kik6zosités elobb-
utobb vérontassal jar. A kikozositett személy kisebbség-
ben van. A kik6zosité tobbség szamara kozeli a kisértés,
hogy elvegye a kikozositett személytol az életlehetoséget.
Ha ujat mondunk, azt szeretndk, ha elfogadnak azt. Ha
nem fogadjak el, azt szeretndk, hogy legalabb ne bantsa-
nak azért az Gjért, amely nekiink nagyon kedves. A kiko-
z0sitést nem ismerés megov a proféta-gyilkolas veszedel-
métél. Az jat és mast mondot tisztelettel nézni - ez az,
amit adott esetben magunknak is kivanunk. "Ahogy tesz-
tek, ugy fognak tenni nektek!" - igy emlékezik 1. Kele-
men, Roma piispoke Jézus szavara /1Kol 13,2/. Ez az
evangélium!

1.4.2.2. "Valés tekintély"

A kivaltsagot nem ismerés masik jelentds kovet-
kezménye - a mesterséges tekintély elutasitasa. Jézus
azért tekintély szamunkra, mert elismerjiik Benne a sze-
retetet, mert nem vadoljuk a blinrdl. Isten Orszagaban
mindenkinek annyi a tekintélye, amennyire szeretni tud.
A Satan Orszagaban az a tekintély, akinek a legnagyobb
a kikényszerithetd hatalma. Jézusnak ebbdl a hatalombol
nincsen semmije.

Hogy kinek van nagyobb szeretete, ezt senki mas nem
mondhatja meg, mint azok, akik ezt a szeretetet tapasztal-
jak. Igy ismerjiik fel az Orszag valos tekintélyét.

Minden orszag felbomlik, Oonmagaban meghasonlik,
amely mesterséges tekintélyre épiil. A Satan Orszaga fel-
bomlanék, ha a Satan Orszagaban az volna a tekintély, aki
jobban tud szeretni. Az Isten Orszaga is felbomlik azok-
nak a korében, akiknél nem az a személy a tekintély, aki
jobban tud szeretni. Valds tehat annak a tekintélye, aki
jobban teljesiti a kozosség torvényét. Ennek megfeleléen
mesterséges annak a tekintélye, aki vezetni akarja azt, aki
a kozosség torvényét jobban teljesiti, mint 6. Nem vezet-
heti! Csak uralkodhatik rajta. A Satan Orszadgaban valds
tekintély az, akinek er6sebbek a kényszeritd fegyverei.
Eppen ezért a Satan Orszagéban a vezetés - éppen az ural-
kodas. Isten Orszagaban a vezetés sohasem uralkodas,
mert a szeretet nem ismer uralkodast. Az Orszag csak a
"kedveskedést /chrestend/ ismeri el értéknek. "Kedves-
kedjetek és nektek is kedveskedni fognak" /1Kol 13,2/!
Csak az a valosagos tekintély, aki kedvesebb tud lenni - a
kedveskedésben részesiilok itélete szerint.

A valo6s tekintély mindig a ratermettebb - a tekintély-ér-
vényesiilés helyét jelentd kozosség tagjainak az itélete
szerint.

1.4.3. "Kozosség"

A harmadik feltétlen elem - a k6z6sség. Ez annyit
jelent, hogy azok, akik a szeretetrendhez tartoznak, ko-
z0sségben akarnak lenni minden emberrel. Nemcsak a

szeretet ontologiai alapjainak /Isten, Jézus/ és a fenti sze-
retet-fogalomnak az elfogadasat jelenti ez, hanem azt is,
hogy az emberiség egyetemes szeretet-rendjének kialaku-
lasa érdekében elvallaljuk a csalad és a munkaviszony ko-
zOsségein tilmenden azt a konkrét, személytol személyig
¢ér6 kiskozosséget is, amelyben kifejezett célként jelent-
kezik az emberiség egyesitése a szeretetben.

1.4.3.1. "Kozosségvallalas a kozosségekkel"

Ez a cél magaban foglalja a konkrét kiskdzosség
vallalasan tal azt is, hogy a konkrét kozosség vezetdje
mas kozosségvezetdkkel egylitt ¢ kozosségeket integrald
kozosséget alkot, hogy az ilyen integralo kozosségek ve-
zetdinek tObbszords €s tovabbi integralodasa folytan 1ét-
rejohessen az a végs6 kozosség is, amely mar integral
minden olyan embert, aki az emberiségnek szeretetben
egységesiilését tartja élete vezértorekvésének.

1.4.3.2. "Kozosségvallalas a Péter-utéddal"

Mivel ez a végso integrald kozosség is kozosség,
s ha k6z0sség, akkor van vezetdje is, ezért a harmadik fel-
tétlen elem magaba foglalja a Péter-tiszt elfogadasat is.
Ez az elfogadas egyet jelent a kozdsségek integralodasa-
hoz sziikséges /alulrol felfelé iranyulo és feliilrdl lefelé
iranyulo/ informaciolanc toretlen megvalosulasaval is.

1.4.3.3. "Ko6zosség Istennel"

Az egyhazi kozosség nemcsak emberek kozos-
sége, hanem ember és Isten kdzossége is. A kozosség tag-
jai belemeritenddk Istenbe, a kdzosség tagjaiba bele kell
keriilnie, benne kell maradnia Istennek, és kapcsolatmeg-
szakadas esetén az istenkapcsolatnak helyre kell allnia.
Ezért a kozosség liturgikus kozosség is, amely nincs a
fentieket valosito szentségek és a fentieket kifejezo litur-
gia nélkiil. A kdzosségnek bele kell kapcsolddnia az isteni
szeretetbe, az imaba, szentségekbe, egyaltalan a liturgi-
aba, mint a kdzosséget taplalo forrasokba.

1.4.4. "Autonom"

A szeretetrend konkrét kozosségek kozosségi €le-
tében realizalodik. E konkrét kozosségek szeretetrendjei
természetesen ezer és ezer sajatos szint oltenek. A szeretet
mivoltabol folydan ezek a kozosségek autonomok. Sem a
kozosséget alkotod egyedeknek, sem maganak a kozosség-
nek nem parancsolhaté meg, hogy miként szeressenek.
Az 4gostoni "Szeress - €s tégy, amit akarsz!" tétel maso-
dik fele a szeretet sziikségképpeni megnyilvanulasi
modja. Ebbol kovetkezéen az autondmia azt is jelenti,
hogy a kozosségek tagjai a maguk kdzosségi életében ki-
bontjak a szeretetrend nem feltétlen elemeit is. Azokat az
elemeket, amelyek egy konkrét kozosségnek csak egy
adott pillanatban sziikségképpeni elemei. Ezek az elemek
nemcsak kozosségenként kiillonbozok, hanem egyetlen
kozosség ¢életén beliil is valtozok. Mindez annyit is jelent,
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hogy a kozosségek a "jézusi" feltétlen elemet "sajatos"
trinitologiaval, krisztologiaval, szotériologiaval, spiritua-
litassal, apostolkodassal, karitasszal ¢lik meg, mint pl. az
indiai Teréz anya, a Foucould-testvérek-ndvérek modjan,
vagy a tanitvanyszerzés-nevelés azon modjan, ahogyan
példaul bokrunkban kialakult és tovabb alakult stb.

A keresztény koktél kozosségenként mas és mas, mert az
imadsag, a karitativ szolgalat és az ige-szolgalat erényei
kilonb6zbéek nemcsak a kiilonféle bokrokban, hanem
még az egyetlen bokorhoz tartozo kozosségekben is.
Ezért aztan az egyes kozosségek ezeket a nem feltétlen
elemeket a maguk kdzosségére jellemz0 sajatos illemsza-
balyokban bontjak, pontositjak a maguk szamara, s ezek
természetesen kozosségenként igen kiilonbozoek lehet-
nek. Imadsag, ige, karitasz vonatkozasaban egyarant. Sot,
az 1d6 tengelyén fejlodé-alakulo egyetlen konkrét kozos-
ség is valtoztathat a maga profiljan: a korabbinal na-
gyobb, ill. kisebb hangsulyt adhat a maga keresztény kok-
télja egyik vagy masik elemének.

Mivel az imadsag is, a szeretetszolgalat is, az ige-szolga-
lat is ezer és ezer féle lehet, ezért a szeretet fogalmabol
szlikségképpen kovetkezik a pluralitds. Ha én igénylem
magamnak, hogy mindezekben a bennem 1évé Lélek
hangjéra hallgathassak, mert csak ezt tudom igazéan csi-
nalni, amivel lelkem legbelsejével azonosulni tudok, ak-
kor ezt a masik ember a masik k6zosség esetében is ter-
mészetesen és altalam tiszteletben tartandd igénynek
/"jog"/-nak kell tekintenem.

1.5. "Alternativ egyhazrend"

Jézus Krisztus egyhazanak torténete azt mutatja,
hogy a torténet eddig lefolyt szakasza nemcsak a feltétlen
feltételeket kivanta meg az egyhazba tartozas feltétele-
ként, hanem az azon tilmendeket is. Krisztologiai nézet-
kiilonbségek kovetkeztében megszakadt a felfelé és lefelé
mend informacio-lanc pl. a monofizitak, a monothelétak,
stb. és a Péter-utod kozott. A Péter-tiszt értelmezése ko-
rili vitak folytan megszakadt ez a lanc Kelet patriarchéja
/a keleti keresztények/ és a Péter-utod /nyugati kereszté-
nyek/ kozott, s a kozel ezeréves szakadas minapi tinnepé-
lyes érvénytelenitése még tavolrol sem jelenti az informa-
cio-lanc teljes helyreallasat. Luthernek az egyhazat ere-
deti szépségére visszaalakitani /reformalni/ akaro szub-
jektiv joszandékainak romai megrostalasa folytan 1étre-
jOtt a nyugati kereszténység tobb szaz részre szakadasa.
Az ily moédon keletiekre, nyugatiakra, protestansokra
szétszakadt kereszténység e kiilonélés folytan alternativ
egyhazrendeket dolgozott ki. Amig az egység feltétlen
feltételének tekintjiik az alternativ egyhazrendek megszii-
nését, addig nyilvanvaloan nem lehet sz6 az egység, a fel-
felé és lefelé mend informacid-lanc, valamint az ennek
nyomaban kialakulhaté nagyobb latasbeli és akcidbeli
egység helyreallasarol. Amig egyetlen egyhazrend a fel-
tétele a romai egyhaz egységének, azaz amig egy egyhaz-
rend a maga minden elemét feltétlen elemnek tekinti, ad-
dig fenyeget annak a veszedelme, hogy a romai egyhaz
jelen egysége ujabb szakadasokat szenved. A fentiekben

megrajzolt feltétlen feltételek olyanoknak latszanak sza-
momra, amelyek Jézus egyhazanak identitasat elegen-
déen biztositjak. Ezért mindez a kiilonb6z6éség, ami a fel-
tétlen elemeken tul a kozosségek autonomidjanak a fligg-
vénye, tehat nem feltétlen elemek folytan adodo kiilonbo-
z0ség, nem teszi lehetetlenné, hogy egység, informacio-
lanc, latas és cselekvésbeli kozosség johessen létre akar a
romai egyhazon beliil, akar a romai és a tobbi egyhaz ko-
zott. Ugy gondolom, hogy a feltétlen feltételeknél tobbet
kivanni meg barmely kdzosségtol, ellentétben van a jé-
zusi szdndékkal. Dogmatikai kérdésekben egy a misztéri-
umokat leirni akaro teologiai iskola, moralis kérdésekben
egy a szeretet-elven tilmend legalista pontositas, isten-
tiszteleti dolgokban egy kialakult hagyomany - nyilvan-
valdan nem rakhato red kotelezoként egy mas teologiai
iskola, egy mas jelleglien pontositd6 moralis valaszrend-
szer, egy mas liturgiai hagyomany képviseldire. Magaval
a szeretettel ellenkeznék, ha testvéreimtdl megtagadnam
annak a lehet0ségét, hogy ragaszkodjanak ahhoz, amit
igaznak, célravezetonek, lelkiiket Istenhez-emel6nek ¢l-
nek meg. A Péter-tisztet a kiilonb6z6 egyhazak a szeretet
elv alapjan csak olyannak képesek elfogadni, amely a Jé-
zustol hozott - s a fentiekben kifejtett, tehat kiilonféle au-
tonomiakat tiszteletben tarto - szeretet alapjan 4ll.
(folytatjuk)

MESE-SAROK
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A torpek, ugye te is tudod, kedves olvasd, nagyon
kicsikék. Rovid labuk, rovid keziik van. Aprdcska
ruhat hordanak, s még aprobb cipdt. Egy valami nagy
csak minden torpén, s az a szakalla. Elt a torpék kozott
egy olyan, de olyan kicsi torpe, hogy 6 még ezek kdzott
a kicsi emberek kozott is majdnem elveszett. Sokszor
viccelddtek vele, hogy 6 az igazi torpe, neki sikeriilt a
legkisebbre néni. Ilyenkor jokat nevetgéltek egyiitt.
Amikor egyediil volt, akkor mindig szomoru volt. Nem
azért, mert egyediil volt, hanem mert nem volt sem
szakalla, sem haja. A szakall és a haj minden torpe Osi
disze. Szakallukban hordjak erejiiket, hajukban pedig a
bolesességiiket. [gy senki nem csodalkozott azon, hogy
Golyodnak, ez volt a becsiiletes neve, kevés ereje, és
kevés esze van. Pille, a torpe lany, egyszer meglatta,
amint egy bokor tovében sirdogal, tordlgeti konnyeit.

- Mi a baj - kérdezte egyiitt érzén — segithetek?

- O, nem hiszem, hogy tudsz segiteni. Rajtam senki
nem tud segiteni — valaszolta lehangoltan Golyo.

- En gy hallottam, hogy nincs az a nagy baj, amin
Apoka, a legbdlcsebb torpe ne tudna segiteni.

- Rajtam biztosan nem tud.
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- Mi hat a gondod, bajod? Legalabb mond el. Biztos
megnyugszol téle kicsit.

- Hat nem latod, nem tudod? Nem elég, hogy ilyen kicsi
vagyok, rdadasul hajam sincs, szakallam sincs.

- De ezt mindenki tudja, latja. Téged igy szeretiink.

- Igen szerettek, de én mégis okos, és erds szeretnék
lenni. Ugy haszndra lennék torpe tarsaimnak. Most
teljesen haszontalan torpe vagyok.

Megint sirva fakadt, azt se banta, hogy Pille latja.

- Legalabb probald meg, menj el Apdkahoz! — biztatta
a kislany.

Addig mondogatta neki, hogy Apoka biztosan segit
rajta, amig egyszer elment az oreg torpéhez.

- No, mi jaratban, te torpék legkisebbike? — érdeklddott
Apoka.

- Kérlek szépen, segits rajtam — valaszolt illedelmesen
Goly6 — szeretném, ha kindne a szakallam ¢€s a hajam!
- Miért szeretnéd, hogy kindjon a szakallad és a hajad?
Nem vagy megelégedve a teremtd izlésével? — szegezte
neki a kérdést, kdzben szirds, szigori szemekkel
figyelte.

- De, de meg vagyok elégedve — valaszolt
megszeppenve a kicsi torpe.

- Hat akkor? Miért akarod, hogy mas legyél, mint
amilyen vagy?

- Nagyon szeretnék €én is olyan hasznos torpe lenni,
mint a tébbiek. De sem erém nincs, sem eszem.

- Ah4, most mar értem. Rendben van — mondta az dreg
torpe — gyere vissza holnap, addig gondolkodok rajta,
hogy segitsek neked!

A kicsi torpe alig aludt valamit. Méasnap mar kora
reggel ott volt Apokanal.

- FEldugtam valamit kinn a kertemben, amikor
megtaldlod, visszaadod, én cserébe adok neked er6t.

- Okossagot, bolcsességet is tudnal adni? Megteszek
érte barmit, amit kivansz — fogadkozott reménykedve
Golyo.

- Hm... Nem is tudom... Talan... Holnap
megmondom. Most az elsd feladattal foglalkozzal.
Goly6 kiment a kertbe. Teljesen reménytelennek
latszott, hogy ott barki megtalalhat valamit. Olyan volt,
mint egy Oserdd. Mintha még soha, senki nem jart
volna benne. Ezer féle gyom, siirlin 0sszendve, a fak
lombjara fonddva. Az egyszer biztos, hogy masképp
nem leli meg, amit keres, csak ha eldszor rendbe teszi
az egészet.

Akkor jutott eszébe, hogy azt sem tudja, mit kell
keresnie. Bizonyara valami nem odaillé dolgot. Estig
keményen dolgozott. Minden Iépésnél figyelmesen
kortilnézett, hatha rdakad arra a bizonyos valamire.
Masnap reggel szintén kordn megjelent Apokanal.

- Nem talaltam eddig semmit.

- Tiirelem, tiirelem! Ne félj, amikor ott lesz az ideje,
meglesz.

Talalt egy szemiiveget. Szalad, mutatja Apdkanak, de
az Oreg csak a fejét razta.

- Ezt tavaly vesztettem el. Akkor még tudtam
kertészkedni.

Talalt egy kulcsot. Szalad, mutatja Apokanak, de az
oreg csak a fejét razta.

- Ezt a szarka lopta el a minap. Most iilj le kicsit, pihen.
Adok neked addig egy kis olvasni valot.

Attol fogva Golyd keresgélt, és pihent felvaltva.
Teltek, multak a napok, de csak nem akadt semmi
olyan a kezébe, amire Apoka azt mondta volna, 6 dugta
el. Mar minden zegzugot atforgatott, kohalmokat
Osszerakta, fakat megtisztitotta, széndt egyhelyre
hordta. Talalt iires dobozkat, eltdrt pengéjii kést, fél
par cipdt, agon 16g6 szalagot, €s még sok mindent, amit
az 1d6, és a szél Apodka segitségével ottfelejtettek.
Pihenések kozben kiolvasott szdz konyvet, ezer
ujsagot. A torpelany, Pille, stirin meglatogatta, néha
segitett keresgélni. Eppen végére ért a kertnek, amikor
nagy jajveszekelésre lett figyelmes. Beszaladt
Apokahoz, s latja &m, hogy az Oreg torpére raszakadt a
haztetd. Olyan régi volt mat a gerenda, hogy nem birta
tovabb a terhet, Osszetorott. Golyo egyik kezével
felemelte a tet6t, masikkal kihtizta Apodkat. Ijedten
vizsgalgatta, mi baja esett. Szerencsére, semmi.

- Jaj Apoka. Jol ram ijesztettél. Ha valami bajod lesz,
ki fog nekem er6t adni?

- Nem kell mar neked erd, hiszen fél kézzel felemelted
a tetot.

Goly6 akkor dobbent meg. Tényleg. Hogy lehet ez?

- Mikor kaptam t6led? Eszre sem vettem.

- Toélem csak feladatot kaptal, az er6det magadnak
koszonheted.

- Bolcsességet is igy fogsz adni?

- Neked nincs sziikséged bolcsességre, aki szeret
tanulni, az bolcs.

- J6, jo, de én mindent szeretnék tudni!

- Senki nem tudhat mindent.

- Ne haragudj kedves Apoka, de akkor mi ujsag a
szakallammal, és a hajammal?

- Nekem nagyon tetszik, hogy nem olyan vagy, mint a
tobbi torpe — szolalt meg valaki a hatuk mogott.

Eszre sem vették a komoly beszélgetés kozben, hogy
Pille megérkezett, s mindent hallott. Golyd 6romében
elpirult. Az, hogy erés €s bolcs, nem okozott neki
akkora boldogsagot, mint a torpe lany kijelentése. Ott,
azon nyomban megkérte, legyen a felesége. Igaz, hogy
kicsi torpe volt Golyo, a torpék kozott is a legkisebb,
mégis akkora lakodalmat rendeztek a szamara, hogy
orids kondérba kellett az linnepi ebédet késziteni, oriasi
tortakat kellett siitni, €s oriasi volt a zsivaj.

Ha fiilelsz, meghallod, mert még most is tart a
mulatozas.



