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s P «Az emberi elkotelez 6dés folydirata — csaladunkért, nem-
DIALOGUS AZ ISTENR OL zetlinkért, mindenkiért — Isten Orszaga megvalosulas  aért.»

Te hoztad létre a vilagmindenséget? o )

- En nem. Elérhet 6ség; koinonia.tarsak@gmail.com
En sem. Honnan van akkor? Az eldbbinek, a tudataktusnak nyoma, képe, tarolasafirdgz

- Magatdél. lése a személy tudataban. Masképpen: valami, ammant
Ez nem j6 valasz. Semmi sincs magatél. Egy gyufaskaagy régebben gondoltam. gondohaiamit.
tulya sem. Valakinek meg kellett csinalnia. - Mi az a tudatéllapot?

- Miért mondod valakinek? Csak annyi, hogy az a személy, akinek tudataktsaidat-
Mert Téged is, magamat is valakinek mondalak. Egyitartalmai vannak, az valahogyan érzi magat.
kiink sem tud vilagmindenséget létrehozni, mégia-val - Mindez mondhat6 rélad, rélam, barmelyik normalis
kik vagyunk. Aki ilyesmit tud Iétrehozni, az nemhés embersl. Amikor mindezt Istewdt allitod, a magunk tulaj-
kevesebb nalunk. Annak valakinek kell lennie donsagait aggatod Rea. Nem @sitik mindezt antropomorf-

- Mit jelent szdmodra ez a sz6: valaki? izmus szoval?
Személyt, aki ki tudja mondani ezt a szot: EN. @lya Minésithetik, és teljes joggal teszik, hiszen az emdern
létest, akinek tudatélete van. nincs mas maodja arra, hogy Istéinvalamit is mondhasson.

- Mit foglal magaban a tudatélet? Ha ez antropomorfizmus, akkor vallalom. Az Isterdige
Harmat: tudataktust, tudattartalmat és tudataltatpot nem mas, mint a vilagmindenséget létrenoz6 személy.

- Mi az a tudataktus? - Miért beszélsz egyes szamban? Honnan tudod, émgy

Példaul én gondolok valamit: pl. az értelmi meggnad személydl van sz6? Miért nem lehetnének ,istenek”, aho-
sokbdl kiindulo, valamilyen célra iranyulé toérekvés gyan vannak ,emberek™?
magaban hordoz6 cselekvés gondolatéat. Azért nem beszeélek ,istenglt, mert akkor meg kell kér-
- Mi az a tudattartalom? deznink, hogy honnan vannak az ,istenek”. Ha pedig
meg kell kérdezniink, akkor az .istenek” nem adjélgsy
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magyarazatat, végokat a minket korulvey vilagmin-
denségnek.

uralkodd, mert annak nincs meg mindene, s ennekéfol
nem is lehet tbkéletesen boldog. Szeretném eznhdajmtot

- En akkor is kérdezek, ha egyes szamot hasznalsz:mivészet eszkdzeivel elmélyiteni. Két versidézettel.

honnan van az Isten?
Gondolkodasunk egyik alaptorvénye, hogy mindennek

egyik:

Mit hoztok ma szegények, a sarga fonott kosarak-

van vég$ és elegentioka. Es ez egyes szam. A polite-ban?

izmus is rendre monoteizmust fejleszt: Kronosz vagy
Zeusz - az istenek Atyja.

- JO. De miért ne kérdezhetném, hogy honnan van az
Isten.
Ez a kérdés értelmetlen, mert az ,isten” szévabgesz
szamunkra tapasztalhat6 valosag ¥egs elegend okat
jeloljuk, s mivel ezt az okot a fentiek erejéberragly-
nek kell gondolnunk, ezért beszéliink nagy kezadivel
irt Istenl.

- J0. Nem kotozkédom tovabb. De mi az, amit a-fenti

Bort, tejet és mézet, hogy lenne aldozat abbdl,
Aldozat az istenfnek, kit 6rokre imadtok,
Halvany gondolatok, betegttilt, régi rajongok!
Amde az isterthveletek nem gondol. Orokké
Benn Ul ezust tronjan és temploma dragadben
Nézi az athalad¢ itket, nézi az ember
koldus-aldozatét s oltara basillatu fustjét...”
...S meg sem rezzen adaglem ércmeizszobra ke-
zében.

(Babits Mihaly: Klasszikus 4lmok)

eken kivul az értelem szinejsteligazoltan tudhatunk A masik:

Istenisl?
Ezt mondand el a dogmatikai istentan. Menet kézaen,
egyes megallapitasok soran érvényesitenink kedraz
telmi igazolas, a logikai sziikségképpeniség szetjgton

- En azt gondolom, hogy az ember tllsagosan kicsi
arra a feladatra, hogy értelmileg igazolt képetzajon
maganak Isterdl.
En pedig azt gondolom, hogy az ember nem tudja-keve
sebbel beérni, minthogy értelmileg igazolt képeargin
rajzolni Istenél. Sikertl-e ez neki, ez elvalik.

- Ugy van, ahogy mondod, de nem tagadhatod, hogy
erre a vallalkozdsra aztan igazan illik a kézmondas

...mondd Istenem, térvény az ember szenvedése?
Mondd, latsz minket? Voltal te éhes?
Faztal valaha? Ugye faztal?
Szidtad magad, mikor téli étsen aztal?
Ha nem éheztél, dideregtél,
Nem szo6lok hozzad soha tébbet,
ugyse tudod, mit gondol a szegénitted,
de ha tudod, mi a csalédas,
ha gazdag vagy, de szegény is,
akkor, uram, hozzad kuldom imamat én is...”
(Szabo brinc: Egy kis értelmet a reménynek)
- Alljon meg a menet. Gazdag is az Isten, meg syegé

sokat akar a szarka, de nem birja a farka. Tehdh neis... - ez az, amilb nem kérek. Ha csak ellentmondasokkal
sikerdl neki. tudsz traktalni, akkor méar egyszéb ez az ellentmondas a
Van, amit bir a farka, és van, amit nem bir. Aedstbbb  dolgok elején: magéatdl van a vilag. Ez esetben kelinis-
mint az ember. Ennek koévetkeztében Isten az embwntan fabrikaldssal fogyasztanunk Jdimtket-energiankat,
szdmara maradéktalanul nem megragadhatd, fel ndranem helyette hozzafoghatunk a munkahoz, az egyetl
dolgozhat6. Az Isten az ember szamara titok, miszté hozzank méltbhoz: kevesebbé tenni a vilagban aedést.
um... is. De nemcsak az. Valamit meg is érthetiink INem akarlak ellentmondasokkal traktalni. LogosHelénes
tenksl. beszédet akarok adni. A két versidézetet csak akaatam

- Az ateizmus léte, az egymasnak ellentmondo isteiethasznalni, hogy megmutassam, szenvtelen Istemes
képek nagyon is tanithatnanak a szerénységre. sziksége az embernek, csak részixeyv bajaira figyelni
A szerénységnek mar aldoztandzél szavaimmal. Most tudora.
az értelmi effeszitésnek szeretnék aldozni. Szerénynek
lenni kdnnyi. Az értelmi eéfeszités tébb mint a feladat-
rél lemondé szerénység. Tobb és nehezebb. S ,aznehé
dolgok a szépek”.

- A metafizika felépitett az elmult évezredek soran
blszke éplleteket. Nincs is ezekkel kiilondseblhrij,
bele nem torkollunk az emberi szenvedésekbe. HEzekne
szine eftt mar hasznalhatatlanni valik Arisztotelész
abszolutum fogalma. Népsibb stilusban: ha volna
Isten, az el dolgunk az volna, hog§t megjavitsuk —
hallottam 35 éve a sitten egy szervezett szocdem mu
kastol. Mivészeti sikon pedig Camus Pestis c. regényé-
ben élhetjuk meg, hogyan hal el az Istéfreszéb re-
gény sz0 a regenytissének, a katolikus papnak az aj-
kan a végelathatatlan szenvedés szidi. el

- Hogy van-e ilyen Isten, azt kell igazolnod. Haagy
arisztotelészi abszolltum, ez a tokéletesen bdkieg nem
Ebben nagyon is igazad van. A teolégianak az atiszt lehet az Isten, az szamomra nyilvanvalo. Ha sznefajnia

lészi abszolGtum fogalomnal hasznalhatébb képdt kéfell. Sirnia és zokognia kell az ember nyomordsagan
rajzolnia Istendl. Az arisztotelészi abszolUtum-fogalom Azt hiszem, van valami igaz abban, amit mondaszmies-

szenvtelen istenképet rajzol, azt allitia, hogylsten jUnk sorban. Szamomra nyilvanvald, hogy Istennekak:
tokéletesen boldog, mert mindene megvan. Ez an Istgzolitumnak meg van mindene. De az is nyilvanvzigy a
messzebb van az ember széyémint a legzsarnokibb teremtett valosagnak nem lehet meg mindene. Heemtett
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valésadgnak meg volna mindene, mar nem volna tererf- kapcsolat erejében az Isten életében megjelenitéaés

tett valésag, hanem maga is abszolitum volna. Két avele egyitt megjelenik a szenvedés.

szolutum pedig nem lehet, sok abszolitum pedig még - Miért szenved? Honnan tudod, hogy szenved? Hatha
kevésbé lehet. A teremtett valdsag csak hianyokat h nagydrként jatszik csak. Tudja, hogy szenvedsettBlenem
dozo6 val6sag lehet. A hiany pedig szenvedésselAar. bubanatos. Ugy van veliink, mint az orvos a kiséuheka-
fentiekdl pedig kovetkezik, hogy Isten nem tud hiany-nyokkal.

és szenvedésmentes valdsagot teremtenblAtéremt- Azt hiszem, hogy nem igy van velink. Azt hiszemgyo
he® vilag is csak hianyos és szenvedésképes valdsagive van. Résztvéyegytt éra.

lehet. - Mibdl gondolod?

- Nem gondolod, hogy Isten tehetett volna nekiigk edbbdl, hogy van lelkiismereted. Hogy a patkanytcsak
szivességet? Azt ti., hogy nem teremt meg min&et, dwért szenvedteted, hogy az embernek ne kelljerkewe-
csak egy olyan vilag megteremtésére képes, amibsebbet kelljen szenvednie. Azt gondolom, hogy &aluaik
szenvednink kell. Szenvednink az emberalatti eikhg ismert teremtés legmagasabb rienétezjébe, az emberbe
jétsl: természeti katasztrofak, szélvész, gaikfoldren- Onmagat rajzolta bele. Aiimaz alkotéra utal. Egyetlen em-
gés, lavakitorés, bacilus, jarvany stb. Es szeninekin ber sem kivanja, hogy éheztessék vagy megdliéhz el-
kell az emberi uralkodasvagynak a fentieknél sakszdenke®t kivanja, s a kivansag teljesllésének feltétele az
még borzalmasabb kovetkezménfeit erkdlcsi torvény véllaldsa: szolgélni, megetetnégimocséata-
Volt mar az életemnek olyan pillanata, amelyikbeir s ni. Egy gonosz Isten, egy erkdlcstelen Isten — galfum
vesen lemondtam volna a kéirde altalaban nem ez a maga is ellentmondas — nem teremtette volna megjosik
jellemz ram, sem a tobbi emberre. Altalaban az az étényként teremtésének koronajat. Istennek szive lsien-

vényes, amit Csokonai mondott: nek f4 az ember szenvedése.
Létel, te mennyorszag, ezer inségben is. - Thomas Mann-nak van egy novelldja: Az Ur és gekut
Nem-létel, te pokol, még nem érezve is. A gazda rendre megsebzi allatat, hogy aztan apslgpola-
(A 1élek halhatatlansagérol) séért az allat halas legyen gazdajanak. Nem zaxar leep?

- Szerinted mi inditotta Istent arra, hogy terem®se  Nem. Isten a maga szeretet-életében részesedébatétp-
Tudta, hogy létezni j6. Jobb, mint nem létezni. Akar- remtette meg az embert. Isten boldognak akarjardes.
ta, hogy rajta kivil mas is részesuljon ebben arnéb - Kezdek 6sszezavarodni. JO lenne, ha valami rendbe
- De tisztaban kellett lennie azzal, hogy ez az@ s kozo6Inéd a gondolataidat.
munkra csak nem kozonséges aranyl szenvedések agya-Probaljuk meg. Ugy gondolom, az alabbiak leekéw
ban lehetséges. Hogy olyan szenvedéseket kelteh 1éegymasra kdvetkézdépések:
egyutt rAnk zuditania, hogy nem kevesek és neanritk  a. Isten |Iétének igazolasa.

szivesen visszaadnak és szandékuk szerint vissfjiaks b. Annak igazoldsa, hogy lIsten léttartalmétlien és

Neki létlinket. végtelenll boldog kdzdsségi életet posztulal (Kiveag)

Tisztaban kellett lennie vele. De olyan jonak gdteda szamara a Szentharomségban.

létezést, hogy szenvedést is vallalt azért, hogytiek. c. S végezetll Isten dbeli torténete a maga képére és
- Szerinted az Isten szenvképes? Nem mond ez el-  hasonldsdgéara teremtett emberben.

lent abszolutum-fogalmadnak? Az abszolGtumnak min- - Nem gondolod-e, hogy b. és c. pont ellentmondast
dene megvan, semmi sem hianyzik nekiglM&m bol- eredményez? Isten a maga szentharomsagi életégeziere
dog? Hogyan tud szenvedést vallalni? ndl boldog, ugyanakkor a magadtokli torténetében szik-
Nézd én ugy gondolom, hogy az Abszolitum maga aggképpen nem az.

idotlen létteljesség. De azt is gondolom, hogy Istéra— Egy analogiaval kisérlem meg kimutatni, hogy ithas el-
létét ramatricazom a teremtett vildgra — e@jgidz altala lentmondas. Vegyuk példanak Morus Tamast. Tamasunk
teremtett vildggal. Az igtlenség nem idszakasz. Nem maga istenkapcsolataban is, csaladi életében msomékus-
rovid és nem hosszu é€s nem is végtelénadkasz. Nem nak, boldognak mondhat6. Nem ilyen a kapcsolatd. VII
is veégtelen, mert végtelen dd potencialisan végtelen Henrik kiréllyal s a kirdly célkitzéseit vakon tamogatokkal.
id6, tehat a mindig tovabbfolytatédd csak akkor volnd&amas magatartaséat a kirallyal szemben ugyanagtearé
lehetséges, ha azéioeli folyamatnak volna egy keéd figyelés hatarozza meg, amely Istenhez és a cs&hida]
pontja. Isten életének nem lehet k&zantja, mert fel- fiiz6dé viszonyara jellemz Nincs semmi skizofrénia abban,
merulne a kérdés, hogy mi volt a kezdéttets mi indi- ha azt allitom, hogy Tamasnak vannak harmonikusegs
totta Gtjara a kezdetet. Nincs tehat értelme egyrol harmonikus kapcsolatai.

allithsnak, hogy Isten évmilliékig gondolkodott azo - Ezt akarod rdmatricazni Istenre?

hogy teremtsen vagy ne teremtsen, mert amig naacs Ertsd meg, hogy filozofia cimén nem tudok mast asiin
remtett valésag, addig nincséidCsak az latszik értel- mint ezt a ra matricazast. Amig ezt a rAmatricazsisélom,
mesnek, hogy az édlen Isten életében megjelenik ad id addig van médom az érzékszerveimmel meg nem ragadha
annak kovetkeztében, hogy létrehoz egy valtozdstan Istenil olyan allithsokat fogalmazni, amelyekre rabolaith
altal kigondolt cél felé fefidé vilagot, amellyel szik- tok a magam életének tapasztalatai alapjan.

ségképpen kapcsolatban marad. Azért sziikségképpen,- Ez lenne a létanaldgia? Az analdgia entlis?

mert az a kapcsolatban maradéds a teremtés fogdlmaigen. Ez. Gondold meg: a gyerek hasonlit apjargéaay
egyutt jar. E kapcsolat feltételezett, de meg neigee Vagy: a szakéék egy alairas nélkil &kertls versBl vagy
dett megsintével a teremtett vilag a semmibe hullanékfestményél meg tudjak allapitani, hogy Aranyé, Rembrand-
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té. Alkotasukon ott a kezilk nyoma. Amit létrehivuak ra vonatkozé kifejezéseinek arnyalatos, részletekiset

hasonlit reank. vizsgalatéra, inkabb a zsinatok egyértielfagalmazasaibdl
- Nem gondolod, hogy Isten és ember esetében toblndult ki, it hovahamar a szentirdsi szévegeket is azok ,fé-
kildonb6dség, mint a hasonlésag? nyében” olvasta és értelmezte. Amikor példaul emgeéli-

Lehet. Nem vitatom. De ez a kérdés nem érdekel. Nemmokban rdbukkant azokra a szavakra, amelyek aatzsin
azt akarom megragadni, amit nem ragadhatok medx Csdefiniciokban is szerepelnek, természetesnek tartbbgy
azt, amit megragadhatok. S valami hasonlésag asak v ezek mindkét helyen pontosan ugyanazt jelentik. Nem
S ez elég ahhoz, hogy mondhassak valamit i&itenr gondolt arra, hogy — mondjuk — Péter vallomasahae:

- A tényallas azonban mindenképpen az, hogy az enagy Krisztus, az él Isten Fia” (Mt 16,16), vagy a Jézus
bert ismerjuk meg ugy, ahogy van, de az Istentisem keresztelésekor elhangzé (és szinevaltozasakoraeissn-
merjik agy, ahogy van. g6) mondatban: ,Ez az én szeretéiam, akiben kedvem
Ebben igazad van. S éppen ezért targyaljuk Istdifd-a telik” (Mt 3,17), afil sz6 nem szikségképpen ugyanazt je-
zéfidban és nem valamelyik szaktudomanyban. Adioz lenti, amit a zsinatok definiciéiban.
fia éppen az a tudomany, amely a megtapasztaltegié6 a Amikor az eurdpai tudomanyossag a kritikai igény
jan kovetkeztet a nem megtapasztalhatéra. koraba lépett, s ezzel egyiitt jelentkezett a ratinmus

- Ha igy van, ahogy mondod, akkor a Dogmatikanaknagatartasa is, 6hatatlanul folk@dtt a kérdésazonos-e
nem az istentannal kellene kéddie, hanem az ember- valéban a kereszténység Isten-embere az evangélium (s &
tannal. torténelem) Jézusaval. Nem érdemes most azt mékicsk
Ebben alighanem nagyon igazad vait. Salan még nlnk, hogy ebben a kérdésfélvetésben mennyi résiteax
elébbre kellene kerllnie. A fundamentélis teoldgiaisak 06szinte igazsagkeresésnek, mennyi az egyhazellanesdd
nem a vallassal, hanem az Emberrel kellene indulnia szdndéknak. Amint az eldobotb kbpll a ferde hajitas bal-

lisztikus torvényei szerint, Ugy az egyszer foltekérdeés is
elinditott egy tudomanyos féflést, amely ontérvénye sze-

JELENITS ISTVAN rint jarta meg a maga atjat, rombolt s épitett. ékesztény
JEZUS ISTENSEGEBE VETETT teologia (Bkeépp a katolikus egyhaze) a kerdésfolvetésre
HITUNK SZENTIRASI ALAPJAI sértdéssel reagalt, s ahelyett, hogy johistemrészt vallalt

volna a kérdés megoldasara iranyul@feszitésekben, a
.megtamadott” pozicidjdba helyezkedett, s mindgekgze-
tét arra dsszpontositotta, hogy védelmezze a wdsz&erilt
tetelt, amelyet hite alapjaként tisztelt.

Amig azonban az egyhdz megelégedett a védekezés
sel, s hosszu &h at egyszdien a kérdésfolvetés jogosultsa-
gat probalta tagadni, addig az Uj torekvések (smkezcio-

, v as M ; Jelibana nalista) képviséli nem pusztan tdmadtak s kritizaltdk a ke-
lett.” Vasar- €s unnepnapokon a hivek koz0sseégeben oq,1any dogmat, hanem azt is kotelességiiknek érezt
imadkozzuk aniceai zsinahitvallasat, amely a IV. sz&- o4y réndre megalkossak a maguk Jézus-értelmeisését
zad elején igy fogalmazta meg az egyhaznak JEBIS IS g0l t5rténetét irta meg hires konyvélenSchweitzerA
segebe vetett hitet. - ) _ .. racionalista Jézus-értelmezések egymast cafol6zato

Az arianizmus vitai a Szentharomsag miszt€ripnay ma is némi triumfalizmussal szoktunk végigpiiai.
uma febl kozelitettek meg ezt a témat. Kb®, pejig ezek a probalkozasok legkevésbé sem voltakigi
Khalkedonban kifejezetten a krisztologiara 0sszpont \oqqhiszeriek, s még kevésbé tekintbilet hidbavalénak.
sult az atyak figyelme, s Ugy szlletett meg a mask ¢qq;00miottak, de nem nyomtalan, nem tanulsagdkingl
vezetes dogmatikus definicio, amely helyenkent 8z0r| 45, 61agos irzavarukbél mind vilagosabban rajzolédott ki
szora idézi a meg®st: ,Krisztusrol... azt tanifuk..., ooy hatarozott fefidési irany. Médszertani elvek tisztazod-
hogy tokéletes Isten voltaban, €s ugyancsak t@&letyy oqy ketire kiderilt, hogy mely utak jarhatatianok. On-

ember voltdban is, valosdgos Isten és valésagosremb _elégiiltség vagydy helyett inkabb azt érezhetjiik egyre vila-

A folmerils tévedésekkel szemben mindkét zsi- : o A1 sk .
osabban, hogy ezek a ,racionalista” kutatok tolrenmég-
nat a keresztények kdzos és éégirtokolt hitét igyeke- g 9 g

, ) , ) . .iscsak az igazsagot keresték, s a megtalalt igaksaggfo-
zett pontosan megfogalmazni. S mig a tevedesek €rgaima,454t61 nem riadtak vissza, becsiletesenthklabire

mezeési kisérleteinek hatterében bolcseleti speiidac ., nyomon, amelyen elindultak. Rengeteg adsitltke
huzédtak meg (az Gjplatonizmus kilonb&arnyalatai, —f51s7inre ennek a kutatémunkanak soran, s a muskes-
illetéleg — a nesztorianizmus moOgott — Antiochiagsqa gként az bizonyitja, hogy a foltarulé adatok, tények
arlszt,otellanus fllozof|a|,h,agyorr'1anya), addig a12}m>,k . folismerések hatasara egy-egy kutatdé vagy egy-sggla
természetesen a Szentirasra hivatkoztak, annadani qi4; effeltevéseinek kritikajara is hajlandénak mutatkezot
hoz igyekeztek ek maradni — vallalva s ki nem dresit-g, 5 foikdés lassanként kialakitott egy ,alulr6Bpils

ve a misztériumot: Niceaban a Szentharomsagetyis,olggiat amelyet ma mar lehetetlen komolyan nem ven-
Khalkedonban a Nazareti Jézusban megval6sulé szeme- ¢ amellyel szemben oktalansag volna az eldsasiagy

lyes egységet. Nem csoda, hogy s a keresztény «nn 5 hyszta védekezés apologetikus allaspontiisez
teoldgiai hagyomany annyira magatolééiinek tartotta kggni. P poiog pontle

azt, hogy a zsinatok tanitasa 0sszehangzik a &enti
adataival, hogy nem is nagyon torekedett a Bitdizu3-

1.

.Hiszek az egy Urban, Jézus Krisztusban, Iste
egyszulott Fidban, aki az Atyatdl sziletett az kdzdete
elétt. Isten az Isteit, vilagossag a vildgossagtol, valo-
sagos Isten a valdsagos IsténBziletett, (de) nem te-
remtmény, az Atyaval egylényégés mindendaltala

Azt sem éart vilhgosan megfogalmaznunk, hogy
mindezzel egy i6ben egyre nyilvanvalébba lett a steril teo-



2012. januar KOINONIA 1974

l6giai szemlélet medidége, s a nyelvbolcseleti, gyis 50 tajan, atkerilt a hellenista tweltség
hermeneutikai folismerések nyilvanvaléva tettélgyha  viszonyitasrendszerébe. Szavak sodrédtak at eglgktes-
teoldgia, a dogmatika ,megujulasa” (talan azt isndio dsszefliggésth a masikba, s kaptak ,észrevétlen” Uj értelmet
hatnank: elevenen maradasa) csak akkor lehetddmes, pusztan a viszonyitasi rendszer megvaltozasa folyd®dn-
Jfalakon kival” végbement tudomanyos fajflés ered- dolati tartalmak kerestek Uj, megféehyelvi kontost, s az
ményeit elsajatitva nyilt igyekezettel magunk igzée egy helyltt kialakult nyelvszokds nemegyszer élizetle-
fogunk a forrdsok gondos és figyelmes foltarasdMe. nul visszaaramlott a korabbi kdrnyezetbe.
nem a zsinatok trinitolégiai és krisztologiai défidit Ha mindezeket meggondoljuk, nem csodalkozhatunk
tanitjuk tébbé, s bizonyitjuk néhany (nem is faddtili azon, hogy akik azsegyhaz Jézusra vonatkozd hitének,
helyesen értelmezett) szentirasi idézettel, hanBible tanitdsanak, teologiai reflexiojanak torténetétaljak, na-
tanitasat fejtegetjik, kézben szintelen szeminkttel gyon gondosan igyekeznek folderiteni, hogy egy-Btgusra
tartva azsinatok dontéseis, hogy a szévegek értelme- vonatkozo ,titulus” (Isten Fia, Ur, Isten szolgajszentje
zésében el ne tévedjunk. stb.) hol, mikor, milyen foldrajzi tdjon s szellekirnyezet-
2. ben alakulhatott ki, s milyen utat jart be @&egyhaz hagyo-
Képzeljiik el, hogy egy utasokkal teli vasuti ko-manyaban. Ezt a vizsgalodast az teszi takgthogy az Uj-
csiba félszall egy () utas. Ledl, figyelmesen kéril szbvetség kdnyveit a formatdrténeti, hagyomanyt@tiées
korilnéz, aztdn megszolitja a szomszédjat, bedéslyge szerkesztéstorténeti vizsgalodasok mar at- medagtiot-
kezd a korulotte idkkel, kozvetlen modoraval megnyeri tak, s a tajékozott szakember a szévegek ,geoldéiagei”
az emberek bizalmat, s lassanként tarsasagga s&ervekdzt mind nagyobb biztonsaggal kilénbséget tuditewr
dik korulotte az utasok sokadalma. Aztan egyszeak csrukat, talan még inkabb egyméashoz vald viszonyuoiegle-
leszall, s az emberek tavozédsa utan sem akarjék- abbets pontossadggal meg tudja hatarozni.
hagyni a beszélgetést. Némi tétovazas utan moat rol Az is értheb persze, hogy épgebus sic stantibué&
kezdenek beszélni. Csak mostodik fol bennik a kér- dolgok ilyetén allasa esetén) folgddtt a kérdés, hogy a
dés: ki lehetett ez a kedves utitars? Utolag tobbee- fogalmi rendszerek e kolcsdnhatasaban s a szawakva-
résnek talaljak az arcat. Mintha mar lattédk volnatal, radban nem sikkadt-e el valdban s szinte szikség=zea
képeslapokban vagy a tévében talan. Talalgatniilkezd Jézusra vonatkoz6 eredeti folfogas. Ahhoz kétség fee,
esetleg szinész, esetleg kdzismert iréember. Nam le hogy az egész keresztény gondolkodas torténetepsaejdr
tetlen, hogy végll rd is jénnek, kivel volt talddésuk. bol folbecsilhetetlen annak a hataratlépésnekeatjsége,
Valahogy ilyesféleképpen tortént ez Jézussal immelyre a keresztény gondolkodas és igehirdetésanmag
Az alatt a révid id alatt, amelyet koztiink toltott, éls eszmélésének kezdetén kényszerlt, amikor a sé&yitii
rendien nem magarol beszélt, hanem az Atyéat nyilatkoz4lagbdl kilépve a hellenista vilagban keresethottt maga-
tatta ki. A figyelem igazdban akkor tefdbtt 6ra, ami- nak. Tobben ramutattak arra, hogy azok a Jézusratkazo
kor mar nemigen lehetett kérdezgetni. A hozza legkt ,titulusok”, amelyek a trinitoldgiai és krisztolGji dogmak
lebb allok is, még a husvéti események hivatotiten szempontjabol kébb jelentssé valtak, vagy teljesen a hel-
valami olyan tapasztalatrol tettek tandsagot velecko- lenista kornyezetben alakultak ki, vagy legalablgleges
latban, amelynek egész tartalmat maguk sem vokak kjelentéstartalmukat ott kaptak meg. Jogos a kérdés
pesek folmérni, amelyet — épp ezért — bizonyara nejalenti-e ez azt, hogy a Jézus istenségére vonatkibanin-
volt konny(i pontos szavakba 6ltoztetniik. denestul egy kései s az eredetivel nem szerveszefigd
Egy tapasztalat széva tétele mindig valamilyerneoldgiai reflexié terméke.
mar meglé¥, altalanosan ismert s elfogadott vonatkoza- 3.
si rendszerben, fogalmi hal6zatban torténik. Jédirs E kérdésekre a valaszt — mint mar emlitettik é-els
nyezetének s a palesztingsegyhaznak természetesensorban a Jézusra vonatkozo ,titulusok” torténetéymhdos,
adott viszonyitasi rendszere az Oszovetség emléigany minden részletre kiterjgdolderitésésl lehet remélni. Ennek
s fogalmi kincse volt. A Jézusra vonatkozd emlékeina munkanak mar elért eredmény®it CullmannésF. Hahn
mind vilagosan mutatjak, hogy maga Jézus is meg amonografigja foglalja 6ssze leggondosabban. Sozainad
6segyhaz is kezdéltfogva s kdvetkezetesen félhasznal-azonban elfeledni, hogy az e konyvekben kifejtetyédlapi-
ta ezt a viszonyitasi rendszert (,Krisztus megbéfie- tasok korantsem tekinthigt véglegesnek. Ezek a monografi-
inkért azirasok szerint eltemették és harmadnap folta-ak az el§ szintézis-kisérletek, s nem végsredmények
madt, ismét afras szerint — hangzik a le§sibb hisvéti 6sszegdi. A legutobbi években is sok olyan adat és megfon-
hitvallds, amelyet a Korintusiakhoz irt &lkevél 6rzott  tolas kerllt &, amely Iényegesen kdzelebb segitett egy-egy
meg szdmunkra: 1Kor 15,4-5 skk.) Az is rogton kitet,titulus” tényleges torténetének, igazi jelentédeéfidtarasa-
szik, akar a Péal-levelek, akédr az evangéliumi anyzgt hoz.
galatabdl, hogy a Jézus-esemény minden ponton megha Csak példaképpen hadd hivatkozzam itbstsban
ladta ezt a viszonyitasi rendszert, ahogy ma maimlan az Ur (iirios? ,titulusra”. Szinte a racionalista Jézus-
Jézusra az Oszovetség teoldliai fogalmai csak gnal@rtelmezés kezdete 6ta kisért az a gondolat, hoiggzeUr
maédon voltak alkalmazhatdék. Ez 6nmagéban is bonyaevet csak a hellenista kérnyezetben alkalmazhdéalsra,
lultt tette a helyzetet. s hogy ennek a palesztindsegyhadz Jézus-szemlélétét
Hat még ha hozzavesszik, hogy @&egyhaz eredetileg idegen névnek Jézusra alkalmazas# démyed
igehirdetése nagyon koran (talan mar Jeruzsélendzen, lehetett a krisztologiai szemlélet hellenizalédasababban
ugynevezett ,hellenistdk” kozott, akidr az ApCsel is, hogy Jézusrdl egyre inkabb Ugy kezdtek beszétbimt
beszél: 6,1 stb.), de legkdsh Pal misszids uUtjain, va- aki nem csak, vagy nem is egészen ember. Enndieads-
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nek legbbb bizonyitéka az lett volna, hogy héber szévevégigkovetjik, meggyzédhetink arrdl, hogy a benne kibon-
gekben nem lehetett kimutatni &ir szonak olyanfajta takoz6 tanfefidés nem jelentette az eredeti hit megmasitasat,
hasznélatat, amely &ménye lehetett volna ennek ahanem azt bontotta ki, ami mar a kezdeti eszmékésne
krisztolégiai fogalmazasnak. lgaz, az Oszovetség Gglényeges tartalma volt: Jézus minden megnyilatkiizzs,
nevezett hetvenes forditasa kovetkezetébeak nevezi szavaban és tetteiben gy jelent meg, mint magaldér
Istent, s alahvenevetkiriosszalhelyettesiti. De a het- jard-keb Isten.”
venes forditds taldn mar keresztény nyelvhaszrélato KuléndsenF. Mussnerhangsulyozza, hogy ezJe-
tikroz. Az is foltin, hogy méar Szent Palnal, a zus: Isten Fiakijelentésre vonatkoz6 gazdag ismeretanyag
Korintusiakhoz irt ek levélben follelhai a Jézus: Ur nemcsak igazolja a dogmatikus definiciok jogosghsa
megjeldlésnek ardm nydivvéltozata a 16,22 hires hanem ahhoz is hozzésegit minket, hogy Jézus iissangf-
Maran Atha vagy Marana tha fordulatab&a Ur eljon  rol tobbet, jelerisebbet tudjunk hinni, mondani, mintide-
vagy Jojj, Urunk!). De ez a liturgikus fohasz még lehetink, akik az Isten Fia fogalomnak pusztan helleisz—
egy eredetileg gorog ,titulus” atlltetése is. skolasztikus tartalmi jegyeit ismerték s vettékinedbe.
Legujabban itt hozott Gjat az ugynevezett ,sz6;Der Sohn ist ganz Sohfiir und” (,A Fil egészenértiink
vetségkdzi” irodalom tanulmanyozasa. Az aram nyelvFia!”), s a preegzisztencia elvélaszthatatlan a
targumokban tobb helyutt &brdul az Ur mara) sz6 proegzisztenciatol. MintH. Leroy irja: ,Az, hogy Jézust
onélléan, nem a Jahve név helyett, de azzal pamuza Isten Fianak mondjuk, éppen nem jelentiéabrténelmebl
san. Megvan hét a hianyoltsemény! A ,Jézus az Ur’ vald kiszallitasat (Entgeschicht-lichung), ellerileg: arra
(1Kor 12,3) hitvallas keletkezhetett tehat arAmlviye utal, hogy a zsidé Jézusban Isten belépett a girtémkbe”.
kozosségben, Palesztinaban, s ha ott az Ur néw Jahv 4,
nevével egyértelffy akkor ez a hitvallas méar a paleszti- Itt kell azutan még tovabb Iépnlnk, tdl a ,titulkdo
nai 6segyhazban egyenérteklszménye a niceai vagy a torténetének vizsgalatan. A legljabb biblikus tg@bdvizs-
kalkedoni hitvallas formulainak. Nincs tehat tbrés galddas figyelt fol kulonds érzékenységgel arragyhaz
apostolok Jézusra vonatkozo hite (tanitasa), nfegle-  Ujszovetségi konyvekben s a mogottik kitapintheagybo-
nista kereszténység krisztologiai spekulacioi kdw; manyban jelen van egpurkolt, implicit krisztologia Az
nem ink&bb kitapinthato folytonossag. 6segyhaz — lattuk — megleldsen hamar talalt gazdag értel-
Hasonloan érdekes 0j eredményélgzamolha- mi ,titulusokat” Jézusra vonatkozo hitének lehktgponto-
tunk be az Isten Fia titulus torténetével kapcesk. sabb kifejezésére. De Jézust mar akkor egészemtelgye
Torténeti szemlélethez nem szokott elme szamara megn elhelyezte az Oszovetségre vonatkozd emlékesnak
lepsnek, $t riasztonak latszikA. Vogtle kategorikus Atyara nyilé hitének viszonyitasrendszerében, amiko
megallapitdsa: ,Egész nyugodtan beszélni lehetl,arr&risztolégiai megg§zédését még nem tudta egyértélm
hogy Isten elkildte Fiat — anélkil, hogy ezzel é¢@fi fogalmakhoz kotni, ,titulusokba” témoriteni. Magéziis is
allitanank annak az emberi szlletést vagy épp &g vil — ha mégoly keveset beszélt is magardl, ha neryitaita is
teremtését meg&té szemeélyes létezését”. A mi szemlé-sajat személyére kornyezetének figyelmét — egéepgér-
letlinkben az Isteagyszul6tt Fianegjelolés szikségsze- telmien viselkedetts minden jel szerint nagyon vilagos 6n-
rien arra utal, ,aki az Atyatdl sziletett az idezdete tudattal atfogta sajat szerepét. Nem feszitettékavkereszt-
elétt”, tehat implikalja a preegzisztencia tényét. kem re, ha nem Iépett volna hallatlan igényekkel az eneib elé.
lyan szadmolnunk kell azonban azzal, hogy ez neton-tar Minden bizonnyal agy viselkedett, mint aki Istennedg®
zott mindig e fogalom jelentéstartalmahoz, s hogy aés teljes Uzenetét hirdeti meg a viladgban. Istgalinarol
Isten Fiafogalom jelentése sokat valtozott maguknak abeszélt, de ugyanakkor arrdl is, hogy az emberekssege
Ujszovetségi konyveknek, ildeg maganak az Ujszo- vagy végé elveszte azondl el, hogy vele kapcsolatban
vetség mogott él hagyomanynak kifefidése soran: a hogyan dontenek: befogadjak-e vagy megtagadjak.uNVeég
Quellétl vagy Szent Paltél Szent Janosig. Ugyanakkokifejezte azt a megdygddését, hogy a vilag Udvosségedaz
azonban az is vildgossa Vvalt, hogy eztstien Fiameg- miive: halalanak s husvéti feltamadasanak kovetkezenény
jelolést (ha részben a Kdbitol eltérs értelemben is) Valosziri, hogy mindennek ,megfogalmazéasara” nem hasz-
megint csak koran, mar a palesztinai kdrnyezetlgen Jnalta azokat a titulusokat, amelyeket a dkdé teoldgiai
zusra alkalmaztik, valéstileg tobbszords, egymast eszmélés ra alkalmazott, de kbzvetett modon, azrAty
erésits meggondolas, teoldgiai viszonyitds eredmeényeszolo informéciok kiséretében mégis kinyilvanitatezket, s
ként. Régebben csak a legszemliddte gondoltak, ezt annal kevésbé keriilhette el, mert hiszen aza App
arra, hogy Davidot s az eljovehdavididat, a Messiast azzal bizonyult Atydnak, hogst elklldte, s igy az evangéli-
Isten Fianak emlegeti az Oszovetség,6ként az um tartalma elvalaszthatatlan az evangélium megisie
intronizaciés zsoltarok. A. Schweitzer figyelmeetet tol.
arra, hogy volt egy masik Gtja isJézus: Isten Fiazo- Ez az6segyhaz hitében s Jézus megnyilatkozasaiban
nositasnak, mégpedig a kuldési formulak. Ezekben egyarant jelen |&implicit krisztol6gia megragadhato, pél-
mint Schweitzer irja — ,az Isten Fiara vonatkoz&of® daul az evangéliumokbdl ismejelenetek folépitésében
gasnak (teologiai értelmezésnek) olyan gydkerdée ta Kulondsen agy, ha e jelenetek szerkezeti sajataisdgsze-
lunk, amely fliggetlen a davidi Messiasra iranyulidav  hasonlitjuk a korabeli pogany és zsidé vallasoslaltom
kozéastol, aki (példaul a Zsolt 2,7 szerint) IsteakEnt rokonmiifaju emlékeivel. Nagyon gyumolcste tekintetben
fog uralkodni”. a csodakrol szolé evangéliumi elbeszélések viztmake a
Ha az Isten Fia titulusnak sokagu torténetét gekintélyes tanulmanykdtet, amelyet edy Léon-Dufour
rendelkezésiinkre all6 foldolgozasok alapjan gonaos&oril dolgoz6 munkacsoport adott ki, me@gyen kielemzi
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az evangéliumi csodaelbeszélésekben kifei¢z zetes példaja a legrégibb husvéti hitvallds allityaa ame-
krisztoldgiat — olyannyira, hogy annak mediep gaz- lyet (a hitvallds szbvegében) R&kott meg szadmunkra. A
dag, komplex vonatkozasrendszerét is foltar. hires 6fthé + dativusez, amelyet egyszeEn igy szoktak
Lamarchepéldaul a Mark-evangélium csodaelbeszélésdorditani: megjelent(,Péternek, majd a tizenkétiek stb.”,
iben mar a kereszt-teologia jelenlétét mutatjag,Miark  1Kor 15,5). Csakhogy ez a#thé + dativus meg a mogotte
szemében — irja — a csodatettekben megnyilatkotd hakikovetkeztethet aram—héber ékmény az Oszovetségben s
lom mélyen 0Osszekapcsolodik a gyongeséggel. Nemszovetségi irodalombanteofanidk igéjeA husvéti 6rom-
lehetoket elvalasztani egymastol.” Ez a teologia Markéhir tehat — méar e legrégibb fogalmazéasa szerintrm agy-
Pal utani foka a krisztoldgiai, széteroldgiai esléagek. szefien csak az, hogy a nagypénteken megfeszitett Jézu:
De kétségtelen, hogy a Mérk forrasaul szolgalé bagy harom nap mulva elevenen ,megjelent” a kivalaszsiiik
manyban is volt ézmény.U. Luz a hipotetikus Quelle elétt, hanem az, hogy nem akarhogy jelent meg, nyilaan
teoldgiajdnak neves rekonstrualéja @onzelmann [6va tette Istennel valdé egyéskgét is. Ez az, amit a
emlékkonyvbe jeleids tanulmanyt irt a Markot medel Filippiekhez sz6l6 levélben rank maradt (ugyancéak
z6 hagyomany Jézus-kégér Ez modszertani szem- Krisztus-himnusz mas fogalmi rendszerben (mar eig)i
pontbol is mintaszér de kovetkeztetései is nagyon fon-az Ur széval kozelit meg: ,Neki adatott az Ur néamely
tosak. U. Luz megallapitasai szerint a Jézusratkon@ el6tt minden térdnek meg kell hajolnia” (Fil 2,9-11).
hagyomany legsibb kikbvetkeztethétfokan is kiemelte Az implicit krisztol6gia megmutatkozasanak példait
mar azt, amit manapsag szokas ,Einzigartigkeit "Jesusorolva eljutottunk a husvétrol sz6lé beszamoldgkat
ként emlegetni, vagyis hogy Jézus minden embed-Kkatvitattak, milyen szerepe van a hlsvéti eseménylemik az
goriat meghaladott, szétfeszitett, még az Oszoykibé Osegyhdz Jézus istenségére vonatkozo hitének kisaki
ismert szemléleti formakat is. ban. Pal el&rendien a hasvét fél kozeliti meg Jézust, és
Az implicit krisztologia Jmplizite  krisztolégigjat szinte teljesen a huasvétbdl bonktja F.
Gegentberstellung zum Alten Testament” (rejtethrsze Mussnerszerint az ,Isten Fia” cim egyértelien husvéti
besités az Oszovetséggel — U. Luz). Nem hidbaitdlap titulus. Az is vilagos, hogy a husvétot meigél tapasztala-
meg A. Vogtle: ,Kétségbevonhatatlan folismerés, yhogtok igazi jelenbsége is a ,hasvét fényében” tisztdzddott az
az Ujszovetség Krisztusra vonatkoz6 mondanivaldjanassegyhaz éit, s az evangéliumi beszamolok épp ezért valo-
megfogalmazasaban az Oszévetség nemcsak ott Maan igy is abrazoljak a Nazareti Jézus tetteit,nyibatkoza-
jelen az Ujszévetségben, mint viszonyitasi ésréaeé-  sait. Mégsem lehetetlen bizonyitani vagy legaléloszirti-
si héattér, ahol kimondott idézettel talalkozunkndia siteni, hogy mar a hdsvétédi hagyomanyban is jelen vol-
szamtalan mas olyan szdvegben is, ahol célzasa@kesnak a késbb kibontakozé
egy vagy tobb Oszévetségi szakaszra, s az szijtte re krisztologia alapjai. Ha valo-
marad.” (Hozzatehetnénk: kivaltédiink, akik sajnos, ban igy van, elmondhatjuk
nem éliink benne eléggé az Osziévetség vilagabams nhogy a zsinatok
.Kapcsolunk” eléggé konnyedén az utaldasok, célzasdkisztoldgidjanak biblikus
folbukkandsakor.) A tanitvAnyok meghivasarol szol@lapjait kutatd vizsgalatunk;
jelenetekben példaul az, hogy Jézus ,mentébenitEzol ban nemcsak az apostolokif
meg a haldjukkal foglalkozokat, hogy egyetlen pitéss-  jutottunk el, akik a husvét
sal ,kinézi maganak” a Zebedeus-fiakat (dedkdsa elss tanui s hivatott értelme
vamosasztal mellett &ilLévit is), hogy egyetlen monda- z6i, hanem maganak a naza
tot ,mond” nekik: mind-mind megannyi burkolt utaldsreti Jézusnak 6nmagara vd
az Oszovetségre, ahol Jahvét lathatta Mézes, gelint natkozo burkolt, de nagyo
haladt” ebtte, Jahve szOlt hatalmas, nyomban vildgoegyértelni tanusagtételéig.
formal6 szoval, é$ ,latott” gy, hogy a tekintete nem-
csak regisztralta, hanem szinte megformélta a aglits
Ezek mogott az utalasok mogott tehat dgyus:Jahve

azonositas huzddik meg. GROMON ANDRAS
Biblikus utaldsokkal atémi a jelen6l szol6 fol- A - ot ) =
jegyzéseket, ezt megtették a qumraniak is. De andiko VAZLATOK JEZUS ARCKEPEHEZ
példaul az lgazsag Tanitdjat — szintén 6szovetddda- . RESZ
sokkal — bemutatték, legfoljebb beillesztették afgtak
soraba. Az evangélium viszont kiemeli Jézust aépédf Normalis, paranormalis, szupranormalis
és az Oszovetség jeles Isten-emberei koziil, s magah (Lk 17,11-19)
Jahvéhoz méri. Az a szabadsag is meglepmellyel Az idézett evangéliumi szakaszban Jézus szemédriség

Jézus az irast haszndlja és értelmezi. ,Hogy Jéuus nek haromfajta vonasa figyelldeneg.
lyen szuverén szabadsaggal értelmezte az irastgaz Az el a normalis, amelyre harom mozzanat utal: a)
pregnansabban abban mutatkozik meg, hogy amit mogpblutassatok meg magatokat a papoknak!” Jézus tutha,
vagy tesz, az nem az iras értelmezélsélbvetkezik, tekintetbe veszi: az adott kérilmények kozott delatele
hanem megforditva, tettéibés kijelentéseill olvashatd annak, hogy az egykori leprasok visszatérhessenek@sz-
ki az iras érvényes értelmezése” —Tijdloltz ségesek tarsadalméba, hiszen a papok joga és deiigée
Ennek az implicit krisztolbgianak s rejtett, dehogy megallapitsak a gyogyulast, és igazolast aitjadla. —
nagyon valdésagos Oszovetséghez-viszonyitasnak nevs-,Nem akadt mas, aki visszajétt volna, hdgilat adjon
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Istennek?” Ez azt mutatja, hogy Jézus szemébenaa hésolatokra egyuttlétekre: ,Vagyva-vdgytam, hogy elfo-
természetes, elvarhat6 emberi viselkedés. — c)teA gyasszam veletek ezt a hisvéti vacsorat” (Lk 222 5rté-
bizalmad (,hited”) gyogyitott meg téged.” Jézuslisem  kelte a meleg emberi gesztusokat, példaul amikdriads
veszi szamba a dolgokat, és nem tulajdonitja 6nnaga asszony” vagyont értiszta narduszolajat ontott a fejére (Mt
azt, ami mast illet. 26,6-13). — Az iménti jelenet azt is igazolja, hagyneleg
Személyiségének masodik vongsatanormalisnak  emberi gesztusokatobbre értékelte a puritanizmusnal:
nevezhetjiuk. Erre két mozzanat hivja fol a figydatna megvédte az asszony tettét a szegényekre hivatko#va-
.Menjetek, mutassatok meg magatokaitkzbenmeg- nyokkal szemben. -Jézan értékrendjevolt, ami kiderdl
gyégyultak.” — b) ,A tebizalmadgyogyitott meg téged.” ilyesfajta mondasaibdl: ,Nem az egészségeseknek dzel
— Mindkét mozzanat arrdl tandskodik, hogy Jézusgép orvos, hanem a betegeknek” (Mk 2,17), vagy: ,Sesein
volt rendkivili, mai szoval paranormalis médon gyiég varr régi ruhéra Uj szoveibfoltot, mint ahogy senki sem
tani (egészen pontosan: masokban rendkiviliglti az Gj bort régi tonilkbe” (Mk 2,21-22). — Ennek megfe-
paranormalis éket mozgdsitani, amelyek aztan gydgy-leléen az embebioldgiai igényei fontosabbak voltazama-
ulast eredményeztek). ra a vallasi élirasokndl: az éhség csillapitasat vagy a beteg-
A harmadik vonasszupranormalisnak nevezem a ség gyogyitasat @bre valonak tekintette a szombati nyuga-
kovetked két mozzanat alapjan: a) ,Nem akadt mas..lom megtartdsanal (Mk 2,23-27; 3,1-5), az 6reg &adl
hogy halat adjoristennekR” — b) ,A te bizalmadmeg- gondoskodast a korban térvényénél (Mk 7,11-13). e- N
gyogyitott téged.” — E két mozzanat egyrészt ated, u megyszerelfogyott a tlrelme:Az 6rokdsen gyodgyitasért
hogy Jézus egész gondolkodasmédjat a ,folfelékuncsorgéknak azt mondta: ,Meddig kell még veletak-
(szupra), Isten felé iranyulas jellemezte, masrés@, radnom? Meddigiirjelek titeket” (Mt 17,17), a ,kenyérsza-
hogy a gyogyulasvégg soron folulr6l”, Istentl ere-  poritasokbdl”, vagyis a kenyérnek a raszoruldok kibzzét-
dének gondolta. osztasabdl tanulni nem tudd tanitvanyoknak pedidit ,,
Erdemes alaposabban is megvizsgalni, hogy az evaanakodtok...? Még mindig nem értitek és nem fodtéd|?
géliumok egésze igazolja-e ezt a harmas medgfigyelédlég mindig érzéketlen a szivetek?... Nem emléké&ztek
Vegyuk sorrabket! Hat még mindig nem értitek” (Mk 8,17-21)? — baragud-
A normalis Jézus ni, s6t ,dihongeni” is tudott: ha térdre borultak étte (Mk
Jézus evett és ivott (Mt 11,19), azaarmalis biolé- 1,41 D kodex, tovabba a ,haragudni” szé hasznaiéthill,
giai életet élt nem volt aszkéta. — Tévedésre képes ende értelme szerint Mk 10,17-18), ha a szivek kermégét
ber volt, éstévedettis: alamerittette magéat Keres#tel tapasztalta (Mk 3,5), vagy azt latta, hogy az Atgaat val-
Janossal (Mk 1,9), mert azonosult igehirdetésédel, lasi lzletkdzpontta teszik (Mk 11,15-17; Jn 2,1585y0tr6-
alamerulése nyoméan rajott (Mk 1,9-10), hogy nem uggétt a ra vard szenvedések miatt: ,Ald kell merilndm, és
allnak a dolgok, ahogy Janos hirdette... fikulcs Jézus mennyire gyottdom, mig bekévetkezik” (Lk 12,50). El-
életéhez, Erted vagyok”, 2011. aprilis). — Ugyanez azfogta a halalfélelem és ,vérizzadasig® meggyotorte (Mt
esemény azt is mutatja, hogy Jéumos embernek 26,36-46; Lk 22,44). — Es sorolhatnank tovabb...
tartotta magéat hiszen az alamerités dnokisl valo A paranormalis Jézus
megtisztuldst szolgalta. Persze annak ld@ge, hogy Léteznek paranormalis jelenségek. Példaitkddnek pa-
Jézus kovethetett elibt, altalanosan kdvetkezik val6séa- rapszicholbgiai €ik: lehetséges targyak mozgatasa vagy
gos emberi mivoltabdl is (ami a legortodoxabbakszd fizioldgiai életfolyamatok befolydsolasa puszta rakial.
ra is hittétel, ti. hogy valésdgos ember volt; améld Ezek nem termésZétotti képességek vagy jelenségek, csu-
eblbl kiveszik a lin elkdvetésének a képességét;, d@an ritkdk és rendkiviliek, mint az, hogy Kaszpakéeel
akkor hogyan lehet valésagos ember?). Mégjarezt a 3000 sakkparti minden lépését tudja &jbvagy az, hogy
megallapitast, hogy kéksb, tehat a Jordanba torténtSaint-Saéns tizévesen féjjlpatszotta Beethoven 6sszes zon-
bemeritésaitan senmtartotta magajonak (Mk 10,18). — goraszonatéit. Jézusban is voltak ilyen ,parandaghala-
Eléfordult, hogy Jézudganacstalanvolt: Kafarnaumi gyis rendkivili, de a ,természetes” hatarain betidradd
sikere utén elbizonytalanodott: maradjon-e, vagpjere  képességekNem abban az értelemheimogy a vizet borra
tovabb? Ezért el kellett vonulnia imadkozni, hogy t valtoztatta volna (Jn 2,1-11), a kenyeret megsdtgita
nacstalansaga fololdodjék (Mk 1,35-38). — Megesettjolna (Mk 6,34-44), a vizen jart volna (Mk 6,44-58)vihart
hogy tétovazottyagy ha ugy tetszikkdvetkezetlen volt: lecsendesitette volna (Mk 4,39), vagy a kenyerea éort
Testvérei biztatdsara, hogy menjen fol Jeruzsalegbe atvaltoztatta volna sajat testévé és véréve (MR2L24),
ott mutassa meg magat,6leb azt felelte, hogy nem hanem a kdvetkékben:
megy fol az Unnepre, majd (titokban) mégis folmEmt Paranormalis médon gydgyitatesti betegségeket, pl. la-
7,1-10). — R&mutatott, hogy az emberi teljedséckaz- zat (Mt 8,14-15), vaksagot (Mk 10,46-52), leprat @L-4),
tatassal és vallalkozasi készséggeiet el (Mt 25,14- és még haldokl6 meggyogyitadsara is képes volt (\Nl-5
30: példabeszéd a talentumokrol). — Tudott egéssséd?4.35-43); ugyanigy képes volt pszichikai betegkége
Ovatosségrainteni: a hamis profétdkkal szemben (Mt(,megszallottsag”) gydgyitdsara is (Mk 1,23-26; -3(0);
7,15-20), a farizeusok és szadduceusok szellemisEgéképes volt a tavgydgyitasra” (Mt 8,5-13: a kafammh sza-
szemben (Mt 16,6), vagy az irdstudokkal, mondhatnanzados szolgaja, Mt 15,21-28: a foniciai asszonydinst
a teoldgusokkal szemben (Mk 12,38)Onérzetesiolt:  az ,akaratlan” gydgyitasra is (Mk 5,25-34: a véyfslos
az 6t megué fogdmegnek igy valaszolt: ,Ha rosszulasszony). Paranormalisan érzékelt természeti folyamatokat
szOltam, bizonyitsd be a rosszat, de ha jol, mi&t (talan), pl. azt, hol kell kivetni a halét®éges halfogashoz
engem” (Jn 18,23)? — Vagyottengséges emberi kap- (Lk 5,1-11; Jn 21,6). ;Belelatott” az emberek gondolatai-
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ba, avagy ,atlatott” a gondolataikon (noha ennek a je- A val6sagban természeteseam valaszthatd szét a ha-
lenségnek lehet normalis magyarazata is): Mt €83, rom személyiségvonasnéha nehéz is meghatarozni, hogy
Jn 2,23-25 (,Tudta, mi lakik az emberben”); Jn 4,1&gy-egy tulajdonsaga melyik kategdriaba tartozikisgor
(,Ot férjed volt, s aki most van, az nem a férjed?) egyszerre ketbe (normélis + paranormalis, paranormalis +
.,Hatalma volt”: ,hatalommal”’, az embereket leiiydz- szupranormalis, normalis + szupranormadlis), vagndma
ve tanitott (Mt 7,29), ,hatalommal”, azaz hatékomya haromba.
szolitott fol a kovetésére (Mk 1,17-18: azdetanitva- Az utObbi esetre szeretnék még egy példat folhare,
nyok; Mt 9,9: Lévi), ,hatalommal”, ,ellenallhatatial” vezetesen a ,kenyérszaporitds” torténetét (Mk @84-A
vitazott (Mt 21,27: ,...akkor én sem mondom megt M normdlis sik: Jézus meghagyja tanitvanyainak, hogy osszak
22,46: nem tudtak valaszolni, és nem merték toldré k szét, amijik van; erre felteliein az emberek is megosztjak
dezni), ,hatalma volt” ellenségein, vagyis (atméegt) egymassal, amijuk van; normdlis aton jut mindenkive-
.,megbabonazta, megbénitottéket: Nazaretben ,atha- lami. A paranormalissik: Jézus ,hatalma”, a id¢ arado
ladt koztuk, és elment” (Lk 4,30), kisb: ,Senki sem er6 kényszeriti”, azaz veszi r4 a tanitvanyokat ahagy
tudott kezet emelni ra.... Azt mondtak: Ember igggm szétosszak az utolso falat kenyeret is, és ugyanee” (s
nem beszélt” (Jn 7,44-46). — (Nem kofinkérdés per- persze a tanitvanyok jo példaja) dsztonzi az erkbér@@ra,
sze, hogy ezekben a beszamoldkban mennyi az eredbtigy 6k is megosszak utolso tartalékaikatsZ2upranormalis
hiteles jelenség, és mennyi az evangélistdk vélgeeh sik: Az éhesekkel vallalt szolidaritds (egyaltaln éhezés
A szupranormalis Jézus észrevétele), a segiteni akards szandéka, a ségités és
Szandékosan nem ugy fogalmazok, hogynddja (= az osztozas + az osztozas lancreakcibjénaka-
»Szupernormalis”, mintha Jézus emibeletti, tehat isteni sa) mind-mind folulél” j6n
tulajdonsagokkal birt vagy éppenséggel Isten leliha;,  és e ,folulbl” erejében megy ||
a ,szupanormalis” jel® azt akarja jelenteni, hogy Jézusvégbe.
.be volt kbétve/csatolva” Istenhez, valami egészkapa Jézus teljes ember volt.
vets, 6t teljesen” atjaré6 és meghatérozo ,folfelé (Isten
felé) iranyultsdg” jellemezte: ,mindent” ,Isten smé-
vel” nézett és érzékelt, Isten szandékai szeriattaken-
ni, ,Isten erejével” (abbol meritve) csindlt; ,veek”,
.csatorna” volt, amelyen keresztll Isten vilagossag
jéséga és ereje aradt a vilagba.
Példaként a teljes evangéliumot fol lehetne votulta
ni, ezért csalnéhany konkrét esébvetkezzék otletsze- ;
rien: A ,nyolc boldogsag” minden mondata (Mt 5,3-10).FARAGO FERENC

— Az ellenségszeretet tanitasa (Mt 5,38-48: ,igyztek ARCHETIPUSOK AZ
olyanok, mint Isten”). — ,Megélhetési gondjaitokrnva EVANGELIUMBAN
nak? Nézzétek az ég madarait, a ¢heriragait” (Mt (1)

6,25-33). — ,Viharba keveredtetek, sillyedés femyeg
Mit féltek? Miért nem biztok?” (Mk 4,40). — ,Féltekz
uldoztetésil? Hogy megolnek? Nézzétek a verebe-
ket...I” (Mt 10,29). — ,Féltitek vagyontargyaitolaiit

ér az embernek, ha az egész vilagot megnyeri’igMR
8,36-37). — ,Szivesen elvalnatok hazastarsatokfét>

. - . . . A figyelemre méltod fenti idézet ‘anester’ és’tanit-
detben nem igy volt [= Istennek mas az elképzélése] , S 4 on e ,
(Mk 10,1-9). — ,Teljesen lekdt a haztartas, a vehdé any’ aspektus mult idejér beszél. Minden mult i¢l ha tgy

tas? Marta, Marta, sok minden izgat téged, pedak cs tetszik, ’??‘”.de.” haqumény' tL.J.d @nz_az alap\{eit ember és
egy a szikséges” (Lk 10,38-42). — ,Maganos és aillan?mber kozti viszonyrol — mi tpbb_hl_grarchlanaxlze(pt ura-
terrorcselekményekt hallotok? Ha meg nem tértek, lom) kt_.ek|r|1,t|,, ntf)lely.nek a ,Ie,gfedslszmtjedn Iaz_kl)steg aII., Mas
ugyanolyan rosszul jartok” (Lk 13,1-5). — ,Nagystil megkoze Ies en. fal t??)'to az s(;(?n Aogq|,aﬂbe§va$og
sikkasztasrdl terjed a hir? Es ti jora hasznalj@gén- tanitvany a tanito altal beavatando. A tanitonaio toeve s

zeteket?” (Lk 16,1-9). — ,Molyragta kabatot lattokp Va0 Mester, rabbi, guru, lama, stb. Lélektani gretbol a
raboltak az ismésotoket? Gijtsetek »mennyei kincse- ta}(w_lto ”]'”d'g az apa archetlpusat tg;tesﬂl mdegmcﬁfb jel-
ket« [= jO tetteket]: azokat nem ragja meg a makm Z6i: a bolcs, ag oreg, a vedelntenz |9b§,ebb t?'a_rat,, Stb",A
lopjak el’ (Mt 6,19-20). — ,Azt latjatok, hogy vala mester arcr]etlpusos szerep-repertoarjaba ags;atytma;o
fennhéjazva adakozik vagy imadkozik? Ti tegyétek timellett,a bqntét—fegyelmei& a spekty S egygran,t bele_l_‘er. A
tokban, még a jobb kezetek se tudja, mit csindald b papolges,ahlvekaspelftus mar a klgrqs talalmanya, Gnmaga
(Mt 6,1-18). — ,Onzetlendl jOt tettetek a nyomoakit tekintelyenek, hatg !ma_nak fenptartasara. . . .
kal? Istennek tettétek!” (Mt 25,31-40). — Méltanjaad Az ev_a}ngellyml sz__emelyek arc.henpusamg_k elemze-
aztan Jézus szajaba ezeket a szavakat a Jand kor egy sajatch?tlpu,s-kort kell Szemugyre Vent]ur,]k’ ezek
evangélium: ,Atyam szintelenul munkélkodik, ezémt é a Tanitvanyok. Bar Jézus nem nevezi Oveit taniwiamgk,

is” (5,17), illetve: ,Az az én eledelem, hogy anraa- meégis a tanitvany, a Tizenk&ttmajd kéébb az apostolok
ratat 'Eegy’em aki. I:UIdt')tt engem” (4 34’) megnevezés honosodott meg velik kapcsolatban. itvdan

nyok a Jézust kovét de Jézust teljes mértékben soha meg

A Tanitvanyok
.Miért nincsenek ma mar tanitvanyok?
Mert papok vannak és kedves hivek.
(B.Gy. Napld)
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nem érék archetipusa. A maga nemében igen heterogéranem kozvetlenul PéternekGyerd’ Ez az a’'Gyere’
kozésség, mondhatni az emberi tulajdonsagok, karakt amelyre Péter 6ta oly sokan igent még csak monddek,
tipusok teljes atfogdi. Mégis sok tekintetben eggsé menni mar nem mertiink.

mutatnak. Nézzik ez utobbit. Egységesek életkoruk A Tanitvanyok személyi Osszetétele megfelel egy
tekintetében, talan 18-20 évesek lehetnek; férfiak, mindenkori emberi k6zosség eszencigjanak. A Rétdita-
nétlenek mindnyajan, nem voltak telistk, a Jézus sig iveb szociometriai alakzatban elférnek a tanitvanysag
kdvetés elemi indittatdsd bennuk (ez aldl terméseet legfobb jellemdi. Az a paradox allapot is, hogy végsoron
Judas sem kivétel), nyitott, keeBatalemberek, semmi a Tanitvanyok nem értik meg a lényeget. A legjeliéob
kuloénos nincs bennukétkoznapi figurdkmondhatndnk evangéliumi kép ezzel kapcsolatban a tanitvanyeésal. A
mai sz6hasznélattal. Es érdekes modon egyikilk s#m vkép szimbolikus, az alvas az éberség, a transzoeidda

farizeus-kozeli... valo érzékenység ellentéte.
A 12 utal a tizenkét torzsreés arra a szocial- Dsida Jed igy ir:
pszichologiai tényre, hogy kisk6zosség optimalibgan Tompa borzalom fogott el, mély allati félelem.

létszdm mellet rikddhet hatékonyan, ennél kevesebb Korllnéztem. Szerettem volna
nem elég hatékony, ennél tobb, pedig mar ardnytalan néhany sz6t valtani j6, meghitt emberekkel,
intimitasvesztéssel jar. A Tizenkétt mint kdzosség de nyirkos éj volt, és hideg sotét volt....

sajatos szociometriai alakzat mentén strukturaldggy Péter aludt, Janos aludt, Jakab aludt,

kiemelked (Péter) kozuluk, harom (Péter, Jakab, Janos) Mété aludt, €s mind aludtak....

tbbbet lat meg Jézusbdl — és Jézus is tObbet matgé- Koveér csoppek indultak homlokomral,

bol nekik, mint a tébbi kilencnek, egy kételkedhlitet- s végigcsurogtak gyott arcomon....

lenkedik (Tamas) és egy (Judas) elarulja a Medtett. A tanitvadny a legjobb szandéka ellenére nem érti a

utobbi annyira markans, tipolégiailag determinhligy  mestert, az utols6 vacsora jelé&sdge sem ér el lelkiik mé-
allando jeldvel illetjik (hitetlen Tamas — tamaskodas,lyéig, azon vitaznak, hogy ki a legnagyobb kozéttiiég a
arulé Judas — judaskodas). A tobbiek (Andras, Matdeltamadas utan is azt kérdik a mesteliktogy mikor allit-
FUl6p, Bertalan, Jakab, Tadé, Simon) a kisk6zosség
sajatos, de viszonylag semleges testét alkotjakerPé
alakja keétségtelen, hogy kdzponti személyiség étzet
keltheti benniink, de kdzel sem odaig &®m hogy
Péterben Jézus a papasag intézményét kivanta volna
elérevetiteni. Sokkal inkabb leltetéget ad péteri sze-
meélyiségnek (egyszérhalaszember), hogy az Isten Or-
szaganak épitésében kimagaslé szerepe lehessen, sze
ben, akar egy teologiailag jol kimunkalt, farizewsgie-
mélyiséggel. Péter az, aki mar-mar jar a vizerpdék-

tos metafordja ez az Evangéliumnak) — egy-két tépés
tesz Jézus felé, de utana megijed, elbizonytalanésli
elkezd mertlni. Jézus kinyUjtja a kezét, és az rjaond —
'Te kishit7, miért kételkedtél?Péter eljut a transzcen- Ja mar helyre Izraelt. _
dencia hatarmezsgyéjére, de atlépnie nem sikeril Tehat a Tizenkeftegy koherens kisk6zosseg kepét
keleti hagyomany ezt a hatarhelyzetet bodhiszaltea ¢NyUjtjia, de természetesen jelemtkilonbsegeket is talalunk
potnak nevezi. Van ennek a majdnem-vizen-jarasi belll’, a szemelyiségjegyekben. Janos és Jakabetstee
még egy érdekes aspektusa. Péter azt kéri Jézustl, €rzékeny, am lobbanékony terméseét Nagyon melyen és
parancso”a meg, hogy oda menjen hozz4. Kinek palhirtelen fel tudnak haborodni az emberi igazsé.gtiﬂgokon
Cso|ja meg’? - A Viznek, hogy ne SU”yedhessen mrpé(l_k 9. 49-56, 54-553) Jézus ezért is adta nekik a Mennydér'
- Az Atyanak, hogy tegyen csodat Péterrel? - Neem;n 9€s Fiai, Boanerges nevet. Péter, a lelkes, dergyakeg-
gondolatlan, kapkodd. Gyorsan dont, de sokszorsahe
hiiséget gondol a mestere irant, de mégis megtagadasal

! Lasd még:

. A harom és a négy szorzataként a tokéletességsze Ve9e-(Mt 16. 22 Lk 22. 31-34; Jn 18.18). Jézusnak tobb-
. Kinaban és Babilonban a nagy kozmikus szam, a 60-
as szarr,lrend"szer fellap.szama, 2 Felelvén pedig Janos, monda: Mester, lattunk kiglaki
: Az a.\IIatkor Szama, L . . a te nevedben 6rdogokét; és eltiltokst, mivelhogy téged nem
: Egyiptomban a napot 12 érara, az évet 12 hénapra. et mi velink. Es monda néki Jézus: Ne tiltsétoknert aki
osztottak; o o nincs elleniink, mellettink van.
* A gnosztikusok emanacios tana 12 éont ismert; ®  Mikor pedig ezt lattak ad tanitvanyai, Jakab és Janos,
. A Szentirasban a tokéletesseg és a szentség szamamondanak: Uram, akarod-¢, hogy mondjuk, hafgy 4zalljon ala
. Izraelnek 12 torzse volt, ezért a kitett kenyesedz az égil, és eméssze meg ezeket, mint lllyés is csel€kedet
érctengert tartd okrok szama is; Jézus megfordulvan, megdorgéket, mondvan: Nem tudjatok
. A mennyei Jeruzsalem kapuinak szama; minény 1élek van ti bennetek.
. Ennek szorzatai Jahve 72 neve; 4 Ettsl fogva kezdé Jézus jelenteni éztanitvanyainak,
. Az Apokalipszis huszonnégy véne, s a hogy néki Jeruzsdlembe kell menni, és sokat szenaedtneldl
szaznegyvennégyezer kivalasztott; és a fpapoktdl és az irdstudoktdl, és megodletni, és hdrmajpon

foltamadni. Es Péter élogvandt, kezdé feddeni, mondvan: Ment-
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szor is rendre kell utasitania Pétert: a kardjsszadugat- allapotardl, gondjaikrol, értetlenségik forrasaird masodik
ja huvelyébe, lesatanozsa Fulop nehézkes, lassu gorév végére, a harmadik év eleje tajara megtsiest bonyolult-
dolkodasu, Taméas kételkedésre hajlamos (Jn 14; 59 t& alakulhatott lelkiallapotuk. Jézushoz Samésiik alapmoti-
20. 24-29). Judas, a j6 szellemi képességekkel rendelvuma véltozatlanul él benniik, de egyre tébb és iirdeitu-
z6, am sérdékeny tipus, aki nehezen viselte el azt, 4cibhoz kapcsol6édé olyan tanitast kapnak Jézustiélyek
dédelgetett elképzeléseinek valami Gtjat allta.1@rd-8; egy®l egyig Osszeegyeztethetetlen ezzel az alapmotialmm
Mt 26. 14-16°). Ezen felull alighanem egy kicsit tiirelmetlenek ittaki ennyi

Wass Albert a észreveszi a tanitvanysdgi, id6 utan tudni akarhattdk az Orszag megvalosulasatekti
archetipikus meghatarozottsagat, és a magyarsagrao és helyét. Egészen biztos, hogy nem a mennybenficorete

vetiti ki a Nagypénteki sirato ciinversében: érdekelte ez az fpont elizben, s nyilvanvald, hogy ott
Egyik napon Tamas vagyunk, voltak, amikor az ifpont kérdésében a farizeusok megkér-
masik napon Judéas vagyunk, dezték Mesteriiket. (Lk 17.20. A farizeusok kérdésének
kakasszonal Péter vagyunk. megvalaszolasa utan, amelyet a tanitvanyok a menmyte-
Atokverte, szerencsétlen telkor feltett kérdésuldd lathatban nem értettek meg, Jézus
nagypéntekes nemzet vagyunk. immar tanitvanyaihoz fordulva kezd beszélni 'eljiakének’

Bulanyi Gyorgy a Keressétek az Isten Orszackorilményeitl. A tanitvanyoknak van kérdésik, és ez a
cimi mivében, a IV. fejezet 108 — 117 numerusaibkérdés az eljovetel helyére vonatkozik. Jézus zaldshol a
elemzi a Tanitvanyok szerepét. Analizalé megkdzsdit test, odagfinek a saskeselk’ semmit sem mond kérdésik-
mellet remek empatikus készséggel ir a Tizeikietki re.™

sen Isten, Uram! Nem eshetik ez meg te vébepedig meg- i
fordulvan, monda Péternek: Tavoztem Satan; bantasomra PAL FERENC

vagy nékem; mert nem gondolsz az Isten dolgairaefmaaz SZENTBESZED
emberi dolgokra. . ; .
Monda pedig az Ur: Simon! Simon! imé a Satan ki- (SZlNEVALTOZAS )
keért titeket, hogy megrostaljon, mint a buzat; Deidadkoz-
tam érted, hogy el ne fogyatkozzék a te hitedzéstadsvel Jézus valamiképpen megmutatja, és foltarja magéd- m

megtérvén, a te atyadfiait ésitsed.0 pedig monda néki: pedig a dicségében. A foltAmadasa utani dmsgének a
Uram, te veled kész vagyok mind tomlécre, mindliwataen-  fényélsl érzékeltet valamit a tanitvanyoknak. Erdemes &oln
ni! Es § monda: Mondom néked Péter: Ma nem sz6l addig ghost nem elssorban arrél beszélni, hogy mit jelent Jézusnak
kakas, mig te haromszor meg nem tagadod, hogy ssmet, gicgsége, vagy a megdiisiése, mit jelent ennek a teold-

engem. o . . 0 o
96 Simon Péter pedig, akinek szablyaja vala, kirant \al uzenete, vagy eppenseggel mit jelent az esiigiti
azt, és meguité @gap szolgajat, és levaga annak jobb fiilét. Aavlata ennek az t?semenynek: mert'aakkor ez“az' bebeet
szolga neve pedig Malkus vala. Monda azért Jéztenmek: €M csak 2000 ev messzesegbe fdank keriini, hanem
Tedd hiivelyébe a te szablyadat; talan fényeévekre. Mikbzben ennek a torténetnekmiaié@ny-
Monda néki Tamas: Uram, nem tudjuk hova mégytegesen adott ponton annyira sz6 szerint bennimkgerin-
mimodon tudhatjuk azért az Gtat? Monda néki JéEmsva-  t6 jelentisége lehet, hogy érdemes volna most erre figyelni,
gyok az Gt, az igazsag és az élet; senki sem raghftiyahoz, mégpedig abbdl a szempontbdl, hogy tulajdonképmtrae
hanemha én altalam. Ha megismertetek volna engegism tgrténetet folfoghatjuk és értelmezhetjik Ggy, megy be-
mertétek volna az én Atyamat is; és mostantol fagaritek  5yatasi torténetet.
ét, és lattatokst. Monda neki Fi||ep: Uram, mutasd meg né- 34,5 ahogy megmutatja és foltarja magat, aztaaoil
g?;te"’l‘gtx):f:é;jkeléesgn?:;zgl:ﬁ :\S/lr?]';?taélnn?gb‘]ee%:g?do megmutatva a tanitvanyainak, ami még a tobbidkt &
' i zarva van, €s azt a vilagot, és a medgiliEsnek azt a fényét

Tamas pedig, egy a tizenkekozil, akit Ketdlsnek 57 "~ "7 . , " p f e s
hivtak, nem val@ velok, amikor eljétt vala Jézus. Mondanak €S JOVj€t, ami azutan nemcséka, hanem remeny- €s igeret

azért néki a tobbi tanitvanyok: Lattuk az Urétpedig monda  Szerint mirank is, és a tanitvanyokra var. Tulajdgppen ez
nékik: Ha nem latom aZ kezein a szegek helyeit, és be nen@gy Sajatos beavatas eés ennek a beavatasnak restesr
bocsatom ujjaimat a szegek helyébe, és az én kebemem volna az elemeit megnézni, kizarélag azokra a poatfi-
bocsatom a# oldalaba, semmiképpen el nem hiszem. gyelve, hogy mi torténik Jézus és a tanitvanyokbkdzle
®  Monda azért egy ad tanitvanyai kozul, Iskaridtes azok koziil is csak azokra a pontokra, hogy Jézgsdro

Judas, Simonnak fia, akt elarulandé vala: Miért nem adtak cselekszik és ezt a sajatos beavatasi szertadggam valo-
el ezt a kenetet haromszaz dénaron, és miért neaak ad sitjia meg

szegényeknek? Ezt pedig nem azért monda, minthiaanék Ezekre a pontokra kellene most figyelni, és szétetisz-

szegényekre volna gondja, hanem mivelhogy tolvi, \é&s L A .
nala vala az erszény, és amit abba tesznek vaisers. Mon- szeszedett, és bizonyos szempontbdl révid lennvatehat

da azért Jézus: Hagyj békét néki: az én temetédejére pontunk. Tehat nem tudom, fog-e sikerllni. A hahtpaz
tartogattad ezt. Mert szegények mindenkor vannak veletek, én
pedig nem mindenkor vagyok.

10 Akkor a tizenkeft kozill egy, akit Iskaridtes Jidas- Megkérdeztetvén pedig a farizeusoktdl, mikoeljaz Is-
nak hivtak, adpapokhoz menvén, Monda: Mit akartok nékemnten orszaga, felele nékik és monda: Az Isten oessmégn szemmel
adni, és én kezetekbe adai? Azok pedig rendelének néki lathatolag j el. Sem azt nem mondjak: imé itt, vagy: imé amott
harminc eziist pénzt. Es@tfogva alkalmat keres vala, hogy van; mert imé az Isten orszaga ti bennetek van.
elarulja dt. 12 Bulanyi Gyorgy, Keressétek az Isten Orszagat,1Bp0.

Iritron Kiado
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biztosnak latszik, a tdbbi nem annyira. Nézziik 8zaon eredménye van és igy utalunk akkor most visszakeane
akkor egymas utan. el pontjahoz. ,Jézus maga mellé vetket.”

(1) Mivel kezddik? ,Maga mellé vettéket.” A be- (2) Kuldn veltk, kiloén veluk. Hogy az életiinkberillsz
avatés azzal ke#dik, hogy Jézus az embert maga melléségink van arra, hogy bizonyos nagyon fontos kdgeso
veszi. Nem csak Ugy int, csak gy szol, nem e-tijl- inkban, nagyon fontos személyekkel atélhessik, hemy
nem igy toérténik, még csak nem is SMS érkezik kénost csak én, meg Ezt most csak mi ketten. Egy kedves
pittyegéssel, hanem maga mellé vesz benninket. édesapa a kovetkézmondta. ,Gyerekeimmel — harom fiam

Sose felejtem azt el, egyszer jott hozzam valaki, wan — megvannak azok a szeretett tevékenységemdye-
népniivészetnek volt a mestere és mondta, hogy ,Olyaket a gyerekeim szoktak kérsiem, és azt csak veluk csina-
érdekes Feri, nemrégiben kaptam egy kitlintetésazés lom.” S akkor azt mondta: ,Van a legkisebb fiam,rraaért
kérdezték dlem, hogy én kil tanultam a mesterséget.” 6 se egy-két éves, oda szokott hozzam jonni, peregran
S azt mondta, hogy ,Tulajdonképpen erre egy olyaennek a torténete, és azt mondja: <Apa, @tjghk!> Es
egyszeti valaszom van. Hat hogyhogy dittanultam a akkor azt agy kell csindlni, hogy az apa meg ddfaksze-
mesterséget? Az apamtdl.” Es akkor elmosolyintja manek az agyra, és Ugy egy teliesen dssze-visszappkbzek,
gat, és azt mondja: ,Ebben azért az az érdekey, &g labak, fejek, nyakak, ott egymashoz érnek, ugye@sszan-
apam is megkérdezte egyszer élgm. Az apam is egy- nak bujva, de nem is, és nem csindlnak semmitafizgyan
szer, sok-sok évtizeddel eét] mikor én mar nagyon az apa a fidval dogtlik, de ezt csak azzal a fiaval teszi, s
Ugyes ember voltam s latszott, hogy valami nagyen s amikor a fia at akarja élni azt, ami ebben az eghmgban
pet tudok alkotni, az apam megkérdezte. <Fiamzte evan, hogy kilén velem, akkor odamegy az apjahozzts
kitél tanultad?> Es az apamnak is azt tudtam mondarmondja: ,Apa, dodidjiink!”

Apam, hat eztdled tanultam. Az apam elcsodalkozott. Nagyon fontos nekink az, hogy kapjunk kitintetéett f
<Télem? En soha olyat nem tettem, hogy: Ide figyelgyelmet, és nekiink szentelt g@gi idbt azoktol, akik ne-
fiam, nézd meg, ezt igy csinaljuk, igy Otjuk, igdgjuk, kink fontosak, és akik a leginkabb &t tudjak nekéidki azt,
igy faragjuk, igy fizzik be. Hat én ilyet soha nem tet-hogy hogyan érdemes élni.

tem.> — mondta az apa a fianak. A fii azt mondfezt,, (3) Elvaltozott efttik. Nem egyszéen csak elvaltozott,
nem, de megengedted, hogy ott legyekidelyben. En folhivtaoket, aztan azt mondta: ,J9, ti itt maradjatok, é&gm
ott voltam veled és melletted aiihelyben. En minden akkor most elvaltozom.” De nem igy torténttalk elvalto-
fogéast 6led tanultam.” Anélkil, hogy az apa egyszer izott. Akar nyugodtan mondhatjuk igy is, hogy nekiértik
azt mondta volna, hogy ,Edes fiam, ezt igy kelhésii, elvaltozott Jézus. Ez mit jelent? Hogy az a fontakaki —
€s miért bénazol, miért szerencsétlenkedsz, ndaggly megint csak a hétkdznapi tapasztalataink szintjémzuk —
ne igy Usd.” Elleshéveé tette. aki magat megmutatja nekink. Hat sose felejteragly kik

Hat a kozépkori papnevelésben szé sem volt arréipltak azok a tanarok, akik a legnagyobb hataskgydtak
hogy papnevél intézeteket hozzunk létre és ott aztarram az altalanos iskolaban, a kézépiskolaban. Nigako-
egy ilyen nagyon sajatos, zartkertszenodon, félig sabb tanarok voltak ezek, még csak nem is azok, radd
szerzetesi eszmeénysiten neveljink papndvendékeket,gyon jol megtanitottak valamit, hanem azok, akilguoidol
hanem élte a pap az életét és maga mellé vett @gy-kalamit megmutattak. Nem csak azt mutattak megyédrog
tehetséges fiatalembert és ez az egy-két tehet$idges kell az egyenletet levezetni és befejezni, haneolt néha,
talember egyszéen kijarta a pap mellett ott az élet os-csak hénapszamra egy-egy mondatuk, amivel maguwgat e
kolajat. Es mikor a picit féltartdk és megmutattak, és akkor azon katg$hoz-
puspbk megkérdeztef zajuk lehetett tartozni. Nem csak a matematikatladit,
hogy ,Na, alkalmasna vagy a biolégiat, hanem valamiképpen azon az et\ed¢y-
tartod-e mar ezt a vala szefi mondaton keresztil, ahogyan magukat megmutattak és
kit?” S a pap azt mond foltartak, érzelmileg lehetett hozzajuk &dni.
ta: ,lgen. Eleget volt Az intimitdsnak is éppen ez az egyik kulcsa: medtaip-
mellettem, eleget volt csolat ott tud létrejonni, ahol az egyik ember nhagégmu-
velem, fol lehet szen- tatja és foltarja és a masik ember erre a foltaragyanab-
telni.” Es ez volt a ban a mélységben, ugyanabban a tiszteletben, n&gbec
szeminéarium. Nem eg ben egy valaszt tud adni. Vagyissajat magat is valaszkép-
kilén intézmény, ha- pen, valamiképpen megmutatja és foltarja. Ez a fttsgb-
nem a pap kozelébe nek az egyik kulcsa. Milyen sokan panaszkodnakl apak
valo létezés. Es most még egy harmadik példathezh és anyak: ,Nem értem, hogy a gyerekem miért nemi vis
hadd mondjak, ez egydntorténet. Valaki ezt a kérdést tovabb azt, amit én? Hat ezt hanyszor mondtam rid&i®/-
kutatta: azok az asszonyok, akik még tésztat gyunszor mondtam? Nagliink ezt nem latta. Mindlunk ez nem
készitik a kenyeret, milyen technikaval gylrjakéaz: volt szokas.” Es tudjatok, mi deriil ki? Az derii| kiegint
tat? Es mi deriilt ki? A kutatasok sokszor évekitateak csak hogy bizonyos kutatasokat idehozzak, azokiiksz
€s egy egyszérmondatban tsszefoglalhaté tanulsagukudjak atadni az értékeiket a gyerekeiknek — nerartékes
van. Ennek az egysZemondatban 6sszefoglalhatd ta-szibk adjdk at az értékeiket, nem a legtehetségeselabek,
nulsaga igy szol: Az asszonyok olyan médon gyugak legmiveltebbek, a legiskolazottabbak — azok a @ziddjak
tésztat, ahogy az anyukajuktdl lattak. Ezt lehdati &t az értékeiket a kdvetkenemzedéknek, akikkel érzelmi
egy évig, vagy ketig, de mégiscsak igy van. Es ennek &apcsolatban lehet lenni. Azok a s#l akik érzelmileg
kutatasnak megint egy nagyon szép és egfyszdégos elérhebk a gyerek szamara, azok a gkilhz értékeiket at
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tudjak adni a gyerekeiknek. Es lehet, hogy valdkineen latszolag véletlens@mn, ahogy elmennek egymas mel-
kétszer annyi értéke van, de ha nem tarja fol magdih  lett, 6 hozzaér ahhoz, aki be fog lépni a telefonfiilkddip-
mutatja meg magat, ha nincsenek a kitintetétt,itha zeljétek el, hogy ha ez az ember véletlensaeis csak hoz-
nincsen az a fantasztikuséidamit csak te meg én, ha zaér a masikhoz, akkor tobbszoroséte anvalosziisége
nincsen az, amit itt hallottunk, hogy ,En mostmmtom, annak, hogy az illét aki belépett a telefonfiilkébe és latja ott
hogy te egy olyan valaki vagy, aki magad mellé élett a pénztarcat, utanaszalad és visszaadja neki. iHaéné&oz-
engem.”, akkor az értékek elsikkadnak. Ez a harknadid, akkor toredéke lesz az esélye annak, hogyledd dda-
szempont. Elvaltozott étuk, és ennek o6riasi kbvetkez- szaladjon és megprobélja megkeresni a pénztaradajghz
ményei vannak. Ennyi mulik egy érintésen. Es ezért nem véletlegyhlézus

(4) Mi torténik, amikor az Isten, de hat az embertudja, hogy igen, van olyan helyzet, amikor sziksé&gvan
kapcsolatainkban is igy van, megyiink egy mélystg fe arra, hogy megérintsenek benniinket.
foltarjuk magunkat, megmutatjuk az arcunknak valami A megérintés nyilvan szimbolikusan azt is kifejergy
olyan vonasat, amit hétkznap nem szoktunk megmutat félelem valamiképpen tavolsagot tart kdztem édsten
ni és ez sokszor félelmet kelt, mert nem gondoltok  koz6tt, és ahogy megérint engem, ez azt jelenti, hogy va-
na, hogy ez is benned van. Sokszor megijedink akkdamiképpen egyek lehetiink, valamiképpen ez a tagols
amikor a masik foltarja magat. Mert azzal még nam t legy6zetik és mi ténylegesen az érintésben valami efpgseg
lalkoztunk, nem is tudjuk, hogy azzal mit kell kendlés  allunk ott.
ez sokszor nem csak a félelmet &eilajdonsagokkal (6) Es igy jon az utolsé pont, ez kiilénosen islinga, a
van igy, mikor egyszer valaki, aki nyugodt termé$ze forditdsunk igy szolt: , A hegyt lejovet Jézus a lelkikre
folcsattan. Hat persze, egy picit megijeduilet Hat  kototte.” Tulajdonképpen a gorog szonak két jelemtéan.
sokszor a kozelséfjtis megijedink, sokszor a bizalom- Az egyik: meghagyta nekik, megparancsolta nekiky&sik
tél is megijediink. Sokszor oriasi kincséktamit valaki  pedig: megbiztéket valamivel. S ez milyen gyonyi#éges
foltar, attdl is hatrabkolink, hogy ,Jajjaj-jaj, ez felék-  dolog, ez a sz0, ahogy két jelentésarnyalatot &épanit je-
ség lesz most nekem, mit kezdjek ezzel?” Hat sokazo lent? Ebszor van az, hogy megbizs&et, a masik pedig,
meélységekil is meg tudunk ijedni, pedig azok oridsihogy miutdn megbiztéket, leheténekik megparancsolni
kincset hordoznak. Nem véletlen tehat, hogy amikovalamit. Van a bizalom, és azutan a parancs. Nerszeg-
szinében elvaltozik Jézus, és valami, hat valagyaa en csak azt mondja: ,Marpedig most az a térvéngyhd’
gast odahoz, mi emberek vagyunk, és ndil étmegije- Itt van egy gyonydr folyamat. Ebszor is bizik bennuk, és
dink. utana megbizzéket.

Jézusnak a kbvetkézmesztusa az, hogy odalép hoz- Nem elég, hogy valaki bizik bennink. Ma nagyon mond
zajuk, és raadasul ugye ezzel Iép oda hozzajuk: ,Nék ezt: oriasi dolog, az kell az élethez, hogyzanak ben-
féljetek!” Vagyis elfogadja és elismeri, hogy béra nink. J6, kapunk bizalmat, és...? Nem, az életkez elég,
legnagyobb kincset mutatja itt meg, az 6rok életaek hogy kapunk bizalmat. Arra is sziikséglnk van, halik
foltdmadott valésagnak a szépségét, az énbenneem éppizalmat adnak nekiink, néha meg is bizzanak bemtlink
kelthet félelmet. Nem szid le engem azért, memnég a ezzel-azzal, hogy az valamilyen iranyt adjon aziélenek.
szépbl is félek, vagy az érték megijeszt engem, mer{Bizom benned és ezért megbizlak most azzal, hogy...
hogy még azt se tudom, mit kezdjek vele, hanemépdal Nem elég csak bizni, de a masik sem elég: allanddeg
hozzam és azt mondja: ,Ne féljetek!” Emlékszem/ volbizni valakit ezzel-azzalgfeg megparancsolni neki ezt-azt.
egy olyan tanérunk, bizonyos foglalkozasok voltég, Itt ebben a hatodik pontban gyonigdhogy ez a kifejezés
nézte, hogy hol tartunk, és mennyire jutottunéresla atdleli ezt az egész gazdagsagot, hogy Jézus ditzikitva-
feladatokban. Ez a tanar nagyon gyakran azt tetté; nyokban, ezért bizza mefgket valamivel, és ezt gy is
kor ott volt a mi padunknal, egys#en csak odatette a mondhatnank, hogy megparancsolta nekik. Amikoremnisz
kezét a vallunkra, és Ugy nézett bele a flizetbe #ag irasban az van, hogy Jézus a bucsubeszédében adjamo
dolgozatunkra. Teljesen mas volt az, mikézben én ofAz az én parancsom, hogy szeressétek egymast.aégya
szorongtam és izgultam, hogy j6 lesz-e, meg tudomidfejezés szerepel benne. Tehdt amikor Jézus amdjano
oldani, s a tanar odaj6tt, és mikézben éppen egy z4,Az az én parancsom, hogy szeressétek egymastyis g
dolgozatot irtam vagy témazarét, akozben a kezéttea fordithatnank, ,Jézus megbizta a tanitvanyait azkiaby
a vallamra. Hat egyszer csak oly sok szorongasgm, aszeressek egymast.” Bizott bennuk és azzal Bkat meg,
godalmam tudott ott fololdodni. Egyszer csak kittud hogy ezentul akkor szeressék egymast Ugy, ahaygaareti
magambdl hozni azt, ami bennem volt. oket.

A negyedik pont tehat igy szdOl: ,Odalépett hozza- Azért ez egy gyonydr finomséagot hoz és gyonyien
juk.” (Es az otodik — tulajdonképpen at is mentem e tarja fol azt, mit jelent az, amikor az Isten pasoi az em-
be...) bernek. Hogy ez a parancs nem a katonatisztnekan feéé

(5) .Megérintettedket.” Van, hogy mi, a félelmink- elhangz6 szava, hanem annél sokkal tébban sz6. Most
ben, a bizonytalansagunkban nem tudunk elindukni, énegnéztik akkor ezt a hat pontot, tehat maga melie,
de nagy dolog az, hogy itt Jézus odalép hozzajak, &ulon vellk, elvaltozott éttik, odalépett hozzajuk, meg-
rdadasul meg is érintket. Egy nagyon érdekes kutatas:érintetteéket, megbiztahket €s megparancsolta nekik. Ez a
a telefonfilkében otthagyja valaki a pénztarcajfier beavatdsnak egy nagyon sajatos ive ebben a tdréénet
sze tudatosan — és megvarja azt, hogy mar vateki s Ezért nagy lehéséglink az, hogy ezekhez a pontokhoz
retne bemenni a telefonfulkébe, és mikor latjayhodr megkeressik a sajat életliikla kapaszkododkat. Hol éltem
valaki ott var, akkor kijon a telefonfulkébés egyszér  én ezt meg a hétkdznapi életemben? Majd pedig éggtk
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kez lépéssel azt mondhatom: Hat ha én emberi kapcsmessze az Isten orszagatél” — mondhatndm: mar esadn
lataimban ezekit 6rzdm a tapasztalatot, akkor tudha-meg vagy valtva.
tom, hogy Isten valahogy ugyanigy van velem, csak Jn. 15: 3. ,Ti mar tisztak vagytok élém kapott tanitas
ennél még sokkal szebben. De hogyha egyik-mashatasara”. Itt elhangzik Jézus munkassiganak laaleas a
pontra valamelyiétok azt mondja, hogy ,llyet én nem Tanitas, amit gyakran kisér a beteggyogyitas. Matwth: a
talalok.”, pedig szerintem mindenkinek van ilyer,akt Tanitas az, ami megvalt — természetesen csak dkk@sze-
mondja ,Nem talalok.”, akkor a kdvetkézlehetne ten- rint élink.
ni. Akkor legyél te az a valaki, aki ezeket megéesz Lk. 19: 1-6l. Zakeus torténete. Amikor Zakeus kinyilva-
masokkal, mert akkor te is a masik oldalrol résdese nitja az addigi életének jobbra-forditasatgeamosi mivol-
fogsz abbdl, amit adsz. tanak teljes atalakitasat, akkor Jézus ezt moneka pMa
Gyonyofi dolog az, hogyha mi valamit nem kaptunkiidvosség koszontott e hazra”. Tehat itt mar széirdzes
az életdl, az nem teszi lehetetlenné, hogy azt ne adjulkelhangzik a ,megvaltas”, ,uidvosség”, a ,szabaduléfgje-
Es mikdzben adunk valamit, amit esetleg konkrémn &és egyike.
kdzvetlenul nem kaptunk, egyszer csak a masikon ke- Mi tortént? — Egy vdmos kivancsi lesz a rabbik&, a
resztil, akinek adtunk, részesediink abbol. Ezetnet  r6l mér sokat beszélnek az emberek. Masrészt petagnita
egy nagyon szép, csodas titka. Ez a mai evangéliufal is fog a tanitasabdl, és nem arrol kezd begzélgy
tehat egy sajatos beavatasi torténet és ahogy lalggta Jézust megajandékozza egy szép szamarral, haneeyé: s
a kapaszkoddkat, a tAmpontokat a sajat élettditeket nyek felé fordul; ezzel akar Jézusnal ,bevagddmire Jé-
ben a mai evangéliumhoz, ez tulajdonképpen a b&avatzus a Megvaltast igéri neki és a haza népének.
sunkat is valamiképpen tikrozi. Tehat — egyrésél — Jézus szajabol elhangzik a Mennyei
Atya Tanitasa, masréstrpedig megmozdul az ember haj-
landéséga arra, hogy a Tanitas szerint alakitsietat.
HOLLAI KERESZTELY Az ember amidta ember, hajlamos arra, hogy le-
4 4 2 csusszon az isteni” Gtrol. Természetesen ez denjidit”
A MEGVALTASROL - EGY LAIKUS nem az Isten felé forduld szolgalé#iég atja, hanem az em-
ber ,emberséges (tja”; matdl visszafelé nézve: mbee
Sejlsdesének az dtja.

Kdzbevebleg: misl szarmazik a baj, mi az aijh”,
ami miatt az emberiség megvaltasra szorul? Ez déhat
probléméaja mar a Biblia ir6inak, szerkeéézek is — termeé-
kényszert szetesen utdlag gondolkodva, s leirva a hétuk_mdgx'z'ﬁ

' torténelmet, (részinél elfogadva, hogy torténészi, tudoma-

A Megvaltast igy elképzelni roppant primitiv B} ) .y
-9 P . : - .. hyos szempontbdl nem olyan egysesr torténtek az ese-
gondolatnak itnik. Ser6 a Mennyei Atyank szamara, meények, mint ahogyan azok a Bibliaban szerepelnek!)

seérty a Nazareti Jézus szamara, aki a Végtelen Szdretete Lehet igy is felfogni a bibliai eseményeket, az mmaso-

l:::xeg;et;?ré? tzznat]ns]lgcr)lgirs’ hso talanr;i rgggugﬁgxefarﬁésbirdik ember-teremtés torténetet: nem az a baj, htigk a ,jo
» nogy és a rossz tudasanak a fgja"-rél, hanem az a bgy, @bbb

vagyunicssazlg misztifikalasaban  keresem a zavartnem ettek az ,élet faja’-rol. Azt hiszem, hogy ea s min-
. . o .. 'ten bajnak az oka. Megsziletnek a technikai Ujdmisés
.Megvaltom” a jegyet a holnapi &hdasra, ekkor én is ) 9 )

meavalievaavok: pénzzel measzerzem a holnafishn elébb lesz bdilik fegyver, mint az ember boldogulasét segi-
9 AJYOK, P gszerzel 2 t6 szerszam. Bbb pusztit az atombomba, majd megszuletik
vezetre a jogom. Ugye, ez az, afhibiztosan nincsen

26! az atomcsend egyezmény. Mindigled a habord, s majd
’ ezutan kovetkezik a békekotés; a rossz sorrend! Bliak
az élet fajarol, s kovetkezik a testvér-gyilkossagibel és
Kain torténete.
Tehat inkabb nem isinrél kellene beszélnink, hanem az
ember arra vald hajlanddségardl, hogy mindig szé&mitiéa

Az EInok megharagudott; valamit nem a kedve sz
rint csindltunk, ezért vizum-kotelezettséget rendl
minden USA-ba igyekv magyar szamara. Majd egy
magyar a veérét ontotta a NATO ugyéért, s ekkor laz E
nok kiengesztéldott, s szadmunkra eltoérolte a vizum-

A Bibliaban a megfelél helyeken szereplgo-
rog szavaknak igen sok arnyalatat talaljuk. Hanskg
vesz korll, akkor szabaditovan szikségem. Ha életve-
szélybe kerilok, akkor megmént van szilkségem. Ha
szgksééem A kUIt’)nfgle gorog kiféjezMrrm e ] Ag élet-fajarol valc')_ nem-eveés, az isteni szerbiét

: nya két sikon okozza a baijt:
a

jar messzire egymastol, mint ahogyan a fenti magya a szeretet hianya ember és ember k&zott,

szaTvng: Ié;l;pésgg\;g?ssés?ﬂggxagz Orokkévalot nevezi b., az ember a maga szeretetlensegeét kivetitilleat @
Izrael I\)//Ie valtdjanak ngabadl'tc')'énak stb. Innerzivéats ra €s az gnmaga kozti viszonyra is. gy szuletmelg a
- 9 J ’ J ' teljesen torz istenképek.

az Ujszovetseg is a kifejezeseket, azonos gorogakza E két viszony javitasa, helyrehozatala, tokéletssit tu-

kal leirva. : . s
! s . e - -.__ lajdonképpenMegvaltas.
Harom példaval kdzelitem meg a témankat az Ujszo- Visszatérve.

vetséglsl, Az evangeliumok egeszen egyedi helye a Mk. Megprébélom felidézni azokat a legfontosabb moz-

22: e%gr-:glsbginlguzlgnttli[sjlzt;n\];fnuosn dezk?gér;:fggsg[s tsellganatokat, amelyek az ember félrecsiszasanak sipgke-
gy jaKap 'S ményei, ahol Gjbdl és Gjbol szilkségesnek latszileraber

a végén ezt mondja Jézus az irdstuddnak: ,Nem Va%lyretevése az ember Gtjanak a korrekcioja.
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1., Az ember-aldozat megsziintetése (Oceanididas Makkabeus apja, elrendelte, hogy védekepmilsz-

ban még nem rég is szokas volt!). ton is lehet és kell, mert ha nem védekeznek, aklkondnya-
Abraham nem 6li meg a fiat - mezopotamiai szokamn elvesznek.
szerint. A Biblia tanitasa Izrael szdmara, bar memjak Jézus legradikalisabb Tanitasa: ,nem az embernvan

be egyik pillanatrél a masikra. Mar a honfoglalddnu szombatért, hanem a szombat van az emberért” -atidatt

torténik, amikor Jefte foldldozza a lanyat Birak 22 — gondolatanak az éles kdrvonalazasa!

t6l. (A mi Kémiives Kelemeniuinkhdz hasonl6 torténet.) 7., Azt lehet mondani, hogy volt egy nép, amebzt
Majd Achaz kiraly ,nem azt tette, amit... helyesnekOrokkévald torvényekkel, a torvényeket kimondé pték-

lat az Ur”, a fiat is elégette aldozatul. 2Kir. 36Pedig kal, nagy kiralyokkal - Ezékias, Josias — vett kohibgy ne

mar Mozes igen szigorian megtiltotta ezt. (5 M6z 12meriljenek el a kérnyéznépek rengetegében, éket ko-

31) ) rilvevs onpusztitd babonakban. A ,héber” kifejezés eredeti
Manassé ,Azt tette, amit rossznak lat az Ur” déis a leg az ,idegent” jelentette.
at is elégette aldozatul 2Kir 21:6. Ebldl az igen sokszinkultar-kérnyezetbl — mezo-

A Kirdlyok 2. kdnyvében olvashatunk arrdl, hogypotamiai, hettita, kAnaénita, egyiptomi — valtakottartatott
Jésias vallasi rendet teremt, s megtiltja az endbezd- meg, szabadittatotheg Izrael.
tot is. Ennek &imentésnekegfontosabb mozzanata az egy

2., Mdzes torvényei megléen finoman részle- Szellem-Isten tudatositasa volt.
tezettek; ma sem ismerjidket, s nem is élink azok Az Orokkévald, a ,Vagyok, aki vagyokraltia meg a né-
szerint (ezek betartasa mar szinte megvaltanadagotil pét Mozesen keresztll, a profétak ajkaval, a Biblidakkor
ma is!). Ezek kozil is kiemelkedik az un. Tiz-is, amikor a negativ példakat olvassuk sorra, mendig
parancsolat, ami kétszer is szerepel Mézesnél: 2 RId  kovetkezik a Bnhédés. Isten buntetése? Az ember bulnteti
€s 5 Méz. 5. maga magat!

A kornyezetéil igen esen levalasztja a zsiddésagot a Az Oszovetségi Szentiras elején mar hallunk 3 ide-
szombati nyugalom kotelezettsége (ami szintén B-szedgo kifejezést.
szerepel Mézesnél: 2 M6z 31: 12 — 27 és 3Moz 23: 1- 2M06z 6:6 (Kivonulas). "En vagyok az Ur, ésegszabadi-
tél). Ma ennek éppen az ellenkgzt tapasztaljuk: se talak benneteket az egyiptomi kényszermunkat@gmente-
szombat, se vasarnap a nagykereskedelemben, amielabenneteket a szolgai munkatol, réegvéltalakbennete-
dolgozdk kihasznélasét jelenti, és a vasarlok ledmat. ket kinyujtott karral és sulyos itéletekkel”.

Egy tovabbi igen finom megjegyzést olvashatunk az 1= exagd = kivezet; 2= hrlisziosz = szabaditd, me&gva
5 Mo6z. 10:16 nal: "Metéljétek korll sziveteket” Brlar megtartd; 3= ho lutrétész = a megvalto.
szinte jézusi atértelmezése, magasabb szintre senalé  Ezeket a szavakat halljuk a 31. zsoltarban, JeseiiEd-
térvény befiinek! ben;

3., 5Moz. 7: 2. Az elfoglaland6 népek teljes ki- 2= 1z. 54:8, Iz. 59:26— erre hivatkozik a Rém. 11:26 —
irtAsdnak a parancsa, aminek az értelme az, hagpa ban PAal, ez szerepel a ROm. 7:24 —ben is. Ez sdeigb-
ne keveredjen 6ssze a kornfeepek szokasaival, ame- szor is a Benedictus-ban is (Lk. 1: 68, 74). Psaksiai volt,
lyek letérithetik 1zraelt a fejldés atjardl. s Lukacs is valbsziieg gorégul beszélt, tehat kdzvetlen volt

Jozsue konyvében olvassuk (7. fej.), hogy Akan a kapcsolatuk a Biblia gérog forditasaval.
csatdban félre tett maganak holmikat a zsakmanybol, 3= Ennek a szonak a kilonféle alakja igen sokaeped

amelyeket el kellett volna pusztitaniuk. Izaiasnal. Pl.: 43:11 stb.

Majd ezért a bnért Saul kegyvesztett lett az Uttt Az Emmauszba igyekivtanitvanyok is ezt a szét hasznal-
nem Olte meg az amelek kiralyt, Agagot, s a nép sejak: ,... mi abban reménykedtink, hogyfogja megvaltani
pusztitotta el a zsakmany javat. Izraelt” (Lk. 24:21).Tovabba: Lk. 21: 28, Rom. 3,ZRom.

Amikor Izrael méar eléggé és a tulajdonsagaiban, s 8:23, Kor. 1:30.

amikor mar nem fenyegetikket a fenti korilmények 4= eleuthero6 = megszabaditani PI.: a 31. zsolarba

hatasai, akkor mondhatja ki Jézus az ellenségterére 5= 1Sam 14: 39-ben taldlkozunk a sz6dz6 ige edgik-a

rél szolé Tanitasat. javal, amelyBl szarmazik a sz6tér sz6 is = a megvalto, mely
4., Jozsue (24:15) vilagosarbatija a népnek a szot az Ujszovetség a legtobbszor hasznal Jézksgaso-

vélasztasi lehéségeket: vagy a régi isteneket, a folyadatban.

mon tuliakat (a mezopotdmiakat), vagy az eméritde is Lk.1: 47 (a Magnificat), 1:69 (a Benedictus). FRal a

neit (a helyieket), vagy az Urat valasztjak; amiaéd RoOmaiakhoz irt levelében.

jovojét jelenti — teszem én hozza! -, amit Mozes igy A kordbban emlitett Zakeus epizodban is a szétét sz

mond: ,Tartsd meg az Ur parancsolatait, ...amelyekdtasznalja Jézus.

ma parancsolok neked a_te javadr#8Modz. 10: 13) Szbdz6 = életben megtartani, oltalmazni, megmenteni
5., David megtiltia a bosszit és a véerbosszUt thegszabaditani, dvoziteni, megvaltani, meggyogyita
Sam. 3, és megsiratja Abnert a bosszu aldozatét. Az eddigiekkel azt szerettem volna vazolni, hogy a

6., A Makkabeusok 1. kényvében olvasunk arMegvaltas egyolyamataz emberiség térténetében, melynek
rél, hogy ,sok igazsagot és jogot kefemmber vonult a vallasi szempontbdl 2 igen nevezetes pontjat eatjiik:
pusztdba” — a szeleukida mesterséges hellénizblhs e MozestésJézust Ez nem dnkényes gondolat, mert Luk-
Amikor a kirdly katonai megtamadtakket, éppen acs az Ap. Cselekedeteiben kétszer is emliti edsazeflg-
szombat volt, ezért nem fogtak fegyvert, inkabbyitélg  gést: 3: 22 és 7:37 — ,a hozzam hasonlé préofétaionda
hogy mindnydjukat legyilkoljak. Ezek utan Mattatids Mo6zes!
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A megvéltas nem fejédott be Jézus halalaval, a ,legkisebb lesz a mennyek orszdgaban”. Mégikntaazt

amit a vilag mai helyzete j6l mutat! mondhatjuk, hogy a fenti két Jeremias idézet az,aalegki-
Mikeas proféta sok kedexég utan folvazolja a bol- emelkedbb, legfontosabb jézusi gondolat gyokere!
dog j6Wt, az az: a megvaltott vilagot. Befejezésll. Ugye lehetetlen elképzelés, hogy egy

.Mert a Sionrél jon a tanitas....Kardjaikbol kapakatbizonytalan jellert rémai hivatalnokon (pszicholdgiailag
kovéacsolnak, landzsaikbdl metdzseket. Nép a népre teljesen érthétlelkialkat, aki egyszer kegyetlenil véretigz
kardot nem emel, hadakozast tébbé nem tanul....Maganak tinik, masszor pedig a j6jét féltd, befolyasolhaté em-
Seregek Ura mondta ezt! Ha minden nép a maga isteri¥ernek) mult a mi megvaltasunk. Hisz Pilatus isalédhogy
nek a nevében jar is, mi az Urnak, a mi Isteniinkneki a helyzet; ha ekkor karakan modon elzavarjakaégmlo
nevében...” Tehat akkor lehet sz6 a Megvaltasrola ha papi vezsit, s szabadon engedi Jézust, akkor nincsen meg-
fegyvergyartds megsamik, s tirelemmel viseltetink valtasunk?
masok felfogasaival szemben! (Ha nem hissziik magun-
kat igazhitinek!) Eurépa talan mégsem Istend#iyHol
van a BEKESSEG? (Mik. 5:4) Majd a 6. fejezetbegikit DRYP
Mikeds az aldozatok folosleges mivoltara (Jézus is MIR OL MI JUT AZ ESZEMBE
mondja: ,irgalmassagot akarok, nem aldozatot”

Mt.9:13). Az Orokkévalé csak azt kéri, hogy ,€ljrt6
vény szerint, torekedj szeretetre és légy alaztstes
neddel szemben”.

Hozeasnal is ezt olvassuk: ,mert nem az aldoz

A novemberi szaraz kodok idején...
Miel 6tt valaki megkérdezné mi az a szaraz kdd, annak
& szallé porkoncentraciora hivnam fel a figyelmétMeg
kell nekem, hanem a szeretet” az autoja rendszamtéblajan a szines matricara.
Jeremias pedig inkabb lelki szempontbél vazolja Az eltelt évszazad Iegs.zérazabb,november’ét éltik. at
fel a boldog jout (31:31): Utoljara 1901-ben hullott ilyen kevés csapadék nowve-

JEljon az ich, amikor (ij szévetségekstok Izrael és berben — olvasom az iélkép honlapjan. Es igy teltek el az

Jada hazaval....Térvényemet a belsejikbe helyezer@826 honapok is. Felénk sem esett egy cseppsesem.
szivilkbe irom be....mindenki ismerni fog engem, mer{€len pillanatban, Ggy tinik, hogy az észi szantas is teli,
megbocsatomimeiket...". vagy tavaszi Ie_sz, ha ennyire nem képes befogaduai ekeét

Erre rezonalnak Jézus szavai, amikor a szamadai a@ SZikkadt talaj. Ott szaradnak még a burgonyafelszdés
szonnyal beszélget: ,Eljon az orait anar itt is van, hantai is a sorban, a konyhakertben pedig csak aas
amikor az igazi imadok Iélekben és igazsagban iakddi kond dolgozott, szaporitva a halmokat a#szi asas rogei

Ly k6zott.
az Atyat...”. ) foe Lz . ST
Es Jeremiasndl (3: 181} olvashatjuk a legbefisé- A télre készifidve nyari szallasunk viztelenitésére érkez-

gesebb jézusi tanitassképét, amikor az Ur ezen szavait!Unk vissza a zsakfalunkba. Ott aztan minden etkést
elilmalé igen népes fogadtatasban részesultiinkikém

idézi: ,En ezt mondtam: Szeretnék veletek Ggy b,énnL_ . . . .
inyitottam a teraszunk ajtajat szinte megszamtatten

mint fiaimmal,...Azt gondoltam, hogptyadnak fogsz _ , T o . PP ATV,
hivni engem!” g Oty g katicabogar zudult rank és elénk az ajtofélfakpolszin és

Ha alaposan tanulmanyozzuk Jézus tanitéséermagazdagség s;é!es vélasztéka'::l haz_ai kat,ioatnﬂgm-
akkor észre- sagnak. Eszembe is jutott azonnal juniusi reményenit, az

vehetjik, akkori levéltett szivogatasok nyomainak lattan fogalmaztam
hogy minden meg magamnak. Ugymint, hogy nem fogok permetezni a
gondolatanak levéltetvek ellen, legfeljebb majd ideszoknak aidedioga-
van az un. rak. (lasd. a 2011 jdniusit) No de ilyen gyorsafjesult
Oszovetség- volna a fohdszom? R&adasul egyszerre ennyien ékkdzs
ben ebzmé- egyaltalan, milyen rokonsag is hullott itt a fejoaR

nye (még a
.Szeresd
ellenséged’-
nek is! Pél-
dabeszédek
7:17 és 25:
21-22 , csak
Jézus  ugy
finomitja ezt
a helyet,
hogy elhagy-
ja az @ parazsat raksz a fejére”, - amit Pal idéz, mert
nem ismerte Jézus tanitdsat! Rom. 12:20. — s igtafe

ja: ,imadkozzatok tlddztekert ML.5: 44). Jobban szemligyre véve a betelelni késpélttyes boga-

Tehat Jézus igen szorosan kapcsolodik az Qayar nem okozott tal nagy nehézséget megallagitan
Szentirashoz. Mt.5: 18: egy ,jod” sem veszhet &ra ’ 9y g gallapma

vénylsl...,aki mégis elhagy csak egy kis parancsot is, az
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hogy harlekin katicak (Harmonia axyridis) koltozte& A Pali kereszténység mar kezdéfogva szigoru kritika-
az ablakok és ajtdk védettebb zugaiba. nak volt kitéve. Ezt Pal is igazolta. (pl.: 2.Kdt.LEs ez a

A kdzismert és népdalainkban is sokszor megénekedtitika nem némult el soha. Azonban kerek 14 évadaz
hétpettyes katicAnknak ez a kelet-4zsiai rokonadmmmiota a Pali kereszténység elhatalmasodott — ka&iruta-
invaziv, azaz éiszakosan terjédfajként van szamon lisan el lett nyomva, mert ez szolgalta a csasrdekét.
tartva hazankban. Mondhatnam Ugyis — amolyan bulv&zen idszak alatt eretnekek és Ugynevezett boszorkanyok
ros megfogalmazdsban — amikor a biol6giai védekezésillidi lettek kiméletlenill és sokszor kegyetlerdlhallgat-
visszavag, merthogy ez a sokféle §zé3 szamu pettyel tatva. Mindig azt kérdeztem magamtol, hogy a Jéalis-
diszitett bogar eredetileg a biologiai védekezézias sabol szarmazésegyhaz hogyan tudta Pal egészen mas kon-
harcosaként kerilt bevetésre. Larvaja és a kifejpptar  ceptusat atvenni és a tovabbiakban azt hirdetjavésolni?
ugyanis nagy mennyiségtetit képes elfogyasztani, Joéllehet tudjuk, hogy a konfliktus Pal - Jézus Kiis apos-
ezért szivesen alkalmaztak Uveghazi kdiltesllen. Az  tolaként tortéf - fellépésekor rogtén elke&dott. Pal maga
1960-as években éleént Ukrajnaban vezették be atuddsit erél. Azonban alig rendelkeziink adatokkal arral,
novények védelmére, majd 198R2-franciaorszagban, hogy miként zajlott le ez a konfliktus (pl.: az Bbitakkal)
1993-t6l Gorogorszagban, 199 -Belgiumban is gya- €s hogy minden varakozas ellenére mikértizggelmeske-
korlatta valt alkalmazasuk. Szabado6 égyedeit pedig dett a pali kereszténység.
elssként 2001-ben talaltdk meg Németorszagban, Frank- Valoszirileg egyszdren az tortént, hogy Jézus igazi ta-
furt kornyékén. Anglidban 2004-ben bukkantak a® elsnitvanyai gyorsan a rovidebbet huztak édirgék, mivel
egyedekre, melyek nagy valosiséggel Belgiumbdl békességre térekvést és szeretetet tanultak, nekOHEzAl
érkezhettek, ugyanis a fajt az Egyesult Kiralysagbasulyos tAmadasokat vezetett. Jézus tanitvanyguaro#sik
nem hasznaltak a mégazdasagban. Napjainkra marfelét is odatartottdk, ha az egyikre Utést kapieddan az
onfenntartd populacidi szerte EurGpaban megtaldihat agressziv forma miatt gyorsan visszahlzodtak. t,-dtogy
Hazankban az alspéldanyra a Magyar Természettudo-szerepet jatszott az is, hogy Pal az uralkodok &Esnegek
manyi Muzeum zooldgusa, Merkl Ott6 talalt ra 2008&zamara kellemesebb volt és igy gyorsabban tudga kiaré
februarjaban Szigetszentmikloson. gytjteni a tobbséget, mint a Jézust valoban kdvgds

No és akkor mi a gond vele? nydj”. (Hasonl6 okok jatszottak szerepet, mikorurivisz-

Intenziv terjedésének az 0koszisztémara nézve legrezautasitotta az alexandriai puspokséget, vataramn ezt
gyobb veszélye, hogy az amerikai és eurdpai pélwakhkove® szentharomsag-tan Alexander puspok altészakos
hasonléan kiszorithatja a jelenleg nalunk iéticafajo- hatalomra juttatdsaban is. A forditd.) Lehetetle@ondan,
kat — olvasom az egyik tudomanyos ismeretterfeszthogy Jézus vallasa tdmegvallas legyen, hacsak nedli-
lapban. Mindamellett, hogy eleszioklk a taplalékot, értelemben - radikalisan meg nem véltozik. Haons2é-
gyakran elfogyasztja a tobbi katicafaj petéit ésdé is. nyegében #h marad 6énmagahoz, akkor mindig csak a ,kis
Szaporabb is a tdbbi eurdpai katicafajokndl, meig m nyaj” vallasa fog maradni. Ez a nyaj valéban minkigsi
ezeknek évente egy, esetleg &atemzedéke van, addig volt. Valosziri, hogy Jézus tényleges kogethaldla utan a
a harlekinkaticanak altalaban Kettkedves idsjaras két keziinkon megszamlalhatnank. Es bizonyos, heayy
esetén viszont akar négy nemzedéke is lehet. Annaglédpa sincs koztik. Jézus valldsa kivalo eszméngegia-
ellenére, hogy a kartékkel szemben ugyan hasznosnakgyon efs és konzekven személyiségek szamara.
bizonyult, mas tekintetben viszont komoly kérokat Egy tan, amely hirdeti, hogy:
okozhat a gazdaknak. Taplalék hijan szivesen fatjgas - az ember tagadja meg 6nmagat;

a gyumolcsoket, kilénésen ackit kedveli. Az ééfél- - még az ellenségét is szeresse;

ben 16¥ bogydkon taplalkozé bogarakat pedig mar nem - tartsa oda a masik orcajat is, ha az egyiket tilegl
lehet eltavolitani, és a &b feldolgozasa soran az allat - ne varjon mas sorsot, csak a vilagloletét;

testéldl keseti vegylletek (alkaloiddk) bele kerllhetnek - veszitse el életét, hogy megnyerje azt;

a mustba, jeledsen rontva annak értékét. - kiildbndsen vesse meg a Mammont;

Ezek utan maskor méar évatosabb leszek fohaszaim- egy ilyen dnmegtartéztaté vallas sohasem valhaegim
mal. A tébbit majd meglatjuk jdre, amihez mindenki- vallassa. A tomegnek sokkal jobban tetszik egyrolallas,
nek j6 egészséget, tbbb csapadékkal megaldott dpoldamely dnmegtartéztatas helyett ingyenes megvaltast, és
Ujesztendt kivanok! azt tanitja, hogy: ,Isten ugy fogad el téged, amilyagy. Te

ne tegyél, de nem is tudsz tenni semmit sem a sagval-
tasodértO megtett érted mindent, neked csak meg kell ko-
ROBERT KEHL sz6nndd és elfogadnod ingyen. Jézus mindvégig &solta,

A PALI DOGMATIKA - AVAGY hogy tanitvanyai — akiket oly sokaig személyeseiitd#t €s
MIKENT SZORULT Kl JEZUS TANA nevelt — nem értették mey. igy még kdnnyebb megérteni,

hogy Péal — aki nem élvezhette ezt a nevelést,hétlegy

A KERESZTENYSEGBOL masikat annal inkabb — félreérthette Ugyanakkor a sze-
(Robert Kehl: Valtozas a vallasos gondolkodasbamére vethet, hogy ennek ellenére merészelte Jézust értel-
(.Der Wandel im religiosen Denken” mezni és a tényleges tanitvanyokat korrigalni. gy val-
Karlsruhe 1998) cithkonyvelbl forditotta és dssze- |4salapitd végrehajtdja és apostola, attdl termezzien
allitotta Engel Zoltan, 2003.) elvarhato, hogy szavaiban és tanitdsaiban a meségit.
Bevezetés Azonban hiaba kereslink az ugynevezett kereszté@hjgia

alapjait képed Pali levelekben kapcsolodast Jézus Igéihez és
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tanitdsaihoz. Pal a maga gondolatait fejtegettentey ROm.8,28-30.: (,Tudjuk azt is, hogy akik Istent mti,
tudomasul is lehetne venni, ha tanitasa legalatithlta azoknak minden javukra valik, hiszérsajat elhatarozasabol
maban nagyjabol megegyezne Jézus tanitdsaival.- Azardlasztotta kbket. Akiket ugyanis eleve ismert, azokat eleve
ban ennek az ellenk&e igaz: Pal egy méasikosegy arra rendelte, hogy Fianak képmasat oltsék magidydesz
radikalisan masik evangéliumot hirdetett, mint 3zu 6 eliszulott a sok testvér kozott. Akiketoed erre rendelt,
Egész sor pali idézet all részben feloldhatatldentdt- azokat meg is hivta, akiket meghivott, azokat megitita
ben Jézus Evangéliuménak Uzenetével és szellengéveltette, akiket pedig megigazultté tett, azokat needicsitet-

a legtdbb esetben alapgeierdésekben. te.”) Rom.9,11-16.: (Miditt még megszulettek, és jot vagy
Pal intolerans magatartasa, pl.: Gal.1,8-9 (,De heosszat tettek volna - hogy Isten szabad valasztisely
akar mi, akar egy mennyei angyal mas evangéliumotem a tettekli, hanem a meghivo akaratatél fugg, érvénye-

hirdetne nektek, mint amit mi hirdettiink: atkoztdt suljon —, Rebekka ezt a kinyilatkoztatast kaptaz j#ssebb
gyen! Amint mar kijelentettiik, most tjra megismjgtiel  szolgal majd a fiatalabbnak.” Az iras is ezt mongjgékobot
Ha valaki mas evangéliumot hirdetne nektek, minit amszerettem, Ezsaut @jjltem”.) Mit szoljunk ehhez? Nem
tolink hallottatok, atkozott legyen!”) és 1.Kor.1B,2 igazsagtalan az Isten? Sz0 sincs rola. Hiszen medgao
(wAki az Urat nem szereti, atkozott legyen! Maraha!  Mozesnek: ,,Azon konyorilok, akin konyorilok, anniak
Urunk, Jézus Krisztus kegyelme legyen veletek! &zer galmazok, akinek irgalmazok.” Eszerint nem azorddibra
tettel vagyok mindnyajatok irant, Krisztus Jézuspan dolog, aki eélkddik vagy torekszik, hanem a konydsul
amelyek elképzelhetetleniil hangzanak Jézus kigdent Istenen. R6m.9,17-20.: (Az Iras is ezt mondja adaak:
iként. Igen, az egész 6sszeegyeztethetetlen Jgasz e ,Azért tdmasztottalak, hogy megmutassam rajtadImata
Iényével, de ugyanakkor az egyhaz dtds iranyzatat mat, és nevem hire elterjedjen szerte a vilagdrehat azon
mégis meghatéarozta. A Pali ,konyhabdl” szarmazik &onyoril, akin akar, és azt teszi megatalkodotkdt, akar.
kovetked idézet: ,A tévtanitét (eretneket) kertld”. Mi- ,Azt kérdezheted erre: Miért von mégis féleségre? Hiszen
ként utasitotta rendre ezzel szemben Jézus tagititA ki allhat ellen akaratdnak?” Ember, ki vagy te, heifaba
amikor hasonlé magatartast tanusitottak (Luk.9,%5)! széllsz az Istennel? Vajon megkérdi-e az anyag megé
nemO mondta ezzel dsszefiiggésben, hogy a gazt ndajat: Miért csinaltal ilyennek?)
kell kitépni, mert kilonben a blza is kit&net? Ide Jézus Isten Birodalmardl szo6lé Gzenetét alig emiiq,
tartoznak Palnak a mas apostolokkal szembeni beesmgllehet Jézusnal a kbzéppontban kap helyet. Jezaimara
6 megjegyzései, mert azok mas véleményen voltak: idegen a Pal-féle aszketizmus, Jézusnak ajtesgmiség-

Kor 11.3-6 (Félek azonban, hogy a kigyd, amiht &rél, hazassagrol és &bl valo tanitdsai radikalisan eltérnek
nokul raszedte Evat, a ti elméteket is megzavaga, Palétdl, akinek nézetei kétsb iranyadoakka valtak a keresz-
akkor vége Krisztushoz val@szinte ragaszkodasotok- ténységben.
nak. Ha ugyanis valaki jonne és mas Jézust hirdethe Ami a nsk személyi hattérbe szoritasat jelenti, eltekintve
mint akit mi hirdettiink, vagy mas lelket kapnatakint az 0szodvetségi helyeltt csak Pali idézetekkel igazolhatok,
amit elnyertetek, vagy mas evangéliumot, mint amihasonloképpen az ugynevezett vélt vagy valos némsegek
elfogadtatok, szivesen vennétek.Pedig gondolom; setnihetetlentl mély elitélése. 1.Kor.7.1-2: (,A lestdkre ezt
mivel sem vagyok kisebb agffé apostoloknal”. Mert vélaszolom: JO, ha az ember asszonnyal nem ériktk&z
ha az ékesszolashoz nem értek is, a tudasom megvkicsapongas veszélye miatt azonban legyen csakemind
Ezt kuldnben minden tekintetben igazoltuk istiettek.”)  férfinak felesége és minden asszonynak férje.”) riKo
2.Kor 12.11. (,Balga lettem, de ti kényszerittetteta, 7.38:(,Tehat aki férjhez adja hajadon lanyat, @z, aki
j6llehet az lett volna a kotelességetek, hogy @éok, pedig nem adja férjhez, még jobban teszi”). Gar1,; (,A
hiszen semmivel sem maradok el &-f6 apostolok” test ugyanis a lélek ellen tusakodik, a lélek megsa ellen.
mogott, ha semmi vagyok is”.) Ellenfeleit kutyaknakEllentétben allnak egymassal, s igy nem azt tdszamit
nevezte, Filip.3,2. (,Ovakodjatok a kutyaktdl, dwdia- szeretnétek. Vezessen benneteket a |élek, akkovagytok
tok a kontar munkasoktél, 6vakodjatok a megcsotkitoalavetve a torvénynek. A test cselekedetei nyilaédk:
taktol. A korilmetéltek ugyanis mi vagyunk, akikelé-  kicsapongas, tisztatalan,
ben szolgalunk Istennek, akik Krisztus Jézushasettic sag.)
szlnk, s nem a testben bizunk, bar magam a teigben
bizakodhatnék. Ha méas ugy gondolja, hogy bizakokihat
a testben, én még inkabb.”) Ugyancsak idetartozik a
ortodoxia rettenetes felértékelése, mivel Pal randk
sokat tett fuggvé az ,igaz hitbl”, ugyanakkor Jézus
szinte semmit. Ide passzol Palnak az embereikrd\es
hitetlenekre valé megkllénbdztetése, mikdzben Jézus
egészen mas modon tesz kuldnbséget: vannak akik iga
érzelntiek(gondolkodasuak) és vannak akik szivikben
hamisak. Pal azon tana, miszerint minden emberéerm
szeténél fogva alapjaban romlott és rossz és hépiek
len sajat erkolcsi erejénél fogva barmirtejacseleke-
detre, dsszeegyeztethetetlen Jézus pozitiv embBeehan

Az eleve elrendelés tanat Jézusnal még csak nyomo-
kat sem taldlunk. A reprezentativ helyek a koveikez
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JOHAN HUIZINGA 1815 kozott. Mennydorgések morajlasaval zug feh (gr
A HOLNAP ARNYEKABAN vilagtorténés. Europa éldirodalma a bolcsék orlilete és a

KORUNK KULTURALIS BAJAINAK tdbmeg 6rjongése alatt roskad 6ssze, majd révidesen Ujra
DIAGNOZISA tamad egy katonai langész tettei és szerencséjgfolBe-

harangozzak a szabadsagot és letagadjak a vallasipat
felduljdk és Ujra Osszetakoljak. Mar kezd & dihegni, s

A MAI KULTURKRIZIS OSSZEHASONLITASA A Kattognak az 0] sz@ézekek. A tudomany tért tér utan hodit
REGIEKKEL Német bdlcselet gazdagitja a szellem vilagat ébbszéesz

Ha lehetetlen is szamunkra a visszatérés. a mfg élet német zene altal. Amerika politikai és gaagdi téren

mégis tartalmazhat tanulsagokat, s szolgalhat itasyl. nagykordva lesz; kulturalis tekintetben drias-gyekm

Vajjon kimutathatunk-e torténelmi eseteket, melymkb EISO tekintetre mindket esetben €ppoly heves moz-
egy nép, egy birodalom, egy vilagrész kult(rajaargy gast mutat a torter]elem ,fold,renggajgﬂz mint ma. A Iolfe-
olyan stlyos vajidason ment keresztil, mint a mi ko>€X foldcsuszamlasok €s aramlasok hatasa — fesilet
runk? A kultdrkrizis torténelmi fogalom. Ennek agée  N€Zve€ — nem latszik csekélyebbeknek, mint napjaifie
lomnak bizonyos targyi tartalmat adhatunk a tof&me melyebbre t_)ocsatjuk, azonbaq a gant, azonnal ,kﬁn'k’
probakovével, ha korunkat régebbiekkel hasonlitjukl09y @ renaissance s reformacio, a forradalomagelsion
Bssze. Mert hiszen a régebbi kultdrkriziseknek rsac 'd€J€ben a tarsadalom alapjai nem voltak annyikezve,
keletkezését és lefolyasat, hanem eredményét isrism™Mint ma. Es elssorban: mindket régebbi kritikusdden a
jik. R&juk vonatkozé tudasunk egy dimenziéval gazdd€MeNY s az eszmeény sokkalsabben voltak urai az alta-
gabb. Esfordult az, hogy egész kulttrak t('jnkrementek{anos kultdrhangulatnak, mint ahogy az ma latsZk. vol-
eléfordult, hogy Gj és mas életre Gjjaszilettek. Awil ak akkor is emberek, kik a sok régi, sziviknek kdgves

torténelmi folyamatot befejezett esetként itélHetieg. d_o!gok eIrngasaval ,egyUtt mar elmerdini l?tt‘rflk Gesz
Hogy a baj nemét felismerhessiik, nem szabad egyet/¥/a90t, Megis az egész kultura dsszeroppanasangleges

modszert sem megkiséretlenil hagynunk, még akkypszelye nem volt oly elterjedt és nem alapult mlyzabatos

sem, ha az ilyenfajta torténelmi halott-szemle rigér _megfigyeléseken,_mint manapsag. Es t_('jrténelmi ditrak
terapiat, &t talan még diagnézist sem ad. igazolja az akkori kulturvaltozasok pozitiv tartalim nem

Az es megkotottség természetesen azonndpghatiuk fel sket maskepp, csak Ugy, hogy Iényegiikben

kényszeiivé valik: Az dsszehasonlithaté esetek anyagiclemelkedest, felfokozodast jelentettek. -

kisebb, mint amilyennek taldn latszik. A sivatadok Azt mondottuk, hogy a_tars_adalom a'?pla' 1500-ban
mokjabol, lakatian vidékek tormelék@b tropikus no- €S 1800-ban, nem voltak annyira kikezdve, mint miato-
vényzetalakulatokbdl é6F-évre szemiink étt feltarulg ~ 1kuS €s protestans vilag, barmily zorduligli és tamada is
szamos kultdranak belgorténelme, — barmily beszé- €9ymast a reformacio ota, megis vallasuknak észsyer-
desek is ezek a maradvanyok, — tgyszélvan ismeretlé(eE%tUknek,koz?s alap!?bfolytqn e ket ckso dpprt SoktteD-
eléttiink. igy széthullasuknak és elmilasuknak csupdtfPP egymassal s a muitban tortént szakadast siekkedg-

katasztrofalis okardl alkothatunk ftéletet. Még égir tclenebbnek tunteti fel, mint amilyen mély az aksziek,

Egyiptom és régi Gorogorszag is alig-alig szolgéltamely akar az istenhitnek altalaban, akar a keregzégnek

anyagot valamelyes pontos dsszehasonlitasra. Csaparf€/1eS tagadasa €s a keresztény alapokon &iemeges-
Augustus uralkodésa és Krisztus élete 6ta lefoligzh SOUES vagya kozott tatong. A kereszteny erkolcetanes
évszazad all elég kizel hozzank ahhoz, hogy tem}ékemegokolt tamadasaval a tizenhatodik szazadban tagyml
hasonlatokat allithassunk fel. ’ nem, 1800 korul pedig alig taldlkozunk (kivéve rméhéan-

Azt lehet kérdezni: vajjon e hlsz évszazad alaEaSZtik”S_ kicsapongast). Az 1789 és 1815 kozdited, —
élt-e a kultdra mashogyan is, — krizis nélkilli pdia ogy a tizenhatodik szazadrol ne is beszéljink fraacia

ban? Vajion nem folottébb aggaszto-e minden embdg@rradalom minden atalakito hatasa mellett sem amltal-
torténelem? Kétségkivil! Ez azonban életbolcsatgt e lamrend valtoztatasa olyan hordéemint amilyent a vilag
vilagnézeti szénoklat szamara, mely megtelgisben 1914 Ota megélt. Sem a tizenhatodik, sem addéztizenki-
taldn hasznos is lehet. Azonban a torténelmi indike '€NCedik szazad nem ismeri a tarsadalmi rendneigyseg-
szempontjabdl egészen hatarozott, kimondottan skriz'€k €9y olyan tantétel altal tor&modszeres alaaknazasat,
jellegi korszakok léteznek, amelyekben a torténelmfnint amilyen az osztalyktlonbség és osztalyhara.tah
torténés csak mint hatalyos kultir-valtozas értetee. ~ 9azdasagi elet terén valoban mindket korszak askkipet
llyen iddk: az 6korbol a kozépkorba, a kézépkorbol agnutaga, de nem szélseges eltorzulasban. A tizenhatodik

Gjabb korba és a tizennyolcadik szazadbdl a tizemki Sz3zad minden nagy eltolodasa: a viragz6 kapitatizna
cedikbe valé Atmenet. nagy c8dok, az altalanos aremelkedések egy pillanatra sem

Tekintsiink abszér 1500 felé. Felfedezik a Fél- Idézik eb az egész vilagkereskedelem forgalmanak gorcsos

det, megfejtik a vilagalkat szerkezetét, az Eqybgsé- bénuléséft, vagy a jelen delirizalo vgluta—érfolyﬂm,az.
ge meghasad, dolgozik a kényvnyomégép, hogy végté—793 utani assmg_nata—bonyodalg;m rézsaviz csupani a
lendl felfokozott sokszorositdsban teremje a dvt@g- yalqta-bonyodalmamkho_z k,epes_tot,,Smeg az ugynevezett
erésitik a habords felszereléseket, hitelrendszerégg-p 1Par forradalom (e kifejezes kissé aggalyos) seselie
forgalom dusan fefidik; Gjra felfedezik a gorogseget, m?‘?at‘ a heves zavar jelleget, hanem inkabb egyldziyo
megvetik az eddigi épitkezést és avészet titani @  (6l0d€set.

ben bontja viragait. Tekintstink azutan a vilagrad @s . Ha meg érzeékenyebb foknisel akarjuk mémi a
mai kultdra lazas allapotéat, akkor hasonlitsuk éssntive-

(részlet)
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szetek vonalat. Mindazok a valtozasok, melyekenia mmeérhetjuk. Egyszoval &bzamitasunk masodik és hatodik
vészet a quattro cent6tdl kezdve egészen a rokokdsgazada kozotti torténelem dsszehasonlitasa a onail Kl
keresztilment, fokozatosak és konzervativok. Amlésk kevés érintkedpontot nyudjt ahhoz, hogy korunk
zottsagnak és aimészi készségnek, mint szikségé el kultarkrizisének megértésében gyumolcsdaetalkalmaz-
feltételnek szigoru zsindérmértéke mindezeken a kohatnank.
szakokon keresztil megtartotta valtozatlan érvényét Mégis minden ellentét mellett feltolakszik egy lé-
Csak az impresszionizmusban kédit az elvek felada- nyeges pont. A rémai kultira Gtja a barbarsaghazteit
sa, mely azutan szabadda teszi az utat a rekl&m utjvolt. Mai kultdrank Gtja is azz4 lehetne?
felfdjt divatszél§ségek bohodzatos valtozatai szamara, Barmit is nyUjthat egy torténelmi tajékozddas annak
amint azok szazadunk élgévtizedeiben jelentkeztek. a krizisnek megértéséhez, melyben most élunk,yi@dara

Mindent dsszevéve tehat, korunknak az 1500-agonatkozélag nem tud megnyugtatni benniinket. A2ggv
€s 1800-as évekkel valé 6sszehasonlitasa aztadanals kovetkeztetés, hogy ennyire vagy annyira talan emgs
benyomast kelti, mintha e két régebbbhdz képest a jutunk, nem vonhaté le semmilyen torténelmi parimoizal.
vilhg ma egy sokkal hatalyosabb és sokkal alaposabtagtatunk tovabb az ismeretlen felé.
valtozason menne keresztil. Fennmarad még az a kér- Itt még egy lényeges kilonbség van jelenlnk és a
dés, mennyiben hasonlithaték 6ssze azok a valtkzastieves, mozgalmas kultlréletrégebbi korszakok kozott.
melyeken mi most keresztilmegylnk, a romai vilagbir Azok mindig azt hitték, hogy a kivanatos célt éabalmas
dalom keretében, az 6korbdl a kbzépkorba valo &imeneszkdzoket tisztdn és hatérozott biztonsaggal iknt@éljuk
folyaman tortént valtozasokkal. Itt valéban oly@mté- majdnem mindig, — amint azt mar emlitettik — egysea-
nést latunk, mely alighanem mirdnk is var: egy nsa@m  allitas volt, visszatérés a régi tokéletességheizsAasaghoz.
gazdag kultira lassan-lassan helyet csinal egykmasifz eszmény visszatekifitvolt. Es nem csak az eszmény,
kezdetben Osszehasonlithatatlanul mélyebb és imsszanég az eszmeény elérését szolgalé modszer is az Eblt
bul felszerelt kultGranak. Egy hatalmas kilonbségna utobbi a régi bolcsesség és régi erény megnyendésébe
ban azonnal megfékezi hasonlatunkat. A Krisztusiutaalkalmazasaban tisztan mutatkozott. A régi tudégi, sz€ép-
Otszazadik év korll elbuké kultira a régjibmintegy  ség, régi erény volt a tudas, a szépség az eréiyrarszik-
orokségként hozott magaval egy magas vallasi formé&ég volt, hogy annyi rend és jélét teremtessék angitagon,
mely bizonyos értelemben maga i$iéézte az antik amennyi csak elférhetett benne. Ha a sillyedés e&gjté-
kultra bukéséat. A barbarddnér telitve volt egy befis  tllés tudatossa lett, akkor a legnemesebb szellemiédént
séges természetfolétti elemmel. A kereszténysély leBoethius az dkor végén, miggték az apadk bolcsességét,
minden vildgtagadé irdnyzata ellenére, az a mozgiétdé hogy athagyomanyozhassak #élsi nemzedékekre zsinor-
mely a barbarizmus évszazadaibdl termelte ki akiee  mérték és fegyver gyanant. Az utokor felbecsultestebol-
tedik és tizenharmadik szdzad zéart és harmonikagasy dogulasara. Mert mi lett volna a korai kdzépkor Baes
kozépkori kultarajat. Ez viszont az az alap, melgen nélkul? Viszont, ha egy nagys#eielemelkedés, egy altala-
modern kultira még ma is all. nos megujhodas lett arrd, akkor annal buzgobbaattakt

A foldontali tudatnak ereje vajjon képes-e ma ilveszett bolcsességek utdn. Nem csupan egy |é&igegt
még ily ebként hatni a jore? — Folytassuk azonban tudomany kedvéért, hanem hogy annak Ujra érvérresz
hasonlatunkat. A kultara valtozdsa a rémai csaégarszenek: pld. a romai jog, Aristoteles. llyen szelem tarta
idején, — eltekintve a kereszténység diadalatél — #el a humanizmus a tizen6todik és tizenhatodik a@han a
megmerevilés és elfajzas folyamataként jelenik meguegtisztult 6kor Ujra megtalalt értékeit, a tudéasréveltség
Megmerevedni, elszaradni, dsszefonnyadni és elveszirokérvényi kincseit nydjtvan a vilagnak. Ha nem is azért,
latjuk a szocidlis 6nuralomnak, a szellemi felfogfisés hogy eskidjék ra, mégis azeért, hogy épitsen rRjémebbi
kifejezésnek magas @t. Az allamvezetés; mind tobbet korszakok majdnem minden tudatos és célzatos @likur
veszitett alapossagabdl és hatdsabol. A technikkist ténykedését a mult mintas#iségének alapgondolata hatotta
megallapodasa, a ternikészség sillyedése volt az. Aat.
szellem elernyedt a kutatasban és formaadasbas- s la A multnak ilyszet tisztelete ismeretlen &tiink. Ha
sacskan mar csak a régi formak fenntartasara égasta a mi korunk régi szépséget, tudast, nagysagot karegov,
sara szoritkozott. A késantik-kor kultirfolyamata alig megiriz és megért, akkor az nem torténik azért, lednidb
rokon tehat a most lejatsz6do kulturfolyamattalszén nem el§sorban azért, hogy szerinte igazodjék. A
az emlitett tevékenységek legtdbbje ma még fokozodaltirtérekvés ma mar nem iranyul a felelevenitéhadit
intenzitasu, egyre gyarapodnak sokféleségiikben-és &szménye felé, még azoknal sem, akik régelibiei] azok-
nomségukban. Azonkivil az altalanogfeltételek is nak hite, nivészete, szocidlis rendsiiknek etssége és
metdben kilonbodek. Akkor a népek sokasagat lazanegészsége miatt, tdbbre becsilnek a jelennél. Mimaén
€s hianyosan, mégis nagyon lényegesen egylvé tioglaludunk és nem akarunk mast, mindreltekinteni és tovabb-
egy viladgbirodalom. Ma az egyes, egymassal vetélkechaladni ismeretlen messzeségek felé. A gondolkoaddee-
allamoknak rendkivul ésen megszervezett rendszeréség Bacon és Descartes Ota elforditotta tekintetégi toké-
ben élink. Mindig korlatlanabbul uralkodik vilagwrk letessédil, melyen oly soka s mindig Ujra csingétt. Az em-
a technikai haszonhatas; a termelési képességpmpraraberiség tudja, hogy meg kell keresnie Utjat. Aznagulzus,
dik s az az €, mely minden megtudhato kifurkészésétmely allandéan a haladasban valdébéirejutasra 0sztokél,
szolgdlja, napnap utan Uj talalmanyokorbzpdelmes- szél$séghez is vezethet, mely minden feltétlendl Gjnajk h
kedik. Emellett a valtozas Uteme is Gisen mas: amit szoldsava és minden réginek megvetésévé fajulhat. A
elobb évszazadokkal meértink, ma ugyanazt évekkdlyesmi azonban éretlen vagy fellletes szellemsklikedé-
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se. Az ebs szellem, ébbre jutdsaban, nem fél a malt - Most lathattatok az isteni jelet. Elismeritek x&ghogy
értékeinek terhét. Tudjuk — tantorithatatlanul: ha meg nekem van igazam?
akarjuk tartani a kultarat, akkor kultarat teremteell A hérom vitatars nevetve valaszol:
elére haladnunk. - Ez egy egyszértermészeti jelenség volt, nem isteni jel.
Erre hirtelen elinnek a fellék.
- Na, latjatok itt az Ujabb isteni jel. Elismerite¥égre,

HUMOR hogy nekem van igazam?
Elrontotta De a tobbiek megint csak nevetnek:
A falu legfésvényebb embere nem volt éppen templo- - EZ is csak egy egysietermeszeti jelenseg volt.
mos ember. Egyszer prédikacié kozben mégis Bevet ~ Erre szivarvany jelenik meg az egen, majd napfdgyat
dott. Hallja, hogy a pap kemény hangsullyal mondja:  23s. _
- Igyekezzél annyit kapni, amennyit csak tudsz! - Lattatok? Ugye, hogy nekem van igazam?
“Nocsak — hegyezte e fillét emberiink -, ez mar liszé - Ezek sem isteni jelek, hanem ritka termeszegniségek
- S ebbbre lépett. Majd ezt hallotta: csupan. _ o
- Igyekezz annyit spérolni, amennyit csak tudsz! Erre duborg hang hallatszik le a feik kozul: "NEKI
- “Csak nem hidba j6ttem be” — simogatta meg a#iat, VAN IGAZA!". Most mar gyézedelmesen néz végig tarsain
varta a folytatast. a talmudista, de azok csak kelletlenul ennyit moaéta
A harmadik mondat is elhangzott: - Na jo, akkor a vita allasa 3:2 a mi javunkra.

- Igyekezz annyit adni, amennyit csak tudsz!
- Jaj, atydm — szolalt meg félhangosan -, de attait

Pedig olyan szépen kezdte. A szerzetesekél
Hogy hivjak az internetézszerzetest?

Felhasznéalobarat.
A “mosakodas”
Grosz Jézsef kalocsai érsek is a szorgalmas gyéndk )
kozé tartozott. Egyszer egy naiv lelkiilétaterre talalt a LEVELESLADA
baratok sekrestyéjébenpskérte meg: - Legyen szives,
hivia le N. patert, “mosakodni” szeretnék. NemsakarHEGY| BELA
megjelenik N. péater. Mogotte a testvér, melegvilzes KEDVES

vorral a kezében, karjan friss torolkoz FéSZERKESZTé //},,,—»
UR! -
A sulyos penitencia Erdekbdéssel és részvétellel olvastam a legutobbi lapjat.

Egy artistatol gyonasa utan megkérdezi a plébanosuizinga irdsa félelmetesen aktualis, a Bokor naivijl
hogy mit dolgozik a cirkuszban. A tornasz ott helgba katonai szolgalatot szorgalmazo6 levele mar-mar kasji

gyontatoszek étt ugrik egy lgyes szaltot. barmennyire isdszinte és igaz torekvédbfakad. Hogyan
Meglatta ezt egy iés néni. Gyonasa @t ijedten sut- képzelhet el egy NATO orszagrdl, hogy engedélyezi? Ami
togja az atyanak: dobbenetes: az az egység, amellyel elutasitottéadvanyt.
- Tisztelend ur, tudom, hogy én is megérdemelnémHol voltak az Un. keresztény parti képvise! Még mindig
de konyorgok, ram ne ilyen penitenciat szabjon kil nem tértlink észre! Bulanyi pater nagyon sokszoefigez-

tetett: a hatalomtél semmi nem varhatd, ami nenalimat
tendenciat tiikroz és védelmez. Es most jon 2014tdlet-
Hol volt, hol nem volt tel: H. Béla.
Két ferences talalkozik a vonaton:
- Nagyon ismejfsnek tinsz, testvér! Ugye Gyongyo-

son talalkoztunk? KEDVES OLVASOINK!

- Gyongy6son meég soha nem voltam. A tizenkilencedik évébe/évfolyamaba lépett Koindnia

i Alfkor Vacot't; . szerkeszisége Isten Orszaganak épitésében sikeres Ujesz

- Vacott sem jartam meg. tendbt kivan minden Olvasoja szamara. Idén is kérjik és

i Alfkor mashQI. , . varjuk az irdsokat lapunk hasébjaira. Még Gyurkasba

- Latod, testver, ez lehet, mert mashol mar voltam.  ondotta annak idején;...minél tobb bokorirast tudunk

lek6z6Ini, annal jobb lapot szerkeszthetlink.”

_ A 2012-es esztewitl a szerkes#ség a konyv évenek
Avita . . . . gondolja. Virtualis (al)vilagunkban a konyv és awasas
Neégy talmudista gyakran vitatkozik teologiai kerdeéysqejemre szorul. Ennek kapcsan szeretnénk Olveetdin

sekl, s az egyikuk mindig aluimarad a vitaban, pedig, ., hiztatni, hogy olvassanak és olvasasi élméagetanul-

meg van gyzédve rola, hogy neki van igaza. Ezert i9Ygagaikat ajanlasok formajaban osszak meg veliinkeSen
fohaszkodik Istgnhez: . , .., vennénk rovidebb — hosszabb olvasoi véleményeketgy
- Istenem, kerlek, adj jelet, hogy a harom VIts&l&Is  g|qyasott ni kapcsan, legyen az szépirodalmi, torténelmi,

végre belassa, hogy tévednek. tudomanyos vagy barmilyen bokorérdaésre igényt tartd
Erre 6sszdBiistdnek a felbk az égen. miil
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