igy élek immar harminc éve:
futva, lebukva, djra koriilnézve.
Hallgatodzva: hol, ki zuhant
foldre?

Fontolgatva: varjak-e még tobbre?
Szétzilalva minden csupasz bok-
rot,
mert csapda lehet egy kapu, egy
oszlop,

s ha befordultam az utcasarkon,
visszanézve: kovetnek vajon?
Postamat rendre szamon tartva:
hiaba varok megint egy lapra?
Kivigyazva latogatom arcat:
az uj vadhoz merrodl gyililnek ak-

tak? )
(Lénard Odon)

BULANYI QYORGY ]
TEREZ ANYA EMLEKEZETE...

Irasomat ajanlom a testvéri alban nép egészének, minden la-
nyanak, minden fianak.

Nehéz nap végén telefon cseng. Felveszem a
kagylot. Kedves n6i hang kér: irjak nekrologot Teréz
anyarol. Védekezem: nem az én miifajom, s hogy rendre
mondom minden lelkigyakorlatozomnak: kell tudnunk
nemet is mondani. Magamban kdzben megallapitom: ne-
kem még sose sikeriilt. Végiil is kérek 24 ora gondolko-
dasi id6t. Elkezd dolgozni az agyam s a szivem. Masnap
reggel letilok szovegszerkesztom elé.

A vajt flliiek sejthetik, hogy a cimet "koppintot-
tam". Majd masfél szaz évvel ezelott egy nagykorosi ma-
gyar tanartol kért a Széchenyitdl alapitott Tudos Tarsasag
nekrologot. Megsziiletett e kérésbdl irodalmunk egy
gyongyszeme: a Széchenyi emlékezete. Kései magyar ta-
narként probalok most télem telhetéen - Arany Janostol
is meritve ihletet - emlékezni Teréz anyarol.

Osszesen annyit tudok réla, amennyit tudhat ha-
zankban barki katolikus errdl az alban szerzetesnérol.
Egy Balaton-felvidéki kicsiny hazban irom e sorokat,
ahol nem tudok levenni kdnyvespolcomrol semmit, ami
tagithatna ismereteim rola. Annyit tudok csak, hogy vala-
mikor elment a harmadik viladg egyik legszegényebb pont-
jara, az indiai Kalkuttdba. Ott szerzetesnévér-tarsaival
Osszeszedte az utcakon heverd haldoklokat, azokat ha-
zaba vitte, s gondoskodott roluk, hogy emberhez méltd
koriilmények kozott fejezhessék be életiiket. Nem tudom,
hany és hany esztendon, vagy évtizeden keresztiil tette
ezt, amig annak hire hozzank, a vasfiiggény mogé is, el-
jutott.

£
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A Bokor kozosségek tagjai szamara ekkor mar
nyilvanval6 volt, hogy a jézusi 6rokség kihagyhatatlan ré-
sze az irgalom, a raszorulok megsegitése. Tobb mint ne-
gyedszazada fogalmaztuk meg: Jézus tanitvanyanak csak
sok lehet a fizetése-jovedelme. Ez azt jelentette sza-
munkra, hogy akarmilyen keveset is keresiink, annak leg-
feljebb 90%-at kolthetjiik el magunkra, csaladunkra. Leg-
alabb 10 %-a a szegényeket - mégpedig a legszegényeb-
beket - illeti, hiszen javainknak mi csak safarai vagyunk,
azok tulajdonosa a Mennyei Atya. "Isten a szegények ré-
szét a gazdagoknal tette le" - tanultuk gyermekkorunkban
a hamvai reformatus pap, Tompa Mihaly, szép versébol
is. Magunkat, a masodik vilagban él6ket, a gazdagok koz¢é
soroltuk - ez a magyarorszagi GNP-b6l, az egy fore es6
nemzeti jovedelem dollarésszegébdl, nyilvanvald volt
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szamunkra. Ugy tudtuk: a harmadik vilagot kell segite-
niink. Azok a testvéreink, akikt6l a partallam elfelejtette
elvenni nyugati utleveliiket, "kisiboltak" 6sszedobott fo-
rintjaikat, s odakint mar volt modjuk elkiildeniok Teréz
anyanak. Miért éppen neki? Azért, mert 6 latszott sza-
munkra a leghitelesebb személynek azok kozott, akik a
harmadik vilag nyomortsaganak enyhitésén faradoztak.

Emlékszem, hogy valamikor megkereste 6t egy
nyugati forgatd csoport, hogy filmet készitsen munkaja-
rol. Teréz anya elészor tiltakozott miivének ilyesfajta pro-
pagalasa ellen,
aztan  imadko-
zott, s végiil is
engedett. Let us
make something
beautiful for
God - mondotta,
azaz "Csinaljunk
valami szépet Is-
tenért!"

Hat mi
szépet csinalt is ez a ki tudja mily kevés iskolai osztalyt is
végzett, nagyon is kicsi - a sz6 legmagasztosabb, mert jé-
zusi értelmében vett - nOvér, aki beirta nevét, azt hiszem,
az emberiség torténetébe, s aki életével fél vilagnak adta
tudtara, hogy a vilag egyik zugaban ¢l egy kicsiny nem-
zet, az emberiségnek alig fél ezrelékét kitevo nép, az al-
ban, melynek alighanem Szkender bégnél is nagyobb -
nem fia, hanem - lanya viseli a Teréz anya nevet. Szken-
der bég a torokokkel vivott harcokban a kardjarol lett hi-
ressé - az ozman haodités ellen védekezd népek, koztiik a
mienké korében is. Teréz anya nem a kardjardl, hanem a
haldokldkat magahoz 6leld karjarol lett tiszteltté minden-
iitt, ahol az Isten szivérdl formalt emberi sziv meg tud
dobbanni az elesettekért.

Nagy sz0, de mégis kimondom: tidvtorténeti tav-
latban szeretném megragadni Teréz anya életét. Jézus a
Golgotan halt meg. Teréz anya - hogy Pet6finkkel szol-
jak: "agyban s parnak kozott". Ide kivankozik szamomra
harmadikul - eszmei ellenfele: Kossuth Lajos megtiszteld
szavaval - "a legnagyobb magyar", Széchenyi Istvan sze-
mélye, aki egy nemzet "csinosodasanak" szentelte életét,
s a végeredmény miatt - forradalom, szabadsagharc, an-
nak elbukasa s 6nkényuralom -, és 6nmagat téve felel9ssé
a végkifejletért, talan nem is tiszta ontudattal, dnkezével
vetett véget életének. "Ott essem el én a harc mezején"
énekelte a fenti szabadsagharcot vallalo és kardot ismerd
Pet6fi; "Proféta nem veszhet el Jeruzsalemen kivil" -
mondta a kardot nem ismerd Jézus. Az egyiket talan ko-
zak katona vagta le, a masikat sajat vallasdnak-nemzeté-
nek fOpapja juttatta - ugyancsak erdszakos, am - kereszt-
halalba. Kardot ismerés és erdszakos halal - az egyik ol-
dalon (Pet6fi, Széchenyi). Kardot nem ismerés és erdsza-
kos halal - a masik oldalon (Jézus). Teréz anya pedig egy
harmadik oldalon: a kardot nem ismerés és az elmaradt
kivégzés oldalan. A harom oldal egy egyetlen kdnyv ha-
rom lapjan talalhato; s a konyv cime: Akik jot akartak.

Kritikat olvastam néhany honapja egy jeles nyu-
gati folyoirat hasabjain Teréz anya életérdl. Arrol szolt,
hogy miért is tudott 6 "agyban s parnak kozott" meghalni.
Azért nem égett el 6 - mondta a kritikus - korunk akar-
min6 jellegi hatalmasainak valamelyik "maglyajan",
mert nem szo6lt hozza azokhoz a tarsadalmi struktarakhoz,
melyeknek szomort gyiimdlese, hogy Kalkuttaban és ma-
sutt az utcakon haldokolnak emberek. Persze, hogy meg-
becsiilték 6t, ha nem volt szava azok ellen, akik haszon-
¢lvezik és tamogatjak azt a politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi - bizony nem rendet -, hanem istenellenes és égbe-
kialté rendetlenséget, amely a Fold nem kicsiny részén
ilyen allapotokat eredményez. Még blinrészességgel is
vadoltak: munkajaval csak segit fenntartani ezeket az al-
lapotokat.

Az olvasd talan érti mar, hogyan is akarhatok
iidvtorténeti tavlatokban emlékezni Teréz anyarol. Kinek
az tja az Ut? Szeretném, ha a Jézust egyediili Utnak valld
olvasd nem botrankoznék meg kérdésemen. Az ember Is-
tentdl kapott tiszte, hogy gondolkodjék. Akarmirdl, de £6-
leg Isten akaratarél, az O Orszagarol, s arrél, hogy ennek
az Orszagnak mi is a dikaiosiiné-je, azaz ebben az Orszag-
ban mi az, ami Istennek tetsz6 (vo Mt 6,33). Tisztiink ez,
ha egyszer jézusi 6rokségiink, hogy megvalositsuk Isten
Orszagat. Ezért lettiink tanitvanyava, ha ugyan merjik
magunkat annak vallani. Vallom a Zsinattal: "Az isteni
torvény rendelkezéseit lelkiismeretében fogja fel az em-
ber; koteles is lelkiismeretét minden tevékenységében
htien kévetni, hogy eljusson. Istenhez" (DH 3). Nem itél-
keziink senki lelkiismerete f616tt, csak kutatjuk Isten aka-
ratat. A szubjektiv joszandékot nem vitatjuk; az ember
orok sorsa szempontjabol, Isten szine el6tt egyediil ez a
dont6, csak azt kutatjuk: mi latszik ma és itt megteendo-
nek, hogy elbbre jussunk az egyetlen Uton.

Teréz anya életét tidvtorténeti mérlegre tenni sza-
momra annyit jelent, hogy megkérdezem: mi ma a haté-
kony, isten- akarta Gt ahhoz, hogy megsziilessék a szeretet
civilizacigja a Foldon? Hogyan lehet a nekiink lakésul a
Foldet ajandékozo Isten kozos asztalahoz odaiiltetni mind
a hatmilliard embertarsunkat? Vagy szerényebben: mi-
ként lehetne kisebbiteni a GNP-beli kiilonbségeket? A vé-
giil is az emberi szabadsagot labbal tipro marxista kisérlet
europai kudarca utan mi visz el6bbre minket? A jézusi
orokség kihagyhatatlan elemét megfogalmazo Hegyi-be-
széd vélasza ez: A szelidek fogjak 6rokolni a Foldet. Jé-
zus utja és Teréz anya életatja egybecseng. Egybe, mert
Jézus korben jart jot cselekedvén, s allitotta, hogy maso-
dik eljovetelekor azoknak fogja atadni a kezdettdl fogva
nekik készitett Orszagot, akik megetették az éhezoket.
Teréz anya a szegényekért élt, Jézus tanitasat kdvetve; és
Teréz anya szelid volt, ahogyan Jézus tanitotta, amikor
hiivelyébe dugatta Péterrel a kardot.

De Jézus tarsadalomkritikat is gyakorolt, s valla-
sanak fOpapja, Kaifas kivégeztette, mert attdl tartott, hogy
Jézus mozgalmabol elobb-utobb lazadas fog kibonta-
kozni az Izraelt megszallva tarto Romai Birodalom ellen
(Jn 11,50), ami végzetes kovetkezményekkel jar majd a
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nemzet egészére. Szazadunk masodik felében bontako-
zott ki Latin-amerikaban a felszabaditasi teologia és kis-
kozosségi egyhazépitési gyakorlat, amely Jézus nevében
tarsadalomkritikat gyakorolt a fennall6 erkkel szemben.
Ennek az Gtnak megannyi képviseldje aldozatava is lett
azoknak az eréknek, amelyekkel szemben eszmei ellenal-
last tanusitott, és osztotta Jézus sorsat. Elég, ha Romero
érsek erészakos halalara gondolunk. O is Jézus utjat jarta,
amikor szoval és tettel a szegények partjara allt a hatal-
masokkal szemben.

A Bokor egyik tagja annak idején levélben meg-
kérte Teréz anyat, emelje fel szavat - a Zsinat szellemében
- a Bokor azon tagjai mellett, akik lelkiismeretiik szavara
hallgatva megtagadtak az allam torvényei szerint fegyver-
fogasi kotelességiiket, s ezért bortonbiintetésre itélték
Oket. Erre a levélre nem jott valasz, pedig Teréz anya
egyébként minden hozza intézett leveliinkre valaszolt.
Miért jarhatott el igy? - kérdezem. Nem akarta dsszeke-
verni valasztott életutjat azzal, ami azt akadalyozhatta
volna.

Ez az a pont, amelynél megall az emlékezo.
Széchenyi Istvan a Kelet népe c. irasaban ellene mondott
a Pesti Hirlap (bortonbol nemrég szabadult) fészerkeszto-
jének, Kossuth Lajosnak, féltve a forradalomtol, az erd-
szak utjatol nemzetét. Mondjam azt, hogy Teréz anya a
nékhoz ill6 utat jarta? Mondjam azt, hogy a noktdl var-
hat6é az emberiség problémainak megoldasa, mert a fér-
fiak rendre beletévednek az erdszak utjat valasztasba,
amely Jézus szava - Aki kardot ragad, kard altal vész el -
¢s a torténelem tanusaga szerint soha nem old meg sem-
mit, csak Uj er6szaknak veti el magjat. Illyés Gyula irt
egyszer egy verset, amely mintha errdl beszélne. A cime:
Himnusz a n6kh6z. A harmadik szakasz utan
- megtorve a verset - prozaba hozza Jézus szavat: Mert aki
meg akarja tartani az életet, elveszti azt; aki pedig kész
elveszteni is, megtartja. Majd a verset Ajanlas zarja, mely
egybefogja a hosszi himnusz mondanivalojat. Ezt idé-
zem:

Nem a zablak, nem a zengések,

hanem a kosaron a fiil;

nem az ostromok, a bekeritések,

hanem a korall-sor a nyak kortil,
meg a tlizhely koriili székek;

nem a viharok, a mének, a diadalének,

hanem a szitaszél-veregetések,
ha a liszt megtomoriil;

hanem a néma kitekitések
a téli ablak fliggdnye mogiil;
nem a havasok, a jeges meredélyek,
hanem a kézimunkazo vetések
a vasarnap is orsoporgetok,
hanem a csecsemd-libegtetések,
hanem a csermelyek, a csevegok;

nem a vezényszo, Rohamra! s Imahoz!
hanem a megforditott vankos.

Isten a maga képére teremtette az embert, férfinak és no-
nek teremtve azt - mondja az Iras. A torténelmet eddig a
férfiak hataroztdk meg. A ndk sziiltek, a férfiak gyilkol-
tak. Ha egyszer csak a feleségeket ¢s az ¢édesanyakat kér-
deznék meg, hogy
kezdjlink-e habort, bi-
zonyos vagyok benne,
hogy dont6 tobbségiik
amellett szavazna,
hogy maradjanak csak
a férfiak mellettiik oda-
haza.

Teréz anya vi-
lagszinten szerzett be-
csiletet annak, amire
rendre a nék szoktak
vallalkozni. Korszakot
nyit-e magatartasaval?
i a Elindul-e példajaval az
emberiség a jézusi jovo felé, amelyben nem o6liink, hanem
csak Oleliink? Nem tudhatjuk, de annyit elmondhatunk,
hogy ez a gyenge alban névériink megtette a magaét, a
tole telhet6t. Ezért aztan meg is érdemelné, hogy az alban
vagy akarmind nyelvet beszéld koltok koziil valaki irna
olyan linnepi 6dat, amilyet Arany Janos irt Széchenyi em-
1ékezetére. Ha kolto lennék, megkisérelném. De hat nem
vagyok az. Tiszteletemet csak azzal tudom kifejezni,
hogy alkalmazom Teréz anyara Aranynak Széchenyirdl
irt és halhatatlanna lett sorait:

Nem hal meg az, ki milliokra kolti
Dus élte kincseit, ambar napja mul;
Hanem lerazvan, a mi benne f6ldi,
Egy éltetd eszmévé finomul,
Mely fennmarad s néttén n6 tiszta fénye,
A mint idében, térben tavozik;
Melyhez tekint fel az utdd erénye:
Ohajt, remél, hisz és imadkozik.

Alighanem mas is megfogalmazta mar a kérdést: Nem
kellene-e Egyhdzunknak Teréz anyat szentté avatnia?

BULANYI GYORGY
VALASZOM DR. NAGY BALINT-
NAK...

Piciny elészot muszaj irnom e levélvaltas elé, mar
csak az érintettség okan is, no meg azért, hogy megeloz-
zem hogyan s miért is keriilt ide éppen a mdjusi lap-
szamba. Nagy Balint ny. egyetemi tandr egy éve tavozott
koziiliink, akit még akkor ismertettem ossze Gyurka bacsi-
val, amikor Hamvas Béla Scientia Sacra miivének elem-
zésébe fogott s a késziilé anyag részleteit elkiildte nekem,
amit tovabbitottam Nagy Balintnak ismerve a hazai no-
vényvédelmi szervezet létrehozojanak erdeklodési korét.
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Személyes talalkozasukra mar a Piarista kozben keriilt
sor. A felideézett levélvaltasnak tisztelgo aktualitasat pedig
Gyurka bacsi 6todik éves és Nagy Balint elso éves tavo-
zasanak majusi évforduloja adta. Hogy ki volt dr. Nagy
Balint, arra tavalyi lapszamunkban — mint alkalmi KOI-
NONIA szerzordl is — rovid nekrologban megemlékez-
tiink. Most ars poeticdjanak tomor megfogalmazasakeént
csak annyit idéznék beldle: ,, Mindent a fajtamért tettem”.
Es hogyan keriiltem az idézett levelezésbe? Ugy, hogy
Nagy Balint, Gyurka bdcsinak irt valaszat nekem kiildte
el —igy lettem postasa szivvel és orommel a sors kegyelt-
jeként két kivalo személyiségnek.

Inczédy Péter

|

‘ - r

Kedves Professzor Ur! Nagy megtiszteltetés sza-
momra, hogy olvasod Naploimat. Reflexiod pedig varat-
lan ajandék. Koszonom kérdéseidet. Megprobalok vala-
szolni rajuk.

Tisztaznom kell, mily értelemben hasznalom a hit, tu-
das, meggyozédés szavakat. A hit értelmi (kognitiv) bi-
zonytalansagot jelol (Azt hiszem, hogy félnyolc van), a
tudas értelmi bizonyossagot (Szent Istvan 1038-ban halt
meg), a meggy6zodés meg akarati-érzelmi (egzisztencia-
lis) bizonyossagot (A valamelyik ...izmus gy6zelmére ra-
teszem az életem). Ezt az akarati-érzelmi bizonyossagot
is mondja nyelviink hitnek, s ez a fajta hit-bizonyossa-
gunk tdmaszkodhat értelmi bizonytalansagra meg bizo-
nyossagra is. A tudas (a2+b2=c2) ritkan fejleszt életiinket
arra ratevo bizonyossagot. Ez a fajta bizonyossag inkabb
az értelmi bizonytalansag talajan sziiletik meg.

Igy a vallas javarészt olyanokat allit, amik elé odaki-
vankozik az értelmi bizonytalansagot megenged6 sza-
vunk: Hiszek egy Istenben, mindenhaté atydban... Er-
telmi bizonyossagunk az ilyesfélékben sziikségképpen
nagyon is korlatozott. Sziikségképpen, mert Isten 1étezé-
sét, léttartalmat nem tudjuk laboratoériumi eszkdzokkel
vizsgalat targyava tenni. Aki az akarati-érzelmi bizonyos-
sagot ki akarna zarni életébdl (tehat aki csak tudds akar
lenni), nem szolhat hozza az embert érdeklé kérdések
igen jelentds részéhez (politika és vallas).

Magam olyan ember vagyok, aki vallasos nevelésben
részesiiltem, és a ’40-es évek masodik felében arra a meg-
gy0zodésre jutottam, hogy az evangéliumokbdl megis-
merhetd jézusi tanitas alapjan lehet (az evangéliumok
nyelvén gorog nyelvén) megmenteni (sdédzein), magyarul:
idvoziteni (0dévé tenni) az embert. Mégpedig evilagon is,
¢és remélt odatuli életiinkben is.

A hit és kétség — értsd: az akarati-érzelmi bizonyos-
sag és az értelmi bizonytalansag — a fentiek kovetkezté-
ben tejtestvérek. A tudomany a kétség, az értelmi bizony-
tansag vilaga. A politika és a vallas az akarati-érzelmi bi-
zonyossag vildga. A tudos megfoszthatja magat az aka-
rati-érzelmi bizonyossagtol — s ennek kovetkeztében ag-
nésztikus lesz vallasban, politikaban. Es lehetséges sza-
mara a masik ut is: vall valamit értelmi bizonytalansagai
ellenére is, mert ember, mert érdekelt a labdratoriumilag
ellendrizhetd dolgokon kiviili targyakban is.

Hit annyiféle van, ahany ember. Embertarsain hitével
szemben sziikségképpen fenntartasaim vannak. A valla-
soknak krédojuk van, melyet elfogadnak azok, akik beall-
nak valamelyik vallas tagjai ko6z¢é. Ez az elfogadas sem
szamolja fel azonban sajat, egyéni hitiikket. Valamennyi
eltérést a krédotol még elvisel a vallasok papi uralma (hi-
erarchia). Ha akkora az eltérés, hogy nem viseli, akkor
meggyujtja, ha teheti, a maglyat. Ha nem teheti, akkor
csak kikozosit, esetleg felfiiggeszt. Mindegyik vallas ve-
zetd rétege biztositja a tagsagot, hogy a felkinalt krédo
tartalmazza, mégpedig tévedhetetleniil, az egyetlen isteni
igazsagot.

A tron és az oltar szovetsége — az allamhatalom szo-
vetsége egy vallassal. Az el6z6 mondatban a hatalom, a
tron erOszakszervezetet jelent. Hogy a hadvezet6 fejede-
lem, vagy a gy6zelemre természetfeletti eréket mozgosi-
tani akaro pap-¢ a felelds a habortk halottaiért — irreve-
lans, mert mindketto teljes erével dolgozik a gydzelemért.
Egyhasiak.

A torténelem azt mutatja, hogy van igényiink vallasra
is. Ma is, ha fogy is az igényldk szama. Nem tud egészen
elfogyni, mert vannak kérdéseink, amelyekre nincs ér-
telmi bizonyossaggal adhat6 valasz, s valakik igénylik az
akarati-érzelmi bizonyossagot. Barmikor fordulhat a jelen
helyzet: novekedhetik a vallast kivanok szama.

Az egyhaz embereket jelent, a vallas pedig hittartal-
mat. A kettd 0ssze is tartozik: emberek adott hittartalmat
gondolnak igaznak. Egyhaz vagy vallas tehetetlen a glo-
balis hatalommal szemben. A globalis hatalom azon épiil,
hogy az ember gazdagabb akar lenni mint embertarsa. Ez-
zel a hatalommal szemben csak az tehet valamit, aki el-
végzi magan a Jézustol is tanitott gondolkodas- és maga-
tartas-atalakitast: nem a Mammon az istenem, nem aka-
rok beldle tobbet, mint amennyi a masik embernek jut,
hanem adni akarom a masiknak a magam anyagi és szel-
lemi javait. Aki ezt elvégzi magan, az ki fog vonulni eb-
bol a globalis vilagbodl, ahogyan pl. Jézus is becsukta a
maga nazareti fatizemét. Jézus nem volt engedelmes, ha-
rom ¢év alatt kivivta maga ellen az akkori urak gyilkos ha-
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ragjat. Jézus nem hallgatott senkire, csak a szivén (lelki-
ismeretén) keresztiil beszEél6 Atyjara, s nem gyijtvén had-
sereget kénytelen volt tiirelmesen elviselni a keresztre fe-
szitést.

A ’40-es évek elso felében jartam egyetemre, poszt-
gradualisan az 50-es években csak Gyiijto politikusai fej-
lesztettek, a 60-as években meg a nép: a szallito munka-
sok, s 60 esztenddn keresztiil egyfolytaban a Bokor tagjai,
akiknek egyik legf6bb jellemzojiik, hogy nem hazudnak.
Ezek alapjan mondom magamrol, hogy annyi-amennyi
megszerzett tudas alapjan, allamtol-egyhdzamtol megret-
tenthetetleniil mondom azt, amit én Jézus tanitvanyaként
az embert idelent és odaat megmentOnek, tidvozitonek
gondolok. Jézus azt, amit tanitott, igének mondta. A ta-
nit6 tevékenységét hirdetésnek is nevezte. Az ¢ tanitva-
nyanak, tehat igehirdetének gondolom én is magamat.
Hogy mennyi tudassal rendelkezem, barki megallapit-
hatja.

Dogmanak nevezem a vallasoknak a tévedhetetlen-
ségi igénnyel megfogalmazott hittételeit. Az ilyeneket le
kell irni. Jézus nem irt le a maga tanitasabol egy betiit se.
Nincsenek dogmai. Magam irok. Meg is fontolom, amit
irok. De barmikor modositok szévegemen, ha tanulok va-
lamit, ami moédositasra késztet. Hogy Jézus igéi alkalma-
zott ¢letelvek voltak-e, gy gondolom, hogy igen. Az elve
az volt, hogy Isten mindenkit szeret, s mi az ¢ gyermekei
vagyunk. S ezt az elvet alkalmazta Jézus az élet legkiilon-
bozobb helyzeteiben. Példazatok formajaban tette: szan-
tofoldbe rejtett kincs, tékozlo fia, irgalmas szamaritanus,
stb. Azt hiszem, hogy az én igehirdetésem is a jézusi élet-
elv alkalmazasara irdnyulo torekvés.

Még egyszer nagyon kdszondm leveled, az Isten ald-
jon meg érte! Bulanyi Gyorgy

Megjott a valasz is: Kedves Péter! Nagyon oriilok a
Pater megértésének, de még jobban szellemi aktivizalo-
dasanak. Szerintem nagyon ideje mar hogy ne a klérussal,
hanem a hallgatokkal polemizaljon. Ez megsziinteti a
gondolkodas tematikai monotonizaldodasat. Marad a kér-
dés: mi legyen a gondolatcserénk tovabbi sorsa. Bennem
ugyanis a Pater levele, amely végre kilép a teologiai gon-
dolkodas medrébdl, és tole eddig nem olvasott tételeket
fogalmaz meg, Gjabb kérdéseket és ellenvetéseket ger-
jesztett. Folytassuk? frasban jobb, mert az 4ll, lehet gon-
dolkodni rajta és elemezni. Udv: Bilint.

Mit mondjak ezek utan? Hala a Magassagbelinek! Pé-
terért is, akit Isten életem kilencedik évtizedében adott ne-
kem. S Balintért is, hogy valaki a nem egyhazi irastudok
koziil végre észrevette, hogy mondunk valamit, amivel ér-
demes szoba allni. S hala azért, mert Péter és Balint egy-
arant reményt gyujt, hogy érdemes volt élni és Bokrot
0sszehozni Istentinknek.

DRYP ) ] )
KONYVAJANLO

Beer Miklos vaci megyés-
plispok ,,Szeressek ott,
ahol  gy0lolnek” cimii
konyvét szeretném ajan-
lani itt is a KOINONIA
lapjain. Elolvastam ¢és jo
szivvel javaslom olvasasra
minden gondolkodé em-
bernek. Mar csupan csak
azért is, mert a kormany-
i parti hivok és ellenzéki kri-
tikusaik egyarant talaltak
kedviikre vald gondolato-
kat benne. Ilyeneket pél-
daul: Dogmadontogeto interjukétet a valodi keresztény-
segrol. Beer Miklos vaci megyés piispok csaladrol, gaz-
dagsagrol, menekiiltekrol, megosztottsagrol. részleteseb-
ben az alabbi internetes elérhetdségen olvashatjuk ezt a
konyvismertet6t:
http://24.hu/belfold/2015/12/18/a-magyar-puspok-fe-
renc-papa-melle-allt-orbannal-szemben/

De talléztam mas kdnyvajanlot is, iigy mint ezt:
Beszélgetés Beer Miklos vaci megyés piispokkel 2015.
szeptember és november kézott a vaci piispoki palotaban.
"Nem véletleniil kaptuk Ferenc papat, aki mindig a szo-
lidaritast hangsulyozza. Amig szegények vannak koztiink,
nem tilhetiink nyugodtan a kényelmes lakasunkban, a te-
ritett asztalunknal, autoval, nyaraloval a hatunk mégott.
Nem csukhatjuk be a szemiinket, a szegénység, a hatrad-
nyos helyzet, a nyomor lattan — fogalmaz kardacsony al-
kalmabol megjelent interjukonyvében dr. Beer Miklos. A
vdci megyés plispok részletesen is elmondja gondolatait a
menekiiltiigyrol, a kereszténység jovojérdl, a politikai
megosztottsagrol, és a tole megszokott nyiltsaggal beszél
a paphianyrol, a colibatusrol, de még a fogamzdsgatlas-
rol is."
Vagy egy kicsit részletesebbet: ,, Nem ldtjuk ennek az
egész bevandorlasnak a végét, hiszen boéven van még
utdnpétlds, tudom. Eppen ezért mondom azt: szedjiik osz-
sze magunkat és gondoljuk végig, hogy egész egyszeriien
nem tarthato a mi luxus életviteliink. Milyen alapon
mondjuk, hogy nekiink ehhez a kényelemhez jogunk van,
masoknak meg nincs?” — fogalmaz az interjuban Beer
Miklos.
., Amikor a kilencvenes évek elején jarni kezdtiink Karpat-
aljara, nem akartam elhinni, hogy az emberek ott napi egy
német markabol élnek. Ennyi pénz eleg volt nekik az élet-
ben maradashoz. Nagyon kis tulzassal, ez a mai napig igy
van. Mi mindig csak Nyugatra tekintiink, mint az a gyerek,
aki a tornasor kézepén dallva csak a magasak felé fordul
irigykedve. Az olyan természetes, ha egy orvos elmegy t6-
liink Nyugatra hatszor annyit keresni. De ha hozzank
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jonne valaki? Az maradjon csak otthon? Nekiink ebben a
tornasorban a legutolsot kellene figyelniink. Benne
ugyanis a mindent teremto Isten van kézottiink”.

A vaci piispok azt is mondja: ,, Latom és hallom, mennyire
osszemosodik itt két dolog. Egyrészt a menekiiltek kér-
dese, legyenek bar tényleges menekiiltek vagy csupdan
gazdasagi bevandorlok, mdsrészt a muszlimok jelentette
veszély az eurdpai tarsadalomra, ideértve a terrorizmust
is. A legtobbszor hallott érvelés, hogy nem fogadunk be
bevandorlokat, mert veszélybe keriil a vallasunk és a kul-
turank, és kiilonben is, az iszlam az eredeténél fogva ural-
kodni akar. Nem tolerdns, nem integralodik. En azt hi-
szem, ilyet egy katolikus pap nem mondhat.”

Beer Miklos a vallasi és politikai vezetok feleldsségének
hangsulyozasa utan ugy dsszegez: ,, A kereszteny hittel ne-
kiink mindig Jézus keresztjere kell gondolnunk. A kezdetre
és a vegre. Az egész kérdéskort hive emberként nem va-
laszthatjuk el a halal titkatol. Hisziink-e az 6rék életben?
Az orok élet tavlatabol néziink-e mindent ezen a Féldon?
Példaul a menekiiltkerdest. (...) Komolyan vessziik-e Jé-
zus szavait, amikor arrol az emberrol beszél, aki egyre
nagyobb csiirokbe gyiijti a termést: te szerencsétlen, még
az éjjel szamon kerik rajtad a lelkedet. Kié lesz, amit gyiij-
tottél? Ha fékezni akarjuk a bevandorlast, akkor ezeket az
egyre nagyobb cstiroket ne itt épitsiik fel, hanem ott, ahol
lényegesen nagyobb a szegénység. Es ne morzsdkat sz6r-
Jjunk az éhezéknek.”

., Szoktam az adminisztrativ keresztényseg jelzot is emle-
getni. Ezt arra értem, amikor valaki csupan azért keresz-
teli meg a gyerekét, mert ez a szokdas” — fogalmaz Beer
Miklos, amikor az egyhazzal kapcsolatban hangoztatott
kifejezéseirol kérdezik. ,,Sokan az eskiivot is csak azért
tartjiak a templomban, mert ott mégiscsak jobban mutat.
Szoktuk még a temetési szertartdst is kérni, mert biztos,
ami biztos, pap temessen, és talan még a nagyobb iinne-
pek alkalmaval a misére is elmegyiink, mert mégiscsak
ugy illik. Es ekozben egyiket sem belsé meggyz6désbdl,
hanem csak megszokasbol tessziik. Ez a gondolkodds va-
lami nagyon halvany mélysége a hitnek. Ezért mondom
azt, hogy manapsag sokkal inkabb a vallasossag domindal,
semmint az élé hit. Ide sorolom ugyanakkor azt is, ha va-
laki betii szerint minden eléirast megtart — lélek nélkiil.
Minden vasarnap ott van a templomban, tartja az elso
péntekeket, naponta otszor imadkozik, a kiilsé formakat
hibatlanul betartja, de valami egészen fontos, a hitbdl fa-
kado szeretet hidanyzik beldle. Mai keresztény életiink
nagy probdja, hogy eljutunk-e idaig. Hitiink bizonyitéka
ugyanis a tetteinkben nyilvanul meg. Ne csak szavakkal és
a torvények betartasaval, hanem a tetteinkkel keressiik az
Uristen akaratdt. Ami az 6nzetlen josag és a szeretet.”
Az orszag politikai megosztottsagaval kapcsolatban kije-
lenti: ,, Tudom, aki bekéltetni akar, jobbrol, balrol is kap
pofonokat, mégis kovetkezetesen mondom: az ontelt gog-
bol ki kell lépni. Olyan gyonyoriiek Szent Pal szavai, ami-
kor azt mondja, Jézus Krisztusban Isten kiengesztel6dott
a vilaggal. Az ellenségeskedést megsziintette és a valasz-
falakat ledontotte. ”

A kérdésre, miszerint nem segitené-e az abortusz elleni
kiizdelmet, ha az egyhdz engedékenyebb lenne a fogam-
zasgatlas teren, Beer Miklos ugy valaszol: ,, Nem tudom
azt mondani, hogy van egy biztos recept. Az iranyokat
azonban tudjuk. Az egyik ilyen irany, igazsag, hogy a
megfogant élet mar emberi élet. A magzat az emberi léte-
zést hordozza. Abbdl a magzatbol nem lesz sem elefant,
sem bdarmi mds, csakis ember. Es teljesen onkényes és hi-
bas gondolat arrdl beszélni, hogy hdny hetes kordtol te-
kinthetjiik embernek a magzatot. Micsoda ellentmondasa
a mai vilagnak, hogy masrol se hallani sziinet nélkiil, mint
a jogokrol, példaul a gyerekek jogairol, kézben pedig ép-
pen a legvédtelenebbnek, a magzatnak veszik el a jogat az
élettol.

A fogamzasgatlas kérdése egyhazunkban ingovanyos te-
rilet (...). Merem mondani a kérdésre, amit egykori
draga tandrom, Gal Feri bdcsi is mondott: mi, papok,
ebbe ne szoljunk bele. Bizzuk ezt a hazasparra. Azt hi-
szem, a felelos csaldadtervezés ott van az Uristen tervében.
(....) Okoskodonak tiinik a szamomra, hogy mi mindent
elbirunk. Ovatosan hozom ide Jézus szavait, aki a vallasi
eldirasokkal kapcsolatban mondta ezt: megsziiritek a szu-
nyogot, de lenyelitek a tevét. Az emberi szabalyokhoz ra-
gaszkodtok, de az Isten torvenyét elhanyagolja-
tok.”,, Mindannyiunk életében jelen vannak azok a hely-
zetek, amikor meg kell kinlodnunk egy dontést. Amikor
nem sporolhatjuk meg a kinlodast. Ahogy nincs egyer-
telmii, mindenkire egyforman érvényes recept a fogam-
zasgatlas, pontosabban a csaladtervezés esetében,
ugyanigy nincs akkor sem, amikor a haldlrol, a szenve-
désrol beszéliink” — valaszol a vaci piispok az eutanazia-
val kapcsolatos kérdesre. ,,Van egy kedves aneszteziolo-
gus baratom. Sokszor fordult elo, hogy éjszaka felhivott
és megkerdezte, nem tudnék-e bemenni hozzd a korhdzba.
Olyan egyediil vagyok. Nekem kell eldontenem, hogy le-
veszem-e a géprol a beteget, vagy sem — mondta. Bemen-
tem, beszélgettiink, imadkoztunk. Ilyenkor mindig felme-
riilt: van-e még akarcsak egy hajszalnyi esély is az életre?
Borzaszto nehéz a dontés. Elofordult, hogy én is csak azt
tudtam mondtam neki: a csaldadtagok mar elbucsuztak
tole, vallalni kell, hogy most mar nincs tovabb. Megint
csak kulcskérdés, honnan kozelitiink. Csodalatos dolog a
hospice-szolgalat. Amikor nem hagyjak magdra a bete-
get, mellette vannak, fogjak a kezét, imadkoznak vele, ott
lehet a csalad. Azt gondolom, hogy ha ott vagyunk egy
betegagy mellett a szeretetiinkkel, az imainkkal, ha az Ur-
istennek megkoszonjiik annak a betegnek az életét, akkor
megadatik, hogy tudjuk, mikor kell elengedni ot. Az élet-
rajzi elemeket sem nélkiilozé beszélgetésben Beer Miklos
kijelenti: ,, Tobbszor visszatérek ide: ez a vilag elmulik. A
torténelem folyamataban az egymast koveté nemzedékek
atadjak a helyiiket egymasnak, csak egy illuzio, hogy mi-
lyen fontos a fizetésiink nagysaga, meg a félre tett pén-
ztink. Sokszor mondtam mdr szentmisén a hiveknek: gon-
dolkodjatok el, hogy ahol most iiltok, ott iiltek a ti nagy-
sziileitek, dédsziileitek, és Isten segitségével itt fognak tilni
a ti unokditok, dédunokaitok. Egy lehelet az életiink, és
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nem tudjuk sem a napot, sem az orat, mikor ér véget. En-
nek a térhez és idohoz kotott vilagnak egyszer vége lesz.
Ugyanakkor az egyhaz kiildetése, hogy ebben a vilagban
Isten szabadito szeretetét, az orok élet tizenetét hirdesse.
Ezt pedig azzal teheti, ha a napi gondokkal kiizdd embe-
rekkel vallal sorskézosséget, és nemcsak szavakban, ha-
nem tettekben is. Es ne felejtsiik el, az egyhdz mi magunk
vagyunk.

De inkabb az eredetit, a konyvet olvassuk. Lehet vele
egyetérteni, lehet kételkedni, egyet nem lehet, figyelmen
kiviil hagyni — ezért javaslom elolvasni keresztényeknek
és mas vallasiaknak, hivoknek és ateistaknak — hiszen
azok is hivok, szerintem — egyarant. Bokorbélieknek pe-
dig kiilon emlékeztetdiil javaslom Gyurka bécsi ,,Mind
tolvajok és rablok™ cimii irasat hozza, hogy tobb tampon-
tot talaljunk benne, hogy tobb fogodzonk legyen hozza.
Merthogy maganbéke nélkiil nincs vilagbéke — hiszen ,,az
a véres Isten nincsen” — irta Babits egykor, és ezt hallhat-
juk ki Miklos piispok elmélkedésébdl is, aki a szeretet
vallasat azonositja a kereszténységgel. Nem a reklam he-
lye ugyan, de mégis ide irok egy cimet ahol kaphat6: Bu-
dapesten az Uj Ember Konyvesboltban Ferenceik tere 7-
8.vagy megrendelhet6 az Uj Ember Online Kényvaruhéz-
ban, a bolt.ujember.hu cimen is.

DRAMAAJANO

ROZAN ESZTER

EMBERSEG A TORVENYEK FELETT

- SZENT MARTONROL KICSIT MAS-
KENT,

AVAGY A SZIVARVANY HAVASAN A WEORES
SANDOR SZINHAZBAN

Létezik-e vajon emberség ott, ahol a torvény és az eloira-
sok szava feliilir mindent? Ordkérvényti erkdlcsi dilem-
mat feszeget Szombath Andras: Szivarvany havasan - Ko-
pOnyeg €s palast cimii dramaja. Mi fontosabb: a sajat el-
veim vagy masok élete? Képes vagyok-e megalkudni, ha
ezzel emberek életét menthetem meg? Szombath Andras
palyazatra irt, dijnyertes torténetét Martinus piispokrol
Babarczy Laszl6 rendezésében lathatjuk a Weores Sandor
Szinhdzban

Szombath Andras: Szivarvany havasan - Koponyeg és pa-
last cimii dramaja 384-ben jatszodik, mégis idészeri lize-
nettel bir a mai kor szamara is. Martinus, Turonum piis-
poke (Jordan Tamas) Burdigalaba érkezik, hogy részt ve-
gyen a zsinat gylilésén, mely az eretnekséggel vadolt Pris-
cillanus ligye miatt gytlt 6ssze. Priscillanus elitéli a nem-
régen allamhivatassa valt egyhaz eloljaroinak fénytizését,
vagyonanak gyarapodasat, amit a piispokok természete-
sen nem néznek jo szemmel, hiszen Priscillanus kritikus

szavai Oket is veszélyeztetik. A vadak kdzott szerepel a
vasarnapi bojt, szomjaztatas, mezitldb valé megjelenés a
templomban, vagyis egyfajta szigoru aszkézis. A zsinat
azonban nem tud itéletet hozni, mivel a vadlott nem jele-
nik meg. Az ligy a csaszar elé keriil. Martinus ellenzi
a csaszar (Trokan Péter) beavatkozasat a dologba - aki va-

l6jaban nem ishcsésiér, hanem tronkéveteld -, mert szinte
biztos, hogy halalra itéli, mivel a kivégzett személy va-
gyona automatikusan a csaszarra szall. Priscillanus
ugyanis csak elvben hirdeti a szegénységet, 6 maga tekin-
télyes vagyonnal bir, ellentétben Martinussal, aki kopot-
tas ruhajaban, egyszerii megjelenésével valoban a mérték-
letes életmod példaképe. Még a szalmazsakot is elutasitja
az agyaban.

Sulpicius Severus, Martinus tanitvanya és életrajzanak
irdja (Kenderes Csaba) lelkesen jegyzeteli mesterének
szavait, rajongva tekint fel rd, és bar mindenben tamo-
gatja, olykor kételyeinek is hangot ad. Martinus szerint
nem szabad az egyhaz dolgait a csaszar elé vinni, Priscil-
lanus {igye ugyanis szigortian egyhazi jellegii, azért nekik,
vagyis a zsinatnak kell donteniiik. A zsinat azonban eret-
neknek talalja a férfit, és mindenaron itéletet akar. Instan-
tius plspok (Kelemen Zoltan) hiaba all ki a vadlott mel-
lett, megfontolt beszéde hatastalan marad. Hydatius,
Emerita piispoke (Endrédy Krisztian) és Ithacius, Os-
sonoba plispoke (Matusek Attila) elvallaljak, hogy Treve-
ribe utaznak a csdszarhoz, a vad képviseldiként. A zsina-
ton részt vesz még Delphinus, Burdigala plispoke (Hor-
vath Akos), ésHéraiskos (Avass Attila) is. Nincs mit
tenni, ha Martinus menteni akarja azt, ami még megment-
het6, neki is Treveribe kell utaznia.

A humort sem mell6z6 drama fontos erkolesi dilemmat
feszeget. Feladjuk-e elveinket azért, hogy ezzel emberek
¢letét megmentsiik? Martinus ugyanis nem jar sikerrel a
csaszarnal, hidba az a meggy6z6dése, hogy Priscillanus
nem eretnek, szavai siiket filekre talalnak. A csaszar ha-
talma és felsobbrendtisége tudataban beszélget Martinus-
sal, erdltetetten bizalmas bokdosései és rugdosasai za-
varba ejtoek. A kihallgatas kozben alattvaloi veszik koriil,
nem hianyozhat az étel és az ital sem. Akincstarnok
(Szabd Robert Endre) kétségbeesetten jelenti, hogy ki-
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iiriilt a kincstar, mire a csaszar megkérddjelezhetetlensé-
gének tudataban 6t hibaztatja, hogy nem kellett volna ki-
fizetnie a hitelezdket.

Martinusnak nem sikertilt hatnia a csaszarra, megalazot-
tan kullog el. Priscillanust halalra itélik, a helyzet ennél
azonban sokkal stilyosabb, a csaszar ugyanis el akarja fo-
gatni az eretneknek talalt piispok hozzatartozoit is Hispa-
niaban, hiszen halaluk esetén a vagyona ra szall. Marti-
nust megrenditi hir. Elismeri, hogy Priscillanus vétkezett.
Az egyhaznak valdban egyszertiségre kell torekednie, de
Priscillanus tilzasba vitte. Ugy véli, a vasarnapi bojt vagy
a szomjaztatas teljesen értelmetlen dolog, még attol a ke-
veéstol is megfosztja az egyszeri népet, amire szerény ke-
retei kozott lehetdsége van. A csaszar meglatogatja Marti-
nust és egyezséget ajanl. Ha a piispok megjelenik a zsinat
tobbi tagja kozott, amikor elitélik Priscillanust, akkor a
csaszar nem megy el Hispanidba, igy tobb szdz ember
megmenekiil a halaltél. Martinus vivodik, hogy mit te-
gyen. Adja fel elveit, hogy emberek életét megmentse, és
vegyen részt a koncepcios perben, ezzel elismerve, hogy
0 is eliteli Priscillanust, holott valojaban gyilkossagnak
tartja az itéletet egy artatlan ember felett? Végiil meg-
hozza a dontést.

A torténet a katolikus egyhaz sorsforditod éveiben jatszo-
dik, amikor a hivatalosan is allamvallassa lett egyhaz ki-
1épett ild6zotti szerepébdl, és probalja megtalalni helyét
a vilagban. Ehhez a csaszarsaghoz vald viszonyulasat is
tisztaznia kell, amihez nem elég Jézus mondasa, mely
szerint ,,Adjuk meg a csaszarnak, ami a csaszare."”

Martinus attdl fél, ha az egyhaz egyszer megengedi, hogy
vallasi ligyekben a csaszar dontson, akkor ezzel prece-
denst teremtenek, €s onnét mar nincs visszatut. Megdob-
benéssel mondja, hogy a nemrégen még katakombakban
bujkalo, ildozott keresztények milyen rovid id6 alatt val-
tak ild6zokke.

Szombath Andras els6 draméja a Szivarvany havasan. El-
gondolkodtato alkotés, a nézében tovabbi kérdéseket vet
fel. Létezik-e vajon emberség ott, ahol a térvény és az eld-
irasok szava feliilir mindent? A vitazé felek, Priscillanus
elitéldi és szovetségesei is Jézus szavaira hivatkoznak ér-
veléseikben. Lehet-e ugyanazt a kijelentést jora is és
rosszra is felhasznalni egyszerre? Kinél van az igazsag?
Babarczy Laszl6 rendez6 ezt mondja az egyhaz fiigget-
lenségének dilemmajarol:

.. vannak kozottiik, akik meg akarjak tartani az egyhdz
fliggetlenségét, és vannak, akik alkalmazkodnanak az uj,
immaron hatalminak nevezheté helyzethez, sajat vagyaik
kielégitésere hasznaljak fel azt."

DRYP
KERTI NAPLO MAJUSRA MEG APRI-
LISBAN...

Még alig szaradt meg a piros festék husvéti tojasokon,
amikor ide iiltem a billentyiik elé, hogy a majusi kerti
teenddket szaimba vegyem. Nem az id6 rohan hat eny-
nyire, de mire olvasék elé keriilnek ezek a sorok, lehet,
hogy mar orgonaillat fogadja a kertbaratokat, mar
azokat, akiknek van ebbol tavol keleti eredetii és torok
kozvetitéssel honunkba keriilt cserjébdl, amit sokhe-
lyiitt fava is nevelnek.

Majus a palantazasok honapja szokott lenni a konyhakerti
gyakorlatban. Hogy az idei majus is alkalmas lesz-e ra azt
még igy aprilis elején a meteorologusok sem tudhatjak
pontosan. Melegszik a levegd, néha zaporokkal hiiti. A
bojti szelek is segitettek valamit a belvizek felszaritasa-
ban. Apropo bojti szelek és korai Husvét — errdl kiilon is
szolnék majd a kerti teend6k utan.

Tehat a majusi teendok. Az idejében elvetett z61dségfélék
— sargarépa, petrezselyem ilyentajt mar sorolnak a kert-
ben. Kell ra egy honap is, hogy kivergddjenek az idei eso-
aztatta — irhattam volna esdvertét is — talajbol. Gyomlala-
suk kozben az egyelésiiket is fel lehet venni a teenddk
koz¢, ha mar lomblevelesek lettek. Késobb még nagyobb
figyelmet igényel az egyelés, mert a vékony gyokerek
egymasba kapaszkodhatnak s akaratlanul is kis csokrokat
htizunk majd ki a sorokbol.

Palantazassal érdemes megvarni a honap kozepét. Fa-
gyosszentek utan kisebb a kockazata, hogy a paradicsom,
paprika, vagy éppen az uborka palantdkat végleges he-
lyiikre tegyiik. Aki viszont nem vagyik primér szabad-
foldi paradicsomra, vagy uborkara, méjus elején vetésé-
vel is megprobalkozhat.

Vethetiink még babot, csemegekukoricat és a cékla veté-
sével sem késtiink el. A fagyok elmultaval tokfélékre is
sor keriilhet. A spargatok, patisszon és cukkini magoknak
jo ha egy kis tragya talpat készitlink egy asonyi mélyedés-
ben. Arra azonban iigyeljink, hogy a csirazé magok ne
kozvetlen a tragyara keriiljenek, egy kis lapatnyi fold va-
lassza el a magokat a tragyacsomotol. Egy ilyen fészekbe
2-3 magot is elhelyezhetiink.

Majusi teendok kozott a gyomlalas a legfarasztobb
munka. Vonatkozik ez a gylimdlcsfakra is, ahol a korona
méretéhez igazitott tanyérokat érdemes kialakitani, hogy
a csapadék ne csurogjon el és a gyokerek is 1élegezhesse-
nek. A zoldséges kertben pedig a burgonya sorok koriil
akadhat tennival6 a kapaval. Egy toltogetésre is sor kertil-
het a honap masodik felében.

A kapat esetenként le lehet cserélni foliara, vagy szal-
mara. A folias és szalmas talajtakarasnak a gyomosodas
csokkentésén kiviil vizmeg0Orz0 szerepe is van.

Majus altalaban a ndvényvédelem honapja is. Sajnos ese-
tenként a haz koriili kiskertben sem tudjuk elkertilni a kar-
tevok s korokozok elleni vegyszeres védekezést. A
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meggy s cseresznye monilids hajtas hervadasa ellen — ha
mar megjelent tobbnyire csak a metsz6olld a segitség. A
tavaszi lemoso permetezések elmaradasat bizony ilyenkor
mar nemigen lehet potolni az 6szibarackfan sem. Ha a le-
vél fodrosodni kezd, igyekezziink a piros dudoros leve-
lektdl megszabaditani s valamelyik tafrina ellen alkalmas
felszivodo permetez6 szerrel lekezelni fankat. Gylimolcs-
faink kora nyari kezelésekor azonban arra mindig figyel-
jink milyen mas veteményre, esetleg mar pirosod6 sza-
mocara hullhat le a lombokrol a permetlé. Es akkor essék
sz6 a korai Husvétrol is. Az idén ugyanis igen koran volt.
Merthogy - mint tudjuk - ez egy mozgo {innep, nem ugy,
mint a Karacsony. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy
legkorabban marcius 22-én, és legkésobb aprilis 25-én
kezdodik. Miért is? Mert valamikor réges-régen, még
325-ben a niceai zsinat gy hatarozott, hogy husvét vasar-
nap a tavaszi napéjegyenléség utani holdtolte els6 vasar-
napjara essék. Az meg valtozik a naptarban. Nem is bo-
nyolddnék a naptar igazitasok torténelmi torténetébe, hi-
szen a nép hagyomany0rz0 szokasait valamennyi vallas
magaénak — hogy ne hasznaljam a kisajatitas szot - vallja.
Ezért aztan sokan sokszor megprobaltak korrigalni a
Fold-fordulokat — részben a vallasok harmonizalasa szan-
dekaval is — de még igy is maradt négyévenként egy tol-
dalék napunk — éppen idén lett hosszabb a februar is egy
sz0ko nappal. Gyiimolcsoltdé Boldogasszony napjat azon-
ban ez sem valtoztatta meg, mert azt a naptarreformoktol
fiiggetleniil 692 o6ta - a trullai zsinat dontése szerint - mar-
cius 25-én tartjak. Ebben az évben ez a nap Husvét hetébe
cstiszott, ezért varta meg Kovacs Gyula Magyar Orokség
Dijas erdész, a Tiindérkert mozgalom alapitoja a kdvet-
kez0 pénteket, hogy Porszombaton, Medes hegyi gytijte-
ményes gylimolcsoskertjébe hivja oltd napra a tajfajtak
hagyomany6rzé gyiimolesészeit. Mi is részesei lehettiink
a gylimdlcsoltast tanitdé hagyomanydérzé rendezvénynek
ezért tudok most néhany mondatot idézni az ott elhang-
zottakbdol. Kovacs Gyula koszontdojébol: . Rengeteg
olyan anyagot kapok, amiben azt irjak, hogy nekik ez mar
nem kell, de szeretnék megmenteni az utokornak. Ugyanis
mindig visszaajandékozom a kiildott régi fajtakat a tulaj-
donosuknak. Sokan mondjak, hogy ok csak azt kérik, hogy
tiltessem el ezt a medesi gytijtemeényben. Volt ebben az év-
ben egy meghato, megrdzo esetem is, amikor egy ilyen tdj-
fajta-mentés kapcsan, azt kérdezte az illetd, hogy mivel
tartozik, mire tréfasan azt valaszoltam, majd amikor mar
terem — egyebként berkenye farol volt szo — akkor majd
iszunk egy palinkat a termésébol. Akkor azt mondta ne-
kem, hogy nem tudok én inni magaval, mert nincs nekem
labam, egy se. Nem is azért kertem, hogy iiltesse el, mert
nekem kell, hanem azért, mert ezeket a fakat még az elo-
deimtol kaptam. Mivel az elmult években, évtizedekben
koriilottem mar mindent kivagtak, még vissza akarom
adni ezt a fajtat a jovének. Es ez a lényeg - azt gondolom.
Tovabbadni a jovének.” Szani Zsolt dr. a NEBIH kép-
viseletében is hasonlé gondolatokat fogalmazott meg:
A tdjfajta nagyon sok mindent tiikréz alkalmazkodoke-
pességevel, ellenallo-képességeével, érzékenységevel utal

arra a tajra, amelyikben keletkezett, illetve a tobbi fajta-
tulajdonsagaval, felhaszndlasi értekeivel pedig azt a gaz-
dalkodasi, fogyasztoi kulturat tiikrozi, amelyik ezt a fajtat
termesztette, vagy termeszti egészen a mai napig. Sza-
momra egy tdjfajta egy-egy paraszti kézosségnek a kultu-
ralis ujjlenyomata. Tudjuk, hogy régen a gyiimolcsfajtak
nagyon sokrétiien keriiltek felhasznaldsra, nagyon sok fel-
dolgozasi format ismertek, tobbet, mint ma, aszalas, ecet,
gyiimélesbor, must, palinka, lekvarok, kompotok s mas
befottek a friss gyiimolcson kiviil. Nemcsak a targyi kul-
turaban, hanem a szellemi kulturaban is jelen voltak a
gytimolesok, mint szimbolumok, mint jelképek, az iinnepe-
ken is szerepeltek. Az emberi élet fordulopontiainak tin-
nepein, sziiletéskor, udvarlaskor, hazassagkotéskor s a
naptari iinnepeken is elokeriiltek, husvétkor, karacsony-
kor. De vegigkisérte a nemzedékek életét is, példaul a
moldvai csangokrol hallani, hogy régen élt egy olyan szo-
kas, hogy az illeto gyermeknek iiltettek egy fat, a leany-
gyvermeknek almafat, a fiunak dltalaban kortefat, és ha
ugy alakult, ebbdl a fabol késziilt a koporsoja is.”
De idézziik ide Ambrus Lajos iré szavait is: ,, Gocsej-
ben vagyunk, amely a torténelmi Magyarorszag egyik leg-
jobb kortetermé vidéke volt. Elédeink itt koriilbeliil 200—
250 fajta kortét irtak ossze. Akkoriban ez nem szamitott
igazan olyan nagy szamnak, ma viszont hatalmas meny-
nyiségnek latszik. Napjainkra ez a fajtagazdasag eltiint,
egyediil itt maradt meg valamilyen nyoma Kovacs Gyula
kitarto gyiijtésének koszonhetoen, aki ezt az egesz kertet
osszehozta abban a tudatban, hogy az utolso percekben,
a 25. oraban vagyunk. A fajtik szama egyre inkabb csok-
ken, ez a gazdagsag eltiinében van, s ezzel az élet sokszi-
nisége is. Ha pedig ez a gazdagsag eltiinik, ezért mind-
annyian felelosek vagyunk — s ugy gondolom, ez nemcsak
a gyiimolcsészetben, hanem egyéb mas dolgokban is ér-
vényes. A Gyiimélcsolto Boldogasszony tinnepe ezért fon-
tos, hogy tarsadalmasitva legyen. Régen, amikor még
egységes, hagyomanytiszteld és -6rzo vilag volt, akkor a
gytimolcsoltasnak is megvolt a maga hagyomanya. Volt
oltas és szemzés a naptari szakaszoknak megfeleléen, ta-
vasszal az egyik, szemzés nydr végén, daltaldban augusz-
tusban. Ez a gyakorlat és tudas rendkiviil fontos volt, és
ezért a pomologusok, akik jol lattak mindezt mar 150 év-
vel kordabban is, azt képviselték, hogy a gyiimélcsészetet
tarsadalmasitani kell. Vagyis a gytimolcsoltas tudoma-
nyanak a néphez is el kell jutni. A mai alkalomra is a Nép
kertésze cimii régi Lukdacsy Sandor-féle 1881-es lapot
hoztam magammal. Ez tulajdonképpen a kozségi faisko-
laknak volt a régi lapja, Girokuti Ferenc volt az egyik
szerkesztoje, és abban Bereczki Maté is leirta, hogy a gyii-
mélcsoltas miert fontos és mi volna az elonye. Mint Téle
is olvashatjuk, azzal a nagy kéréssel fordul azokhoz, akik
ezt értik — marmint a gyiimélcsfaoltast: néptanitok, a lel-
készek, papok, vandortanitok, akik az orszagot akkoriban
bejartak és munkdjukkal behaloztak, hogy ezt a tudo-
manyt ne miivészetnek és ne buivészkedésnek fogjak fel,
hanem olyan praktikus, teendonek, amivel a nép jolétet
lehet emelni. Es ez a lényeg: 1igy gondolom, ma is errdl
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van sz0 — hiszen lathatjuk, hogy itt az oltasnak miféle si-
kere van. Végiil Rozsa Péter viragoskiuti biogazda va-
lasza arra a kérdésemre, hogy mi hozta ide ilyen mesz-
szir6l a Hortobagy tilso végérol: ,, Az az érzés, meg az
a tudat, amit ez a hely ad az orszagnak, a Karpat-meden-
cének, a hazanak, hogy ilyen teremto emberek, mint Ko-
vacs Gyula és mindazok, akik itt korbeveszik ot igazak és
emelik ezt a kulturat, hogy sajat magunkbol kitelik minden
gazdagsagunk. Nem kell kiilsé segitség. Egy lényeges do-
log van, hogy fel kell emeljiik az iilepiinket és kezdjiink el
dolgozni. Akkor nem kell napi nyolc érat munkaban len-
niink, hanem Isten ingyen kegyelmébdl mindaz megadatik
nekiink, hogy a jovo generdcioknak orokiil hagyjuk azt a
kulturat, ami nemcsak a gyiimolcsészet, hanem a népdal,
anyanyelv és minden mas kétodes, amit nem lehet mashol
megtanulni, mert ez idekét benniinket. Mert fel kell is-
merni, hogy az embert a munka tette emberré és a mun-
kanélkiiliség emberteleniti el.” Magam is tanultam oltani.
fme, egy mar meg is eredt cserszegi mézes cseresznye olt-

vany a jovonek iltetve kertiinkben.
' L ™

Szarmazasarol annyit tudni, hogy Villasi Pal a keszthelyi
gazdasagi tanintézet egykori fokertésze az 1880. évek ta-
jan talalta a Keszthely melletti Cserszegi szol6hegyen,
mint term6fat. Merthogy ilyen az, amikor a Természet
igazitja a géneket a terméhelyhez s nem a géntechnologu-
sok igyekeznek a profitvarazs blivoletében egyen izlési
fogyasztokka nevelni az unokainkat. Es hogy a bojti sze-
lekkel se maradjak ados, ezt olvastam a vilaghalon. Ide
masolom, miel6tt ebbdl is valamilyen érdeket szolgald
ideologia magyardzat sziiletne: ,,Népies megfigyelésen
alapul a "bojti szelek" kifejezées, hiszen a csillagdszati ta-
vasz kezdetén gyakran alakul at gyokeresen Kézép-Eu-
ropa idojarasa. A téli felev nyugodt, ugy ahogy kiszamit-
hato idojarasat okozo anticiklonok megsziinnek és az
egyre erosebb napsugarzas hatdsdra teret nyernek az at-
lanti térségbdl hiivos, paradus levegdt nagy sebességgel
szallito mérsékelt ovi ciklonok. Ezek frontjai okoznak val-
tozékony, gyakran szeles idot. Kijelenthet6 tehat, hogy a
tavasz érkezését mdar nem csak a naptar jelzi.” Amikor
ezt irtak, még lehet, hogy érdemes volt a tavaszi teendket
naptar szerint beosztani, no de ebben a klimavaltozasra
hangolt vilagunkban mar jobb, ha kimegyiink a kertbe ko-
riilnézni. Ki is mentem az oltvanyt meglocsolni aprilis 7-
én, amikor 27 C° ot mutatott a hOméro.

MATE-TOTH ANDRAS
ZUGO LN ]

Visszahuzdodni, keresni egy olyan zugot, ahol
megtamaszthatom a hatamat. Ahol félhomaly van, éppen
csak annyira latni, hogy a konyvembe, amit 6lemben
nyugtatok, bele-bele pillanthassak. Befészkelddni a biz-
tonsagos sarokba, nyugodtan kinytjtani a ldbamat és csak
ugy lenni, engedve lenni.

Eppen most, amikor a reflektorok szemembe vi-
lagitanak, amikor zaj vesz koriil, s dolgaim szekere lejt-
menetben, lendiilettel zotydg. Minden a legnagyobb rend-
ben van. Egészség, munka, csalad, haverok — kipérgetem
ajkamon, a szavak mogé nem gondolva semmit, csak ki-
fejezve élményiinket és reménylinket: ,,minden ok”.

Sok éven at szembeallito modban gondolkodtam
¢és beszéltem. Mondataim libikokaja ,,de”, ,,azonban”,
,viszont” kotdszavakon billegett. Fent legyen, ami még
nincs, laba kalimpaljon, s lekeriiljon a stlyosabb jelen,
talpat szilard talajra tapasztva. Tuljutni a jelenen, hatat
forditva neki a jovo, az ,,egészen mas” igézetében ¢és re-
ményében.

Ugy tiinik ez a beszédmdd maéra egészen elaltala-
nosult. Egykor batorsag volt ,,de”-t mondani, megtagadni
a jelent, mara szokassa, sot divatta lett. Egykor taborba
volt benniinket a ,,de”, ma maganyosok tomege ¢l hattal
fordulva mindennek és mindenkinek, sajat magat a teljes
fiiggetlenség abrandjaval keresve.

Miért is csodalkozunk az elégedetlenek kockazat-
mentes rutindacan? A remény magasra korbacsolt hulla-
mairdl a kilatastalansag mélyébe zuhant 1élekvesztokon
levegdbe csapkodnak az evezok. Egyszerti kép, dramai,
¢s lathatoan alkalmas kesergére hangolni és atkokat
szorni foldi és égi hatalmakra.

Masik képet, masik keretet keresek. Az érdekel,
ami vilagunk berendezkedésének éles sarku butorai ko-
z0tt a tér. Nem annyira a futamok bravirja, hanem a szii-
netek ihlete ragad magaval. Az igenek és nemek vilagos
¢s zart viszonyai kozott a taldnok és esetlegek résein
igyekszem kémlelddni.

Csak ne a lathatot, hanem a lathatatlant! A kérges
kiilvilag csak beliilrol érthetd. A jelen dramajat nem meg-
tagadni, hanem megélni szeretném, mélyére keriilni a ha-
lalos 6rvénynek, elmeriilni a szenvedés szenvedélyében.
Mint a futd, aki megértette, az id6t nem hagyhatja maga
mogott.

Mar kimondtam szavaim, messzire kialtottam
Oket. Tavoli pusztakba szallt a sz6, hegyeken-bérceken at
szaguldott, keresztiil a nagy vizen, mig észrevétlen korbe-
ért a bolygon, s hatulrol érintette tarkdmat. Az idegen is-
mer0s, az elfelejtett emlékezet visszatért. Halkan érkezett,
mert hosszan kivant maradni.

Elég legyen, testeim és véreim! Hagyjuk a fon-
toskodast, a jelents szavakat, atfogd belatasokat. Ide
gylljetek velem, kozds zugunk védett homalyaba. Mar
nem kell szolnunk, csak végig simitjuk sajgd tagjaink.
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Békeén l¢legezve pasztazzuk egymas faradt arcat a szal-
maillatban. Létezésiink titka csondben gdgicsél.
Gyalareét 2015.

K[RA’LY,IGNét'CZ ) )
ADASTORVENYI MEGFONTOLA-
SOK...

A Bokorban sokunk azzal is kifejezi Jézustol tanult hii-
ségét, hogy a mindenhato Isten helyett MINDENTADO
ISTEN-hez imadkozik. Amikor elveinkrél irunk, szolunk,
akkor torekvéseink iranyulasat fogalmazzuk meg. Az esz-
ménytdl vald elmaradasaink arra biztatnak, hogy erdsit-
siik magunkban és egymasban a fejlodés reményét. Amint
ezt a Hiségimankban fogalmazzuk: ,,...adtam-e idoét,
pénzt, szeretetet, eleget adtam-e, tobbet adta-e, mint teg-
nap...”.

1./ Szemlélet, megfontolasra.

Jézus Istene a szegények partjan van. Jézus Istene nem
a szegénység partjan van. A javak sem a mieink, rank
vannak bizva. Arra kell hasznalnunk, amire adattak. Az
ember a boldogsagot ugy is megfogalmazhatja, mint a
mindent birtoklas, az elvesztés félelme nélkiil. Isten ilyen
értelemben boldog. Az ember olyan mértékben boldog,
amilyen mértékben megéli ehhez a boldogsaghoz vezetd
utat. Két ut van. Az egyik szerint akkor birtoklok tobbet
¢és ,,mindent”, ha elveszem a masét, a masra bizott java-
kat. A masik ut szerint, akkor birtokolok tobbet, ha meg-
osztom a ram bizott javakat masokkal. Minél tobben oszt-
juk meg egymassal javainkat, annal tobbet birtokolunk,
pontosabban hasznalhatunk. Vegyiik ki a ,,birtoklas” fo-
galmat, hogy ne zavarja meg a hasznalatra kapott érté¢kek-
hez vald viszonyulasunkat. Biblikusan megfogalmazva
ezt a szemléleti felvetést: gazdagodhatunk Mammonban
(anyagi birtoklasban) ¢és gazdagodhatunk Istenben (az
odaadva hasznalt javakban). A Jézus 4ltal emlitett ,,cse-
kély” (az anyagiak) az, melyben valo hliséges hasznalat
érdemesit arra, hogy nagyobb értéket is rank bizzon a
mennyei Atya. Ez az Atya minden {6ldi leanyéanak és fia-
nak javara adta a javakat, és boségben adta.

Egy nagycsaladban nem kell, hogy mindenkinek min-
denféle szerszama legyen. Kélcsonkérheto eszkoztarral
rendelkeziink. Nyitott géppark kialakitasa mondatja ve-
liink: ,,EIobb kérdezz, utina vdasdarolj. Pénzért a stisii is
tud javakhoz jutni.” Fontos a vilagos illemszabadlyok tu-
datositasa, hogy jol miikodjenek a dolgok. Taldljanak
vissza a gépek raktari helyiikre. Ovott, tiszta dllapotban
Jjojjenek vissza. Az odaado is tudja, hogy meghibdsodds
lehetseges, de a rendeltetésszerii hasznalat csokkenti en-
nek lehetoségét. Ervre az tanitott meg benniinket, hogy egy
kisgép fel évig keringett egymdstol elkérés lancolata mi-
att, mire a kiindulo pontnak is sziiksége volt ra és utana
nyomozott. Javaink odafigyeld rendelkezésre allasa jo is-
kola az adasban valo nevelodésre. Szemben a vilag fiai-
nak humorosan megfogalmazott régi szemléletével: ,, Ami

a miénk, az mindenkié¢. Ami az enyém, ahhoz semmi ko-
zod.”
2./ Ami kevés Jézus Istene elétt.

Jotékonykodds alkalmi és/vagy rendszeres adakozas a
raszorulonak. Példa értékiiek azok a szerzetesi és lelkiségi
mozgalmi rendek, melyek erre teszik a hangsulyt. Ma
ezek nagy része Gjraeloszto rendszerben miikodik. A Te-
réz anya Szeretet Misszionariusaihoz bearamlo adoma-
nyokat a névérek rendjiik szabalyzata szerint elosztjak. J6
az adomanyozonak, megnyugszik a lelke, hiszen joté-
konykodott. J6 az adomanyt osztonak, mert teljesiti azt,
amivel megbizta rendje és az adakozo. J6 a megsegitett-
nek, mert csak el kell vinnie és fel kell hasznalnia azt,
amit kapott. Ha ez a gyakorlat az adomanyozo6 lelkiilet
magjat vetné el a megsegitettekben, akkor volna az adas-
ban valo fejlodésre remény. E nélkiil mindenki elégedett
a maga rendszerén beliil, csak a mindent ad6 Isten nem.
Pedig a Gazda a nap folyaman sokszor kimegy a piactérre,
hogy a dolgozni hajlandoakat felfogadja szolejébe, hogy
aztan sorsukba beleérzden fizetésen tul, megélhetési ta-
mogatast adjon, akar a korabb felvett munkavallalok igaz-
sagérzetét is felborzolva. (Maté 20,1-15). Megélhetést ad.
Kinek fizetésként, kinek adomanyként. A piaci él6sdiek-
nek nem szor alamizsnat, munkara hiv.

A pestiek ,,Robert bacsi” példalozasai arra figyelmez-
tetik felebarataikat, hogy ok nem kihasznalhato, ingyen-
konyhas balekok. Pedig Feinsilber Robert bacsi segitett,
ahogy tudott: jotékonysagra hasznalta szélhamossagi
hajlamat. Kéregetett, huncutkodott, betydrkodott, hogy
adhasson a sok akkori hajléktalannak. Még az 6ngyilkos-
jelolteket is hozza kiildték, mint ,,lebeszéld hivatalhoz”.
Kitoloncolt koldusként halt meg. A jogszabalyokon atlépd
adakozot elitéli a vilag. A jogszabalyokat betartani ldtszo
hatalmasok, ha adnak morzsdakat milliardjaikbol, meg-
tapsolja a vilag.

A _jo_gazddlkoddstél nem hatodik meg Jézus Istene
(Lukacs 16,19-26). A zsidok istene meghatddna, hiszen
az 0 aldasanak jele a sok fiu gyermek, a jo egészség és az
anyagi javakban valo bévelkedés. A jo gazda gondol a
holnapra, magtarakba tarol, ,,bespejzol”. Kozfelfogasban
ostoba az, aki eltapsolja javait és nem gondol a jovore. A
jo gazda szinte azonosul vagyonaval. Ez az onértékének
mutatoja. Ez a tarsadalmi megbecsiilésének alapja. Ezért
aki duskal, az még hatalmat is vasarol hozza, kozéleti sze-
replést, népszeriiséget. Lelkiismerete megnyugtatasara
hangsulyozza, hogy ezt gyermekeiért, csaladjaért, a rabi-
zottakért teszi. Ok 6roklik aldasos tevékenysége javait.
Ezen az érdekeltségi listdn sem hatodik meg Jézus Istene.
Esztelennek mindsiti a jo gazdat: ,,...még ma é&jjel sza-
mon kérik életedet...”. Minden emberi érintett kor elége-
dett lehet, csak az Isten nem. A mindent ado Isten nem
Onos, csaladi, faji érdekeltség teljesitésében leli Gromét.
Mas kollektiv 6nkdzponta korokben is az 6 leanyai és fiai
¢lnek. A mindenkit atélelni akaro divinalis (Isten szerinti)
gondolkodasu emberekben van az 6 reménye.

3./ Akadalyok a mindennapjainkban.
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Eletelnyel6 hatassal mitkodik a Mammon. A Mammon
jézusi fogalma az anyagi javak satani megszemélyesitése.
,Kimentek a tankok, bejottek a bankok”(Balczd A.).
Nézd meg mennyi id6t energiat figyelmet vesz el életed-
bl a pénzkeresés, €s megtudod, hogy hol tartasz az Isten
Orszaga dolgaban. Mara romantikus alomma valt a gu-
lyaskommunizmusban énekel dal: nyolc déra munka,
nyolc ora pihenés, nyolc dora szorakozas... ,,A toke az 4j
isten, aki mintegy 200 évvel ezel6tt egyetlen mozdulattal
lesoporte tronjukrol régebbi  kollégait” (Kittsteiner).
Amig a legelkotelezettebb emberek is munkajuk mellett
csak maradvany érdekeltséggel tudnak Isten Orszagot
¢épiteni, addig nagy a baj. Csekély vigasz, hogy a nagyobb
jovedelembdl tobbet lehet adni...

Pazarldasra nevel a vilag. A reklamok 1ényege, hogy
meggyOzzenek arrol, hogy sziikséged van arra, amire
nincs sziikséged. Onkényeztetd kiadasok teszik sokak
szamara ,,sokadika” idejévé a ho végéket. Kikoltekezés-
bol iires a kassza a ho végére. A shoppingolok tomegei
bevalljak, hogy aruhazi sétalgatasaik milyen nem terve-
zett kiadasokba, vasarlasokba keriilnek. Amig bizonyit-
vany megmagyarazd szovegek sziiletnek (,,megérdem-
lem”), addig nehéz eljutni a biinre vezetd alkalmak érték-
itéletéig. Onnevelési biztatas: ,,Izzadjon meg kezedben az
alamizsna” (Didaché 1,6).

Sporolas manapsag karakter és szemlélet gyiimdlcse.
Erény, ha az erre forditott figyelem, energia, id6 az anya-
giakkal valo foglalkozas csokkenését és a javak hatékony
hasznalatat eredményezi. Blinre vezet6 alkalom, ha ezen
a cimen anyagiakkal valo foglalkozassal telitddik az em-
ber. Ekkor vész el az adasban fontos kdnnyedség, a ,,jo-
kedvii adakozas” lelkiilete. Onnevelési biztatés: ,,Ne tudja
a bal kéz, mit tesz a jobb” (Maté 6,3).

4./ Adas az élet.

Hasonlitsuk Ossze a vilagban adasként mondott tevé-
kenységet a Jézustol tanultakkal. Erdekbdl adok, hogy
aranyosan visszakapjam. Jézusnal ellenszolgdltatas nél-
kiil kell ezt tennem (Lukacs 14,12). Szamito lelkiilettel
adok, hogy megkalapoljanak érte, hogy hasznom legyen
bel6le. Jézusnal tarsadalmi megbecsiilést nem vdrva kell
adnom (Mat¢ 6,1-). Nyilvantartottan adok, hogy aranyo-
san igazsagos legyen az adok-kapok kaldka rendszere. J¢é-
zus Istene a ,,rejtekben” ad6 magatartast, a ,,boségesen”
segitot értékeli. Az itélettablo (Maté 25,34) a kéretlentil is
adot méltatja. Az ember a maga nevét, irasat, hiranyagat
keresi elsdsorban adasaiba is. Jézus o6va int a nyomula-
soktol: legyen jo nekiink a lakomai hatso sor, atvai mél-
tatasban bizzunk. Jézus sok ellenséget szerzett maganak.
Mégsem maradt rank egyetlen olyan ellene sz6l6 anyag,
mely kétségbe vonta volna jotettei hitelességét. Ingyen
adta mind azt, amije volt: gondolatait, gyogyito tevékeny-
ségét. Adasainak hiteles ténye miatt nem volt fogas rajta.

A teremtett vilag adds alapjan is értelmezheté. A biolo-
giai élet egymas odaadott, vagy elvett adomanyaira, érté-
keire épiil: oxigén ¢és széndioxid haztartasban vald egy-
masra utaltsagunk, a taplaléklanc elhalassal éltetd korfor-
gasa err6l szol. Olyan torvényszeriiségek ezek, melyek

akkor is mikodnek, ha nem adunk. Ha nem mikodik az
¢ltetd Onatadas, akkor miikkddik az elvevo kényszeritett-
ség. Az istenkép reményii ember hivatott arra, hogy tuda-
tosan folvallalja és megvalositsa az adas rendjének térho-
ditasat a foldon.

5./ Mit, mennyit, kinek?

Amikor a mindent akarjuk megfogalmazni, azt mondjuk
»szeretetet”. Amikor adéasaink targyait jeldljiik, akkor
minden rendelkezésiinkre all6 adhatot felsorolunk (id6,
pénz, targyak, figyelem, szaktudas...). Masét (a masra bi-
zott javakat) elosztani nem adas. Egy kaplan elhelyezését
azért kérte plébanosa, mert kiosztotta a szegényeknek a
plébanos éléskamrajanak tartalmat. A csaladi adas a ko-
z0s javak tekintetében csaladi dontés eredménye. Ahol
ezt a szlilok nem veszik figyelembe, ott nehezen valosul
meg a ,,normara nevelés szeliden” elve.

Mennyit? Jézusnal ez is személyre szabottan mikodik.
Az irgalmas szamaritanus valamennyit ad az é&polasra
(sziikséges és elégséges mértékben). Zakeus sokat ajanl
fel, jova tenni akarva ezzel eddigi betyarsagait. A gazdag
ifjunak a tokéletességhez mindent kellene adnia. Mind a
harom eset szerepldit méltatja, értékeli Jézus, ill. érté-
kelné a megtenné...

Kinek adjak? Kotelességi és rdaszorultsagi korékben ér-
demes gondolkodni. Az életformambodl adodo vallalt
bels6 korom a csaladom, az életkdzelségben 1évok. Sze-
mélyes kapcsolati rendszerben csokken a kegyes adasok-
bol fakado artalmak veszélye. Lustasagot, €16sdi mentali-
tast konzervald adas artalmas. Szorgalmat, talpra esettsé-
get ¢és adasra valé felnevelédést segit0 magatartas az,
amire torekednem kell. A megtervezett, rendszeres adas
olyan szemléletet alakit ki, melyben természetesen helyet
kap az alkalomszertii, a rendkiviili raszorultsag észrevétele
is. Hésies teljesitést az jelenti, mikor a bantonak, az artani
akaronak kellene adnom. A kényszeritettségbdl adasig
emelkedd magatartasra példa az, mikor a megszallo romai
katona arra kényszeriti az elnyomott zsidot, hogy vigye
csomagjat egy darabig. Ha tovabb is képes vinni a kdtele-
z6nél, akkor ad. A kdpenyt elveve agresszivnek, ha a ka-
rosult az ingét is odaadja, akkor ad. Jézus a hatartalanitott
adastorvényre tanit benniinket.

Amikor elloptak hizonkat, nem mi adtuk oda. Kedves
erdi szobeszéd volt: Kiralyék azert tartanak legaldabb két
disznot, hogy jusson egy az ,, éhezoknek”. Amikor nagy le-
anyunk kunyeralasra odaadta vuj babakocsinkat egy meg-
élhetési becsongetonek, akkor ezt 6 adta, mi sziilok pedig
diithéngtiink. Amikor uj kerékpdaromra lakatot venni beug-
rottam a boltba és kozben elemelték a kerékpart, nem
odaadtam, hanem elkeseredetten diithongtem. Tolsztoj ke-
gyes szovege sem vigasztalt: ,, Neki nagyobb sziiksége volt
ra.”

Olyan sok illegalis anyagbeszerzés elvisel6i voltunk,
hogy illett levonni a tanulsdgot: javaink csak rank vannak
bizva. Haszndljuk az esziinket és leleményességiinket,
hogy a rank bizottak arra és ugy legyenek hasznositva,
amire és ahogyan azt mi jonak latjuk. Lényeg: szerezziink
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baratokat a hamis mammonnal. A meglopottak is eljut-
hatnak az adasban gazdagodas szemléletére. Ugyanis
adasban gazdagodni akaro baratsagokra épiil az Isten
Orszaga.

(2016.)

VEGH GYORGYI

BUCSU A FEGYVEREKTOL
A FAREWELL TO ARMS (HEMINGWAY)

Az idei erdszakmentesség vilagnapra emlékezve jeleztiik
olvasoinknak, hogy interjusorozatot inditunk, megszolitva
a békéért munkalkodokat.

Elsokeént - az altalanos hadkotelezettség megsziinésének
5. évforduloja alkalmabdl - dr. Merza Jozseffel beszélget-
tiink, aki 30 évvel ezelott mondott nemet a katonai behi-
vora.

On biintetett el6életii?

Merza J.: Nem. A hat honapnyi foghazra modositott nyolc
hoénapos bortonbiintetést pénzzel meg lehetett valtani, s
nekem — négy gyerekem miatt — jobb volt fizetni, mint
munkatlanul {ilni.

Leépjiink vissza 30 évet! Emlékszik még, mire gondolt,
amikor megkapta a katonai szolgdlatra szolo behivot?
(Pontosan mikor?) Hany éves volt akkor?

Merza J.: 47 éves és két napos. A sziiletésnapomon fele-
ségemmel és 6 éves lanyommal szép, Oszi sétat tettiink
Kecskeméten, ahol, elemi iskolas koromban, 6t évet tol-
tottem. A behivo 1979. szeptember 18-ara szolt. Tobb
mindenre gondoltam, de két 1ényeges dolog volt. Az
egyik: jo id6ben jott a behivo, mert akkor mar tudtam,
hogy ilyen esetben mit kell tenni. A masik: Azt kell tenni,
amit mondunk, vagyis szavainknak és cselekedeteinknek
0sszhangban kell lenni egymassal.

Mi inditotta negygyermekes matematikusként arra, hogy
visszautasitsa a szolgalatot?

Merza J.: Az er6szakmentességrol vallott és bo két évti-
zed soran kialakult felfogasom.

Tisztaban volt az esetleges kovetkezményekkel?

Merza J.: Nem. A kovetkezmények attol fiiggtek, hogy a
birdsag minek fogja tekinteni az ligyet. A szokasos biin-
tetési tétel, sorkotelesek esetén, harom és fél év koriil
mozgott. Ha politikai ligyet akartak volna kerekiteni be-
16le, akkor t6bb is lehetett volna akkor is, ha tul vagyunk
a helsinki egyezmény alairasan.

Gyermekei hogyan fogadtak dontését?

Merza J.: A harom nagyobb gyermek egy alairt képeslap-
pal fejezte ki tAmogatasat, ami nalam volt addig, amig el
nem vették egyéb leadando targyakkal egyiitt.

Milyen biintetést szabott ki a birésag a szolgalatmegtaga-
dasért?

Merza J.: Meglep6en enyhe, nyolc honapnyi bortont, amit
a Legfelsébb Birosag hat honapi foghdzra valtoztatott.
Ezt az itéletet a Legfelsobb Birdsag Elnoki Tanacsa, a
Legfobb Ugyész kétszeri fellebbezésére sem modositotta.

Mivel két év mulva visszautasitottam a katonakonyvem
atvételét, egy Ujabb targyalas utan ismét pénzbiintetést
kaptam.

Nem banta meg?

Merza J.: Nem. A vilag egy masik oldalat ismertem meg.
A hatranyokat potolta a rendben 1év6 lelkiismeret.

Van arrdl tudomdsa, hogy a kézvélemény hogyan reagalt
erre a szokatlan és nem veszély nélkiili tettére?

Merza J.: Igen. Legfontosabb tamogatd az Egyhaz lett
volna, azonban a Katolikus Piispoki Kar, egy felkért refe-
rensének véleményét magaéva téve, elhatarolta magat az
effajta viselkedéstol.

Voltak tamogatoi (csaladjan kiviil), akik megerdsitették
dontesének helyességében és a kdvetkezmények vallaldasa-
ban? Kik (egyének és tarsadalmi csoportok)?

Merza J.: Munkahelyi kollégaim vilaglatott emberek,
ezért magatartdsom, ha nem is mindig kdvethetd, de ért-
heté és megbecsiilendd volt szamukra. A kiilfoldi irott
vagy elektronikus hirkdzlés révén a hataron tal is ismertté
lett igyem. Békecsoportok alltak mellé. A hazai demok-
ratikus ellenz€k szintén tamogatta, mint az emberi jogok
megvalositasanak esetét. Erdszakmentes felfogast vallo
egyhazi felekezetek és személyiségek fejezték ki egyetér-
tésiiket. Alapvetd tAmogatast, természetesen, a bazisrol, a
Bokor k6zosségtol kaptam.

Késobb kovetdi is lettek. Megkeresték ont, mielott a kato-
nai parancsnoksagra mentek? Mit tudott mondani nekik?
Merza J.: Masfél év utan a nagyobbik fiam kdvetett, majd
kozosségi fiatal barataim. Megkerestek, elmondtam az
addig kovetett birosagi gyakorlatot, valamint azt, hogy
milyen koriilmények kozott kell eltolteniiik a kiszabott
szabadsagvesztést. Sajat tapasztalataimat és a szolgalat-
megtagadas miatt korabban elitéltektdl hallottakat mond-
tam el.

Az utobbi nehany évben mar nemcsak az orszagok kézotti
haborukrol hallhatunk szomoru hiradasokat, a hazai is-
koldkban megjelend erdszakos esetekrdl szolo tudosita-
soktol is hangos a média. Mit gondol errdl?

Merza J.: Szomoru vagyok, de dsszefoglalo altalanossa-
gokat — nem 1évén szakember — nem akarok mondani.
Mint eurdpai maganember, szubjektiv hangként, azt a ba-
natos élményemet emlitem, amikor megtudtam, hogy a
parizsi metroaluljarokbol kivész a zenés romantika és a
felszinen bérruhas fiatalok szaguldoznak bivalyerés mo-
torokon. Metrokocsikat foglalnak el, artatlan emberek ke-
riilnek olyan tligyek miatt életveszélybe, amihez semmi
koziik sincs. Amerikaban a tanar a katedra mogiil pisz-
tolyparbajt viv tanitvanyaval. A dicsdségnek szamito elsd
kubai gépeltéritéstol az onfelaldozo, ongyilkos robbanto-
kig olyan tton megyiink, aminek nehéz pesszimizmus
nélkiil latni a végét. A politika — a joszandékuak ellenére,
ilyenek is vannak — az er0szak mindennapos szallascsina-
16ja. Nehéz keser(i szatirat nem irni. Nem folytatom, meg-
hagyom ezt a témat a vele készséggel foglalkozo6 napila-
poknak, okos politologusoknak és tarsadalomfilozofu-
soknak. Ami az oktatast, a gyerekeket illeti: a globalis vi-
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lagban megsokszorozodtak a mintaadas lehetOségei €s en-
nek hatasa meg is latszik az informatikat tehetségesen
miveld fiatalsag korében. Jo és rossz tekintetben egy-
arant. Elliot Aronson, a neves amerikai szocialpszicholo-
gus — aki 0j kdnyvének (Columbine utan) magyar nyelvii
kiadasa okan érkezett Budapestre - az altala kidolgozott
"mozaikmodszer" eredményességérdl is meggy6zoen be-
sz¢€It. Aronson véleménye szerint az iskolai versengés ag-
resszivva teszi a didkokat, az egyiittmikodésre nevelt
gyermekek nemcsak az osztalyteremben, hanem kés6bb
is toleralni fogjak egymast.

Valoban a versengés az ok?

Merza J.: Ha okos lennék, kitalalnék valamit Aronson
professzor modszere ellen. Példaul azt, hogy a csoportfe-
lel6st is lehet irigyelni, lefojtva gyiil6lni, hiszen az ala-
csonyabbrendiiségi érzés jrasziiletésének minden Gjszii-
16tte]l megvan az esélye. A hatranyos helyzet nemcsak a
versengeésbol sziiletik. Sikeres személyek lehetnek irgal-
matlanok masok irant. Nem a verseny miatt, hiszen ¢k
nyertek, hanem mas, alantas 6szton miatt. Persze, egy ,,si-
keres” sztar is lehet sikertelen, mert nem tud 6szintén sze-
retni és ebbéli sikertelenségét, a szeretet ,,versenyében”
alulmaradasat torolja meg masokon. Jo, ez nem az én
mesterségem.

Hany éves most? Mivel tolti napjait?

Merza J.: Egy honapja lettem 78 éves. Naponta bejarok a
régi munkahelyemre és ott a kdnyvtarnak végzek szami-
togépes feldolgozast. A teljesen szabad munkaidobol
adodo szolid jovedelmet nyugdij-kiegészitésre hasznalom
s e réven hasznos likviditasra teszek szert. Talan til sokat
koltok Gjsagra, folyoiratokra, de én a papiralapu irodalmat
szeretem. Mindig taldlok érdekes ujdonsagot magamnak,
egyelére nem Oregszem. Vérkeringésem karbantartisara
id6énkint gyotrd tirakra megyek, amig lehet. A természet
—még ha komisz is tud lenni — de mindig 6szinte. Ellen-
ségem nincs, barataim vannak. Veliik beszélgetek, leve-
lezek. Figyelem a régi, megbecsiilt 6regeket, hogy 6k ho-
gyan csinaljak.

Készonom a beszélgetést!
2009.

MERZA JOZSEF

LELEKVARASRA 2012
(MAJUS 1. KEDD)

,,Honnan van ennek a bolcsessége? Nem az dacs fia ez?”
(Mt 13, 54)

“On, Uram, igazi amatér” — mondta felcsillano szem-
mel az arus a parizsi bolhapiacon. Latta ugyanis, hogy a
vele szemben all6 ember jol ismeri a témat, oda nem illett
a vevo vagy gyljto kifejezés hasznalata. Tobbrol volt szo:
mindketten szerették is a csere targyat és ettdl az adas-
vétel eseménye egy mas, szellemi sikra kertilt, ahol nem

a pénz és a birtoklas volt el6térben, hanem két ember kol-
csOnds vonzalma a cserében szerepld érték irant. Piaci
példa a mindennapi életb6l. A jelenetért nem kell kiil-
foldre menni: tessék megfigyelni egy 1épcson il6, hajlék-
talannak tiing elado és egy értelmiségi kinézetli ember pa-
razs vitajat. A lelkiiket teszik ki a beszélgetésben. Egyen-
ranguak.

»-Maganak ki adott engedélyt arra, hogy lelkigyakorlatot
tartson?” — kérdezte a plébanian megjelent egyhazi el-
len6ér a barati kozosség elmélyedését vezetd, mérnoki
képzettségli fiatal férfitol. ,,Jézus Krisztus” — hangzott az
amator valasz. Caritas Christi urget nos - Krisztus szere-
tete hajt minket - mondhatta volna hagyomanyos forma-
ban. Az informalis kapcsolatban szerepl6 értékeket, ame-
lyeket valaki adott, és amiket valakik kaptak elsdsorban
ismét a targy kolcsonos szeretete hatarozta meg. Nem jott
szamitasba a csereérték, az érziilet és bizalom szamitott,
amivel valaki odafordult masokhoz, és amivel a tobbiek
elfogadtak az 6 megnyilvanulasat. A Lélek és a beszélge-
tés tartalma volt kozpontban, nem a hivatali felhatalma-
zas. Pillanatfelvétel a hetvenes-nyolcvanas évekbol.

“Ki ez a kisiparos, aki veszi a batorsagot, hogy a zsina-
gbdgaban teljes Ontudattal beszéljen Isten Orszagardl és
annak igazsagarol?” Az écs fia az Orszag keresésérol be-
sz€lIt és ¢életének valdra valtasara szolitotta fel a gyiileke-
zetet. Megosztotta hallgatoit. Amatdr teologus jelent meg,
aki nem tartozott egyetlen vallasi iranyzathoz sem, allasa,
rangja nem volt, de Lelke nyitva allt az Atyjatol hallott
szavakra. Kép idészamitasunk harmadik évtizedébdl.

A feliiletes ember nem szereti az amat6éroket. A feliile-
tes ember nem tud tiljutni az elditéletein. A feliiletes em-
ber nem szeret gondolkodni. A feliiletes embernek sziik-
sége van a hivatali tekintély tamaszara. Igy torekszik biz-
tonsagra, ha kell hatalomra, uralkodasra. Az amatérokon
viszont nem lehet uralkodni. Azok szabad emberek. Ké-
pesek a 1épcson iilni. Az amatér mas, mint a tobbiek. Ra
érdemes figyelni. Az elsé jelenet kapcsan Stefan Zweig
sz&p novellajabol idézhetek: ,,A gyiijtok boldog embe-
rek.” A két masik jelenethez atalakitom a mondatot: A
Lélek emberei boldog emberek.

Magamat kérdezem. Kinek, minek a szeretetéért teszem
a dolgaimat? Amator vagyok? Boldog vagyok?

GARAY ANDRAS
MIT NEM MONDOTT EL JEZUS...

Gaborral vagy tiz éve talalkoztam. Az akkor a harmincas
¢évei elején jaro fiatal csaladnak terveztiink egy nagyon
mutatés hazat itt Dunakeszin. Es mint mindig ilyenkor ki-
csit elbeszélgetiink a vilag és a sajat dolgainkrol. Gabor
banyamérnok. Mivel itthon a sors kiflirkészhetetlen ttja
¢s a multik akarata szerint a banyakat bezartak nem tudott
elhelyezkedni a kedvenc, valasztott szakteriiletén, igy
kulfoldon vallalt munkat. Pontosabban, az lett a feladata
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egy nemzetkozi kutatocsoporttal, hogy tarja fel egy afti-
kai orszag banyakincseit. Hat innen lett a pénz, meg a
sz&p haz. De, hogy nemcsak az, azt csak kés6bb tudtam
meg.

Mert nemrég talalkoztunk, véletleniil az utcan, majd tobb
hosszabb beszélgetésben ismertem meg igazan 6t. Gabor
afrikai, majd dél-amerikai atjait és kutatasait az §serddk-
ben alapvetden nem a banyakincsek felkutatasa motivalta.
Ez egy eszk6z volt ahhoz, hogy eljusson azokhoz a ter-
mészeti népekhez, torzsekhez, akik még élték azokat a ri-
tusokat, ahol nem valt el a profan és a szakralis, ahol az
istenségekkel, 6sokkel vald spiritualis kapcsolat elevenen
élt tovabb. Igy vett részt saman szertartisokon Guinea-
ban, ayahauszka (a l¢élek indaja) szertartasokon az equa-
dori 6serdokben és Mexikoban. Itt ismerte meg azt a vila-
got, amit mi primitiv vallasoknak neveziink. Szajtatva
hallgattam, amiket mesélt. A testen kiviil 1étrél, a szellem-
vilagba tett utazasokrdl, és hogy mit jelent annak az at-
¢lése, hogy a bennem 1évo 1¢lek iranyit. Hogy van egy-
ségben minden a vilagban, Istennel, emberekkel, nové-
nyekkel, allatokkal és a latszolag élettelen vilaggal, mit
jelent az, hogy hallhatatlansag, mi a l¢lek utja. Mit jelent
az 0sokkel talalkozas, hogyan merithetiink informaciot és
utmutatast a mindentudas isteni tarhazaibol. Hogyan tu-
dunk iizenetek kozvetiteni, mi az, hogy telepatia, intuicio.
Hogy lehet megérezni a gondolatokat. Es persze élt indiai
asramokban, részt vett a Holi és a Durga puja fesztivalo-
kon Indidban. Hosszabb id6t to1tott buddhista szerzetesek
kozott. Es mindezt nem a kulturalis, vallasi turizmus ke-
retében, hanem a végsd valosag, vagy mondjuk igy az Osi
bolcsesség keresése motivalta. Természetesen nemcsak
az ilyen egzotikus vilag érintette meg, hanem Arisztote-
1ész, Platon, a pythagorianusok, az egyiptomi Ankh egy-
haz és persze a kereszténység is. Bizony elszégyelltem
magam, ahogy idézett az O és Ujszovetségbél, vagy Ori-
genésztdl és a korai egyhazatyaktol. Gabor kdzben vege-
tarianus lett, kinézete sem egy nemzetkdzi banyakutato,
hanem inkabb egy szerzetes megjelenését mutatta. Es
nagy haz ide vagy oda, szerény, adakozo életet él.

Persze a beszélgetés nemcsak rola szolt, hanem rolam is.

A kereszténységrol, a katolikussagrol, a Bokorrdl, a jé-

zusi etikarol, azokrél az értékekrol, amiket évtizedek

alatt magamba szivtam. Gabor figyelmesen hallgatta,

majd megszoélalt.

- Te Andréas, te még mindig egy ilyen primitiv vallas-
ban hiszel, mint a kereszténység?

Bevallom 6szintén ez a mondat nagyon sziven Utott.
- Miért gondolod, hogy primitiv?

- Azeért, mert azok az emberek beszélnek igy, akik el-
veszitették a spiritualis éniikkel a kapcsolatot.

Azért, mert azt hiszed az istenkapcsolat valami er-
kdlcsos dolog megvalositasat jelenti csupan.

- De mégis az az isteni 1ét kibontakozasa benniink —
vagtam kozbe.

- De mit tudsz Te az isteni 1étrdl, az Isten vilagarol
vagy akar az ember valosagos vilagarol, felépitése-
rél, hogy azt gondolod: ez és ez az isteni 1ét. Az
ugymond jézusi erkolcs, amire mindig hivatkozol,
meg semmi Ujdonsagot nem tartalmaz, mondjuk
pythagorianusok, vagy akar Buddha tanitasahoz ké-
pest.

Kicsit csendben maradtam ¢és elég kevés ellenérvem ma-
radt, hiszen semmit nem éltem at abbol, amit Gabor, nem
hitb6l, hanem tudasbal és tapasztalatbol mondott.

Gabor megérezte, hogy talan talment egy 1épcséfokon és
lassan elbucstztunk egymastol, hogy majd folytatni fog-
juk a diskurzust. Azért a gondolat nem hagyott nyugodni.
Még, hogy a kereszténység primitiv vallas- ez felhabo-
rito.
Aztan eszembe jutott két szentirasi idézet:
.»Még sok mondanivalom van hozzatok, de most nem
vagytok képesek elhordozni.”

In. 16;12, és egy pali idézet:

"En sem szélhattam néktek, atyamfiai, mint lelkicknek,
hanem mint testieknek, mint a Krisztusban kisdedeknek.
Tejnek italaval taplaltalak titeket és nem kemény eledel-
lel, mert meg nem birtatok volna meg, sét még most sem
birjatok meg. (1 Kor 3,1-2)

Szembe kell nézniink tehat azzal a helyzettel, hogy nem
lehet egy és ugyanazon tanitast adni mindenkinek. Es ezt
Jézus is tudta. Ha olyat akarunk elmondani, amit min-
denki megért, ohatatlanul leszallitjuk a mondanivaldnkat
egy alacsony szintre. Ha a vallas azokhoz alkalmazkodna,
akik értelmileg korlatozottak, erkolcsiségiik kezdetleges
¢és érzékeik tompak, akkor lehet, hogy ez segiti Oket, de
teljesen hasznavehetetlen azok szamara, akik mar maga-
sabb erkolcsi fokon, nagyobb spiritualis igényekkel és
megismerési vaggyal élnek.

Hiszen a templomok iiriilnek, az értelmiség és a szellem
emberei fokozatosan kihatralnak a vallasok vilagabol és
nem azért, mert tal rosszak lettek a vallasuk tanitasahoz
képest, hanem mert a vallas volt tilsagosan elégtelen az 6
szamukra. Hiszen Istenrdl, a vilagrdl, a végsé dolgokrol
vagy akar onmagukrol olyan éretlen és elégtelen képet su-
garoztak, amit a képzett értelem vagy a spiritualis utkere-
sésben 1évé ember mar nem tud elfogadni.
A tét ma mar az, hogy fenn tud-e maradni a kereszténység
anélkiil, hogy azokra a kérdésekre, amikre a 21. szazad
embere kivancsi, érdemi valaszt adjon, és ne kenje el: a
hat ez titok, misztérium, majd a talvilagon megtudod,
nem a mi dolgunk ez - egyre liresebben csengd valaszain.
Meg kiilonben is 6riilok, ha megtartom azt, amit fontos-
nak tartok. Miért valtoztassak.
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De nézziik Jézus életének két sokszor el6fordulé mozza-
natat:

Az Isten kiralysaganak titka nektek van szanva, azokhoz
a kiviilallokhoz minden példazatokban jut el, hogy jol
megnézzék, megse lassanak”

( Mk 4,10-11 illetve 33-34) ,,s0k ilyen példazattal szolta
nekik az igét, ahhoz mérten, ahogy képesek voltak a meg-
hallasra, példazat nélkiil nem szolt nekik, de tanitvanya-
inak kiilon mindent megmagyardzott.”

Tehat vannak a kiviil allok és a maguk koztiek, vagy —
mashol — akik, kinn hallgatjdk, majd a tanitvanyokkal be-
megy a hazba és ott beszél nekik. Az Apcsel 1.3-ban a
tanitvanyoknak Isten orszagara tartozo dolgokrol beszél,
vagy Maténal

7.6 ,,Ne adjatok azt, ami szent az ebeknek, se gyongyeite-
ket ne hanyjatok a disznok elé!”

Ha a szoros kapun vald atmenést az tidvozilésre és az
orok karhozatra alkalmazzuk az elég megddbbentd. El-
képzelheto a szeretd Isten, aki azt allitja, hogy sokan akar-
nak bemenni az 6rok életbe, de azt nem fogjak tudni meg-
tenni.

Vajon elég municiot ad-e az embernek a sziik kapun valo
atlépéshez az itélo Isten fenyegetd képe, aki mint a
sturmbannfiihrer az auschwitzi rampan jobbra vagy balra
allitja a delikvenseket, hogy te bemehetsz az 6rok életre,
te meg az O0rok karhozatra - magyaran a pokolba keriilsz.
Vagy itt valami masrél van sz6. A megkivant tokéletes-
ségre torekvo embert motivalja-e a fenyegetés, vagy az
alapveto kérdéseire adott egyértelmii valaszok juttatjak el
a cselekvéshez. Az, hogy tudja, mi van, mi lesz és a dol-
gok hogyan is vannak. Pal gy mondja: ,.Istennek titkon
valo bolcsességét szoljuk azt az elrejtettet, amelyet 6rok-
tol fogva elrendelt Isten.”

,»Nekiink azonban kijelentette az & Lelke altal Istennek
melységiet, amelyekre a Szentlélek tanit meg. Spiritudlis
dologok ezek, amelyeket csak a spiritudlis ember itélhet
meg, az, akiben Krisztus értelme lakik.”

Krisztus értelme! Altaldban az értelem szitokszo a hitet
elvard egyhazakban. No, lam itt a gnozis- mondhatjuk.
Teoldgia helyett teozofia. A gndzis, ami megjelenik Pal-
nal, Janosnal. Barbara Thiering neves bibliakutato irt egy
konyvet: a Konyv amelyet Jézus irt: a Janos evangéliuma.
A szinoptikusok — szerinte nem masok — mint lebutitott
konyvei Jézus tanitasainak, hol a valodi tanitas is jelen
van abban a formaban, amit mar idéztem: benn a hazban,
a bennfenteseknek — ott hangzott el a valodi tanitas! Ami-
r6l alig tudunk valamit. Ez a rank ,,bizott draga kincs”
irja Pal Timoteusnak. Es az Gsegyhdz alapiratai is tele
vannak ennek a titoknak, ennek a tobbszintii ismeretnek a
bizonyossagaval. Hogyan ir is Ignatius Antidchia piis-
poke, Szent Janos tanitvanya: Még nem vagyok tokéletes
a Jezus Krisztusban, mert most kezdek tanitvany lenni és
ugy beszélek veletek, mint tanitvanytarsaimmal, akiket
beavattak az evangélium misztériumaiba. Avagy nem ir-
hatnek en néktek ezeknél még mélyebb rejtelmii dolgokat?
Feélek azonban azt cselekedni, nehogy bantdst okozzak
nektek, ki még csak kisdedek vagytok. Bocsdssatok meg

azért nekem, mert nem teszem: mert ti képtelenek volnatok

befogadni azok sulyos fontossagat és csak megfojtana ti-

teket. Mert még én is- bar kotve vagyok- és meg tudom

érteni a mennyei dolgokat, az angyali rendeket, az angya-

lok és seregek kiilonbozo fajtait, a hatalmak és uralmak

kozotti kiilonbségeket, a tronusok és hercegségek sokféle-

seget, a kerubok és szerafok kivalosagait, a Szellem ma-

gasztossdgadt , az Ur orszdgadt és mindenekfelett a Min-

denhato Isten Osszehasonlithatatlan fenségét, mindazon-

altal — bar jartas vagyok ezekben a dolgokban — én semmi

esetre tokéletes nem vagyok, sem olyan tanitvany nem va-

gyok, amilyen Pal vagy Péter.

Es idézhetnék itt szent Kelement6l, Origenésztél, vagy

Iréneusztol ebben a szellemben, de nem akarlak untatni

benneteket.

Mert, mirdl is van itt sz6. Az emberek valaszt varnak az

alapvet6 dolgokrol:

- mi az életem célja

- mi lesz velem a halal utan

- mi a lelkem utja

- mi az, hogy szellem és Iélek

- milyen az Isten valojaban

- vannak e szellemi 1ények

- mi az orok élet és hogyan zajlik

- mit jelent az, hogy teremtett vagyok

- hol lakik bennem Isten lelke és hogyan keriilhetek
vele kapcsolatba

- hogy tortént a teremtés

- milyen spiritudlis képességeim vannak és hogyan fej-
leszthetdek

- vanna-e¢ parhuzamos vilagok

- mit jelent az, hogy Isten ¢l benniink

- mit jelent az, hogy mi Istenben ¢€liink

- mi a Teremtés és az Elet misztériuma

Lehet, hogy ott ,,benn a hdazban” a tanitvanyoknak Jézus
ezekrol is beszélt. Lehet, hogy ez az a tanitas, amit Jézus
nem mondott el, mert még éretlenek voltak akkor. De azt
(is) tanitottak az els6 szazadokban és a keresztény misz-
térium iskolakban, amik még a 4-5. szdzadban is miikdd-
tek. Majd folyamatosan bedaralta 6ket az er6s6do hitre és
engedelmességre épiil6 egyhdz. Es a Teremt6 Isten és vi-
laga, valamint az Elet misztériumait felvéltotta: Krisztus
misztériuma. Ez a misztérium csere nagyon tudatos volt,
amit aztdn dogmak sokasaga betonozott be egészen a mai
napig, de az orokkévalosag igényével. Ez az, ami ma
megbillenni latszik. Az emberek, ha keresik a Teremto Is-
ten és az Elet misztériumait a keresztény egyhazakban,
valaszok nélkiil maradnak

Kérdések vannak és kérdezok, keresOk is vannak. Valasz
nélkiil. Persze a spribiznisz jopénzért ad minderre gyors-
talpald tanfolyamokon megszerzett ismeretek birtokaban
valaszt és mi is konnyen leseperjiik a kérdéskort: ez gno-
zis ne foglalkozzunk ezzel. Ez ingovanyos teriilet, semmi
sem biztos itt.

Es méra — ezek az évezredeken 4t az emberi keresés ko-
zéppontjaba tartozo dolgok, lejaratott fogalmakka valtak.
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De, ami lejaratodott benniik, az nem a tényleges voltuk.
Es maga a lejaratodas folyamata sem véletlen miive.
Hogy is mondta Gabor: mire szamithatsz a spiritualis
gyokereit elveszité embertdl? Vagy akar vallastol?
De, nem kellene minderre érdemi valaszt adni! Ma mar a
természettudomany, a pszichologia érdemi valaszokat tud
adni egy csomo¢ feltett kérdésre. Mar csak azért is kellene
valasz, mert a moralis elvarasrend kevés motivacionak ti-
nik a mai korban. ,,Az elvaras, az valami olyan dolog,
amibe bele lehet pusztulni” — irja Gyokossy Endre. Es
nem e valaszok hidnya miatt érezziik mi is magunkat
iigyetlennek, fejlédésre, novekedésre képtelennek. Vagy
veszitjiik el a motivacionkat a tobb adashoz, szolgalathoz,
szelidebb ¢lethez. Nem itt rejlik a jézusi élet valodi moti-
vacioja? Részesedni a Teremtés és az Elet, tehat sajat on-
valonk misztériumabol.
Mert ha tapasztaljuk, tudjuk — és visszatérek Gaborral
valo beszélgetésre —a végso valosagokat és az dsi bolcses-
ségekbe agyazzuk a mondanivalonkat (hiszen Jézus is ezt
tette), talan konnyebb dolgunk lenne, ha a kereszténység
jOvOjérdl, a gyarapodasrodl, ndvekedésrol és a vilag ,,meg-
mentésérol” beszélgetiink. Gaborral vagy massal, az utca
kérdez6, keresé és semmit nem talalo emberével.
Dunakeszi, 2016. marcius 7.

LENARD ODON ) ] )
KONCENTRALT TAMADAS A

,HALLGATO EGYHAZ" ELLEN
AZ 1961-ES PERHULLAM

I. rész

Az utobbi id6ben nem egy ramends fiatal rohamozta meg
80 éves arva lelkemet, hogy mikor irom mar meg élmé-
nyeimet az elmult évtizedekrodl, nehezen leplezett udvari-
assaggal utalva arra, hogy sok mas szemtanu utan barmi-
kor meghalhatok én is. A bennem ¢16 historikus még iga-
zat is adott nekik, bar voltak szakmai nehézségei. Gon-
doljuk meg, hogy a vonatkozo birésagi iratokat csak
1990. év nyaran oldottak fel a titkositas alol. Es bar annak
az 1961-es pernek az anyaga, amelynek magam is vad-
lottja voltam (Havass Géza ¢€s tarsai), ugy 10-12 kg salya
papiranyagot tesz ki, ezek csak a jogi eljarast tikrozik. A
sokkal érdekesebb, és valdjaban a szinfalak mogiil dontd
avos anyagnak — besugo-jelentések, megfigyelések, te-
lefonlehallgatasok, stb. — nyoma sincs. Vannak jelek
arra, hogy ezek valahol a Beliigyben talalhatok, ha talal-
hatok. Mert példaul az 1948-as iigyem anyagéabdl a Féva-
rosi Levéltar mar csak az itéletet 6rzi. Vadiratnak és a pot-
vadiratnak, a tanuk kihallgatasi jegyzkonyveinek és a
targyalasi jegyzokonyveknek immar semmi nyoma. Es a
historikus tudja, hogy a legjobb szandéku és képessegii
emberi emlékezetnek is mekkora hianyai és tévedései
vannak! Persze mas oldalrdl azt sem tagadhatja, hogy az

Oszinte ¢lménybeszamoloknak a mélyekbe valo bevilagi-
tasat és megrazé kozvetlenségét semmi tigyirattal nem le-
het potolni. Az idén harminc éves évforduldja van ennek
a perhullamnak. Ez talan iddszertivé teszi, hogy a szam-
talan vallasiild6zo per koziil ezt kiilon kiemelten bemu-
tassuk. Mert a Mindszenty-per tipusos formaja volt an-
nak, ahogyan egy veszedelmesnek kikialtott egyént ipar-
kodtak megbiintetni. Ez a perhullam azonban az in. ,,hall-
gatd egyhaz" egészét rohamozta meg, tehat egy csapassal
fel akarta szamolni mindazokat a hivo egyéneket és goco-
kat, akik az eddig vald tldoztetésekkel nem torédve,
csendben ¢és felttinés nélkiil, de lankadatlanul szolgaltak
az Isten Orszaga ligyét, olyan modokon és keretek kozott,
amilyenek éppen a rendelkezésiikre alltak. A tovabbiak-
ban igy az olvasonak szamolnia kell azzal, hogy hol a
szemtant szol kozbe a maga forré élményanyagaval, hol
a historikus probalja K1i6o mérlegére tenni az emlékezo at-
heviilt szavait.

Az 1961. év februarjanak 6. napjan, hétfén, este 11 o6rakor
mar mélyen aludtam, mikor csaladom egyik tagja benyi-
tott a szobamba, és ezekkel a szavakkal fel- kattantotta a
villanyt:

A rendorség keres!

A szoba ajtaja 4gyam labanal nyilott, és én még a takarom
alol nézhettem 6t civilbe 61t6zott férfi bevonulasat a szo-
bamba. Nem el6szor tartdztattak le, s ekkor is, lassan mar
hoénapok 6ta, érzékeltem a mozgast kdrottem, s ezért nem
razott meg, ami most Ujra bekdvetkezett. S6t, valami
csondes derti tAmadt fel bennem, nézve ezeket az embe-
reket, akik mereven ram szogezett tekintettel 1éptek be
egymas nyomaban az ajton, jobb keziiket kivétel nélkiil
télikabatjuk zsebében tartva. Ett6l ébredtem fel teljesen:
ezek mind a revolveriiket szorongatjak! Egy 15 éves kora
Ota reverendat hordé emberrel kapcsolatban, aki katona
sem volt soha, akit 6k is csak vilagnézeti magatartasaval
kapcsolatosan ismernek, akit az elmult 56-os események-
kel kapcsolatban még 6k sem tudtak semmivel sem meg-
vadolni, — hat akkor ki eldtt jatsszak meg magukat?
Gyors adategyeztetés, feloltozés utan, a hazkutatas oro-
meit az enyéimre hagyva kisértek le az autdjukhoz, ami
szokasuk szerint nem a haz el6tt, hanem egy kdzeli mel-
I¢kutca torkolataban allt. Mikor aztdn a Gyorskocsi utca-
hoz kozeledtiink, a sof6r hatraszolt, nyilvan az akcid ve-
zetdjéhez:

- Megérkezziink mar?

- Mikorra kell beérniink? — volt a valaszkérdés.

- Tizenkett6 el6tt 6t perccel, most tiz perccel vagyunk ti-
zenketto elott.

- Akkor keriiljon még egy haztdmbnyit.

A nem egészen zo6ldfiilii ebbdl mar rajohetett, hogy nyil-
van egy szélesebb korl torténés részese, €s nem egysze-
riien csak rola van szé. Es az ilyesmit is j6 tudni az adott
helyzetben, hisz hossz(i munka lesz még a tajékozodas,
hogy tulajdonképpen mire is megy ki a jaték. Bar azzal a
masik érdekelttel, akivel tizenkettd elott tiz perccel kellett
a kocsinak megérkeznie, csak joval kés6bb talalkoztam.
»A fekete hollok osszeeskiivése"
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Ettol az éjszakatol kezdve juniusig tartott az a birkozas,
aminek aztan akkor a FOvarosi Birésag Bimbo-tanacsa-
nak a targyalasa vetett véget. De csak évtizedekkel ké-
s6bb tudtam meg, hogy azt a jatékot, aminek igy részese
lettem, az iranyit6i maguk kozott ugy nevezték: a fekete
hollok Osszeeskiivése. Hangulatos koltéi szinekben a
Gyorskocsi utca sohasem sziikolkodott! A kihallgataso-
kon a kérdésekbdl és fenyegetésekbdl, a titkos értelemmel
megkonstrualt fogalmakbol és kifejezésekbdl az deriilt ki,
hogy valamiféle titkos Keresztényszocialista Part nyo-
mara akarnak jutni. Az volt a feltevésiik, hogy mindenki,
aki ,jillegalisan", tehat az Allam Egyhaziigyi Hivatal tudta
¢s megbizasa nélkiil végez valamiféle vallasi tevékenysé-
get, az valgjaban ennek a partnak a titkos ligynoke, ¢és a
hittantanitas, az elsé aldozasra valo elOkészités, a lelki-
gyakorlat, vagy csoportmunka ennek csak része, vagy
maszkja. Elég volt futdlag ismerni valakit, aki életének
egy régebbi szakaszaban esetleg tényleg érdekelt volt va-
lami ilyesfélében, vagy valami teljesen elméleti jellegli
vitatkozasban vett részt, vagy egy iras, ami valahonnan az
emberhez keriilt, még nem is olvasta, csak abban az
agyoncenzirazott vilagban érdekesnek latszott minden
betli — és mar benne is volt a haléban! A mai ember elott
képtelenségnek tiinik, hogy Osszeeskiivés cimén itéljenek
el olyanokat, aki ¢életiikben el6szor a vadlottak padjan ta-
lalkoztak, és addig egymas 1étérdl se tudtak. Erre a ré-
szlinkrél mar akkor is felhozott ellenvetésre azonban kész
volt a valasz: ez csak egy finomabb, rafinaltabb valami:
,.szellemi osszeeskiivés"! Es mi volt ehhez az igazold és
mindsité tényanyag? Hogy mindnyajunk konyvei kozt
ugyanazokat a papai enciklikakat talaltak meg! A szocia-
lisakat, mint a Rerum navarum ¢€s a Quadragesimo anno,
a kereszténység tanitd szerepérél szoldo Divini illius
Magistri, vagy a kommunizmus-ellenes Divini Redemp-
toris. Igaz, hogy ezek a harmincas években jelentek meg,
s a sztalini id6k viszonyai lebegtek a szemiik el6tt, de még
igy sem voltak allami indexen. Ez az azonossag nem je-
lenthet semmiféle Osszeeskiivést, hiszen a kisiskolasok
konyvespolcain is ugyanazokat az olvasokonyveket talal-
jak meg! Magamban még azon is eltlinédtem, hogy a nyo-
mozok azt hiszik, hogy ha megjelenik egy papai encik-
lika, annak a keresztények éppoly Iélekszakadva esnek
neki, mint 6k a kotelezd part-brossuraknak. Es ismerve a
magunk bels6 helyzetét, ezen csak hol mosolyogni, hogy
szégyenkezni tudtam.

Ebben az id6bol mar egy masfél évtizedes vallas- és egy-
haziildozésnél tartottunk. Boven voltak tehat koztiink iil-
dozott, félreszoritott, gyanusitott és megfigyelt kereszté-
nyek. Ifjak, idosebbek, férfiak, nok, papok, szerzetesek,
laikusok. Legtobbjiik hiiséges és lelkes munkas, hisz épp
ezért szoritottak 6ket peremhelyzetbe. Tudték, hogy amit
csinalnak, csak a Joistennek szol, fizetés, dicséret nem jar
érte, s6t! A régebben is csoportosan dolgozok, mint pél-
daul a Regnumosok, persze megdrizték a munkastilusu-
kat, de kiilonben még az ismerdsok sem tajékoztattak egy-
mast a dolgaikrol, még ha igy el is estek a kolcsonos se-
gitségtSl. Ugyhogy mikor mar mindennek vége volt, és

mindnyajan Osszefutottunk a Marianosztrai bortonben,
mondtak is egymasnak Gsszenevetve: no, ezért nem volt
érdemes annyira 6évatosnak lenniink! Jomagam el6z6 sza-
badulasom 6ta hét éven keresztiil egy 6budai cipdjavitd
szovetkezetnél voltam kifutofiu. Nemrég pedig a Vizmi-
veknél vizora-leolvasd. Roma helytelenitésére gondolva
nem Ohajtottam az egyhaziakt6l akkor megkivant allami
eskiit letenni, ezért nem is jelentkeztem egyhazi beosz-
tasra. Ez mar dnmagaban sem volt ajanlo levél az allami
hatosagok szamara. Napomat misével kezdtem, s a mun-
kam elvégzése utani id6t valamilyen formaban az Isten
Orszaga javara forditottam. Ez azonban engem is pre-
desztinalt arra, hogy a fent emlegetett gyanu tobbi aldo-
zataval egyiitt elsodorjon ez a hullam.

Tervosszeeskiivés a tervallamban

Ennek az ,,0sszeeskiivésnek” kicirkalmazasa és felgon-
gyolitése az 1960. év 6szén kezdddott. Az ,,elézetes letar-
toztatasi tervben" — mert ilyen furcsasag is volt — 1960
szeptemberében mar vagy hasz pap szerepelt, de ebbol
csak november 22-én tartoztattak le az els6 négy Regnu-
mos papot. A nagy hullam 1960. februar 6-arol 7-ére vir-
rado éjjel sOport végig az orszagon, de szorvanyosan egé-
szen majusig tartott. Nemcsak a fenti elozetes letartdzta-
tasi terv arulkodik arrdl, hogy ezek a dolgok is a tervgaz-
dalkodas sémai szerint torténtek. Mert volt példaul olyan
letartdztatott, akivel a nyomozoétisztje azért bant ingeriil-
ten, mert — és ezt 6 maga kozolte az értetlen ,,blinGssel"!
— nem sikeriilt téle azokat az eredményékét kicsikarnia,
amikre pedig valamilyen alkalombdl a sajat feletteseinek
felajanlast tett"! Buzgosagukban pedig a lehetd legha-
marabb betdltotték az engedélyezett tervkeretet. Egy al-
kalommal nekem magyarazta el egyikiik, hogy ha annak
idején is ugy lattak volna az egyik letartoztatott szerepét,
mint most latjak, esziik agaban sem lett volna letartoz-
tatni. De ha mar egyszer letartoztattak, el is itélik! —
Ezeknek a dolgoknak semmi koziik sincs az eurdpai igaz-
sagszolgaltatasi fogalmakhoz. S6t, eléfordulhatott fordi-
tott eset is. Bar konkréten ilyet nem kotyogtak ki eldttem,
de a nyomozas idején sem tudtam megszabadulni attol a
bizonytalan érzést6l, hogy voltak olyanok, akik azért ma-
radtak ki az tigybdl, mert mire felfigyeltek rajuk, az ,.en-
gedélyezett keret" mar be volt toltve! Tudom, hogy aki
el6szaor olvas ilyet, ostoba elfogultsagnak, pszichés meg-
zavarodottsagnak, vagy rossz szandéki gyanusitasnak
gondolhatja. Nem tehetek rola. Gulliver vilagaiban, vagy
Dante bugyraiban masok a torvények, mint a f61don!
Vallatasi csendéletek

A vallatasok honapokig tartottak. Ebben az idében mar
kiilonleges fizikai kinzasokra nem kertilt sor. Sorozatos és
szandékos éjszakai kihallgatasokrdl sem tudok. Pszichi-
kai megerdszakolasokrol és atejtésekr6l annal inkabb.
Ugyanannak a témanak fél tucatszor is nekirugaszkodtak,
0j és uj jegyz6konyveket irva és atirva, 0j és 0j fogalma-
kat, megjeloléseket és jelzOket dobva fel, amik alapjaban
véve kozonségesek és egyszertiek lehettek, csak az ember
bizonytalanul azt érezte, hogy valami titkos és veszedel-
mes jelentéséget tulajdonitanak neki, de fogalma sem volt
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arrol, hogy mit, s hogy ennek kovetkeztében mikor és mi-
lyen csapdaba esik bele ontudatlanul. Két teljesen kiilon-
b6z6 gondolat- és fogalomvilagban mozogtunk, és sok-
szor teremtett képtelen helyzeteket, hogy szavainkat és
tetteinket az 6 kategoriaik szerint mogéjiik vetitett onkeé-
nyes gondolatficamok alapjan tudtak csak szemlélni.
,HElitnevelés"

Ilyen hirhedt fogalomma valt ebben a perhullamban az
selitnevelés". — A negyvenes évek elején a Zilahi Lajos
¢s Németh LaszI6 altal elinditott, és a tarsadalom egy ré-
sze altal propagalt ,kitindk iskoldja" iranyzatot magam
emberileg, erkolcsileg, de tarsadalmilag is irrealisnak és
zsakutcanak tartottam. Onkénteleniil is embertelen gdgre
¢s masok megvetésére nevelddik az, aki gyerekkoratol
kezdve ebben a kivalasztottsag tudatban n6 fel. A tarsa-
dalmi helyzete, mar, mint gyermeknek is, mesterséges és
csinalt. Es ha egyszer bekeriil a felnétt tarsadalomba, a
helyzete ott sem lesz egészséges, 6 nem fogja benne a he-
lyét megtalalni, és a tarsadalom nem fogja 6t elviselni,
mert az emberi tarsadalom nem a kitlinéek tarsadalma.
Ilyen otlettel csak az jatszhatik, aki nem emberi k6zosség-
ben gondolkozik, hanem kizarélag néhany egyén egyedi
kifutasaban, mert a kozosségtol elidegenedve és keserlien
csalodva, legtobbjiik palyaja csak pszichés Gsszeomlas-
hoz vezetne.

Masrészt azonban az elit sz6 a latin eligere (=kivalasz-
tani) t6bol ered, és Krisztus tantsaga szerint is 6 bizony
kivalasztott benniinket, €s igy — ha ezt magunk nem uta-
sitjuk el — kivalasztottak lesziink, elitet alkotunk. Igaz,
hogy ehhez sok dnfegyelmezés, masok onzetlen szolga-
lata, a Joisten nem mindig kdnny( és egyszerti elvarésai-
nak valo megfelelés sziikséges, ugyhogy ha valakirdl ez a
valasztott mivolt mégis elmondhatd, amdgott bizony tel-
jesitményeknek kell allniuk. Akkor ez mindenképpen di-
cséretes dolog. (Jn 15,16)

Azt nem hittem, hogy a nyomozok a Janos-evangélium-
ban gondolkodnak, de azt sem, hogy Zilahi, vagy Németh
Laszl6 gondolatvilagaban kiilondsen tajékozottak lenné-
nek. A szot viszont egyértelmiien tdmaddéan hasznaltak,
¢s allandoan lovagolva rajta rakényszeritettek benniinket
is a hasznalatara. Lassanként deriilt csak ki, hogy 6k az
elitben egyszerlien egy masik tarsadalmi rend vezetd gar-
nitarajat gondoltak és lattak, és ezutan az ,.elitnevelés" a
szemiikben nem is lehetett mas, mint az 6 tarsadalmi
rendjiik megdontésére vald tudatos késziilodés. Amellett
Oket arra nevelték és tanitottak, hogy Ok jelentik a tarsa-
dalom fejlédési lehetdségének természetes csucsat, ami
utan spontan tovabbfejlodés nem is lehetséges, igy aki
mast akar, vagy masra késziil, az sziikségképpen erdsza-
kos fellépést tervez. Az elitnevelés igy az allamellenes
Osszeeskiivés bizonyitéka.

... hincs ember, aki ne vétkeznék...(IKir 8,46)

Ezzel azonban korantsem akarok olyasmire utalni, mintha
a mi magatartasunk, védekezéseink mindig kifogastala-
nok lettek volna. Lehet, hogy valaki héborgott egy ilyes-
féle elit-historiaval, amit aztan 6k mindnyajunkra auto-

matikusan kiterjesztettek. De az biztos, hogy a legtob-
biinknek ilyen gondolata nem volt. Annyian kérdezgettiik
utana egymastol:

- Te, mi volt tulajdonképpen ez az elitnevelés-historia?
Csak az ember gyanakszik, mert azért kertilt eld konkrét
csacsisag is. Példaul az egyik hittant tanito goc ifjusagi
vezetdi egy kozos kirandulasukon lelkesedéssel tesznek
¢s irnak ala egy olyan fogadalmi szoveget, amelyben le-
szOgezik, hogy ehhez az apostoli munkahoz tliz6n-vizen
keresztiil hivek akarnak maradni. A veliik 1évo fiatal pap-
juk azonban ugy érzi, hogy neki ennél mégis tdbbet illik
tennie, és azért ugyanazt a fogadalmat a sajat vérével irja
ala! Egy ilyen kamaszos felgerjedés lattan azonban a nyo-
moz6 hatdsag a maga legvadabb elképzeléseit is alata-
masztva latja, csak mert mi magunk feledkeztiink el arrol,
hogy azért kiilonbség van az Evangélium hirdetése és a
kiskamaszok éjszakai szamhabortja kozt!

Az alabbiakat velem jatszottak el:

- Vegye tudomasul, hogy X. Y. csak a maga aldozata.
Maga bizta meg annak a csoportnak a vezetésével, maga
nélkiil esze agaba se jutott volna. Most persze nem meri
ezt elvallalni, annak a masiknak varrna a nyakaba az egé-
szet, pedig azt akar szabadon is lehetne ereszteni, ha maga
nem makacskodnék. Hat milyen lelkiismerete van maga-
nak?

X.Y.pedagogus volt. A valosagban néhany régi egyetemi
tarsa kereste fel, hogy jo lenne elbeszélgetniiik pedagd-
giai alapelvekrdl, mert ilyesmirdl az egyetemen nem esett
sz0. Kérésiikre 6 el is készitette egy ilyen beszélgetéssor
tervezetét, és ezt a maga kezdeményezésébdl megmutatta,
majd megbeszélte velem. Egyetlen ilyen talalkozasuk volt
csak, mert valamiért gyanut fogtak, hogy az egyikiik be-
épitett tag, s ezért tobbé nem is jottek 6ssze, mint kidertilt
aztan, nem is alaptalanul. A kezdeményezés tehat valdja-
ban kiviilrdl j6tt, ha nem volt egyenesen provokacio.
Annak idején a rabtarsadalomban szolasmondas volt,
hogy ha kérdeznek, akkor is hazudnak, ha pedig kifeje-
zetten allitanak valamit, annak még az ellenkezdje sem
igaz. Es bar ismertem ezt a helyzetet, de azért nehéz az
embernek eleve elharitania a masik szabadulasanak eset-
leges lehetéségét. Igy a jegyzokonyvben alairtam, hogy a
masiknak én adtam erre utasitast, tudvan, hogy a magam
dolga amugy is reménytelen.

Az illetd persze nem szabadult, s6t a legk6zelebbi kihall-
gatdson mar ugy szerepelt, mint az én ,,alvezérem"! Ami-
kor pedig tiltakoztam ez ellen, mondvan, hogy én sem
voltam semmiféle ,,Vezér", 6 pedig még kevésbé lehetett
»alvezérem", az orrom ala dugtak az el6zo jegyzokony-
vet, azzal, hogy ha utasitast adhattam neki, akkor az alve-
zérem volt!

- Ugy? Akkor visszavonom azt az egész vallomast.

- Visszavonja sajat vallomasat?

- Vissza bizony!

- Hat akkor mikor hazudott, akkor, vagy most?

- Se akkor, se most!
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Es az ilyesfajta méltatlan birk6zasok koptattik mindnyé-
junk idegrendszerét, hisz kihallgatoéink nem voltak sziv-
bajosak! Alljon itt egy kovetkez6 eset:

Annak idején bizony nagyon szegényesen éltem vizora-
leolvasoi fizetésembdl. Ultem a kihallgatdsokon a magam
kopott munkagunyajaban. A fiatal rendortiszt viszont ve-
lem szemben minden nap mas szinii selyemingben, az uj-
jan arany pecsétgyiriivel. Magamban deriiltem is ezen,
hisz a pecsétgytirinek valodi funkcidja csak a feudaliz-
mus idején volt, mar a polgarok kezén is felvagast jelen-
tett, de hogy a népi demokracia proletar sziilotteinek a ke-
zére hogyan kertil, ez titok marad eléttem. Kozben azon-
ban 6 volt az, aki igy dorgdtt ram:

- Mert maga csak a gyarosokat meg a foldesurakat akarta
vissza!

Mondhattam, hogy még a rokonsagomban sem volt gya-
ros, és a rendem nagybirtoka iskolaink fenntartasara alig
volt elégséges, magam pedig soha meg sem fordultam
rajta. Még azért is kiilon halalkodast vartak volna el, ami-
ért ,,alkalmazotti" szarmazastnak mindsitettek, aminek a
jelent6ségét se nem lattam, se nem é€rintette a bensémet.
Ki mint él, ugy itél!

Leginkabb azonban szexualis vonatkozasti probalkoza-
sokkal igyekeztek feldrdlni benniinket. A fent emlitett ifju
tiszt is szivesen mesélte a maga ilyen jellegli korati élmé-
nyeit, nem torédve azzal, hogy nem igényeltem az 6 sz6-
rakoztatasat. De letartdztatott ismerdseimet is mozgosi-
totta ebben a jatékban.

- Nézze, én emberileg megértem, hogy maga lecserélte
azt az idGsecske not azzal a fiatalabbak, de azért mégis-
csak disznosag!

...6s varta a hatast. En iiltem mozdulatlanul, szétlanul, azt
sem kérdezve, hogy hat ennek mi kéze van ahhoz a bizo-
nyos ,,0sszeeskiivéshez", mint akinek nem mondtak sem-
mit.

Ko6zben a masikkal igy enyelegtek:

- A Lénard mar bevallotta, hogy viszonya volt magaval.
igy maga is bevallhatja mar ezt, és azt is, hogy ezek utan
is tiszteli még Lénardot?

- Hat, ha Lénaid ezt csakugyan bevallotta, akkor az iranta
valo tiszteletem ugyan nem valtozott, de a renddrség ki-
hallgatasi technikajaval szemben érzett tiszteletem hallat-
lanul megnétt. — kaptak a nem vart valaszt.

Vagy tudomast szereztek egy egyetemista lanycsoporttal
valo tdbb napos kirandulasomrol az orszag egyik hegyvi-
dékén. Ez volt ra a szovegiik:

- Csak nem gondolja, hogy elhiszem, hogy napokon ke-
resztiil egyetlen férfiként van egylitt egy tucat fiatal nével,
¢s kozben nem torténik semmi?

- No, és ha elhiszem, hat ember az ilyen?

En csak hallgattam, de az & két kérdésiik felért egy tani-
sagtétellel a sajat gondolkodasukra és emberképiikre vo-
natkozoan.

De azért nem szalltak le konnyen és egykettdére a témarol.
Csak azért nem sikeriilt egy magahoz kapcsolodo nét fel-
deriteniink, mert nyilvan homokos. Tudja: vagy igy, vagy
ugy, mas nem lehetséges!

Es persze a sajat élményeiken nyiltan csamcsogva, az a
probléma sem gyotorte 6ket, hogy hogyan jonnek egyal-
talan ilyen kérdésfeltevéshez? Ok ugyanis minden tor-
vény felett alltak: nekik szabad volt minden, akar a masok
¢letében vald oncélu vajkalas is, amikor magukat minden
tekintetben megkdozelithetetlenné tették. Még a neveikrol
sem lehettiink biztosak. Mert megtortént, hogy aki mindig
Bartos néven irt ala, a kihallgatas kdzben felcseng6 tele-
fonba Farkas néven mutatkozott be. Es amikor letette a
kagylot, és raesett a tekintete az elétte tildogéld letartdoz-
tatottra, elgondolkozott, majd el6adott annak egy torténe-
tet arrol, hogy gyerekkori baratai miért hivjak 6t még
mindig Farkasnak. Aki hallgatta, valdszinlinek vélte,
hogy a tisztnek nem sok koze lehet sem a Bartos, sem a
Farkas névhez. De mi lehet a neve valgjaban?

Békés koriilmények kdzott olvasva nem érezhetd, hogy az
adott zart koriilmények kozt az ilyesminek is milyen
pszichés stlya lehet.

Birni idegekkel!

Mindig ez volt az egyik legnagyobb kérdés. Nem emlék-
szem mar a nevére, de valahol Osszefutottam egy fiatal
alfoldi kaplannal, aki arrdl volt meggy6zddve, hogy az
avon diodakat épitettek be az agyaba, és most radion hall-
gatjak le a— gondolatait! Nem tudom mar, mi volt a vad
ellene, de zavaros, gondterhelt, riadt alakjat nem tudom
elfelejteni.

Még kintrél meleg baratsag flizott egy tiszta lelkd, intel-
ligens és bensdséges és ennek megfelelden finom és érzé-
keny katolikus paphoz. Egyediil tartottak egy zarkan, de
nem boldogultak vele. Egy estén agynemii-csere volt, és
a szokott modon Osszehajtva adtak be neki egy lepedot.
Csak mikor este lefekvéskor kiteritette, vette észre, hogy
a kozepén egy nagyméretii, sairgas maszturbacios folt van.
Elfogta az utalat, de elészor volt letartoztatva, egyediil
volt, nem tudta, hogy mit csinaljon. Utdlkozva, de lefe-
kiidt ra. Masnap, ébreszté utan, azonnal berohant hozza
— a nyilvan el6re felkésziilt — 6r, s a foltra mutogatva,
kiabalva formedt ra, hogy milyen disznok a papok! Hiaba
tudta a szegény a maga artatlansagat, a kiils6 latszatot
nem volt képes kivédeni. Két oran beliil sulyos idegdsz-
szeroppanast kapott, orditozni €s dordmbdini kezdett, ugy
hogy orvosilag kellett ellatni. A targyalasan kifogastala-
nul viselkedett, de beliilr6l lassan 6sszecsukodott. Elvesz-
tette hitét, felszamolta barati kapcsolatait, laicizaltatta
magat, s utana feleségiil vett egy hivd, melegszivii nét, aki
szerette volna kiegyenesiteni ezt az 0sszetort életutat, de
hiaba. Gyermekiik nem sziiletett, és a szerencsétlen har-
madik ongyilkossagi kisérlete sikerrel jart. Magam meg
vagyok rola gy6zodve, hogy a Joisten irgalma nem bénul
le a tonkrement idegeiméi, de hogy ezek azért nem egy-
szerti dolgok, azt az is mutatja, hogy nem ez volt az egyet-
len papi dngyilkossag, ami a politikai rendérség ,,lelkén"
szarad!

Az idegi megprobaltatasoknak tobbféle formaja is volt,
bar ebben nekem korabbi bortongyakorlatom komoly
elonyt jelentett. — Egy jo honappal a letartoztatasom utan
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az egyik nem éppen joindulati nyomozdtiszt indigna-
l6dva mondta nekem:

- Maga sosem kér t6liink semmit. Miért? Latja, a tarsait
mar mind ellattuk zoknival és zsebkenddkkel. Maga nem
akar?

- K6sz6nom, nem kérek semmit.

- Miért?

- Soha nem is fogok kérni semmit.

- De miért? — kérdezte Gjra, elképedve.

- Mert ha nem is kérek valamit, véletleniil esetleg akkor
is hozzajuthatok. De ha kérek, azzal valami hianyérzetet
fejezek ki, és azzal magam adnam a maguk kezébe azt a
pérazt, amivel engem rangatni lehet. No, ennél tobb siitni-
valom van. Kiilonben is, ismerem mar a bortont, mikor
elhoztak, nylon-zoknit htiztam fel, ma sincs semmi baja.

Ennek ellenére masnap elém tettek egy par zoknit és zseb-
kend6t, sot egy egyoldalas levelet is a csaladomtol, ami-
nek a hatoldalara mindjart valaszt is irhattam. Vagyis az
tortént, hogy valamilyen okbdl a kihallgatd tisztek fel-
sObb utasitast kaptak arra, hogy bonyolitsanak le a csalad-
jainkkal egy ilyesfajta érintkezést. Ezt mindentdl fligget-
leniil kellett csinalniuk, de ha az el6z6 napon sikertiilt
volna bel6lem a kérést kiprovokalni, akkor most azzal all-
tak volna el6, hogy ime, 6k milyen emberségesek, hisz 24
oran belill teljesitették a kérésemet!

Ujra és tjra érzem, hogy a mai olvaso az ilyesmit rossz-
indulatu és tres gyanusitasnak foghatja fel. Azért kapcso-
lok ide egy masik hasonlo esetet, pedig az sok évvel ké-
sObben, mar a Gyiijtében tortént.

Egy hossza évekre elitélt, de egyébként rendes fiatalnak
— az volt a bline, hogy a csehszlovakiai bevonulaskor
megszokott a csapatatol, mert nem értett egyet az egésszel
— felajanlottak, hogy kegyelmet kaphat, ha irasban kote-
lezi magat a szabad életben vald renddri besugoi szolga-
latra. A fiatal ezt visszautasitotta, masnap azonban mégis
1d6 eldtt szabadult, mert valami kiilsé befolyas révén
egyéni kegyelmet kapott. A vele szemben eljarok ezt mar
az el6z6 napon megneszelték, és megprobaltak még az
utolso pillanatban atejteni, hisz az adott helyzetben sokan
kotélnek alltak volna. Es masnap megjatszottak volna
vele is, hogy milyen egykettdre el tudjak ,,0k" intézni az
ilyen tigyeket!

Vamzerok, hej vamzerok...

A kihallgatasok alatt az ilyesféle jatékok ezer valtozata-
nak voltunk kitéve. Hiszen ezeknek az embereknek ebbdl
allt a munkajuk. Az ember hol egyediil volt, és sokszor
még ez volt a jobbik eset, hol 6sszetették valakivel, s ak-
kor felmeriilt az a kényes kérdés, hogy ki is az a masik?
A legtdbbszor egy olyan rab volt, akivel elhitették, hogy
onmagan segit, ha ,,velik dolgozik". Az egyik, aki igy
mellém keriilt, valami egyszerti ember volt. A legkisebb
elfoglaltsag nélkiili tiresen teld hetek, honapok csak a
szellemi életet él6 emberek esetén kecsegtetnek a belsd
kiegyensulyozottsag fenntartasaval. De még ehhez is
egészséges ideg- rendszer kell, ami értelmiségieknél sem
magatol értetddd. Az egyszerii emberek ilyen koriilmé-
nyek kozt sokszor megkeveredtek, dithrohamokat kaptak.

Ha van zarkatarsuk, legalabb meséltetik, vagy mesélnek
neki, ami ugyancsak kinos, allando ismétlést jelent.
Mégis nagy hiba lett volna elzarkdzni az ilyesmi el6l. Eb-
ben a helyzetben a legtdbb kiiiresedetten vergodo, egy-
szer(i embernek stlyos kisebbrendiiségi érzése tamad egy
viszonylag nyugodt értelmiségivel szemben. Az 6rok, a
maguk céljai érdekébdl ezt az érzést az értelmiségivel,
plane pappal szemben tudatosan taplaltak, s azért az min-
den visszahuzodast lenézésnek konyvelt el, ami legfel-
jebb tjabb dithrohamokat valthatott ki beldle. Marpedig
ez a zarkatarsam azzal az otlettel allt el6, hogy tanitsam
Ot a latin nyelvre. Probaltam megmagyarazni neki, hogy
ez értelmetlen dolog ilyen helyzettel, nyugalom és meg-
feleld eszkdzok nélkill, s aminek 60 semmi hasznat sem
fogja venni, de 6 csak ragaszkodott hozza, majd olyan el-
keseredés tort ki rajta, hogy sirdgorcsot kapott. A fejét az
6lembe véve simogattam, nyugtattam, mig csuklasok és
nyeldeklések kozott jott ki beldle valami olyasféle, két-
ségbeesett szoveg, hogy 6 a csaladjaért mindenre képes.
Ezt is kihallgatasi fesziiltségnek mindsitve végil is el-
kezdtem neki egy par latin szot, kifejezést, kdzmondast
elmagyarazni. Csakhamar felpattant azonban az ajto,
hogy itt idegen nyelven beszélnek, ami a hazirendben is
tilos, és valami kémkedési dolog felé terelheti a gyantt.
En elmondtam, hogy idétoltésiil mit csindltunk, 6k meg
felhanytak a zarkat, irast, fiizetet, nyelvkonyvet keresve,
amikroél persze elére tudtak, hogy tgysem fognak talalni,
hiszen 6k rendezték az egész cirkuszt, aztan fenyege-
tddzve és a masikat a zarkabol elvive eltlintek. Sose lat-
tam tobbé ezt az embert, akirdl csak most fogtam fel, hogy
a csaladjaval zsaroltdk meg az én beugratasomra. Mi
hasznuk volt beldle? Az ilyesmivel mindig valami idegi
zavart probaltak kivéltani. Es ha nem sikeriilt? Na,
bumm! Nem t6rtént semmi, majd legkdzelebb. Az ember-
ben pedig a dolgok egymasra rakddnak, 6sszegezddnek, s
esetleg épp olyankor térnek felszinre, mikor tulajdonkép-
pen nincs is r4 semmi megfoghato ok. Ilyen esetre is em-
I¢kszem. Egyediil éltem a zarkamban, és éppen nem is
volt a levegében semmi feszitd dolog, mikor hajnaltajt
folriadtam. Nem kaptam levegoét, és langold meleg dmlott
el az egész testemen. Es kozben vadold és 1azongé képek
az Uristenhez, hogy miért kell tonkremennie annak a szép
¢s jo dolognak, amit csinaltunk, de egyaltalan minden
szépnek és jonak végig a torténelmen, vissza, akar az
0szovetségi templom pusztulasaig! De hirtelen feltamadt
bennem az a felismerés is, hogy ez valdjaban a helyze-
temre épitett satani kisértés a javabol! Ledobtam magam-
ol a takarot, hogy lehiiljek, elkezdtem mélyen lélegezni,
¢s csondben, lassan imadkozni. Pillanatok alatt megsziint
minden, nyugodtan elaludtam, és soha hasonléval nem ta-
lalkoztam tobbé. De ha akkor meg nem fogja az ember a
Joisten kezét, és hagyja magat felporogni...

Az idegfesziiltség masképpen is jelentkezhetik. Evekkel
késébb, a Gyiijtdben, az ,,operasnal" voltam kihallgata-
son. A nép igy nevezte az operativ tiszteket, akiket mint
avosokat vezényeltek a bortonokbe, belsé elharitasi fel-
adatokra. (Szolzsenyicin irasai igazoljak, hogy az ilyen



3154 KOINONIA

2016 majus

elnevezések mind szovjet eredetiick, amiket a csatlosok
kényszerbdl, vagy sajat talpnyalasuktdl vezettetve vettek
at.) Az operasok a bortonparancsnoksagtol fiiggetlenek,
sOt gyakorlatilag felettiik allok voltak. Az kdzismert do-
log, hogy szerte a vilagon a bortonbeli egyiitt- 1ét idején a
szabadulasuk utani idére nem egy jovendo blintényt ké-
szitenek el6 a nehéz fitk. Ilyén artatlan dologgal azonban
nalunk senki sem torodott. Csak a politikaiakrol tételezték
fel a jovendo Osszeeskiivéseket, és koztiik is elsdsorban a
papokrol. Az ilyen gyanu elaltatasara csak a besugoszol-
galatra valo jelentkezés volt alkalmas, erre azonban a pa-
pok nem nagyon tolongtak. Igy viszont a leggyanusabbak
kozé keriiltek. Az egyik tényleges bestgd, aki valodi
kémként bukott le az 56-os idokben, és itt csak régi fog-
lalkozasat folytatta 0j koriilmények kozott, kiilon is meg
volt bizva a mi ellendrzésiinkkel. De annal inkabb tiszta-
ban Iévén a magatartasunkkal, egy alkalommal az 6rokos
operativ kérdezoskodésre tiirelmét vesztetten felelte:

De hiszen ezek (ti. a papok) nem csinalnak semmit.

Epp ez a baj — valaszoltak neki —, mert ha csinalnanak
valamit, akkor lehetne tudni, hogy mit varhatunk t6liik.
De ha ma nem csinalnak semmit, akkor holnap minden
megtorténhetik!

Ezek nem normalisak — kialtott fel mérgében a besugo,
¢s dithében 6 maga mesélte el nekiink az egészet.

igy aztan érthetd, hogy ezek az operativ kihallgatasok —
amik negyedévenként, félévenként mindenképpen meg-
torténtek — megviselhették az embert. Az egyik ilyen
operativ tiszt arca ugy ¢l az emlékeimben, mint akir6l an-
nak idején is azt gondoltam, hogy ha van satani megszal-
lottsag, akkor errdél az emberr6l tudom elképzelni. Ennek
a szédiiletes sz¢élsdségnek a benyomasat mas nem is kel-
tette fel bennem. T6le jottem egyszer vissza, amikor vagy
harom nap multan a tarsaim figyelmeztettek, hogy midta
nala voltam, a bal szemem belso csiicskében egy folya-
matos, litemes rangogores liktet. Magam nem is vettem
¢észre, nem zavart, nem fajt, csak tiikdrbe tekintve lattam,
hogy oly pontosan dolgozik, mint a lélegzésem, vagy a
szivdobogdsom. Régi rab 1évén tudtam, hogy a borténben
minden kaphato, csak tudni kell a médjat, ugyhogy sze-
reztem né¢hany Seduxen tablettat, amikkel helyre is hoz-
tam a dolgot. Ilyesmivel nem ajanlatos az orvoshoz for-
dulni, mert a dolog hire visszajut a forrashoz, és akkor az
ember maga adta meg, milyen modon lehet gyotorni.
Mindez azonban annak a terhelésnek komoly és sulyos
voltat jelzi, amiknek akar a kihallgatasok, akar a borton-
id6k alatt ki voltunk téve.

Vizsgalat és szellemi élet

A kihallgatas honapjai alatt altaldban nem csinalhattunk
semmit, részben, hogy barmikor a nyomozdk rendelkezé-
sére alljunk, részben, hogy a kozbeesd idokben is csak a
vad dolgain jartassuk az esziinket, ezzel segiteni el6 a
belso felorlddést, ami viszont a nyomozok munkajat volt
hivatva eredményesebbé tenni. Ebben a helyzetben ol-
vasni is csak kiilon engedéllyel—¢es jutalombol!—Iehe-
tett. Nem is siettek vele. Esdeklések és szolgalatok kellet-
tek hozza, igy a ,fekete hollok" nem sok kart tettek a

Gyorskocsi utcai kdnyvtar anyagaban. Volt azonban egy
puhabb papi cella, talan harman voltak benne, akik kies-
dekelték maguknak az olvasasi engedélyt. fgy, amikor el-
jott szamukra a kdnyvbeadasok orszagos iinnepe, kaptak
is harom kotetet — Lenint, Sztalint. Mondtak is, hogy 6k
mast szeretnének, de az volt a valasz: parancs, hogy a pa-
pok ezeket kapjak. Akkor inkabb mégsem kérik. Rendben
van, kivették toliik Egy ujabb hét mulva megint kdnyo-
rogtek: nem baj, ha azokat adjak is, csak konyv legyen.
Megkaptak. Az egyikiikrél még lesz szo.

A fentiek utan érthetd, hogy olvaséasi engedélyem nem
volt. Se nem kértem, se nem kaptam. Legfeljebb célozga-
tasok estek, hogy maga milyen zart, ellenséges. Magaval
nem lehet beszélni se sportrol, se mozirol, se semmi mas-
rol, vagy hallgatunk, vagy veszeksziink, bezzeg masok
mar régen olvasnak, stb. De hat akartam én idejonni ,,be-
sz¢élgetni", arrél nem is szdlva, hogy a fentiekb6l még az
sem kovetkezik, hogy azok a ,,masok" akar csak a vilagon
is vannak, nem hogy olvasnak!

Allamellenesek vagyunk-e?

Viszont azért a dolog mégsem teljesen egyszerii, mert az
6 fogalmazasuktol fliggetlenil magunk Oncélian nem
kelthettiik a teljes allamellenesség, valami vallasi alapa
anarchizmus benyomasat. Pedig az adott helyzetben, a ke-
resztényekben konnyen készen allhatott az automatikus
nem-mondas magatartasa, de aki beddlt neki, az 6nkénte-
leniil is csak az 6 malmukra hajtotta a vizet. Ez a meggon-
dolas forgott bennem az alabbi esetnél is.

Mikor a zaro-jegyzO6konyvem mar készen volt, mondta a
kihallgatém:

Most mar igazan kérhet olvasasi engedélyt.

Ennek az volt az értelme, hogy a targyalasig most mar
csak {ires varakozasi id6 van hatra, én se gondolhatom
mar, hogy ezért az engedélyért valami ellenszolgaltatast
varnak majd, hisz az 6 munkajuk és szerepiik mar véget
ért.

- Nem kérek — feleltem, hisz igaz, igaz, de ott azért so-
hase lehetett a dolgokat egészen biztosan tudni.

- Gondolja meg — mondta még egyszer a rendortiszt, és
valahogy a hangjabo6l az a benyomas tamadt bennem,
hogy a visszautasitast 6 most a sajat személye, emberi mi-
volta elutasitasanak fogna fel, mert a vizsgalat hivatalos
lezarasaval elvi szembenallasunk megszint.

- Rendben van, kérek — feleltem, és ténylegesen észlelni
véltem rajta valamiféle megkonnyebbiilést.

Viszont mindvégig elutasito maradtam, mikor egyszer
egy zaro-jegyzOkonyvet magnoba akartak olvastatni ve-
lem.

- Erre én sohasem leszek hajlando.

- De miért?

- Mert ha én azt mondom a magndba, hogy nem én va-
gyok a gyilkos, akkor a szalagbol a nem szot ki lehet
vagni, Osszeragasztani, egy masik, érintetlen szalagra at-
jatszani, és akkor én ott a magam hangszinével monda-
nam, hogy: én vagyok a gyilkos. Igaz, itt eddig is, észre-
vétleniil barmit magnora vehettek télem. En azonban meg
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akarom Orizni magamnak azt a lehetdséget, hogy elmond-
hassam: magam, tudva és akarva, soha nem mondtam
semmit magnora. Ha valami ilyesmivel barki, barmikor,
barhol eldall, az csak manipulalas lehet.

- No, maganak szép véleménye van rolunk — volt a va-
lasz.

Erre csak a karomat tudtam széttarni, jelezvén, hogy eb-
ben aztan artatlan vagyok.

- A historikus pedig tovabb medital..

A magatartasunk ezen a ponton sem keriilhetett szembe
az egyhazéval, mikor az elvileg nem fordul semmilyen al-
lamrend ellen sem, amint kiemelten sem kezeli egyiket
sem. Viszont sziikség esetén barmelyikkel szemben is
veédi az Isten Orszaga jogait, valamint az emberét, az Isten
gyermekét is, szamolva az adott torténeti helyzettel. De
az esetek sulyaval ndvekvoen, akar vértanui készséggel is
fordul szembe barmelyikkel, ha ezeket 1ényeges sérelem
éri. Az esend6é emberi tarsadalomban mindig és minden-
itt vannak hibak. De ezeket sulyozni kell, és sziinyogra
nem I6ni agytval.

Az is elgondolkodtato, hogy a fejlodés sz6 ugyan sokszor
szerepel az emberi sz0- hasznalatban, de a szokvanyok-
ban gondolkozo és a dinamizmust nélkiil6z6 emberi
agyak alig-alig szamolnak vele. Hogy az 1950-es Meg-
egyezést Roma elutasitotta, mig a kovetkezd évtizedek-
ben a Vatikan kezdte el a maga ,,keleti politikajat" — ezen
a multban sokan értetlenkedtek, de napjaink eseményei
igazoljak azokat, kik meghallottak a fii novekedését is.
Persze emberi gyongeségek, tévedések és cstuszasok igy
is lehetnek, és a fontoskodo ,.kis 1épések” még mindig ta-
karhatnak nagy (és még hozza felesleges) megalkuvaso-
kat is, de az akkor is kétségtelen, hogy messze jarunk mar
a sztalini 1dOkt6l és koncepcidktol, és az egyhaz realis
¢letszemlélete ezt idejekoran észre is vette.

A Gyorskocsi utcaban, és 1961-ben azonban még korant-
sem tartottunk itt. Akkor szamolnunk kellett azzal, hogy
ok nem ismertek elvi allamhtiséget, csak dnmagukat. Aki
helytelenitett valamit, az az allamrend egészével, €s sze-
mélylikben még veliik is szemben allt. Volt nyomozotiszt,
aki éreztette is, hogy a mi tevékenységiink szamara eg-
zisztencialis veszélyeztetettséget jelent. Viszont barmirdl
is ejtett el valaki egy véletlen elismerd szot, mint példaul
az altalanos tarsadalombiztositasrol, azt azonnal az egész
materialista-kommunista diktatara igenléseként konyvel-
ték el. Iddig megy vissza a gyokere annak is, hogy aki ma
olvasna a kihallgatasi jegyzOkonyveket, ugyancsak elcso-
dalkozhatnék leghiiségesebb embereink szohasznalatan
is. Hisz ilyesmikkel talalkozhatik: cisztercita-illegacio, s
egy cisztercita alairdsa van alatta. Vagy aki artatlannak
mondja magat, mégis hasznal vallomasa alairt szovegé-
ben a sajat tevékenységére olyan jelzoket, mint allamelle-
nes, rend- szerellenes, stb.

Mindezek valdjaban jogi képtelenségek, mert az ilyen mi-
nésitések csak ennek megfeleld jogerds birdi itéletek utan
¢s alapjan lennének hasznalhatok! Mar ti. az eurdpai stilti
jogallamokban, ahol a renddrség csak az igazolhatd té-
nyeket rogzitheti, mert a mindsités egyediil a birdsag

dolga. De ha a part a rendszer okle, és az AVO a part
krémje, akkor a dolgot igazan csak az AVO tudja, a biré-
sag ehhez csak reprezental, és azt is szigoraan az AVO
vezényszavai értelmében. Ok viszont sajat 6ntudatukban
masféle kifejezéseket nem is ismernek! A jegyzokonyvek
hosszihossz kihallgatasoknak csak a végeredményeit
rogzitik, nem az azt megel6zo, esetleg napokig tartd bir-
kozast. A letartoztatottak hidba kisérlik meg a maguk em-
beri, polgari modjan fejezni ki magukat, mert ez az 6 sza-
mukra legfeljebb mellébeszélés. Amellett a szavakért
valo birkdzas megfojtja, vagy félretereli a lényeget: a ma-
sik szdmara csak még atfogobb ellenségességet jelent az,
hogy még a szavait is elutasitjuk. Nem is beszélve arrol,
hogy Evangélium-ellenes lett volna, ha engedjiik, hogy a
kereszténységrol egy ilyen mértékteleniil szélsdséges és
oncélu ellenség-képet alakitsanak ki magukban. EIobb-
utobb ki is meriil mindenki, és mi alapjaban véve egy-
szer(i, evangéliumi emberek voltunk, ravasz, taktikai at-
ejtésekbdl nem volt doktoratusunk, kihallgatoink viszont
ebben voltak otthon. Vagy valaki naivul megbotrankoz-
hatik azon, hogy ez itt miért vallja be ismerdsei nevét?
Mert azt nem rogzitik a jegyzokonyvek, hogy készen tet-
ték elébe a névsort, aminek elutasitasa részérél csak nyil-
vanvalo, és ezért még értelmetlen hazugsag is lett volna.
Biiniigyi tapasztalatok hijan pedig dehogy sejti az illeto,
hogy a jegyzOkonyve igy is alkalmas lehet arra, hogy egy
masikat elbizonytalanitson. A jegyzokonyvek stlyos ki-
l6iban rengeteg atfedés is van, ami semmi Gjat nem jelent,
csak a nyomozé fontoskodasa, vagyaira iranyulo igyeke-
zete, hogy fel6rolje azt, akit éppen kihallgat. Alapvetéen
oket nem a tények, vagy a nagy igazsag érdekeltek, eze-
kért kizarolag a mieink feje fajt, hanem csak a hatalmuk
szolgalata, vagy annak szolgalatara valo kényszerités,
barmilyen eszk6zokkel és barmilyen aron. Ezért kell ala-
posan megvizsgalni, még az un. ,feltaré vallomast" is.
Mert ez altalaban arra utalna, hogy az illeté tobbé-ke-
vésbé , kopott". De az sem kizart, hogy egyaltalan nem,
csak ezzel a mindsitéssel probaljak barataival szembefor-
ditani, vagy az dnmagaval valé6 meghasonlasba beleker-
getni. Vagy idéznek egy valamelyikiinknél talalt gépel-
ményébdl egy csakugyan banto részletet. De abbol, hogy
mi, aki azt az akkori vilagban megoérizte, még az sem ko-
vetkezik, hogy olvasta is, hogy ha igen, egyaltalan nem
értett egyet a kérdéses dologgal, de megOrizhette mas
részletekért, st akar iskolapéldanak hasznalhatta a kérdé-
ses részletet elutasitasa illusztralasara. Az ¢ szemiikben
azonban a puszta meg6rzés is biin volt. Es ha aztan fag-
gattak rdla, kénytelen volt az elutasitasat, banatat kife-
jezni, mert ha nem fordul a szoveggel szembe, csak konok
ellenségességének adja bizonyitékat. Tehat nem a banat a
baj, hanem az a kérdés, hogy mit bant az illet6: magat az
Isten Orszagaért valo evangéliumi munkat, mert ez arulas
lenne —, vagy egy szerencsétlen kifejezést, akar a sajatjat
is, mert ez csak emberi torékenység. Es amellett olya-
noké, akik sokszor a napi fizikai munka utan, fesziilve az
iildoztetés realis tudataban, mentek mégis egyszerlien a
huség gbérongyods utjain.
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Az ember bizony csak sokara, mindezen tapasztalatok
megszerzése és feldolgozasi utan lathatta realisan borto-
neink bels6 szerkezetét, erOvonalainak Osszefiiggését. Es
csak lankadatlan belsé ¢élettel, tapasztalatainak Isten el6tti
feldolgozasaval, lassanként juthatott odaig, hogy realis és
Onall6 erkolcsi magatartast alakitson ki ezzel az egésszel
szemben. Mikor mar a harmadik peremre kerilt sor, az
elsd pillanatban megmondtam, hogy egyaltalan nem 6haj-
tok vallomast tenni. Ertelmetlen az egész, a dolog mar el-
délt, miel6tt kinyitom a szamat. - Ugyis azt csinalnak,
amit akarnak, ezen én nem tudok valtoztatni.

Akkor majd az ismerdseit hallgatjuk ki, ¢s megmondjuk
nekik, hogy 6k csak a maga makacssaga miatt gyotrod-
nek.

- Ugyan, ¢s ha én beszélnék, akkor nem hallgatnak ki
oket?

- Dehogyisnem — mondta a nyomoz6 megbotrankozva,
hogy hogyan is lehet ilyen képtelenséget feltételezni ro-
luk, hogy nem fogjak keresztben ellendrizni az esetleges
vallomasomat.

- Hat akkor? — feleltem, de a masik csak értetleniil ba-
mult ram, mert fel sem fogta azt az ellentmondast, amibe
sziikségképpen belekeveredett.

Igy aztan vagy harom hétig nem is tortént velem semmi.
Akkor elkezdték elibém rakni masok vallomasait, amikre,
ha volt, megtettem a magam kiegészitd, vagy helyreiga-
zit6 hozzészolasait.

Végiil azt mondtak, hogy én az egész ligyben tulajdon-
képpen nem is tettem sajat vallomast, csak masokéhoz
szoltam hozza, — ez a megallapitasuk azonban kiilono-
sebben nem zavarta meg a lelkem nyugalmat.

Csak azt kellett mar akkor is megallapitanom magamrdl,
hogy egy ilyesféle magatartashoz lelkiismeretben az em-
ber csak sokéves és valtozatos és amellett beliilrdl fel is
dolgozott bortonmult birtokdban juthat el, mert kiilonben
pszichésen képtelen gyakorlatilag is és belsé nyugalom-
mal tenni a magaéva ezt a bonyolultan csiszolt viselke-
dést: a konkrét helyzetben valo gyokeres elhatarolodast,
anélkiil, hogy szembe fordulna a foldi rend isten akarta
altalanos kereteivel.

KOSZEGINE MELINDA )
MINDENNAPI KENYERUNKET ADD
MEG NEKUNK MA!

Ha a gyerekek szajabol hallanam ezt a mondatot az ala-
pitvanynal, azt mondanam nekik, ezt igy nem értem.
»Leégy szives”, vagy ,.kérem szépen”, de csak igy egysze-
rlien felszolitasként, méghozza az Istennek mondva! Még
akkor is, ha az az lizenet érkezett hozzank Jézustdl, hogy
,.kérjetek és adatik nektek!”

Hat akkor lassuk, mit kériink és miért!

Mar az Oszovetség is tele van kenyérre vonatkozo idéze-
tekkel:

- orommel add kenyeredet (Préd 9,7)

- az ember nemcsak kenyérrel ¢él, hanem mind azzal él az
ember, ami az Urnak sz&jabol szarmazik. (5Moz 8,3) Ezt
idézi Jézus a Maté evangéliumban.

- tord meg a kenyeredet az ¢hez6knek (Iz 58,7)

- er0sitsd meg a szivedet egy falat kenyérrel (Bir 19,6)

- akkor beteltlink kenyérrel és jo dolgunk volt és semmi
rosszat nem lattunk (Jer 44,17)

Az Ujszovetség is szamos esetben emliti a kenyeret:

- elbeszélték miképpen ismerték meg 6t a kenyérszegés-
ben. (Lk24,35)

- En vagyok a kenyér, amely a mennybél szallott ala. (Jn
6,41)

- A kenyér, amelyet adni fogok nektek az én testem a vi-
lag életéért. (Jn 6,51)

- ...ha valaki eszik ¢ kenyérbd6l, 6rokké ¢l (Jn 6,51)

Mert egy a kenyér, egy testb6l vagyunk sokan, mert mind-
nyéjan az egy kenyérbol részesediink. (1 Kor 10,17)

De gondolhatunk a csodalatos kenyérszaporitasra, vagy
Jézus megkisérlésére a pusztaban.

A kovésztalan kenyér iinnepe az Istennel valo szovetség
jelképe lett. Csakugy, mint a Jézus testéve valtoztatott ke-
nyér az Ujszovetségben.

Mindezekbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a kenyér nem
csak a gabonabol késziilt ennivaldt jelenti az irasban, ha-
nem ennél sokkal tdgabb értelemmel ruhazza fel Isten.
Jézus ugy tanitott imadkozni, hogy azt mondjuk: ,,min-
dennapi kenyeriinket add meg nékiink ma” (Mt 6,11). Az
ima nem ugy szol: ,,adj elég kenyeret”, vagy ,,add, hogy
soha nem fogyjon el a kenyeriink”. A hangsuly a minden-
napi kenyéren van: a mai napra elegendé kenyeret adj.
Egyértelmt lizenet, hogy ujitsuk meg a kapcsolatunkat és
bizalmunkat Istenben. A mindennapi kenyér elve arrdl
sz0l, hogy keressiik az Urat, és bizzunk Benne minden
nap. Talan ezt segiti az is, ha komolyabban vessziik az
étkezés elotti és utani imakat. Halaval eltelve azért, hogy
van betevonk. Mert ez egyaltalan nem magatdl értet6do!
A vilag egyharmada ¢hezik, masik harmada alultaplalt,
mi a gazdag egyharmadban vagyunk. A ,,térd meg a ke-
nyered az éhezéknek™ az dszovetségi embernek szolt. Jé-
zus minden teriileten tobbet var toliink, mint a profétak
annak idején Izrael népétdl. De kérdés, hogy csekélyke
adomanyainkkal, amit a feleslegiinkbdl juttatunk, megiit-
jiik-¢ legalabb az 6szovetségi ember mértékét? Es ezért
hamis az a kérdés, hogy a magyar gyerek iskoldzasa vagy
az afgan gyerek kenyere a fontosabb? Most, ma, amikor
az afgan gyerek az éhes, 6 a fontosabb.

Kenyéren a Szentiras érti mindazt, ami testi jolétiinket
biztositja. Az élelem, a ruhazat, lakas, munka, téli tiizeld
- mind beletartozik ebbe. Isten fontosnak tartja, hogy
ezekkel mindenki rendelkezzen. Annak, hogy sokan hi-
anyt szenvednek, 6nzésiink az oka. O a pusztaban van-
dorl6 népérdl is évtizedeken at hiiségesen gondoskodott.
Minden nélkiil6zés oka a blinds ember mohosaga vagy
¢l6skddo természete. Az, hogy tdle kérjiikk a mindennapi
kenyeret nem azt jelenti, hogy nem akarunk megdolgozni
érte. De ahhoz is az O gondvisel§ szeretetére van sziikség,
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hogy legyen munkank, erénk és eredményes legyen a fa-
radozasunk. E kérés mogott alazat van: raszorulok Isten
segitségére. Helyes Onismeretre vall: nem tudom magam
eléteremteni, ami sziikséges. Bizalom: 6 meg fogja adni.
A mi kenyeriinket kérjiik. Legyen nekem fontos a mas ke-
nyere is, ne csak a magamé! Es vegyem észre, hogy abbol,
amit Isten nalam tett le, nem kell-e egy részt tovabbad-
nom! Ne legyek rest safarként tekinteni tdle kapott java-
imra! Hadd legyek gondviseld szeretetének eszkoze!
Nagy kivaltsag Isten haztartasaban kézbesitoként szol-
galni.

Naponkeént kérjiik a sziikséges javakat. Ez nem azt jelenti,
hogy nem szabad tervezni, tartalékolni, gyiijteni, de ez a
kérés kizar a hivé ember életébol minden mohdsagot, tel-
hetetlenséget, kapzsisagot, kovetel6zést. Aki igy imadko-
zik, az bizik Istenben, halas és elégedett ember. Neki a
kevés is mindig elég, mig masoknak a sok is gyakran ke-
vés.

Sem az ima, sem mas szellemi tevékenyég nem potolhatja
azt a cselekvést, amely arra iranyul, hogy munkat bizto-
sitson a megélhetéshez és kenyeret tegyen az ¢hezd asz-
talara.

A régi magyar falvakban a kenyeret életnek is nevezték.
A foldi kenyér és az 6rok élet kenyere szorosan Ossze-
fiigg. Aki nem osztja meg a f6ldi kenyerét, az ne remény-
kedjen abban, hogy a mennyek asztalanak kenyerébol
kaphat.

Nem csak kenyérrel €l az ember. A 1élek kenyere az Ige.
E kett6t egyiitt kell fogyasztanunk ahhoz, hogy életiink
legyen, ¢és egyiitt kell osztanunk is ahhoz, hogy a tobbiek
is ¢lhessenek.

Okor eszik magéban. Az étel kozosségben esik jol igazéan,
s kozosséget teremt. A disgazdag, akinek Lazar a kiiszo-
bén éhezett, ezt nem tudta. Eurdpa sem tudja, akinek kii-
szobén - mult blineink: a gyarmatositas és kizsdkmanyo-
las kovetkeztében - a harmadik vilag éhezik.

A kenyérszaporitas csodaja is a kisfii odaadott kenyeré-
vel indul. A kevés is oszthatd. Ezt a keleti emberek talan
még jobban tudjak, mint mi. Az indiaiak biinvallasukban
ilyen vétkeket ronak fel maguknak: nem osztottam meg a
marék rizsemet a szomszédommal.

A szegények szajabol kivett kenyér ize keserd. Mint
ahogy kesertli volt Zsoltimnak is, aki azért nem evett ott-
hon, mert tudta, hogy a betevot névére prostiticioja te-
remti elo.

A kenyér hianya sok magyar és nem magyar ember életé-
ben kollektiv megtérésre szolit fel benniinket.

A kenyér szent. Nemcsak azért, mert atvaltoztatott forma-
jaban Jézus teste (testének szimboluma), hanem mert Is-
ten gondoskodo szeretetének jele. A magot 6ntdzi, napoz-
tatja, noveli, az embernek erét ad az aratashoz, érléshez,
stitéshez, lehetoséget a megvételre.

Valoszinilileg Gjra és Ojra at kell gondolnunk az Euc-
harisztia szerepét is az életiinkben. Elek-e vele? Eltet-e?
Ha igen, hogyan? Ha nem, hol a hiba?

Ha a kenyér sziikségességérol gondolkodom, akkor legel-
sOként Rimbaud: Kenyérles6k verse jut eszembe. Sziv-
szoritd. (Ha van lehetdségetek, hallgassatok meg a pécsi
Sz¢lkialto egylittes megzenésitésében)

A kenyér-lesok

A téli hoba, téli kodbe
a széles pincelyukra délve
all 6t gyerek.

Fesziilt inakkal lesve, térden
bamuljak, hogy siiti a pék benn
a kenyeret...

Erds, fehér nagyizmu karja
a tlizre rakja, magcsavarja.
Lang ég alol.

Halljak pattogni a kenyérkét,
aztan a mosolygos, kovér pék
egy dalt dalol.

Mind kuksol ottan, egy se moccan
¢s a piroslo lyukra hosszan
néznek kiviil.

S ha holmi gazdag daridéra
a szoke, illatos cipocska
végre kisiil;

s a fiistlepett gerenda aljan
dalolni kezd a draga, halvany
kenyér-darab;
és szall a tliz-ajton az élet,
bus, arva lelkiik is feléled
a rongy alatt.
Ruhéjukat a dér befijta,
de ég szemiik, és élnek jra.
S csak néznek 6k.
Rozsas orruk a racsra nyomjak,
s dalolnak latva ezt a pompat,
bus fény-lesok.

Imat dalolnak epedezve
s ugy lehajolnak a kemence
szent fényinél,
hogy szétreped rajtuk a nadrag,
s elkapja lengd ingok aljat
a téli sz¢El...

(Szegedi Katalin illusztracioja)
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HOLLAI KERESZTELY hogy tulajdonképpen nagyon egyszerl, természetes moz-
A7Z [’IGY NEVEZETT SZENTSEGEK zanatokrol van sz9, mint amilyen egyszeri a filozofiak,
1 teoldgiak, vallasok istene helyett, a Mi Mennyei Atyank-
A KERES.ZTELES hoz vald lehetd legmelegebb odabujas!

Természetesen az ,,eredeti-biin” eltdrlése mondva csinalt
ok; semmi értelme, a fogalom teljesen biblia-ellenes szii-
lemény.

A zsidoknal a koriilmetélés a fin bevétele a vallasi
kotelékbe, Isten aldasaval megerdsitve (az eldirt aldoza-
tokkal).

A keresztelés tulajdonképpen ennek a pétlasa.

Mi is volna az értelme, funkcioja egy felvilago-
sult keresztény életében?

Halat adni a Mennyei Atyanknak az 0jsziilott megérkezé-
séért, egylitt Oriilni a sziil6kkel.

Kik oriilnek egytitt?

Rokonok, baratok, akik koriilveszik az jsziilottet, de még
inkabb az Gjsziilott édesanyjat, sziileit. (persze az dromet
finomitani kell, ha nyilvanvaléan nem egészséges a ki-
csi!)

Ha az édesanya elsosziildttje az, akinek oriiliink,
mennyi segitségre szorul. Mennyi ijedtség, izgalom kiséri
az elso napokat. Nem issza ¢&jjel azt az idité teacskat —
persze mert elfelejtette kilyukasztani azt a cumit. Idegen-
kedik a kis kanaltol — tal hidegen vagy melegen nyomtam
a kis szajaba. Es igy tovabb sok-sok aprosag, amiben szép
szoval, tanédccsal segithetnek a kezdoknek.

Ha mar a negyedik gyermek érkezett meg, akkor
a feltornyosulé gondokban segithet nagyon a kdzosség.

Tehat kozosség nélkiil értelmetlen szertartas
lenne a ,,befogadas ™.

Igen: lehetne valami énekléssel, tinnepélyességgel ki-
emelni ezt a napot a hétkdznapokbol.

Ennek csak akkor van értelme, ha folytatasa is kdvetke-
zik, példaul egy év mulva, legalabb néhanyan megiinne-
pelve az anya sziilés-napjat. Mit csinal a kis egyéves?

A pelenka utén jonnek az Gjabb leckék, s segitségre, ta-
nacsra mindig lesz sziikség; még akkor is, ha latszolag
mar végképpen a sajat labara allt az egykori 0jsziilott.

Tehat ennek a ,,szentségnek™ akkor van értelme,
ha ez az 11j csalad koré fonodo melegebb fészket is jelent.
Egyszoval: kozosséget is létrehoz, akik egymas kezét
fogva, mint valami kortancban, valami magasabb eszme-
iségben 6tvozodnek, magasabb szinten kezdenek €lni!

A formalitas, hogy a szokas kedvéért valami vi-
zecskével megnedvesitsék a kicsike kobakjat, esetleg
csak annyit jelent, hogy a nagymama békésebben fogja
latni a vilagot, megnyugszik, hogy az unokéja meg van
keresztelve, s a plébanos ur is eggyel szaporithatja a meg-
kereszteltek lajstromat.

Hogyan tud utana jarni, érdeklodni, hogy mi lett a kétez-
redik csoppséggel? Egyszerre is tobb ezren tartoznak a
templomahoz!

A liberalis, felvilagosulas utjat valasztd keresz-
ténység elott rengeteg kérdés all, allna, ha nem latnank be,

Olyan Istenhez, aki gazdagabb minden formanal, tehat
minden formaban fel tud ismerni benniinket; bar az el-
avult formakat nem tartja szerencsésnek, mert tobbnyire
masfelé visznek, vakvaganyra, mint a rosszul kezelt valtd
a vonatot.

BARCZA BARNA )

AZ EMBERHALASZ ONVIZSGALATA
4)

A FELREISMERT ISTEN - A FELREISMERT JE-
ZUS

A kisértetnek nézett Jézus
,Amikor a tanitvanyok meglattak a tengeren
Jjarni, megrettentek, azt mondtak, hogy kisértet,
és ijedtiikben felkialtottak.” (Mt 14,26)

A valdsagos Jézust azért, mert kiilonleges koriilmé-

nyek kozétt volt, mert nehéz volt Ot felismerni, és

mert a tanitvanyok fejében is egy sereg helytelen
képzet tamadt - kisértetnek nézték. Jézus is, Isten is
félreismerhetd.

1. A félreismert Isten

Nem csak az egyes ember, de a torténelmi ember is
csak fokozatosan ismeri meg az Istent. A korabbi
homalyos kozelitések egyre hatarozottabb korvo-
nalat nyernek.
Minél homalyosabb, minél elmosodottabb a kép,
annal konnyebb belevetiteni sajat helytelen elkép-
zeléseinket. Igy nem csoda, ha se vége, se hossza
az eltorzitott, vagy egyszerlien csak félreismert Is-
ten-arcoknak. Inkabb csak mutatoban lassunk né-
hanyat akar a Jézus el6tti, akar a Jézus utani idok-
bol.

1. A haragv, bosszialld Isten. Az Oszovetségben
is fellelhetd, de tipikusan pogany isten-arc. Az
emberek helytelen cselekedetei kihozzak sodra-
bol (micsoda antropomorfial!), és csak akkor
nyeri vissza nyugalmat, ha bosszut all az 6t sérté
cselekedetekért.

2. A hadak Istene. Mint népe hadseregének legfobb
protektora, az ellenfél megsemmisitését moz-
ditja el6. A hadi sikerek fokozzak dicsOségét, s
a vereség kétségessé teszi 1étét, gyalazasra ad
okot. Legalabbis népe igy gondolja. Hacsak is-
tene nagysaganak megmentéséért vereség ese-
tén nem kezdi hibaztatni sajat magat. Ez az Isten
parancsot ad példaul a legy6zott ellenség min-
den férfi tagjanak legyilkolasara azon megoko-
lassal, hogy az elémozditja a vallasi ¢let keve-
retlenségét, tisztasagat.
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3. A lekenyerezhetd, megvesztegethetd Isten. Tul
az emberek mindig meglévl engesztelési igé-
nyén, a bemutatott aldozat szolgalhat arra, hogy
a bemutaté az Isten kegyét megnyerje, illetve
maga felé forditsa. Nagyobb kérés teljesitése re-
ményében tobb anyagi, illetve allataldozatot kell
hozni, vagy egyéb vallasi obszervanciat teljesi-
teni.

4. A féltékeny Isten. Ha valaki mas Istent imad, ak-
kor ez a képzelet-sziilte kisértet-isten féltékeny.
Mintha bizony nagysaga azon mulna, hogy mi-
nél tobben 6t ismerjék el uruknak. A mas istent
imadokat - lattuk az imént - akar el is pusztitja.

5. A teljes értéki elégtételt vard Isten. Ez az Isten
megsérthetd. Meg is sértddik, meg is haragszik.
S6t az ember csak arra elég, hogy megsértse 6t,
de arra mar nem elég nagy, hogy kiengesztelje.
Az engesztelést nyujtonak vele egyenranginak
kell lennie. Ezért kiildi Fiat a foldre, ezért kildi
a keresztre. Csak a Fia kereszthalala nyugtatja
meg ezt a nagyon érték-hierarchikusan gondol-
kodo Istent.

. Imank hatasara a vilag sodraba belenytld Isten.
Amig az O akaratanak teljesitésérol van szo, ad-
dig nincs is baj az imaval. De mi hamar leszal-
lunk az anyagi-biologiai kérések szintjére, és
ezek nyujtasat is téle varjuk. Méghozza imank
hatasaként. S mivel egyéb moédon mar nem tud-
tuk megszerezni, ezért nyilvan csoda utjan.

. Isten a valtozatlan Abszolutum. Ebben a valto-
zatlansagban fbleg igazsagossagat emelik ki,
amely miatt félni és rettegnie kell annak, aki bii-
nos életével kihivta maga ellen ezt az isteni igaz-
sagossagot. Ha irgalmas is - mondjak - igazsa-
gossaga nem hagyhat biintetleniil bindket.

. Az idGtlensége miatt egyiittérzésre képtelen Is-
ten. Ha az id6tlenség csupan fosztoképzos alak,
akkor ez képtelenné teszi az Istent arra, hogy te-
remtményeinek sorsa aggodalommal toltse el
Ot. Képtelen egyiitt oriilni, vagy részvéttel nézni
valakinek a szenvedését, nyomorat. De akkor
annyit sem tud nytjtani, mint egy j6 ember.

2. A félreismert Jézus
Jézusnal Osszetettebb és éppen emiatt félreérthe-
tobb embert nem hordozott hatan a fold. Nem is
csak az ellentétek, hanem az ellentétek végpontjai
hajolnak Gssze benne harmoéniava. Isten és ember,
id6tlen és id6ébeli, mindent-tudo6 és korlatok kozott
fejl6do, - ezek adjak az ellentétek egyik csoportjat.

Szelid és haragvo, vigasztald és jaj-t kialto, egyete-

mes és személyhez sz010, fennkolt és kdzvetlen... -

adjak a masik csoportot. Az egyik az Isten-ember
egységébdl, a masik az ellentétes tulajdonsagok
egységébdl szarmazik.

Elég, ha a kutato szem elfaradvan csupan az egyik

oldalt veszi észre, maris eldall a félreismert Jézus.

Ha ehhez még hozzavessziik, hogy sajat tisztulat-

lansagunkat és tudatlansagunkat is belevetitjiik, ak-

kor a félreismerési lehet6ségek egész arzendlja
adodik. Itt is emlitsiink meg mutatoba néhanyat.

Talan a sok kisértettdl megijediink annyira, hogy

szivos kitartassal hozzalatunk az igazi Jézus felfe-

dezéséhez.

1. A jambor Jézus vagy mas néven ,,Jézuska”. Saj-
nos, a kicsinyité képz6 sokaknal nemcsak a
gyermek Jézusra vonatkozik. Nemcsak a gyer-
mek Jézus lesz tul jambor, a légynek sem arto,
¢s egy ¢letrevald gyerek szamara egyaltalan
nem kivanatos eszmény, hanem a felnétt Jézust
is betoljuk ezzel az elnevezéssel egy olyan ki-
sértet kategoriaba, ahol a ,,tedd ide - tedd oda”,
Lnyamnyam” emberek tartdzkodnak, mint az
ember-volt karikattirainak vallasos kiadasai.

. A mindent tud¢ Isten Fia. Ez a Jézus mar nem is
ember. Mindent isteni hatalommal intéz, min-
dent lat és ért. Ahogy a doketista eretnekek
mondjak: csak latszat testtel rendelkezett, hogy
annak segitségével kozolhessen veliink dolgo-
kat.

. A csodatev6 Jézus. Aki 6rdogot iz, halottat ta-
maszt, bénaval agyat cipeltet - 1igyszolvan mar
varazsld. Mi sem természetesebb, mondjak,
mint a kdzénk jott Istennek tenni szamlalatlanul
a csodakat. Hitele is csak ezért van. Az élete
ugyszolvan mellékes.

. Jézus a félisten: az emberfolotti Jézus. Konnyli
volt neki, - halljuk sokfel6] - O Isten volt. Tehat
jatszva kivéd kisértést, elvisel szenvedést, meg-
old fogas kérdést, kikeriil csapdat. Csakhogy mi
nem vagyunk ilyenek, tehat mi nem kovethet-
jik. Legalabbis ezekben. De ha jol megnézziik,
ugyszolvan semmiben.

5. A sajat koraba agyazott Jézus. Egy Messiast vard
nép Krisztusa O. J6l foltalalta magat abban a
talfiitott vallasi 1égkorben. Remekiil jatszott a
kor tarsadalmi-gazdasagi-politikai eréviszonyai
kozott, de hat mégiscsak a zsido partikulariz-
mus foglya. Csak kovetdi tagitottak ki szemé-
lyét emberiség méretiivé. Nem sokat tud mon-
dani a mai embernek. Ha mégis, azt nagyon at
kell tenni a mi viszonyaink kozé.

6. A magikus Jézus. Nagy ismerdje volt a 1élek tit-
kos erdinek. Talan hindu fakir, jogi és magus
keveréke. Tudott hipnotizalni, szuggeralni. Is-
merte a pszichoszomatikus hatasokat, azért
gyogyitott meg annyi pszichés eredetli beteget.
A tdmegpszichozishoz is értett. Olyan eleven
erdvel vetitett képeket az emberek elé, hogy va-
l6sagosnak lattak.

7. A kisértés és a blinveszély felett allo Jézus. Isten
létére nem kovethetett el biint, tehat valosagos
kisértése sem lehetett, olyan tudniillik, amely
komoly és kozeli blinveszélyt jelent. A gonosz
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l¢lek probalkozott ugyan néla, de ez nem jelen-
tett neki kiillondsebb problémat. Ebben végképp
nem hasonlé hozzank.

8. A toretlen pszichéjii Jézus. Aki szemléli az Istent
(visio beatifica), annak nem lehetnek érzelmi,
hangulati letorései, nem lehetnek valsagszitua-
ci6i. Az csak mirank jellemz6, sotétben botor-
kalé vandorokra.

9. A tulfiitott, a ,,megszallott” Jézus. Erzelmi talfii-
tottség jellemzi. Afféle vallasi fanatikus. Jobb
értelemben vett megszallott. O az a bizonyos
»egykonyvil” ember, akit semmi mas nem érde-
kel, mint a sajat témaja.

10. Az idealista, a valosag-ellenes Jézus. A legjobb
értelemben, de a legszélsGségesebb idealista.
Tehat valosag-ellenes. Nem az élet realistaihoz
sz0l, hanem az almokat kergetokhoz.

11. A kedélytelen Jézus. Sehol sem latjuk Ot ne-
vetni. Nincs is humora. Nem is val6 csak a ke-
délytelen moralistdknak és erénycsdszoknek.
Nemcsak O nem nevetett, még a nevetoknek is
jaj-t mondott. Lehet egy f6ldon €16 ember min-
dig csak komoly?

12. Az ostorozé Jézus. Haragvo proféta. Ostoroz
bilinoket, hibakat, embercsoportokat, vallasi elo-
itéleteket. Ténylegesen is ostoroz szent dolgok-
bol iizletet csinald, talpraesett tizletembereket.
Fenyeget karhozattal, fogcsikorgassal. Meg-
ijjeszt varosokat, népeket. Ostoroz, itél, biintet.

13. A forradalmar Jézus. Kora eszméit és kora gya-
korlatat szétfeszité forradalmar. Annyira ujat
hoz, annyira Ujszertien adja eld, annyira nyiltan
biralja a vezet6 réteget, hogy a mindig konzer-
vativ vezetésnek nem marad mas, mint kiiktatni
Ot a tarsadalombol.

14. Jézus a nagy ember. Rendkiviili ember. Vallasi
zseni. Az Isten kedves kivalasztottja és elfoga-
dottja - de csak ember. Ahogy az adopcianista
eretnekek tartottak. Isten fidva fogadta ezt a hdsi
erofeszitésli, Istennek teljesen odaadott életii
embert.

15. A szenvedést vallalo passziv Jézus. Egy alap-
vetden eltorzitott élet, amelyre ranyomja bélye-
gét az Atya akaratabol elvallalt szenvedés és ke-
reszthalal. Lefogja és megbénitja energidit ez a
passziv kiildetéstudat. igy nem lehet példaja az
alkoto, az életet alakitd embernek, csak az élet
orszagutjanak szélére szorult szenveddknek.

16. Az életharcban elbukd Jézus. A Szupersztar
végeredményben tragikus hds. Nagyszerd,
ahogy alakitja életét, ahogy szembeszall elditeé-
letekkel, vallalja a kompromittalé helyzeteket
¢és személyeket is. Remek eszmény minden ne-
hezen beskatulyazhaté bohém Iéleknek, aki
nem engedi joggal-térvénnyel lebéklydzni ma-
gat, szereti az élet liiktetd elevenségét. De hat

sajnalatos modon mégis azok a ,,fafejiiek” gy6z-
nek, akik minden id6ében a hatalmat birtokoljak.
Természetesen bukasaban is 6riasi O.

17. A kegyelmével hatékony Jézus. Jézus egyszer s
mindenkorra megvaltotta a vilagot. A véres ke-
reszthalal megnyitotta a kegyelmek csatornajat,
melyek, ha minket is elarasztanak, minket is tid-
vozitenek. Ez a Jézus meginditott egyfajta
szentség-mechanikat, amelybe belekapcsoldodva
megvaltottak lesziink.

18. Az evilagot, vagy a kozmoszt épiteni akaro Jé-
zus. Az egyiket a szekularistak, a masikat a teil-
hardistak mondjak. Jézus nem vilagtél mene-
kiilo ¢életidegenségre tanit, hanem a vilag épité-
sére, egyre inkabb az ember uralma ald hajta-
sara. Masrészt a kozmikus Krisztus az egész vi-
lagmindenség fejlodésének hiuzopontja, vagy
mas szoval: konvergencia pontja. Omega pont,
amely felé a fejlodés konvergal.

19. A helyettiink pasztorald Jézus. Imadkozunk
hozza, hogy téritse meg ezt és ezt az embert.
Kérjiik, hogy mentse meg a karhozattol a go-
noszt. Kegyelmével tigy befolyasolja az esemé-
nyeket és az embereket, hogy az altalunk fon-
tosnak tartottak bekeriiljenck az Egyhaz hajo-
jaba és mindenképpen a mennyorszagba.

20. A csupan egyszer megismert Jézus. Az is torzi-
tas, félreismerés, ha azt gondoljuk, hogy Jézust
mar megismertiik, és hogy ez a megismerés
végleges. Mint minden titok, Jézus is csak spi-
ralvonalban kozelithetd meg. Egyik oldalat
megismerve rajoviink egyoldaliisagunkra. Erre
a masik oldalra megyiink 4t. {gy folytonosan
korbejarva kozelitjiik meg hatarértékszerlien az
0 igazi lényegét. Aki ehelyett egy véglegesiilt
Jézus-arcot hordoz magaban, az kisértetet lat.

BULANYI GYORGY
EGYHAZREND...

7. 3. A kiskozosség modellii egyhazrend

A kiskozosség csak kozosségteremtd személye-
ket ismer, szentélyszolgakat nem. A maga vezetdit nem is
nevezi papoknak, csak "csoportvezetokrol" beszél. A cso-
portvezetdi tiszt betdltéséhez nem kivanja meg a pappa
levés fentickben megtargyalt feltételeit. A csoportvezetd
lehet n6 is, nem csak férfi. Lehet csalados is, nemcsak
maganyos; méghozza akar férfi, akar no. Lehet barmily
iranyu és foku képzettséggel rendelkezd személy. Nem
abbol ¢l meg, hogy kozdsséget vezet, és nem is helyezik
bele feliilrdl a csoportvezetdi tisztbe. Mindannyiunk sza-
mara nyilvanvalo, hogy a fenti megallapitasokban nem
irdasztal mellett gyartott elképzelések vezetnek, hanem a
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fenti tételeket a konkrét tapasztalat hatarozta meg. Ha a
kovetkezokben kiskozosség modellli egyhazrendrdl be-
szélek, akkor a kiskdzOsség meglevo tapasztalatait proba-
lom reaszabni az egyhaz egészének az életére. Ezt a re-
aszabast lehetOvé teszi szamomra a "szocioldgiai tanul-
manyban" /lasd: Bevezetés/ megmutatott elv, amely sze-
rint a j6 makrostruktira mikrostruktarakbol épiil egybe.
Mindazonaltal, amikor az egyhaz egészére akarom alkal-
mazni a kiskozosségekben szerzett tapasztalatainkat, ak-
kor azért tillépem tapasztalataink vilagat, hiszen a kisko-
z0sségi tapasztalatok még csak néhany szintre terjednek
ki, mig a kisk6zosségli ihletésii egyhazmodellnek az 6sz-
szes lehetséges szinteket figyelembe kell vennie.

7. 3. 1. "Az egyhaz kiskozosségi strukturaja"

Az alabbiakban értelmezem a dolgozathoz mellé-
kelt abrat (lasd a konyv végen: Fiiggelek). Egy Kkiteritett
kapot latunk magunk eldtt, amely 9 kuapszeletre van
vagva. A legals6 kupszelet adja azt az 1. szintet, amelyen
¢l a 700 milli6 katolikus 70 millié kiskdzosségben a kii-
16nb6z6 kontinenseken, - Azsiatol kezdve, Afrikan, Eurd-
péan, Eszak-Amerikan keresztiil egészen Latinamerikaig.
Ezt a 70 milli6 kiskdzosséget 70 millié "diakonus" vezeti.

A kovetkez0, a 2. szinten talaljuk ugyanezt a 70 milliot,
akik 7 millio kisk6zosségben taplalkoznak 7 milli6 "pres-
biter" vezetdi szolgalata kovetkeztében. Az ezutan kovet-
kez6 3. szinten ezt a 7 millid presbitert talaljuk 700.000
kisk6zOsségben, amelyekben a vezetés szolgalatat
700.000 "episkopos" végzi. A 4. szinten ezt a 700.000
episkopos-t talaljuk, akiket 70.000 kiskdzosségben taplal
70.000 "negyedik szintii vezetd", akik szamara nem tudok
nevet ajanlani. Ez a 4. szintli vezet6é mar 10.000 emberért
felel, az altala vezetett kozosség tagjai egyenként 1.000
ember terhét hordozzak - ezek 10 kdzvetlen vezetettjének
/presbiterek/ és 100 kozvetett vezetettjének /diakonusok/
segitségével. A jelen egyhazstruktiraban 10.000 hivé egy
varosi ill. keriileti plébaniat alkot 2-3 pap vezetése mel-
lett, s mivel ez a 10.000 hivé nem él kisk6zosségben, azért
a jelen strukturdban ez a 2-3 pap és az altaluk vezetett
10.000 ember adja az elso szervezeti szintet.

Tovabb haladva abram magyarazataban, eljutunk az 5.
szintre, amelyen a 70.000 4. szintli vezet6t talaljuk 7.000
kisk6zosségben, melyekben 7.000 "5. szintli vezetd"
végzi a taplalas feladatat. Egy-egy ily szintli vezeté mar
100.000 emberért felelés tobb mint 10.000 kiilonb6zo
szintli vezetOnek ¢ felelGsséget megosztd szerepe mellett.
A jelen struktaraban vannak olyan egyhazmegyék, ame-
lyek ugyanennyi hivét fognak egybe egy piispdk €s eset-
leg a szazas létszamot sem elérd papi vezetok segitségé-
vel és mindossze kettd szintet alkotva.

A 6. szinten ezt a 7.000 5. szintli vezetot talaljuk; 700 kis-
kozosségben taplalja 6ket 700 "6. szintli vezetd", akik im-
mar egyenként 1 millio hivéért felelnek. Egy mammut
egyhdazmegye ezt a feladatot néhany piispokkel /segéd-
plispok/ és néhany szaz papi vezetdvel oldja meg, s 1énye-
gében minddssze két szinten. Ezzel szemben a kisk6zos-
ségi struktara 6 szinttel és tobb mint 100.000 vezetdvel
dolgozik az 1 millio testvért szolgalva.

A 7. szinten talaljuk ezt a 700 "6. szintli vezetot", akiket
70 kiskozosségben taplal 70 csoportvezetd. Ezeket "7.
szintli vezetoknek" mondjuk, s ezeknek mindegyike 10
millié hivéért felelds, azaz egy kisebb-kdzepes orszag
Osszes katolikusaiért. A jelen strukturaban ezt a feleldssé-
get harom szint viseli /piispoki konferencia, egyhdzme-
gyei tanacs, plébania/, 10-20 pilispdk, s néhany ezer pap
szolgalata mellett. A kisk6zOsségi struktiraban mar t6bb
mint 1 milliora rag a felelés vezetok szama.

A 8. szint mar a kontinenseket fogja egybe: a 7. szintli
vezetdk taplalkoznak itt 7 kiskdzosségben, amelyeket 7
vezetd taplal, akiket "8. szintli vezetOknek" mondunk.

Ez a 7 vezetd alkotja a 9. szintet, amely egybefogja az
egyenként 100 millio hivéért felelds 8. szintli vezetdket.
Ennek a 9. szintli immar egyetlen kdzosségnek a vezetdje
tolti be a Péter-tisztet, 6 a Péter-utod.

A jelenlegi struktura 1ényegében harom szinttel dolgozik:
a papa és a piispokok, a piispokok és a papok, a papok és
a hivek. Vezetdi felelosséggel rendelkezik egy papa, né-
hany ezer piispdk ¢és félmillio pap. A kiskdzosségi struk-
tara ezzel szemben kilenc szintet mutat és tobb mint 70
milli6 vezetdvel dolgozik.

Abréankat ismertetve attérhetiink a kiskozosségi modellii
egyhazrend targyalésara.

7. 3. 2. "Ismernem Kell azt, akit szeretni akarok"

Mindenekel6tt vilagos képet kell alkotnunk arrol,
hogy milyen értelemben beszélhetiink a jelen egyhazren-
den beliil "k6zosségrol": plébaniai k6zosségrol, piispokok
¢és papok egyhazmegyei k6z0sségérol, a pilispokok és a
papa kozosségérol. E "kozosségek" nagysagrendje eleve
meghatarozo. A plébanos tobb ezer hivovel alkot "k6zos-
séget", a plispok tobb szaz pappal alkot "kozosséget", a
papa tobb ezer plispokkel alkot "kozosséget".

A kisk6z0sségek 1étszama ezzel szemben - felso hatarkeént
- tizenkettd koriil mozog. Ez a nem szdzas és nem ezres
nagysagrendll 1étszam lehetové teszi, hogy a kozosség
tagjai ismerjék, bensdségesen ismerjék egymast. Az elob-
biekben latott szazas és ezres 1étszamok ezt semmiképpen
sem teszik lehetévé. A Szentharomsagot harom személy,
a hazassagot két személy, a csaladot még hét gyerek ese-
tén is kilenc személy alkotja. Ha nyilvanvalo, hogy nem
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lehetnek kozosségben egymassal olyanok, akik nem is-
merik bensGségesen egymast, akkor a Szentharomsagon,
hazassagon és kiskdzosségen tili alakulatok, mindk a plé-
baniadhoz tartozok, az egyhazmegyéhez tartozd papok, a
Péter-utodhoz tartozo piispokok csak akkor alkothatnak
egymassal a sz6 szociologiai értelmében vett "k6zossé-
get", ha egy kisk6zosségi halozat fonja at 6ket egy toret-
len informacios lancon. Enélkiil csak "sokasagrol", "osz-
talyrol", "szovetségrol" beszélhetiink a plébaniat, az egy-
hazmegyét és az egyhaz egészét illetden, de "kozosség-
rol" nem beszélhetiink.

A ko6z0sséghez ugyanis nem elegendd a kozos cél, nem
elegendo a tartds egylittmaradas szandéka sem, a koz0s-
séghez kell az is, hogy a kdzosséget alkotd személyek mi-
nél bensdségesebben "ismerjék egymast." Mig a kisko-
z0sség lehetdvé teszi, hogy az egymassal kozosséget al-
kotok benséségesen ismerjék egymast, addig a szazas-ez-
res létszamu szocioldgiai alakulatok ezt nem teszik lehe-
tové, s éppen ezért nem is mondhatok kozosségeknek.

Az a kovetelmény, hogy egy plébanos ismerje tobb ezer
hivét, a piispok ismerje félezer papjat, a papa ismerje har-
madfélezer piispokét, - ez valami egészen mast jelent,
mint az, hogy az Atya ismeri a Fiut, a férj a feleségét, az
anya a lanyat és a kisk6zosség tagjai egymast. Elobb a
"bensdséges" szot emlitettiik a kozosséget 1étrehozo is-
merés jellemzdjeként. A mondott szazas-ezres 1étszamu
alakulatokon beliil a bensOséges ismeret nemcsak lehetet-
len, hanem tilos is. Féltékenységre is okot ado partikula-
rizmus volna. Ha a papa bensdségesen akar ismerni vala-
kiket, az csokkenti a lehetdségét annak, hogy legalabb va-
lamennyire ismerje harmadfélezer piispoktarsat. Akinek
kotelessége két és félezer embert ismerni, az meg sem en-
gedheti maganak azt a luxust, hogy valakiket bens6sége-
sen megismerjen, mert ez felette idéigényes foglalkozas.
A hazasok jol tudjak, hogy naponként kell beszélgetniok
egymassal ahhoz, hogy egymdashoz fiz6d6 kozdsségiik
valsagba ne keriiljon.

Ismétlem: valakiket k6zosségteremtd, kozosségmegtartd
erejiien ismerni - ez igen iddigényes foglalkozas. Ha a
kisk6zdsségem tagjait alaposan meg akarom ismerni, ha-
marosan hallom majd a szemrehanyasokat valamikor szé-
les barati korom részér6l: "Neked én mar nem szamitok
semmit, csak a parthiveid". A szemrehdnyas érkezhetik
koron beliil is: egyfeldl a hazastars, a csalad, masfeldl a
kiskozosség részérdl. Ertheté mindez egy emberi élet id6-
beli korlatozottsagai kovetkeztében. A kisk6zosségem-
ben csoportvezetdvé nevelddott "gyermekem" kozosség-
ének tagjai, az "unokaim" irant ugy csokken az érdeklo-
désem, ahogyan ezek szama novekedik. A bensdséges is-

meret allando idéraforditast igényel, és id6utalvanyoza-
sainknak szoros keretet szab a megmasithatatlan tény,
hogy egy nap 24 ora.

(folytatjuk)

FARAGO FERENC )
TANYAI SZILANKOK...

Minek nevezzelek, hazugsag? — Na, jo: igazsagnak!
kskok

A kereszténységbdl mar sok van — a kereszténybdl kevés.
kskok

A tiikor tiikorképe is tiikor.
sokosk

Két zar nem zarja ki egymast.
kskok

Talalomra meglelem, vesztemre elveszitem.

skskk
Mindenkori kormanyszovivo: egyenes kérdésekre kitérd
valaszok.

skokk

Gyanakvo analfabéta. Mar csak a sorok kozt tud olvasni.
skskok

Nem a magam kedvéért vagyok...
sokosk

Csak az tudhat jol beszélni, aki jol is tud hallgatni.
skskok

M¢ég nem bdtorsag az, ha tudjuk, mi a bdtorsag.

skskok
Egy hazugsag levaltasa egy masik hazugsagra még nem
az igazsag megtalalasa.

sokosk
Tulajdonviszonyok. A jovd mindig a fiataloké, a muilt
mindig az idGseké, a jelen mindig mindenkié.

sokosk

Minden dolog 1ényege az ellentéteben rejlik.

kskok
A haldl veliink novekszik, az élet veliink fogy. Ok ketten
jonnek — mennek, mi maradunk.

skskok
Soha nem a masik mdgé, vagy elé, hanem a masik mellé
kell allnunk!

deskesk

Még halasak lesziink masok halatlansagaért!
sokosk

Amit birtokolunk, - az birtokol benniinket.

skskok
A szegénység valdojaban még senkit sem tett kissebbé, a
gazdagsag valdjaban még senkit sem tett naggya.

kskok
A monoteista vallasok alapvet6 tévedése az, hogy roppant
tavolsagot tételeznek fel isten és ember kozt. Holott valo-

jaban itt tdvolsagrol sz6 sincs!
skskok
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