»Bizony, bizony, mondom
néktek: aki nem az ajton
megy be ajuhok aklaba, ha-
nem masfeldl hatol be, az tol-
vaj és rablo; de aki az ajton
megy be, az ajuhok pasz-
tora.”

(Jn 10. 1 -2.)

BULANYI GYORGY
SZELIDEK SZOVETSEGE...

Az elmult napokban paptestvér jart nalam. Nem katoli-
kus. De testvér a javabol, mert 6t is meghurcoltak a Gyer-
mek okan, aki megsziiletett. Bar ez a megsziiletés torteé-
nettudomanyilag nem is igazolhato. Csak az, hogy valakit
Tibériusz csaszar koraban Jeruzsalemben mint istenka-
romlot keresztre feszitettek, és Jézus volt a neve az ily
moddon kivégzett személynek. De kdvetkeztethetiink: akit
meg lehet fesziteni, annak meg is kellett sziiletnie.

Egy havi folydirat karacsonyi szamanak készitett inter-
jut velem "eretnek" testvérem. Reggel 9-kor kezdtiik, s
délutan haromra mar el is fogytak kérdései. Aztan par nap
mulva ram zadul 63 oldalnyi szdveg, s Gjbdl igazat adok
Koleseynek: " tobb kivantatik az ir6tol, mint a beszé16tol!

Mirdl faggatott? Mindenrdl. Végigkopogtatott. Min-
dent akart tudni rolam: szarmazasom, gyermekkorom, if-
jusadgom, a multam, ami miatt meggyilt a bajom a partal-
lammal is, egyhazammal is, és a jelenem. A NATO-nal, a
ciganyoknal s Bokorligetnél kotottiink ki a végén.
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Ha Jézust mondok, vagy Istent, én ugyanarra gondolok.
Hogy megdicsér-e ezért Chalkedon, s megronak-e érte az
arianusok vagy a Homorod-volgyi székelyek, akik unita-
riusok, ez nalam kevésre megy. Kevésre, mert ilyenként
vagy olyanként is ugyanazt gondolom, ill. gondolnam; Jé-
zusrol is meg mindenrdl, ami embert érdekelhet, s torté-
netesen engem érdekel.

Az elmult napokban kiilonb6z6 médiumok zaporoztak
ram - olykor felhaborodottan is! - kérdéseiket, s megval-
lottam és nem tagadtam, hogy november 16-an NEM-mel
fogok szavazni. S most azt is elmondom, amit nekik nem
tudtam elmondani: a betlehemi éjszakaban torténtek okan
jarok majd el igy.

A 60-as években, életfogytiglani bortonbiintetésbol
amnesztiaval szabadultan, tiz éven at szallitomunkasként
kerestem kenyeremet. Ezekben az években irtam a Betle-
hemben megsziiletett Gyermekrdl - melléktermékként és
¢jszakakba nyuldan - hatkdtetes szamizdat munkamat,
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melynek cime: Keressétek az Isten Orszagat! Ennek el6-
szavabol idézek most:

"Gondolkodjék valaki akarhogyan is a transzcendens,
anem evilagbol val6 dolgokrol, azért az evilagi valosagok
sikjan szoba lehet allnia azzal a teljesen ebben a vilagban
lejatszo0d6 magatartassal, amelyet Jézus az Isten Orsza-
gaba bejutas ellenében t6liink kivan. S minden transzcen-
dens érdekl6dés hijan is szembesiilnie lehet ezzel a telje-
sen evilagi természetli kérdéssel: jelent-e valamit az em-
beriségnek ebben a vilagban folyo élete szamara az az Ut,
melynek megjarasat Jézus azoktol kivanja, akik az Isten
gyermekei kivannak lenni. SOt, szembesiilnie lehet egy
élesebb kérdéssel is: Vajon ez az Ut nem az egyetlen ér-
telmes ¢és a fenyegetd katasztrofat kikeriilo ut-e az embe-
riség evilagi életében is?"

Az Ut magaban rejti a NATO-t is? S ha nem, akkor
hozzé kell raknunk az Uthoz, hogy rendbe tehessiik éle-
tiink? A NATO egyfajta szovetség. Jézus is kotott szovet-
séget. A vérében tette az utolsod vacsoran. Istennel verti-
kalisat, tizenkét tanitvanyaval horizontalisat. Arra ko-
totte, hogy mindenkit atélelnek..., hogy senkit sem hagy-
nak ki dlelésiikbol. Ezért aki ragaszkodik ahhoz, hogy ta-
nitvanya legyen Jézusnak, nem mondhat igent nemcsak a
NATO-ra, hanem a Varsoéira, a Tengelyre, a Kézponti ha-
talmakra sem - hogy csak a mi szdzadunkban megkotott
szovetségeinket soroljam el. Ha nem mondunk igent Fe-
renc Jozsefnek, elkeriiljiikk Trianont. Ha nem mondunk
igent Hitlernek, elkertiljiik a minket Gjra felszabdalo Pa-
rizst. Ha nem mondunk igent a Szovjetnak, akkor is az
van, ami lett? Szovjet megszallas biztosan, de talan nincs
fenyegeté nemzethalal!

A nemzetek a katonai szovetségekbe pusztulnak bele.
Hol vannak a hunok, a kunok, az uzok, a besenydk, a ka-
barok, s a tobbi harcos-lovas nomad népek-nemzetek? El-
tlintek, s megmaradtak az altaluk leigazott szlavok... ha-
talmas birodalmaik helyén. Ismeritek Ady versét a Gyava
Barla diakrol? Jézusi lizenet-értéket hordoz. Az a nép,
amelyik ¢élni képes, megtanulja:

Hadverd nem volt Barla didk,

En jambor, gorogos, kopottas Gsom.
Elmaradt Téhotom seregétol

Ama véres oszon.

Athdgta a Meszest a sereg,
Uszkés falvak kiildtek utana atkot
S nem kereste a seregben senki
Kis Barla didakot.

O ott maradt a dilt falvak kézott.
Viragos kunyho épiilt a romokra
S kizoldiilt a megsebzett vidéknek
Minden véres bokra.

Zugva nyargalt a hosi sereg
A reszketo, bérces Erdélyen dltal,

Barla maradt, rott, szantott, almodott
Egy kis szlav leannyal.

A lengyeleknek 150 éven keresztiil nem volt allamuk,
csak hazajuk, melyet orosz, porosz és osztrak csizmak ta-
postak. Ma kétszer-haromszor annyian vannak, mint mi.
Miért? Ady erre is valaszol. Akkor mondja valaszat, ami-
kor a harom csizma még tapossa 6ket, 1907-ben: Enek a
Visztuléan.

Isten vidam ur a Fold folott
Lengyelorszagot Isten ovja.
Polonia a vidam rabok

S torott sajkasok vig hajoja.

A Visztulanal hajdan s ma is
Tréfas, dalos halaszok itilnek

S Polonianak asszonyai

Uj és ij lengyelt egyre sziilnek.

Halat a Visztula s gyermeket
Lengyel asszony ad orokké.
Miért hat a Haldl jelszava,
A sirbol szallo "soha tobbé"?

Boldog hajo a vén galya is,

Ha hatan gyermekek is futnak.

S nincs ott pokol és nincs ott Halal.
Ahol dalolni s sziilni tudnak.

Isten vidam ur a Fold folott,

Minden fajzatnak iidvéssége.
Az Isten: Elet - halleluja -

S az életnek nincs soha vege.

A minden fajzatba - mi, magyarok is bele tartozunk. Isten
nekiink is idvosségiink, ha pénziinket, idénket, szerete-
tiinket, tehat amink csak van, nem fegyverekre, hanem
gyerekekre forditjuk. Ha semmi mast nem kaptunk volna
mi, a Bokor, Istennel s egymassal kotott szovetségiink fe-
jében, csak azt, hogy egyikiinknél 16, mas csaladjainknal
10-10 gyerek iili koriil az asztalt - a hét meg hat meg 6t
gyermekeseket nem is emlitem mar, s azt sem, hogy négy
gyermek alatt, ha Isten engedi, Bokor-beli nem adja -, ak-
kor is tobbet kapott ez a partallamtol és annak kényszerére
hierarchianktdl megtagadott szovetségiink szovetséges-
tarsatol, az Istentol, s annak kovetétdl, a betlehemi Gyer-
mekt6l, mint barmi mas, amit ez a keserves félszazad po-
zitivumként felmutathat.

Baratom ram kérdezett, hogy miért ez a pesszimizmus
a nemzet jovojét illetden, hiszen itt vannak a ciganyok,
akik sziilnek, s meglatom, ugyanigy magyarra valnak,
mint a horvatok, szlovakok, svabok és zsidok a térok ho-
doltsagot kdvetd szazadok soran.

Elmondtam neki, hogy vagy j6 hiisz éve néhany bokor-
belivel egy hetet toltéttem Sikondan, mert kaptunk a
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fiirdo tertiletén két kis szobat. Fiatalok voltunk - magam
is is alig hatvan éves! -, s birtuk a dalolast az éjszakaban.
Szép csendes és langyos nyari éj volt, s egyszer csak el6-
kertil a repertoarbol ez is:

Meghot, meghot a ciganyok vajddja, vajddja.
A vajdané satorfajdt siratja, siratja.

Gare gyopar bigyanszkule, gajdule, gajdule.
Hoppingalé szavalingi, szuszkiri, szuszkiri.

Ciganyok huztak at a strand el6tti uton az éjszakaban. Hi-
aba volt betéve a kapu, bejottek, odaalltak az asztalunk-
hoz, s kérték, énekeljiik el még egyszer. Hallgattak, nem
értették mar, de tudtak, hogy az 6vék. Az 6vek elvehetet-
leniil. Robert Laci oktober 19-1 "els¢" misémre elhozta
két zsido rabbi halaimajat. Zsidoul is imadkozott rabbi-
testvéreink nevében, mert szivilk akkor gyullad fel, ha
6seik nyelvén imadkozhatnak. S mondtam baratomnak:
nem kivanhatom a ciganyoktol, hogy megmentsenck egy
nemzetet, amely nem akar élni, s gyermekek sziilése he-
lyett NATO-kompatibilis fegyverkezés milliardos kdltsé-
geinek el6teremtésén faradozik. Lehet, hogy Johann
Wolfgang Goethe nagyobb, mint Arany Janos, de - s most
az 0 szavaval szolok:

Ha minket is elfu az idok zivatarja,
Nem lesz az Istennek soha tobb magyarja. -

Nem akarok senki nemzete megmentése érdekében massa
asszimilalodni. Beethoven nagyon nagy lehet, de konnye-
ket arcomra nekem is, miként tanaromnak és rendtarsam-
nak, Sik Sandornak, a Rutafa notaja csal:

Magas a rutafa, dga elagazik.
Aranysar haja, Magyar llona,
Haja foliil gyongy, koszoruja gyongy.

Egyik aga hajlik, barna legény udvaraba,
Aranysar haja, Magyar llona,
Haja foliil gyongy, koszoruja gyongy.

Masik aga hajlik barna leany udvaraba,
Aranysar haja, Magyar Illona,
Haja foliil gyogy, koszoruja gyongy.

Vannak megmenthetetlen népek-nemzetek is. Nem azok,
amelyeket katonai szerzddések erejében leigaznak, ha-
nem amelyek magukat itélik halalra. Ady Endre tudott
ilyenekrdl (Az id6 rostajaban).

Kezében orias rostaval
All az ido és rostal egyre,
Vilagokat szed és rostal ki

Vidaman és nem keseregve
S busul csak az, akit kihullat.

S aki kihull, megérdemelte,

Az ocsut az Ido nem szanja.
Aszott nemzetek, hiilt vilagok,
Tort életek miazmas vagya
Haldlra-valok s nem kar értiik.

De én nem vagyok 1d6! En csak a honfoglalokkal jottek
¢s kocos jobbagyok kései ivadéka vagyok, s nevem a ka-
barok nyelvén javorszarvast jelent, s én, mivelhogy nem
vagyok Idé, ezt kialtom: KAR, nagy kar, mert ha kihul-
lunk, nem lesz aki sirjon a Rutafa notajan, s az Isten is
szegényebb lesz, mert nem lesz neki soha tobb magyarja.
Ha a cigany magyar akar lenni, magyarként 6lelem 6t ma-
gamhoz, de nem kivanhatom el t6le, hogy azza legyen,
ahogy t6lem sem kivanhatja senki, de senki, hogy ro-
manna vagy franciava legyek.

Egy darabig még sziilhetnek helyettiink, de Miskolc
kornyékén a latin pap is, a gérdg is, a luteranus is, a kal-
vinista is mind mondja: tobb ciganyt keresztel mar, mint
nem-ciganyt. S ez alighanem hasonlé médon van kisha-
zanktol északra, keletre, délre egyarant. Petrovics Istvan
¢s Hriz Maria Sandor nevil gyermke 150 éve még magyar
¢s Peto6fi akart lenni. Akarna-e ma is? S ha a cigany ma
magyar akar lenni, akar-e majd holnap is? Isten adta joga
az is, hogy ne akarjon. A Betlehemi Gyermek {izenete,
hogy magamhoz 6leljem a ciganyt is; akkor is, ha ma-
gyarra valik, meg akkor is, ha nem. A Gyermek istalloban
sziiletett, s ra meleget, csak a marha lehelt. Késobb sem
volt fejét hova lehajtani. Dugi pénze sem volt. Ette-itta,
amit a tobbiek. Senki semmit nem mondott magaénak, ha-
nem mindentiik k6zos volt.

A Hegyibeszéd proféta szavat
Falank idok fertelmes
Balnagyomra hiaba nyelte el.
Lesz még egy harmadik nap,
Amikor a mélybdl felsiivolt a szo,
S nem lesz, aki meg ne halland!

Ezt énekli hetven évvel ezel6tt Sik Sandor a Megyeri Hit-
vallasban. Meghallja-e a Bokor a sz6t, az Isten kdvetkezo
szavat, amely felsiivolt a marxi szent kisérlet csufos bu-
kasa utan? Eliizi-e magatodl a feln6tté serdiilt Gyermeket
a pusztaban megkisérté Satant, aki a gazdagsag almaiba
szeretné belekergetni? Vagy tudjuk, és mindig is tudni
fogjuk, hogy Jaj a gazdagoknak, s csak a szegények a bol-
dogok, mert 6vék az Isten Orszaga. Csak az 6vék, mert
kivaltsag-nagybirtokosok nem képesek a vacsoran kotott
szovetségre: a mindenkit egybeolelésre; azok csak masra
képesek: védovamokat és véddbastaykat emelni kivaltsa-
gaik védelmére, a nyomorultakat nyomortasagukban
hagyni, s kolcsoneikbdl adossagokat varazsolva nyomo-
rukba egyre mélyebben taszitani. Megépiil-e Bokorlige-
ten az Isten alma, az osztozas vilaga, a mindenkit egybe-
olelés civilizacidja?
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Megépiilhet, csak el kell menniink tjra és Gjra a betle-
hemi istalloba, s a jaszolban fekvé csecsemovel kell meg-
beszélniink, hogy hany ezer dollaros évi jovedelem jelenti
szamunkra a létminimumot, amikor milliard és milliard
ember €l évi ezer dollarnal kevesebb pénzbdl. Elvihetjiik
magunkkal a jaszolhoz Ady Vér és arany kotetét is, fella-
pozva a Mi urunk: a Pénz fejezetet, s benne csak egyetlen
verset megkeresve: Judas és Jézus.

Diihédt, lazongo szivverésem
Golgotai bazaltra vésem,
Krisztus, poétam, szent Alak,
Eladtalak.

Enyém volt minden almodasod,
En voltam a lelked, a mdsod,
Megkoszoruztam a fejed.
Szerettelek.

S eladtalak, én fejedelmem,

Nem hallgatom zsoltdros ajkad,
Nem kell szép égi birodalmad.
Selymet, pénzt akar egy leany,
Var, var ream.

Galad vagyok? Galad az élet.
Bilive miért nincs az Igének?
Vaggyal, kinnal miért gyotor
Peénzes gyonyor?

A Mammon az Isten ellenlabasa. A mi Urunk: a Pénz visz
kisértésbe - Jézus tanitasa szerint. Nem szolgalhatunk két
Urnak. Csak egynek. Melyiknek szolgalunk? Rendszer-
valtas utan is annak, akinek el6tte? S most arra kérem az
olvasot, lapozzon vissza a kotet elejére, az 1949-ben Deb-
recenben irt elmélkedéshez, hogy megkapja a valaszt
minden diihddt és ldzongo szivverésre a betlehemi Gyer-
mektol.

Szegény szerencsételenem, miért akarsz boldog lenni
abban, amiben nincsen szdmodra boldogsag? Miért
akarsz toltekezni kabattal, meleggel, barsonnyal, palota-
val, amikor végtelen a vagyad, s ezek az Elet-potlékok
mind végesek. Talan nem is kell tovabb olvasni. Csak
csendben kell maradni, s behunyt szemiinkkel nézni;
nézni a jaszlat és azt a két boldog embert, akinek gyermek
adatott. Amig a Bokorban ennek, a gyermeknek oriiliink,
addig biztositva van, hogy az Isten alma megépiil Bokor-
ligeten..., s talan masutt is. Mindeniitt? Nem lehetetlen, ha
egyszer irva van, hogy

A SZELIDEK FOGJAK OROKOLNI A FOLDET.

1994, Budavari, Varosmajor...

KOINONIA 3209
HOLLAYKI?RESZTELY ]
AZ UGYNEVEZETT SZENTSE-
GEK...

A BERMALAS - KONFIRMALAS
Felno6tté valas
Tulajdonképpen ez egy kezdet. Kezdete annak, hogy az
anyagi ¢let 0sszefiiggésein til (eszem, hogy gyarapodjak;
tanulok, hogy tudjak szamolni; testem egészségéért
edzem magam stb.), az élet tagabb Gsszefiiggéseit is meg-
értsem. A tarsadalmi viszonyokat — erkolcs, jog. Eletiink
céljanak lehetdségeit — a szellemi szintem kitagulasanak
lehet6ségeit — tudomany, miivészet; s mindezek egy na-
gyobb egységben valo szemlélését, a Végtelen megsejdi-
tését, s ha van érzékem hozza, akkor a végtelen mogott az
Abszolit Személy felfedezését, az Ordkkévaloval vald
személyes talalkozast, mint az emberi fejlédésem csucs-
pontjat.
A Szent-Lélekkel valo eltelés.
Nincsen két Isten!
A Janos evangélium elején mondja Jézus: ,,az Isten Szel-
lem”. Az a szellem, aki a ,,vizek fol6tt lebegett” a terem-
téskor; az Alkoto Lélek.
A Szentlélek, a Szent Szellem Obeléle annyi, amennyit
fiatalon, a bérmalaskor éppen be tudok fogadni én.
Jo bort szeretnék venni: kimosom az iivegjeimet, s felke-
resek egy olyan pincét, ahol remélhetéleg nagyon kivald
bort kaphatok.
Bor nélkiil nincsen sok értelme az iiveg-mosogatasnak, de
ahhoz, hogy hazavihessek valamennyit a jo italbdl, sziik-
ségem van az edényre.
Bemeritkezés, megtisztulas, keresztelkedés, a blinbanat
jelenti az edény megtisztitasat, amire az isteni felelet: az
O Lelkébdl valo részesedés.
A Baptista Janos fellépésekor Jézus megtisztult és elnyert
az isteni szellembdl annyit, amennyit csak akkor és ott tu-
dott. (az Atya nagyobb nalam —Jan. 14/28)
Amikor Jézus a tanitvanyainak megigéri az Isteni Lelket
(Jan. 15/3), tisztazza, hogy ,.ti mar tisztak vagytok a tani-
tas altal”, tehat ptinkdsdkor 6k mar készen alltak a Lélek
befogadasara.
Cezareaban megfordult a sorrend: Péter tanitdsanak a ha-
tasara elnyerték Kornéliuszék a Lelket. (Ap. csel. 10).
Igen, a bor maga is tisztit, az alkohol sterilizal, tehat akkor
¢s ott a keresztelés mar csak forma volt. (Jan. 1/33).
Jézus az, aki majd a Szent Szellemmel (Pneumaval) €s
tlizzel (piir) fog tisztitani; a tliz szintén tisztit.
Osszefoglalva: a keresztség és a bérmalas két szorosan
Osszetartozo mozzanat: résziinkrél a megtisztulas, Meny-
nyei Atyank részér6 a korlatlan Szellemmel, szeretettel,
tlizzel valo ellatas.
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A HAZASSAG...

Egy életre sz0l6 feladat csomag.

Alapja egy bioldgiai térvényszeriiség: a faj fenntar-
tasa.

Amennyiben tobb az ember az allatnal, annyiban ezen
az alaptorvényen is foliil kell emelkednie az ember-
nek.

Az allatnal ez természetesen mukodik, nem kell és
nem is lehet beleszdlni 1ényegesen.

Az ember az éllati 6sztoneivel kapcsolatban elbizony-
talanodik, mint ahogyan elbizonytalanodik egy auto-
versenyz0, ha autoszerelésrél van szo, vagy egy zon-
goramiivész, ha javitania kell a zongora mechanizmu-
sat. Valosziniileg sok mindent megért a szerel6 mun-
kajabol, bizonyos feladatokat talan meg is tud csinalni,
de sok mindent el is tud rontani.

Az embernek is dolga a fajfenntartas, de nem kizaro-
lagosan.

Az ,,ember” sz6 sokkal tobbet jelent, mint az allat ki-
fejezés.

Amikor azt mondjuk, hogy az embernek ,,lelke van”,
akkor ez azt jelenti, hogy a foganastol kezdve tobbet
kap, mint a bioldgiai élet; szellemi tudast, erkdlesot,
lelkiismeretet. Ezek a plusz hozomanyok nagyban fe-
lilirjak a fajfenntartas kotelezettségét.

Az emberi faj fenntartasdhoz sziikség van a tudo-
manyra, erkolcsre, lelkiismeretre, tehat ha valaki nem
vesz részt, vagy nem tud részt venni a biologiai faj-
fenntartasban, attol még igen komoly részt vallalhat
ezen emberi feladatban.

A tudomany.

Eppen korunkra fejlédétt ki az orvostudoméanynak az
az igen finom, roppant sok tudast igényl6 aga, amely
a gyermeket kivano, de természetes Uton meg-nem-
kap6 hazasparnak, az utodok megszerzésének leheto-
ségét nyujtja.

Az emberi ¢életet nagyban segitd tobbi tudomanyt e he-
lyen nem kell felsorolnunk.

Az erkolces.

Az ember kozosségi 1ény. E kdzosséget nevezziik ta-
radalomnak.

Ha az erkolcsot szilard szabalyok, torvényes szigoru-
sag irja el6, akkor beszélek a jogrol.

De ezen tulmenden is beszéliink erkdlesrdl, amelynek
igen nagyivil skalaja van, kezdve a hétkoznapi visel-
kedés szabalyaitdl (otthon, iizletben, forgalomban
stb.) egészen a hatalom gyakorldsanak a szabalyaig.
Lelkiismeret.

Az erkolcs belatasanak, gyakorlati megvalositasanak
egy igen finom fluidum a kdzege, mint egy lathatatlan,
megfoghatatlan, de nélkiilozhetetlen kdztes anyag. Vi-
szont, mert éppen ily nagyon megfoghatatlan, igen
széles hatarok kozott 1étezik az emberek erkolesi vila-
gaban, kezdve a cinikus, szinte nulla lelkiismerettel
rendelkez0 embertdl, egészen a hdsies fokig lelkiisme-
retesen €16 emberig.

Ahogyan a héazassagban €16 emberpar kétféle profilt
képvisel - az a szerencsés eset, ha a kettd nem nagyon
sz0l bele a masik dolgaba a feltétlen bizalom alapjan -
, ugy a tarsadalmat is kétféle profil kellene, hogy ve-
zesse. Ezek a profilok mégis természetesen atnytlnak
egymasba. Lényeg, hogy én a hataromig lehetek szi-
gortan kovetkezetes, hatarozott, de a masik felségte-
riiletén legfeljebb csak tanacsadoként, javasloként sze-
repelhetek.

A sikeres tarsadalmakban mindig volt egy kiraly és
egy fOpap. Az igazi, ha a kettd nem szol bele egymas
dolgéba, bar 1ényegesen 0sszefliggd a cél. A kiraly ne
akarjon beleszolni a fopap dolgaba, bar nem baj, ha
neki is van fogalma az erkolcsrél, s forditva: a fépap
se politizaljon. A cezard-papizmus vége Bizanc elbu-
kasa.

Ugyanilyen baj, ha az egyik fél arcnélkiili, s csak ki-
szolgaloja a masik félnek, illetve forditva; allam-val-
las vagy a vallas-allam-nak pusztitoak a kdvetkezmé-
nyei!

A Szentirast egy kicsit finomitom: Mk. 10/9 ,,Amit te-
hat Isten egybekotott, ember szét ne valassza”. Kérdés:
hogyan kot két embert Isten egybe? —Biztos, hogy nem
a pap altal!

Isten az alkot6, s amikor két ember gyermeket alkot —
valami addig nem létezdt hoz a vilagra -, akkor Isten
,,munkatarsa”, segit Neki valamit 6sszekotni.

A valasnal lehet vagyont megosztani, lakast, értéke-
ket, de gyermeket megosztani nem lehet! Az isteni
egybekdtés: hasonlit a papara, de a szeme éppen olyan,
mint az anyjaé stb. Mindkét félnek az dseikt6l hozott
génjei, elvalaszthatatlanul keverednek; szentségi ha-
zassag ide vagy oda!

Pap baratom mesélte —megbotrankozva -: egy ismerds
par kapcsolatba keriilt, s 3 gyermekiik sziiletett, de
nem volt ,.szentségi-hdzassag” a hattérben. Majd a
férfi kilépett a kapcsolatbol és egy masik ndvel ,,szent-
ségi-hazassagot” kotott. Ugye, botrany? — a baratom is
ezt mondta!

Neveltetésiink rettenetes hianya — akar egyhazi, akar
vilagi -, hogy ezt nem tudatositjuk a fiatalsaggal, s igen
nagy szamban hozzuk vilagra ,,csonka csalad”-ban ne-
velkedd, felnovo frusztralt utdbdokat.
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Mashonnan nézve: ha az egyhaz hivatalosan is ,,fel-
bont” egy hazassagot, a felek akkor is elvalt emberek
maradnak! Ha mar gyerek van, nincsen ,,szabadallapo-
tasag”! Ezzel is mennyi késObbi fesziiltséget lehetne
elkertilni!

Igen: lehet, hogy az 6rokos veszekedés adta kdrnyezet
tobb kart okoz a gyermekeknek, mint a latszat egyiitt-
1ét — elfogadom. Mégis, ezzel egyiitt a fentieket sokkal
jobban kellene tudatositani.

Tisztazni kellene, hogy a hazassag egy életre sz616 tar-
sasjaték, hiszen a gyermekeink tulélnek minket, s vé-
gig elottiik lebeg a képiink, a mintank, nem lehet vala-
hol kézben abbahagyni!

Jaték kozben egy valamit nem lehet megtenni: leso-
pOrni a babukat az asztalrél, mert nem tetszik nekem
valami, nem késziiltem fel a vereségre. Meg kell tud-
nom oldani minden fesziiltséget, minden 0j kihivast,
ami rendszerint csak azért tiinik Gjnak, mert én nem
késziiltem fel ra, nincsen hozza kulcsom. Vagy bele-
torik a kulcsom a zarba, vagy felfedezek magamban
valami 1) tehetséget, s megizmosodva tudom folytatni
a jatékot.

S ezzel naponta tudok ujat alkotni, hisz a gyermeket is
naponta sziilom tovabb, s naponta vagyok Isten mun-
katarsa!

Tehat a hazassag olyan sokszin{i tud lenni, amennyi
szint be tudunk fogadni a szivarvanybol, a Mennyei
Atyankbol.
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Pomaz, 2015. 11. 11.

VINCZE ENDRE

SKIZOFREN GONDOLATOK
AZ EROSZAKROL AZ IRODALOMBAN ES A
TORTENELEMBEN.
L

A magyar nyelvii reneszansz koltészet legnagyobb alakja,
Balassi Balint (1554—1594) Z6lyom varaban sziiletett, ne-
mesi csaladban Az ifju neveldje a kor egyik hires prédi-
katora, Bornemisza Péter volt. A magyar lira 1ényegében
vele kezdddott. Bar rovid, fiatalsagban eltoltott évei zi-
r0s, konfliktusokkal teli élet volt, koltdi nagysagahoz,
zsenialitasahoz nem férhet kétség.

Kozépiskolai tanulmanyainkbol kozismert az alabbi, a
végvari élet sz&épségérdl szold kolteménye.

HATVANEGYEDIK: EGY KATONAENEK,
IN LAUDEM CONFINIORUM
1
Vitézek, mi lehet ez széles fold felett
szebb dolog az végeknél?
Holott kikeletkor az sok sz€p madar szdl,
kivel ember ugyan él;
Mez6 jo illatot, az ég szép harmatot
ad, ki kedves mindennél.
2
Ellenség hirére vitézeknek szive
gyakorta ott felbuzdul,
S6t azon kiviil is, csak jo kedvébiil is
vitéz probalni indul,
Holott sebesedik, 61, fog, vitézkedik,
homlokan vér lecsordul.
3
Veres zaszlok alatt lobogos kopiat
vitézek ott viselik,
Roppant sereg elott tavol az sik mezot
sz¢llyel nyargaljak, nézik;
Az parduckapakkal, fényes sisakokkal,
forgokkal szép mindenik.
4
J6 szerecsen lovak alattok ugralnak,
hogyha trombita riadt,
Ko6ztok ki strazsat all, ki lovardl leszall,
nyugszik reggel, hol virradt,
Midén éjten-¢jjel csataviseléssel
mindenik lankadt s faradt.
5
Az jo6 hirért, névért s az sz€p tisztességért
Ok mindent hatra hadnak,
Emberségrol példat, vitézségrol format
mindeneknek 6k adnak,
Midén, mint jo rardk, mezon széllyel jarok,
vagdalkoznak, futtatnak.
6
Ellenséget latvan 6rommel kialtvan
6k kopiakot torek,
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S ha sulyosan vagyon az dolog harcokon,
szolitatlan megtérnek,
Sok vérben fertezvén arcul rea térvén
z6t sokszor megvernek.
7
Az nagy széles mez0, az szép liget, erdo
sétalo palotajok,
Az utaknak lese, kemény harcok helye
tanulo oskolajok,
Csatan valo éhség, szomjusag, nagy hévség
s faradtsag mulatsagok.
8
Az éles szablyakban 6rvendeznek méltan,
mert 6k fejeket szednek,
Viadalhelyeken véresen, sebesen,
halva sokan fekiisznek,
Sok vad s madar gyomra gyakran koporsoja
vitéziil holt testeknek.
9
Oh, végbelieknek, ifju vitézeknek
dicséretes serege!
Kiknek ez vilagon szerteszerént vagyon
mindeneknél j6 neve,
Mint sok fat gyiimolccsel, sok jo szerencsékkel
aldjon Isten mezokbe!

Bizony, ez irodalomtdrténeti és miivészeti szempontok-
bol elemezve egy gyonyorii vers, a jelen stidiumunk
szempontjabdl viszont nem mas, mint az erészak dicsé-
rete, ,,In laudem violentiarum”, s moralisan megitélve
hamis eszményt allit a mindenkori, noha hazajat szeretd
s azért akar életét is felaldozni képes ifjusag elé. Az mar
csak a szomorl végjaték, hogy Balassi 1593-ban, a ti-
zendt éves habora kezdetekor ismét katonanak allt. 1594.
majus 19-én halalos sebesiilést szerzett Esztergom ostro-
manal, mindkét labat ellétték, s tiznapi szenvedés utan
meghalt, 40 évesen.

Zrinyi Miklés hires sorai sem az ellenségszeretetrdl szol-
nak:

Nem irom pennaval,
Fekete téntaval,
De szablyam élivel,
Ellenség vérivel,
Az én 6rok hiremet.

A 17. szazadban egyre siirgetObbnek érezték a kortarsak
a torok uralom elleni fellépést. Zrinyi Miklos miiveivel és
hadjarataival (pennaval és karddal) fogalmazta meg a ma-
gyar nemzet szamara programjat. De nemcsak torténelmi-
leg, hanem emberileg és érzelmileg is érthetd felfogasa a
torok megszallokkal kapcsolatban.

Dédapja volt a ,,szigetvari hds”, aki maroknyi seregével
védte a varat a tilerében 1€v6 torokokkel szemben. Egész

Eurépat megrenditette, amikor Musztafa budai pasa se-
lyemzsakba varrva elkiildte Salm csaszari fovezérnek Zri-
nyi Miklds varkapitany fejét.

A kolt6 és hadvezér (epithehon ornans) dédunoka Zrinyi
Miklés (1620- 1664) antik mintakat kovetve irta politika-
ilag is nagy hatasu eposzat. A Zrinyiek folyton harcban
alltak a torokkel, miota az fenyegette az orszagot. A csa-
lad hirnevét és vagyonat a Szigetvarnal elesett horvat ban,
Zrinyi Miklos alapozta meg, akinek mintegy 100 év
mulva tisztelgd emléket allit a ,,Szigeti Veszedelem”
eposz.

Mar a bevezetd ének dicsditve szol varkapitany batorsa-
garol és oOnfelaldozasardl, s ki meri megkérddjelezni,
hogy a var mindendron valé megvédése, majd a végén a
maradék 2-300 ember kirohanasa nem becsiiletb6l, haza-
szeretetbdl tortént.

Fegyvert, s vitézt éneklek, torok hatalmat
Ki meg merte varni, Szuliman haragjat,
Ama nagy Szulimannak hatalmas karjat,

Az kinek Europa rettegte szablyajat.

1566 augusztusaban ez hazaszeretet volt. Ma, 450 év mul-
tan a joérzési ember az evangéliumok ,,hegyi beszédjé-
bol” mast olvas ki. A ,.fegyver és vitézség” helyett na-
gyobbra becsiiljiik az 6leld karokat és a baratsagot, a csa-
ladot és a koOzOsséget, az osztozast és a szelidséget.
Egyébként Zrinyi Miklos is erdszak aldozata lett egy va-
daszaton, a Csaktornya kornyéki Kursaneczi erdében,
1664 nov. 18-an, 44 évesen, egy vadkan 6lte meg, de az
is lehet, hogy ember formaji vadallat... Torténészek ku-
tatasai szerint a bécsi kormany 4ltal felfogadott Poka Ist-
van vadasz orozva lotte agyon. Orvosi szakértéi véle-
mény szerint is valdszinlibb az idegenkeziiség, mint a

=i

vadkan agyaranak behatolasa hatul, a nyakon.

Nem kisebb tisztelettel gondolunk a XIX szd egyik leg-
nagyobb koltéjére, a Szézat szerzéjére, Vorosmarty Mi-
halyra. Ko6lt6i hirnevét a Zalan futdsa cimi, 1825-ben
megjelent honfoglalasi eposza alapozta meg. A nemzet
¢ébresztoje nevet kapta érte. 1dézziik fel a hexameterek
luktetésétdl még szenvedélyesebb és lelkesitébb hoskol-
temény indito sorait.

ZALAN FUTASA
Hoskoltemény tiz énekben
Elso ének
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Régi dicsdségiink, hol késel az ¢ji homalyban?
Szazadok iiltenek el, s te alattok mélyen enyészo
Fénnyel jarsz egyediil. Rajtad siirii fellegek, és a
Bus feledékenység koszorutlan alakja lebegnek.

Hol vagyon, aki merész ajakat hadi dalnak eresztvén,
A riad6 vak mélységet folverje szavaval,

S kés6 szazak utan, méltan lattassa vezérld
Parducos Arpadot, s hadronté népe hatalmat?
Hol vagyon? Ah ezeren néman fordulnak el: alom
Oldosi sziveiket, s velok alszik az 6si dicséség.
A tehetetlen kor jott el, puhasagra serényebb
Gyermekek alltak el6 az er6sebb jambor apaktol.

Mégis az ifjisag haborgo napjai mulvan,
Biztos er6t érzek: kebelemben nagyra kelendd
Képzeletek villannak meg, diadalmas Ugekrél,

S a deli Almosrol, s Almosnak biiszke fiarol,
Parducos Arpadrél... Oh hon! meghallasz-e engem,
S nagyra tor6 tehetosb fiaid hallgatnak-e szomra?
........................................... engem
Folver az elmult szép tetteknek gondja. Derengd
Lelkem el6tt lobogos kopjak és kardok acéli
Szegdelik a levegot: villog, dordg a hadi kornyék.
Latom, eldl kacaganyos apak, s heves ifju leventék
Szaguldé lovakon mint tdrnek halni, vagy 6lni,
Zaszlodat latom, Bulcsu, s szemem arja megindul.

Oh hat halljatok, ti hazanak gyermeki! szomat,
Kés6n hangzik mar; de magéban hordja halalos
Harcok fergetegét, s hii a haladékony id6hoz.

Alpar messze terlilt sikjan busongva kortilnéz
A fejedelmi Zalan. Valamint a sarga halalnak
Birtoka, oly szomora csendes most vara, s elébbi
Pompajat alacson gyasszal folvaltva hanyatlik.
Biiszkén allt ezel6tt: ellenségére hatalmas,
Jambor szivvel jott szomszédnak kedvet ajanlé:
Sziintelen a szabados vigsagnak zenge zajatol.

A kolto a régi idok vitézségeit, egykori heves ifju leven-
ték bator hadakozasat és diadalmait erényként allitja a
jelen kor tehetetlen és elpuhult gyermekei elé. A ,,nagyra-
toro, tehetosb fiakat” szeretné megszolitani, akik ,,lobo-
g0s kopjak és villogd acélkardok™ kereszttiizében ,,sza-
guldé lovakon tornek elére” a gyilkossagba vagy a ha-
lalba. Az invokaci6 végén a ,,Fejedelmi Zalan” kissé ke-
serlin konstatalja a hatalom természetét és a torténelmi ta-
pasztalatot: mindig az erésebb gy6z! Kit érdekelt valaha
is az igazsag?

Pet6fi még ennél is tovabb megy: ,, Talpra hivja, hadba
hivja a magyart”, a haza nevében, s megeskiiszik a ,,ma-
gyarok Istenére”, hogy kivivja szdmukra a szabadsagot
¢s kivezeti Oket a rabsagbol. Aki pedig nem akar véron-
tast, az:

Sehonnai bitang ember,
Ki most, ha kell, halni nem mer,

Kinek dragabb rongy élete,
Mint a haza becsiilete.

A magyarok istenére
Eskiisziink,
Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

A lanc és a kard” ideologidja is rimekben pattog az
egyébként gyonyori hangsulyos verselésii strofakban:

Fényesebb a lancnal a kard,
Jobban ékesiti a kart,
Es mi mégis lancot hordunk!
Ide veled, régi kardunk!

A magyarok istenére
Eskiisziink,
Eskiisziink, hogy rabok tovabb
Nem lesziink!

Kisfaludy Karoly ,,Mohacs” c. elégiaja disztichonokban
mondja el a koltd megrendiilését a hajdani csatatér latva-
nyatol. Felidézi a multat és megilletddve szemléli a ,,zor-
don Enyészet pusztito erejét” s a ,,vak diadalmat a honni
vitéz seregink holttetemei” folott.

Hosvértol pirosult gyasztér, sohajtva kdszontlek,
Nemzeti nagylétiink nagy temetdje, Mohacs!
Holloszarmyaival lebegett a zordon Enyészet,
S pusztito erejét rad viharozta diihe,
S vak diadalma jelét robogd villamival itten
Honni vitéz seregink holttetemikre siité.

Tomori érseket is hibaztatja az értelmetleniil elesett kato-
nakért:

,Nem halt volna hazank disze, viraga veled.
Harcz tiize langita bizton viadalra kikelted',
S érted mennyi dics6k estenek aldozatul!”

Hany fiatal szivet, tele sok szép f6ldi reménynyel
Sujta le kegyetlen itt a riad6 csatavész!
Elte kies tavaszan kora sirt hany ifju talala,
Kit nemrég az 6rom lagy ole ringata még!
Disztelen itt fekszik, deli termete Gsszerutitva,
Szaguldo paripak vasszegii kormok alatt.
Szog haja fiirteivel nem jatszik kedvese tobbé,
Vér- s tapado portol elmerevedtek azok.
Hasztalan 4all az uton vard hive friss koszoruval,
Nem jon-e bajnoka még, félve reménylve vigyaz:
Hogyha levél zordiil, 6t sejteti véle szerelme,
Néz, piheg, arcza tiizel s keble fesziilve haboz.
Ah! de hiaba tekint a tavol lenge kodébe;
Elmarad a kedvelt, s érzete bunak ered.
Végre megérti Mohacs veszedelmét; gyonge virag-
ként
Hervad el a szép sziiz néma Kkeserve kozott.
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Sirja felett enyeleg suttogva az alkonyi szelld
S a hiiség csendes angyala 6rzi porat.

Elsiratja a sok nemes ,,bajnok” szomort halalat, akiket
vart otthon a kedvesiik, de csak a gyaszhirt kapjak. Pedig
e férfiak a szabadsagért harcoltak, am az erdk vilagaban
a szerencse forgando: a tllerd gydz, a kisebbség veszit.
A haborunak kovetkezményei vannak: az otthon mar-
adottak sirnak, a feleség a férje utan hal, a haz kitiriil, s
egy szép hasonlattal mondva, ,,A t6lgy kidol és virulo
agait maga ala temeti. Az elesettek talan hitték, hogy jo
igyért aldozzak az életiiket, de nemhogy 6k maguk nem
¢lvezték kiizdelmeik gyiimolcsét, de ma mar ,,k6 sem
mutatja helyiiket”, a tilélok pedig csak a szomorusagot,
a szenvedést €s nyomort 6rokolték.

Mennyi nemes bajnok, mélt6 sok szazadot €lni,
Fénytelen itt szunnyad s k6 se' mutatja helyét!
Osi szabadsagért harczolt bar férfikarokkal,
Rendzavar6 hévvel vérbe fiiresztve vasat,
Amde hol olyan erés, kit meg nem dont sok ezer kar?
Testhalmok kozepett kiizd, soha élte szakad.
Sinli szokott terhét tiizménje, nyikogva kapar, vag,
Rugdal, razza fejét, hosszu sorénye lobog;
Elszaguld, hazatér, s igy hirli vitéz ura hunytat,
Kit reped6 szivvel holgye zokogva sirat;
Mig siirii konnye apad, s 6 is hii férje utan hal,
S a kiiiriilt haznak csak doledéke marad.
A tolgy, mely zivatar kozt annyiszor alla kevélyen,
Déltében virulo agait igy temeti.
Hany bajnok hala igy, de csak a boldog leli bérét:
A meggy6zotinek csillaga véle tiinik.
Igy hamvadtak el 6k alacsony mohlepte godorben,
S a feledékenység éje boritja nevok!,

A latomas folytatodik, a pasztor fiityorészve legelteti nya-
jat a hajdani vitézek hdspora felett, az utas elttinddik a ké-
tes emberi sorson, az ifju Lajos kiraly alakja is megkép-
zik, amint vergddve a patakba fullad, Soliman gy6zott, de
arva hazanknak ,,0nfia vagta sebét”, idegen lett a magyar
otthon a Félhold égisze alatt.... De tlinjenek a komor ké-
pek, felfénylik még talan a nap, s egy reménykedd sohaj-
tasban véget ér a lazalom:

El magyar, all Buda még! a mult csak példa legyen
most,
S égve honért bizton nézzen elére szemiink,
Es te virulj, gyasztér! a béke malasztos 6lében,
Nemzeti nagylétiink hajdani sirja Mohacs!

(folytatjuk)

INCZEDY PETER

PULISZKA BREVIARIUM

Remélem nem hiokkent meg senki a cim olvastan és
nem is a zsolozsmas konyv jutott eszébe. Mégis ugy vé-
lem, hogy muszaj magyarazkodassal kezdenem. A Tu-
domanyos és Koznyelvi Szavak Magyar Ertelmezé
Szotara szerint a breviarium latinbdl értelmezve ,,ro-
vid mondatokat” jelent, de még szemelvényes irodalmi
gyljteményt is érthetiink alatta. Ennek jegyében ru-
gaszkodtam neki, hogy a puliszka - napjaink szohasz-
nalatat kovetve - gasztro-info-kommunikaciojat 6ssze-
allitsam. Farkas Istvan - sportnyelven sz6lva — ugyan-
csak feltette a lécet ,, A paprikds krumpli kérdése” cimii
nagyszeri irasaval. Ebben atvezeti az olvaséit az em-
berek tudott, vagy csak sejtjei aljan, tudattalanul hor-
dozott alap kérdéséhez. Mihez is? Hat, hogy Istennek
tetszo cselekedet-e a paprikas krumpli elkészitése? Si-
monyi Gyula nyolcvanas évekbeli ,, Toprengések a bér-
munkdrol” tanulmanya is ezt a kérdést feszegette,
amelyet Istvan foldkozelbe, pontosabban a konyhai
tudnivalok vilagaba hozott: ,,lehet-e paprikas krumplit
fozni, enni, cserszegi fiiszeressel Isten dicsoségére is?”

Ennyi be- és felvezetd magyarazkodas utan lassunk hozza
a puliszka elkészitéséhez. Maris szembetalaljuk magun-
kat az els6 kérdéssel. Jelesiil, hogy milyen puliszkaf6zés-
hez fogjunk. A hagyomanyosnak tartott vizben f6tt kuko-
ricadarat vegyiik szemiigyre, amit a szegények eledele-
ként emlegettek, vagy inkdbb a korszertisitett, polenta-
ként ismert és a kozbeszédben is helyet kapott reform-
konyha receptaraban talalhatd sokvaltozos miialkotasok-
kal ismerkedjiink. Maradjunk a hagyomanyosnak tartott
magyaros puliszka, vagy kukoricamalé mellett, ha ez a
hagyomany nem is nyulhat vissza néhany évszazadnal ta-
volabbra, hiszen a kukorica Eurdpaba csak XV. szazad
végén érkezett meg. Csak halkan jegyezem meg, hogy a
paprikas krumpli burgonyéja még fiatalabb multra tekint-
het vissza. A kontinensre ugyan mar a XVI. szazadban
bejutott, de termesztése csak a XVIIIL. szdzadban terjedt
el. Akkor is ingyen vetégumokkal és adokedvezmények-
kel megtamogatva. A puliszka gyokerei viszont — ha sza-
bad ezzel a képzavarral élnem — hazankban mar az 1590-
es években elagaztak, mert a kukoricat ,,Magyarorszagon
1590-ben mar bizonyitottan termesztették, de valdszinii-
leg még korabban ismerték és termelték. Feltehetoen ket
iranybol is eljutott hozzank, egyrészt Italiabol, Dalma-
cian keresztiil, masrészt Torokorszagbol Erdélyen keresz-
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tiil. Ez utobbinak tulajdonithato a ,, torokbuza", tengeren-

’

tuli szarmazasanak pedig a ,, tengeri” elnevezés. ” — olvas-
hat6 a mindent tud6 vilaghalon. A puliszka alapanyagunk
szarmazasat tehat tisztaztuk, lassuk honnan ered az elne-
vezése. Ugy tudjak a néprajzosok, hogy a puliszka a latin
pollis — finomliszt — és a puls — kasa — szavakbol szarma-
zik s talan a didkok szohasznalatabol keriilt a koznyelvbe.
A pulitzka elnevezést elészor az erdélyi Papai Pariz Fe-
renc emliti 1708-ban készitett szotaraban. A rend kedvé-
ért hozza kell tegyem, a képen lathato szotar 1767-es ki-
adas, amely mar Bod Péter kiegészitéseivel jelent meg.
Bod Péter a szotarat német megfelelokkel bovitette, fiig-
geléket csatolt hozza a sajatos magyarorszagi latin nyelv-
hasznalat szoanyagarol.

A XVIII. szazad végén ugyan még hajdinapuliszkarol
szoltak a feljegyzések, ezért valdszinii, hogy régebben a
puliszka sz6 a kasaszerl ételek elnevezése volt. Ma vi-
szont mar csak a kukorica-darabol, vagy -lisztbol készitett
ételeket jelenti. E rovid szotorténelmi attekintés utan most
segitségiil hivtam Szigeti Andor Jelenlévd mult sorozata-
nak ,, Népi konyha Tiszan innen — Tiszan tul” cimii tagjat.
A konyv az Alfold tajegységei szerint veszi sorra a pu-
liszka recepteket, esetenként a térség szohasznalata sze-
rint. A Kiskunsag ételei kozott olvashatjuk a Kukori-
cago6lodint, amely masfél liter kukoricalisztbdl, egy tojas
¢s egy kanal zsir felhasznalasaval fott meg haromnegyed
liter, izlés szerint so6zott vizben. Az elkészitésére is érde-
mes odafigyelni — mi oda is figyeltiink — mert apro rész-
leteket hasznosithatunk beldle, amikor sajat kedviinkre
f6zzlik a magunk puliszkajat. Merthogy ide is érvényes az
ahany hadz, annyi szokas mondasa még akkor is, amikor a
nagymama rank hagyott receptje szerint Orizziik a csaladi
iz-hagyomanyt. Tehat a kiskunhalasi valtozat: ,, 4 vizet
felforraljuk, a kukoricalisztet labasba ontjiik és kb. 2dl
forro vizzel meglocsoljuk, fakanallal keverjiik, hogy jo
lagy legyen. Egy negyedordig igy dllni hagyjuk, akkor
hozzakeverjiik a zsirt, tojast és jol dsszedolgozzuk. A
masszabol tojas nagysagura kiszaggatjuk, tenyérben
gombolyiire formaljuk és mintegy 4 liter forrasban levd
80s vizbe engedjiik a gombocokat. Idonkent megkeverjiik,
mert a gombocok leragadnak a fazék aljara. Amikor a
gombocok feljonnek a viz felszinére még 6t percig fozziik,
kiszedjiik es melegen tdlaljuk. Ma mar csak a legiddseb-
bek készitik.” Moricgaton masként késziil a kukori-
caganca, ¢és a konyv itt mar megemlit egy masik edényt
is: ,, Bogrdcsban forrasban levé vizbe beleszortik a kuko-
ricalisztet, soztak és jo keményre foztek. A kukoricakasat

cseréptalba szaggattak, olajban piritott kenyérmorzsaval
megszortak, majd ra egy masik réteget hasonloan” Mie-
16tt tovabb lapoznank az Eszak-Bdcska és Kalocsa Sarkoz
ételei fejezethez, elarulom miért vastagitottam ki a ,,te-
nyérben” szot. Az edényekét talan nem kell magyarazni,
veégtére a fazék is melegedhetett a kemence, vagy a spar-
helt, - ami a palécoknal a masina - tiizes platnijan, hogy
egy kis fiisttel is izesedjék. A kéznek viszont kiilon is van
jelentdsége, hiszen ekkor kertil igazan a maga kézzelfog-
hato valdsagaba a slris6do kasa. A kéz teremt6 erejével.
Hogy mekkora jelent6sége van a kéznek, ennek a puszta
kéznek példaul akar a kenyér dagasztasakor, vagy éppen
a kecske fejésénél, annak taglalasaba most nem mennék
bele, nehogy eltévedjek a kézratétel s mesmerizmus ka-
nyargos Osvényein. Elég, ha esziinkbe jut, hogy ha nem a
megszokott kéz megszokott mozdulatadval nyulnak a
kecske, vagy tehén togyéhez, mar a tejforrasa is elapad-
hat. Barkinek nem adja le tejét a Fehérke - mondta Mari
néni, amikor meglatogattuk vackisujfalui portajan. A Ka-
locsa Sarkéz vidékén is kukoricagancaként emlegették
ezt az ételt, ami: ,, Lényegében kukoricalisztpép —olvasom
a konyvben — Fazéekban vizet forraltak, soztak és allando
keverés kozben beleszortak a kukoricalisztet. A stirtire fott
pépet kis falatokra kiszaggatva talaltak. Kanallal szedték
ki sorban a fazékbol, késsel alacsony edény szélere toltak
és bele a zsirba. Leggyakrabban turoval, makkal, piritott
morzsaval megszorva talaltak, de ették tejfollel, teperto-
vel és rantassal is. Ebédre késziilt, tésztanapokon a leves
utan talaltak. Az elsd vilaghaboru utan mar sokkal ritkab-
ban foztek, az 1950-es évek ota nem készitik.” A Jaszsag
ételei fejezetben talalkozhatunk elGszor — és a kényvben
utoljara is — a puliszka megnevezéssel, mégpedig egy
jaszberényi adatkoz16t0l: Puliszka. A Jaszsag régi ételei-
nek egyike, amely mar csak az emlékek kozé tartozik. Ké-
szitési szokasaiban csak lényegtelen eltérések lehetnek. A
kukoricalisztet forrasban levé sos vizbe lassan beleenged-
ték, kavargatva pépesre fozték, olvasztott zsirral osszeke-
vertek, tejjel, cukorral, soval, mézzel izesitették. Sok he-
lyen lekvarral, daralt makkal, vagy tepertével megszorva
ették” Jaszkiséren kukoricakasaként emlékeznek ra —igaz
ott kolbaszkarikakkal egyiitt f6zték és ,.zsirban piritott
hagymaval megszorva talaltak. Ma mar nem fozik” - je-
gyezte meg a recept kozldje. ,, Csongrad és Szeged kor-
nyéke ételei ” kozul az Apatfalvan gy(ijtott leirasban a ku-
koricagancat a kovetkezok szerint készitették: ,, Régen
nagybojti és kardcsonyesti étel volt. A forrasban levé sos
vizbe lassan beleszortak a kukoricalisztet, sirire, ke-
ményre fozték és hagytak kicsit kihtilni, azutan a kasat
olajos kanallal talba szaggattak. Tobb rétegben leraktak,
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de mindegyik réteget olajjal, zsemlemorzsaval és cukor-
ral megszortdk. Aki sosan szerette, az cukor helyett turo-
val, esetleg birkaturoval is lerakhatta. Ez igy elég nehéz
étel volt, aki kénnyebben szerette az a kukoricalisztet sar-
gakasaval keverte.” Masutt ugyan éppen konnyt, és ka-
loriaszegény ételként emlegetik. No de akkor mitdl hizott
a diszno6 nagyapaink keze alatt? — kérdem én. A vilagha-
16n ugyanis azt olvasom, hogy ,,egy erdélyi szdsz szolas
szerint, aki azt vacsorazik, labujjhegyen osonjon az
agyba, nehogy utkozben megéhezzék. A puliszka, miutan
a 20. szazad sordn a varosi lakossag kérében csaknem fe-
ledésbe meriilt, napjainkban ismét egyre ismertebbé és
nepszeribbé valik, ami elsdsorban a reformtaplalkozas
térhoditasaval hozhato Osszefiiggésbe. Kedveldi a sos,
zoldséges valtozatok mellett édeskdsakent is fogyasztjak,
kukoricaliszt helyett gyakran kukoricadarabol készitve.
Koretként hazankban is szamos étteremben kaphato, fo-
ként az olasz vonatkozas miatt vonzobbnak itélt polenta
néven. Emellett, mivel a buzaval és rozzsal ellentétben
nem tartalmaz sikert - glutént - a lisztérzékeny személyek
taplalkozasaban is fontos szerepet tolthet be.” Akinek
volt tiirelme 1daig elolvasni a kukoricakasa — puliszka tor-
ténetet, kedvesinalonak még elarulhatom, hogy a manap-
sag sokat emlegetett koleszterin gondokban is segitOtarsra
talalhat a kukoricaban. A kukorica 6shazajaban ¢€lt lako-
sok — géncentrumat Dél-Amerika és Mexiko vidékén sej-
tik —, tehat az amerikai indidnok is ismerték, akik a vizbe
aztatott terméséhez fahamut kevertek, igy a kukoricamag
kemény héja megpuhult és konnyebben felszabadult a ku-
koricaban 1év6 kevés niacin, ezért nem alakulhatott ki B3-
vitamin hianyuk. ,,4 niacin (INN), nikotinsav (IUPAC: ni-
cotinic acid) vagy Bs-vitamin egy olyan vizben oldodo vi-
tamin, melynek jelentos szerepe van a sejtek energia-hdz-
tartasaban és a DNS-lanc kijavitasaban. A legujabb ku-
tatasok szerint a niacin egy természetes koleszterinszint-
szabadlyozo anyag” - olvashatd a Wikipedia vilaghalos le-
xikonban. No de maradjunk a mi kontinensiinkon, ahol a
magyar, roman, erdélyi szasz, bolgar és ukran hagyoma-
nyos étkezésben egyarant megtalalhatdé ez a kukoricas
étel, amely régebben az erdélyi szegény emberek {0 tap-
lalékaul szolgalt. Reggelinél, vacsoranal ez volt a f6fogas,
ebédnél koretként ették. Kemény valtozatat hidegen ta-
risznyaba csomagoltak mezei, illetve erdei munkakhoz
utravalonak. Befejezésiil alljon itt a mi kicsit népies, ki-
csit urbanus, és a mar megismert tajegységekbdl is meri-
tett, de mégis csaladi hagyomanyokba kapaszkodo sajat
puliszka receptiink, amely nalunk sem szabvany, ezért
minden alkalommal mas, tehat 6nallo alkotas. Mert ugye
két tojas is csak hasonlit egymasra, de sohasem ismétlés,

sohasem lehet ugyanaz. Vagy ki tudja, hova fejlédiink a
géntechnoldgiaban s klonozassal? Ez a puliszka recept
azonban még a GMO-k kora el6tti id6kbol vald. Sot, le-
het, hogy még a szabadelviragzasu kukoricak termésébol
morzsoltak hozza az alapanyagat. (szabadelviragzast =
nem hibrid L.P.) Kiindulasként Gergely Eva ,,Erdélyi izek
szakacskonyve "-bol idézek néhany sort: ,,Puliszkdt keé-
szithetiink eresztve és kavarva. Mindkettéhoz 1 liter vizet
30-35 dkg kukoricalisztet szamitunk és 1 kiskanal sot.
Eresztett puliszkahoz a durva orlésii liszt a jobb” A to-
vabbiakban megtudhatjuk azt is, hogy mi a kiilonbség az
eresztett és kavart kozott, jollehet mindkettot kavargat-
gatni kell, nehogy csomos legyen. ,, Az eresztett puliszka-
hoz a lobogo forro vizbe vékony sugarban beleengedjiik a
lisztet, mikozben habverovel allandoan kavarjuk, nehogy
csomos legyen. Azutan az edeényt lefodjiik, langfogora
tessziik és még néhany percig kis langon tartjuk, amig a
kukoricaliszt megfo és a puliszka besiiriisodik. A langot
eloltva, még néhany percig a langfogon hagyjuk a faze-
kat, majd a puliszkat talra boritjiuk.” Ezzel a szakacs-
konyv asszonya elarulta, hogy fazékban {6zi a puliszkajat
¢s valosziniileg gaztiizhelyen, amelynek ontottvas kari-
kaja csillapitja a langot — ett6l pedig picinyt gépiessé,
kommersszé konzumalddik, mint a szabadég alatt fotté.
Es mi a helyzet a kavarttal? ,, Kavart puliszkdhoz finomra
orolt lisztet szitalunk s a mikor a sos viz lobogva forr, hir-
telen beleontjiik a kukoricalisztet. Egy percig hagyjuk g6-
z6lodni, majd — az edeényt a tiizon tartva — a puliszkakeve-
réovel 15-20 percig kavarjuk, amig teljesen sima, osszeallo
massza lesz és levalik a keverdrdl. Akkor a puliszkat viz-
bemdrtogatott fakanallal kérben levilasztiuk az edeény fa-
larol. Kis tiizon tartjuk még 2-3 percig, azutan megvize-
zett deszkara, vagy talra boritjiuk. Egyben, szép kereken
kell megmaradnia, mint a tortanak. Feszesre huzott erds
cérnaval cikkekre vagjuk.” Puliszkakeverénk hijan na-
lunk egy kozonséges habverd is megteszi, mert nekiink
nem sikeriilt még autentikus puliszkakeverére szert ten-
niink. Ezutan jonnek az igazi, apro, de 1ényeges eltérések
az eddig felsorolt konvencionalis konyhai megoldasoktol.
Kavart, vagy eresztett — egyre megy — negyedoras fozés
utan a se nem kemény, se nem lagy konzisztenciaju masz-
szat igyekezziink egy nagyobb evokanallal kimeregetni —
mintha csak oOriasi galuskakat szeretnénk szaggatni — és
egy szalonnazsirral kikent talba rakosgassuk egymas
mellé. A tal lehet jenai, vagy tlizallo keramia, legalkalma-
sabb a mazas cseréptal. Amikor befedtiik az aljat, meg-
szorjuk morzsolhato juhtiroval és piritott szalonna koc-
kakkal — olyanokkal amilyeneket a tards csuszara szok-
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tunk rakni. Ez volt a f6ldszint, mert erre még két sor azo-
nos juhturds szalonnaporcds galuska emelet kovetkezik,
amire majd egy kis tejfo10s tetdt keniink — van, aki reszelt
sajttal fedi be - és betessziik a siitdbe — persze egy forro
kemencébe is be lehet tolni — hogy megpiruljon az épit-
mény. Ha megpirult a teteje a talban, mint nevében is
benne van, talban talalhato.

Végiil mar csak az alapkérdés megvalaszoldsa maradt
hatra. Istennek tetszo cselekedet-e puliszkat fozni, fo-
gyasztani? Ha kiszabadulunk a munkaerd fenntart6 ujra-
termeléséhez sziikséges energia mérlegek input-output
szamitasanak technokrata vilagabol és megkinaljuk tarsa-
inkat is bel6le — akkor bizonyara igennel valaszolhatunk.
Mert akkor megadjuk az anyagnak, ami az anyagé és a
léleknek, ami a l1¢leké. Végtére is legyen a csaszaré, ami
a csaszaré és a léleké, ami Istené.

HAMVAS BELA
A RANTOTTLEVES

Ha az ember természeti 1ény lenne, az abszolut taplalék
nem lenne mas, mint a gyiimolcs. De tudjuk, hogy szar-
mazasunk szerint nagyobbik feliinkben a természeten til-
rol valok vagyunk, és igazi humanus ételeinket magunk-
nak kell megcsinalni. Az ételek rafinalt volta 1épést tart
¢letiink bonyolultsagaval, és bizonyosnak latszik, hogy
¢letlinkben sok szovevény elsd oka valamely szovevé-
nyes étel. Ezen az alapon nyugodtan lehetne szendvics,
vagy desszert életrol beszélni. Az ilyen szendvics, vagy
desszert ételeken €16 emberek a normalitast teljesen el-
vesztették. Bizonyos hatarokon til ez mar nem is élet,
csak hisztéria. Ha az ember utkozben a normalis élet felé
az alapételeket keresi, a jozan és nyugodt taplalékot, alig
talal néhanyat. A normalis élet az, ami az ételek kozott a
rantotleves. Semmi kiilonos. Szenzacid nélkiili. Messze
azon tal, hogy valaki szereti, vagy sem. Az ember a nap
barmely orajaban eheti, reggelire, ebédre, vacsorara, for-
ron, langyosan, vagy hidegen. Zsiron, vagy olajon porkolt
liszt és viz. A plithagoreusok kétféleképpen ismerték, so-
san, esetleg koménymaggal, ahogy mi essziik, vagy a hal-
vanyan piritott lisztet tejjel foleresztve, mézzel édesitve.
A tibeti csampa is ilyesféle étel, de a lisztet forrd teaval
ontik fel, és néha faggyudarabokat tesznek bele. A ran-
tottleves mindennemd fesziiltség nélkiil valo étel, ami kii-
16n6sen szeretetreméltd benne, hogy szelid és egyszerd.
Magatol értetodik, hogy a csecsemo elso étele az anyatej
utan a rantottleves. A rantottleves kristalytiszta éhség-
¢tel, ami koriilbeliil annyit jelent, hogy nem inyencség, és
nem torkoskodni vald, vagyis nem izgalom, hanem az

¢hes ember szdmara késziilt, és kenyérrel a legjobb, ha
pedig a kenyeret megpiritjak, vagy kiilondsen ha azt apréd
kockakra vagva forrd zsirban kicsit megsiitik, gazdag, t6-
mény ¢€s laktatd, annyira, ha az ember két tanyérrel meg-
eszik, semmit sem kivan utana, csak egy pohar félédes
bort. A normalis étel, mint a kenyér, a krumpli, a a foze-
1€k, a fott rizs, a szalonna, megunhatatlan, mert nem akar
mast, mint taplalni. A konyha nagy mivei, mint a francia-
salata, vagy a birsalmaval toltott siilt kacsa, esetleg a pas-
téteom, tele van hatsé gondolattal; komplex muvek, sok
rétegl ételek, nem is tudjak magukat egyszerre kimon-
dani. Rantottlevestol gyomrat még senki nem rontotta el.
Mindenesetre van asszony, elég ritka, aki annak, hogy mit
oz teljes tudatdban van; az ilyen asszony rantottlevesé-
ben a foldanya ize hatarozottan felismehet6. llyesmit me-
leg sziv nélkiil késziteni nem lehet. Legtobben, ha a leves
durva, avval védekeznek, hogy csak rantottleves. Mintha
nem a kozhely lenne a legtobb, mintha az ami kdzonsé-
ges, nem az értékek felsd foka lenne. A rantottleves ize
leginkabb rokon a tejes buza izével. Ha az ember ezt meg-
kostolta, az élet kedvess€gérdl mindent megtudott.

T, - g ;
A bilincselekmények kozott kétségteleniil legsulyosabb az
¢lelmiszerhamisitas. Ebben bizonyos tekintetben egylitt
van az arulés, a karomlas, a mérgezés, a csalas, a hazug-
sag, mindez alattomosan és elrejtve; gytldletes nyereség-
vagybol visszaél azzal, hogyha az ember megéhezik, en-
nie kell. Akarmilyen rettenetes, de ugy van, ahogy DOSZ-
TOJEVSZKIJ mondja: rugdaljatok, piifoljetek, alazzatok
meg, kopdossetek le, csak adjatok enni, enni. Az ételha-
zugsagnal csak egy még sulyosabb van, a hamis proféta-
sag, amely az embert hazug gondolatokkal mérgezi meg.
A nemes ¢és valodi kenyeret mar csaknem elvesztettiik.
Alig van ennél nagyobb hiany, s ezért ennél mélyebb fa;j-
dalom. A rantottleves olyan egyszer( és szerény, hogy azt
hamisitani még senkinek sem jutott eszébe. Talan azért is,
mert olyan olcso, és nem érdemes. Helyzetlink minden-
esetre nem reménytelen, még van Bach zenénk és Palazzo
Pttink, van Velazqueziink és Holderliniink, a normalitas
még nem tlnt el teljesen, amig van rantottlevesiink,
krumplink és fott rizsiink.
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BARCZA BARNA

AZ EMBERHALASZ ONVIZSGALATA

(6)
UTAK JEZUSHOZ
URAM PARANCSOLD, HOGY HOZZAD
MENJEK

,,Péter igy valaszolt neki: Uram, ha te vagy, parancsold
meg, hogy odamenjek hozzad a vizen. O azt mondta:
J6jj! Es Péter kiszallt a hajobol, elindult a vizen és
ment Jézushoz.” (Mt 14,28-9)

1. Bizonyossag, hit vagy vakmeroség?
Helyesen és jol akarunk cselekedni. S6t, szeretnénk,
ha dontésekben valosuld erkdlesi életiink meglehetds
biztonsaggal haladhatna célja felé. Ez azt jelenti: sze-
retnénk egy olyan biztonsagot nyujté készségre szert
tenni, amely megkimél minket attol, hogy minden aka-
rati dontésiink el6tt hosszadalmas vizsgalddasokat vé-
gezzlink. Szeretnénk jol hasznalhatd modszert talalni
arra, hegy Jézus felé vezessen utunk, ugyanakkor biz-
tonsagérzetiink is megalapozott legyen. Ilyen topren-
gések kozepette talaljuk szembe magunkat e harom fo-
galommal: bizonyossag, hit, vakmerdség.
Egy sereg dologrdl tudunk tapasztalati, vagy tudoma-
nyos értéki bizonyossagot szerezni. Nevezziik ezt ob-
jektiv bizonyossagnak. Ezen azt értjiik, hogy a mindig
szubjektiv természetli bizonyossagoknak objektiv
alapjai vannak.
Ha ez a kozvetlen tapasztalati vagy tudomanyos meg-
gy0z06dés hianyzik, szubjektiv bizonyossagrol beszé-
link. Ez a hit. Elhiszem egy személynek - a mi ese-
tiinkben Jézusnak - amit mond, és gy is teszek, amint
mondja, két okon: egyrészt sokoldalian meggydz4d-
tem szavahihetOségérdl, mivel 6 ismeri is a valosagot
¢és ugy is mondja el, amint van. Masrészt egy sereg do-
logban igazolast nyert, amit mondott, igy tehat azon
dolgokban is bizonyos lehetek, amelyeket nem vizs-
galtam meg tapasztalati Gton, de hiszem, hogy ezt is
ugy mondja, mint azokat, amelyekrél meggy6zodtem.
(Az is nyilvanvalo, hogy a hit nem zarja ki a megel6z6
objektiv bizonyossagot.)
Itt tehat ez a szubjektiv bizonyossag, vagyis hit nem
mas, mint erkolcsi bizonyossag - méghozza atlagon fe-
lili erkdlesi bizonyossag - arrdl, hogy Jézus igazat
mond és tesz, tehat kovethetem Ot.
Ennek a hitnek a birtokaban cselekszik Péter akkor,
amikor nem vizsgalja meg tapasztalati uton a vizen
valé jaras lehetdségét, hanem hisz annak a Jézusnak,
aki puszta szoval vizet borra valtoztatott, vihart csen-
desitett, kenyeret szaporitott. Tette, a tapasztalat sza-
mara barmennyire is meghdkkentd, a hit szamara ter-
mészetes.
Vakmer6ségrol akkor beszéliink, amikor valaki ugy
cselekszik, hogy nem is objektiv bizonyossaggal, nem

is faradsaggal megszerzett hittel, hanem csupan indo-

kolatlan merészséggel rendelkezik.

Elmélkedésiinkben 6nmagunkra reflektalva meg kell

vizsgalnunk:

e Megszerezziik-e a megszerezhetd bizonyossagot
azokban a dolgokban, amelyekkel foglalkozunk,
amelyek Istenhez kozelitenek?

o Kiépitlink-e magunkban megalapozott hitet, mely
nem csak érti Jézus tanitasat és életét, hanem eljut
a bizonyossag azon fokara, hogy erre ra is tessziik
az életlinket?

e Melyek azok a cselekedeteink, amelyek vakmero-
ségnek mindsiilnek éppen azért, mert nincs meg ro-
luk a megszerezhetd tudasunk, avagy azért, mert
kapkodok, rendszertelenek, sem minket, sem ma-
sokat nem nyugtatnak meg?

2. Elobb a szarazfoldon, aztan a vizen, de sohasem a
levegoben.

Ha a Jézus felé vezet6 utakat Péter vizen jardsa segit-
ségével szimbolizaljuk, akkor harom tutszakaszt kii-
16nboztetiink meg, amelyek koziil kettdt jarnunk kell,
a harmadikat - mint illuzérikusat - elutasitjuk.
A szarazfoldon-jaras jelentse az emberré valas termé-
szetes Utjat, a vizen jaras a hit természetfolotti utjat és
a levegoben jards a nem természetes, irrealis vagy be-
teges Jézushoz kozeledést.
2.1 Szarazfoldon (természetes tt)
Kozismert tétel, hogy a természetfolotti feltételezi a
természetest. Minél jobb és kidolgozottabb a termé-
szetes alap, annal tobb remény van arra, hogy a ra
¢épiild természetfolotti élet, vagyis a hitbol forrasozo
szeretet-élet gylimolcsoz6 lesz. Sok-sok Jézusra figye-
1ésiink utan most Gjra érdemes hangsulyossa tenni az
emberi alapok fontossagat. Ennek csupan harom moz-
zanatat emelem ki.
Alapvet6 becsiiletesség
Sok erény gylijténeve ez. Van benne dszinteség, nyilt-
sag, kovetkezetesség, kitartas, ragaszkodas az adott
szohoz, igéretek megtartasa, a masik emberrel szem-
beri a tisztességtelen fogasok mell6zése, egyszerliség,
természetesség, realizmus, pontossag, stb. P. Hunya
igy hatarozta meg: ,,az ember erkolcsi adottsagainak
legmélyebb és legbelsébb mozdulasa, az ember etikai
jellegének alapvetése.”

Teljesen valosagellenesnek tartom a magasabb aszké-

tikus erélkodéseket, amig ezt az alapszintet meg nem

szilarditottuk. Ha viszont valdban sajatunkka lett, ak-
kor ugyszolvan nem is kell mas aszkézis, ,,mint nem
engedni a hianytalan becsiiletességb6l”.(P. Hunya)

Eléggé ismert az a sajnalatos figura, aki szentnek kép-

zeli magat, s talan jutott is valamire az életszentség te-

rén, ugyanakkor nem tud ember lenni. A ,,tal szent ah-
hoz, hogy becsiiletes legyen” kijelentés csak humor.

Mi igy fogalmazunk: becsiiletes leszek, hogy szent le-

hessek.

Munka-etika
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Mintha tal sokat beszéltiink volna a munka masod-
rangu szerepérol az Isten Orszaga épitésével szemben,
olyannyira, hogy egyesek erényt csinalnak abbol, ha
munkahelytlikon ,,J6gnak”. Noha mondogattuk, hogy
,»$z0 ne érje a haz elejét”, mégis odajutottunk, hogy
munkaetikankat pontosabban kellene megfogalmaz-
nunk.

A vilag épitése, emberibbé, hasznalhatobba, kultural-
tabba formalasa Istentdl kapott emberi feladat. Egyet-
len embernek sem szabad ett6l a feladattol viszolyog-
nia. Még akkor sem, ha masok rosszra hasznaljak a vi-
lag épitését, esetleg oncélnak tekintik, vagy visszaél-
nek vele, pl. haborts pusztitasok formajaban.

A munkanak nem csupan a megélhetés a motivalodja,
hanem egyrészt embervoltunk, amely csak alkotasban
tud kibontakozni, masrészt az a szandékunk, hogy kul-
turaltabba tegylk a vilagot, hogy egyre alkalmasabb
teret készitsiink a szellem ¢és I¢lek kifutasa szamara.
Mivel a keresztény ember, miel6tt keresztény, el6bb
ember - de legrosszabb esetben is a kereszténnyé valas
erdsiti emberré valasunkat és forditva - ezért nem sza-
bad a természetes alapjainkat kibontakoztatd tényke-
déseinket alabecsiilniink.

Mivel nemcsak hadiipar van, hanem fogyasztasi cik-
keket is gyartunk, ezért nem elutasitandd szempont,
hogy az egyébként pénzért készitett munkadarabot is
lehet kiilonb6z6 lelkiismeretességgel kivitelezni. Ilyen
felfogasban a mindségileg elkészitett munkadarab le-
het szeretet-lizenet annak az ismeretlen embertarsnak,
aki hasznalni fogja. Készséggel elismerem, hogy ez
még nem a jézusi szeretet szintje, de vagy Ut arrafelé,
vagy a Jézust kovetok szamara az egyetlen becsiiletes
munkamoral.

Munkam tehat ne legyen kizarolagos feladata életem-
nek, ne szolgélja a lehatarolatlan birvagyat, ne legyen
a masik ember elpusztitasanak, vagy barmiféle karosi-
tasanak eszkoze, de ezek kisziirése utan merjem olyan
becstiletességgel végezni, mint ami a keresztény em-
ber programjabol kihagyhatatlan. Munkam altal is a
szeretetet gyakorlom a masik ember felé, mint a jézusi
szeretetnek elso 1épcsdfokat. Mivel a szeretetnek csak
els6 lépcsofoka, ezért tudom, hogy az igazi keresztény
feladat még csak ezutan kovetkezik.

Kimondhatjuk: aki nem becsiiletes a munkaban, az vét
a szeretet ellen. S aki becsiiletes, az a szeretetnek leg-
alabb a kisebb részét elvégezte.

Latjuk, minden munka része a szeretetnek, vagyis: a
munka hivatasunk egy része. Bizonyos munkakdrok-
nél ez nagyon érzékletesen tapinthaté (apolond, orvos,
pszichologus, neveld...). Mindenki el6tt nyilvanvald,
hogy eme esetekben a munka kozvetleniil is a hivatast
szolgalja, s6t mod nyilik a kifejezett segitd szeretetre,
esetleg még az 6romhir hirdetésére is. Epp az volna a
helyes egyensuly, ha munkank nem gatolna, hanem
szolgalna hivatasunk tobbi részét. gy mondhatjuk: a

becsiiletes munka belépdjegy hivatasunk tobbi részé-
hez.

Fejlodni- akaras, Kiteljesedés

,»Az ember nemcsak valdsag, hanem sokkal inkabb va-
l6sitandosag" (P. Hunya). ,.Elni annyi, mint egy célra
elhajitva lenni" (Ortega).

Ma egy sereg ember semmit sem tesz azért, hogy em-
berré valjon. Nem keres, és nem lat célt, nem lelkese-
dik eszményekért, nem fesziil a magassagok felé. Pe-
dig ezek hijan csak emberalatti életet lehet élni: kiilon-
boz6 hatékonysaggal vegetalni. A természetes em-
berré-valas nélkiilozhetetlen eszkoze a fejlodni akaras.
Mar amikor az emberhalasz szemével két csoportra
osztjuk az embereket: primitivekre €s igéretesekre, ak-
kor annak segitségével torténik a szétvalasztas: erdl-
kodik-e a magasabb értékek felé? Akinek nincs ,,hu-
zasa” a tobb, szebb, nemesebb felé, végso soron az Is-
ten felé, az sosem bontja ki szunnyado lehetoségeit.
Tragédia a ma embere és a ma kereszténye szamara,
hogy tobbet foglalkozik a kiilvilag, mint sajat maga
alakitasaval.

»Az ember az egyetlen lény a vilagmindenségben,
amely utban van 6nmaga felé” (Halasz Piusz). Az élet
ott emelkedik emberi szinvonalra, amikor egy eszme
szolgalataba all, amikor célt, csillagot allit maga folé.
A nem keresztény ember sem lehet meg cél és célnak
vald odaadottsag nélkiil, legfeljebb ez a cél még nem
az igazi, még nem a végleges.

Mi mar értjik, hogy valdjaban emberré csak a legfobb
Cél szolgalata tehet, vagyis a hit az, amely képes az
ember minden erdtartalékat mozgositasi, minden lehe-
t0ségét maximalisan ténylegesiteni. E szarazfoldi titon
most mégis csak azt emeljiik ki, hogy nincs humanum,
kiizdés, er6lkodés, fejlodni akaras nélkiil. De ha igy
van, akkor a hit embere, a vizen jar6 Péter sem usz-
hatja meg kevesebbel.

2.2 Vizen (természetfeletti t)

Kierkegaard mondja: ,,Az a feladatom, hogy helyet ké-
szitsek szivemben az Istennek.” De ha helyet készitet-
tem, ha Isten lakast vett szivemben, akkor egyszerre
elkezdek élni egy magasabb sikon. Ha hitem révén éle-
temben valosagga lesz az Isten, akkor bekapcsolodik
¢letembe egy emeld erd, amely arra képesit, hogy mar
ne csak a szarazfold vaskos talajan, hanem a vizen is
tudjak kozlekedni. F6lébe nottem a természetnek. Tul-
mutatok rajta. Gyalogosbol vandor lettem, hiszen ak-
kor lesz az ember vandor, ha valaki varja, és addig
vandorol, mig nem talalkozik azzal, aki varja.

Az, hogy szivemben lakast vett az Isten, azt jelenti,
hogy eljutott téle egy lizenet hozzam. Eme iizenet nyo-
man olyan valosagosnak fogtam fel 1étezését, annyira
komolyan veszem hivasat, hogy vandorra lettem érte.
Ha egyszer elindultam feléje, s6t annyira elindultam
feléje, hogy még a vizen is menetelek, az csak azért
lehet, mert O szolt, hogy hozza menjek. Ez a sz6, ez a
hivas szarnyakat adott. Tudom, ha megsziinne hivasa,
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nem lenne tobb j napom. Elmeriilnék a semmiben.
Elmeriilnék a céltalan vegetalasban. De szolt, s én a
vizen is megyek feléje!
Ezt a természetfeletti utat harom szempont koré cso-
portositom:
Megismerni Jézus kovetelményeit
Mivel Jézus kovetelményei nagyon meghaladjak 6sz-
ton-emberi szinvonalunkat, masrészt épp eme kovetel-
mények teljesitése tesz legmagasabb rendiien emberré,
ezért nagyon alaposan és egyre mélyebben meg kell
ismerniink ezeket, hogy se benniink, se masokban ne
keltse azt a gyantt, hogy természetellenesek.
A hit élete egy allandé felfedez6é expedicid Krisztus
mélységei felé.
Nagyon kell vigyaznunk, nehogy Krisztus kovetelmé-
nyeit atszlrjik gyengeségeink elditéletein, és igy leal-
kudjuk beléle épp azt, ami tipikusan jézusi, és amely
képes a természet f6l¢ emelni: vizen-jartunkban meg-
tartani.
Ez a megismerés csupan elméleti marad, ha nem kiva-
nom életemre alkalmazni, ha legalabb megfogalma-
zasban nem akarom a nekem sz06l6 jézusi utat felva-
zolni, és imaimban életemmel 6sszehasonlitani.
Villalni a keskeny utat
Aki nem ismeri Jézust és az altala hozott élet nagysze-
riiségét: immanens és transzcendens boldogsagat, az
Oriiltséget fog emlegetni elveink hallatan és életiink
lattan. Ahhoz, hogy benniinket, magunkat ne kezdjen
ki ez a lesajnald és lekicsinyl6 evilagi szemléletmod,
nagyon biztosaknak kell lenniink afel6l, hogy Istenhez
nem vezet mas Ut Jézuson kiviil: ,,Senki sem juthat az
Atydhoz, csak altalam”(Jn 14,6). Olyanok vagyunk,
mint a tér-iszonyos gyerek, aki sziileivel szakadékhoz
ér. A mélység felett keskeny deszkapallon kell atkelni.
El6bb koriilnéz, nincs-e jarhatobb, nincs-e szélesebb
ut. A keskeny utra csak akkor 1épiink elegend6 hataro-
zottsaggal, ha tudjuk, hogy valamennyi szélesebb ut
mashova vezet.
o [do a segitd szeretetre
A keskeny uton jardk ,,arccal a masik fel¢” jarnak,
hogy a masikat jobban lassak s értsék, torekvésé-
ben, boldogsagaban segitsék, igy kapaszkodnak
felfelé. Egymast toljak a kaptatokon.
A széles uton jarék 6nmagukba zarodva, aproé élve-
zeteiket majszolgatva gordiilnek lefelé, mit sem to6-
rédve egymassal, hisz a vonzas ugyis oriilt tempot
diktal.
Tehat a keskeny uton jarni csak a masikat segitve
lehet. Mennyi kifogast talalunk arra, hogy nincs id6
a segit0 szeretetre. Még csak nem is a szorakozas
vagy a kenyérkereset kot le. Ujabban egyre tobbet
hivatkozunk a szeretet rangsorara, és a szeretni-ta-
nitast kijatsszuk a konkrét segités ellen. Mintha
csupan ,,szovegeléssel” le lehetne ,,bonyolitani” a
szeretetet. Mintha bizony Jézusrdl nem hallandk,
hogy ,,koriiljart jot cselekedvén”.

Keresniink és szolgalnunk kell az 6regeket, betege-
ket, elesetteket.

e Pénz a vissza nem fizet6knek

Hogy a kapzsisag le ne lancolja sziviinket, hogy a
szeretet valoban novekedjék benniink, ehhez konk-
rét 6sszegeket kell azoknak juttatnunk, akik raszo-
rulnak és nincsenek abban a helyzetben, hogy visz-
szafizessék. Nem oktalanok akarunk lenni, akik
konnyelmii emberek alantas szenvedélyeit segitik
adomanyaikkal (iszakosok, koltekezdk...), de tud-
juk, hogy Isten felé térekvé emberek is juthatnak
atmeneti pénzzavarba, tehat kolcsonziink nekik,
vagy raszorulhatnak egy-két kivételes alkalommal
testvéri segitségre (kezd6 hazasok, betegség, épit-
kezés...) s akkor ezt nyujtjuk visszavaras nélkiil.
Valamit mindig adunk a ténylegesen ¢hezdknek,
még akkor is, ha tudjuk, hogy egy-egy ember ado-
manya csak egy-egy emberen segithet.

Ahhoz, hogy ezt tehessiik, nagyon rendben kell
lennie sajat pénzgazdalkodasunknak. Aki csak a
manak él, aki nem tesz félre, mert jovedelmét fel-
¢li, tehat nem takarékoskodik, az nem fog tudni
adni a varatlan kérének, tehat nem fog tudni sze-
retni.

o Erdszakmentesség

Ha egyszer felismertiik, hogy az er6szakmentesség

Jézus tanitasabol és életébol kihagyhatatlan, mert

konstitutiv eleme mindkettének, akkor kell, hogy

ez nekiink is ismertetd jeliink legyen.

,,Mit rakentek a szazadok - lemossuk a gyalazatot”

- jelmondattal Gjra fénykévébe kell allitanunk azt,

amiért Jézus é€letét is felaldozta, de amelyet eldde-

ink oly sokaig nemcsak fényarnyékban hagytak, de

tették annak épp az ellenkezdjét.

Valahogy fokozatokban kellene megedzeniink ma-

gunkat az egyre nehezebb helyzetek vallalasara:

» Be kell latnom, hogy Jézus komolyan akarja az
erészakmentességet, mert ez szeretet.

» Magam sosem alkalmazok erészakot.

» Masokat is lebeszélek az er6szak alkalmazasa-
rol.

» Kikeriilom az er6szakossagra okot adé alkal-
makat (sajat provokativ magatartasom elitélem
¢és mell6zom; kitérek a fenyeget6 erdszak eldl).

» Megtorlas nélkiil elviselem az iitéseket (ha
gyenge vagyok visszaadni, hatosaghoz sem
fordulok).

» Masokat sem védek meg erdszak alkalmazasa-
val jogtalan tamadas esetén.

> Eletem is aldozom a szeretetért.

Fogni a testvérek kezét

A krisztusi ember: homo socialis - alapvetéen kozos-

ségi.

Mivel szazadokon keresztiil tenyészhetett az a karika-

tura, amit Ugy hivnak, hogy ,,magan-vallasossag”,
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ezért itt ugyancsak hangsulybeli nyomatékot kell ad-

nunk k6zosségi beagyazottsagunknak.

o KiskdzOsség
Ha mar egymasra talaltunk, oriiljink is annak,
hogy foghatjuk egymas kezét. Hogy vagyunk, és
egyiitt vagyunk. Hogy testvérek félto ¢s aggddod
szeretete kisér. Hogy a szeretet 1égkorében kibon-
takozhatunk: magunkra és egymasra talalhatunk.
Nagyon-nagyon becsiiljiik meg azt, amit eddig mar
kozosen elértiink, amit miénknek mondhatunk. Ha
ugy tetszik: latasmodunkat, avagy életviteliinket.
Oriiljiink a kialakitott gyakorlatoknak: kozdsségi
Osszejovetelek, lelki-gyakorlatok, szentségimada-
sok, karacsonyi ajandékok, kozos tinneplések és la-
zitasok. Vegylik észre a kozosségnek vald oda-
adottsag €s a nyujtott teljesitmények folytan kiala-
kult rétegz6dést! Tudjunk oriilni a testvér eredmé-
nyeinek! A szellemi és lelki életi teljesitményt épp-
ugy értékeljiik, mint a gyakorlati ligyességet vagy
szolgal6 szeretetet.
Az 6rom és elfogadas mellett a kozOsségi tagsag
allando felszolitas arra, hogy keressiik a helyeseb-
bet, a jobbat. Nem lehetek kényelmes, masoktol
szolgaltatast varo. Epitéen kell benne allnom ab-
ban, ami az enyém, ami a miénk.
Kincsnek, dragakonek vagyunk birtokaban. For-
gassuk, hogy sziporkazzon!

o Nagykozosség - Péter-hiiség
Jézus tizenkettével kezdte, és az volt a szandéka,
hogy ezek mindegyike ujabb tizenkett6t neveljen
az Ujabb tizenkettd nevelésére, és az igy megindi-
tott ,,Jancreakcid” fold-méretiivé valjon. Ezt a szer-
teagazo kozosség-burjanzast Onmaga és Péter ré-
vén kivanta egységesiteni. Jézus terve szerint tehat
Péterhez tartozasunk feltétele Jézushoz tartoza-
sunknak.
A mindenkori Péter is lehet hasonlo az els6 Péter-
hez, aki hitében, vagy inkabb batorsagaban megfo-
gyatkozott, aki kiilsé erdk, akaratat befolyasold té-
nyezOk hatasara Jézust is megtagadta, de Jézus érte
is és - gondolom - utodaiért is imadkozott, hogy a
Satan kikérése és a Satannal valo lepaktalas csak
iddleges legyen. Ugyanaz a Péter, akinek félelme
felett - ott a fépap udvaran - kissé csovaljuk fejiin-
ket, az most itt a tavon szinte képtelen méretii hité-
r6l ad bizonysagot, amikor Jézus szavara vizre 1ép.
A mindenkori Péternek életében is hol a vizen-jaras
nagyszeri tanusagtétele, hol az ijeszté rémek miatti
félelem a szembeotls. Nekiink mindezek és
mindennek ellenére hiinek kell lenniink hozza. O
Jézus letéteményese az egység érdekében.
Ez a hiiség nem azonos sem a szolgai engedelmes-
séggel, sem a tole csupan eligazitast varo tétlenség-
gel. Péter merészebb volt ugyan a tobbinél, sokszor
el6retoltak 6t szocsének, de 6 nem nélkilik és nem
elleniikre nyilatkozott vagy intézkedett. Neviikben

beszeélt. Az elsé Péter még egy tizenketton kiviili
Pal szemrehanyasat is lenyelte. Ma azt mondanank:
fejlédoképes volt, és el tudta viselni a kritikat.
A ma Péterével is akkor dolgozunk egyiitt, ha fel-
kinaljuk neki munkénkat, teljesitményeinket, ha le-
het6vé tessziik szamara, hogy a kiskozosségek ko-
zOtt vilagméretekben koordinaljon, és a jézusi kii-
16n-imadsag erejében benniinket a hitben megero-
sitsen.
Ha mi Egyhazunkért aggodunk és megtisztitasat,
Jézushoz igazodasat magunkon kezdjiik, akkor a
Péter-utddnak ezt 6rommel kell nyugtaznia, jézusi
moddon kell véleményeznie, és a szerteagazo pozi-
tiv kezdeményezéseket koordinalnia.
Ahhoz azonban, hogy egyaltalan tudomasul ve-
gyen benniinket, el6szor lathato eredményeket kell
felmutatnunk.
2.3 Levegoben (Nem természetes tut)
Jézus is, Péter is a vizen jart és nem a levegOben lebe-
gett. A természetnek folibe lehet néni, de nem szabad
semmibe venni.
A ,levegdben jaras” a természet semmibe vevését je-
lenti. A ,levegében jar6” ember figyelmen kiviil
hagyja a természetes szempontokat értelmi, akarati
vagy érzelmi sikon. Miért? Ezt a gyengeségtdl az ideg-
betegségig szétnyujtott skala valamelyik osztasa mu-
tatja meg.
A fellegekben jaro ,keresztények” fobb tipusai:
At nem gondolas - meg nem okolas - almisztika
Vannak olyanok, akik egyszeriien nem szeretnek gon-
dolkodni. Az ilyenek hajlamosak arra, hogy lebecsiil-
jék az értelem szerepét. Szivesen hivatkoznak arra,
hogy a valosagnak csak kis része ragadhato meg értel-
mileg. Emlegetnek elmondhatatlan élményeket, értel-
met megel6z6 megérzéseket, irracionalis felfedezése-
ket, mlivészi produktumokat, és elég nagy hatarozott-
saggal allitjak, hogy sziviik eligazitja 6ket: tudjak, mit
kell tenniiik. gy tehat nem gondoljak végig, amit hir-
detnek, nem okoljak meg, mit miért tesznek. Sziviik
inditasara hivatkoznak, valdjaban csupan 6sztoneik in-
ditasarol van szo6. Hajlamosak atsiklani az almiszti-
kaba, ahol komoly teljesitmények nélkiil is hivatkoz-
hatnak inditasokra, megérzésekre.
Noha mi is tudjuk, hogy az értelemmel nem merithetd
ki az egész valosag, mégsem mondhatunk le arrol,
hogy az értelem fényével bevilagitsunk a homalyba
addig, ameddig lehet, és nem akarunk mar ott tapoga-
tozni és tehetetlenkedni, ahol még lathatunk.
Ugrandozas - tervszeriiség hianya - idegesség
A neurotikusok sajatja a kapkodas, a mindenbe bele-
kezdés, az ezt is, azt is akaras. Tervszertiség hijan nem
lesznek lemérhetd eredményeik. Egy iranyban tiz 1é-
pést tenni tobbet ér, mint tizféle iranyban tizszer egyet.
Hatha még ez az egy irany éppen ¢életlink megtalalt
célja, felismert boldogsaga!
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A gyenge akaratil ember, aki kitartas hijan nem tud
eredményt elérni, azzal altatja magat és masokat, hogy
sokfelé kapkod, mindent bonyolit, egyszdval: nyii-
zs0g. Az ilyen emberre a lelki ¢élet hianya jellemzo.
Elete a nagy vagyak és kis képességek eredéjének ka-
rikataraja. Azt gondolja, elég a jelenléte, hogy a dol-
gok menjenek. Uzemanyag betaplalas nélkiil akar ko-
csijaval kozlekedni. Egészen pontosan: csak kdzle-
kedni akar, és nem eljutni valahova.
Potkielégiilések
Van, aki irrealisan tlbecsiili sajat képességeit, teher-
birasat, érzelmi egyensulyat. A lelkesedés elso hevé-
ben tal gyorsan mondott le olyan dolgokrol, amelyek
hianya késobb boldogtalanna vagy kielégiiletlenné te-
szi. A hésies masokért-¢lés hajrajaban egyszer csak ra-
dobben, hogy épp az a kis melegség hianyzik neki,
amit csak egyetlen személyt6l kaphatna meg. Mivel
nem épitette be szervesen érzelemvilagat a jézusi ut
szolgalataba, az irrealisan megtagadott érzelmek egy-
szer csak elébukkannak, és azon kapja rajta magat,
hogy irigyli a masok kis 6romeit: a gondtalan szabad-
id6t, a baratokkal lelottyintett korso sort, a masik asz-
szonyat vagy férjét, gyerekét, vagy ki tudja mijét. igy
¢lete atcsaphat egy olyan szakaszba, a potkielégiilések
legalizalasanak koraba, akkor, amikor a hivatas mar
csak liriigy arra, hogy azokat az 6romoket, amelyektol
0 megfosztottnak érzi magat, lassanként visszalopja
¢letébe.
Szerencsétlen ember 6, hisz korabban kiviil rekedt a
nyarspolgarok lapos vilagan, de késébb kiviil rekedt a
szentek természetfolotti hitén is, vagyis a szarazfoldet
elhagyva, a vizen jarni nem tudva, a fellegekben le-
begve kezdi irigyelni a gyalogosok egyszerii 6romét.
Miota ismerjiik Krisztust, tudjuk mar, hogy csak a ter-
mészetfolotti életet €16 ember a teljes ember. Hit nél-
kiil nem lehet az embert meghatarozni. A Krisztushoz
el nem jutott ember, a természetes ember, még csak
eléember”. Am a Krisztushoz eljutott ember épp a
természet atszellemiesitésével lesz egész emberré, te-
hat a természetet nem tagadni, hanem vallalni kell.
Csak amit vallalunk, azt tudjuk megnemesiteni. ,,Va-
docba rozsat oltok, hogy szebb legyen a fold”(Mécs
L.), de ha a rozsat lemetszem a t6r6l, csak id6 kérdése,
hogy elhervadjon.
A krisztus ember szdmara két fajta magatartas lehet
természetellenes:

» természetes alapjainak elhanyagolasa,

» visszasiillyedni a csupan természetes €letbe.
Uram, parancsold, hogy Hozzad menjek, el6szor a
szarazon, aztan a vizen, de sohasem a levegében!

BAJNOK DANIEL ]
MI BAJUNK PALLAL?

Nagyon diihds vagyok rd. O vett el legtobb iddt
az életembdl. Husz évet foglalkoztam vele egyfolytiban. S
most megint. Miért foglalkozom vele annyit? Mert nem
értettem Ot, s nem nyugodtam meg, amig nem ismerem
ugy, mint a tenyerem. ‘70 és 90 kozott minden szabad
idomet ra aldoztam, amikor mar tul voltam 50. évemen.
De miért ez a késo szerelem? Dehogyis az. Megértettem,
megszerettem a Nazaretit. Négy évet dldoztam ra 1964 és
68 kozott, s lett beldle hat vastag szamizdat kétet (Keres-
sétek az Isten orszagat! 1990-91). Minek tanultam én hét
evig katolikus teologiat, amikor az majdnem semmit sem
hasonlitott arra, amit a hat kotetben kihamozhattam az
evangéliumok Jézus ajkara adott szovegeibol...? Minek?
S ki ezert a felelos, ki ebben a ludas? Hat a Tarzusi... —
gvanakodtam.

Az olvasott mondatokkal kezdédik Buldnyi
Gyurka bacsi egyik utolsd nagyobb lélegzetii munkaja, a
Merre ne menjek? — Avagy hogyan lett a tarzusi Saulbol
Szent Pal?. Mar ez a bekezdés is mutatja a cim 1étjogo-
sultsagat, hiszen miivének els6 soraiban bevallja a Szerzo,
hogy ,,nagyon dith0s” Palra, aki régi és azdta szamara be-
bizonyosodott gyanuja szerint felelds azért, hogy az altala
a katolikus teoldgian tanultak és az evangéliumokban sze-
repl6 jézusi mondasok lizenete nem volt Osszhangban
egymassal. Emiatt vagott bele a végiil nyolc kotetben
megjelent Pal-szintézisbe (Szent Pal teologidja = SzPT),
amely a szerz6 minden igyekezete ellenére kinosan vissz-
hangtalan maradt a Bokron kiviil, és olvasottsaga, ismert-
sége koreinken beliil is erdsen kétséges. Mindossze annyi
jutott el beldle a mai katolikus koztudatig, hogy a Bokor-
nak ,,valami baja van Pallal”: kritikaval illetjiik, sét szi-
dalmazzuk a Népek Apostolat, és e viselkedésiink kime-
riti a stilyosan rombol6 egyhazkritika fogalmat, igy alkal-
mas a Bokor egyhazellenes arculatanak erdsitésére.

Nem hallgathatom el, hogy személyesen is érin-
tett voltam az id6skori ,,Merre ne menjek? ” megsziileté-
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sében. Az szerz6 altal 2001-ben Gjrainditott gordg tanfo-
lyamon 2005 koriil kezdtiik olvasni Szent Pal Galatdknak
irott levelét, csigalassusaggal haladva versrél versre. A le-
vél elso fejezetének néhany mondata kiilondsen elgondol-
koztatott minket: ,, Tudomdsotokra hozom, testvérek,
hogy az altalam hirdetett evangélium nem embertol valo.
Hiszen nem embertdl kaptam vagy tanultam, hanem Jézus
Krisztus kinyilatkoztatasabol. ... De amikor ugy latta jo-
nak az, aki mar anyam méhétol fogva kivalasztott és ke-
gyelmével meghivott, hogy kinyilatkoztassa bennem Fiat
azeért, hogy jo hirként hirdessem Ot a pogany népeknek,
akkor azon nyomban nem hallgattam husra és vérre, és
Jeruzsdalembe sem mentem fol a nalam korabbi apostolok-
hoz, hanem elmentem Arabiaba, majd ismét visszatértem
Damaszkuszba. Harom év multan azutan félmentem Jeru-
zsalembe, hogy jol megnézzem magamnak Pétert, s ndla
maradtam tizendt napig.” (Gal. 1,11-18.) Miféle kivéte-
les ontudatrdl tanuskodik ez a frissen megtért proféta?
Hogyhogy nem akart taldlkozni a neki megjelent Jézust
személyesen is ismer0 tanitvanyokkal harom éven at? Ez
inditotta Gyurka bécsit, hogy a pali teologia rendszeres
elemzésének elkésziilte utan két évtizeddel, kozel kilenc-
ven éves koraban megkisérelje leirni Pal fejlodésének tor-
ténetét. A szinkronikus analizis utan diakronikus vizsga-
latba fogott, €s ennek lett gylimdlcse a Pal-szintézisnél je-
lentésen révidebb, konnyebben olvashatd, de helyenként
mar oregesen csapongd Merre ne menjek?. Gyurka bacsi
megtisztelt azzal, hogy engem kért fol a Merre ne men-
jek? kéziratanak els atolvasasara, és (ahogy irta) ,,oppo-
nensi vélemény” megfogalmazasara. Mar akkor is tudtam
(és ma is tartom), hogy nem alltam készen erre a feladatra,
de azért oriilok, hogy néhany javitasomat, okoskod¢ kri-
tikai megjegyzésemet megfontolta. Mindenesetre én, az
,,opponens” sokkal tobbet tanultam az elkésziilt dolgozat-
bol, mint annak ir6ja az én kommentarjaimbol. De ez ta-
1&n igy is volt rendjén.

A cimben foltett kérdés megvalaszolasahoz leg-
alabb vazlatosan meg kell vizsgalni, hogy miben tér el Pal
teologiai tanitasa attol, amit az evangéliumokbdl és azo-
kon beliil is a Jézus ajkara adott mondatokbol ki lehet ko-
vetkeztetni. A teologusok e kérdésben a legkevésbé sem
értenek egyet. Egy résziik szamara a valasz egyszerti: Pal
tanitasa minden ponton illeszkedik Jézuséhoz, és nem tér
el attol; teoldgiai tobblet csak annyiban mutathato ki,
hogy Pal maskor (Jézus foldi palyafutasa és feltimadasa
utan) és mas kornyezetben, elsGsorban a diaszpdrabeli
zsidok és a poganyok kozt hirdeti Krisztus evangéliumat.
Masok azonban gy vélik, Pal markdnsan mas mederbe
terelte a Jézus-mozgalmat, mint ahogyan azt akar az Ala-
pito, akar annak kozvetlen tanitvanyi kore elképzelte. A
nem egyhazi hatteri tudomanyos szakirodalomban ez a
nézet szamit tobbségi allaspontnak, azonban a kutatok
igen eltérden itélik meg a Pal és Jézus tanitasa kozti kii-
16nbség mértékét és Pal szerepét a zsidosagtol elkiiloniilt
keresztény vallas kialakulasaban.

Sz6 (6gorog ABC szerinti sor- El6fordulas rgym
rendben) CP 4 Ev. USz (CP-Ev.)
agapao (szeret) 34 63 143 1
agapé (szeretet) 75 9 116 17
adelphosz (testvér) 133 97 343
hamartia (blin) 64 42 173
anthroposz (ember) 126 325 548 0,8
anér (férfi) 59 47 216 3
aposztolosz (apostol) 34 10 80 7
baszileia (orszag) 14 126 162 0,2
giiné (asszony) 64 103 209 1
didaszkalosz (tanitd) 7 49 59 0,3
didaszké (tanit) 16 58 97 0,6
dikaiosziiné (Istennektetszés) 57 10 91 11
doxa (dicsOség) 77 41 165 4
ekklészia (egyhaz) 62 3 114 41
ergon (cselekedet) 68 37 169

ethnosz (pogany) 54 39 162 3
euangelion (6rombhir) 60 12 76 10
hémera (nap) 50 166 388 0,6
theosz (Isten) 548 304 1314 4
Iészusz (Jézus) 213 557 905 0,75
Iudaiosz (zsido) 26 87 194 0,6
kardia (sziv) 52 46 156 2
kiiriosz (Ur) 275 273 718 2
logosz (ige) 84 130 331 1
mathétész (tanitvany) 0 234 262 0
nomosz (t0rvény) 119 31 191 8
uranosz (ég) 21 152 272 0,25
pater (atya) 63 275 415 0,5
pisztisz (hit) 142 24 243 12
pneuma (1élek) 146 102 379

szarx (hus) 91 24 147

szoma (test) 91 37 142

hiiiosz (fit) 40 255 375 0,3
kharisz (kegyelem) 100 12 155 17
Khrisztosz (Krisztus) 379 55 529 14

1. tabldzat: Az USZ gyakori szavainak rgym-je

Gyurka bacsi Pal-szintézise a szavak statisztikaja
¢s analizise fel6l kozelitette meg Pal tanitasat. A szavak
el6fordulasat vizsgalva nem pusztan abbol indult ki, hogy
egy-egy szo Palnal szerepel-e toObbszor vagy Jézus ajkara
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adva, hanem relativ gyakorisagi mutatoval (rgym) sza-
molt. Az rgym egy szam, amely azt mutatja meg, hogy a
27 Gjszovetségi konyv egy adott szava hanyszor striibben
vagy ritkédbban fordul eld a pali korpuszban (azaz a 13
Palnak tulajdonitott levélben: ez a Corpus Paulinum
[CP]), mint az Ujszévetség (USZ) mas konyveiben. Az
rgym tehat mindig viszonyitott gyakorisagot mér, de
Gyurka bacsinal ez lehet a CP és az USZ tobbi 14 konyv-
ének strliségi relacioja is, vagy a CP és a négy evangé-
lium siirtiségi relacidja is. Ekozben természetesen azt is
figyelembe kell venni, hogy a 13 pali levél terjedelmileg,
azaz a szavak szamat tekintve az USZ alig egy-negyedét
(pontosan 23,5%-at) alkotja, az evangéliumoknak pedig
nagyjabol felét teszi ki. Az rgym tehat vagy a tobbi 14
konyvhoz, vagy csak a négy evangéliumhoz viszonyitva
mutat-ja a pali szohasznalat siiriségét vagy ritkassagat, és
e szamot ugy kapta meg, hogy elosztotta egymassal az
adott kifejezés pali levelekben megfigyelhetd stirliségét
és az USZ tobbi konyvében (vagy éppen csak a négy
evangélium-ban) tapasztalt stirliséget.

A mellékelt tablazaton, amely az USZ néhany
igen gyakran el6forduld szavat tartalmazza, jol megfi-
gyelheté néhany fontos tendencia. Bizonyos szavakat a
pali levelek sokkal stiribben haszndl-nak, mas szavakat
pedig jelentdsen ritkabban, mint az evangéliumok. Kiilon
figyelmet érdemel a jézusi tanitasban oly fontos
mathétész (‘tanitvany'), amely tokéletesen hianyzik a pali
terminolo-giabol: egyetlen alkalommal sem hasz-nalta.
Hasznalta viszont helyette az aposztolosz-t (‘apostol’),
amely az evangéliumokhoz viszonyitva hétszer stirlibben
szerepel Palnal, aki tehat nem Jézus tanitvanyanak, ha-
nem a feltamadt Krisztus kiildottjének tekintette magat. A
tablazatot bongészve kiilonosen azokat a szavakat érde-
mes figyelembe venni, amelyek pali rgym-je jelentésen
eltér az atlagos stirliséglinek mondhato 1-es értéktol akar
folfelé (ebben az esetben Pal slirlibben hasznalja a kifeje-
z¢€st), akar lefelé (ez esetben Pal ritkdbban €l vele, mint az
evangéliumok). Ilyen sz6 példaul a kegyelem (kharisz), a
hit (pisztisz), az Istennek-tetszés (dikaiosziiné), vagy az
egyhaz (ekklészia). Ezek Jézus ajkan alig fordulnak eld,
Pal szamara viszont meghatarozo jelentoségliek. A tabla-
zat tartalmat Gyurka bacsi igy summazta a Pal-szintézis
elején: ,,Az evangéliumok Jézusa TANITVANYOKBOL
all6 ORSZAGROL beszél, Pdl pedig EGYHAZROL (41),
amelynek KRISZTUS (14) a KEGYELEM (17) és a HIT
(12) erejében megszerezte az ISTENNEK-TETSZEST
(11), ahogyan azt a pali EVANGELIUM (10) eléadja.”

Ez persze joforman csak jaték a szamokkal és a
szavakkal — még ha az eredmény meglepben pontosnak
tinik is. Gyurka bacsi munkajanak legnagyobb része a
szavak gyakorisagan tullépve elemzi azok jelentését is.
fgy vette észre, hogy bizonyos szavak eltérd jelentésben
szerepelnek Palnal, mint az evangéliumok Jézusanak aj-
kan. Egyik fontos és kdzismert példank a pisztisz (‘hit')

szocsaladja, benne a hinni, hivo, hitetlen stb. kifejezések-
kel. E fogalmat nagy terjedelemben targyalja mind a Ke-
ressétek az Isten Orszagat! c. miivében (KIO 40—47. nu-
merus = [V. kdtet: Krisztus hiisége). Az rgym alapjan azt
gondolhatnank, hogy a hit fogalma Jézus tanitasaban ke-
vésbé fontos, mint Pal gondolatvilagaban, de ez nem
lenne teljesen igaz. Inkabb az a helyzet, hogy mast ért hi-
ten Jézus, és mast Pal. Nagyon leegyszeriisitve és tomo-
ren megfogalmazva: a hit Jézus szdmara nem pusztan ta-
pasztalattal és kovetkeztetéssel nem bizonyithato, tekin-
tély utjan kozvetitett tartalmak elhivését jelenti, hanem
magatartast: a szeretet 1étrendjébe bekapcsolddast, igy ke-
resést, erofeszitést, megvallast, allhatatossagot, €s a vele
jaro sorskdvetkezmények hiiséges elvallalasat. A hit a tu-
dat és a cselekvés sikjan érvényesiilo, azaz tettekben meg-
nyilvanulé meggy6z6dés: igaznak tartas és a felismert
igazsag melletti hiiséges kitartas. Jézus esetében ezt a sze-
retet-elv (azaz a harmas eszmény) tolti meg tartalommal.

Pal hitfogalma sokkal bonyolultabb és kissé za-
varosabb is, mert nala a pisztisz egyszerre jelentheti 1)
egyrészt Isten vagy Jézus hiiségét €s bizalmat irantunk, 2)
masrészt a hittartalmak altalunk vald belatasat és igaznak
tartasat, sot a hittartalmakat nyujto Istenre valo rahagyat-
kozast is, de 3) egyben jelentheti az ember cselekvo ma-
gatartasokban (szeretetben) kibontakozd hiiségét is Is-
ten/Jézus irant. A hit k6zéppontjaban all6 hittartalom egy
szoban megfogalmazva a Krisztus-esemény. Pal gondo-
latvilagaban ez egy kozmikus jelentGségli torténés,
amelynek valodi 1ényege azonban nem Krisztus e vilagra
jovetele (Atyatol valo elkiildottsége) vagy haroméves ta-
nitéi mitkddése volt, hanem haléla és feltdmadasa. Igy va-
lik Pal apostol gondolkodasaban kézponti fontossaguva a
kereszt fogalma (SzPT, III. kotet: Krisztus keresztje). Is-
mét csak erds leegyszerisitéssel élve: a kereszt Pal sza-
mara nem a jézusi élet kovetkezménye (ahogyan azt a
KIO-ban olvassuk), hanem Krisztus életének célja, hogy
ezaltal megszerezze szamunkra az Atya joindulatat és ke-
gyelmét. ,, Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, nincs ért-
elme a mi tanitasunknak, s nincs értelme a ti hiteteknek
sem. [...] Ha pedig Krisztus nem tamadt fel, semmit sem
ér a hitetek, mert még mindig biineitekben vagytok.”
(1Kor 15,14.17)

Ezzel eljutottunk a pali teologia 1ényegéhez, ame-
lyet latszolagos belso ellentmondésai miatt Gyurka bacsi
harom lépcsdnek nevez. Ezek egymasra éplilnek: az els6
nélkiil nincs értelme a masodiknak, a masodik nélkiil pe-
dig a harmadiknak. Innen 6t idézem:

»Az elsd lépesot adja az iidvtorténet Krisztusig bezarolag.
A masodik és harmadik lépcsot a Krisztus utani tidvtorte-
net adja oly modon, hogy a mdsodik lépcsd logikai és ido-
beli rendben megelozi a harmadikat.

Az elsd lépcsében hdarom pali megallapitassal talalko-
zunk:
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la-tétel: A torvény (mozesi vagy nem mozesi) nem tett
benniinket Istennek-tetszove, mert képtelenek voltunk s
vagyunk teljesiteni a torvényt.

1b-tétel: Jézus kereszthalala megsziintette a (mozesi vagy
nem mozesi) torvény érveényességet.

Ic-tétel: Jezusnak a haldl elszenvedéséig mend hiisége Is-
tennek-tetszové tett minket — potencialisan. Mdsodik lép-
csd: Ahhoz, hogy az emlitett jézusi tett ténylegesen, aktu-
alisan is Istennek-tetszove tegyen minket, igaznak kell tar-
tanunk az elso lépcsé harom pali megadllapitasat, azaz
hinniink kell. Ez a hit még nem cselekedet, hanem csak
igaznak tartas.

2a. Aki hisz, az Istennek-tetszo.

2b. Aki hisz, az nem cselekszik.

2c. Aki cselekszik, az nem él Istennek-tetszoen.
Harmadik lépcso: Ebbol a hitbdl folyik, hogy cseleked-
Jiink olyan modon, hogy teljesitsiik Jézus erkolcsi torve-
nyét, a szeretetparancsot.

3a. Tenniink kell Jézus torvényét.

3b. Aki cselekszik, az nincs Mozes torvénye alatt.

3c. Aki cselekszik, az Istennek-tetszéve lesz.” (Merre ne
menjek?, 27.1)

Ebben a harmas gondolati rendszerben valik ért-
hetdvé, hogy miért mondja Pal pl. a Galata-levélben tobb-
szOr is, hogy a cselekedeteink nem tesznek minket Isten-
nek-tetsz6vé (Gal 2,16; 3,11.24; Rom 3,28; 4,5; stb., lasd
SzPT 58e), és miért mondja kdzben azt is, hogy a hit ,,sze-
reteten at munkalkodik” (Gal 5,6), vagy miért beszél a
,.hit munkalkodasarol/cselekedetérdl” (ergon tész piszte-
0sz, 1Thessz 1,3). Aki ugyanis igaznak tartja, azaz hiszi
az elso 1épcso tartalmat (ez volna maga a masodik 1épcso),
az olyan modon cselekszik, hogy megteszi, amit a szere-
tet-parancs megkivan. Ha az ,,alap” nem is, de a tetd, a
csucs azonos Jézuséval: ,,a legnagyobb a szeretet” (1Kor
13,13). Ahogyan Gyurka bacsi fogalmazza a pali hit sum-
majat egy mondatba gyurva: ,,Az Isten hiiségeét (pisztisz —
az 1. lépcsoé) elfogado (pisztisz — a 2. lépcsoé) ember a
maga hiiségét (pisztisz — a 3. lépcsoben) adja valaszként
a maga Istenének.” (SzPT 58c.)

A fentiekhez hasonloan érdemes volna megvizs-
galni a f6leg Pal altal hasznalt fogalmak (az evangélium,
a torvény, a kegyelem, a megvaltas) jelentésbeli sajatos-
sagait, ¢és azt, hogy miképpen illeszkednek az imént fol-
vazolt harom 1épcs6hoz, de erre nincs lehetdség ezen iras
keretei k6zott — Gyurka bacsi vonatkozd munkaiban min-
denki elolvashatja ezeket, és levonhatja magaban a tanul-
sagokat. Am ennél is fontosabbnak tartom, hogy bemu-
tassam a keresztény kétezer esztendd néhany meghata-
rozo jelentdségii irasan keresztiil, hogy milyen elképeszto
presztizsre tett szert Pal tanitasa a kereszténységen beliil
a jézusi lizenet rovasara — csakigy, mint a tizenharom pali
levél az evangéliumok rovasara. Ezt fogalmazta meg
Gyurka bacsi rendkiviil provokativan alabbi, szalloigévé

valt mondataban: , Az elmult kétezer esztendd soran a
Rom 13 kiiitéssel gy6zott a Hegyibeszéd ellenében, nem-
csak a keresztény gyakorlatban, hanem — s ez a még na-

USZ konyvei ST II. vat. zs.
Mt 908 119
Mk 107 42
Lk 474 57
Jn 652 133
ApCsel 185 83
Rom 734 102
1Kor 696 89
2Kor 218 61
Gal 194 83
Ef 249 91
Fil 92 28
Kol 96 48
1Thessz 33 17
2Thessz 25 8
1Tim 148 27
2Tim 56 17
Tit 33 7
Filem 1 28
Zsid 320 41
Jak 110 10
1Pét 54 39
2Pét 36 8
1Jn 109 22
2Jn 1
3Jn
Jd 0 1
Jel 113 21
2. tablazat: A ST és a 1. vat. zsin.
dokumentumainak hivatkozdsai

gyobb baj! — a keresztény elméletben is” (Erény-e az en-
gedelmesseg?, 1989, 151 = SzPT, VI. 86., 697). De ho-
gyan lehetséges ez? Hat nem kéne fontosabbnak tarta-
nunk az evangéliumokat Pal leveleinél? A I1. vatikani zsi-
nat Dei Verbum kezdeti dogmatikus konstiticidja egyér-
telmiien fogalmaz: , K6ztudomasu, hogy az Gsszes szent
irat koziil, még az Gjszovetségiek kozil is méltan kima-
gaslanak az evangéliumok, mert elsGsorban ezek tanus-
kodnak a megtestesiilt Igének, a mi Udvézitdnknek életé-
rol és tanitasarol” (DV 18.).



3226 KOINONIA

2016 aug. — szept.

(gorog)
Teljes USZ

3. tabldazat: A CP idézettségének rgym-je

A Summa Theologica hivat- A II. vat. zsin. dokumentumai-
kozasai az USZ-re

Szavak  Hiv. 6sz- Hivatk. rgym (CP Hiv. 6sz- Hivatk. rgym (CP
szama %  szesen  %-ban

100,00% 5644  100,00%
CP 23,48% 2575  45,62%
Evangéliumok 46,92% 2141 37,93%
USZ CP-nkiviil  76,52% 3069 54,37%

nak hivatkozasai az USZ-re
—tobbi) szesen  %-ban - tobbi)

1184 100,00%
2,73 606  51,18% 3.4
351 29,64%
578 48.81%

Nos, a valosag nem egészen ezt mutatja. Nem
szeretnék belemenni abba a kérdésbe, hogy hatastorténe-
tét tekintve milyen eredménnyel jart a Romai levél 13. fe-
jezete, amely az allamhatalom jogos erdszakmonopoliu-
mat taglalja. Pal nyilvan nem gondolta, hogy a torténe-
lemben késdbb szamtalan uralkodo6 €s rezsim erre hivat-
kozva magyarazza majd meg a maga Istent6l rendelt ha-
talmat. Nem taglalom azt sem, hogy Szent Agoston Palra
hivatkozva (1Kor 15,21; Rom 5,12) alkotta meg az §sszii-
16k ,.eredeti” vagy ,ateredé” bilinének konstrukciojat,
amely biint a keresztség szentsége hivatott hatalytalani-
tani. Inkabb azt mutatnam be két tablazat és Gyurka bacsi
modszere segitségével, hogy a keresztény kultara két
nagy hatast alkotasa mennyivel is gyakrabban hivatkozik
Pal leveleire, mint a négy evangéliumra. A 2. tablazat azt
mutatja be, hogy hany alkalommal hivatkozik az USZ
egyes konyveire a kdzépkor legnagyobb keresztény gon-
dolkoddjanak, Aquindi Szent Tamasnak a Summa Theo-
logica (ST) cimii miive, valamint a 20. szazadi katolikus
egyhaz egyik legfobb dokumentumgytijteménye, a Il. va-
tikani zsinat dokumentumai. Az egyes USZ konyvek mel-
lett lathatd szamok azt mutatjak, hogy a ST, illetve a zsi-
nati dokumentumok hany alkalommal hivatkoznak az
adott konyvre. Ami Aquindi Tamas mavét illeti, az 6sz-
szesen 5644 0jszovetségi hivatkozas kozel fele Palra vo-
natkozik, holott a CP kevesebb, mint egynegyedét teszi ki
az USZ terjedelmének (lasd 3. tablazat). Ha segitségiil
hivjuk az rgym fogalmat, akkor megallapithatjuk, hogy az
USZ tobbi konyvéhez viszonyitva a ST 2,73-szor siirtib-
ben hivatkozik Palra, mint a tobbi 14 konyvre, beleértve
az evangéliumokat is. Rdadasul tobb tucatnyi alkalommal
emlegeti is 6t: ,,Az apostol mondja” —irja Aquin6i Tamas,
¢és ekkor teljes természetességgel Palra gondol. (Itt érde-
mes megjegyezni, hogy Aquinoéi nem tizenharom, hanem
tizennégy konyvet tulajdonitott Palnak, hiszen a Zsidok-
hoz irt levélbdl szarmazo idézeteket is sokszor a fenti for-
dulat vezeti be. Ha ezt is hozzaszdmolnank a pali korpusz-
hoz, akkor a ST pali hivatkozasainak az USZ t&bbi 13 [!]
konyvéhez viszonyitott rgym-je 4 f616tt volna, és a hivat-
kozasok abszolut értékben is foliilmilnak a tobbi kdnyvre
torténd hivatkozasok szamat.) Akarhogy is, P4l numeri-
kusan definialhatéan fontosabb szerzéje az Ujszovet-
ségnek az ST szamara, mint barmely mas szerzo.

Es vajon mi lesz az eredmény, ha eljatsszuk ugyanezt a
jatékot a katolikus kozelmult legfontosabb szoveggyiijte-
ményén is, a II. vatikani zsinat teljes dokumentumtaran?
Azon a szovegkorpuszon, amelynek imént idézett mon-
data kinyilvanitotta, hogy az USZ 6sszes konyve koziil
kiemelkednek az evangéliumok... A zsinati dokumentu-
mok elérhetok egybegylijtve az interneten, igy végigfut-
tattam rajtuk egy hivatkozaskeresést: ennek eredményét
lathatjuk a mellékelt tablazatokban. Az eredmény szerin-
tem ismét meghdkkent6. A II. vatikani zsinat szovegei
tobbszor idézik a 13 pali levelet, mint az dsszes tobbi 14
konyvet egyiittvéve (beleértve a evangéliumokat is).

Az USZ deklaralt elsébbségének ellenére aranyaiban még
stirlibben idézik Palt, mint a kdzépkorban Aquinoéi Szent
Tamas.

De vajon miért is baj ez? Azért, mert érzésem sze-
rint a keresztény torténelemben a pali eszmeiség elso két
1épcsbje valt meghatarozova, és nem a harmadik. Az
Adam biine miatt rank megharagudd, aztan Krisztus ke-
reszthalala és feltdmadasa altal kiengesztelt Isten képe
»lemosta a palyardl” a tékozlo fiu apjat (a ,,tékozlo Is-
tent”, ahogy Timothy Keller irja kdnyvében). Nagyon
egyszeriien megfogalmazom, amire gondolok: azt hi-
szem, hogy a kevésbé fontos dolgokat tettilk dogmava és
hitiink kézéppontjava, és kézben hagytuk hattérbe szo-
rulni az igazan fontos dolgokat. Engedtiik, hogy az legyen
a lényeg: ki mit hisz, és nem az, hogy ki mit tesz Istenért
¢s az emberekért. Az els6 két 1épcson botorkalunk, és mi-
vel sokszor nem jutunk diilére e hittartalommal, el sem
jutunk a harmadikig, a szeretetig. Ez a hittartalom azon-
ban egyre kevésbé izgatja a mai korban felndvoket: az én
korosztalyomat és az utanam jovoket. Ezért tartom dontd
jelentéséglinek, hogy beszEljiink Palrol, értsiikk meg, hogy
mit tanitott, és tanuljuk meg tdle, amit tanulni érdemes —
ez pedig szamomra a harmadik 1épcsé lizenete, és Pal ha-
lalig tartd hiisége mindahhoz, amit felismerni vélt. Nem
kritizalni akarom Palt, nincs is jogom hozza, hiszen vajon
hol tart az én Jézus melletti elkotelezédésem hozza ké-
pest? De attol még, hogy ,,tudom a helyemet” Pal mogott,
nem hunyhatom be a szemem, hogy ne lassam, ami ko-
rilvesz. A dogmatika gy6zott a moral f6l6tt. A katolikus
Szentmise allando részei szinte mind dogmatikai és krisz-
tologiai tartalmuak, azaz a pali hitletéteményen alapuldk:
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,,Krisztus a mi Urunk altal... aki él és uralkodik... aki {id-
vosségiinkért folaldozta Gnmagat, stb. stb.” A fiatalok ko-
ziil sokan csak fél szivvel mondjak (vagy egyaltalan nem
mondjak) a Hiszekegy szovegét, amelyben egyetlen er-
kolcesi tartalmit megallapités sincs, hanem csupa pali elso-
masodik 1épcsé, kiegésziilve az Ujszovetségen kiviili
szenthagyomany szamos elemével. Ennek kritikus meg-
allapitasa kozbotranyt okozhat a hivek iddsebb generacioi
szamara, de meg kell érteniink, hogy ez az els6 két 1épcso
ma mar nagyon keveseket vonz.

Azt gondolom, a harmadik 1épcsot kéne megero-
siteniink, és vissza kell térniink a pali hitfogalomtol a jé-
zusihoz: értelmiinkkel és sziviinkkel egyszerre folis-
merni, hogy a Megvalto lizenetének 1ényege a gondolko-
das-atalakitasbol szarmazo élet-odaigazitas, €s nem egy
kétezer évvel ezelotti aldozat kozmikus jelentéségének
tudomasulvétele. Ez talan kihtizna a talajt a hitvitakbol
sziilletd vallashabortk alél is. Ugy képzelem el az élet
folytatasanak értelmes lehetdségét, hogy tobbet beszé-
link végre Jézus nyelvén és fogalomkészletével (temp-
lomban és azon kiviil is), mint Palén, mert igy valik vila-
gossa szamunkra, hogy nem az az igazan fontos, mit hi-
sziink, hanem az, hogy mit tesziink. Szent Jakab levelének
szavaival: ,,Mutasd meg nekem tettek nélkiil a hitedet! En
viszont tetteim alapjan be fogom bizonyitani neked a hi-
temet” (Jak 2,18).

(Lelkigyakorlatos eléadas szerkesztett valtozata. Elhangzott
2015. junius 27-én Torokbalinton.)

A 2. és 3. tablazat elkészitéséhez felhasznalt online forrdsok:
— A Summa Theologica hivatkozasi indexe:
http://www.sacred-

texts.com/chr/aquinas/summa/sum654. htm

— A Il vatikani zsinat dokumentumai:
http.://www.ppek.hu/k26.htm

KIRALY IGNACZ o
SORSKOZOSSEGBEN...

Bokor K6z6sség 1990 elotti élete szamos irasos feldol-
gozasban mutatja be azt az életjelenséget is, melyet belso
szohasznalattal ,,sorsazonossag”’-nak neveziink. Sorsazo-
nossag Jézussal. Minden valamirevalo6 elv és magatartas,
hatasokat valt ki kornyezetébdl. Ezek lehetnek pozitivak:
jo példaként méltathatjak élhetd és éltetd igyekezetiinket
(mindennapi életiink fegyelmét). Lehetnek méltatonak
latszoan tavolsdgtartéak: csodabogarként, kiilonleges-
ségként, érdekességként kezelhetik teljesitményeinket
(er6sen nagycsalados értékfelmutatasainkat). Lehetnek
dvatos szemmel rank tekintéek: veszélyeket hordozo, sza-
mukra bajt hozo lenne, ha 6k is ezt és igy tennék. Végiil

ezek a kivaltott hatasok lehetnek ellenségesek: karos, ar-
talmas, tehat tild6zendo iranyzat az, amit a Bokorhoz tar-
tozok képviselnek szavaikban és tetteikben.

Jézus élete boségesen hordozta ezt a sokféle hatast.
Igény kielégitések sikeressé tettek: megetetések ¢€s
gyogyulasok tomegeket vonzottak. Kovetésre hivo szavai
tavolsagtartd kotozkodést eredményeztek. Tomegmozga-
lomma szervez6do munkalkodasa kdzveszélyes politikai,
vallasi ellenséggé tették. Az 6 esetében is beigazolodott,
hogy Szovetségek, Szovetség megujitasok vérben sziilet-
nek. Sajat Golgotajat kisebb bajnak tartotta, mintha a Sze-
retet Orszaga ligyétdl fordult volna el a maga biologiai
¢letének megmentéséért. Hliségének vértantsag volt az
ara.

1./ Sorskozosségiink évszamok tiikrében (példak a
teljesség igénye nélkiil).
1949: Zaklatasi, letartoztatasi veszélyeztetettség miatt ha-
zankénti kozosségi élet, titoktartasi fegyelem, erds belsd
Osszetartas alakult ki.
1951: A megroppantott katolikus egyhazi vezetés miatt
»vértaniképzo foiskolat” csindlnak a magukra hagyott
baziskozosségi sejtek.
1952: A Bokor alapit6 atyjanak, Bulanyi paternek és ki-
lenc tarsanak letartoztatasaval és stilyos bortonitéleteik-
kel mutatta ki a kommunista hatalom, hogy ellenségnek
tekinti a katolikus kisk6zosségi mozgalmat.
1960: Megfélemlités, reményvesztettség utan ismét életre
kel a Bokor, Buldnyi atya kiskozosségi baratkozasai nyo-
man.
1975: A katolikus hierarchia vezet6je maga igyekszik tel-
jesiteni a kommunista vezetés, szamara eldirt feladatat, a
kozosségek ellehetetlenitését, felszamolasat.
1977: Latvanyosan 30 utlevelet vonnak be a Bokorhoz
tartozoktol, megfélemlités és figyelmeztetés céljabol.
1979: A katonasag megtagadasaval elindul egy egyhazi
¢s politikai kozos 1ildozés, sulyos foghaz és borton itéle-
tekkel.
1981: A magyar katolikus hierarchia Lékai biboros veze-
tésével Bulanyit eretnekké nyilvanitja, a vele kozosség-
ben 1évo papokat athelyezésekkel, felfiiggesztésekkel, ki-
tiltasokkal akarja ,,egyhazhtiségre” kényszeriteni.
1982: Nyilt szakadast hoz 1étre a biboros azzal, hogy nem
hajlandé bokros papokkal misézni. Bulanyitol meg is
vonja a magyarorszagi nyilvanos misézés jogat.
1983: A Bokor szamizdat irodalmanak (Karacsonyi Ajan-
dék) ,.kozati ellendrzés fedése alatt” torténd elkobozasa,
pénzbiintetéssel megvalthatd borton itélettel.
1985: Templomokbdl kiszorulva erddkben tartjuk ezutan
nagyobb rendezvényeinket.
1987: A harmadik vilagban €16 szegények megsegitésére
kiildott és elfogott adomany miatt letartoztatas, birosag és
egy év felfliggesztett bortdn jart a ,,valuta kiajanlas biin-
tettét” elkovetonek.
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A fentiek €s az itt nem emlitett esetek boséges irasos do-
kumentalasarél a Bokor szamizdat irodalmanak Doku-
mentum kotetei gondoskodtak.

2./ Sorskozosségiink a belsé rendteremtés tiikrében.

Allambiztonsagi szempontbol kiemelt fontossaga moz-
galmakba a hatalom igyekezett beszervezni informatorait.
Ez aldl a Bokor sem lehetett kivétel. Az 6tvenes évek ko-
zepén elokeriilt dossziébol kiderdiilt, hogy csak Bulanyi-
rol, kozel harminc megfigyeld adta le folyamatosan jelen-
téseit. A naiv és joszandéku fiatalok, a botrany lehetdségii
¢letviteliikben magukon fogast engeddek, a kiilfoldi kap-
csolataikért megszorongatottak, a megélhetésért, elére 1¢-
pésért, karrierért vallat egyiitt miikodok széles kore szotte
at az orszag tarsadalmat. A Bokor jézusi elkotelezettsége
¢s Osszetartasa lesziikitette a bels6 kollaboralas lehetdsé-
gét. Ennek ellenére minden 1ényeges dolgunkrodl, szeren-
csére foleg utolag, jelentés késziilhetett (KV talalkozok,
lelkigyakorlatok, rendezvények).
Akit naivan beszerveztek, az belso tapasztalatai utan visz-
szautasithatta megbizatasat. Aki emberi kiszolgaltatott-
saga révén lett informator, az bliinbanatot tarthatott. Aki
lelkiismerete el6tt megtartotta maganak multjat, az sem
lett kényszeritve a bevallasra. A szeretet rendjében helye
van az irgalmassagnak, de nincs helye a hazugsagnak.
Helye van a belé karolasnak, de nincs helye a kikdzosi-
tésnek. Helye van a személyes kiengesztelédésnek, de
nincs helye a ,hirértéki” botranyokozasnak. Ezt a szan-
dékot fejezi ki belsé rendteremtésiink alap allasa: fenn-
tartjiuk a személyes bilinbanat jogdt mindenki szdamadra,
ugyanakkor fenntartjuk a megbocsato szeretet kételezett-
ségét mindannyiunk szamdra.

Sajatos sorstarsi kozosség az is, mikor valaki azért lett
kollaborans, mert kiszolgaltatottjava, kényszeritettjévé
valt a hatalomnak. Sorstarsi k6zosség az is, mikor valaki-
r6l azért szamoltak be, mert ,,szigortan titkos” mindsitési
célszemély volt a hatalom szemében és igy lett kiszolgal-
tatotta. A kett6 kozotti 1ényeges kiilonbség elbiralasat Is-
tenre és az egyéni lelkiismeretre bizzuk. A Bokor szemlé-
lete és magatartasa sosem volt titkos. Arra szovetkeztiink
Jézussal és egymassal, hogy amit az Isten Orszagara vo-
natkozonak gondolunk, azt hirdessiik. Elveinket és ezt
megélni akard életjelenségeinket illetden sosem volt tit-
kolni valonk. Szervezeti és miikodési belsé dolgainkat il-
letéen azonban volt mit titkolnunk. Rendezvényeink (lel-
kigyakorlatok, taborok, iinnepek) zaklatasa és ellehetetle-
nitési torekvése miatt a konspiracio szelid, de leleményes
eszkozeivel védekeztiink. A hatalom koltséget nem ki-
méld eszkozei (személyes megfigyelés, lehallgatas, ka-
meras figyelés, kovetés...) a mi szerény, de hatarozott 6n-
védelmiinkkel talalkozott: beszéd fegyelme, informacios
titoktartas, lehallgatas miiszaki felszamolasa (Iebontassal,
zavar6 radiozassal, sétalos megbeszélésekkel...), naptari
fegyelem, onmagunk és egymas védelme... Van ,,jogos”
onvédelem.

Csakhogy ez alatt mi az er6szakmentes talpraesettséget, a
testvérbarati Gsszetartast, a leleményes fegyelmet értjiik.

3./ Sorstarsi tapasztalataimbdl...

a./ Karrier? P. Lillaval, bokros testvéremmel egyiitt
palyaztunk a Széchenyi Konyvtar jo fizetési szerzemé-
nyezési osztalyara, egymasrdl nem tudva. Megnyertem.
A felvétel irasos rogzitésekor kozoltek velem, hogy ma-
gasabb helyrdl kapott feltétel: hagyjam abba a templomon
kivili kiskozosségi ,,szervezkedéseimet”. Jot nevettiink
Lillaval, mikor mindez kidertilt: egy jo allas ilyen ,,aru-
kapcsolassal” szamunkra nem volt elfogadhat6. Inkabb a
tanari oklevél utan, egy asztalos szakképesités segitett
megélhetési gondjainkon.

b./ A Rk. Hittudomanyi Akadémiajan 5. évem elejé-
t61 (1972/73) az irbasztalomon, a faragott kereszt tovében
ott volt a jegygylrim. Kollaborans évfolyamtarsam ko-
zolte: tudunk am arrdl, hogy nem akarod magad pappa
szenteltetni és menyasszonyod van. De nem csinalunk
botranyt, mert ezt te sem titkolod. Arrdl is tudunk, hogy
régen szeretnél Parizsba kijutni. Megbizoim felkinaljak
ezt két évre neked, ha Saulchoir-i tanulmanyi id6d alatt
egyiitt miikddsz velik... Csinyat mondtam (utdna meg-
gyontam...) és halat adtam a kozosségem keveretlenségre
neveld erejéért. Ha hazassagi szdndékomon fogast talal-
nak, mi mentett volna meg? Ha almaim nem rendel6dtek
volna jézusi hivatdsom ala, vajon mivé lettem volna?

Legyen itt egy olyan ,,tomjénfiistds” jelentés, melyet
viccesen Ugy szoktunk mutatni: majd a szentté avatasi ak-
tamba is tegyétek be... ,, Haladé gondolkodasi minden
téren. Sziinidokben nehéz fizikai munkat végez. Alulrol
jott ember, aki ismeri a problémakat. Nem szimpatizal az
auldval s a tavolabbi hierarchianak sem feltétlen hive
minden esetben. Onallo gondolatai vannak, s azok mindig
modernek. A szeminariumi elljarokat s az akadémia ta-
nari karanak nagy részét nem tekinti autentikusnak.”
(,,Rajnak Vilmos”fedénevi teologus jelentése, 1972).

c./ Szamizdatunk elkobozasa. Amikor 1983-ban
URH-s rendérkocsik zartak le a hazunktol kivezet6 harom
utcat és az egyikkel leallitottak benniinket M. Joska Tra-
bantjaval, lebuktunk. Kettonket elkiilonitettek. ,,Sajtoren-
dészeti_szabalysértés” vétségét fogalmaztak meg hosszas
rendorségi kihallgatasok utan. Aggddo kozosségi testvé-
reink és csaladjaink felé este elmondhattuk: az a megtisz-
teltetés ért, hogy Jézusért €s a testvéreinkért atestiink a
Htizkeresztségen”. Inkabb kifizettem a félhavi béremet
jelentd bilintetést, mintsem bortonbe menjek 20 napra.
Szégyen ide, szégyen oda, de beliil biiszke voltam, hogy
,,méltonak talaltattam erre”.

,»A szerv beosztottai kdzati gépjarmiellendrzés fedéssel
bulényista propagandaanyagok szallitasan tetten érték dr
M. Jozsef Is K. Ignac bizalmas nyomozas alatt allo sze-
mélyeket... az elkobzott anyagokat az AEH-nak megkiil-
dik...” (Részlet1983 dec. 21.-1 Foldesi miniszterhelyettes
altal jovahagyott jelentésbol.)
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d./ Valuta biincselekmény. 1987-ben a kommunista
jogalkotok mar 0j, valutakorlatozast enyhité rendeleten
dolgoztak. Ezért csak egy év bortont utalt ki a birdésag, azt
is két évre felfiiggesztve. 1100 dollar, Indiai éhezéknek
szant adomany ennyit ért akkor a birésagi mérlegen. Lé-
lekemeléen regényes torténet volt. Esti haromf6s, letar-
toztatasi paranccsal jové civil ruhas rendér, akkor ,,még
csak” kilenc gyermek a vacsora asztalnal, meghdkkent
rend6ri arcok, helyben megejtett kihallgatas és jegyzo-
konyv a mi irégéplinkkel, zavart és udvarias elkoszonés.
Mar szamukra is vilagos volt, hogy itt nem valutaiizérke-
dés blintette tortént. A birdsagra azzal mehettem, hogy, ha
a varhatot kapom, akkor is a csaladomat majd atolelik
testvéreim. Nyugodt voltam. Az én dolgom most, hogy
tanusagot tegyek a jézusi adastorvényrdl. Honnan kap
ilyenkor az ember ekkora békességet?!

Ilyen kicsi megmérettetések is nagy eréforrést jelentet-
tek.

4./ Eroéforrasainkrol.

Valamiért, valamit. Jutalom a megbizo6tol, Jézustol. A
jézusi ,,szdzannyi”, valosag. A galamb keveretlenségi,
ugyanakkor az okos talpraesettségii ember nincs egyediil.
Kiilénosen akkor nincs, mikor tildoztetést kell elviselnie.
Fogast nem ad, butasdgot igyekszik nem csinalni, tehat
nyugodt a lelkiismerete. Ha mindez veszélyben lenne, a
biinbdnattal gyorsan kilabalhat a veszélyeztetettségébol.

Kisfizetésii nagycsalad gyakran keriil anyagi zavarba. A
névtelen festveri segitségek megmentettek attol, hogy elv-
feladas aran jobb allasra torekedjek. A hatalom magabiz-
tos képvisel6i eldtt szamunkra eréforras, hogy nem va-
gyunk egyediil: értem is aggddnak, nekem is drukkolnak,
a mi jézusi tajékozodast eszkéztarunkkal mindent meg-
tesznek megsegitésemre és mindez szeretteimre, csala-
domra is érvényes.

Pozitiv jovéképet tanulunk az evangéliumok Jézusatol.
15 példabeszéddel akarta fejiikbe plantalni, hogy az Isten
Orszaga ott van, ahol egy is jelen van a hozza tartozok
koziil. Ennek az optimizmusnak gyodkerei tilmutatnak a
foldi kiizd6téren. Ha az ember sokat foglalkozik Jézus
dolgaival, 6hatatlanul atragad ra egy 6sbizalom. Jézus Is-
tene nem kockajatékos, nem btijocskazo kisérletezd. Nem
akarhat atverni, becsapni. Jézus mindenesetre bizalomra
méltonak mutatta be az & Atyjat és a mi Atyankat. Az iid-
vOsség reménye az égre tekintés, mikozben két labbal a
f61don kell jarnunk.

Pozitiv emberképet jelent, ha istenkép reménytlinek gon-
dolom az embert. Van esély jonak lenni. Annak ellenére
van esély, hogy sok eré ennek ellene dolgozik. Minden
torténelmi és egyéni élethelyzetben ara van az Istenhez
tartozasnak. Jézus mast tart emberhez mélto életvitelnek,
mint a vilag. Ha sikeriil elég radikalisan képviselni ezt,
akkor sziikségszeriien megszaporodnak az elviselni valo-
ink. Ezek pedig megerdsitik hliségiinket: teher alatt né a
palmank...

Latvan az emberek sokféle kiiszkodését, lehet, hogy a jé-
zusi Gt az egyediili emberhez mélto ut?

MERZA JOZ@:EF ] ) )
LEVEL LEKAI LASZL.ONAK

Tisztelt Biboros, Primas, Ersek Ur!

,,Dicséseg az Atyanak, a Fiunak és a Szentléleknek, miképpen
kezdetbe, most és mindorokke.”

Még ma is hallom ezeket a szavakat, amelyekkel Biboros
Ur lezarta négyiink kozos imajat. Két testvéremmel ke-
restem fel akkor Ont, taldn harom évvel ezeldtt, hogy egy,
szamunkra fontos kérdésr6l beszéljiink azzal a testvé-
riinkkel, akit Jézus Krisztus egyhazmegyénk legfobb
Pasztoranak rendelt. Azt gondoltuk, hogy a keresztények
tanacskozasanak imadsaggal kell kezdddnie, és Biboros
Ur magaéva tette kérésiinket.

Imadkoztunk.

Az egyik imadkozo Kovacs Laszl6 volt és arra is emlék-
szem, hogy elsé szavai azt fejezték ki: mennyire Oriil,
hogy egyiitt imadkozhat fépasztoraval.

Az ember az emlékeibdl is él, s amikor e levelem irasahoz
hozzafogtam, 6nmagamnak is valaszolnom kellett a kér-
désre: bolond remény volt-e az, amikor néhany évvel ez-
el6tt azt hittiik: megindul majd a beszélgetés a Fépasztor
¢s hivei kozott arrol, hogy miképpen tudjak kozeliteni né-
zeteiket egymashoz, s egymassal egyiitt Jézuséhoz, szere-
tetben és kolcsonds megértésben? Bolond remény-e to-
vabba az, hogy még ma is levéllel fordulok ahhoz a Test-
véremhez, akinek kemény szavai 0jbol vilagossa teszik
szamomra, hogy a parbeszédnek csak egy fajtajat haj-
land6 6nszantabol gyakorolni: azt, amelyikben autorita-
tive 0 mondja meg, mi az igazsag. Tehat értelmes dolog-
e kérni, figyelmeztetni, tolakodni, kellemetlenkedni, ami-
kor mar jol tudhatnam, hogy nemkivanatos allaspontot
képviselek az On szamara?

Pal testvériinktdl azt tanultam meg, hogy a kereszténység
bolondsag, moria.

Bolondul bizni kell az emberi lelkiismeret — kortol fiig-
getlen — meghijulni tudasaban és bolondul bizni kell Jé-
zusban, akinek a papja, és akinek Oromhirét kezében
tartja. Amig egy Atya gyermekeinek valljuk magunkat,
egy Példank van, akit utanozunk, egy Lélekre figyeliink,
aki tanacsot ad nekiink, egy a Szentirasunk és egyként
vallaljuk torténelmi 6rokségiinket, addig mindig van re-
mény, hogy szot érthetiink. Igen, megérthetjiik egymast,
alakithatjuk egymast igazsagban és szeretetben.

Miutdn most megvallottam Onnek hitemet, reményemet
¢s szeretetemet, elmondok valamit abbdl, amit ma igaz-
nak és fontosnak latok, azzal a felel6sséggel, amire a Zsi-
nat utdn minden keresztény kotelezve van.
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Kovacs Laszl6 személyében On az egyik legjobb papjat
tiltotta el az evangélium hirdetésétdél, azaz a ,katonai
rend” kifejezésével élve: On olyan hadvezér, aki legjobb
katonait veti fogsagba és igy teszi harcképtelenné seregét.
Kovacs Laszl6 iigyének elbiralasakor alapvetden idegen,
nem egyhazi szempontok hataroztak meg dontéseit, nem
,.Isten tervei szerint” gondolkodott.

Kovacs Laszl6 megbiintetését gy hatarozta el, hogy nem
adott helyet birosagi targyalasnak, nem hallgatta meg 6t
személyesen, s ezzel stlyosan megsértette emberi jogait.
Az elmult két évben Otszor alltam birdsag elott és most
azt latom, hogy az ateista elvekre épiilt allami térvényho-
zas méltanyosabb a vadlotthoz, mint az irgalmas sziv(i Jé-
zus alkotmanyara épiilt egyhazi jogrend egy alkalmazoja.
Kovacs Laszl6 elleni eljarasaval Biboros Ur olyan prece-
denst teremtett, amelyre hivatkozva torvényt és Istent
sértd hatarozatok sora sziilethet meg a magyar egyhaz
nagy karara.

A fenti allitasok bizonyitas nélkiil sorakoznak fel. Ha On
nem akarja megvaltoztatni allaspontjat, akkor kar bizony-
kodni. Ha viszont tényleg érdeklik a bizonyitasok, akkor
barmikor potolhatom. Nem szaporitom az allitdsok sorat
sem, mert annak is csak akkor van értelme, ha meghallga-
tasra talal. Levelem célja nem az, hogy tanitgassam Ont.
Mint ahogy nem biralom az esztergomi beszédben kifeje-
zett gondolatait sem. Végtére is, ha egy sokat utazo id6s
fépap tgy fogalmaz, mintha hallatlanba venné az egész
keresztény és nem-keresztény vilagban araml6 gondola-
tokat, akkor csak arra kovetkeztethetek, hogy ez a testvé-
rem, valami okbdl, nem akar latni és hallani. Vagy lat és
hall, de azt valami okbol nem akarja elmondani. Ezért
mas a levelem célja.

On a Lelkiismeret Embere.

Mindenki, aki valamelyest is probalgatta Jézus utjat,
tudja, hogy e helyen van iidvosségiink legsebezhetobb
pontja. Lophatunk és verekedhetiink, paraznalkodhatunk
vagy rosszat kivanhatunk masoknak, mindez t6bbé-ke-
vésbé biintudatot ébreszt benniink. De ¢életveszélyes hely-
zetbe keriiliink, ha modszeresen atformaljuk lelkiismere-
tiinket: nem fogjuk tudni felismerni hibainkat és Istennek
tetsz0 dolognak fogjuk tartani, ha likvidaljuk Isten embe-
reit. Nem lenne baj, ha toliink fliggetlentil alakult volna ki
ilyen latasunk, de halalos a veszedelem, ha mi kotoztiik
volna meg Isten benniink laké Szent Lelkét. Talaloan
hivja ezt a benniink lako Lelket sok nyelv lelkiismeretnek.
Igen, igy van, a Lélek targyi ismereteket is birtokol, ami-
kor jo tanacsokat ad a jézusi okossagra. S most megkér-
dem Ontél: hogyan merészelt ex constientia informata
donteni, amig gondos atyai szeretettel, egyéni beszélgeté-
sek sorozataval, meg nem gy6z6dott arrol, hogy mi van a
blinosnek vélt masik testvére lelkiismeretében? A keresz-
tény élettel kapcsolatos kérdések mind lelkiismereti kér-
dések. Itt 1élektol 1élekig érd vonatkozasok vannak. Itt a
segitd testvérnek el kell jutnia a segiteni kivant testvér lel-
kéig. Biboros Ur, teljesitette On ezt a legalapvetdbb pasz-
tori kotelességét? Még a legegyszeriibb szentképen is ugy

abrazoljak Urunkat, mint aki sziklakon és tovisek kozott
nyul ki a veszélybe keriilt baranyért. Fel tudja On mérni,
mit jelentett volna Jézusért holtfaradtra dolgozo papja
szamara az, ha On kopogtat lakdsa ajtajan és megkérdi
tole: ,,Fiam, eljottem hozzad, miben segithetek?”

Most 0jbol visszatérek levelem céljara. Nem vitairatot ké-
szitettem, nem akartam dialogust folytatni, mert ahhoz két
ember kell, s az elmult 6t év azt mutatja, hogy On nem
kivan beszélni egyes hiveivel. On semmit nem tesz azért,
hogy megértés sziilethessék, helyette elitéld nyilatkozato-
kat fogalmaz, és felndtt vilagiakat néz senkinek. Akarme-
lyik allami hivatalhoz fordulok — legyek bar vadlott —
meghatarozott idén beliil valaszt kapok folyamodva-
nyomra. Milyen vezetési stilust honosit meg On a szol-
gal6 Jézus egyhazaban, ha még annyit sem tesz meg, mint
egy profan kdzhivatalnok?

Nem vitaznom kell, vagy ismereteket kozolni, mert On
birtokaban van az 0sszes sziikséges ismeretnek. Az én
dolgom az, hogy az emberhez szoljak, és Gjbdl kérjem: ne
keményitse meg szivét. Valamilyen, eleve elvallalt kon-
cepcio alapjan, ne akarja megbilincselni a magyar egyhaz
ujjaalakulasat. Ha a csendes hang nem elég, akkor bolond
modjara akarok kiabalni és sikoltozni: ,,Laszl6 testvérem,
magyar népem primasa, vigyazz, tonkre ne tedd a lelkiis-
meretedet!”

Lehet, hogy nem is kellett volna tobbet irni az utolsé mon-
datnal, de tudom, hogy a tal rovid kozlések félreérthetok.
Azért beszélek bévebben, hogy On két dolgot vilagosan
megértsen. El8szor azt, hogy az On ,ellenzéke” szereti
Ont, testvérének tartja Jézus egyhadzaban és nem akar
szektat alapitani. Masodszor: szeretetiinkbdl fakadoan vi-
szont leplezetleniil szemébe mondjuk Onnek azt, amit
igaznak tartunk, mert Jézus Egyhaza nem a szembe mo-
solygd, hatul pedig egymast megszold emberek gyiileke-
zete. Egészen biztos vagyok benne, hogy ha egyszer On
megérti ezt az allaspontunkat és bizik benniink, akkor az
Osszes, ma athatolhatatlannak latszo elméleti és gyakor-
lati akadaly konnyen félretolhatd az utbol. Ha egyszer
megmelegedett a szive, On tudni fogja, mit kell tennie.
Legyen dics0ség az Atyanak, aki var minket Orszagaba,
a Fianak, aki életével irta elénk az odavezetd Utat, és Ta-
nacsadonknak, a Léleknek, akinek nincs nagyobb vagya,
mint hogy a mi utunk is hasonlé legyen a Fiu Utjahoz.

Dicsdség a Szentharomsagnak és békesség a jo-
akarati embereknek.

Kérem, hogy fogadja soraimat jo szivvel.
Ebben a reményben tisztelettel kdszonti

Merza Jozsef

1981. szeptember 25.
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KASZAP MARTA ] ]
AMERIKABAN JARTAM...
I.

1992 marciusaban nagy lehet6séget kaptam Amerikaban
¢16 magyar baratainktol, akik személyesen jartak ekkor
nalunk. Tudtak, hogy Edina fél évig Pennsylvaniaban ¢l
egy hutteri keresztény k6zosségi faluban. Meghivtak min-
ket néhany hétig a szomszédos Ohio allambeli Colum-
busba. Vagyis nemcsak Edinat, hanem engem is! Egysze-
riien nem tudtam ellendllni a meghivasnak, mert azonnal
arra gondoltam, hogy atélhetem én is rovid ideig a hutte-
riek életét, amit Edina leveleib6l mar nagyon életszertien
lathatok. Elkezdtem késziilédni. Aprilisban leveleztem
Andreas Meierrel, aki a legtermészetesebb hozzaallassal
szervezte az utamat. Egy honapos ttitervem volt, melybdl
két hetet Columbusban toltottiink baratainknal, két hetet
pedig Spring Valleyben a hutterieknél. Edinaval egyiitt.
Majusban probaltam el6késziteni a fiuk itthoni életét a
nagysziilokkel Osszefogva. Féztem jo sok mindent a
mélyhiitobe. Iskolabefejezést megszerveztem, mindent
pontosan eldkészitettem Istvannak, sziileimnek. Majus
27-én ttra keltem, nem kis izgalmakkal. Edinaval tobb,
mint négy honapig nem talalkoztunk, s a négy fitt, Istvan
a negyedik, itthon hagyni egy teljes honapig. Azt hittem,
hogy szétszakadok!

Eletem egyik leggondtalanabb id3szaka volt ez a négy
hét. Kiilonleges élmények vartak ram, amit akkor csak
sejthettem.

Izgalmas utazas utan a nap tobb mint 24. 6rajat taposva
kisétaltam Columbusban a repiilogépbdl és a folyoso vé-
gén ott volt Edina és a barataink. Egycsapasra eltint a
négy honapig tartd hianyérzetem, s a faradtsagom is. Ba-
rataink két hétig megosztottak veliink a lakasukat, ételii-
ket, idejiiket. Hétvégéken gyonyorii helyekre kirandul-
tunk, hétkdzben pedig nappal szabadok voltunk. Koszal-
tunk a varosban. Csodalkozva néztek minket, gyaloglokat
a szaguldo autokbol. Lattuk a szegényeket, oregeket, né-
gereket, betegeket, s a didkokat a buszon. Mas nem na-
gyon utazik a sajnos elsorvasztott tomegkozlekedési jar-
miiveken. Lattuk az OHIO Allami Egyetemet, ahol egy-
altalan nem oktatnak biogazdalkodast a mez6gazdasagi
szakon. Persze nagyon sok érdekes dolgot is tapasztalt ott
Edina, mert lehetésége volt részt venni eldadasokon, be-
sz€lgetni ott tanulo diakkal.

Sok magyar csataddal talalkoztunk. Volt koztiikk nagyon
gazdag ¢és volt koztiik kevésbé gazdag. Nem voltak érzé-
kenyek a hazai gondokra, a legkisebb szandékot sem lat-
tuk senkinél, hogy szeretné segiteni Magyarorszagot. A
hutteri k6zosségek élete is mintha mas bolygon zajlana,
nem értették meg jel szerepiiket. Egyszeriien érinthetet-
lennek lattunk egy egész amerikai nagyvarosban ¢é16 ma-
gyarsagot. Pedig Gyurka bécsi is jart ott, igaz csak egy
estére. Talalkoztunk azzal a holggyel, aki az ottani eld-

adasanak koriilményeit elokészitette, meghivokat szét-
kiildte. Minket is kedvesen kalauzolt egy napig. Minden
képességemet bevetettem, hogy felkeltsem felelGsségét,
gyenge kis eredménnyel.

Azt gondolom, nem is mélyek a baratsagaik. A mi bara-
taink szeretnek minket és mi is 6ket, de a masfajta érték-
rend miatt ugy gondoltuk, nekiink mar elég is volt a
"kinti" Amerikabol. Edina visszavagyott a kozosségbe, s
¢én is nagyon vartam mar, hogy lathassam, hol toltétte Edi
az elmult négy honapot.

Cincinnatibol telefonaltak amerikai barataink, hogy ép-
pen utaznak Pennsylvanidba egészen kozel Spring Val-
leyhez egy falucskaba, ahol a férj magyar szarmazast
¢desanyja ¢l. Utazzunk veliik. igy is tortént.

1992. jin. 12. Péntek. Nagy izgalommal t61tStt el, hogy at
kellett valtanom az angolra, de mindenki nagyon aranyos
volt. Harom gyerek és négy felnétt utazott a kocsiban ké-
nyelmesen, a csomagok a teton. Columbustdl keletre in-
dultunk, Whee- lingnél 1éptiink at Nyugat Virginiaba. In-
nen a taj csodalatosan szép volt. Nagy hegyek és folyok.
Pennsylvania is gyonyorii. Uniontowntél EKre egy kis fa-
lucskaban ¢l Bruce édesanyja és nagyon sok magyar szar-
mazast csalad, akik az 1880-as években vandoroltak ki
Miskolc kornyékérdl. A templomokban ekkor még ma-
gyarul is szolt az Ige az angol mellett. Mar nem tudnak
magyarul, de sok magyar szokast 6riznek még. Eskiivé-
kon s mas alkalmakkor csardast tancolnak. Magyarul éne-
keltiik: Az a szép, az a szép, akinek a szeme kék. dalt.
Magyaros vacsorat kaptunk, de érdekes, hogy minden
olyan amerikaian édeskés volt. Alig lehetett raismerni a
toltottkaposztara, a rantott csirkére. Edes volt a bundaja.
A mama nem jart még Magyarorszagon, de vagyakozas
volt benne, latszott a szemein.

A vacsora utan elindultunk DNy felé, parhuzamosan az
Appalache-hegységgel. Csodalatosan szép vidéken at
Union- townig ahol DK-re fordultunk Farmington felé.
Ez az a falucska, amely mellett épiilt a két hutteri falu,
New Meadow Run ¢és Spring Valley. Itt mar atmentiink
egy hatalmas hegyen, mely mar az Appalache része. Igen
régi varos ez, vannak szép régi épiiletek is. George Wa-
shington idejébdl itt vezet az elso kiépitett ut, mi is halad-
tunk rajta. Betyar Edina, nem is irta, hogy milyen mesé-
sen szép vidéken élt ezekben a honapokban. S6t, az indi-
anokkal Spring Valleybdl Uniontownba gyalogolt Farm-
ingtonon at hatalmas hegyi ttvonalakon. A felfedezés év-
forduldjara honapokig tarto tiltakozo menet gyalogolt va-
rosrol varosra a felfedezés okozta hatalmas karokra fi-
gyelmeztetésiil. Egy napig Edina veliikk gyalogolt, igazi
indianokkal. Farmingtonba érve a szivem a torkomban
dobogott, mert a picurka falut elhagyva maris megpillan-
tottuk a Spring Valley-t jelz6 ellipszis alakil szép barna
tablat. Talan este 9 ora lehetett, amikor megérkeztiink.
S6tét volt mar, de a hazak ki voltak még vilagitva és az
oriasi udvar is, ami nem sik teriilet, hanem dombos. Min-
dent erd6 vesz koriil. Sokan voltak az udvaron, amikor
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begordiiltiink. Edinat mindenki megkiilonboztetett szere-
tettel fogadta a két hét tavoliét utan és persze engem is. A
holmikat segitettek a szobamba vinni, ahol nagyon ked-
ves meglepetéseket készitettek. Az ajtomon "Welcome
dear Marta Kaszap" és egy sz€p rajz volt. Beliil mezei vi-
ragcsokrok és 4 kedves 1idvozl6 lap, édességekkel és gyii-
molcsokkel teli talak. Egy éppen tavol levo hazaspar szo-
bajaban laktam. Gyonyori tisztasag van, kényelmes agy,
egyszeri szekrény, asztal, székek, konyhaszekrény min-
den sziikséges eszkdzzel. Alighogy beléptem a szobamba,
Barbara és Kevin, Edi kinti "sziilei" jottek minket tidvo-
z0Ini. Igen kedvesen, 6rommel. Még aznap este felmen-
tiink emeleti lakasukba beszélgetni a masnapi programok-
rol. Edinaval igen kdzeli kapcsolatba keriiltek. Mondtak,
hogy masnap, szombaton reggel sziiletésnapot iinnepe-
link: Edinaét utdlag és Danielaét, egyik kislanyukét (a
négy koziil).

Este, szobamban egyediil maradva csodalatos érzés volt
hogy itt lehetek. Mennyire vagytam tudni, érezni, hogy
hol van Edina, s most valosag lett. Tudtam, minden percét
ki kell hasznalnom az itt t6ltott idonek, minél tobbet fel-
n6tt szemmel is megfigyelni az életiikbol, titkaikbol, me-
lyekbdl tanulhatunk.

Eszembe jutott az is, hogy ti mar keltek otthon és indultok
a Bokor-linnepre. Csuda furcsa érzés!

1992. jin. 13. Szombat. Reggel hétkor mar linnepi asztal
fogadott minket. Sziiletésnap, tele az asztal ajandékokkal,
Danielanak is, Edinanak is. Mi is atadtuk, amiket itthonrol
vittiink. Hasonlo tinneplé éneket énckeltek, ahogy mi is
szoktuk. Amerikai palacsinta volt az alkalomhoz ill6 reg-
geli, juharsziruppal. Furcsa. Nem volt nagy étvagyam
hozza. A kislanyaik nagyon aranyosak, 5,7,8,9 évesek, ra-
jonganak Edinaért. Képzeljétek, Columbusban nagyon
szerettiink volna megvenni egy organikus kertészettel
foglalkoz6 enciklopédiat, de sokba kertilt és sikertilt le-
mondanunk rola. S Edina éppen ezt a konyvet kapta ajan-
dékba Barbaraéktol. Nagy meglepetés volt. Hat ki tudnak
menni, vasarolni? Pénziik is van ra? Igen, mindent meg
lehet beszélni, mindent meg lehet tenni, amire sziikség
van. Csak fegyelmezetten.

Barbara ¢és Kevin hattagu csalddjanak harom szobaja €s
egy nappalija van. A nappaliban nagy, kényelmes asztal,
vendégvaro helyekkel. Nagy fali konyhaszekrény, mely
talalasra szolgal. Egyszeri miibér kanapé, konyvespolc,
varrogép. Van kazettds magnojuk, melybe rogton betettek
a Kodaly kérusmiiveket, amit vittem. Az Esti dalt hallot-
tuk. — Ilyenkor mindig a Nagymamam jut eszembe, aki-
nek a temetésén édesanyam korusa énekelte ezt a dalt és
a lelkigyakorlatok. — A konyvespolc kicsi, csak a leg-
sziikségesebb konyvek vannak rajta, mert a k6zos konyv-
tarbol barmikor kihozhatjak az éppen sziikséges konyve-
ket, csak at kell menni a szomszédos épiiletbe. A konyha
kozos egy masik csaladdal. A hiit6 és mosogato is. Itt ko-
z0s tarolodobozokban minden van, ami sziikséges a csa-
ladonkénti étkezésekhez. (Reggelik és hetente kétszer a

vacsora). Mindenki csaladba tartozik, ha egyediilallo, ak-
kor is. Minden csaladnak a nagy élelmiszerraktarban van
egy névvel ellatott doboza, amibe adott napokon beletesz
egy cédulat, hogy mire van sziiksége. A raktarban elké-
szitik, csak haza kell vinnie a szomszéd épiiletbe.
Mindeniitt, mindenre kis cédula van ragasztva, s ra van
irva, hogy mi talalhato ott, hogy barki hasznalja, kony-
nyebben eligazodjék.

Barbaraék lakasahoz még hozzatartozik egy flirdészoba,
kad, WC, mosdoval, s egy masik WC, mosdoval. Ezeket
csak 0k hasznaljak. Egyébként a hazakban altalaban négy
lakas van emeletenként, tehat 6sszesen nyolc csalad lakik
egy hazban. Ehhez van négy konyha, nyolc fiirdészoba,
nyolc WC, mosdoval. Teljesen egyszerii, de csillogéan
tiszta minden. Szényeg sehol nincs, csak konnyen tisztit-
hat6 lindleum. Mindenkinek hofehér frottirtoriilkdz6 és
mosdoérongy, amit nem a sajat ruhaikkal mosnak, hanem
kozosen. Fogkrém, szappan, testapold stb. van, azt hasz-
nalhatod. A mosashoz mindenkinek névvel ellatott halo-
szer(l zsakjai vannak. Kiilon a fehér, szines stb. holmik-
hoz. A mosodaban felcimkézett helyére teszik, minden
csalad a megbesz¢lt napon. Van "slirgds" cimke, van "szi-
nét engedi” cimke. A pelenkakat is kozosen mossak, ko-
tényeket, rongyokat, felmosorongyokat stb. is. Gyakran,
minden munka utan cserélik ezeket. Mindeniitt egyér-
telmii cimkék vezetnek.

Ha valakinek sziiletésnapja van, viragkoszorut kap, s ez-
zel jar-kel egész nap, s lathatéan mindenki odafigyel ra,
valamivel kedveskedik, legalabb egy mosollyal.

Reggeli utan fél 11-ig szabad idénk volt, Edinaval korbe-
jarhattuk az egész falut, s nagyon sok mindent lathattam
a valdsagban, amirdl mar levelekbdl tudtam valamit.
Meghat6 volt latni, mennyire Oriilnek Edina visszatérésé-
nek. S az is, milyen rendben folyik az élet. Mindenki pon-
tosan tudja a dolgat, nyugodt, vidam, biztonsagban van.
Minden épiiletben lakasok is vannak, ott is, ahol tobb a
kozos céli helyiség. Az ebédlé oriasi, szinte teljesen ko-
pasz falakkal, ami elészor szembetiinden furcsa, késébb
nem is veszi észre az ember, annyira kitoltddik minden az
emberek szeretetével. Az ebédld mellett hatalmas imate-
rem van, ahol az egész kdzosség kényelmesen elfér, de ha
sok vendéget varnak, akkor az imaterem ¢és ebédlo teljes
szélességében 6sszenyithatd, s akar tobbszaz vendégnek
szintén kényelmes helye van. Az ebédld elott oriasi hall
van, ahol fogasok, mellékhelyiségek, konyvtar, zeneszo-
bak, s egy oriasi hirdetétabla van. Ezen allando és naponta
valtozo informaciok is vannak, programokrol, feladatok-
rol. Mindig van olyan feladatlista, melyre 6nként vallal-
kozokat keresnek, s mindig megtelik nevekkel az trlap.
Telefoniigyelet, gyerekorzés stb.

Szombaton fél 11-re a gyerek-hdzba (Baby-house) vol-
tunk beosztva Edinaval. Igyekeztem mindenre nagyon fi-
gyelni. Iskolaelokészitdig bezardlag vannak itt a gyere-
kek, évenként kiilon csoportban. Minden csoportot meg-
latogattunk, 6-7 gyerek van egy csoportban, egészen fiatal
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lanyok vannak a gyerekekkel. Amikor Edinat mar megis-
merték, sokszor délutanonként a két évesekkel volt egyiitt
¢s nagyon Osszebaratkozott veliik. Most is nagy 6rommel
fogadtak. A pici babakat 6 hetes koruktol mar ide hozzak
az anyukak. Nagyon nagy kivancsisaggal figyeltem a ba-
bakat is, mamakat is, hogy csinaljak ezt? Nekiink ez
eléggé elképzelhetetlen, hisz éppen arra biztattuk magun-
kat és egymast, hogy minél tovabb itthon maradni a gye-
rekekkel. De itt mas vilag van, itt egy nagycsalad él
egylitt, szeretetet tapasztaltam, s a kis gyerekek is ezt ta-
pasztalhatnak. A pici babaknal mindenkinek kiilon kis
szobasarok jutott. Egy 19 éves lany volt veliik. Egyiknek
parologtatott, éppen pelenkazta a masik babat, késobb a
sir6 babat babusgatta. Egész figyelme a négy kisbabara
forditodott. Az anyukék jonnek szoptatni a szomszédos
épiiletek valamelyikébol, s barmi van, telefonosszekotte-
tés van minden épiilettel, johet a mama a babajahoz, ha
kell. Minden teremben érdekes asztalnal iilnek a kicsik a
foglalkozasoknal, étkezéseknél. A tanar keze mindenki-
hez elér, tud mutatni, segiteni. Talalo és mosogato konyha
van itt, a nagy konyhabol kocsival hozzik fel a kiilon el-
készitett ételeket, s valaki be van osztva, hogy személyre
szo6loan talalja a kicsiknek. Minden csoportnak kiilén to-
lokocsija van, amelyen mar mosogatds utan ott van a
talka, pohar, evoeszkdz, szalvéta, s néhany egyéb kellék
az illet6 csoportnak. Minden csoport kocsija elfér a nagy
talaloasztal alatt. Az ligyeletes mindent gondosan ratesz
az aktualis ennivalokbol, figyelve a személyre sz0l6 fi-
gyelmeztetésekre, melyek lathatéan olvashatok a kocsin.
Pl. Tomi nem ihat citrusféléket, Daniela ma nem ehet
hust, stb. A hirdetdtablara, mely a talalo asztalhoz egy 1é-
pésre van, minden allando6 és aktualis tudnival6 fel van
jegyezve. Melyik gyereknél aznap mit kér az anyuka. Ha
valami miatt fontos, az anya készit ételt a picinek. Az al-
landoan fontos ételek: tej, bébiétel, italok kéznél vannak
egy nagy hiitében, nem kell mindig a nagy konyhaba futni
mindenért. Ha elkésziil a tolokocsikra minden, kényelme-
sen betoljak a termekbe, a tanar kéz kdzelbdl, mindenkit
elérve talal, majd minden ujra a kocsira kertil és kigordiil
a talalo-mosogatd részbe, mely nem falakkal van elva-
lasztva, tehat ha sziikséges, akkor az egyes csoportokhoz
lehet menni, segiteni, vagy telefonalni valamelyik mama-
nak, ha gond van. A mosogatashoz specialis talcakra kell
rakni mindent, megadott rend szerint. A mosogatogépbe
betolva, talcanként, gyorsan, ferttlenitve johet ki az
edény, melyet részben az oda beosztott személy a ko-
csikra, részben a felcimkézett szekrénybeli helyére rak.
Hagyomanyos mosogatashoz is van kényelmes hely, mert
elémosogatast kell csindlni a piszkosabb edényeknél. Van
takaritohelyiség, ahol vodrok, rongyok, oriasi €s kisebb
partvisok, moso-kad, szennyvizkidntd, szennyesgy(ijtd
kosarak, persze minden felcimkézve. Gumikesztytik, tisz-
titoszerek. Szép tiszta, rendes minden. A hirdet6tablan ki
van irva, hogy melyik napon mit kell alaposabban kitaka-
ritani, vagy fertdtleniteni. Mit délel6tt, mit délutan, a min-

dennapos feladatok mellett, igy nem megterheld egyik na-
pon sem a munka, s mindig nagyon szép rend van. Ezzel
els6 munkadélel6ttom véget ért Spring Valleyben, na-
gyon ¢élveztem, lenyligdzott a sok gyakorlatias megoldas,
az aprolékosan megszervezett munka, mely olajozotta te-
szi az életet.

Els6 kozos étkezésre, ebédre indultunk az ebédlébe. A kis
gyerekek nincsenek jelen, beosztott ligyeletesekkel vagy
tanaraikkal vannak, akik persze kiilon, korabban esznek a
tobbiektdl. Az asztalokhoz a csaladtagok egymashoz
kozel tilnek, nincsenek foglalt helyek, mindig mashol iil
mindenki. Vannak beosztott talald fiuk és férfiak, akik
mar korabban kiilon megebédelnek a gyerekvigyazokkal
egyiitt. A talalok eldre tolokocsikra készitik az ételeket, s
folyamatosan jarkalnak az asztalok kozott, figyelik, hol
van sziikség valamire. Mindig mindenbdl elegend6 van,
nem kell senkinek izgulni, hogy nem jut valamibdl. Egy
asztalnal nyolcan férnek el és az ott {ilok minden ételt
kérbe adnak egymasnak. Etkezés alatt sokszor felolvas-
nak, hirdetnek, néha radidkapcsolat van a faluk kozott, s
mas falukbol jovo informaciokat, beszamolokat hallgat-
nak. Etkezés utan az egész kozosség pakol, megadott rend
szerint, igen ligyesen. A mosogatogépet és a hagyoma-
nyos mosogatast altalaban fiuk és férfiak csinaljak. Az
¢telmaradékokat a nék gytijtik dssze. A tisztat gondosan
a nagy hitéterembe toljak. Az evOeszkozoket elémoso-
gatjak ligyes tolokocsis asztalon, szintén nok. Asztalokat
letorolik, kisvodor, melegviz, rongyok. Aki éri, csindlja.
Megfeleld helyre keriil minden segédeszk6z. Mar elso ét-
kezésnél a betoppand vendég tudja pillanatok alatt, hogy
mit tehet. Nagyon gyorsan, kb. 10 perc alatt kész van a
kozel 200 ember utani rend. Hihetetlen.

Ebéd utan pihen6id6 van. Otthon sem a mama, sem a papa
nincs mar hazimunkakkal elarasztva. A gyerekeket 2-3-ig
a baby hazbdl hazahozzak. A férfiak kettokor, a nok ha-
romkor kezdik Gjra a munkat. Mivel ma szombat van, a
nék nem dolgoznak. Barbara lekisért minket a férfiak
munkahelyére, a workshop-ba. Nagyon sok érdekes dol-
got csinalnak. Elére gyartott elemekbol 6sszeszerelnek
mozgassériilteknek specialis segédeszkozoket. Az eldre-
gyartast egy masik falubeli kozosséglik végzi. Vannak
fémmunkaik, s ehhez nagyon specialis, draga, szamito-
géppel vezérelt gépeik. Vannak olyan munkak, melyek-
hez heti rendszerességgel levisznek gyerekeket is, hogy
szoktassak Oket a munkdhoz. Minden gyereknek van
névre sz6l6 doboza, melybe beleteszi az altala elkészitett
munkadarabot. Igazi izemben tanuljak a munkat. A ven-
dég akarmikor bekapcsolodhat a munkaba, mert annyira
beszédesek az abrak, konnyen megtanulhatok az egyes
munkarészek.

Megnéztiik az iskolat is. Csaladiassag van, minden gye-
rekrdl tobbet tudnak, mert kis 1étszamtiak a csoportok.
Tele van rajzokkal a fal. Minden gyerek, ha rajzol, mint
egy igazi festonek, festéallvanya van. Minden eszkoziik
az iskolaban van. M4jus végén befejezddik az iskola, de
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utana is jarnak a gyerekek, csak egészen masjellegii fog-
lalkozasokra. A termek is masképp vannak berendezve.
Az iskolaépiilet itt régen egy gazdag emberé volt, s nagy
t6 volt mellette. Ezt a tavat lecsapoltak, mivel til veszé-
lyes volna a gyerekeknek. Ezzel kezdték a munkat 5 évvel
ezel6tt Spring Valleyben. Most patak és mocsar van a he-
lyén, nagyon szép, az egész volgyben végigvonul. A gaz-
dag embernek uszodaja is volt, most azt is a kdzosség él-
vezi. A gyerekeknek rendszeres uszasoktatas van, s sza-
badidében mindenki hasznalhatja az uszodat. Lattuk a
szombat délutani boldog pancsolasukat. Mi is részt vehet-
tiink volna, de nagyon nehéz elfogadni, s plane felvenni a
ruhajukat. A fiirdéruha szdmomra nagyon taszito, a nék
¢s kislanyok nagyon csunyak benne. A férfiak rovid
shortban, po6loban fiirdenek. Az uszoda mellett sportpa-
lya, s egy nagy épiilet tele sportolasi lehetéségekkel.
A csaladoknak hétvégén nagyon nyugodt az élete. Sokat
foglalkoznak a gyerekekkel. Most, hogy meleg van, stran-
dolnak, kirandulnak, gyonyori kérnyéken laknak.
(folytatjuk)

BULANYI GYORGY
EGYHAZREND...

3.5. "Allandé zsinatban élés"

A kiskozosségek egyhazrendjének tovabbi vo-
nasa az allando zsinatban élés. Ha a legfelsébb, a kilence-
dik szint jonak latja, hogy egy adott iddpontban az egyhaz
megtargyalja a keresztény csalad kérdéseit, akkor a kilen-
cedik szint megegyezik egy alapszdvegben, amelyet en-
nek a kiskdzdsségnek egy tagja indigok berakasaval legé-
pel, és szétoszt egy-egy példanyt a kozosség tagjai kozott.
E tagok mindegyikének az a dolga, hogy a nyolcadik szin-
ten a kdvetkez6 talalkozo soran kiosszak a kapott és alta-
luk az emlitett modon lesokszorositott szoveget. A szove-
get megkapoknak ugyanez a dolguk a hetedik szinten, stb.
Ha a kilenc egymast kdvetd szintli kozosségek havi talal-
kozo6i jol egymashoz vannak rendezve, akkor a leirt mo-
don egy honap leforgasa alatt minden nyomdai munka
nélkiil csupan irdgépek /ill. a szoveg forditasanak/ segit-
ségével kézbe kaphatja a legfels6bb szint szovegét 700
milli¢ katolikus. Egy honapig emésztik a szoveget, s a ko-
vetkez0 havi csoporttalalkozoén 70 millio kisk6zosség
egyenként kialakitja a maga szemléletének k6zos nevezo-
jét, kiilon véleményét a legfelsd szinten elkészitett alap-
szoveggel szemben. A szintek talalkozdinak emlitett egy-
mashoz rendezettsége esetén egy jabb - a harmadik - ho-
nap végére a legfels6bb szinthez visszajuthat 700 millio
katolikus véleményének szintenként szintetizalt kozosne-
vezdje a harom honappal korabban megtargyalasra felki-
nalt problémarol.

A technikai feltételek egyszeriisége, az anyagi koltség
szinte teljes hianya, az elképesztd gyorsasag a lefelé és
felfelé mend informacidlanc miikddése tekintetében -
mindezek figyelemremélto és a jelen egyhazrendben nem

tapasztalt vonasok. De van, ami talan még ennél is jelen-
tésebb. Sehol sincsen el6adas, mindeniitt csak eszmecsere
folyik. Sehol sincsenek szazas vagy ezres tomegek, elo-
adast hallgato "kaposztafejek”, mert mindig elférnek egy
asztal koril, akik a kérdést megtargyaljak. Ennek soran
senki sem gondolhatja magardl, hogy ehhez a kérdéshez
¢én buta vagyok, hiszen rendre vele egyszinten levo embe-
rek tarsasagaban beszélget, s a vezetd - jol ismervén test-
véreit - minden problémat meg tud gy fogalmazni, hogy
az testvérei szamara foghat6 legyen. E zsinatolas legna-
gyobb értékének gondolom, hogy a Péter-utdd ténylege-
sen megtudhatja, hogy mit mond 700 milli6 katolikusnak
a hitérzéke. Ez azért nagyon jelentés, mert a zsinat és
Rahner legutobb megjelent tanulmanya szerint a Péter-
tiszt tanitohivatala éppen annyit jelent, hogy kifejezésre
juttatja a kiilonb6z6 kérdésekben azt, amit Isten népének
hitérzéke a hit tartalmanak allit.

Harom honap elteltével johet az uj kérdés, és a Péter-utod
olyan fokban informalt, hogy az messze meghaladja a je-
lenlegi egyhazrendben lehetséges informaltsaganak a fo-
kat. Nemcsak allandé zsinatolas ez, hanem - s ez nem ke-
vésbé jelentds - mindenkinek a zsinatolasa is. S mindez
ugy, hogy nem kell 50 embernek eléadast hallgatnia, mint
pl. az egyhdzmegyei tanacsban, nem kell két és fél ezer
plispoknek honapokon keresztiil eloadasokat hallgatni,
miként a zsinatok esetében. Széhoz jut mindenki, és ér-
deklodést kelthet mindenki. Senki sem passziv hallgatd,
miként egy kétezer fos gyiilekezetben, amelyben rendre
csak a legrangosabb sztarok tudnak szohoz jutni, ill. fi-
gyelmet kelteni a szavuk irant.

Nem kellenek tehat hatalmas termek, forditd berendezé-
sek. Nincsen sziikség arra, hogy valakik honapokon ke-
resztll székhelyiiktol ezer és ezer kilométernyi tavolsag-
ban tartozkodjanak. S igazan nem utolso sorban - az egy-
haz koztulajdonabol, az irgalom-kasszabol megintcsak
nem kell képtelen 6sszegeket felhasznalni... az éhezdk és
raszoruldk rovasara. Ismét csak nincsen sziikség fligget-
lenitett, csaladjukbol és munkaviszonyukbol kiragadott
emberekre. Mégis mindenki zsinatol és 6sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb hatékonysaggal.

3.6. "A ratermettek gazdagon tagolt szolgalo rétege"
A kisk6z0sségi egyhazrend tovabbi vonasa a ve-
zetettek bizalmara épiilo, gazdag tagozodasu "pandulia".
Mindenki szolgal - ennyit jelent ez a sz6. A kiskdzosségi
egyhazrend a ratermettek egymasraépiilé "szolgald" réte-
geibol épiil fel /"pandulia"/. "Mindenki" ratermetté lehet,
ezért beszélek "pan"duliar6l. Ha kimondom a hierarchia
sz6t, azonnal egyértelmiivé valik, hogy mirdl is van szo.
Csak azért nem hasznalom ezt a hierarchia szot, mert szo-
ciologiailag ugyan kifejezné a "vezetettek bizalmara
¢€piil6 gazdag tagozodasu hierarchia” is azt, amit mondani
akarok, de ez a sz6 etimoldgiailag papi-uralmat jelent. A
kisk6z0sségi egyhazmodellben "nem a papok uralmara"
gondolunk, hanem az alsobb szinten levo kisk6zosségek
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bizalmabol a felsobb szintli kiskdzosségekbe jutod "test-
vér'eknek testvéreiket szeretd "szolgalatara" gondolunk.
A jelen hierarchia - papokat, plispokoket, papat ismer. A
pap a jelen egyhazrendben az a keresztény, akinek a piis-
pok bizalmabdl joga és kotelessége a piispoktol rabizott
par ezer ember szamara istentiszteletet és szentségeket
szolgaltatni. A piispok olyan keresztény, akinek joga van
képesitést adni /diszponalni/ egy megkeresztelt embernek
ahhoz, hogy pap lehessen. A papa olyan keresztény, aki-
nek joga és kotelessége képesitést és megbizast adni egy
megkeresztelt embernek arra, hogy plispok legyen. A hi-
erarchianak e csupan harom fokozata kovetkeztében
sziikségképpen az a helyzet, hogy a papra is, a piispokre
is, a papara is szazak ¢és ezrek vannak reabizva: a papra a
laikusok, a plispokre a papok, a papara a piispokok. Ah-
hoz, hogy egy tisztségviseldre rendre csak tiz ember le-
gyen reabizva, ahhoz a katolikusok jelen szama mellett
kilenc szintre volna sziikség.

A kisk6z0sség egyhazrendjében a dolgok jelentésen mas
arcot mutatnak. Az ¢segyhdz nem a jelenlegi rendet tiik-
rozte. Az elsO szazadokban a papa nem volt az a személy,
aki megmondta, hogy ki lehet plispok; a plispok nem volt
az a személy, aki megmondta, hogy ki lehet pap. A kije-
161és nem feliilrdl lefelé, hanem alulrdl folfelé tortént.
Mindig a kdzosség mondta meg a megkeresztelt testvér-
nek, hogy lehetsz a kozosségiink vezetdje, mint pap egy
kisebb helyen; lehetsz a kozosségiink vezetdje egy na-
gyobb helyen - mint piispok; lehetsz a kozdsséglink veze-
tdje, mint papa, a legnagyobb helyen, Romaban. Aho-
gyan az els6 szazadok gyakorlata sem, ugyantigy a kisko-
z0sségi modell sem ismeri a feliilrél kinevezést, csak az
alulrol elfogadast. Ennek kovetkeztében ebben a modell-
ben nincs sziikség olyan "személyre", aki megmondja,
hogy ki lehet plispok; hogy ki lehet pap. Azért nincsen
sziikség ilyen személyre, mert a kijelolésnek a feladata -
mindenkinek, a k6zosségnek a funkcidja.

Az Osegyhazban a szentelést magat is a nép végezte.
Nemcsak cheirotonia /= a kijelolés, a valasztas/, hanem a
cheirothesia /= folszentelés/ is, tehat a Szentlélek segitsé-
giil hivasa, a megvalasztott személyre, a nép, a k6zosség
feladatkorébe tartozott. Késobbi fejlemény, hogy a nép
cheirothesiajahoz csatlakozott a szomszéd piispokok che-
irothesiaja is. A felszentelés annyit jelentett, hogy az eldl-
jarénak megvalasztott személyért az 6t megvalasztd ko-
z0sség imadkozott, hogy a Szentlélek adja meg ennek a
személynek a kozosség vezetéséhez sziikséges isteni se-
gitséget.

A kiskozosségi modellben a kozosség a legalsobb szintii-
tél kezdve a legfels6bb szintiiig bezarolag egyarant va-
lasztas altal kap vezet6t.

3.6.1. "Kozosségvezetés"

Az els6 évtizedekben a keresztények a kenyérto-
rést hazanként végezték, az eucharisztikus lakomakon
alighanem a hazigazda elnokolt az egybegyiilteknek teljes

értékll részvétele mellett. Mindenki "koncelebralt", An-
tiochiai Szent Ignac leveleibdl azonban mar vilagosan lat-
hato az a szazad végére kialakult gyakorlat, hogy egy-egy
varos "felligyel6je", tehat az abban lako keresztények
plispoke elndkoljon az eucharisztikus lakoman. Tehat vi-
szonylag koran megindult a hazankénti misézést hattérbe
szoritani akar6 kdzpontositd gyakorlat.

Eppen ezért a pandulia kérdésében meg kell kiilonboztet-
niink harom jelent6és funkciot: a kozosségvezetést, a
szentségkiszolgaltatast és a kozosség vezetdjének a kije-
l6lését. A kozdsségvezetés szempontjabol meg kell kii-
16nboztetniink kilenc kiilonbdzo szintli vezetot. A szintek
szama fligg a katolikusok szamatol, amint a fentebbiek-
ben lattuk. A kozosségek legfeljebb 12-13-as létszama
alapjan ez a kilenc szint kitart még jodarabig; amig a ka-
tolikusok szama el nem éri az 1200-1300 milliét. Utana
1étrejon a tizedik szint. Egy milliard alatt azonban kilenc
szinttel kell szamolnunk.

A kozosségvezetés szempontjabol e kilenc szinten beliil
megkiilonboztethetiink harom osztalyt. Az elsé osztalyt
az els6 szinten levé maximalisan 70 milli6 kdzosségve-
zet6 alkotja. Ezek olyan testvéreket vezetnek, akik maguk
még nem vezetnek kdzosséget; tehat az altaluk vezetett
egyhaz mindossze 10-12 emberbdl all. A harmadik osz-
talyba egyetlen kozosségvezetd tartozik: a kilencedik
szintli kdz0sségnek a vezetdje, a papa, aki a vilag 0sszes
katolikusainak a legfels6bb vezetéje, és akit ily moédon
mar nem vezet senki. A kdzbeesé masodik osztalyt al-
kotja az elsé ¢és a kilencedik szint kdzé esé Gsszesen hét
szintnek mintegy 7 milli6 vezetdje. Ezeknek mindegyike
olyan keresztényeket vezet, akik vezetnek valakiket, s
ugyanakkor 06k is taplalkoznak egy felsobb szintii kdzos-
ségnek a korén beliil. Ezen a masodik osztalyon beliil a
fenti meghatarozas kovetkeztében a kiilonbdzd szintek
vezet6i kozott csak mennyiségi kiilonbség all fenn és nem
mindségi. A harom osztalyt viszont mindségi kiilonbség
valasztja el egymastol:

a. nem-vezetoket vezetés és vezetettség, /a hiv?k 9 %-a
alkotja/

b. vezetdket vezetés s vezetettség, /a hiv?k 1 %-a alkotja/
c. vezetoket vezetés €s a vezetettség hianya. /1 {7/

3.6.2. ""Szentségkiszolgaltatas"

A jelen egyhazrendben a tanitas, az igeszolgalat
els6 szamu feleldse a piispok. A pap és a laikus nemesak
Jézus tanitoi szerepében részesedik, hanem a pilispokében
is. Mindazonaltal a tanitas nem tekint6dik piispoknek, s6t
még papnak sem fenntartott funkcionak; ma mar és ma
ujra a laikusok is tanithatnak, akar egyetemi tanszékveze-
t0i szinten is. A jelen egyhazrendben a szentségek és
szentmise nyujtasanak elsdédleges megbizottja, felelose a
plispok, ily modon a pap nemcsak Jézus papi szerepében
részesedik, hanem a piispokében is. Mindazonaltal a
szentmise és a szentségek nyujtasa nem tekintddik piis-
poknek fenntartott funkcionak. Lényegében csak a pap-
szentelés, tehat a hét szentség egyike szamit pilispoknek
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fenntartott funkcionak; hiszen aldozopap is bérmalhat ér-
vényesen. Végso sziikség esetén a vilagiak is keresztel-
hetnek. Teologiailag vitatott, hogy végsd sziikség esetén
nem szolgaltathatnak-e ki egyéb szentségeket is, nem tud-
nak-e érvényes szentmisét mondani. Mindazonaltal nem
végso sziikség esetén a szentmisét mondas és a szentség
kiszolgaltatas papnak fenntartott funkcio - a jelen egyhaz-
rendben.

Ha igaz az a tétel, hogy Jézus rendelésébdl a szentségek
sziikségesek ember és Isten, valamint ember és ember ki-
engesztelddéséhez, akkor csak az olyan kiskozosségek
szamithatnak jézusi, tehat kiengesztelodést is biztositd
kozosségnek, amelyben vezetdéként, vagy nem vezetd-
ként, de pap is talalhato, tehat amelyen beliil a szentmise
¢s a szentségkiszolgaltatas lehetséges. A pap-nélkiili kis-
kozosség tehat csak akkor kozosség abban az értelemben,
amelyben ko6zosség volt Jézus és a Tizenkettd tarsasaga,
ha

a. a szentségek nem sziikségesek a kiengesztelddéshez,
b. vagy ha a kozosségvezetd annak kdvetkeztében, hogy
kozosségvezetd - papnak szamit, azaz szentmisét mutat-
hat be, szentségeket szolgaltathat ki.

Ennek a kérdésnek az eldontésében nem lehet perdontd,
hogy akar az a., akar a b.-valtozat esetében mit csinalunk
a katedralisainkkal. Ami a b.-valtozatot illeti, eléggé nyil-
vanvaldnak tetszik, hogy pl. 13 személy jelenlétében egy
asztalt koriiliilve megujitott utolso vacsora altalaban ben-
sOségesebb, nagyobb lelki haszonnal jard, mint a szent-
miséhez jutas jelen modja. A kérdés eldontésében az sem
lehet perdontd, hogy a fenti alternativak esetében mit csi-
nalunk szentségkiszolgaltatd papjainkkal, hiszen a papja-
ink "atképezhetik" magukat kdzosségvezetésre, s a kisko-
z0sségekben hasznosithatjak misézési és szentségkiszol-
galtatasi tudasukat. Elméletileg nem jelentds, de gyakor-
latilag fontos szempont, hogy a hagyomanyos ¢és a kisko-
z0sségi modell egyiittélésének torténelmi idészakaban, a
templomokban szentmiséhez és szentségekhez jutnak a
papok révén a kiskdzosséghez még nem tartozo katoliku-
sok. A kiskozosségi modell feldl nézve ez az egyiittélés
"utdéletet" biztosit a hagyomanyos értelemben vett pap-
nak, a szentélyszolganak.

Jézus az Eucharisztia tevésére €és a keresztelésre /szent-
ségkiszolgaltatas/ akkor ad a maga Tizenkett6jének bizta-
tast, amikor kapujaban vannak mar annak, hogy maguk-
nak is legyenek kozosségeik. Ennek alapjan talan azt kép-
viselhetndk, hogy a kiskdzosség akkortol fogva lenne hi-
vatott szentmisét mondani és szentségeket kiszolgaltatni,
amikortol kezdve a kdzosség tagjainak mar maguknak is
vannak altaluk vezetett kiskdzosségeik. Szentségtani
szempontbdl nézve tehat az els6 szintli kozosség 70 millio
vezetdje csak egy pap-jelolt /"diakonus"/ volna, s ezek a
maguk kozosségeinek csak "igeliturgiat" nyujtanak. Ez a
megszoritas azért indokolt, mert tapasztalataink szerint a
kozosségek akkorra szilardulnak tartossa, megmaradova,
amikorra mar olyan testvérek alkotjak, akik maguk is ko-

zosségvezetdk. A masodik szintli kozosségvezetd, aki te-
hat "diakonusokat" taplal, hagyomanyos terminologiaval,
bizonyos szempontbol a jelenlegi plispok magassagaig ér,
hiszen a kispap-nevelés most plispoki feladatnak szamit.
Ha e masodik szintli kozdsségvezetd mar mondhatna
szentmisét, mar szolgaltathatna ki szentségeket, akkor
700 milli6 katolikusra nagyjabol 7 millié "pap" /szentmi-
sét is mondo testvér/ esnék, ami jelentds tobblet a jelen-
legi rend fél milli6 papjaval szemben. Amikor az afrika-
iak a papnélkiili egyhazkodzségek vezet6-grémiumanak
kollektiv felszentelésére gondolnak, a mienkével azonos-
nak latszo elképzelésre jutottak. A 70 milli6 diakonus pe-
dig ezerszeresen is meghaladja a jelenlegi kispap-szamot,
nem is emlitve, hogy kispapjaink csak tanulok és nem
egyhazi funkciokat végzo személyek.

Ha ily modon 100 testvér tartoznék egy "paphoz", ez ka-
tedralisokat ugyan nem igényelne, de igényelne 7 millio
misézOhelyet, akar nagyobb lakast, akar e szaz testvérnek
egyéb céljait is /pl. konyvtar/ szolgald "kommunalis" ob-
jektumot - mondjuk a testvérek egy-egy tarsashazanak so-
uterrain-helységét.

3.6.3. ""A kozosségvezeto kijelolése"

Ami a harmadik funkciot illeti, a vezet6 kijeldlé-
sének a tisztje a jelen egyhdzrendben a piispokdkre vonat-
kozban a papanak, a papokra vonatkozoan a piispokoknek
van fenntartva. A "keresztény nép" cheirothesiaja, valasz-
toi szerepe az elsd szazadok gyakorlataval szembekeriilve
mar csak szoban €1, ha él. A papszentelés szertartasaban
a plispok még megkérdezi szolgalattevd papjat, hogy a
keresztény nép alkalmasnak talalja-e a jeldltet a papsagra,
¢s az Egyhazjogi Torvénykonyv megemliti még alternati-
vaként, hogy a plispdkséghez valasztas utjan is el lehet
jutni. A valdsag azonban az, hogy a keresztény nép mar
talan sehol sem valasztja meg a pilispokdt. Talan Kinaban
igen, ahova jelenleg nem ér el a romai centralizacio keze,
de a jelen egyhazrendben problematikus is a kinai piispo-
kok elismertsége. A valosagban a keresztény nép nem
szolhat bele abba, hogy kit szenteljen pappa. Amikor leg-
utobb nem is a keresztény nép, hanem egy papneveld in-
tézet novendékei véleményliket nyilvanitottak egyik test-
veériinknek alkalmassagarol, akkor ezt piispokeink "forra-
dalomnak" mindsitették, és meg is biintették Oket, mert
valami olyasmit csinaltak, ami ma mar csak protokoll-
szovegnek szamit a papszentelés linnepélyességét foko-
zando.

Egy kiskozosségi egyhazrendben teljes képtelenség lenne
a jelenlegi feliilrdl kijeldlésnek a gyakorlata. Azért lenne
képtelenség, mert a kisk6zdsségnek csak az lehet a veze-
toje, aki megsziilte azt, aki legeltetni tudja Isten népét, te-
hat aki meglevo személyes értékei alapjan gyakorlatilag a
legalkalmasabbnak bizonyul a vezetdi funkcid betolté-
sére. Egy olyan kiskdzosség, amelybe feliilrél rendelné-
nek ki vezet6t, elveszitené 6nmaga identitasat, hiszen a
kiskozosség éppen a vezetd és a tagok kozotti baratsag
szalan épiil fel. Kivételes esetben elképzelhetd, hogy egy
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kijeldlt emberrel is baratsagba tud keveredni a kozosség,
de nem valoszini, mert a vezetdi kijelolés 1ényegénél
fogva idegen valami a baratsagba keriiléstol.

"Nem idegen azonban a kisk6zdsségi modelltdl, hogy egy
kiskozosség tényleges vezetdjét, mint kiildottet elfogad-
jak testvérként egy fels6bb szintii kozosségben." Ez eset-
ben ugyan a baratsag nem el6zi meg a kiildottek egy ko-
z0sségbe kertiilését, s ennyiben rokon a helyzet a kijeldlés
esetében adodoval, vagy legalabbis ilyen lehet, amennyi-
ben a kildottek egyaltalaban nem ismernék egymast, ami
azonban elképzeléseim szerint nem nagyon valoszintl, hi-
szen az egy szintll kiildo kdzosségek valamelyest aligha-
nem ismerik egymast. Ugyanakkor ez a kiildés egészen
mas valami, mint a kijel6lés, mert a felsébb szintbe kertiild
kiild6tt nem vezetdként keriil oda, hanem testvérként. Az
ujonnan alakuld kozosségben majd az egyiittélés soran
mutatkozik meg, hogy a kiildottek koziil melyik az ) ko-
z0sséget legjobban szolgalni tudo testvér, melyik tehat a
kozosségnek a vezetdje, akit adott esetben majd ismét egy
fels6bb szintbe kiildhetnek a maguk kiildétteként, képvi-
seldjekeént. A felsobb szintbe keriilés mindenképpen fel-
tételezi, hogy az odakeriilok kolcsondsen elfogadjak egy-
megtalaljuk az egyhaz els6 szdzadainak a gyakorlataban;
a szomszéd varosok piispokei elfogadtak pilispoktarsuk-
nak egy helyi egyhaz Gjonnan megvalasztott piispokét, s
éppen ennek az elfogadasnak volt a kifejezbje, hogy a
plispokvalasztast kdvetden a valasztok imadsaga utan ok
is imadkoztak az 0j piispokért /cheirothesia/.

DRYP
KERTI NAPLO JULIUSRA

Juliusra beérett az 6budavari fligebokrunk termése. Vala-
mikor a 2000-es évek elején kaptuk Gyurka bacsitol kis
tosarj maradékként. Azdta terebélyes bokorra erésodott a
varosi kertlinkben. Ez volt az elsé fiigesziiret ebben az év-
ben, mert ha kitart az sz még egy-két szedésre valot meg
szokott érlelni. Idén behaloztuk a bokrot a varosi rigdok
ellen. Ugy rékaptak erre a déli gyiimodlcsre, hogy miattuk
gondolni sem lehetett a fligelekvarra. Eréfélben kezdték
kicsipegetni a kis korteformaju termését, ezért hald nélkiil

Sok mindenre megtanitott ez a bibliai vidéket s mediter-
ran hangulatot idéz6 novény. Nagysziileim verdcei kert-
jében is volt egy bozdtos bokor beléle. Nagyapam a tera-
szos mivelési sz6l6jének egyik kovekkel kirakott tam-
fala mell¢ telepitette, talan a fagyok s kovek hotarto kisu-
garzasara szamitva. Gylimolcse ott augusztusban érett,
egyiitt a Csaba gyongye sz616ével. Sokszor iicsérogtem
mellette s néztem a szemben domborodo pilisi hegyeket
Oliikben az eziistosen csillamlé Dunaval. Akkor még dor-
renéseket hozott at a szél a dunabogdanyi kébanyabdl, és
ritkan egy teherhajo dohogott alattunk a vizen. Lent a fa-
luban még avosok jartak be a hazakat ujabb beszolgaltatni
valokért, de ott fenn a domboldalon, a fiigebokor tarsasa-
gaban mégis a szabadsag aranykorat ¢éltem gyerekként.
Smaragdzold feji gyikok napoztak a koveken és zsongésa
volt még az agyagos domboldalba kapaszkodd mezei vi-
ragoknak is. Ilyen emlékeket ébresztett bennem az érett
fiige sargallo nyari illata, amikor kdvér kortéit egy vajd-
lingba szedtiik.

Varosi fligebokrunkat még egyszer sem szomoritotta meg
a tél, mig zsakfalusi testvérét szinte minden évben vissza-
metszette a fagy. A lombhullas utan raadott szalmakabat
sem segitett rajta, legfeljebb az egerek talaltak menedéket
benne.

Ugy tudjuk, hogy a t6rokok hoztdk magukkal ezt a no-
vényt. Fialowski Jozsef ,,Fiigefacskik a Gellérthegyen”
1902-ben megjelent Novénytani Kozleményekben arrol
tudosit, hogy Winterl Jozsef Jakab a Budai k. egyetem
professzora mar 1788-ban emlitést tesz egy vadfiigefarol,
amely ,,Budan magatol terem amint ezt a kincstari kert-
nek koziink megfordult intézdje Nemzetes Otto ur is ész-
revette.” Feltehet6en ugyanezen fiigebokorrol emlékezett
meg Kitaibel Pal is 1809-1812-1816—0s évszamu jegyzé-
keiben, majd Sadlernek a ,.Flora Comitatus Pestiensis”
cimi 1826-ban kiadott kétkitetes munkajaban is olvasha-
tunk rola: ,,Cserjésedik, tejeresztos. Levele szivalaku, 3-5
karéju elhuzodva fogas-szélii, vegén tompa, felszinen
sima, visszdajan mohos korteformdju gyiimolcs-serlege
sima. Egészen bizonyosan magatol termett a Gellért-hegy
koves déli lejtojen, tarsasan néve évrol évre hajt és sza-
mos gytimolcs-serleget érlel”. Egyszdval a fiige kiilonle-
ges gondozas nélkiil is megélt hazankban. De mégsem ez
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biztatta fel a mult szazad 6tvenes éveinek nagy természet-
atalakito ideologusait, hogy fiigeiiltetvények telepitésébe
fogjanak. Mig a gyapot, a gumipitypang, a kenaf és a cit-
rom, vagy foldi mogyord Liszenko utmutatasai ellenére
sem tudtak igazodni éghajlatunkhoz ez a novény mar a
kor nagy tévtanitoéinak mesterkedése el6tt valodi gyokeret
vert a fagytol védettebb teriileteken. Nagyilizemi termesz-
tésének bevezetését — kiillonodsen a hadikommunizmus ve-
zényszavainak és a sikerpropaganda hullamainak tervuta-
sitasos vilagaban azonban fel kellett adni. Az eréfeszité-
sek hozadéka csupan a kiskertek, hazkoril kertészkeddk
keze alatt fordult termdre. Mégis arrol a grandiozus ter-
mészetatalakitd programrol azota sem tudtunk lemon-
dani, csak a politika hatszelét most az ideologia helyett
mar felénk is a toke fujja. Arra viszont, hogy mennyiért
¢s merre vitorlazunk, megbizhat6 valaszt még a szélgene-
ratorok koril {igykodé génmanipulatorok befektetdi sem
tudnak adni. Marad nekiink a madachi zarszé: ember
kiizdj s bizva bizzal.

FARAGO FERENC )
TANYAI SZILANKOK...

Azt is tudomasul kell venniink, amit nem tudunk tudo-
masul venni!

skeksk
Tl gyorsan bocsatunk meg onmagunknak, és tul késoén
masoknak.

seksk

A hatalmas megnyilvanulasok gyakran kicsinyesek.

sokosk
Ugyanazok a dolgok hianyt okoznak, majd hianyt tolte-
nek be.

sokosk
Dicsértessék. Szivesen dicsériink olyan embert, aki min-
ket dicsér.

sokosk

A vonaton nem illik hajonaplot irni!
skskok

A torténelem nem a mult, hanem a jovébe vezeto ut.
sokosk
A leggyakrabban énmagunktol menekiilve jutunk el on-
magunkhoz.
sokosk

Nem egy, hanem sok felesleges gondolat bant benniinket.
kskok
A kevés mondanivalo elrejtésére nagyon alkalmasnak lat-
szik a sok beszéd.
kskok

A seb és a gyogyir egylitt jar...
sokosk
A fénynek van fénye, de az arnyéknak nincs arnyéka -

mert az is a fény¢.
sokosk

Az egyediillét (individuum) sziikségessége a tomegben
mutatkozik meg; a kdzdsség (kollektivum) sziikségessége
pedig a maganyban.

kskok

Nem az iirességbdl sziiletiink, s nem az sirességbe ha-
lunk bele.

Askok

Szeretni Ggy kell tudni, hogy nem is kell tudni réla!
sokosk

A szivnek nincsenek észérvei. ..
sksksk

A semmi olyan valami, amibdl lehet barmi.

sokosk
A megismerés megismerése megismeréssel megismerhe-
tetlen.

seokosk

Megtalalni annyi, mint kitalalni.

kskok
A szem lat, de nem mond semmit; a szdj nem lat semmit,
de mindent elbesz¢l.

skskok
A gyermek elhagyja apjat-anyjat, am az apja-anyja soha-
sem hagyja el gyermekét.

kskok
Ha mindenki azt mondja: igen, az éppolyan gyants,
mintha senki se mondana.

skskesk

Az ostobdk parlamentjében sz¢lsOséges az, aki okos.

sokosk
Minden kérdés ijabb valaszt nemz, minden vdlasz Gjabb
kérdést sziil.

skskok
Ahhoz ragaszkodunk, amit el kellene engedniink. — Azt
engedjiik el, amihez ragaszkodnunk kellene.

skskok
Az alom rovidebb ideig tartd valosag, a valdsdg hosz-
szabb ideig tarto alom.

skskok
Legtobbiinket nem mdsoktol, hanem énmagunktol kell
megvédeni.

kskok
Minden egyforma dolog masképpen egyforma. — Minden
nem egyforma dolog masképpen nem egyforma.

sokosk
Vannak olyan kérdések, amelyek meg sem valaszolhatok,
¢és vannak olyanok, amelyeket fel sem tehetdk.

sokosk

A jelenben kavarog a mult és a jovO0...

kskok
Isten nem tud onmagaként 1étezni, ezért mindig teremt
és teremt...

kskok

A takaritds mindig piszokkal jar.
sokosk

A szabaly ismeri a kivételt, am a kivétel nem ismeri sza-
balyt.
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