Es nem véletlen az se,
hogy az egyhaz épp ide,
a tél kuszobére, az
elmulas kezdetére
helyezte — s egymas
mellé — mindenszentek
és halottak napjat,
Uunnepét.

Tette ezt nyilvan ama
nagyszeri ellentmondas
jegyében, melynek a
halal csak latszata,
tartalma azonban az élet,
s tegyuk hozza, a sz6
legigazibb, legemberibb,
tehat leginkabb szellemi
eértelmében — élet.
Halottaink szeretete
elsérendiien az élet
iskolaja.

Igaz, nem az élet
mechanikus
folyamatainak,
amelyeknek a nagy
termeészet
engedelmeskedik, hanem
annak a masiknak, mely
teremtoé
ellentmondasként épp a
tél kisz6bén kezd Uj
munkaba, fokozott
kedvvel és lelkesedéssel.
A kiilso kép: a
hervadaseé, a halalé és a
menekulésé.
Egyedul az ember
fuggeszti szemét a
mindenség lankadatlanul
miikodo csillagaira, a
tavoli és nagy egészre, s
azon is tulra...

(Pilinszky Janos)

£

XXII11. evfolyam 11. szam
2016. november

A Koinodnia régebbi szamai elérheték: www.faragofe-
renc.webnode.hu
Bulanyi Gy.: A tékozlo fiu 3271
Farkas I.: Rajtatok fordul 3274
Csepregi A.: Er6szakmentes ellenallas 3276
Hollai K. Egyhazi rend... 3277
Gromon A.: A nasznéptdl a... 3280
Drip.: Kortekdnyvajanlo 3286
Barcza B.: Az emberhalész...(8.) 3287
Garay A.: Etlidok 3290
Doéry 1.: A megoldas 3292
Demeczky J.: A cenzurézott Szentiras 3293
Papp F.: A hagyomanyos miseritus 3294
Bulanyi Gy.: Egyhazrend 3298
Drip.: Kert napl6 3302
Gyombolai M.: Ujra kiildesz... 3303

«Az emberi elkitelezédés folydirata — csaladunkért, nemzetiin-
kért, mindenkiért — Isten Orszaga megvalosulasaért.»
Elérhetéség; koinonia.tarsak@amail.com

BULANYI GY(")RG)( ] ]
A TEKOZLO FIU

A mai hosszu evangéliumi szakasznak hat szerep-
16je van. Még egy hetediket is talalunk: a példabeszéd
mai és itteni hallgatosagat, a jelenlevoket, torokbalin-
tiakat és mashonnan jovoket. Ha mise utan megint be-
jonnének a plébaniara, megismerndk az 6véket: szélhat-
nak mind a hatrél. Elmondhatjak mindegyikr6l, hogy
mit gondolnak — a hatodik szereplé magam volnék.

Az els6 szerep — Jézusé, aki szoba all a vamosokkal
¢és blindsokkel, s6t még eszik is veliikk. Még tobbet is
tesz: elmondja ezt a példabeszédet, hogy valaszt adjon
az 6t éro kritikara. Majd a végén megprobaljuk értékelni
kritikajat, s f6leg azt, hogy tudjuk-e, kire irdnyul. Ma-
gam is, s ha tetszik, akkor ti is.
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A masodik szerep helyén az irastudokat talaljuk. Iz-
rael vallasi elitjét, a farizeusokét, akik mint irastudé em-
berek, adnak magukra, s nem allnak sz6ba vamosokkal
és blinosokkel, s még kevésbé engedik be Gket a ha-
zukba. Nem hivjak 6ket vacsorara, mint Jézust, akirdl
egyébként megvan a véleményik. Jézus nekik nem Jé-
zus, 6 szamukra csak: ez széba all velik. Mint a ma-
gunkfajtaknak, akik szamara a mar leszerepeltek és uté-
daik szintén csak ezek. Az irastudok templomba és zsi-
nagodgéakba jarnak. Ok a torvényteljesitok, akik szomba-
ton nem dolgoznak, nem sétalnak a vetés kozott, és nem
tépnek ott kaladszt. Mondom: 6k a vallasosak, az igazak,
akik nem keverednek a korpa kézé. Hasonlitanak reank,
s mi redjuk? Nem tudom, ezt dontsiik el majd kés6bb
magunk. Jézus dvakodott t6lik. Senkit se fogadott ko-
ziiliik tanitvanyai kozé. Csak az alja népbdl valdkat.
Csak halaszokat és vamosokat. Es a biinosok kozott —
nem mondom meg, mindk kozott — tamadt Méaria Mag-
dolnat kultivalta annyira, hogy az evangéliumokban
csak Péter neve fordul el6 tobbet, mint az 6 neve. Jézus
szamara 6k a rangos személyek: a halasz Péter s a nem
mondom meg a valaha mind foglalkozasu Magdolna,
aki csokolgathatta 1abat, mert nagyon szeretett.

A harmadik szerepld, a tékozld — bilinds a javabol;
a kisebbik fit, aki céda nékre kolti orokségét, s a végén
nyomorba jut, s aki végsé inségében elhatarozza, hogy
hazamegy. Haza, mert talan az apja befogadja béresei
kozé, s akkor legalabb majd nem éhezik. Ez a maga hi-
baja, bline, abszolut alavalo linksége kovetkeztében
hajléktalanna lett fi1 a Jézusnak optimalisan tetszd szo-
veget mondja: Vétkeztem ellened. Nem vagyok mélto
ara, hogy fiadnak nevezz. Fogadj a béreseid kozé! — igy
kell beszélni, ha valaki Jézusnal vinni akarja valamire.

A negyedik szerepld az apa, aki Jézus szandékai
szerint alighanem Jézusnak, maganak, az istenképét
alakitja. Hat ez az atya val6ban olyan jo, amilyennek
Jézus is, mi is, csak képzelhetjik az Istent. Mar messzi-
r6l meglatja a hazatér6t. Megesik rajta a szive. Eléje
siet. Nyakaba borul. Szinte-szinte el sem mondhatja a
tékozld gyerek a maga szévegét. Mar hozatja is a szol-
gakkal a legdragéabb ruhat. Huzatja ujjara a gytiriit. La-
bara a sarut. Adja szolgainak a parancsot: Vagjatok le a
hizlalt borjut! Egytink! Vigadjuk! Elkezdenek vigadni.
Jojjenek a muzsikusok! El6 a citeraval meg a tobbi ze-
neszerszammal. Csak a bor nem szerepel, de kellett len-
nie annak is, mert tancra perdiilnek. All a bal. Olyan la-
komat rittyent az apa és kap a tékozlo, aminél kulonbet
az eltékozolt 6rokség sem adhatott. Hogyan rendezhette
ezt a show-t az apa? Hat 6romében, hogy elveszett és
megkerilt a fia. Ugy gondolja, hogy ezt kell csinlnia
egy apanak, hogyha a fia meghalt, és most életre kelt.
Ezt, ha tudja az apa, hogy mi az Isten Orszagal!

Otodik szerepld: az idésebbik fidl, a jo gyerek, akKi
éveken keresztil szolgalja apjat és vagyonat. Az enge-
delmes, aki soha nem szegi meg apja parancsat. A sze-
rény és nem kovetel6z0, aki még egy godolye erejéig

sem mulat barataival. Aki a gyerekek kozott a leg... 6 a
bezzeg-gyerek. De most az egyszer megharagszik, fel-
lazad, s nem hajlandé bemenni és egyiittvigadni. Kivel?
Apjaval és dccsével. Apjanak kell kijonnie hozza, hogy
kérlelje 6t: J6jjon be! De az nem jon? Nem hatodik
meg? Hiaba mondja el az apa a széveget neki is, amit a
haza népének elmondott mar? Ugy tetszik, hogy hiéba,
mert a torténetben a végkifejletr6l mar nem esik szo.
Vége van annak, miel6tt megtudhatnok, hogy engedett-
e apja szovegének.

A hatodik szereplé — én, magam vagyok, aki csak
hallja és eltatja a szajat azokon, amiket hall. De most
aztan elkezd beszélni. igy: Ertem én, értem ezt az apat.
Ez tudja, hogy mi az a tesuvah. Hat ez meg micsoda? A
zsidok s Jézus is igy mondta a maga nyelvén azt, amit
mi csak banatnak, blinbanatnak mondunk. Mi ez a ba-
nat? Valamiféle érzelem. Latinul poenitencianak mond-
juk: jovéatételnek, elégtételnek. Ezt kapjuk gyonasaink
végén: két Miatyankot, két Udvozlégyet, s bizony el-
mondjuk, ha ez az elégtétel, a penitencia. Gordgul, az
Ujszévetség nyelvén, meg ez a metanoia, a Bokorban
olyannyira kedvelt tudat-atalakitas, gondolkodasunk
Jézuséhez alakitasa. Aramul-héberil azonban mindez —
tesuvah. Es ez mit jelent? A hazatérést. Babiloni fog-
sagbol Izraelbe, és a hazatérést biineink orszagabol az
Isten Olére.

Erzelegni konnyi lehet, imadkozni se nagyon ne-
héz, gondolatainkat Jézuséhoz szabni méar nagyon ne-
héz. De ezeknek a gondolatoknak levonni a kdvetkez-
ményét, és hazatérni Istenhez Ugy, ahogy Jézus tette,
mar megbocsasson a vilag, ez el6l mar kitérhet a legel-
kotelezettebb ember is. Tenni azt példaul, amit a globa-
lis téke rank szakadd katasztrofajanak elGestéjén ten-
niink lehetne vagy kellene, err6l még gondolkodni is ra-
z0s, nemhogy csinalni is valamit. Viszont ez a tékozlo,
ez a link fil levonta a kovetkeztetéseket, és csinalta az
egyetlen lehetségest, amivel kimenekilhet a hajlékta-
lans&ghol, a maga — katasztr6fajabal. S a Jézustdl meg-
formalt apa tudta, hogy a tékozl6 fiu a halal helyett az
életet valasztotta. A magyar — a katolikus is(?) — tarsa-
dalom pedig a hazatérés, a tesuvah Gtjat jarja, vagy pe-
dig megmagyarazza maganak, hogy egy fizetésbél nem
tud megélni a csalad, és egykézéssel, kettokézéssel ki-
irtja nemzetét? Csak kérdezem.

S hatodik szereploként megyek tovabb, s elmon-
dom, hogy vagy tiz napja jart ndlam nem-akérki, egy
valaha Bokor-tag, s elmondta, hogy abszurdnak érzi a
tékozl6 fiut magyarazo szentbeszédeket. Mit? Hat fol-
emlitette benniik az idésebbik fil szok&sos elmaraszta-
lasat, szivtelenségét, melyet a Jézustdl megformalt is-
tenkép, az apa, nem igazol, nem ért, és el is vet. Baratom
nem marasztalja el a nagyobbik fiat. Amikor elment, le-
vettem a polcrél az altalam ismert legjobb forditast és
értelmezést, a francia 6kumenikus (katolikus-protes-
tans) bibliat, s e Traduction oecoumenique de la Bible
is Iényegében ugyanazt mondja, amit latogatom kifogas
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targyava tett. Mit? Ezt: az iddsebb fiv magatartasa pon-
tosan megfelel a szdveglink elején talalhatonak, s hogy
Jézus ezzel az elitéléssel Gzen az irastudoknak: llyenek
vagytok ti is, mint az iddsebb fiu, amikor kifogasoljatok
barati kéromben Matét és Magdolnat.

A hatodik szereplé ezek utan elkezdett gondol-
kodni, kinek van itt igaza. A baratjanak-e, avagy Jézus
istenképének és szandékanak? Ennek a gondolkodasnak
az lett az eredménye, hogy megallapitottam: ebbél a
példabeszédbdl hianyzik valaki. Kicsoda? Ha valaki
arra gondolna, amit azonnal elarulok, majd este a plé-
banian mondja meg. Most elarulom: a né hianyzik be-
16le. Nem volt ennek az embernek felesége? Nem volt
ezeknek a gyerekeknek anyjuk? Erthetd elfogultsaghol,
csaladi &rtalombdl, mindig anyam van elSttem, aki
Anyuka volt a javabdl, s minden tovabbi nélkil megin-
ditandm boldoggé avatéasi eljarésat, de hat egyhazunk-
ban ez nem szokéas. Csak a megszentelt életet, a szerze-
tesek életét 16 noket és férfiakat emeli e rangra az ille-
tékes romai kongregacio, meg a gydztes és nem gyoztes
hadvezéreket. A mi magyar térténelmiinkben az elso
meg még utolsd kiralyunkat is, a mustargazost. Ok
azok, akik hési fokban gyakoroltak Jézus utanzasat...
karddal meg pisztollyal a keziikben.

Csak azt akarom mondani, hogy a nyugodtan boldogga
avatasra felterjeszthetének gondolom anyam, akinek
még érettségije sem volt, csak négy polgarit végzett, ha
ott lett volna... Ha ott lett volna, amikor az apa megpil-
lantja a tékozlot, bizony elsirta volna magat 6 is. Ami-
kor pedig megérkezett, 6 is szanta, Olelte, csOkolta
volna megkeriilt gyermekét, szivérdl leszakadt magza-
tat. De amikor elkezdte volna a férje a sz6veget arrdl,
hogy a szolgék hozzék a legdragabb ruhat, akkor azt
mondta volna neki: Fiam, varj! Fiam? Igen, mert otthon
Anyuka mindig ezt mondta apamnak, amikor volt sza-
mara valami néi kézleménye. Ezt, hogy Fiam! Apam
meg neki: Gizuskam. Mit mondott volna el egy feleség,
egy anya? Csak arrél valamit, amit a masik gyereke érez
majd, ha megpillantja a legdragabb ruhat meg a tobbit.
Lassan tehat a testtel!

A csalad az csaladi véllalkozas, s akdrmennyire is kel-
lemetlen lehet — én nem tudom, mert még nem volt fe-
leségem —, hogy egy mégiscsak korlatozott szellemi ké-
pességilinek mondott fehérnép belekotyogjon a mi bolcs
férfiti dontéseinkbe. Kellemetlen, nem kellemetlen, az
asszony a segité tarunk — Adam szavai szerint, s ezt a
belekotyogast nem szabad és nem is lehet megsporol-
nunk. Nem, mert rosszak lesznek a kdvetkezmények. A
masik gyerek nem akar bejonni, az apanak kell kimen-
nie érte, és nagyon kérdéses, hogy lesz-e sikere akcio-
janak. Nagy téma ez. Hallottatok mar réla télem is. A
ndket kellene megszavaztatni, hogy elvigyék-e férjiiket,
gyerekuket habortiba. Meg amit Isten mondott a lanya-
nak, amikor késziilt lekiildeni 6t a batyja utan: Tudod,
lanyom, ezek a férfiak mindig elbarmoljak a dolgokat.
Példabeszédiink apja is megspérolhatta volna a hazon

kiviili beszélgetést idosebbik fiaval, mert az anya elkiil-
dott volna egy szolgat a mezdre nagyobbik fidért, €s
odahaza a lakoma valamivel szerényebb lett volna. Tan
ciganyok se jonnek, hogy huzzék a talpalaval6t. Talan
csak négyen vigadtak volna, és sirva — apa, anya és a
gyerekek.

Ett6] fiiggetleniil nem biztos, hogy igaza van a ba-
ratomnak. De lehetséges bizony, hogy Jézus ezzel a pél-
dazattal akarta kifizetni a Méatéjan, Magdolnjan bot-
rankozo és nagyon vallasos irastudokat. Az irastudok-
nak is van eszik. A baratom nem irastudd, nem érintett,
s rajohetett valamire. Tan megbeszélte a dolgot felesé-
gével, aki 6t fiut sziilt neki. S ha nem hivja fel a figyel-
memet erre kétezer esztendds megkoviilt és egyetemes
— katolikus, ortodox és protestans — értelmezési hagyo-
manyunkra, akkor talan az én mai prédikaciom is mas-
ként kerekedett volna.

A hetedik szerepld ti vagytok, a hallgaté kozonség.
Majd belerakom ennek a beszédnek a sz6vegét is a Nap-
I6ba. Nem szoktam reflexiokat kapni. Ha mégis meg-
torténnék, majd elmondom, hogy mit emileztek, mond-
tak olvasoim. Azt is, hogy férfi mondta vagy né. Ezek
utan dsszefoglalom mondanivalomat:

Az irastudok olyanok, amilyenek. Rendes, tisztes-
séges emberek, nem kdzbiintényesek, de konnyen lehet,
hogy 6k a torvényhalot szakité nagymadarak. Igazan
nem akarom pértjukat fogni.

A tékozl6 fiu akar kivalo Bokor-tag is lehetne kifo-
gastalan megtérési szdvegével.

Az lIstent példazo apa pedig annyira Bokor-nagy-
mend, hogy magatartasabol konyvet lehetne irni: mi-
lyennek rajzolta Jézus a mi mennyei Atyankat.

A nagyobbik fil és az irastudok k6zé én nem tennék
egyenldségjelet. Az szolid dolgozd ember, s a szovege
is megfontolt. Nem &tkozodik, mint a szentpali szoveg
a Galata levélben. Egyetlen szavaba sem lehet bele-
kotni.

Es Jézus? En a szerelmeseknek mindent megbocsa-
tok. Szerelmes volt a maga istenképébe. A szerelem
vak. Bizonysag ra, hogy a nék 99%-a elkel. Férfiaknal
ugyanez a %. Valakibe beleesunk. Jézus — talan a n6hi-
anya kovetkeztében is — ebbe az istenképbe esett bele.

Es magam? Hat megrégzott magyartanarként mon-
dok egy Babits-verset, melynek cime: Hadjarat a sem-
mibe. Hosszu nagyon, csak par sort idézek beldle:

Jobb volna nyugton és sz6 nélkul élni
csak élettel s szerelemmel beszélni.
De nem lehet. Mar nekem ez az élet.
Mar nekem ez a legjobb szerelem.
Az én egyetlen mezom erre széled,

ez egy kapu van nyitva még nekem.
Ha ez bezarul, az mar az itélet,
melyet fejemre mérend kedvesem,
Kit annyian epedtek, 6rok asszony,
ki van, hogy ezreket dalig rikasson.
Ki van, hogy minden nemes 6t imadja,
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amikor mast mar nincs imadnia.

Kinek vagyara a halalnak vagya

johet csupén: a Filozofia.
Hat nekem ez a filozofalés a legjobb szerelem: Adyli-
getre, Sashalomra meg Hozzéatok jonni vasarnapon-
ként, és filozofalni arrol, hogy Isten mit akar veliink, s
hogyan épitsiik meg itt lent a fenti Orszagnak masat:
Keresni az Isten Orszagat. Hogyan?

FARKAS ISTVAN
,,..RAJTATOK FORDUL.”

Egy egészséges embernek semmi mas célja
nem lehet, minthogy szant szandékkal — tudatosan,
mondjuk ma, régen Ugy mondték: teljes szivével, teljes
lelkével, minden erejével és értelmével - megtegyen
minden szikségest, amire kepes, amit akar vagyis, amit
egy adott helyzetben a legmegfelelébbnek tart. Olyan
egyszertinek tiinik, hiszen képes vagyok, akarok, tudom
mi a helyes. Tenni kell a jét — mondtak tanitdink is.
Akkor miért is nem miikodik? Persze nalam igen, de a
tobbieknél?

Az aldbbi idézet olyas' valakinek a szavai, aki a
kozvélemény szerint is sokat tett: masokért, az
emberekert, a vilagért és még ki tudja miért. Kalkuttai
Teréz anya a neve. O a példasak koziil valo, akiket
lathatoan, messze-lathatoan elér és eltolt és tulcsordul
rajtuk keresztiil az, amit koreinkben egyszertien Isten
szeretetének neveziink. Ez az, amire vagyunk és ez az,
ami mégis oly' keveseket ér el, tolt el és arad ki rajtuk
keresztiil a vilagba. Pedig ebbdél van a legnagyobb
hiany. J6jjon el, legyen meg! — imadkozzuk, mert nincs
itt, nem érvényesul. Pedig éppen ennek keresése az, ami
az Iras szerint rajtam fordulna.

,»,Amit tesztek, az egy csepp az 6cednban. De ha nem
teszitek meg, az 6cean kevesebb lesz ezzel a cseppel”.
Ugyanakkor: ,,nem az szamit mennyi jot teszek, hanem
hogy mennyi szeretettel teszitek”.

Elgondolkoztatott ez a latszolagos ellentmondas.

Amikor 1985-ben egyévi Székesfehérvar-Pest
viszonylatban ingézas adta és akkori kollégdm, Gyusza
nyujtotta lehetdséggel élve kétszer végigolvastam a
KIO alig olvashat6, tizedik, indig6zott példanyat, még
nem tudtam, hogy ez egy els6 1épés volt valami felé,
mely Iépést nem én tettem meg, hanem ajandékba
kaptam, hiva lettem. Ha elére tudtam volna mi mindent
kovetel majd ez az elsé 1épés és mi felé visz, talan el
sem olvasom. Szerencsére nem igy miikodtek a dolgok.
Elbre ki vannak taldlva, de ,,szerencsére” nem tudhatok.
Akkor még persze azt sem tudtam, hogy olyan ez is,
mint az étvagy. Ha van tirelmem kivarni azt a négy-ot,
hat-nyolc orat evés nélkil, akkor megtapasztalhatom,
milyen ize van az étvagynak. Altalaban nem varom ki,
hanem a szokasnak megfeleléen délben ebédeliink, igy
elmarad ennek megizlelése. Pedig mint a legtdbb

bennem és korildttem zajlo természetes folyamatot, ezt
a vagyat sem én csinalom. Csinalni a dolgaimat, amit a
kornyezetem — emberek, allatok, névenyek - megkivan,
azt csinalom. Az mulik rajtam. Megcsinalom, és hogy a
legjobban, ahogy tudom, igen, az becsiletbeli tigy. De
az étvagy? Hat azt nem. Igen, a gyomorsav — mondjak.
Osszegytilik és dolgozni kezd: jelez. De miért gytilik
Ossze? Ja, igen. A sejtek jelzik a kdzpontnak, hogy
kevés a vér tapanyagtartalma, cstkken a tarolt energia
szintje — mondjak a hozzaérték. De honnan veszik a
sejtek, hogy csokken valami, és mihez képest? No,
innen kezdve kezdett izgalmassa valni szamomra ez a
»biologiai” kérdés. Honnan veszik a nagy kék balnak,
hogy indulni kell az éves 6000 km-es Gtjukra. A gének
tudjak — mondjak a biologusok. De talan a gének csak
azt tudjak, hogyan kell megfeleld fehérjéket
szintetizalni. Ez sem kis dolog. A szerves élet egésze
tudja mire van sziiksége, hiszen valami nala sokkal
nagyobbat szolgal: a Foldet. Tdle jon szamara a
vezérlés, az iranyitds, a mérték. ,,Ahhoz, hogy egy fa
nagyra ndjon, a leveleknek wjra és Ujra vissza kell
térnilik a gydkerekhez” - mondja a kinai bolcsesség. A
fanak be kell toltenie a feladatat. A kék balnanak be kell
toltenie a feladatat. A Foldnek be kell tdltenie a
feladatat. Azért éltetik. Ki? Ma mar a csillagaszok és
fizikusok jovoltdbol — no, meg az Osi szent iratok
tanlsagabdl — tudjuk, hogy a Nap és a tébbi bolygo, a
Naprendszer egyuttese élteti a Féldet. Ne is menjink
tovabb, hiszen az irany mar jol lathat6: a nagyobb élteti
a kisebbet, de maga sem lehet meg a benne 1évo kisebb,
a kisebbek nélkil. A kolcsonds éltetés, taplalas
torvénye. Valaki éltet, azt akarja, hogy éljek és
betdltsem a szerepemet, ezért tamaszt éhséget, étvagyat,
vagyis létvagyat. Igen. Ezt értem. A levél visszatér a
foldbe, hogy taplalja a fat, akibdl szarmazik és azokat
is, akik majd utana jonnek. Majd, a jovében. A Fold
majd visszatér a Napba, egyszer, hogy... O, ez nagyon
messze van. Valami koOzelebbi példa kellene.
Maradjunk még egy kicsit a levélnél.

Szamitégépem asztalhattere egy kép, amit
nagyon régen vettem fel, s amin a Gaja patakban 0sz6
levelek lathatok Oszi, késé délutani fényben. Csak
néhéany levél, de latszik a fold is a viz alatt és a fények
a viz szinén, az egész Mindenség rajta van: fold, viz,
levegd, tiiz. Van néhany levél, mely még teljesen zold,
csak a széle barnult meg egy Kicsit és van olyan is, ami
mar teljesen soOtétbarna, szinte fekete. A tobbi a
barnanak a legkiilonb6z6bb arnyalataban jatszik.
Latszik, hogy valami, valamikor megfordult a levél
életében. Honapokig asszimildlt, Aatalakitotta a
valamilyen oknal fogva belé érkez6 anyagokat. Minden
jol mikodott. Egyensulyban volt. Majd egy késényari
hiivos reggelen megbomlott az addigi egyensuly és a
levélben az oxidacio talsulyba kerilt a redukcioval
szemben. Egy addig is teljesen mechanikus folyamat,
amit nem a levél iranyitott, megfordult. Mondhatom-e,
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hogy a levélen fordult, a levélen malt? Nyilvan nem.
Ahogy jott, agy malt el a l1ét-vagya, ha nevezhetem igy.
A folyamatosan  ismétlédd, egyensulyfenntarto
folyamatban egy kis, alig lathato torvényszer(i valtozas
allt be. Ha megettem a paprikas krumplit elmulik az
étvdgyam. Nem csodalkozom el rajta. Van mit
emészteni, atalakitani, feldolgozni. Van er6ém tenni-
venni a dolgomat. Aztdn masnap is, meg évekig Gjra.
Milyen ismer6s is a folyamat. Rajtam mulik? Rajtam
fordul? De errdl van-e sz0, vagy van egy masik, egy
parhuzamos folyamat is?

Nemrég lattam — most nem a Bokortévé
jovoltabol — a Lovas ijasz cimii filmet. Ez a film nem a
biologiarol szol, bar biologiai Iények miikddésérdl.
Valaki, itt, ma, egy kortars: Kassai Lajos a neve,
elhatarozta, hogy rateszi az életét az 6si magyar ijaszat
— ijkészités, ijazés, lovaglés, célba lovés — 0jra
felfedezésére. Nem volt egyszerti dolga. Mar senki sem
tudta, hogyan kell egy Osi magyar ijat elkésziteni,
hogyan kell hasznalni a féldon, majd I6haton és hogyan
lehet méasokat is erre megtanitani, masokat, akik erre
szintén — esetleg — hajlandok ratenni az életiiket is. Ma
mar viragzé az iskolaja és a film tanusaga szerint
Kinaban, Mongoliaban, Kanadaban érdeklddnek iranta,
tanulnak tdle és sajatitjak el ezt az 6si harcmiivészetet:
szamurajok, nomad mongolok, indidnok? Kul6nos,
nem? Az iskola az 0si egyiptomi, majd gordg
ismétldiskolak mintajara épiil fel. Egy komoly
jelentkezének el0szor sajat hidnyossagaival kell
szembesulnie. Itt sokan elvesztik a kedviiket. Utana,
vagyis kozben megismerkedhet képességeivel is.
Természetesen minden a cél, vagyis a lovas ijaszat
érdekében torténik. Memoriafejlesztés, fizikai erd,
érzékenység, egyiittmitkodési készség, engedelmesség,
szabalyokhoz igazodéas, vagyis fegyelem, tiirelem, a
figyelem koncentralasa, majd kiterjesztése, pontossag,
sth. kifejlesztése. De ezek csak az alapot adjak egy Uj
képességhez: a latashoz. Olyan ez — mondjak -, mint az
a tanulo, aki a mesterhez menve - akinek festés volt a
kedvtelése és a haz 6sszes szobajat képekkel festette
tele - kérte, hogy tanitsa meg a megvilagosodasra. Oké
— mondta a mester. Hozd ide azt a csészét. Mikor
odavitte, a guru szinig toltotte olivaolajjal. Most men;j
Végig a hazon, az 6ssze szoban és emeleten ugy, hogy
egy csopp se folyjon el. Hosszu id6 telt el eddig, de
egyszer a fil tele csészével tért vissza. Rendben —
mondta a mester -, most menj végig Ujra és szobardl
szobara jarva nézd meg a képeket és visszatérve a
csészéddel, meséld el nekem mit dbrazolnak.

lgen. Ez az, amikor valami mar nem a
koncentralt figyelmen és az eréfeszitésen mulik, hanem
készséggé valt: barmit is tesz, marad egy kis szabad
figyelme a Iényegesre, lénye szamara fontosra. Itt, az
ijjaszokndl mindez a baromfiudvartdl a konyhéan
keresztil a 16istalléba, majd ki a terepre s onnan a lovas
palyara vezetve. Minden helyzetben megallva. Es csak

ezek elsajatitasa és sikeres vizsga utan adjak kezébe az
ijat és Ulhet a 16 hatara, vagyis ezek mind csak feltételek
azigazi célhoz vezetd uton: a 150 pont feletti lovas ijasz
teljesitményhez. Az ési modszer szerint viszont hidba
ért el valaki akarmeddig a lépcsdsoron, minden nap ¢€s
minden lehetséges alkalommal, Gjra és Ujra vissza kell
térnie az alapokhoz. Ez a kisérletezési szakasz. Senki
sem mondhatja, hogy én mar voltam a konyhan
mosogatni negyven ember utan, vagy mar sikaltam
lovat dagonyazas utan. Ha rékerl a sor, menni kell és
megcsinalni, a lehetd legtokéletesebben és az €ppen
adott kortlmények: lelki- és fizikai allapot, id6jarasi
koriilmények kozt. De, hat harcosok képzésérdl van
sz0! Es ez egy életre szol.

Igen. Ez egy olyan folyamat, ami -elsd
lépéseinél tejes mechanikus engedelmességet kivan
meg a vezetOnek annak érdekében, hogy kifejlédjon az,
ami még nincs: latni 6nmagét - a sajat gondolat, sajat
erd, sajat akarat és cselekvoképesség lassu kifejlodését
a sajat, majd a kozos cél érdekében. Ez az az iskola,
amire egy fanak, egy levélnek vagy a Foldnek nincs
szliksége. Naluk minden a térvényeknek megfeleléen
zajlik le. Maguk a térvények biztositjdk azokat az
ismételt ,,megprobéaltatasokat”, melyek a célt nem
tévesztik szem eldl. A masik folyamat viszont nem le-
zajlik, hanem csendben kifejlodik, ha... Igen. A vezérlés
nem jOhet a kisebbtdl, az alkatrészt6l. Ez kibernetikai
alapszabaly. Ugyanakkor hiaba jon feliilrél, ha az
alkatrész nem hasznalhat6 a nagy szamara, nincs
kellden bekdtve a rendszerbe, vagy a belsé funkcioi
nincsenek 6sszhangban. Az iskola csak a célt és a
feltételeket biztositja ehhez. Semmi méast nem tud adni.
A tanul6n fordul. Van, aki eljon egy jot szérakozni,
lovagolni, 16v6ldozni — ha fizet érte, a tobbiek
érdekében ezt is megengedik. Van aki komolyan veszi,
de akarata csak egy pontig viszik, ahol feladja. S van,
aki megérezheti, hogy pont ezen a ponton, ha nem
torédik bele, akkor elészor egy résnyire megreped egy
fal, majd elkezd bearamlani egy torvényszerl energia,
tiz, ami csak ezen a ponton, a végsokig elvitt
celtudatnal, udjra és Gjra  ©6nmaga helyzetére
emlékezéssel 1éphet be akkor, ha nem beletérodik a
sikertelenségbe, hanem feladja. Ahogy Hamvas Béla
irja a Gyumoélcséraban: Erdtlen voltam és gydva és
tgyetlen és rest. A legtobb esetben mentem és
ugyanakkor lattam. Olyan volt, mintha éjszaka, teljes
sotétségben valaki elottem ment volna, kezét felem
nyUjtotta volna, de én a kezet tulajdonképpen sohasem
érintettem meg... Ink&bb vonzott, mint vezetett... Mert
minden sikerult 1épéssel nemcsak a hely, ahol voltam
lett vilagosabb. Onmagam is vilagosabb lettem... A
legkulonosebb ebben a folyamatban az, hogy nem
idében jatszodik le. Minden pillanatban lehetdségként
ott van: vagy fel vagy le. Mas lehet6ség nincs. Ha
beletorddik, akkor sincs gond. Az a pillanat is
hasznosul, ahogy a lehulld levél is. A nagy taplalo-
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taplalkozd kolcsonds folyamatban minden a helyére
keriil. Ez a kisérlet lezarult. Talan majd a kdvetkezo...!
Nem konnyli emberré valni. Igen. Ez a valaminek a
mindennapi ismétlése, gyakorlasa valamilyen 6t
meghalad6d cél: a valdsag novekvo szélességli és
mélységli latasa érdekében, ez mulik, ez fordul rajta.
Ujra és dGjra eljutni és ott allni a sikertelenség
,Siratofala” elétt: a ,,nincs tobb erém”, a ,,nincs tobb
kitartdsom”, a ,,nem értem”, a ,,mar elegem van bel6le”
elott és akkor, ha lassan is, de fokozatosan, a sok
kiizdelem eredményeként Osszegytlilik az a bizonyos,
sokat emlegetett ,,anyag”-energia, s ha szlikség van ra,
akkor belép, ott van egy masféle egy tiszta, gondtalan,
fejlesztd erd, a tliz. Ez az, amire egy ,iskola” — egy
rendszeresen 6sszejard és egyiitt dolgoz6 csoport, egy
Kisktzdsseg — keretei kozt talan nagyobb a lehet6ség.
Egyéni akciok mindig lehetségesek, de a kozos fejlodes
lehetdsége csak ezen belill adott. Ez egy 6si tudas, 6si
Orokség. A résztvevo-résztadd kiilonbozo tipusok
nemcsak az egymasnak feszilles probatételeit
biztositjak, hanem az egymastdl tanulasét és dnmagéaval
szembesulését is egy lassan kialakul6 kdzos, taplalni,
fejleszteni akard er6tér termékeny, iranyito hatasa alatt.
Es akkor egyiitt..., talan, ahogy egykoron Piinkésdkor.
De el6tte a Galilea to partjan este, egyiitt beszélgetve is,
énckelve is a tliz mellett, vagy egylitt halaszgatva,
egyltt hizva a halot is. Vagy itt, ma egyiitt f6zve is,
egyutt, vagy ketten-hadrman megosztva gondolataikat,
érzelmeiket akar egy kocsmaban is, egy parkban, egy
kirandulason egyiitt ebédelve is az erdei tisztason vagy
a Kenesei 16szfal tetején, vagy a Rezs6 kilatoban
Dobogokén, szemben a végtelen kékséggel, vagy a
lemend vagy felkelé Nappal. Azonban nagyon ébernek
kell lenni! Minden térvényszeriien eltorzulhat, hiszen
az évszazados orokolt szokasok, a szokasos latas és
hallds, a hagyomany ereje hatalmas. Mintha az lenne,
pedig mar rég nem az. Szeretek lejarni lovas ijaszkodni
— mondtak a filmben néhanyan. Errdl van sz6? Talan itt
fordul eldszor. Ha megfelel iranyba fordult, mar 1étre
johet egy Ures, befogadd edény, amibe fokozatosan
Osszegyiilhet ez a sajatos, éltetd ,,anyag”. Ha mar van,
akkor adnak hozza... Mar nem rajta fordul mi aramlik
ki beléle a vilagba és az sem, mi gyllhet 0ssze a
,»Sz0l6sgazda” szamara. Talan ilyen sorrendben: az els6
fordulast egyitt gyakorolni, majd a kapottat feltétel
nélkiil, egyszerlien, természetesen, torvényszeriien
engedni ,beleveszni” a vilagba, hatni a vilagban.
Puinkésd utan minden egészen mas — mondja az iras: a
1élektol sziiletett ott f, ahol akar. Nem voltam ott, sem
Kalkuttaban, de talan erre gondolhatott és talan ezt is
tette Teréz anya.

Ezeket tanultam, kaptam az elmult hetek azon
perceiben, amikor nem kellett semmit tennem. A
,»gylmolcsérakon”.

Koébanya, 2016. Piinkosd vasdarnap

CSEPREGI ANDRAS
EROSZAKMENTES ELLENALLAS AZ
EROSZAKKAL SZEMBEN?
KORUNK KIHIVASA ES DIETRICH
BONHOEFFER OROKSEGE

Az Egyhazak Vilagtandcsa a harmadik évezred elso év-
tizedét az eroszak legydzése évtizedének nyilvanitotta —
ennek az évtizednek a kdzepén, 2006. februar 4-én em-
lékezik meg a vilag keresztyénsége Dietrich Bonhoeffer
martir evangélikus teologusrdl, szlletése 100. évfordu-
10ja alkalméabol. Az évfordulo kapcsan a mai Bonhoef-
fer-kutatds egyik jellemzé irdnyadra figyelve megkérdez-
ziik: mit tanulhatunk Bonhoeffertol, ha a le szeretnénk
leplezni, és le szeretnénk gyozni az erdszakot?

Dietrich Bonhoeffer abbol a német fels6-kzéposztaly-
bol szarmazott, amelyet — részint mély kulturalis gyo-
kereinek, részint viszonylagos anyagi biztonsaganak
koszonhet6en — a legkevésbé érintett meg a Versailles
utani Németorszagra jellemz6 politikai hisztéria (Bibo
Istvant kdvetve hasznalom itt ezt a kifejezést), s az ezzel
egyutt jard sértett revansizmus és csodavaras. Mig né-
metek tdmegeivel egylitt meghataroz6 evangélikus teo-
logusok is a ,,gy6ztesek” egyhazaitdl valo elszigetel6-
dést valasztottak, Bonhoeffer a nemzetk6zi 6kumenikus
kapcsolatokat szorgalmazta; mig széles korben elfoga-
dott volt, hogy Versailles szégyenét csak egy Ujabb hé-
bort moshatja le, Bonhoeffer meggyd6zddéses pacifis-
tava lett. Bonhoeffer és csaladtagjai ugyanakkor jol ér-
zékelték az uralkodo6 tendencidk varhato kovetkezmé-
nyeit is: az életrajzir6 Eberhard Bethge feljegyezte,
hogy Hitler kancellarra valasztasanak hirére egyikik
azonnal megjegyezte: ez haborut jelent. Hitler 1933.
februar 1-én intézte els6 radioszdzatat a néphez; ugyan-
ezen a napon a 27 éves teoldgiai tanar, Dietrich Bonho-
effer egy ¢€l6 radiokozvetitésben arrdl beszélt, hogy
minden hatalom feliilrél szarmazik, és az a Vezeto, aki
nincs tisztaban a hatalma hatéraival, Félre-Vezetévé va-
lik. A kozvetitést a befejezése eldtt megszakitottak.

1934 nyaréan a déaniai Fandben tartott nemzetkoézi ifju-
sagi konferencian el tudta érni, hogy az dékumenikus
kildottek zaronyilatkozata ne csak a ,,tamadé haborat”,
utasitsa el, hanem ,,mindenfajta haboru” ellen tiltakoz-
zon. Arra a kérdésre, hogy mit tenne, ha haboruba kel-
lene mennie, igy valaszolt: imadkoznék, hogy legyen
erém elutasitani a fegyvert. Késobb levelet valtott Ma-
hatma Gandhival, Indiaba szeretett volna utazni, hogy
személyesen tanulmanyozza az akkorra mar hiressé lett
aktiv er6szakmentes ellenallast. A német evangélikus
Hitvallo Egyhaz helyzetének a nehezedése miatt erre az
utazasra nem kerllhetett sor, helyette 1935-t61 kezdve a
Finkenwalde-i lelkészképz6 szeminarium élén talaljuk,
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ahol arra készitette fel a Hitvallé Egyhaz lelkészjel6lt-
jeit, hogy hogyan kovethetik Krisztust a Harmadik Bi-
rodalomban. Tanitvanyaival egyutt a Hegyi Beszéd ér-
telmezésében mélyedt el, s killénds figyelmet szentelt
,»az ellenség szeretete” témajanak, s ezen keresztil még
inkdbb elmélyitette erészakellenes meggy6z6dését
(magyarul: Kdvetés, Luther Kiadd, 1996).

Mindezek alapjan az ellenall6 Bonhoeffert az aktiv ero-
szakmentes ellenallas korai képvisel6i koz¢é sorolhat-
nank. A torténet azonban fordulatot vett: 1939 nyaran
csatlakozott azoknak a magas rangl katonatiszteknek,
tisztvisel6knek és Abwehr-ligyndkoknek a csoportja-
hoz, akik eleget tudtak Hitler rémtetteirdl, és elég el-
szantak voltak ahhoz, hogy akar a Fihrer élete aran is
megprobaljanak més irdnyt adni az eseményeknek.
Bonhoeffer az Abwehr munkatarsa lett és ekként kettds
Ugynok: latszélag a Harmadik Birodalom hirszerzéje-
ként jarta Europat, valdéjaban a német belsé ellenallas
életérdl vitt hireket dkumenikus kapcsolatainak, hogy
rajtuk keresztiil elérjék a Szovetségesek csucsvezetoit.
A diplomaciai erdfeszitések kudarcot vallottak, a Szo-
vetsegesek Németorszag teljes és feltétel nélkuli kapi-
z¢&kr6l tudomast venni. Az ellenzék szamara tehat ma-
radtak a merényletek, melyek, tudjuk, nem sikeriiltek.
A hal6zat lebukott, a Flihrer pedig, néhany nappal a tel-
jes 6sszeomlas el6tt, bosszat allt.

Dietrich Bonhoeffer egy pillanatra sem felejtette el,
hogy gyilkossagra késziilni blin, mégis, tudatosan val-
lalta ezt a biint, ahogyan fogalmazott, ,,részesedést az
idegen biinben”. Vallaldsa szorosan kapcsolddott fele-
16sségértelmezéséhez, ez utdbbi pedig az Isten-ember
kapcsolat hagyomanyos német evangélikus felfogasa-
hoz, amelynek kézéppontjaban a kérdés és feltétel nél-
kiili engedelmesség all. Korabbi pacifista meggy6z0-
dése, véleményem szerint, végul léket kapott a teoldgi-
aja mélyaramaiban rejt6zk6d6 zatonyokon. Dontése év-
tizedeken keresztill érvet szolgaltatott azok szamara,
akik egy-egy erészakos helyzetben jarhatatlannak itél-
ték az aktiv erdszakmentes ellenallas jézusi tjat, és arra
hajlottak, hogy a keresztyének kiilonleges felelosségévé
tegyék az erdszakos ellenallast. Walter Wink, a jézusi
,harmadik at”, azaz az aktiv erészakmentes ellenallas
egy mai amerikai képviseldje szerint, ha Bonhoeffer
tudta volna, hogy dontése taplalni fogja a ,,megvalto
er6szak mitoszat” (ez Wink teologiai reflexidjanak egy
kulcskifejezése), bizonyara a Hitlerrel szembeni ellen-
allas mas utjat valasztotta volna. Wink tobbek kozott
Alan Boesak dél-afrikai teoldgusra is gondolhatott, aki
az 1988-as amszterdami Bonhoeffer-konferencian Bon-
hoeffer dontésére hivatkozva szinte sirgette az apart-
heid rezsimmel szembeni erészakos fellépést. Az erd-
szakos ellenallas, az6ta jol tudjuk, nem jatszott komoly
szerepet az apartheid kormany 1994-es bukéséaban,

majd a ,,szivarvany-nemzet” kibontakozasaban, viszont
olyan sérkanyfog-veteménnyé valt, aminek a rossz ko-
vetkezményeit maig szenvedi Dél-Afrika tarsadalma.

Ugy tiinik viszont, hogy a Bonhoeffer-értelmezés ebbl
a szempontbdl Uj szakaszba Iép. A 2001. szeptember
11-i terrortamadas ujra a kozéppontba allitotta az erd-
szak kérdését, s élesen szembeforditotta az er0szak hi-
veit az aktiv er0szakmentes ellenallas képviseldivel. Az
amerikai Stanley Hauerwas, aki a radikalisan erdszak-
mentes tradicié ismert képviseldje, 2004-ben nagy ta-
nulmanyt jelentetett meg, amiben visszaperli Bonhoef-
fert azoktol az értelmezoktol, akik az er6szak melletti
dontés igazolojat talaltak meg benne. Hauerwas {6 té-
tele, hogy Bonhoeffer szenvedélyesen ragaszkodott ,,az
igazsaghoz”, a Szentirasban kinyilatkoztatott igazsag
pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy Jézus erészak-
mentes életformara hiv. Kuldénbséget tesz Bonhoeffer
»eoldgiaja” és ,hitének megélése” kdzott, szerinte az
utdbbibol nyerhetéek azok az 1j inspiraciok, amelyek
»Szeptember 11.” tragikus tapasztalata utdn megujithat-
jak az er6szakkal szembeni ellendllas szellemét.

Bar orulhetlink Hauerwas kezdeményezésének, tartok
tole, hogy Bonhoeffer értelmezésében még nem mondta
nem vélaszthatjuk el egymastdl (ehhez hasonléra ko-
rabban mésok is tettek kisérletet), s nem kerulhetjik el
egész ellentmondasos 6rokségének a vizsgalatat. Az
eroszakot elutasitd keresztyén élet feltételei vilagosabb
megragadasédhoz viszont éppen egy ilyen komplex
¢életmii atgondolasa nyujthat igazi segitséget, hiszen
odaallit benniinket a végsé kérdés elé: kicsoda Isten, aki
az er6szakmentes ellenallasra batorit benniinket? Ebben
az istenkeresesben pedig utitarsunk lehet a sz&z éve szi-
letett Dietrich Bonhoeffer is.

HOLLAI KERE'SZTELY i
EGYHAZI-REND, PAPSAG...

Ennek a fogalomnak tébb szintje van, tébb funkciot ta-
kar, és talan nem is felelhet meg ezeknek egyféle ember.
Az elsé szint a szlik csaladi kor kozegében él. A csa-
1adfd egyik szerepe éppen az, hogy megprobalja a kdzos
asztalndl, a kdzos evésnél Osszetartani a csaladjat, na-
gyobb Unnepeken a nagyobb csalddot. Egy-egy bibliai
részlettel, tanitassal az asztal koril ilok korébe csalni
Jézust. Persze nem kell egész evés alatt bibliat olvasni,
elég egy-egy részlet — talan a Hegyi Beszédbél. — Majd
egy-egy izléses, jo viccen biztosan Jézus is egyiitt nevet
velunk!

Lehet olyan szokas, csaladi berendezkedés, hogy az esti
gyermekfirdetés utan jon 6ssze éppen az egész csalad,
s a nap befejezése képen beszélgetnek egy-egy bibliai
tanitasrol az anya segédletével. Lényeg, hogy az ember
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lelke otthon, s a legkisebb korban is talalkozzék hitele-
sen — amit a csaladfé szavai jelentenek -, Jézus tanita-
saval.
Ehhez nem kell nagyobb teoldgiai képzettség, sokkal
inkébb a csaladi szeret melege.
Egy kicsit bovebb teriilet az, amikor barati csaladok —
10 -12 ember — jonnek 6ssze bizonyos rendszeresség-
gel, hogy elére megbeszélt témarol beszélgessenek. Ek-
kor mar jo, ha van egy vezetd személyiség (egy pap-
féle?), aki talan jartasabb a vall&s dolgaiban, mésrészt
nem hagyja, hogy szanaszét fussanak a gondolati sza-
lak. De nagyon természetes, hogy mindenki elmond-
hassa a maga gondolatait, esetleg némi vitat is ger-
jesztve. Ekkor is természetes elbtte egy kis evészet; a
kozos evés a legjobb Osszetartd erd! Ha a vendéglato
haziasszony esetleg nem folyik bele a bibliarol szolo
beszélgetésbe, de néhany igen finom falattal segiti el6
az egymashoz valo kozeledést, akkor 6 is papi funkciot
toltott be!

Nagyon hasonlit ehhez az 6sszejévetelhez a gyakoribb

talalkozas, nagyobb szamu résztvevovel, a kvazi mise.

Ez talan annyiban mas, hogy egyszerii liturgidja is ki-

alakult az id6k folyaman.

A IV. szazadig visszamendleg ismert szent Jakab litur-

giaja [leiturgia = szolgalat Istennek] alapjan (a legfon-

tosabb mozzanatokat, melyek most fontosak a sza-
munkra, lasd a fliggelékben) a ,,mise” lényegét igy kép-
zelem el. (mise régi nevei: ,,kenyértorés, emlékezés =
anamnézisz (ti.: Jézusra), halaadas = eucharisztia (mert

a zsidok halaadassal kezdtek minden evést!).

1) Osszejoviink, s ha az O nevében jottiink 6ssze, ak-
kor mar O is koztiink van! Jézus mondta: ,,ahol ket-
ten, harman 0Osszejonnek nevemben, koéztik va-
gyok™ [Mt 18/19], tehat ha Jézus nevében jovink
ossze, akkor O mar koztiink van; nem kell varni az
Latvaltoztatas™-ig, O mar a negyedik emberként je-
len van a templomban. Pontosabban: a csaladban,
ahol az ebéd kozben Jézusra is gondolnak, az O Ta-
nitdsara, akkor és ott részestlink a ,,Hala-misé-
ben”!

2) Mivel érezziik, hogy ezéltal a hely is megszentel6-
dik, megprobaljuk magunkat is egy Kicsit szentebbé
tenni, némi lelki porolgatéssal, cséndben magunkba
mélyedve, par percig belatni életiink azon mozza-
natait, amelyek talan nem val6k a szent pillanatok-
hoz.

,Elotte tegyetek blinvallomast” (Didakhé. XIV./ 1.)

Mit is jelent ez? Gondolhatsz, beszélhetsz a botlasaid-

rol; ne legyenek vitas ugyeid felebaratoddal, kibékiilés

nélkil ne jojj a Halaadasra. Tehat a ,,vitas tigy” nem va-
lami tudomanyos vita, hanem olyasmi, ami békétlensé-
get okozott ember és ember kdzott. Tegyuk inkabb en-
nek ellenkezdjét, gondoljunk a szegényekre adakozas-
sal, felajanlasokkal. Tehat arrol van sz6, hogy Jézus em-
lékezetét békésen linnepeljlik, a halaadast (= eucharisz-
tia!) ne zavarja semmi belso fesziiltség. ,,Bocsasd meg

a vétkeinket...” — a megbocsatas békét jelent a sza-
munkra; azt jelenti, hogy lelkileg rendbe j6ttiink.
Hogyan tarthatnam szamon a biineimet? Mindig azokra
kellene gondolnom — talan még egy kicsit utolag is él-
veznem a cselekedeteimet? Az ember Ugyis érzi a lelki
terheit, melyek hol jobban felbukkannak, hol csak a
mélyben nyomjak az embert. Lényeg, hogy megindul-
junk a teher lerakésa felé, s nyugodtan fogyasszuk el a
kozOsség ételét.

3) Ezutan johetne a lelki vezetd elmélkedése egy-egy
szentirasi rész folott. (Szent Pal levelei semmikép-
pen sem tartoznak a Szentirashoz!!)

4) A felajanlas (anaphora = felkuldés). Szokas szerint
kenyeret és bort ajanlunk fel, mert a zsidé széder-
vacsoran igy volt! De Jézus a szamariai asszonynak
,0rok életre szold vizet” is ajanlott.

Tehat nyugodtan bévithetjiik a felajanlasunkat: az egész
heti munkankat, a fizikai és gondolati tevékenységlinket
tesszlk, illetve teszi a neviinkben a pap az oltarra; a pap,
aki a mi képviselonk, szocsoviink, aki koztiink eldl all,
s a nevinkben kéri a Szentlelket, hogy az adomanya-
inkra valo leszallasaval (= epiklézisz) aldja meg azokat,
tegye Jézus Testévé és Vérévé a dolgainkat, hogy azo-
kat visszakapva egészen mas, 0j jelentdséggel birjanak
az életlinkben.
[én, mint tanar, elmagyardzok valamit — névendékeim
ebbdl folfognak valamit -,s ha a Szentlélek megéldja a
tanari munkamat, akkor esetleg a ndévendékeim megér-
tik, nem értik félre, s esetleg hasznuk is lesz beldle az
életiik folyaman. Ugyan ezt mondhatom egy asztalos
munkajara is; néha még mondjuk is egy 6reg butorra,
hogy ,.ezt mar csak a Szentlélek tartja 6ssze”, s nem is
gondoljuk, hogy milyen talalé ez a kifejezés!]

Tehat nem a pap valtoztatja at a kenyeret és a bort, ha-

nem a Szentlélek. A keleti liturgidban nem cstcspont a

»Szereztetési igék” elmondasa, hanem a Szentlélek lehi-

vasa jelenti azt!

Es a pap nem is a kozosséggel szemben miikodik, az

oltar hata mogdtt, mint valami blivész!

5) A visszakapott ajandékok értelmérdl, mily szépen
énekel a Jakab-liturgia!

Jézus emlékezete nem 6ncéld valami, hanem a Tanita-

séra valo emlékezés, amit az életével, példabeszédeivel,

szavaival adott elénk. Ez az a pillanat, amikor a teol6-
gidban jartas ember prébélja tanitast a szamunkra ki-
bontani.

Tehat a halaadas (az 50. zsolt. és sok mas zsoltar beszél

a ,hala-aldozatrél, amivel igazan dicsérhetjik mi

Mennyei Atyankat) igen fontos része az 4sszejovetel-

nek, amit a ,,kézfeltétellel” valasztott vezetd iranyitott.

A vallasi életben van, amikor t6bb, esetleg sok ember

elott kell a feladatat betdltenie a papnak.

Az Ujsziléttert valo halaadaskor (,,keresztelés™) gyak-

ran nagyobb rokonsag van jelen. llyenkor is meg kell

szOlalnia a papnak.
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A hézassagkadtéskor is varnak a jelenlevok szobeli, ba-
ratsagos iranyitast, egyltt-6riil6 emberi szot, s a jelen
levok tinnepi érzéseinek a kibontakoztatasat, atmelegi-
tését.

A temetéskor az egyiitt érzé szavak megfogalmazasa
mellé pedig igen nagy sziikség van az Istenben biz6 vi-
gasztalasra.

Ezek mind olyan alkalmak, amikor nagyon sziikséges
egy olyan ember, aki sokat gondolkodik, a pszichologi-
aban is jartas és szépen tud banni a szavakkal, nagyobb
kozosség elott.

Ez kulondsen fontos, amikor az emberek valamilyen
tinnepélyes alkalomkor sokan gytilnek Gssze a temp-
lomban. Példaul halaadasara — év végi, tanév végi, eset-
leg hét végi alkalommal. Tulajdonképpen ez volna a va-
sarnapi mise, ami az egész heti port leveregeti a lel-
kiinkrél, a felgyiilemlett gércsoket megprobalja egy ki-
csit oldani, s (] lendiiletet adni a kovetkezd hét felada-
tainak a megoldasahoz.

De szdrnyti érezni azt, amikor egy papnak nincsen mon-
danivaldja, vagy azért mert kezdo, vagy azért mert nem
foglalkozik az irasokkal; Uressé teszi az 0sszejovetelt,
de nem csak az éppen akkorit, hanem az emberek lelké-
ben, az emberek szaméara a mindenkori templomba me-
nést is. Nem kellene minden papnak beszélnie, illetve
nem kell mindig kényszeresen beszélnie annak sem,
akinek vannak gondolatai, aki tud nagyobb tomeg el6tt
is beszélni.

llyenek volnanak a papa, papa, popa feladatai.

Husvét a nagy-csaldd legnagyobb héla-linnepe
volt.

A hasvét gyakori megiinneplése az Ur napja volt, ahogy
a Didakhé [XIV] (2. sz.) nevezi. ,,Gyliljetek egybe, tor-
jétek meg a kenyeret és adjatok halat...” (Jézus is min-
dig ezt tette!).

Tehét a ,,kenyértorés” a kis kdzosségben tortént; maga
ez a fogalom is erre utal. A mai nagylizemileg gyartott
ostya nagyon messze van az eredettol!

Szent Pal vilagosan beszél az els6é Timéteushoz
irt levelében: ,,... aki puspokségre torekszik, magasztos
dolgot kivan. A puspoknek feddhetetlennek kell lennie,
egyszer nosiiltnek...” Késébb: ,,Aki sajat hazat nem
tudja rendben tartani, hogyan tudna gondjat viselni Is-
ten kozdsségének”. Majdnem azt mondanadm, hogy nét-
len ember nem is lehet pap!

A Korai kereszténységben még nem differenci-
alodott a lelki-vezet6i funkcio presbiterre (a tiszteletbeli
iddésebb) és piispokre (a feliigyelore), [Pal levele Titus-
hoz].

Tehét folytatva az elején megkezdett gondolat-
sort: olyan embernek is kell lenni, illetve minden csa-
ladfének ilyennek kell lennie, aki a kozdsséget jol tudja
szervezni, 0sszetartani. Ehhez talan els6sorban nem is
beszédkészség kell, teoldgiai tudoméany, hanem min-
dent megértd szeretet.

Amikor egy fiatal, nétlenséget fogadott ember

tart ,,jegyes-oktatast”, nem csoda, ha elnéz6en mosoly-
gunk! Tehat 6 nem illetékes, hiteles ember ebben a pil-
lanatban.

Még egyszer a biinbocsanatrol.

Nagyon oda kellene figyelnink Jézus szavaira
(Mt 12/31) ,,minden biin és karomlas bocsanatot nyer,
de a Lélek ellen val6 kdroml&s nem nyer bocsanatot!”
Ki ez? Az, aki nem érzi meg Isten jelenlétét, aki vég-
képpen nem tud kifordulni kézényds allapotabol, akit
nem hat meg semmi, csak mindig a Belzebubot latja. Az
alazat Isten felé nem megtdrés, hanem folismerése a
csodanak, a mennyorszag itteni megjelenésének, a lel-
kiink mélyén mindig dolgozé reménynek; hatha én is
Isten baratja lehetek!

Persze mindig van igény olyan emberre — egy-
egy —nagyobb kozdsségben, akit ,,lelki-szemétladanak”
szoktak nevezni, de ez nem a gyontatoszékben licsorgo
pap szokott lenni. Ha pap — a vallasilag, pszicholégiai-
lag jobban képzett ember — sem a gyontatdészékben
szokta ezt a hivatasat gyakorolni. Es foleg nem el6-
irasra, szinte kényszeritve a halandot az ilyen beszélge-
tésre. Itt nagyon fontos a lélektan, az egyttérzés meg-
léte, de hogyan tud egyiitt érezni egy javakorabeli em-
ber gondjaval, lelki-bajaval egy fiatal ember, aki csak
azért gyontatd, mert elvégezte a teoldgiat?!

Az az ember, akiben Isten Lelke munkélkodik (Mt
12/28), ahogyan Jézusban is mikodott, amikor meg-
gyogyitotta a béna embert, az tud segiteni az én lelkiis-
meretemnek a buntudattél valé megszabadulasaban.

A kimondatlan szeretet sugarzasa Udvoziti a
masik embert, nem az ilyen adminisztrativ mozzanatok
(a gyakori gyonas). A koz0s, boldog evészet melege
mindennél tobbet ér! Természetesen ehhez egy érzé-
keny, a hattérben munkalkodo, tobbet-tudé (Isten-isme-
retben elmélyiil) ember kell.

Talén ez volna a PAP!

Flggelék.

A legosibb liturgiarol. [leiturgia = papi szolgalat]
Szent Jakab, az Ur testvérének isteni liturgiaja.

A fokozatosan szervez0d6 egyhazban a halaadas, a ko-
z0s vacsora, az eucharisztia is fokozatosan véltozott,
szervez6dott, eltdvolodvan az eredeti zsidd széder-esti
szertartastol.

A V. szazadtol mér hatarozottan tobbfélére kildnilnek
ezek a gyakorlatok, azaz: mar tobbféle liturgiardl be-
szélhetiink. Ezek koziil a leg6sibb a Szt. Jakab nevéhez
kotott szertartas. Természetesen Szt. Jakab életétdl is
hosszt ut vezet a IV. szazadig, és Jeruzsalemtdl Antiok-
hiaig, ahol mas liturgiék is kialakultak.

A kor két masik nevezetes szertartas formaja: a Nagy
szent Vazulrdl és az Aranyszaju szent Janosrol elneve-
zett liturgia. Természetesen sok a kdzds mozzanat
mindhérom szertartasban, s mindegyik hord magaban
bizonyos pillanatokban 6si imakat.

A fejlodés a XIII. sz.-ig tartott, s a mai napig is €l6 gya-
korlatot jelentenek. Az id6k folyaman a Szt. Jakab-féle
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meglehetdsen hattérbe szorult (talan az egyszeriibbsége
miatt), s ma csak évente egyszer, okt. 23-an, szent Jakab
Unnepén torténik e szerint az Unnepi szolgalat.
Témankhoz a legfontosabb mozzanatok és imadsagok.
Az adldozati adomanyt, a kenyeret és bort a Szentlélektol
megszentelt falapra helyezik.
Kdzben a hivek himnuszokat énekelnek, pl.: ,, Teljék
kedved [Uram] tdmjéniinkben, amint édes volt Aroné,
és szolgalatunkban, mint a Niniveiek konyorgésé-
ben...”
A kozponti rész vazlata:

1) akenyér és a bor elkészitése,

2) azige-liturgia; olvasmanyok, szentbeszéd,

3) fodlajanlas = anaphora =, felkiildés”

4) kommunio.
A folajanlas, az anaphora részei: anamnézisz, a megem-
Iékezés, hiszen Jézus azt kérte annakidején, hogy ,.ezt
az én emlékezetemre cselekedjétek”. (ezért a mise
egyik régi elnevezése az anamnézisz!), tehat ekkor
hangzanak el az un. szereztetési igék, de e liturgiaban
nem ez az ,,atvaltoztatas”! Ezutan kovetkezik az epiklé-
zisz, a Szentlélek lehivasa a félajanlott adomanyokra. A
Szentlélek aldja meg, alakitja at a felajanlott kenyeret
és bort Jézus testévé és vérévé! (nem a pap!)
A didkonus igy figyelmeztet:
»Mily Unnepélyes, 6, kedveseim, és mily félelmetes ez
az id6, amikor a Szent és Elteté Lélek alaszall a menny-
bol, a magassagbol, és reaszall e szent folajanlott ado-
manyokra és megszenteli azt.”

A pap mint a k6z6sség els6 embere — hata mo-
gott a kozosséggel — imadkozik a Mindenhat6 Istenhez,
s az imajat a kozosség négyszer ,,amin”-nal nyomatéko-
sitja (tehat a mise mindenképpen kdzosségi aktus!)
.-.-Isten, a Te nagy irgalmassagod szerint bocsasd le
rank és ezekre az eldttiink fekvd szent adomanyokra a
Te Szentséges Lelkedet, Urunkat és Eltetdnket ...,aki a
Torvényben és a profétakban és a Te Ujszovetségedben
szolott, aki alaszallott galamb képében a mi Jézus
Krisztus Urunkra.

...Ezt a Szentséges Lelkedet bocsasd le, Uralko-
donk...,hogy az 6 szent és josagos €s dicséséges jelen-
létével redjuk szallvan, megszentelje azokat, és tegye
ezt a kenyeret Krisztus szent Testévé. — amin.

Ezt a kelyhet pedig Krisztus draga Vérévé — amin.
Hogy legyen azok mindazok szamara, akik részesilnek
beldliik, a blindk bocsanatara és az orok életre. — amin.
A lelkek és a testek megszentelésére - amin. ....”

Mi Atyank, majd a papok viszik a népnek a megszentelt
Kenyeret és Bort.

Hélaadas.

.- €zért halaéneket ajanlunk fel Neked, ajkaink gyu-
molcsét, melyek valljak a Te kegyelmedet ezzel a tém-
jéndldozattal egytt (tehat a tdmjénezés is része a fel-
ajanlott adoméanyoknak), amely széalljon Hozzad, Iste-
niink; és ne térjen vissza dresen, hanem ajandékozd ne-
kiink altala a Te Szentséges Lelked illatat, a tisztasdgos

és elvehetetlen illdolajat”
A tdmjénezés és az illdolaj emlitése biztosan nem a leg-
régebbi réteg szarmazéka.

Lényeq: folajanljuk munkank gyimaélcsét, me-
lyet a Szentlélek megald, istenivé tesz, majd ezt vissza-
kapjuk istenaldotta csodalatos kincsként; ezért adunk
HALAT!

Tehat ennek a liturgianak leginkabb a hétvégén van ér-
telme — ha naponta, akkor is csak este!, de a bizanciak
nem miséznek naponta!

2016. julius 08.

GROMON ANDRAS

A NASZNEPTOL AZ EUNUCHOKIG
KULONOS KEPEK JEZUS TANITASABAN

Tanitaséban Jézus gyakran hasznalt kiilénos, merész,
s6t meghokkentd képeket, hasonlatokat. Erre gondolva
mindenkinek rogton eszébe jut a szalka-gerenda vagy a
szinyog-teve parhuzam (,,Miért nézed a szalkat testvé-
red szemében? A gerendat pedig, amely a sajat szemed-
ben van, nem veszed észre?”’: Lk 6,41; ,,Vak vezetok!
A szinyogot megszliritek, a tevét pedig lenyelitek”: Mt
23,24). Ezek a képek, hasonlatok olykor rendkivil szel-
lemesek ¢és magatdl értetodd jelentésiiek, maskor vi-
szont — a megfeleld hattérismeretek nélkil — sokszor
homalyosnak vagy egyenesen érthetetlennek tiinnek, és
ezzel félreértésre/félreértelmezésre adnak alkalmat.
Ezért hasznosnak tartom, hogy az 6sszesen kb. 25 eset-
bol a legfontosabbnak tiing tizet alaposan szemiigyre
vegyiik, mégpedig egyszeriien a Mark-, ill. Maté-evan-
gélium szerinti el6fordulés sorrendjében.

A nasznép és a volegény

Keresztel6 Janos tanitvanyai és a farizeusok bojtolo
emberek voltak. ElImentek Jézushoz, és megkérdezték:
»-Miért van az, hogy Janos tanitvanyai és a farizeusok
bojtolnek, akik viszont neked lettek kozillk tanitva-
nyaid, nem bdjtolnek?” Jézus erre azt felelte nekik:
»Vajon bojtdlhet-e a nasznép, ha a vélegény veliikk van
a lakodalmas teremben? (Mk 2,18-19a).

A kérdezdk ¢és Jézus kozti fesziiltség megértéséhez
tudnunk kell, hogy itt nem a raszorul6kkal valé osztozas
vagy az Onfegyelem gyakorldsa miatti bojtrél van szo,
hanem arrol a kultikus-aszketikus b6jt1ésrél, amely az
Isten (Jahve) tavolléte miatti szomordsagot fejezte ki,
illetve Isten uralmanak eljovetelét akarta siettetni. Talan
nem Jézus minden tanitvanyanak szélt a szemrehanyas,
hanem csak azoknak, akik Keresztel6 Janos tanitvanyai
koziil valtak az 6 tanitvanyaiva (vo. Jn 1,35-39), és Jé-
zust kovetve mar nem folytattadk korabbi mesterlk (és a
farizeusok) bojtolési gyakorlatat.

Ellenkérdésével Jézus megvédte a maga és tanitva-
nyai nem-bojtolé gyakorlatat, mégpedig egy olyan kép-
pel, amelynek a jelentését az 6szovetsegi hattér ismere-
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tében konnyen megfejthették az érdeklédok. Az Oszo-
vetségbOl ugyanis kozismert volt a ,,Jahve mint lzrael
népének volegénye” kép (I1z 54,5; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16.
f.; Oz 2,18), vagyis egyértelmii volt Jézus valaszanak
iizenete: Isten, ,,a V6legény” nincs tavol népétdl, hanem
jelen van korében, kdvetkezésképpen nincs ok a szomo-
rasagra, és igy a szomorusagot kifejezd bojtolésre sem!

Ellenfelei persze megkérdezhették volna, honnan
tudja ezt ilyen biztosan, 6 pedig kifejthette volna, hogy
a Keresztel6 Janos altal a Jordanba tortént alameritése-
kor azt élte at, hogy nem kell tovabb varakozni (,,Itt a
kedvez6 id6”: Mk 1,15), Isten jelen van, mégpedig nem
leszdmoléasra kész Birdként (ahogyan Janos predikalt
réla), hanem szereté Edesapaként, avagy az itteni képet
hasznalva, népének szeretdé Volegényeként. Ha pedig a
vblegény jelen van a lakodalmas teremben, akkor ez
orommel tolti el a ndsznépet, s az képtelen lesz bojtolni.
Isten kozelségének ismertetdjegye tehat az 6rom, a vig
evés-ivas, nem pedig a komor bojtolés.

A késObbiekben a keresztények mar nem értették Jé-
zus valaszat, s ennek, illetve kivégzésének hatasara ki-
egészitették Jézus valaszat: ,,Amig koriikben tartdzko-
dik a voélegény, nem bdjtolhetnek. Jonnek azonban
olyan napok, amikor erdével elragadjak télik a vole-
gényt, akkor majd bojtdlnek, azon a napon” (2,19b-20).
Ezzel azonban atértelmezték Jézus szavait: itt mar nem
Isten a vOlegény, hanem Jézus, s az 6 er6szakos elraga-
dasa miatt (vO. 1z 53,8!) szomorkodva bojtolnek a ke-
resztények, visszaesve a jézusiatlan bojtélés gyakorla-
tba. Ezzel a kiegészitéssel-atértelmezéssel raadasul azt
a latszatot keltették, mintha Jézus mar az események
kezdetén megjovendolte volna passidjat, s tgy rendel-
kezett volna, hogy ,,az 6rom miatti b6jtdIni-nem-tudas”
csak foldi jelenlétének idejére legyen érvényes, s azt
akarta volna, hogy utana meggyaszoljak, és bojtéljenek
tavolléte miatt... (Maté evangélista aztdn mar Jézus ere-
deti valaszaba is belevitte az atértelmezést és az abbol
fakad6 kovetkeztetést, mégpedig minddssze egy apro
nyelvtani valtoztatas segitségével: a ,,Vajon bojtolhet-e
a nasznép, ha a volegény veliik van...” helyett azt irja:
,»Vajon bankddhat-e a nasznép, amig veliik van a véle-
gény?” — Mt 9,15.)

A malomké

»Ha valaki csak egyet is eltantorit Isten utjatol ezek
kozll a kicsik kozil, akik biznak Istenben, jobb lenne
neki, ha malomkovet kétnének a nyakaba, és a tengerbe
vetnék” (Mk 9,42).

A parhuzamos helyen (Mt 18,6) nem ,,Istenben bizé”,
hanem ,,Jézusban biz6” kicsikrdl van sz6 (értsd: a tar-
sadalmi ranglétra aljan all6 kisemberekrol), és nehéz el-
donteni, melyiket tekintsiik eredetinek. VValdban elkép-
zelhetd, hogy Jézus itt az 6benne bizo kicsikrol beszélt,
akiket az irastuddk nemegyszer megprobaltak ,,leva-
lasztani réla” (vo. pl. Mk 2,16 és 3,22), de lehet, hogy
mégis inkabb Mark valtozatat kell elsddlegesnek tekin-

teniink, mert az altalanos érvényii: az Istenbe vetett bi-
zalmat nem koti dssze Jézus személyével. Mostani té-
mank szempontjabol nincs jelentdsége ennek a kiilonb-
ségnek.

Els6 hallasra olyan megddbbentd Jézus kijelentése,
hogy hajlamosak lennénk azt gondolni, nem is mond-
hatta. Valoban meglep6, hogy a szelid Jézus olykor nem
habozik erészakos képekkel szemléltetni mondanivald-
jat; a kanoni evangéliumok éppugy tanuskodnak errdl
(Id. Lk 14,31-32), mint az apokrif hagyomany (Tamas-
ev. 98: ,,Az Atya orszagaval Ggy vagyunk, mint azzal
emberrel, aki meg akart 6Ini egy nagy urat. Otthon ki-
htizta a kardjat hiivelyébdl, és atszurta a falat, hogy
megtudja, elég erfs-e a karja. Azutan mego6lte a nagy
urat.”). De nem kell megijedniink, ha tudatositjuk, hogy
Jézus kedvelte az ilyen groteszk talzasokat (pl. ,,Kony-
nyebb a tevének atmenni a tii fokan...”). A nyakba ko-
tott malomko képével egyszerlien azt szemlélteti a ,,bol-
csek és okosak” (v6. Mt 11,25) szdmara, mekkora rosz-
szat kovetnek el az Istenben (vagy 6benne) bizé ,ki-
csik” ellen azzal, ha Istennel szembeni sajat bizalmat-
lansagukkal azokat is raviszik ennek a bizalmatlansag-
nak a tévutjara (példaul az Istent6l jovO megbocsatas
kérdésében, Id. Mk 2,3-11).

Teljesen jézusiatlan lenne tehat e mondasbol azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy a szoban forgo félrevezetdk-
nek, Isten utjatol eltantoritoknak ,,6rok karhozat” a sor-
suk, vagy hogy jogos lenne inkviziciés modszerekkel
felkutatni, majd megdlni 6ket. Az az Isten, akinek Jézus
a kovetségében jart, mindenkit meg akar menteni. Jézus
példaadasa egyértelmiivé teszi a dolgot: Péter egy alka-
lommal killéndsen veszélyes , kelepce, botranyk6”, fél-
revezetd volt szdmara, de sem a pokol mélyére, sem a
tenger fenekére nem kiildte 6t, hanem oda, ahol a helye
volt, vagy legaldbbis kellett volna lennie, azaz maga
mdogé, hogy kdvesse példajat (Mk 8,32-33).

A csapda

»Ha csapdaba ejt a labad, vagd le! Jobb neked santitva
életben maradni, mint ha mindkét labad birtokdban a
holtak gddrébe vetnek” (Mk 9,45).

Ez csak a kepi fele egy — elveszett? — példazatnak,
amelynek targyi fele (,,megfejtése”) hianyzik: Ahogyan
viselkedned kell, ha a labad csapdaba esik, Ugy visel-
kedj, ha...! A kép tomor €s irdnidval fiiszerezett (,,mind-
két 1ab birtokéban a holtak godrébe kerilni...”), hattere
pedig az, hogy a korabeli felfogas szerint, ha a réka
csapdaba esik, inkabb lerdgja beszorult mancsat, sem-
mint hogy bevarja a vadaszt, és az agyonverje. Azaz egy
tagot felaldozni az életért: okossaggal parosult élni aka-
ras.

Ez az éltalanos életbdlcsesség persze csak azaltal va-
lik jézusi Utmutatassa, hogy Jézus szerint Isten orszaga
az a legfobb jo, aminek a kedvéért az embernek még ,,a
labat is le kell vagnia”: ezért érdemes, ill. ,,kell” minden
egyebet folaldoznia (v6. Mt 13,44-46, ill. Mk 8,34).
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Ez a mondas azonban még egy fontos dolgot megvi-
lagit. Képileg szblva: értelmetlen lenne sziikség nélkl
levagni labunkat az életben maradas érdekében. Magya-
rén: értelmetlen az élet javait dnmagukban véve meg-
vetni, vagy szikség hijan lemondani réluk. Vidaman
enni-inni, hitelesen jézusi magatartas (v6. Mk 2,19); ha
azonban vannak éhezok, akkor meg kell osztanunk ke-
nyerlinket (v0. Mk 6,35-44; 8,1-8; 8,14.16-21). Csalad-
ban éIni természetes és jO; ha azonban a csaladi kotelé-
kek az Isten orszaga melletti elkdtelezettség akadalya-
iva valnak, akkor el kell szakitanunk 6ket (vo. Mk 3,31-
35).

Ezt a jézusi mondast sajnos mar Mark ,,megszapori-
totta” a kéz levagasanak es a szem kivéjasanak értelmet-
len és folosleges példajaval (9,43-44.46-48), raadasul
Ugy, hogy a jézusi mondas értelmének ellentmond6 sa-
jat értelmezését belevitte magaba a képbe: az életben
maradashol, ill. meghalasbél ,,Isten orszagaba beme-
nés”, ill. ,,gehennaba keriilés” lett: ,,Ha csapdaba ejt a
kezed, vagd le! Jobb neked csonkan bemenni az életre,
mint mindkét kezed birtokaban elmenni a gehennaba, a
kiolthatatlan tlizbe, ahol férglik nem hal meg, ¢s a tiiz
nem alszik ki. ... Es ha a szemed ejt csapdaba, vajd ki!
Jobb neked fél szemmel bemenni Isten orszagaba, mint
ha mindkét szemed birtokaban a gehennaba vetnek,
ahol férgiik nem hal meg, és a tiz nem alszik ki.”

Az evangélista szemléletében a gehenna és a kioltha-
tatlan tliz is a talvilagi biintetés, a ,,pokol” jelképe. Ere-
detileg azonban a gehenna a Jeruzsalem melletti
Hinnom-volgyét jelenti (héberul Gé-Hinnom, aramul
Gé-Hinnam), amely a varos szeméttelepe volt, ahol
Orokkeé fustolt-langolt valahol a tiiz, s ahova kivégzett
bliinozoket is temettek olykor, vagy egyszerlien csak
odahajitottak ket temetetleniil. (A holttest temetetleniil
hagyésa az 6korban az ember végsd megbecstelenitésé-
nek szamitott.) A féreg a holttest temetetlenségére utal,
atiiz pedig annak elégetésére. Oszovetségi felfogas sze-
rint a halott sorsa testi maradvanyainak sorsatdl fligg,
ezért szamitott a temetetlentill maradas vagy az elégetés
sulyos biintetésnek.

A teve és a tii foka

»Milyen nehezen fognak bemenni Isten orszagaba
azok, akik vagyont birtokolnak. ... Kénnyebb a teveének
atmennie a ti fokan, mint a gazdagnak bemennie Isten
orszagaba” (Mk 10,23.25).

Jézus nemcsak prédikator volt, hanem szellemes ko1t
is! Teljesen mindegy, hogy — a szentiras-magyarazok
kiilonboz6 nézetei szerint — a valdsagos tevére, vagy a
matrézok altal akkoriban ,,tevének” nevezett hajoko-
télre, illetve a valdsagos tii fokara, vagy egy Jeruzsa-
lemben ,,a ti fokanak™ nevezett kapura gondolt-e — a lé-
nyeg, mondasanak értelme minden esetben ugyanaz:

Ahogyan a teve nem képes atmenni a tii fokan, ugyan-
Ugy lehetetlen, hogy a gazdag bejusson ,,Isten orsza-
gaba”, hiszen az nem mas, mint az egymast szeretok,

egymassal mindent megosztok kélcsdnds ajandékoza-
sanak vilaga, abban pedig képtelenség azt mondani: ,,Ez
vagy az csak az enyém, az én magantulajdonom, és jo-
gom van ahhoz, hogy azt csinaljak vele, amit akarok”,
legyen szo6 akar egy lizemrdl, egy foldbirtokrol vagy az
utolsé darab kenyérrél. Automatikusan kizarja magat
ebbél a vilagbol az, aki igy gondolkodik és cselekszik —
persze csak addig, amig Ossze van néve a gazdagsaga-
val, mint a teve a pupjaval. A 23. és a 25. vers szoveg-
osszefliggése ugyanis vilagossa teszi, hogy Jézus nem a
gazdagsagrol lemondas lehetetlenségérdl beszél, hanem
rendkiviili nehézségérdl, illetve nehézségének mertéké-
r6l (ahogyan a fent mar emlitett malomko is valami
rossznak a mértékét szemlélteti): ,,Milyen nehéz a gaz-
dagnak bemennie Isten orszagaba! Olyan nehéz, hogy a
még a tevének is konnyebb atmennie a tii fokan...!” De
nem lehetetlen, ahogy a feltehet6en dusgazdag féva-
mos, Zakeus példaja is mutatja (Lk 19,8)!

A mondas csak akkor fejez ki lehetetlenséget, ha meg-
feledkeziink arro6l, hogy képrdl van sz6. Jézus felfogasa
(mint mindig, most is) csak az egyébként mindenki altal
ismert realitast tlikrozi: Rettenetesen nehéz a gazdagok-
nak lemondaniuk vagyonukrol — de nem lehetetlen.
Kutyéak és diszndk

»Ne rakjatok a kutyakra arany- vagy ezlstkarikat, és
ne aggassatok gyongyfiizéreiteket a diszndk orrara” (Mt
7,6a)!

Ez a csak Maténal talalhatd mondas a legnehezebben
értelmezheték kozé tartozik. Szokasos forditasa: ,,Ne
adjatok a szentet a kutyaknak, és ne dobjatok gyoéngye-
iteket a disznok elé...”, szokvanyos értelmezésében pe-
dig ,,a szent” és a ,,gyongyok” tdbbnyire a tanitva-
nyokra bizott, az Isten orszagarol sz6l6 Uzenetet, a ,,ku-
tyak” és a ,,disznok” olykor a nem zsidd népeket, a ,,po-
ganyokat”, maskor a nem keresztényeket vagy a keresz-
ténységtol elpartoltakat jelolik.

Ennek alapjan egyes magyarazok arra gondolnak,
hogy itt eredetileg nem is jézusi mondassal van dol-
gunk, hanem bizonyos szigord zsidd keresztény korok
szabélyaval, amellyel szembefordultak a ,,poganyok-
nak” a hellenista keresztények altal megkezdett misszi-
onalasaval. Ezt a jelentést azonban aligha lehet feltéte-
lezni a Méaté-evangéliumban, hiszen az a ,,pogany” né-
pek misszionalasanak parancsaban csucsosodik ki (Mt
28,19-20).

Masok — a 2Pét 2,20-ra utalva — gy vélik, e mondas
arra inti Jézus kovetodit, hogy legyenek nagyon ovatosak
a toliik elpartolt ,,tévtanitokkal” és ,,hamis profétakkal”
(vO. 2Pét 2,1 —illetve az egész 2. fejezet), és ne akarjak
Oket rendre utasitani vagy megtérésre felszolitani, ha-
nem hagyjak magukra, és keriiljék ket (v6. 1Jn 4,1-3.6;
2Jn 2,10-11).

Ezt az értelmezést azonban, illetve minden olyan ér-
telmezést, amely bizonyos embercsoportokat ért ,,ku-
tyakon és disznokon”, kizarhatunk azon az alapon, hogy
Jézus lelkiiletétdl teljesen idegen volt az a lekezeld, sot
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megvetd beszéd- és bdndsmod, amelyet ezek az értel-
mezések feltételeznek. Lehetetlen ugyanis, hogy aki
kortérsai felfogasaval ellentétben azt tanitotta, hogy Is-
ten folkelti napjéat jokra és gonoszokra egyarant, s hogy
az ember csak Isten josdganak az ellenség szeretéséig
terjed6 utanzasaval valhat , Isten fiava” (Mt 5,44-48), az
kortérsaival egyetértésben kijelentse, hogy csak a zsi-
dok (vagy: az 6 kovetdi) kedvesek Istennek, a nem zsi-
dok (vagy: az 6t nem kdvetdk) pedig csak kutyak vagy
disznok (a Mk 7,27-beli kijelentést vagy Jézus egyik ta-
nitvanya, vagy a haz gazdaja tehette). A ,,masként gon-
dolkodokkal” vagy ,,masként hivékkel” kapcsolatban
pedig ugy nyilatkozott, hogy ,,aki nincs ellentink, értiink
van” (Mk 9,40), de természetesen azokra vonatkozdan
is érvényesnek tartotta az ellenségszeretet parancsat,
akik ,ellenlink vannak” (v6. még Lk 11,23).

E mondas vélhetden helyes értelmezésenek két kulcsa
van: egyrészt meg kell talalnunk a lehetd legpontosabb
forditast, masrészt semmiképp sem szabad alleg6ria-
ként felfognunk, vagyis nem szabad minden egyes kép
(hagyomanyos forditasban ,,a szent”, ,,kutyak”, ,,gyon-
gyok”, ,,diszndk”) konkrét megfelel6jét keresniink a va-
l6sagban, hanem metaforaként, azaz atvitt értelm ké-
pes kifejezéskeént kell kezelnlnk, azt keresve, hogy a
képek milyen lizenetet, mondanival6t hordoznak.

Ami a forditast illeti, az segithet, ha tudatositjuk, hogy
Jézus aramul beszélt, s ezért a gorog szdéveg mogott a
feltételezhetd ,,aram eredetit” keressiik. Miel6tt ezt ten-
nénk, tudatositanunk kell még, hogy a két metafora (,,a
szent — kutydk”, ,,gyongyok — disznok™) eltérd képekkel
ugyan, de ugyanazt akarja kifejezni; viszont a hagyo-
manyos forditasban ,,a szent” itt csak ,,szent ételt”, ki-
16nGsképpen aldozati hast jelenthet (v6. 2Moz 29,33-
34; 3Mo6z 2,3; 22,10-16; 4M6z 18,8-10; 5M06z 12,15) —
am ekkor a két metafora dsszelitkozésben all, hiszen az
aldozati hussal ellentétben az igazgyongy nem eleség.
Tehét azt kell feltételeznilink, hogy vagy a masodik me-
tafora beszél (az els6hoz hasonldan) valami ehet6rol,
vagy az els6 metafora besz¢l (a masodikhoz hasonl6an)
valamilyen ékszerrdl.

Konkrétan a kdvetkezOket mondhatjuk: 1. Az altala-
ban ,,a szent” jelentésii aram qaddisa’ azt is jelenti, hogy
»Karika”, nevezetesen flkarika vagy orrkarika mint ék-
szer (bar az aram sz6t tobbnyire gedasa’-ként ejtették).
A karika képe ekkor tokéletesen megfelel a gyongyok
képének. 2. A gorog emproszthen = ,.elé, el6tt” elolja-
roszonak (,,a disznok elé”) az aramban a beappe felel
meg, ami azt is jelentheti ugyan, hogy ,.elé”, de azt is,
hogy ,,(valakinek vagy valaminek) az orréara, az orma-
nyara”. 3. Az itt hasznélt gorog balete (a szokésos for-
ditasban ,,dobjatok, vessétek™), illetve az alapjaul szol-
gél6 ardm tarmon jelentéstartomanya igen széles az Uj-
szovetségben (Id. pl. Mk 4,26; 15,24; Mt 9,17; 26,12;
Lk 13,19; 14,35; Jn 13,5; 15,6; ApCsel 22,23; Jak 3,3);
itteni értelme: elhelyez, valamire ratesz, raerésit. — Ezek
alapjan adddik ez a forditas: ,,Ne rakjatok a kutyakra

[arany- vagy ezist]karikat, és ne aggassatok gyongy[fii-
zér]eiteket a diszndk orrara!” (A diszndk orran egyen-
ként el nem helyezhet?6 ,,gyongyok™ helyett értelemsze-
rlien ,,gyongyfiizérre” kell gondolnunk.)

A disznok orrara helyezett gyongyok, illetve arany-
vagy eziistkarika képe nagyon is ismerds lehetett Jézus
hallgat6i szamara. Egy palesztinai k6zmondas ugyanis
igy szolt: ,,Aggass bar egy bizonyos dologra [= a disz-
noéra] palmarugyeket [= bizonyos palmak zéldségként
hasznalt levélbimbdit], az mégis ugyanaz marad [= a
koszban hempereg]”, a Példabeszédek kdnyve 11,22-
ben pedig ez all: ,,Mint diszn6 orraban az aranykarika,
olyan a szép asszony jo erkdlcsok hijan.” Forditasom
helyességét megerdsiti, hogy az iszlam hagyomanyban
igy él ez a mondas: ,,Es monda Jézus: Ne akasszatok
gyongyoket a disznok nyakaba!”, sot 1étezik ez a valto-
zata is: ,,Ne rakjatok gydngyeiteket a disznok orrara!”

Most mar csak a kettds metaforabol allo mondas mon-
danivaléjat kell megfogalmaznunk. Mivel Jézus masutt
(éppen Maté evangéliumaban: 13,46) Isten orszagat ne-
vezi nagy értékill igazgyongynek, méltan feltételezhet-
juk, hogy itt is arra gondol, s azt mondja: ,,Becsuljétek
meg draga kincseteket (= ,,igazgyongyok”, ,arany-
vagy ezistkarika”), vagyis az Isten orszagaba tartoza-
sotokat! Ne banjatok vele meggondolatlanul, kénnyel-
milen, felel6tleniil!” — akarmit jelentsen is a gyakorlat-
ban ez a helytelen banasmaod.

Foltéve, hogy a fenti magyarézat helyes, azt kell mon-
danunk, hogy a folytatas, a 6b vers — ,,...nehogy labuk-
kal széttapossak azokat, és megfordulvan széttépjenek
titeket!” — ebben a szévegosszefiiggésben nem hiteles
jézusi mondas, hiszen csak akkor lenne értelme, ha ,,ku-
tyakon és disznékon” bizonyos embercsoportokat érte-
nénk, de ezt az értelmezési lehet6séget Kizartuk.

Elképzelhet6 azonban, hogy a 6b vers valamilyen mas
Osszefiliggésben része volt Jézus tanitdsanak, mégpedig
a tanitvanyoknak adott misszios utmutatasként, amely-
lyel arra intette Oket, hogy az Isten orszagardl szolo
evangéliumot ne akarjak réer6ltetni olyanokra, akik
még alkalmatlanok annak befogadasara; az ilyenek
ugyanis csalodottsagukban kénnyen szembefordulhat-
nak az evangéliummal és annak hirdet6ivel egyarant —
példaul akkor, ha az ,,Isten orszagatol” 6nz6 vagyaik ki-
elégullését vartak, de aztan kiderl, hogy az odatartozas
onatadast kovetel, és komoly aldozatokat is (vO. pl. Mk
8,34; 9,45; Lk 13,24).

Farkasnak latszé baranyok

~ime, én gy kildelek el titeket, mint farkasnak latsz6
baranyokat” (Mt 10,16a).

Az eredeti gorog széveg sulyos értelmezési nehézsé-
gek elé allit minket. Ott ugyanis sz0 szerint ez all:
.»..mint baranyokat farkasok kozepette” vagy ,,...farka-
sok belsejében” (en meszd likon). Ez azonban értel-
mezhetetlennek tiinik, ezért valéban kézenfekvo, hogy
a forditok a gorog en meszo (= kozott, valaminek a ko-
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zepén) részes esetil kifejezést a héber-aram sz6haszna-
latnak megfelelden targyesetként forditjak: eisz me-
szon, és akkor a magyar forditds a megszokott lesz:
.- farkasok kozé” (igy jart el mar a B és a W kodex is;
Id. a két kifejezés valtakozasat példaul Lk 8,7-ben és
8,14-ben).

Ez a forditds azonban — ,,...0gy kuldelek el titeket,
mint baranyokat a farkasok ktzé” — Jézustél idegen je-
lentést ad: mert igaz ugyan, hogy lehetne ezt a kifejezést
egyszeriien a tanitvanyokra varo tildézések (Mt 10,17-
33) képi megjelenitésének tekinteni, de akkor is azt kel-
lene mondanunk, hogy talsagosan durva, Jézushoz nem
ill6 ez a kép. Jézus ugyanis altalanossadgban nem ne-
vezte farkasoknak az embereket (még ellenfeleit vagy
ellenségeit sem; talan kivétel Mt 7,15). Ezért aztan el
kell tekinteniink ett6] a megoldasi lehetoségtol.

Kétségtelen, hogy a ,baranyokat farkasok koze-
pette/belsejében” forditas els6 hallasra nemcsak furcsa-
nak, hanem értelmetlennek is tiinik, mégis sajatos jézusi
értelmet kaphat, ha a mondatot a Mt 7,15-ben olvashatd
mondas ellenpéarjanak tekintjik: Ott arrél van sz6, hogy
a hamis profétak ,bardnyok ruhajaban”, ,.baranybor-
ben” jonnek, vagyis kiviilrél baranynak latszanak, beliil
azonban ragadoz6 farkasok — itt viszont azt mondja Jé-
zus, hogy ugy kiildi tanitvanyait, mint akik kiviilrél far-
kasoknak latszanak, a ,,farkasok belsejében” azonban,
azaz belll baranyok. A ,farkasok belsejében” kifejezést
tehat igy is fordithatnank: ,,farkasok ruhajaban, éltozet-
ében”, ,farkasbérben” — az értelem szerinti, magyaros
forditas tehat ez: ,,...0gy kildelek el titeket, mint farkas-
nak latsz6 baranyokat.”

Mindezek alapjan a mondas konkrét jelentését igy fo-
galmazhatjuk meg: A Jézustol kapott Uj tanitasok hirde-
tésével a tanitvanyok kiviilrdl farkasoknak tlinhetnek
majd az emberek szdmara: 6rdogtdl megszallottaknak,
a térvény és a hagyomany lerombol6inak, istenkarom-
I6knak, a nép megrontdinak (ahogyan maga Jézus is
ilyennek tlint sokak szdmara, 1d. pl. Mk 3,22; 7,5; 14,64;
Lk 23,2) — nekik azonban ,,belul”, azaz val6jaban olya-
noknak kell lennitk, mint a baranyok: békéseknek és
fegyverteleneknek, védteleneknek.

Kigyok és galambok

Legyetek tehat okosak, mint a kigydk, azaz egysze-
riek, mint a galambok” (Mt 10,16b)!

El6észor is, ami a forditast illeti: a) A galambok jelzo-
jeként altaldban azt olvassuk, hogy ,,szelidek” vagy ,,ar-
tatlanok”. Az utdbbi éppen lehetséges, de az eredeti go-
rog akeraiosz melléknévnek ,,szelid” jelentése nincsen.
Viszont jelenti a kovetkezoket: vegyitetlen, keveretlen,
tiszta, valddi, ép, sértetlen... A ,,vegyitetlen, keveretlen,
tiszta”, azaz ,,nem Osszetett”, ,,nem kiilonfélékbol allo”
jelentést foglaltam 6ssze az ,,egyszeri”-vel. b) A mon-
das masodik felét a forditasokban az ,,&s” kotdszo vezeti
be: ,,..mint a kigyok, és egyszertiek...”. Kétségtelentil
ez all az eredetiben is (kai), csakhogy a gorog ,,6s”-nek
az Ujszovetségben tobb tucat (1) jelentése fordul elf.

Tdbbek kézott olyan mondatokat és fogalmakat is 6sz-
szekapcsolhat, amelyek logikailag fliggenek egymastol.
Itt is ezt kell feltételezniink, ugyanis az a felhivas, hogy
a tanitvanyok a helyzetnek megfeleléen viselkedjenek
hol kigyokként, hol galambokként, Isten orszagaba nem
il16 kozhely lenne, raadasul a kigyé az Oszovetségben
a ravaszsag és a hazugsag jelképe (is) volt (vo. 1Mz
3,1-5), ezért nem szolgalhatott minden tovabbi nélkiil
példaképiil Jézus kdvetdi szamara. Ezért dontdttem
agy, hogy az ,,6s”-t , kifejtd” vagy ,.kovetkeztetd” ,,és”-
ként értelmezem (et explicativum vagy et consecuti-
vum), jelentése ekkor: ,,azaz, kdvetkezésképpen”.

Ez a forditds — ,,azaz egyszertiek...” — illik bele a sz6-
vegdsszefliggesbe is, és vezet el e mondas helyes értel-
mezéséhez: Jézus kdvetdinek éppen az el6z6 mondas-
ban foglaltak miatt — ,,...farkasoknak fognak tartani tite-
ket, legyetek tehat okosak...” — van sziikséglk ujfajta
okossagra: nem a kigyok alsagos ravaszsagara, hanem
a galambok egyszertiségére, egyértelmiiségére; mond-
hatnank gy is: nem a ,bolcsek és értelmesek” (Lk
10,21) okosséagéara, hanem az ,,éretlenek” (Lk 10,21), az
»egyszerl szemiiek” (Mt 6,22 —v0. Mt 20,15!), a , tiszta
sziviiek” (Mt 5,8), a ,,gyermekek” (Mk 10,15) okossa-
gara.

Erre az ,,egyszeri” okossagra Jézus sokszor adott pél-
dat. Az egyik leglatvanyosabb: amikor figyelték 6t, va-
jon meggyogyitja-e szombati napon a béna kezii em-
bert, hogy aztdn vadat emelhessenek ellene, ezzel az
»egyszeri”, ,,gyermeki” (mondhatnank ,,6vodas”) kér-
déssel szerelte le ellenfeleit, és tarta fol ugyanakkor tel-
jes vilagossaggal Isten akaratat (ha ugy tetszik, ,,torvé-
nyét”): ,,[Isten részér6l] megengedett dolog-e szomba-
ton j6t tenni..., életet menteni...?” (Mk 3,4 és Lk 14,3;
més peldak: Mk 2,19; 10,2-9; 11,27-33; 12,13-17; Jn
8,3-7).

Kard

,»,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békét hoz-
zak az orszagnak! Nem azért jottem, hogy békét hoz-
zak, hanem kardot. Azért jottem ugyanis, hogy elkilo-
nitsem az embert apjatol... Az ember ellenségei sajat
haznépének tagjai lesznek” (Mt 10,34-36).

Nyilvanvald, hogy Isten orszégérdl szo6l6 lizenetével
Jézus az &tfogd értelemben vett békét akarta meghozni
Izrael orszaganak (vo. Lk 10,5; 4,18-19; 19,42; Mt5,9).
Amint az is nyilvanvald, hogy a kard nem jelentheti a
fegyverhasznalatot Jézus vagy kdvetdi részérdl, hiszen
vilagosan megmondta, éppen Mété evangéliumaban ol-
vashatoan: ,,... mindazok, akik kardot ragadnak, a kard
altal vesznek el” (tudniillik a sajat kardjuk altal, lelki-
szellemi-erkolcsi értelemben: Mt 26,52). Annéal meg-
hokkentébbek itteni kijelentései. A latszolagos ellent-
mondéast azonban nem olyan nehéz feloldani, ha észre
tudjuk venni a provokativ profétai nyelvezet mogotti
mondanivaldt: Az Ghajtott békéhez nem a megszallok
elleni haborun keresztil vezet az (t, ahogyan a zel6tak
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vélték (vo. Lk 13,1-3; 19,42; 23,28.31), hanem a ,,nem-
zedékek kozotti harc” altal, vagyis a szd eredeti, teljes
értelmében vett béke (salém) csak Ggy valdsulhat meg,
ha a ,fiak” elszakadnak az ,,apak” torz gondolkodéas-
modjatol (1d. Jézus ,,els6 szavat”: ,,Valtoztassatok meg
gondolkodéasotokat...”: Mk 1,15).

Miért volt erre sziikség? Azért, mert az ,,0s0khoz”, az
»atyakhoz” valo kotodés egyUttal beagyazodast jelentett
az Isten akaratatol eltér6, megmerevedett vallasi hagyo-
manyrendszerbe, amely nem akart megnyilni a Jézus al-
tal hozott jdonsag szamara (Mk 2,21-22 // Lk 5,36-38;
Mk 7,5-8; 10,5-6; tavolabbrol: Mt 5,21-22.23-24.27-
28).

Ezért aztan Jézus gyakran felszélitotta hallgatoit,
hogy ,,szakadjanak el” csaladjuktoél (Lk 9,59-60.61-62;
14,26; Mk 10,28-31; kdzvetve: Mt 19,12; 23,8-9), aho-
gyan ezt neki maganak is meg kellett tennie (Mk
3,21.31-35). Csakhogy ez az elszakadas nyilvanvaldan
nem ment, nem megy ,,békés Gton”, mert a Jézus Utja-
hoz csatlakozni nem akard csaladtagok, rokonok ellen-
szenvét, ellenkezését (végso esetben erdszakos fellépé-
sét) valtja ki. A ,,kard” ennek a jelképe, ahogyan Lukacs
finomabb kifejezése, a ,,megoszlas, szakadas” (diame-
riszmosz) jol tikrozi ezt (Id. Lk 12,51). Pontosan ez
hangzik el aztan a 36. v. kép nélkili megfogalmazasa-
ban: az ember ellenségei sajat haznépének tagjai lesz-
nek (vé. Mk 6,4b). — Csupan a 34. verset figyelembe
véve a ,kard” lehetne éppen a Jézus-kovetdket altala-
nossagban ¢ér6 tildozések jelképe is, de a 35-36. v. le-
szlikiti és konkretizalja a kép tartalmat.
lga

,,Vegyétek magatokra az én igdmat, és télem tanulja-
tok..., az én igam ugyanis kényelmes, és az én terhem
kénnyl” (Mt 11,29-30)!

Ami az iga jelzgjét illeti, a legkiilonfélébb forditasok-
kal talalkozunk: enyhe, lagy, jo, josagos, sot: édes, bol-
dogit6. Az eredeti khrésztosznak kétségtelenul sok je-
lentése van (hasznalhato, alkalmas, hasznos, elonyds,
joleso, idvos, célszert, jo, kedvezd, szerencsés, kelle-
mes), de itt csak az johet szamitasba, amelyik az ,,iga”
eredeti jelentésének (igavono allatok nyakéara-vallara
helyezhetd, a vontatast lehetévé tévo eszkdz) és Jézus
mondanivaléjanak egyarant megfelel, az emlitettek ko-
zul leginkabb az ,,alkalmas, célszer, j0”. Azért valasz-
tottam a ,,kényelmes” jelz6t, mert talan ez fejezi ki a
legjobban a ,,jo iganak” azt a tulajdonsagat, hogy nem
nyomja, nem tori az allat nyakéat-vallat; tehat mondhat-
nank ugy is: ,testre szabott” igarél van szo.

Az iga az Oszovetségben és a rabbinikus irodalomban
egyarant jelképezi a Torat, a mézesi torvényt, illetve an-
nak szerteagazo értelmezését. Jézus latta, hogy a sze-
génység és betegség altal megkinzottakat (vo. Lk 6,20-
21) még pétldlagosan is megterhelték szigord ,,paszto-
raik”, akik ,,sulyos terheket kotdztek dssze, és ratették
az emberek vallara” (Mt 23,4). Ezeket a szegényeket
hivja-csalogatja itt e felhivasaban, hogy a jovében ne

eddigi tanitdikhoz igazodjanak, hanem 6hozza, mert 6
meg akarja konnyiteni terhiket.

Jézus realista, nem igérget konnyelmiien: a sajat ,,is-
kolajat”, tanitdsanak kovetését is iganak (és tehernek)
nevezi, de azt mondja, hogy ez az iga ,,kényelmes”, hor-
dozojanak nyakahoz-vallahoz igazitott, és ez a teher a
korabbiakhoz képest konnyt. Példaul: a szombat torvé-
nyét 6 is megtartandonak tartja, mert az Istentdl valo, de
abban a szellemben, hogy ,,a szombat lett az emberért,
nem pedig az ember a szombatért” (Mk 2,27). S ha az
Oszovetség szamtalan el$irasara és azok szérszalhaso-
gaté magyarazataira gondolunk, akkor Jézus kett6s f6-
parancsat (Mk 12,29-31) valéban feltdilésként élhették
meg kortarsai.

Természetesen fol lehet tenni a kérdést, hogy Jézus
,terhe” valoban konnyii-e. Konnyii-e 6nmagunk megta-
gadasa (Lk 13,24; 17,33), az ellenségszeretet (Mt 5,44)
vagy a vértanlisag készsége (Mt 10,38)? De akit valé-
ban megragadott Jézus lizenete Isten szeretetérdl, annak
talan tényleg nem olyan nehéz viszontszeretnie ezt az
Istent, és ennek alapjan szolgalnia embertérsait.
Eunuchok

,,vVannak olyan eunuchok, akik anyjuk méhébdl szii-
lettek igy, és vannak olyan eunuchok, akiket az embe-
rek tettek eunuchha, és vannak olyan eunuchok, akik a
Mennyek orszagaért 6nmagukat tették eunuchha” (Mt
19,12).

Az eunuch jelentése: kasztralt férfi (tdgabban: nem-
zésre képtelen férfi). Izraelben azonban szigoruan tilos
volt a kasztracio: olyan szornytiség, amely alkalmat-
lannd tette az érintettet a kultuszban val6 részvételre.
Masrészt az ,,Eunuch!” durva szitoksz6 volt, tehat Jézus
aligha illette vele 6nmagat és kovetdit, ezért csak arrol
lehet sz6, hogy masok szidalmaztak igy 6t/6ket: ,,De hi-
szen ti eunuchok vagytok!” Jézus pedig — szoké&sahoz
hiven — higgadt humorral fogadta a szidalmat, és még
ki is élezte: ,,Bizonyara eunuchok vagyunk, s6t rosz-
szabb a helyzet: Mi tettik magunkat azza!” (Kar, hogy
Jézus nevetését és szavainak dallamat nem tudtéak leje-
gyezni...) Maskor ugyanilyen gondtalanul ismerte el:
»1gen, »éretlenek« vagyunk”, amit tgy is lehetne fordi-
tani: ,,idiotak” (Lk 10,21), vagy azt, hogy 6 csak ,.ko-
zdnséges ember”, ,falank és iszakos”, ,,a vamosok cim-
boraja” (Lk 7,34).

Hogy mit érhetett Jézus ,,a Mennyek orszagaért 6n-
magukat tették eunuchhd” szavakon, az mas, nem ke-
véshé sokkol6 mondasaibdl valik vilagossa: ,,Aki nem
gyuloli apjat és anyjat, nem lehet a tanitvanyom” (Lk
14,26); ,Hagyd a halottakra, hogy eltemessék halottai-
kat” (Lk 9,60); ,,Az ember ellenségei sajat haznépének
tagjai lesznek” (Mt 10,36). Ezekben és a hasonlo kove-
telményekben mindig ugyanarrol van sz6: aki ,,kezét az
eke szarvara tette”, aki Jézussal sikraszall az Isten or-
szagaert, annak nem szabad ,,hatratekintenie” (Lk 9,62),
vagyis el kell szakitania azokat a kotelékeket, amelyek
akadalyozzak Isten orszaga melletti elkdtelezettségét;
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ez azt jelenti, hogy az illeté ebben az értelemben ,,ha-
zassagra alkalmatlannd” teszi magat, és kiteszi magat az
~Eunuch!” szidalomnak: Mar nem képes ,,mindenekfo-
16tt” szeretni egy ndt (ahogyan a sziileit vagy a gyere-
keit sem), ha egyszer az Isten orszagat szereti ,,minde-
nekel6tt” (Mt 6,33!) — mert ,,a szant6foldben elrejtett
kincset” vagy ,,nagyon értékes igazgyongyot” talalt (vo.
Mt 13,44-46).

Mindez azt is jelenti: annak, hogy valaki ,,a Mennyek
orszagaert eunuchhé teszi magat”, semmi koze sincs az
»Isten orszagaért onként vallalt nétlenséghez” (vagy ta-
gabban, hogy a nékre is vonatkozzék: a hazassagrol
val6 lemondashoz), nem is sz6lva a kotelez6 colibatus-
rol.

Ennek fényében a (katolikus egyhazban ismert) coli-
batus torvény egyreszt tal keveset, masrész tul sokat ki-
van.

1) Mint colibatus-tdrvény tal keveset kivan, két tekin-
tetben is: a) Nemcsak a hazassaghoz ¢s a csaladhoz fii-
z6d6 koteléket kell elszakitani, ha az megakadalyozza
Isten orszaganak szolgéalatat, hanem példaul a vagyon-
hoz valo, bénitd kotddést is (Lk 14,33; Mk 10,25), vagy
amirdl gyakran megfeledkeziink, az egyhazi vagy vilagi
hatalmasoknak torténd, félénk engedelmesség kotelékét
is (Mt 10,27; Lk 12,4; Mt 10,29-31). b) Ez nemcsak a —
Jézus altal kilonben sem akart — klérusra vonatkozik,
hanem mindazon ,,laikusokra” is, akik elismerik Isten
orszaganak abszolut elsébbségét (Mt 13,44.46).

2) Mint colibatus-térvény tal sokat kivan, két tekin-
tetben is: a) Jézusnak az 1a pontban emlitett kbvetelmé-
nyei feltételes jellegiick: Ha valami akadalyoz (ill. ami-
lyen mértékben akadalyoz), (olyan mértékben) szaba-
dulj meg t6le! ,,Ha csapdaba ejt a labad, vagd le” (Mk
9,45)! Ebbdl értelmes moédon nem lehet levezetni azt a
rendelkezést, hogy ,.eleve vagd le a labadat, nehogy
csapdaba ejtsen”. b) A colibatus térvénye kimondva-Kki-
mondatlanul a szexualitds megvetését, vagy legalabbis
gyanuUsnak tartasat jelenti, holott Jézus kifejezetten Is-
ten akaratdnak mindsitette (Mk 10,6); ahogyan nem
szabad elfajulnia, felaldozni sem szabad a kultikus tisz-
tasag oltaran.

* * %

Tanulsag? Talan csak (?) az, amit a geri rabbi mondott
egyszer: ,,Gyerekkoromban nem voltam hajlandé a
nyelvtan tanulmanyozasaban elmélyedni, mert ugy vél-
tem, hogy az is csak egy tudomany a sok koziil. Késobb
azonban réadtam a fejem — amikor észrevettem, hogy
azon nyugszanak a Tora titkai.”

(2015)

DRIP
KORTEKONYV AJANLO, AVAGY UJ
KORTEBREVIARIUM SZULE-
TETT...

Uj gyumélcsmonografiaval gyarapodott a gyiimélcs-
kedvelok konyvtara. Az Orség és Gocsej hagyomanyos
almafajtai cimt 2014-ben megjelent kotetet idén a Go-
csej és Orség hagyomanyos kortefajtai cimii osszefog-
lal6 munka kovette.
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A konyv bevezetdjét — akarcsak az el6z6ét, Kovacs
Gyula 6rokségvédod erdész és pomologus, az 6shonos
gylimolcsdk megmentésére szervezett Tiindérkertek
mozgalom alapitéja irta. Kialtas ez a prolégus a hagyo-
méanyos gyumdolcsfajtdink megmentése, fenntartasa ér-
dekében, amely nem csupan hézagpotlo, de nélkildzhe-
tetlen leltar is a mintegy kétszaz kortefajta képes bemu-
tatasaval.

Egy konyvajanléban azonban mégsem oszthatjuk 1ét-
rehozojanak keserti hangvételil szavait: ,,Sokat gondol-
koztam a megirds eldtt, mert értelmetlennek lattam — és
latom most is. Nem tébb egy rekviemnél, de talan emlé-
ket allit az utolsé gylmolcsészeknek, kik még atadtak
szamunkra ezt a tudast. Ahhoz, hogy ez az érték meg-
maradjon, szabadsag kell. Ezt az unios projektekkel
megmenteni nem lehet, mint ahogy ezt sokan gondoljak.
— irja majd néhany sorral kés6bb igy folyatja: A medesi
gytijtemeény anyagat dtnézve kideriilt, hogy a térségben
eldfordulo kortefajtak szama meghaladja a négyszazat”
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Ez a mar szdmba vett és nyilvantartott kortekincs gytij- BARCZA BARNA
temény a jovo genetikai bankja, amelybe most belela- AZ EMBERHALASZ ONVIZSGA-

pozhatunk és talan mindannyiunknak, varosban és vidé-
ken ¢l6knek megszolitja lelkiismeretét a természet érté-
keinek megdrzésére. Ambrus Lajos pomologus, ir6
Korte elésza-vabol pedig a korte torténelmével ismer-
kedhetlink meg, élvezetes irodalmi hangvételben visz-
szatekintve az els6 magyar nyelvi irott korte leirasokig.
,»A vad- és termesztett kdrte emlitései a legkorabbi irott
forrésainkban, a kozepkori oklevelek ndvénynevei kozt
szerepelnek: 1015: kdrte 1055: aprokortvél. Fajtanévre
a legelsé magyar adat 1258-bol vald: sarkortvel...”
Majd a torok idékbol jegyzi: ,,Egy hires 17. szazadi vi-
lagutazo a kuthajai Evlia Cselebi (1611-1684) nem ke-
vesebbet allit, mint azt, hogy amikor a torok altal elfog-
lalt kozépkori Pécset bejarta, egyetlen napon 47 féle
kortét evett ,,En szegény” — teszi hozza némi szemfor-
gatassal.”

Erdemes hat tovabb csiszolni koértemiiveltségiinket
Ambrus Lajos torténelmi attekintésével, amelyben bi-
zony egy még hivatalossa avanzsalt kormanyrendelet
kiigazitasara is talalunk részleteket: ,,No marmost — hi-
aba a magas kormanyrendelet, a Bosc kobak soha nem
volt Gécsej Gsi fajtaja. Nemhogy a Gonczi-féle 20 sza-
zad eleji monogréfidban nincs nyoma, a szomszédos
Orség leiréja Nemesnépi Zakdl Gyiérgy szdz évvel
Gonczi elotti irott anyaga errdl a kobakkértérdol egy
kukkot sem tudott.”

Majd néhany sorral késébb: ,,Gocsej eredeti korte faj-
tagazdagsaga mindenképpen lenytigozé — még akkor is,
ha val6ban a s6z06- és tuskéskorték a leggyakoribbak és
e fajtak feldolgozasai a legjobb mindségiiek. ....S ha a
beldliik késziilt italt hasonlitom Ossze a valami massal,
mint példaul a Bosch kobakéval, nos, akkor azt kell ir-
nunk, hogy a kétféle palinka gy viszonyul egyméashoz,
mint két modern jarmii. Mint egy lestrapalt Trabant és
egy vadonatlj Porsche. Am a szereposztas kilonleges:
a vilaghirii Bosc kobak kényszeriil a Trabant, a kozon-
séges Bakszar korte pedig a Porsche csudas szerepének
eljatszasara. A gécseji palinka ma is orzi a korte nemes
valodisagat kivalo illatokban, mesés karakterekben,
csodas izvilagban és harméniakban — a honi Pomonia
istenasszony nagyobb dicséségeére. Csak ki tudja med-
dig... Orizziik hat, és szaporitsuk Gket, mert végleg el-
tiinnek.”

Mert a virtualis vilagunk mizeumaiban majd a 3D-vel
bemutatott kortéket nem lehet megkdstolni — teszem
hozza e kdnyvajanlo biztatasaval. Kiadta a Gocsej Ter-
mészetvédelmi Alapitvany, melynek elérhetdsége:
gocsejta@gmail.com

LATA
(8)

Optimélis harmonia Jézussal
Ha Jézus van hajonkban, elil a szél.
,,Es amikor beszalltak a hajoba, elilt a szél. A hajo-
ban levok leborultak elotte, és ezt mondtak: Valoban
Isten Fia vagy!” (Mt 14,32-33)
A vizen jaras rendes eszkdze a hajo. A hajoban uté-
z6k rendes magatartasa a kdzdsségi munka: az eve-
zés. A jézusi kdzossegek kihagyhatatlan utasa Jézus.
Mig egy magényos embernek Oriési elszanésra van
szliksége, hogy hajo és tarsak nélkil a vizen jarjon,
vagyis hite szerint éljen, addig az Egyhaz hajojaban,
tarsakkal és Jézussal egylittmiikodve konnyen ha-
ladhat hajonk a vizen anélkil, hogy elmeriilnénk. Az
egyszer kiilon utat probald Péter is joleso érzéssel
hiz6dik meg a hajo viszonylagos biztonsagaban és
Jézus védettségében.
Azért elmélkedtiink kiils6 és belsd veszélyekrol, le-
het6ségekrol és illuziokrol, hogy végiil is jozanab-
bak, realisabbak legylink. Szdmunkra kikeriulhetet-
len realitas a vizen jaras, a tengeren hajézas. Ennek
optimalis modjat keressuk és talaljuk meg akkor, ha
Jézus van hajonkban. Az Egyhaz hajojaban lenni,
tarsakkal és Jézussal egytittmiikodni - szamunkra ez
a realitas.
A realitas talajan Jézussal

1. Tudomasul venni 6nmagunkat
Barmennyire is kdzhelynek szamit, hogy a felemel-
kedés, a helyes fejlédés, Onismerettel kezdodik,
mégis, nekiink is fel kell figyelnunk erre az alapteé-
telre!
Foleg a lelki életben vald bizonyos elérehaladas utan
Iéphet fel kinél-kinél az a rejtettebb ¢namitas, hogy
6 mar vitte valamire. Kezdi hibait, gyengeségeit
mult idében emlegetni. Esetleg nem veszi észre a
kozben kiné6tt rigolyakat, hobbykat. Még veszélye-
sebb, amikor a viszonylag elényds 0sszképbdl ki-
16g6 - talan egyetlen - hibat nem akarja tudomasul
venni, hisz az kérdésessé tehetné a mas téren elért
eredményeket, és arcul csapnd szublimalt gdgjét.
llyenkor ugy készit tovabbi terveket, mintha ez a
gyengeség nem is létezne. A valdsagellenes kiindu-
lasbdl csak valdsagellenes Jézus-kapcsolat szarmaz-
hat.
A mi alaptételiink tehat csak ez lehet: a fejlodés bar-
mely fokan tudomasul kell venniink, és el kell fo-
gadnunk valds énmagunkat! A retusalatlan vonaso-
kat is! Csak akkor tudunk igazan kicsik lenni, ha 6n-
magunk el6tt sem akarunk mindendron nagyok
lenni.
Jézus jO baratja az lesz, aki nyomorudsagat is meg
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tudja beszélni Vele. Azt a balgasagot nem engedhet-
jiilk meg magunknak, hogy masok megel6zzenek hi-
baink felismerésében.

2. Meg nem elégedni énmagunkkal

A valésag tudomasul vétele nem jelenti a beletord-
dést. Jovom akkor lesz Jézushoz kozel allobb, ha
nem elégszem meg multammal és jelenemmel.

Ha a fejlédés altalaban az eszmény iranyaba valo ka-
paszkodast jelenti, akkor most arra figyellink fel,
hogy eszményeinket is allandoan korrigalnunk kell
jobban megismert &nmagunk és a jobban megismert
koérilmények, de a jobban megismert jézusi tanitas
nyoman is.

Mind az eszmény megrajzolasaban, mind az esz-
mény megkozelitésében sokat jozanodunk. Modsze-
reinket is kin6jiik, mint a gyerek a ruhat. Csak az 6n-
magunkkal szembeni elégedetlenséglink maradjon
meg! A hajonkban iil6 Jézus nem azt mondja, hogy
egyre tobbet, hanem egyre jobban. Nem mast, ha-
nem maskeént.

3. Latni a kikotot

Hajonk mindig Uszik a vilag tengerén, mig be nem
fut az 6rok haza kikotdjébe. A kikotd sokszor kddbe
vész, vagy hullamok takarjék, a sotétség teszi bi-
zonytalanna pislakol6 fényeit.

Jézussal tarsalogva egyre valdsagosabb képlink lesz
a kikotérdl, egyre pontosabban be tudjuk mérni he-
lyét, és igy egyre biztosabban tudjuk iranyaba kor-
manyozni hajonkat. Jézus szlinteti meg kicsiny hi-
tiinket, amikor egyre tobbet beszél a kikotd valosa-
garol, szépségérdl, biztonsagarol. Eloszlatja azon
rettenetiinket, hogy a kik6t6 talan nem is létezik.

4. Szérnyakat kapni Jézustol

Nem elég, ha Jézus munkatarsa, avagy katonaja va-
gyok. Szeretnem kell Ot annyira, hogy mindent
megtegyek érte. Nem azért, mert parancsolja, hanem
azért, mert 6rom nekem, ha kedvében jarok. Ne csak
Jézus ligye legyen az én ligyem, hanem Jézus is az
enyém! Az a biztos tudat lenditsen at minden nehéz-
ségen: Ha Jézus velem, ki lehet ellenem?

»,Nem szabad belenyugodnunk abba, hogy az érez-
hetd istenszeretet kegyelme nekiink nem adatott
meg, hanem szabdlyszeriien kiizdeniink kell érte...
Tévedés azt hinni, hogy az érzett istenszeretet aka-
ratunktol fiiggetlen adomanya Istennek. Nem, ez
olyan kegyelem, amelyet kozremiikddésiink alapjan
megkapunk, bizonyos uton szinte ki lehet erdsza-
kolni az irgalmas Istent6l, akinek ugyis égébb vagya
azt nekiink megadni, mint nekink fogadni.”(P. Hu-
nya).

»Atyam, ha nem volnék egyszeriien csak ember,
minden hibara és gonoszra képes - de gyarlé és té-
veteg szeretetre is képes Irantad - ha nem ilyen vol-
nék, akkor nem lennék alkalmas arra, hogy fiad le-
gyek. Te az emberi sziv szeretetét kivanod, mert is-

teni Fiad is egy ember szivével szeret Téged, és em-
berré lett azért, hogy az én szivem és az O szive egy-
azon szeretettel szeressen Téged - emberi szeretettel,
amelynek sziilgje és inditdja a Te Szentlelked”’(Th.
Merton).

Ez az érzelmi kitlizesedés, ez a szarnyakat ad6 bol-
dogsag tovabbi feltételek kovetkezménye.

5. Szeizmografszeri érzékenység: mit var télem
El kell lesnem minden gondolatat! Az imadséag az a
1égkor, ahol ez a keres6 figyelem zavarmentesen ra-
irdnyul. Olvasott, hallott, megbeszélt tanitasat itt al-
kalmazom magamra. Uram, mit varsz t6lem? Szent
Agoston szavaival szdlok: ,,Adj nekem erdt azt
tenni, amit Te akarsz, és azutan tégy velem, amit
akarsz!”

6. Egyultt lenni Vele: ,,vacare coram Deo”

Ha Jézus van hajonkban, akkor mindig velem van,
nemcsak az ima csendjében. Olyankor legfeljebb
koncentraltabban figyelek ra. De meg kell tanulnom
allandéan az O jelenlétében élni. Miként a kis gyerek
is ott jatszadozik a szényegen, mig apja az ir6asztal-
nal dolgozik. Tudja, hogy egyik szeme rajta pihen.
A Téborhegy magasarol magunkkal kell hoznunk
Jézust, hogy hétkdznapjaink baratja lehessen.
Sziénai Szent Katalin erélyesen raripakodik azokra,
akik féltik szemlél6dé maganyukat, és nem akarnak
kdzvetlen tevékenységbe bonyolddni. Harciasan igy
sz0l: ,,Ugyancsak lazan lehet hozzéatok kdtve Isten
Lelke, ha egy helyvaltoztatasra elhagy! Hat csak az
erdoben lehetne megtalalni Istent?”

Milyen reménytelen lenne a lelki élet, ha csak idelis
korilmények kozott volna lehetséges. Az élet forga-
tagaban is vele kell lennlnk. P. Pius mondja: ,,Istent
el nem felejteni nem annyi, mint mindig ra gondolni,
hanem életiink semmiféle részletébol el nem tavoli-
tani Ot.”

7. Odaadas: kicsinységem odahelyezése

AKki igazan szeret, az ajandékozni akar. Amikor fel-
lobbano szeretetlink ajandékozasra késztet, s mi ko-
rilnézink, hogy mit is adhatnank, rajovink, hogy
onmagunkon kiviil semmink sincs. Igy tehat leha-
nyatl6 keziink utols6 gesztusaval kézbe vessziik roz-
zant 6nmagunkat, és feléje nyajtjuk. Uram, fogadj el
engem, 6 nem baratodnak, de legalédbb szolgadnak.
Ha Urességem és korlatoltsaigom nem is okoz Neked
nagy oromet, mégis csak igy tudom nyujtani énma-
gam. Tudom, ha elfogadsz, le is tisztogatsz, és alkal-
massa teszel szolgalatodra.

Mertonnal imadkozom én is: ,Rajéttem a Te nagy
irgalmassagodbol, hogy legkedvesebb elétted egy
elhagyott, megtort és szegény sziv szeretete: az
vonja magara konyoriild tekintetedet. Felismertem,
hogy a Te vagyad és vigasztalasod az - 6, Uram -,
hogy nagyon kozel 1égy azokhoz, akik szeretnek, és
mint Atyjukhoz fordulnak Hozzéad. Hogy talan nincs
nagyobb ,,vigasztalasod” (ha szabad igy beszélnem),
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mint megvigasztalni szomora gyermekeidet, azokat,
akik szegényen és (res kézzel jonnek Hozzad,
semmi massal, mint emberségikkel és korlatoltsaga-
ikkal és a Te irgalmadba vetett nagy bizalommal”.
Nem lehetek olyan rozoga, hogy Jézus ne tudjon ve-
lem mit kezdeni, ha odaadom magam neki.
8. Elengedni kisded jatékainkat
wJajveszékelniink kellene, ha jél belegondolunk.
Meghivva az isteni lakomara, arra szllettlink, hogy
Istent szeressuk egész sziviinkbdl, egész lelkiinkbol
és minden eronkbdl, s mi e helyett a teremtményeket
szeretjik ily mddon, s nem egyszer Ugy csingunk
rajtuk, hogy inkabb az életinket lennénk képesek
odaadni, mint t6liikk elszakadni, roluk Iemon-
dani.”(P. H.)
Csodéalkozunk, hogy nem jutunk semmire a Jézussal
valod baratsag terén, hogy az a hon 6hajtott ,,optima-
lis harménia” késlekedik, kdzben ezernyi vacakkal
van tele a kezlink. Jézus szerint: ,,ahol a kincsed, ott
a szived” alapon vackokkal van tele a szivink.
Hallgassuk még egyszer Mertont: ,,Isten-élmény és
végleges lemondas mindarrdl, ami nem Isten: egy és
ugyanaz. Ez ugyanannak a dolognak két oldala, mert
mihelyt értelmiink és akaratunk tokéletesen szabad
minden teremtmény iranti kotottségtol, azonnal to-
kéletes mértékben eltelik e két lelki tehetség Isten
szeretetének izével... Mindaz, aki hazat, atyjat vagy
feleségét elhagyja énérettem - szazannyit kap és az
0rok életet. - Olyan mértékben éljik at Istent, ami-
lyen mértékben magunkat felszabaditjuk a teremt-
ményekhez vald kapcsolattdl, és uressé leszink. Ha
KilrGltink minden vagybdl, megismerjik az elpusz-
tithatatlan 6rom tokeéletességét.”
Ha el tudom engedni azt, amit énmagéért szoronga-
tok, akkor Jézus visszaadja kezembe, hogy most mar
eszkozként hasznaljam Oérte.
»Mindent elhagyni” - val6jaban annyi, mint igen ke-
vésrdl lemondani - mondja P. Pius.
»Edényekhez vagyunk hasonléak” - mondja Merton
-, ,»,amikbdl kiontottiik a vizet azért, hogy borral le-
gyenek megtoltve”.
Mi az a konkrét kicsi, amit odaadok Krisztusért,
vagyis a testvérért?
9. Nem engedem, hogy kettonk kozé éket verjen a
biin
Jézussal vald baratsagunk szinte érzékletesen elhi-
degiil, ha polgarjogot nyer életiinkben a blin. Az a
blin, amit meg nem banunk, ami ellen nem kiizdiink.
Amitdl nem akarunk minden eszk6zzel szabadulni.
Egy bizonyos id6 utan kibékiiliink biineinkkel. Ha-
ziallatta szeliditjiik 6ket. Odatessziik eléjiik a napi
eledelt. Persze, ha latogato jon, akkor elzarjuk.
A vilag szelleme Ugyis mindig igyekszik besziva-
rogni hajonkba. A Iélektan segit feltarni 6szténadott-
sagainkat. Nagy segitség ez, hiszen a vilag ,,beszi-

vargasa” éppen az 6sztonadottsaggal reprezentalt re-
pedések mentén torténik.

Ne vilagtél menekiilok akarjunk lenni. Tudjuk, hogy
hajonk a vizben van, de viz ne legyen a hajonkban!
A megtirt, s6t dédelgetett bin Jézus és kozénk all.
Ezért kell a rendszeres gyonas mellett naponta bilin-
banattal eltavolitani a ,,szigetel0” biint.
10.Fokozom a ,,csatolas” szorossagat

Pétkocsit altalaban nem szabad hosszu kotéllel von-
tatni. Miért? Mert a laza csatolas nagy veszélyeket
rejt magaban. A potkocsi tehetetlenségénél fogva
nem koveti a vontatdt, hanem kilén utakon jar. Csa-
podik jobbra-balra. Tehat kotél helyett szilard von-
taté-rudat hasznalnak.

Jézussal is fokoznom kell a csatolas szorossagat. Az
egymast szeretOk kevés szobol is értik egymast. Sot,
ellesve egymas gondolatat, teszik azt, amit a masik
szeretne.

Kinél-kinél mas szalakbdl szovédik ez a szoros csa-
tolas. Karaktertipusok szerint lesz ennek értelmi,
akarati vagy érzelmi fOkomponense. Egy lelkigya-
korlat igen alkalmas arra, hogy sajat szalainkat 6sz-
szegyujtsiik. Bizonyara mindenkinél szerepel ezek
kozott a szentdldozas meghitt Iégkorének felhaszné-
lasa az érzelmi és akarati szalak erdsitésére.
11.Helyretenni az elleneréket

A Jézus-kozelség és Jézus-baratsag éppen azt adja
meg, amire legnagyobb sziikségiink van: a bels6 bé-
két, biztonsagot. Ebbdl a nyugodt, békés belsd biz-
tonsagbdl - mint egy védett varfal mogul - mar nem
nagyitjuk ijesztd rémekké az ellenerdket, hanem
megtanuljuk helyére tenni 6ket. Jézus kezét fogva
elul az ellenszél.

ElUl a szél, elcsitulnak az ellenerdk két okon is:

a.) mert értelmetlennek latjak azt cibalni, aki Jézus-
sal olyan szoros baratsagban van,

b.) mert Jézussal baratkozva nem vesszik észre a
szelet.

Az eldbbi objektiv, az utdbbi szubjektiv elcsitulasa
az arto szeleknek.

Ha egyszer elilt az ellenszél, akkor alkalmas vitor-
lafeszités esetén a hajot mar a Szentlélek szele segit-
heti. Ezért olvassuk Szent Janosnal, hogy ,,azonnal
partot értek”.

12.Egyutt hazni azokkal, akik szeretik Jézust

Az igazi harmoénia Jézussal nem egy emberben jon
csupan létre. Mert ha létrejott, akkor tapasztalatat to-
vabbadja testvéreinek is. A harmonia tehat nemcsak
kdztem, és Jézus kozott jon létre, hanem kbztem és
azok kozott, akik ugyancsak szeretik Jézust. Kiala-
kul az evezés jézusi ritmusa. Egy szivvel-lélekkel
huzzuk az evezOt, mert egyazon szeretet dagasztja
sziviinket, egyazon cél felé megyiink.

Nem lehet harmonidban Jézussal az, aki nincs har-
moniaban orszagbeli testvéreivel. Onamitas az a har-
monia, amit valaki magardél kijelent, s ugyanakkor
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testvéreivel meghasonlasban él. Csak egy ritmusra
lehet evezni Jézus hajéjaban. Ha nem igy van, akkor
mar befolyt a hajéba a viz és kapkodunk.

13.Uj harmonia a vilaggal

A vilaggal valé viszonyunk nagyon sok fokozaton
mehet keresztiil. A természetes ember naivan és gya-
natlanul beleéll a vilagba és véllalja torvényeit. Az
eszmélodé ember hamar r4jon arra, hogy a viladggal
vald ilyetén , lepaktalas” épp az ember igazi igényeit
- mélyen emberi igényeit - a masikat és Istent keresd
vagyait nem elégiti ki. Ebben a fazisban szoktunk
szembehelyezkedni a vilaggal és ,,masvilagi” vi-
gaszt kerestink, amely majdnem mindig 6ssze van
kapcsolva a vilagtol valé menekiléssel. Ezen a fo-
kon a viladgban csapdat vagy ellenséget latunk, és
hajlunk arra, hogy mindenest6l elutasitsuk. A Jézus-
sal valo Osszeforrottsdg azon fokéan, amikor mar
mindhérom lelki képességiinkkel (értelem, akarat,
érzelem) viszonylagos szinkronba jutottunk Vele,
kezdjluk megtalalni a vilaghoz valo 0j és helyesebb
viszonyunkat. Ahogy Jézus imadkozta: ,,Nem azt
akarom, hogy vedd ki 6ket a vilagbol, hanem hogy
Orizd meg Oket a gonosztol”(Jn 7,15). A vilagot, an-
nak épitéset, annak dromeit vallalhatjuk mindaddig,
amig nem a gonoszt szolgalja. Jézussal dsszebarat-
kozva mar keziinkben van egy sziir6, amelynek se-
gitségével a vilag nagy tengerébdl kisziirhetjiik a jot,
az igazat, a szépet, és igy elkilonithetjik attol, ami
a j6-igaz-szép alarcaban megjelené gonosz. Csak az
utobbit nem vallalhatjuk.

Ha most nem a kiilsé vilagra, hanem 6nmagunk
adottsag-vilagara tekintink: testi-lelki konstitdci-
oOnkra, 6roklott 6sztonvildgunkra, akkor is mondhat-
juk, hogy Jézus baratsaga olyan szabalyozési rend-
szert adott keziinkbe, amelyen keresztiil engedve
nagy ereju Osztoneinket, azok épiteni, és nem rom-
bolni fognak.

Jézus baratjaként mar nem megsemmisiteni akarjuk
a mindenestdl rossznak nevezett vilagot, mar nem
elpusztitani vagy elfojtani akarjuk ijesztOnek itélt
Osztoneinket, hanem egyszerre kezdjuk abba az
iranyba aramoltatni, amelyet Jézus megengedhetd-
nek, boldogitonak mondott.

igy fog a tragyas talajbol viragba borulni a névény.
A visszatetszonek mindsitett szerves anyagok bom-
lasabdl elénk all az illatos viragszirom. A lélek len-
dilete, a szeretet sodrésa atlelkesiti s megnemesiti
az anyagot, a testet, az 6sztbnt. Az a vilag, az az 6sz-
tonerd, amelynek helyes célokat, jézusi célokat ad-
tunk, nem ellenségiink lesz, hanem munkatérsunk.
Ha mégis ellenséginkke valik, az csak azért lehet,
mert engedtiik szerteficankolni, kilén utakon jarni,
nem szerveztik be az egészbe.

A Jézussal valé harmoénia, harmdniat jelent a vilag-
gal és sajat 6sztonvilagunkkal. Harmoéniat mondtam

és nem kiizdelem-nélkiliséget. Jézussal vald baréat-
sagunk nem a nirvanaba sullyeszt, hanem az alkot6
életbe, a tevékeny szeretetbe emel.

Uram, eme a lelkigyakorlaton meg kell fogalmaz-
nunk az 0j, a jelenleg optimalis harméniat Veled és
Altalad a vilaggal. Ha ez a harmonia létrejon, akkor
mi is felocsudunk, hogy micsoda csodat tett benniink
az Ur. Eliizte félelmeinket, lecsendesitette a kiils6 és
bels6 vihart. Ebb6l az élménybdl hitink csak meg-
er6sodve keriilhet ki. Mi is leborulunk a tanitva-
nyokkal és elrebegjik a megtapasztalt csodat: Valo-
ban Isten Fia vagy!

1975.
GARAY,ANDRAS ) ] ]
ETUDOK - A MIGRANS KERDES-
HEZ...
1. Szusi

Mikor Mohamed 632-ben meghalt utddlasi harc tort ki
a kovet6k kozott. Volt, aki az apdsat, volt, aki a vejét
kivanta vezérnek. Ekkor két részre szakadt az iszlam,
szunnitikra (87%) és siitakra (13%). Ok azota — tehat
kdzel 1400 éve - halalosan gy(ilolik egymast. Vannak
szunnita orszagok (pl. 6b6l menti orszagok Szaud Aré-
bia, afrikai orszagok stb.), vannak siita orszagok (Iran)
és vannak kevert orszagok: Sziria, Irak, Jemen. Azért
van ezekben az orszagokban habord, mert a sziikiil6
er6forrasok (sok gyerek, olcso olaj) és a nemzetkozi po-
litika és gazdasagi érdekek (olaj) felerdsitettek a régi
vallasi, hitbeli ellentéteket. Egy szunnita soha nem fo-
gad be egy siitat és forditva sem. Az ott laké kereszté-
nyek — sajnos, vagy nem, tobbségiikben- a siitak partjan
allnak, mert igy k6z6sen lehet csak esélylik a szunniték-
kal szemben, hiszen mindketten kisebbségek. Hova me-
nekdljon egy siita? Egy szunnita orszagba? Oda nem le-
het, hiszen 6k az ellenségek. Igy marad Eurépa. Tudom,
leegyszerisitem mindezt, de a vallasi hattér nélkiil ez az
egész migrans gy érthetetlen.

2. Gondold meg a napelemet!

Az arab orszagok az olajbdl tudtak fenntartani a szoci-
alpolitikat és az orszag fejlesztését (ezek kulénben kéz-
milves és mezogazdasagi orszagok). Lehetove valt az
életszinvonal emelése, a demogréafiai bumm - hiszen az
olaj &rat fokozatosan emelni tudték, a fejlett vilag meg
fizetett érte. Viszont méra tul dréga lett az olaj és min-
denki keresi az alternativat (szél, nap, viz, biomassza).
Es ez sikerill is: pl. Daniaban mar az lakossagot 100 %-
ban ellatjak alternativ energiaval. Es jonnek az elektro-
mos autok stb. Van egy technikai fejlédés. Az olajban
talkinalat van, esik az olajar. Csokken és kevés az ola-
jorszagok bevétele. A kevés bevétel miatt 6sszeomla-
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nak az olajpénzre épiilo ellatorendszerek. Ezt még te-
tézte, hogy latvan a bajt, az allomok (hadurak minden
oldalon) a megmaradd pénzeket fegyverekre koltotték
és hatalmas fegyverkészletek jottek létre — és ez tudjuk,
milyen jo tizlet gyartonak, kereskeddnek, vevonek egy-
arant. Kitort az elégedetlenség. A tobbit ismerjik. Vi-
szont gondoltunk-e arra, hogy azéltal, hogy hajlandok
voltunk magas benzinarat tankolni, mi "tartottuk el" az
arab orszagokat. Es most, hogy nem 480 forint a benzin,
hanem 330 forint, bizony 6k megérzik. Tehat ezt a ha-
boris katyvaszt akkor lehet Gjra megsziintetni, illetve a
lappangé feszultségeket lecsillapitani, ha hajlanddk le-
szuink 600 forintot adni egy liter benzinért. Ez a kérdés
itt! Ha magas az olaj, hamar véget ér a haboru. Ha haj-
landok vagyunk a béke arat (meg hogy ne jojjenek)
megfizetni a magas olajarban (meg hogy sokat auto-
zunk, flitiink, "fejlédiink" stb.) a dolog megvaltozik. De
azt gondolom ez zsarolas (az volt régen is)! Ezért nincs
nagyon kit ebbdl a helyzetbol, mert mi nem akarunk
600 forintos benzinarat fizetni, 6k meg nem akarnak ko-
zépkori szinten élni. A vallasok meg csak rontjak a
helyzetet. Sziria lakossag évente 400.000 fével gyara-
podik. Ha ezen nincs véaltozas, nem 600, hanem 7-800
forintos benzinarat kellene a békéért fizetnlink. Persze
azt is lehetne, hogy nemcsak az olajbol élnének. Hat mi-
b61? Term6fold alig, viz alig, termeldeszkoz, tudas alig
- illetve nem ennyi emberre. Csapda ez, melybe be-
lenavigalta magat a nem tudatosan gondolkodo, 6nz6
vilag. Onzés minden oldalon. Kar!

fgy kedves baratom. Ki napelemben, h3szigetelésben
esetleg hibrid autoban gondolkodsz. Ne tedd, mert mig-
ransokat inditasz el Eurdpa felé!

3. ,,De szép haz ez, vajon Kkié”?

Epitettiink hazakat. Az ember mar csak ilyen. Itt ez a
szokas. 20-30-40 millié forint, egy-egy élet munkaja,
vagy generaciok anyagi, szellemi 6sszegz6dése. Mas is
megteheti. Teszi is. Viszont van, aki nem akar épiteni,
de meg akarja szerezni. Nem akar épiteni, mert nem tud,
nem ambiciozus, kulturdlisan nem kondicionalt. Mit
csinaljon? O is szeretne élni, lakni. S6t! Neki is jar ez —
gondolja, vagy sugjak neki. Persze lehet Ugy is hazhoz
jutni, hogy elveszi. De ott az a franya lelkiismeret. Ek-
kor jon az ideoldgia, a metafizika, a vallas. Nyugodtan
vedd el, mert Isten azt mondja, ha a masik (haztulajdo-
nos) nem hisz ugyanabban az Istenben, vallasban, akkor
az Istennek sem tetszik. Nem igaz, aruld! Abzug! Ne-
ked jogod van Isten nevében 6t megdlni, javait elvenni,
adot vetni ki ra, bantani, er6szakolni, megaldzni. Nem
kell, hogy lelkiismeret furdalasod legyen! Akkor kell,
hogy legyen, ha nem teszed! S6t vegyél egy kalasnyi-
kovot és irtsd ki. 300000 forint egy kalasnyikov a pia-
con. Ez nem nagy pénz, ennyi még van, vagy 6ssze le-
het gyiijteni. S6t még meg is szdnnak, hogy milyen ne-
héz a sorsod és adnak is neked. Hiszen te még vallasos

vagy! Hiszel a kdnyv Istenében! Te vagy az igaz! Kii-
I6nben is, nekiink eurdpaiaknak lelkiismertfurdalasunk
van a keresztes haborukeért, a rekonkvisztaért, az egri
vitézekért, Szulejmanért. Meg hogy mi is idejéttiink
valahonnan, valamikor. Meg kilonben is.

L6jél!! Nézd, mar szétnyitottam az ingemet is!

4. Udvozlet Mossbachbol

Feri, feleségem unokabatyja Németorszagban él. Bar
egyetemi tanar volt Temesvaron, kisnyugdijas, hiszen
kés6n ment ki (vasaroltak ki) mint népi németet Ceau-
sescu Romaniajabol. Szépen élnek egy tiichtig Kis né-
met varosban. Ahogy elgondoljuk: fachwerk hazak, ko-
zépkori templom, f6tér, muskatlik, rend, béke, gemiit-
lichtkeit.

Egy vasarnap 2014-ben. Kellemes reggeli, majd séta a
templomhoz. Felsepert utcék, teraszok, kirakatok, tisz-
tasag, rend, galambok. A délel6tti napsUtésben terjeng
a kéavé és a sitemények illata. Séta karonfogva, kdszo-
nés az ismerdsoknek, baratoknak, szaladgalo, vidam
gyerekeknek. Mise, olyan, mint egy kozéposztalybeli
mise: a templomi kdrus énekel, dhitatos csend, csilinge-
Iés, aldozas. Kellemes beszéd, hangulat. Jézus, Bach,
falakon képek, gotikus szarnyasoltar. Béke. Kijove kis
beszélgetés, a pap is odajon, majd bellés a teraszra.
Cukrészda: apfeltorta, a férfiaknak kistiveg Heineken.
Beszélgetés, majd séta haza a muskatlis uton, viragfi-
zérek. Es otthon ebéd és pihenés.

Egy vasarnap 2016-ban. Kellemes reggel. Ma ki marad
itthon, mert nem hagyhatjuk egyeddl a lakast.

- Mikor szereli mar fel Hanzi a riasztot!

- Tudod mennyi a munkdja, képzelt Schuberték kamerat
is szereltek, meg kezdeményezték az utca lezarasat so-
rompdval !

- Sietnem kell, de ha beszdlnak vagy l6kddsnek én most
visszaszolok!

- Ne tedd, még kinézik, hogy hol lakunk! igy is van mar
elég baj: ne tetézzik.

Séta. Minden szemetes. Bosszankodas a szemét miatt,
meg hogy hidba takaritunk nappal, éjszaka felborogat-
jak a kukakat. Kulonben is alig lehet aludni éjszaka. Hi-
aba hivjak a rendérséget azt mondjak: nincs emberiik,
meg csukjak be az ablakot.

Az emberek csendesen mennek, altalaban a fél 11-es
misére a férfiak. N6k majd este. Muskatlik mér alig
vannak, a teraszokat beszedték, vendég sincs. Néhany
bolt bezart. De ez mégiscsak egy kozépkori varos f6-
valo, ami torténik. A fétéren fiatalok randaliroznak, be-
sz6lnak, mustrélnak. Kis 16kddsédés a templom el6tt.
Osszefirkalt és levizelt falak, koztik a templomé is. Be-
Iépek. Végre itt most csend van! De j6, hogy ilyen vas-
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tag falakat épitettek. Valaki kinn raerdsitett a taskara-
didra: német fulnek ideges a recitalé zene. A pap szdl a
hatul 116 hiveknek, sz6ljanak mar ki, mert itt mise van,
ahogy 700 éve minden nap. Egymasra néznek a hatul
{il6k. Ki menjen ki? En, vagy masik? Végiil osszeszed-
ték a batorsagot és ketten kimentek. Rohoges, kiabalas.
Elnézést, szolok a render6ségnek — mondja a pap.
Végre egy kis csend, visszatért valami a régi ahitatbdl.
Csilingelés. Urfelmutatés. Krisztus értiink adott teste...
Mintha a kinti korus csak erre vart volna és felhangzik
az Uvoltés: Allah Akbar.

5. Feketemunka

Tefi, a bardtom. Eritreai. Gyerekkorat allandé menekii-
lésben toltotte. Batyat megolték, novére ellatatlansag
miatt gyerekszulés kdzben meghalt. Tele van a csalad
aldozatokkal. O maga is a szerencsének koszonheti az
életét. Keresztény.

A faluban sok keresztény élt (2000 éve keresztények!)
és par muszlim. Béke volt, egyszerliség és egymas se-
gitése a szamunkra nagyon egyszerli koriilmények ko-
zOtt. Majd jott a habort, az iszlam futotiizként terjed.
Mintha egymasra licitaltak volna: az az igazi muszlim,
aki radikalis.

- Mi az! Te nem vagy! Nézd, itt a Koranban ez meg ez
van irva. A konyv Isten szava, a préféta kapta.

gy a muszlimok fokozatosan radikalizalodtak. Mar
nem volt kozds tildogeélés és éneklés a tliz koriil, meg
beszélgetés a régi id6krol, csaladrol, sorsrol. Mindenki
bezarkdzott, vagy csak a maga kdreiben élte a kozosségi
életét. Aztan jott a hir, hogy harom utcaval odebb fel-
gyujtottak valaki hazat. Egy dzsip szaguldott végig az
utcakon és I6voldoztek. Menekdlni kellett, be az er-
doébe, ki a mezdre. Az erdobol lehetett latni, hogy hogy
csapnak fel a langok a faluban. Par nap mulva vissza-
merészkedtek, alig maradt valami. Sirtak.

Tefi hihetetlen kalandos Gton ideért. JO par éve lakik itt
mar. Magyarul is beszél. Ambici6zus.

Tanult, akart, baratai vannak, dolgozik. Sokat.

- Mikor mégy haza? — kérdezem

- Hova Andrés? - és konnyes lesz a szeme

- Nincs hova. Itt kell élnem veletek és mindent megte-
szek ezért. De most egy éve félek. Félek a buszon, a
munkaba menet. Beszolnak, olyanokat kérdeznek még
az ismerdsok, amit évekig nem kérdeztek.

Hogy mondjam el nekik — hogy bar fekete vagyok —
nem kell félni télem.

Tudod, Andras, én nem akarok félelemben élni. Elég
volt beldle!

Belenéztem barna szemeibe. Fajdalom, hala és bizony-
talansag csillogott benne. Es persze kérés is. Bevallom,
rabul ejtett.

DORY ISTVAN )
A MEGOLDAS...

A megoldas részletezésekor nem vonatkoztathatunk él
Jézus élete és az Edenkert példazatatol. De elobb még
nézzik meg a 4 legnagyobbat:

Globalizacié — a legnagyobb vallasi arrogancia. Nem
az iszlam vagy valamelyik szekta hoditotta meg a vilag
99%-4at, hanem a t6kébdl még tobb hasznot akaro kapi-
talizmus szelleme. Akér méasok kizsdkmanyolésa, a
Fold elpusztitasa aran is. Nem a Boko Haram vagy az
ISIS pusztitja a legtébb embert a vildgon, hanem mesz-
szire hordo fegyverzetekkel a t6kések, olajmagnasok,
pénzcsinalok.

Bankpénz, kamat — a legnagyobb papi biivészkedés. A
bankok lényegében a semmibdl tudnak jovéideji hitel-
pénzt elévarazsolni — ugyanannak a pénzhegynek az Uj-
boli és jboli fedezetlen kikolcsonzésével” -, és ezzel az
embereket a Fold pusztitasara, a jovo felélésére, vagy
egyszerien csak egymas leel6zésére mokuskerékbe ira-
nyitani. Régebben ezt a funkcidt a fépapok és madar-
béljosok toltotték be. Részesek ebben a biivészkedésben
a hiteltervezok, hitelmindsitok, banki marketingesek,
behajtok — s egyetlen mondat a filozo6figjuk: Még tobb
bevetel ...a banknak.

Urbanizécié — a legnagyobb migréacio, nem mas. Ma a
legtdbb ember nem varoson sziletik, de varoslakoként
fog meghalni — és sajnos a varos miatt. A varos ugyanis
a maga sliriségében, ellatasaban, pazarlasaban, fosszi-
lis kiszolgaltatottsagaban és kozlekedés-, szallitas-igé-
nyeben teljesen fenntarthatatlan. Csak egy-két dolog-
nak kell megrendilnie, és a csillogo, gazdag véarosok
cs6dtomeggé valnak. Milliok koporsdjava.

Fosszilis energidk — a legnagyobb biin. A fosszilis ener-
gia nem kincs (“asvanykincs'), hanem csapda, és az
igénylése blin, a leghalalosabb biin. Hozzdszoktatjuk
magunkat mennyiségben, mindségben, pazarlasban,
létszamban, nélkiil6zhetetlenségben az olcsé fosszilis
készletek végfelhasznéalasahoz, aztan hopp — és kopp.
Ebbe a blinbe sokan fognak belehalni. Aki fosszilis
energiakhoz infrastruktdrat épit — jokora haszonért — ha-
lalos biint kovet el embertarsai ellen. Es a Fo1d ellen is,
mert a F6ld ugyan elvan iires olajmezdkkel, de nem tud
mit kezdeni a szaz év alatt megduplaz6do 1égkori szén-
dioxid-mennyiséggel.

Pénziranyitas helyett: A bankarpapok triikkds pénzira-
nyitasa helyett barmit csinalsz — szinte biztos, hogy jol
teszed. Ok a pénzt tudjak — minimalis logikaval — oda-
blivészkedni, ahol nekik kedvez. Te viszont rendelke-
zel az idéddel — forditsd jora (kertészet, karitasz, csa-
lad, 6nkénteskedés, kdrnyezetvédelem)!
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Utalvanyozhatsz energiat, tor6dést az elhanyagolt terii-
leteknek. Csak azt kell atgondolni, hogy az irany jo le-
gyen, a mennyiség pedig nagyobb legyen, mint amit a
multik kihoznak az emberekbdl jol motivalt munkahe-
lyeken napi 8 draban, tlléra-lehet6ségekkel.

Minden szellemi energiank, Ujitas, szeretet, k6z0sség,
tanitas ott dolgozhat, ahol a pénz sztrajkol.

Az Edenkert és Jézus élete példaja

Az édenkert az egy kert, elére eliiltetett, b6termé fakkal,
novényekkel, allatokkal. Akarsz-e kertész lenni? Jézus
egy falusi acs fia volt, aki fenntartotta apja mesterségét.
Mindenhovéa gyalog jart, amikor a legfontosabb 6rom-
hireket tanitotta az embereknek - egyszer ment szamé-
ron, nem auton, szamaron, szamarnak csikajan. Néha
volt mit enni, néha csak a gabonaszemet morzsolgattak
avandorl6 fidk. Inni a katbdl, ruhét az égi madarak min-
tajara. Facebook helyett hegyi beszéd, templom, csé-
nak. Akarod-e Jézus életét kovetni?

* Gondold csak meg, ha Karacsonyig minden pénzhitelezési
tevékenységet letiltana a kormany. Januar 2-an szinte minden
bentlévé pénzt kihitelezne a bank a felhalmozddott hiteligé-
nyek miatt. Aztan januar 5-én konstatalnak, hogy Gjbél teli
van a kassza — még joval a hitelek lejarta el6tt — egyszeriien
azért, mert az emberek bankban tartjak a pénzt, a hitelpénzt
is bankokban tartjak. igy az Gjra és Gjra "kikélcsénozhets”,
de annak mar semmi valdsagalapja nincs.

DEMECZKYJJ@NQ o
A CENZURAZOTT SZENTIRAS

Anton Mayer ,,A cenzdrazott Jézus” (1983) c. kdnyve-
nek ismertetése tiz éve még érdektelenségbe fulladt
volna, vagy éppen - marxista kapitalizmuskritikaja mi-
att - felhdborodott tiltakozast valtott volna ki a magyar
olvasobdl. Tiz év ismerkedés a t6kés tarsadalommal ép-
pen elég ahhoz, hogy ma mar arnyaltabban kozelitsek
Mayer miivéhez.

Mert miinek tartom, méghozza nem is akarmilyen szel-
lemi teljesitményt folmutatdo miinek Anton Mayer szen-
vedélyes, izz6 haraggal megirt kialtdsat a toke uralma
ellen, s a tékések uralmat kiszolgalo irastudok és papok
arulasa ellen. Mayer ugyanis tud arr6l, hogy volt mit
hiitleniil elhagyniuk, hogy Jézus olyan tanitd volt, aki
mindig, egyértelmiien a kisemmizettek, megalazottak,
megnyomoritottak partjat fogta, ezért a gazdagok iras-
tudoi Ot is elarultdk.

A szerz6 erkolcsi felhaborodasat és partos Jézus-értel-
mezését megértem, szemléletét osztom is. De a legne-
mesebb harag sem indokolja a modszertani hibékat,
ezért billentylizetet ragadtam, hogy leirjam néhany ész-

revételemet. Eldre bocsatom, hogy nem vagyok klasz-
szika-filologus, ezért Mayer nyelvtani elemzéseivel és
irodalmi parhuzamaival nem szallok vitaba, csak arrol
szolok, ami egy kivilallé szamara is feltiinhet.

Merészségre és kezdeményezOkedvre vall, ahogyan
Mayer nyelvtanari szemmel megvizsgal egy szézszor
szent konyvet, amelyre egész keresztény civilizacionk
épiil. Szohasznalat, stiluselemek, miifajok, irodalmi
példak sordval mutatja meg, hogy van a Jézus ajkara
adott szovegeknek egy olyan rétege, amely nagyon
kozel all a mindeniikt6] megfosztottak, mai szoval, a
proletarok gondolkodasmaodjahoz, értelmi és érzelmi
szinvonalahoz, értelmezési latéhatarahoz. A bibliatudo-
sok altal is leginkabb elfogulatlannak tartott Mark-
evangéliumban talalja meg ennek a nyelvi rétegnek a
zO6mét, s ekkor jut eszébe a nagy Otlet: Jézus proletar
volt.

Az dtlet valdban eredeti, magaval ragadd, sot, tulsago-
san is az. Olyannyira, hogy Mayer meg sem kérdezi ma-
gatol, honnan tudja ezt? Honnan tudja, hogy Jézus hite-
les tolméacsolasa a Mark evangélium, és nem egy masik
kanonikus konyv, vagy apokrif irat, vagy éppen mind-
ezekben egy masik nyelvi réteg? Nem teszi fol azt a kér-
dést, hogy a proletarok nyelvi vildga vajon miért jel-
lemzi Mark evangéliumat. Azért, mert Jézus ilyen volt
valdjaban? Vagy azért, mert Mark volt ilyen; csak ezen
a madon értette, csak igy tudta kifejezni Jézust? Esetleg
azért, mert Jézus tudatosan hasznélta ezt a nyelvet, ami-
kor a palesztinai zsiddsag szegény tdmegeihez beszélt?

Mayer elddntotte, hogy Jézus proletér volt, és ezzel ki-
zart egy sor tovabbi értelmezési utat, sutha vagta a le-
hetséges hagyomanytorténeti, hermeneutikai, néplélek-
tani magyarazatokat, és az altala oly hevesen biralt
Szent P&l utjat kdvetve metafizikai és dogmatikai tételt
alkotott Jézus Ujszer(i szemlélete és viselkedése alapjan:
Jézus tobbé nem Isten embere a proletarok partjan,
hanem maga a proletar. Ez a tétel mddszertani hiban
alapul, hiszen az Ujszovetség szdvegeinek hitelességét
a szerzO aszerint mindsiti, hogy azok milyen megfele-
Iésben allnak Jézus proletar székincsével (1.1.2.2.), de
azt nem mondja meg, hogy 6 honnan ismeri Jézus igazi,
eredeti szokincseét.

Ez az alapvetd dontés tovabbi kovetkezményekkel jar.
Mayer valogat az Ujszdvetség szerzdi kozott, kiemel-
ten foglalkozik Pal és Lukécs irasaival, valamint Mark-
kal és a Jelenések konyvének szerzdjével, de alig emliti
meg a Maté- és a Janos-evangeliumot. Ennek a valoga-
tasnak az lehet az oka, hogy a bovebben idézett szerzok
miivei konnyen besorolhatok Mayer proletar/nem-pro-
letar értékszemléletébe, amig az utdbbiak ebbdl a szem-
pontbol nem egyértelmiiek.

Mayer a szovegfajtakbdl is valogat. Nem foglalkozik
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Jézus példabeszédeivel, mert ezeket, mint magasabb
miiveltséget kivand miifajt, utdlagos betoldasnak tartja
(2.3.3.3. szakasz vége). Mintha nem tudna arr6l, hogy
az okori Kelet népeinél az irasbeliséget megelézden a
szdjhagyomany toltdtte be a kultira tovabbadasanak
feladatat, ezért éppen az iskoldzatlan rétegek értették
leginkéabb a képeket, hasonlatokat, példabeszédeket.
Mayer Jézus szavait is megvalogatja. Partos tarsada-
lomszemlélete miatt a bibliatudésok altal leghitelesebb-
nek tartott jézusi sz0, az Atya is a proletar/gazdag ellen-
tét hordozéjava lesz (lasd: 4.1.3., a Mark- és Janos-
evangélium Osszevetése). Jézus Abba - édesapa szavat
a szexizmus és a kizsakmanyolas jelszavaként érteni su-
lyos hiba.

Szdvegértelmezéseit is atszovi a proletar Jézusra vo-
natkozd el6foltevése. Szerzénk a Maté szakmai multja-
bol szarmaz6 (bankar és gazda) példabeszédeket Jézus-
t6l idegen betoldasnak tartja (4.3.2.), fliggetlenil attdl,
hogy azok Isten irgalmardl szdlnak, csak azért, mert a
proletaroknak mar akkor sem volt sok kozik a banka-
rokhoz, ma pedig a bankok dontik romlasba a vilagot.
Ebben odaig megy, hogy az utols6 ora sz616munkasai-
rol szolé példabeszédet forditva érti, Isten valogatas
nélkuli szeretete helyett a munka nélkil szerzett jove-
Ugyanakkor elfogadja a Jelenések kdnyvének brutalis
er6szakban tobz6do szemléletét, mert az méltan fejezi
ki a proletarok Istenének elkételezettségét, s nem zavar-
tatja magat Jézustol, aki az er6alkalmazas egyetlen for-
maéjara sem tartott igényt az emberi élet problémainak
megoldaséaban (3.2.3.1.).

Mayer Jézus-értelmezése is szenved a szerz6 alapvetd
dontésétdl, az a Jézus, aki szerinte is képes volt tallépni
kora és népe tarsadalmi korlatain (2.2.1. vége), képtelen
lett volna meghaladni a proletar-1ét miiveltségbeli kor-
latait (2.3.3.)?

Az ismertetés utolso részében felvéazolt tarsadalmi cse-
lekvési program sulypontjai valdban fontos problémak
ma, de korantsem Ugy, és olyan szorosan fliggenek 6sz-
sze, ahogyan ezt Mayer éallitja. A szexizmus felszdmo-
lasa tarsadalmi program keretében - illGzi6. Olyan alap-
vetd, emberlétiink legmélyét érintd adottsag a két nem
egymasrautaltsaga és kiizdelme, amelyet aligha lehet a
raépult igazsagtalan tarsadalmi berendezkedés lebonta-
saval 6rokre egyensilyba hozni. Az antijudaizmus-an-
tiszemitizmus kérdéskore sem eredeztethetd a zsido és
a keresztény kultara eltérd szexualis felfogasabdl, és az
antikapitalizmus céljai sem azonosithatok az antiszemi-
tizmuséival.

Szamomra éppen a Mayer altal javasolt sorrend fordi-
tottja latszik célravezetOnek, a pénzhatalmi vilagrend
elleni kiizdelem sikere hozhatja el részeredményként az
idegengyiilolet és a masik nem iranti gytldlet okainak
és céljainak elhalasat.

Mindezek ellenére, Mayer kdnyve fontos, nagy bator-
sagot kivano kérdése!get vet fol, és mindenkit tovabb-
gondolkodésra indit. Orilok, hogy vitatkozhattam vele.

PAPP FERENC ) )
A HAGYOMANYOS MISERITUS
FELFEDEZESE

Bevezetés

Néhany észrevételemet megosztom a hagyomanyos mi-
seritusrol e sorok kozott feltételezett néhany olvasom-
mal, laikusként, vallaltan annak pejorativ, dilettans ki-
csengésével. A liturgia a sz6 eredeti értelmében a kdzjo
szolgélatat jelentette az dkori gorog varosallamokban, s
nem szertartasok 9sszességét, mint ahogyan altalaban a
keresztény egyhézak hasznaljak hivatalos széhasznéla-
tukban. Ezért tekinthetd koziigynek, mindenkihez szo-
I6nak a liturgia Ggye, ami miatt szerintem barki véle-
ményt nyilvanithat rola a maga tudatszintjén, még ha a
szakemberek 6regesen morgolddnak is magukban emi-
att, a felkésziiletlen sokasag ,,sarlatansagan” haborogva.
Olyannéa valt méra a liturgia, mint a futball: minden igaz
keresztény hivé magaénak érzi valahogyan, valamilyen
szinten, még ha valdjaban kevesen értenek hozza. (De
mégsem lehet szakemberek kivaltsdga miivelése, aho-
gyan a foci sem az edzOk és a jatékosok beliigye, szak-
mai privilégiuma.) Ahogy Bozsik Csikar mondta egy-
koron: "Az a kulénbség a régi foci, meg a mai kozott,
hogy egykor a szegény gyerekek ragték a labdat a grun-
dokon kikapcsolodasként, a gazdagok meg nézték jaté-
kukat a lelatékon. Mostanra viszont megfordult a hely-
zet: a milliomos jatékosok rugjak a labdat a palyakon, s
a nincstelen szegények meg csak nézik a tévében széra-
kozésként, ha bekapcsoljak.” A ll. Vatikani Zsinat a ka-
tolikus liturgiat felértékelte, a dogmatika részének nyil-
vanitotta, mivel a mise egyfajta kiskatekizmus, a kato-
likus hit 6sszefoglalasa s egyben megjelenitése, ele-
venné tétele.

frasomban elérebocsajtom, hogy szandékosan keriiltem
a ,.tridenti” jelz6t, mert a hagyomanyos miseritus gyo-
kerei tavolabbra nyulnak vissza, mint a tridenti zsinat
hatarozatai; a ,,rendkiviili” jelz6t pedig nem tartom
megfelelének (forma extraordinaria), mert hosszabb
ideig volt ez a ,,rendes”, hivatalos forma (forma ordina-
ria) a katolikus egyhazban, mint a jelenlegi, mara csu-
pan megfordult a kocka lapja. A liturgia ,,reformjanak
reformja” XVI. benedeki sz6hasznalatat pedig kbnnyen
félreérthetden homalyosnak, csalafintanak vélem, mert
restauracios szandék sejlik ki beldle; ,,szerves” fejlo-
désrdl pedig idaig csak a biologiaban hallottam,ott kii-
I6nbdztetnek meg ,,szerves” meg ,,szervetlen” kémiat, a
liturgiaban nem tudom hova tenni, elhelyezni e jelzot.
Valamilyen folytonossagot, torésmentességet érthetett
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alatta, olyasfajta vonulatot, mint amilyeneket a szellem-
tudomanyokban szoktak eszmetdrténészek, filoz6fusok
és liturgiatorténészek kimutatni. (Talan ellensulyozni
akarta ezzel a szofordulattal a maig oly divatos ,,para-
digma-valtas” fogalmat, ami szemléletvaltasként fordit-
hato.)

A VOM és NOM viszonya

A VOM(vetus ordo missae) és a NOM(novum ordo
missae) mise szemléletében szerintem szdmos lényeges
kiilonbség mutatkozik: a f6 dilemma szamomra az volt,
hogy ezek komplementer, (azaz egymast kiegészit6),
vagy antagonisztikus, (azaz egymassal ellentétes) teo-
I6giai szemléletet hordoznak-e, s hogy diszkurziv (ki-
fejtve kovetkeztetd) vagy performativ (kimondva vég-
rehajt6) igazsagot fejeznek-e ki?

Sokaig ugy véltem, hogy a NOM miseritus sallangmen-
tes, korszertsitett valtozata a réginek, annak roviditett
forgatoi konyve, amolyan ,,szakralis szinhazi eldadéasa”
(Donéth Laszl6), ami a mise lényegét megdrizte, dtmen-
tette. Emiatt azt hittem, a VOM és a NOM mise kony-
nyen Osszetarsithatd, mivel utobbi az elobbi egy valto-
zata: ldam-1am, a gorogkeleti ritusban is jol megférnek
egymas mellett az Aranyszaju Szent Janos, a Szent Va-
zul és az 6si Szent Jakab liturgiak az egyhazi tinnepek
megtnneplésekor, miért lenne ez masként a katolikus
liturgikus naptarban? Mara viszont masként latom egy-
mashoz vald viszonyukat. A kilénbséget nem abban
vélem felfedezni, hogy a NOM kdzdsségorientalt, a
VOM meg kultikusan éaldozat-centrikus volna, ahogy
sokan allitjak, hanem abban, hogy a régi mise Atyais-
tenre irdnyuldbb, mig a megujitott joval antropocentri-
kusabba lett. (Ezt fejezi ki szemléletesen a miseirany
megvaltoztatdsa ¢és térdepelve aldozds megsziinése a
NOM miséken.)

Az archaikus ember vilagképe a keleti iranybol felkeld
naphoz kotétt volt, a fold allt a centrumban, az égbolt
kariméajaban; a modern ember vildgképe viszont meg-
valtozott: tisztdban van vele, hogy a fold nem az univer-
zum kitlntetett pontja, ezért nem a nap felé, hanem az
ég felé tekint, az tir mélyébe, ahol a Teremt6t, Fenntar-
tot és cselekvéen Mindenhatdt tartézkodni véli. Ugyan-
akkor tisztaban van azzal is, hogy a teremt6 nem azonos
teremtményével, de mégis személyesen megszolithatd,
kapcsolatokat 1étesit6 valosag, mert 1étezésének mélyén
az Osalapja teremtdjével mégis azonos. Isten mar nem
Ur tobbé, aki uralkodni akar felette, hanem (ti tars, élet-
kalauz és segitd partner. (A ,,kézbdl etetés” ezt a benso-
séges bizalmi viszonyt volna hivatott kifejezni a NOM-
ban, a hivé mintegy 6nmagénak szolgaltatja ki a szent-
séget, mas kérdés, hogy mara inkabb parddiava valt, a
profanizalt mozdulatsor inkabb zsdkmanyszerz6 meg-
ragadasnak tiinhet.)

A misedldozat misztériumanak téves, racionalista
felfogasai

A VOM misébe bele van kodolva az 6si, a zsid6 temp-
lomi aldozati kultusz egyik fontos Osszetevéje, amit a

»szent” fogalma jelél meg: a hddolat és teljes tisztelet
az egészen mas felé, a lathatatlan és szavakban kimond-
hatatlan talvilagi Iény irant, mely a szellemi vilag ira-
nyitdja, akivel kapcsolatosan az alazat, a fliggdség elis-
merése lehet az egyetlen helyes magatartas, a leborulas
testhelyzete. Nagypénteken a pap arcra borul a kereszt
el6tt a szertartdson. Ezért a zsido liturgiai felfogasnak
megfelel6en nem filozofikusan okoskod6 igazsagot, ha-
nem létesitd, ontologiai igazsagot hordoznak az atval-
toztatds szavai. A vizzel val6 megszentelés, ami a ke-
resztelési fogadalom felelevenitése és a démoni szelle-
mekkel valo kiizdelem felvallalasa, burkolt démoniiz6
szertartas volt a mise elsé részében a VOM-ban, fakul-
tativva, gyakorlatilag elhagyandéva valt a NOM-ban, a
lépcséima pedig szamlizetett a sekrestyébe. Ahogy a
plspoki miseken az 6ltozkddes sem nyilt szinen folyik
mar a szentélyben, elveszett ennek csaladfséget su-
gallé szerepe, hogy a plspok atya volna, a mennyei
atyai josag megjelenit6je. Vajon nem ezek elhagyasa
miatt képtelen sok hiv6 rahangolddni a talsagosan fenn-
koltnek és magasztosnak tartott miseszovegre? Vajon
jelenval6va vélhat-e igy a hétkoznapok sziirkeségébdl
kilépni szandékozdknak a szentekkel val6 szeretetko-
z0sség elménye a mise kellés kdzepén, a gloriaban, az
angyali karokkal dicshimnuszt zengve?

Idejétmultnak, az 6kumenikus dialégusok soran keri-
lendének tartom a ,transzszubsztanciacio” (atlényegii-
1és) kdzépkori, skolasztikus kifejezését, fogalmat, mely
még 11. Janos Pal papa egyik enciklikajaban is hivatalo-
san felbukkant. Pedig A filozé6fiai univerzale vitak is-
meretelméleti kérdéseket feszegettek egykoron, hogy a
szavak, fogalmak lefednek-e altalanos, egyetemes, ob-
jektiv valésagokat, vagy csak kijelélnek a nyelvi valo-
sag szintjén kategoridkat. A ,lényeg” alatt tehat nem
atomi anyagi valdsagot értettek, mint manapsag, hanem
verbalisakat. A kenyérnek s a bornak ui. nincs lényegi
és jarulékos eleme, amely kildnvélaszthatd volna az
anyagi valosag szintjén. Jelenleg az anyagi val6sagot
értelmez6  kémiai-fizikai  értelmezések  inkébb
Hranszmutaciérél” (anyagvaltozas) irnak, ami alatt a fi-
zikaban azt értik, hogy hidrogénatomok szamanak
csokkentésével vagy ndvelésével (j kémiai elemek hoz-
hatdak létre. A bioldgiaban a DNS kettds spirdlja kod-
jainak atirdsi megvaltozasat nevezik génmutacionak.
Ezek a kifejezések a misebeli atvaltozasra aligha hasz-
nalhatoak, atvihet6ek. A szinek alatti érzékszerveinkkel
érzékelheto formai allandosag hangsulyozasa konnyen
magikus, babonas, materializacios értelmezésekhez ve-
zetnek, mint ahogyan azt a hirhedt indiai guru, Sai Baba
tette, aki a ,,semmibdl” kanalakat, ékszereket, s egyéb
targyakat vett el6, s hamugolyokat kdpott ki a sz4jabol,
megfoghato testeket adott az éteri szellemeknek.

A 1l. Vatikani Zsinat utan megjelent egy Uj, téves mise-
értelmezés is mely a NOM misében |épten-nyomon el6-
kerll egyes teol6gusok kommentérjaban. Példaul Xa-
vier Léon-Dufour koényvében( A Le pain de la
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vie, Seuil,Parizs, 2005.) a ,,ressourcement” jegyében a
keresztény forrasokhoz (sources a forrasok francia
neve) valo visszatérésrol irt. Szerinte ujra birtokba kell
venni a Szentirast, a szentatyak és a liturgia elfelejtett,
soha egészen Ki nem aknazott gazdagsagat , hogy igy az
atvaltozas lefolyasanak mikéntjét jobban megérthessuik.
Két régi-uj miseértelmezést melegitett fel: a ,transzfi-
nalizaci6”(célvaltozas) és ,transzszignifikacié”(jelen-
tésvaltozas) elméletét. Mindkét elméletet V1. Pal papa a
Mysterium Fidei enciklikdban, 1965-ben tévtannak mi-
noésitette, ezért meglepd az 0jboli felbukkanasa kissé at-
szabott formaban. A tranfinaliz&cid szerint az atvaltozas
nem a szereztetési igék kimondasaval veszi kezdetét,
hanem a misefelajanlassal, ami eléggé meghokkento,
még ha az végso soron az atvaltozastatasra iranyul is. A
transszignifikacio elmélete pedig a jelképes, szimboli-
kus biblia értelmezés atkeresztelése csupan, szintén fo-
galmi szinten mozog. A ,,redlszimbdlum”(Karl Rahner)
kifejezése is Ures okoskodas, nem fejez ki ontoldgiai,
létesitd valosagot. Ha mdar mindenképp valamilyen
»ransz” kifejezést akarunk hasznalni, akkor a ,,transz-
figuraci¢” (atvaltozas) a megfeleld latin kifejezés, ami
gorogiil metamorfozis megfeleldje. Ennek van szép Osi
magyar kifejezése: szinevaltozas.

A ,,szinevéltozas” bibliai értelmezése és a miseéldo-
zat

A lutherdnusokkal folytatott teoldgiai diskurzusok sla-
gertémaja és 6rokzold exegetikai vitatéma: Jézus kafar-
neumi beszédének mai értelmezése a Janos evangéliu-
manak 6. fejezetében. A valoban kulcsfontossagu bib-
liai helyet csakis az eredeti arami USZ forditasbol lehet
helyesen értelmezni, sem a gorég, sem a latin, sem a
magyar forditasok nem lehetnek irdnyaddak. Az arami-
bol kiderdl, hogy nincs is ott az az omindzus ,,est”, (hoc
est corpus meum), ,,van” kifejezés, ahogy a magyarban
sincs: ez az én testem. A szbveg nem is beszél a jegyek
lényegérdl, sem atvaltozasukrol, vagy atlényegiilésiik-
r6l. Tehat szerinte a transzszubsztanciacio(atlényegii-
Iés), és a konszubsztanciacio (egyuttvaltozas) filozofiai
fogalma a Bibliatol teljesen idegen szemlélet. A zsidd
ember szoké&sait, iszonyodasat a vér fogyasztasatol
egyébként is ismerjiik, tehat nem képzelhetd el egy
ilyen spekulacio hitelesen, abban a korban.

A hellén misztériumvallasokra, példaul az orfikus go-
rog vallasra épiil6 gondolkodasmod jellemzdje a pante-
izmus: szerintik minden anyagi dologban rejtetten ott
van a természetfeletti, mennyei ero,

»lélek”, ami idével megjelent a miseértelmezésben is.
Hamarosan magara a jegyekre keriilt a hangsuly, a
szimbolikus jelentése helyett, azaz megjelent a szent-
ségimadas. Fontos tudni, hogy az utobbi idében a romai
katolikus egyhaz hangsulyozza: a mise nem megismétli,
hanem megjeleniti, reprezentalja, megujitja Krisztus
egyetlen, igaz aldozatat. XV. Benedek papa is kiemelte,
hogy sem elspiritualizalni, sem elmaterializalni nem

szabad a misealdozatot, mert mindkét esetben mell6z-
zik a hitbeli dontést, s igy a személyes talalkozas he-
lyett csak a dologi hatdsok érvényesilnek. Az euc-
harisztia ugyan gyogyszer a bindsoknek, de nem magi-
kus eszkdz, az ,,opere operato” elv, a kegyelmi hatés a
keresztségben sem automatikusan, hanem tudat alatt
hat, s a bérmalaskor tudatosodik. (De akkor is hathat, ha
valaki id6legesen vagy tudva vagy tudatlanul hiteha-
gyotta valik.)

Ugyancsak zavardan hat, amikor a feltamadott testet
nem pneumatikus, megudvoziilt testként értelmezik,
melyre nem vonatkoznak az evilagi fizikai torvénysze-
riuségek, hanem nagyon is evilagi médon képzelik el
egyesek: életiik virdgzasaban, tiniként kiszallnak a sir-
bol s 0] életet kezdenek el. Ez inkabb hasonlit egyfajta
reinkarnacios képzethez, raadasul azt remélik, jellemhi-
baikat is kijavithatjak az Gjrakezdések sorozataban, mig
el nem érik a tokéletességet. Ellenben Jézus mar a Téa-
bor hegyén szinevaltozasakor megmutatta néhany kiva-
lasztott tanitvanyanak isteni természetét, mintegy le-
end6 pneumatikus testét elovételezve, amire a kafar-
neumi beszédében is utalt. A VOM mise kdzponti gon-
dolata és lizenete az, hogy nem a pap mutat be aldozatot
az oltaron, hanem a pap ,,alter Chriszti”, Krisztus egy-
fajta hasonmasa, méltésagat és megbecsiiltségét épp ez
a szerepe adja. Maga Krisztus az aldozat bemutatdja és
az aldozat is egyben, s azért kell a vilag kiilonb6z6 pont-
jain minél nagyobb szdmban bemutatni és megujitani
kinhalalat, aldozatat, mert az emberiség ujratermeli bii-
neit, a Satan, Isten elleni lazadast szit6 féangyalanak ar-
manykodasa ellenhatasaként. Ez tartja létezésben az
emberiséget a végsd pusztulasig, dsszecsapasig, az Ujja
teremtés korszakaig.

A NOM mise ellenben jobban a péaszka vacsorara he-
lyezi a hangsulyt, hogy Jézus ma is meghiv a vele val6
talalkozasra. A mai bibliai kutatdsok fényében joggal
lehet valosziniisiteni, hogy Jézus utolsé vacsoraja nem
nagypénteken, hanem nagycsutortokon volt, Janos
evangélista azért tette péntekre, hogy ezzel is hangsu-
lyozza: Jézus az igazi barany, aki népe biineiért és az
emberiség biineiért biinbakként felaldozta 6nmagat. Jé-
zus azért hozta eldre a titokban megtartott paszka va-
csorat, mert tudta, hogy hamarosan elaruljak és kivég-
zik: gyakorlatilag 24 éra leforgasa alatt a gecsemani
kertben valo vérrel verejtékezése utdn mar megkinoz-
tak, elitélték és kivégezték. Maga Jézus értelmezte at a
zsid6 paszka vacsora szOvegét, amely eredetileg mas
volt. Minden olyan étkezés elétt, ahol bort is felszolgal-
tak, a hazigazda halat adott Istennek, megtérte a kenye-
ret, és egy-egy darabot adott a jelenlévéknek. Az étke-
zés utén pedig a halaadas kelyhét adta korbe. A kenyér
utan ezt mondta: ,,Légy aldott Urunk, Istenlink, vilag
kiralya, hogy a fold kenyeret teremhetett.” A vacsora
utan pedig a haz ura, vagy egy az erre megkert vendég
igy szdlt: ,,Légy aldott Urunk, Istenink, vilag kirélya,
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ki a sz6l6 termését teremtetted.” Jézus ezt ugy értel-
mezte at, hogy aki red emlékezve eszi és issza a kenye-
ret és a bort, az vele fog egyestlni mar e vilagon, de az
eljovendbben is. Bizony, ezzel a szentségek megalapi-
tasara, leendo allando jelenlétének nem csak spirituélis,
Szentlélek formajaban valo jelenvaldsagéara utalt, mely
Plnkdsd utan valt nyilvanvalova, de sajatos fizikai je-
lenlétének sziikségességét is jelezte, kozonséges, min-
dennapi f6étel s ital formdjaban, ,,hogy el ne vesszink”.
A VOM és NOM mise hatasa a modern templomépi-
tészetre

Mindkét miseforma erdsen hatott és hat a templomépi-
tészetre. Itt csak néhany divatos tendenciara, meg amo-
lyan altalanos életérzést kifejezo stilusjegyekre kivanok
utalni. Az utébbi évtizedben megjelent egy Uj templom-
épitészeti stilus hazankban az Un. regenerativ (6hmagat
megujitd) iranyzat, mely szerintem nevezhetd kisérlete-
zOnek, utkeresOnek, absztraktnak, minimalistanak, ko-
zosseginek és tajépitészetinek, de akér avantgartnak is.
Egyszoval meglehetésen eklektikus, de karakteresen
eliit a funkcionalista iskolatél(Bachaus, Finta J6zsef),
vagy az organikus iskolatél(skandinav épitészet, Ma-
kovecz Imre).

Idehaza Katona Vilmos hivta fel erre az irdnyzatra a
szakma figyelmét a 2009-es, XI. nemzetkozi épitészeti
konferencian az ,,El6hang a regenerativ épitészet hazai
elterjesztéséhez” cimi eldadasaban, melyet 2013-ban
az ,Epitészforum” szaklap is két részben lekozolt. A
30-as éveinek elején jaro fiatal Katona Vilmos (aki va-
l6szinlileg a székesfehérvari grafikus miivész, Katona
Vilmos fia lehet, aki eredetileg épitész végzettségii)
nemcsak egy német épitészeti szaklap szakirdjaként és
szerkesztdjeként szerzett hirnevet a szakmaban, de
2014-es ,,Az Ur bevonul hazaba” cimii doktori disszer-
tacidjaval és merész templomterveivel is.

Scharle Péter, aki az épitészeti szabvanyok kidolgoza-
saval foglalkozik, az épitészeti szabvanyositas szakmai
tekintélye, felfigyelt dolgozatanak abbéli javaslatara,
hogy a puispoki karnak vagy az épitész kamaranak olyan
instrukcidkat kellene kidolgoznia és kozre adnia, ami
mindkét liturgiai iskola, irdnyzat, ritusforma igényeit fi-
gyelembe veszi. llyenek volnanak szerinte a kor vagy
ovalis alaprajzu templomok, amelyek mas épitészek,
példaul Térok Ferenc szerint cirkuszi porondra hasonli-
tandnak s a szembeiilokkel szemkonfliktust teremtve el-
vonnak a figyelmet a szakralis eseményekrdl. Kialakit-
hatoéak viszont olyan bels6 térelrendezés az atlos vagy
tengelyes alaprajzi templomokban is, melyeknél az ol-
tar, az ambo is athelyezhet6ek, nem fixek, hanem mo-
bilak.

2008-ban feltiinést keltett a debreceni, a modern ma-
gyar templomokat bemutat6 kiallitason a reformaétus,
Szolnok kdrnyéki Szandasz6l6sre tervezett templom ti-
pustervével, melyet egybeolvasztott a pardkiaval. A Iat-
vanyterv eléggé meghokkenté volt: a templom tornya

egy a templomtestbdl kiemelkedd, hegyes gula volt, a
pardkia szintén végletekig leegyszerisitett geometria
alakzatként raépult volna a templom hajéjara.( Végal is
a 3 tagl szakmai zsiritdl ,,C” mindsitést kapott, nem
épllt meg.) De tervezett egy kilénleges szent-kutat is,
ami elkésziilt, a 2013-as, a FUGA Epitészeti Kzpont-
ban megnyilt kiallitdson szintén szerepelt 0jszerd, for-
mabonto terveivel. 1dén méjus végén a modern protes-
tans épitészeti tipoldgiakrol volt konferencia a BME-n,
itt is érezni lehetett a regenerativ iskola hatasat. A temp-
lomok fénnyel atszotteké valtak: a fény a szellem meg-
jelenitéje, aminek nincs kdze a gnosztikus szellemi
irdnyzatokhoz, annal ink&bb a nagyszombati fénylitur-
giahoz, melynél a hasvéti gyertyarél meggyujtott fény
tovaterjedése a krisztusi 6romhir szétaramlasat szimbo-
lizélja a hivo nép kozott a sotétségben, a még hitetlenek
kozott.

Jellegzetes hazai, Uj és modern katolikus templomok
Néhany megjegyzést teszek még a legvitatottabb Uj
templomokrol, figyelembe véve, hogy az épitészeknek
élnitik kell a szabadsagukkal, mert méara nincs kimon-
dottan egyhéazias épitészet, bar kimondva vagy kimon-
datlanul legalabb a (belsd) épitészetnek a liturgiat
kell(ene) szolgélnia.

Makovecz Imre paksi Szentlélek fatemplomat egyes ka-
tolikus papok nem tartjak katolikusnak, a ,,New Age
templomanak” titulaljak. Alaprajza ,,S” alaku, ami a ki-
nai taoizmus jing és jang dualizmuséra utal, a kereszt
mellett két tornya a nap és hold jelképében végzodik,
utalva az 6si magyar hitvilagra. Makovecz gyakorta vé-
dekezett azzal, hogy példakepe, Gaudi is beépitette épu-
leteibe a katalan motivumokat és hiedelmeket. A PPKE
kdzponti épllete, a Stephaneum szintén épitészeti re-
mekmii, dontott falai, hatalmas kupola rendszere telje-
sen egyedivé teszi. (Sajnos, a 2. 1épcsében nem palyaz-
hatott a hianyzo épliletek tervezésére, ezt nyilvanosan is
nehezményezte.) Mikdzben Makon fél tucat épllete
éplilt, Budapesten egy sem, a X. keriletben, Lipotfoldre
tervezett Makovecz katedralis megépitése életmiivének
betet6zése volna, allami pénzbdl vagy kdzadakozasbol
felépithetd lenne, mivel részletesen elkészitette a terv-
rajzat, de a sevillai soktornyu, mesebeli kiallitasi kultar-
palotéja is szétszedve, egy csarnokban hever, darabjaira
szedve.

Meglepden heves vita folyt a gazdagréti Angyalok
temploma korul épitészeti korokben, amit a kdzismert
Lippai Laszlé atya dlmodott meg, inspiralt és szintén
épitészeti kilonlegességnek szamit. Sajnos meghalt
rakban azel6tt, hogy teljesen felépiilt volna ez a nagy-
méretli, bonyolult alaprajzi és tetészerkezetii templom,
vagy inkdbb komplexum, amely méreteit tekintve ve-
tekszik a dunaudjvéarosi betonkatedralissal. A templom-
épitészek foleg a belsod térkialakitasat kifogasoltak: an-
fiteatrumos a kialakitasa, azaz félkorives, sillyesztett
nézOtere van, mint a nagyobb szinhazaknak. Meglepd,
hogy ennek ellenére zavardan torz az akusztikaja, ami
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azzal fligghet 6ssze, hogy a szentély f6lé egy kerek for-
maju kupolat terveztek, ami elnyeli a hangokat. (Csak
elektromos hangositassal hasznalhatd emiatt.) A litur-
gia viszont nem tud mit kezdeni az ilyen belsé térkiala-
kitassal, még a NOM sem, még ha a szentély livegfala-
bol csodés panordma nyilik Gazdagrét dombos téjara, a
szép kilatasha gyonyorkodhet a papsag és az assziszten-
cia. (A hivek legfoljebb tavcsével élvezhetik a pompas
latvanyt.) A templom berendezése egyébként illik a
templomhoz, minden darabja, még az ajtok is egyedi
formatervezésiiek, kiilonlegesek.

Budapesten még két Uj katolikus templom is épult a
rendszervaltas utan, mindkett6t példaértékiinek tartom,
mert alapvetden funkcionalista jellegli templomok. A
BME Budapest rakparti épliletegyiittese kdzott, kozvet-
leniil az egyetemi lelkészség mellett épiilt fel a Minden-
szentek temploma, mely alaprajzat tekintve kor alaku,
elvileg emiatt akar mindkét ritusnak kedvezne, de bels6
elrendezése mégis frontalis, tengelyes. Beliilrdl pante-
onra emlékeztetd , kis kupola ablakain sziirt fény tor at,
kilondsen alkalmas igy a meditacidra és az imadsagra.
Pompas kert veszi korll dus ndvényzettel és szobrok-
kal.

A mésik a tavaly atadott XI. kertileti Boldog Meszlényi
Zoltan vértanu plispokiinkrdl elnevezett templom, mely
szamos egyedi, szokatlan megoldast alkalmazott, de
mégsem hat formabontéan. Kissé szokatlan, hogy a ha-
rangtorony a hajo eldtt all néhany méterre a bejarattol
és teljesen kromacélbol késziilt. Beliilrdl a magas be-
tonpillérek gdtikus hatastiak, viszont a mennyezet dolt,
homoru feliilet(i, ami miatt a templom akusztikai hang-
zasa meglepden jo, koncertmindségli, vetekszik az Avi-
lai Szent Teréz temploméval, vagy a Dezs0 téri, szintén
kor alaku temploméval.(Bar még egy egyszerl elektro-
mos orgona kiséri a liturgiat, ami a célnak megfelel, egy
35 regiszteres, 3 manualos pneumatikus-mechanikus
orgona illene ide, id6vel. Tudni érdemes, hogy a digita-
lis orgonak, amit az orgona mivészek egyszeriien or-
gona utanzatoknak csufolnak, tizedannyiba keriilnek,
mint a klasszikus orgonak. Példaul egy 35 regiszteres
hagyomanyos versenyorgona, ami spanyol kirtokkel is
fel van szerelve, kb. 60 milli6 forintba kertil.) A Mesz-
lenyi-templom éjszakanként diszvilagitasban ragyog,
burkolatba sullyesztett, rejtett reflektorokkal van meg-
vilagitva, a bejarat feletti ivegmozaik sotét keresztje
beliilr6l van megvilagitva, csodalatos latvanyt nyujt
messzi tavolbol is, hirdetve Krisztus jelenlétét. Belso
berendezése atgondolt: a tabernakulum és a kdoltar a
templom fotengelyében all, a gyertyak viszont az oltar
korll egy-egy kandelaberen allnak, a k6élap minden sar-
kaban, azaz négy darab, kissé ravataloz6i gyaszhangu-
latot keltve. Itt lattam egyedil aldoztat6 tal alkalmaza-
st az Gjonnan épllt templomok kozul, amit a Il. Vati-
kani Zsinat utan liturgiai szakemberek ajanlanak: egy
kis asztalon ég egy gyertya, amig ég a langja, a talkaba

Kis rézcsipesszel ki-ki maga tehet ostyat, amit a felajan-
laskor tesznek az oltarra, k6z6s felajanlasi adomany
gyanant. Az oltéar folott pedig egy hatalmas korpusz
nélkdili kereszt fligg, attort faracsozatbdl kivagva, emlé-
keztetve Krisztus végteleniil nagy aldozatara.( Meg-
jegyzem, hogy tébb templomnal lehet talalkozni halmo-
zassal, valosagos kereszt erdokkel. A kiilfoldi turistak,
foleg a buddhistak altalaban megddbbennek ezen: a de-
ris Buddha szobrok helyett horrorisztikusan kivégzett
testeket latnak mindenfelé, az utcékon is, valéban oly-
kor sokkolé latvany lehet ez szdmukra. Kultira-sokk.)
Végezetill emlitést tennék a tavaly atadott soproni Ar-
padhazi Szent Margit templomrél, mely a skandinav
templomépitészeti tipus hazai gydngyszeme. ldehaza
valoban formabontonak, szokatlannak hat a kiils6 meg-
jelenése, de a belso kialakitasa is, jol kiveheto a regene-
rativ iskola szamos eleme. A teljes templom teste féldbe
stillyesztett, csak a teteje lathato kiviilrl nézve és a
templomtorony egyszert keresztben végzddik, dkume-
nikus célzattal, a teté hajotestet utdnoz.

Bp., 2016. julius 25.

BULANYI GYORGY

EGYHAZREND
3.8. ""Biztositja a személyiség kibontakozasat"

A kiskozosség gondolata szamomra sokkal
tobb, mint a jelen paphianyra tekintettel timadt széraz-
kaplan kisérlet. T6bb, mint a jelen mammut vagy nem-
mammut egyhazkozségek kisérlete arra, hogy a temp-
lomt6l elmaradt 95 %-ot visszacsalogassa a kilrilt
templomba. Ezeket a célokat is szolgalja a kiskdzdsség,
de nemcsak tlineti kezelést végez. Nem, mert vilagosan
latja a paphidny okait, a hivek-hiany okait is. Valamikor
el lehetett hitetni a pappal, hogy 6 valoban hitoktato;
értsd: gyermekek hitben nevelésére specializalt sze-
mély. Akkoriban volt ez lehetséges, amikor vasarna-
ponként viszonylag siiri sorokban még a sziileik is el-
nak tényét latva, amikor Istenben mar alig hivé emberek
gyerekeit keresztelgetjiik, amikor hitoktatasra a gyere-
kek egyre Kisebb szazalékat kapjuk meg, amikor ezek-
nek a gyerekeknek a bérmaléds szentségét ugy adatjuk
fel a puspokkel, hogy egyre egyetemesebbé lesz a ta-
pasztalat, hogy ez a szentség szamukra a templombajé-
ras abbahagyaséanak a szentsége, akkor vilagossa lesz,
hogy messze tul vagyunk a toldozgatassal Uj életadas
lehetdségén. A jelenleg érvényben levé egyhazrend
hozta létre ezt a helyzetet, és csak egy U], egy evangéli-
umibb egyhazrend tud Uj bevagast hozni. Mindenkinek
el kell gondolkodnia azon a tényen, hogy napjainkban
egyre inkabb csak olyanok szenteltetik fel magukat pa-
pokka, akik kisk6zosségben nevelddnek, akik a kisko-
26ssegekbol felépiilé egyhazat hordjak mar a lelkiikben.
Az egyhaz a jézusi célkitlizésbol €1, s az attdl elhajlastol
pusztul, zsugorodik, fogy. Ez a jézusi célkitiizés bele
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van irva az emberi természetbe. Nem mas ez a belénk
irt célkitlizés, mint onkibontakoztatis a szeretetben. Ha
ez a belénk irt célkitlizés tilalomfakat kap: N6 vagy!
Csalados vagy! Vasesztergalyos vagy!, akkor az emberi
tarsadalom 999 ezreléke visszavonul, nem kér abbol,
hogy az Isten népe legyen és a templomokat elhagyas-
kialtja az eleve kivalasztott egy ezrelék felé: "Csinald
magad! Igy nem jatszunk! Szivesen lennék én is Isten
népe, de szeretném én is kibontani énmagamat. Ha
eleve te vagy a goré 24 éves korodtdl kezdve, akkor én
itt minek strapaljam magam? Elmegyek oda, ahol em-
berszamba vesznek... bar né vagyok, bar csalados va-
gyok, bar villanyszereld a szakmam. A jézusi célkitiizés
- a szeretet. Ez a szeretet kdzOsségteremtést eredmé-
nyez. Ha a kdzosségteremtésben nem tudom kifutni am-
bicibmat, mert né, csalados és villanyszerel$ 1évén a
"fénok képzd iskolaba" be sem iratkozhatom, akkor
nem Jézusban fogok kozosséget teremteni, vagy leg-
alabbis nem a katolikus egyhazon beliil fogok jézusi ko-
zbsséget teremteni. "A jelen egyhazrend elveszi Isten
népétdl a jézusi ambicid lehetdségét." A jelen egyhaz-
rend még az eleve privilegizalt egy ezreléktdl is elveszi
a jézusi kiteljesiilés lehetéségét. Elveszi, mert nem-jé-
zusi, nem-teoldgiai szempontok hatarozzak meg az 6
szamara is az Onkibontakozast a jelen egyhazrendben.
Ha nem alkalmazkodik "jézanul" az adottsagokhoz,
amelyeket a torténelmileg kifejlodott jelen egyhazrend
olyan-amilyen volta szab meg, akkor kinézik onnan,
mint gyanusat, mint szektasat. Csoda-e, ha Isten maga
veti el az ilyen egyhazrendet, hogy ezaltal utat készitsen
a jézusibbnak. Hogyan veti el? Ugy, hogy kitiresednek
a templomok, bezarulnak a szeminariumok, s a szemi-
nariumokbdl maguk az el6ljarok hajigaljak ki azokat,
akik keveretleniil akarjak a jézusi célkitlizés szolgala-
taba allitani életuket.
A Kkiskozosségekben a holnapot készitGknek "nincs
szlikséglik arra, hogy engedetlenekké valjanak a jelen
egyhazrenddel szemben." Az engedetlenség lehetdvé
tenné a kikozositést, és ezaltal elinditana a tovabbi bom-
last, felekezést. Elég, ha nem azonosulnak beliilrél a je-
len rend nem-jézusi vonasaival, és okos érveléssel, va-
lamint a jelen egyhdzrend altal lehetévé tett funkciok
gyakorlaséval készitik Isten Orszagdnak a holnapjéat.
Amint tobb lesz az ily kozdsségekben €16 papok szama,
mint az ezeken kiviil é16ké, amint kozeliti majd a ko-
zosségekben €16 aktiv hivok szama a csak templomba
jard passziv hivokét, ohatatlan, hogy a kisk6zosségek
gyakorlatban kialakitott élettapasztalatai nyoman meg
ne induljon a Szentlélek iranyitasa mellett a jelen rend
atrendez6dése. Lehetetlen nem latni, hogy maga a Zsi-
nat is 1épés mar az atrendezddés felé.
3.9. "Lehetdové teszi a kereszténység egységét"

A fentiekben rendre csak a 700 millié katoli-
kusrol beszéltem. A keresztények szdma nagyjabél

kétennyi, s az emberiség joval nagyobb fele nem is ke-
resztény. "Hogy mindannyian egyek legyenek..." - ez az
Istennek a teremtésbe beleirt és Jézustdl megerdsitett
hangja. Hinni - ez szamomra végs6 soron annyit jelent,
hogy azt gondolom, hogy csak a jézusi célkitizés hoz-
hatja kozos nevezére, teheti Szentharomsag-analdgiaju
kdzdsséggé az emberiséget.

Nagy kar volna megkeresztelkednitik a nem-kereszté-
nyeknek, nagy kar volna Péterhez csatlakozniuk a nem-
romai katolikus keresztényeknek, amig a katolikusok
nem tudjak, hogy a "szeresd felebaratodat, mint énma-
gadat!" - ez egyet jelent az uralkodast nem ismerd szol-
galattal, a magukat szegényitd osztozassal, a kiilonféle
eszmék nevében torténd gyilkolasrol és annak meg-
igérésérol lemondo békességteremtéssel. Ha rendérség-
gel védetjuk kivaltsagainkat, ha nyugodtan tudjuk emel-
getni életszinvonalunkat, mikézben embertarsaink az
¢hségtdl felfordulnak, ha hazafias kotelességiinket tel-
jesitendd, parancsra barmikor készségesen tomeggyil-
koljuk felebaratainkat, esetleg ugyanazzal az Euc-
harisztiaval taplalkozo testvéreinket, akkor Jézus nevé-
ben kérdezem: ugyan minek legyenek katolikusokka a
nem-keresztények és a nem-katolikusok? Nem jobb-e,
ha ezzel az életalakitassal nem szennyezziik tovabb Jé-
zus nevét és az emberiség reményét? Mire mi katoliku-
sok ezekrdl a jézustalan magatartasokrol leszokunk, ad-
digra Jézus ereje mar csaknem egyesitette is az emberi-
séget. Ha 700 milli6 magééva tenné a jézusi szeretet
fent megrajzolt tartalmat, akkor mar igazan koézel volna
az Isten Orszaga, az emberiség egyesllése a szeretet-
ben. De a nem-keresztények hogyan akarjanak keresz-
ténnyé lenni, ha szavunkban és magatartasunkban nem
ismernek red arra az evangéliumra, amely az istenké-
plre teremtettségiik kdvetkeztében a sziviikk mélyén €16
j6 hir? A nem-katolikusok hogyan akarjanak katoliku-
sokka /=egyetemes kereszténnyé/ lenni, ha mi magunk
szdmara és masok szdmara a jézusi szereteten kiviil meg
valami egyebet is az Udvosség feltételévé akarunk
tenni?

Ugy gondolom, hogy a tanulmanyomban kifejtett latas-
modnak és magatartasnak sziikségképpen hatassal kell
lennie a nem-katolikusokra is, a nem-keresztényekre is.
Ami magat az 6kumenét, a keresztények egységét illeti,
lehetetlennek gondolom, hogy egy ilyen latasmod egy-
mas mellé ne sodorja a katolikusokat és nem-katoliku-
sokat. Hazankban is. Lehetetlen, hogy a kdzos inspira-
ciét ny(jté irott evangélium és a sziviinkbe beleirt evan-
gélium hatasara kdzosségig ne sodrodjunk egymassal,
akar hazassagban, akar kisk6zosségben. Mire megnd az
igy vagy ugy osszesodrddottaknak ill. az ezt az dssze-
sodrodast egész sziviikkel helyesl6knek a szama, ad-
digra egyre tobb egyhazfegyelmi gat omlik le. Gatak,
amelyekkel védekeznek a felekezetek a maguk kilonal-
lasat bombazo interakciok ellen. A fenti gondolatok
konzekvenciaiként masodlagos kérdéssé valik majd az
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Osszesodrodottak szamara, hogy melyik egyhazban es-
kisznek, melyik egyhazban kereszteltetik meg gyerme-
keiket, mert ugyis kiskdzossegben élik meg Jézust, az
evangéliumot, és annyira vonzodnak majd egy-egy
templomhoz, amennyire abban Jézus orokségeét latjak
képviselni.

4. " A holnap rendjét készitve"

A maéban élve késziteni a holnapot - ez a dol-
gunk. Fejlédésrol csak akkor beszélhetiink, ha a holnap
a mabol nd ki. Az evilagi orszagban ugy késziil az 1j
rend, hogy a lazadok megsemmisitik a hatalmon levok
hadseregét. "Isten Orszagdban az Uj rend ugy készil,
hogy az Isten szavat hordozdk elkezdenek hatni a tudat
és ¢életalakitas iranyaban." A kétezer esztendo torténete
is kezesség amellett, hogy lehetséges az atalakulas a
profétai szo erejében. Isten Orszaga csak szellemi érte-
lemben ismeri az Utkozetet. Utkozetek nélkiil nem le-
hetséges az atalakulas, de ezeknek az itkdzeteknek a
profétak részérdl mindig szeretettél meghatarozottak-
nak kell lenniok. Remeénnyel kell telve lennink. A Zsi-
nat el6tt ki gondolta lehetségesnek a Zsinat eredmé-
nyeit? Tanulmanyom minden soréat athatja a befogadas
és az elfogadas reménye. Congar szerint "ez a recepcio
az egyhaz torténelmi fejlodésének az Gitja." Ami ma fel-
haboriténak hat, azt holnapra az adott rend tényleges
képviseloi hirdethetik. Ennek a tanulmanynak az alma-
ibdl csak Ugy lehet egyszer majd valdsag, hogy "apos-
tolutddok mondjak majd rea, hogy "ez az egyhaz tani-
tasa"."

4.1. "'"Plébénia és kiskdzosség"

Ahol még nincs kdzosség, ott gy indul el, hogy
valaki megértette, hogy lennie kell. Azért kell, mert a
szeretet természeténél fogva Kicsiny kdzdsségek létre-
hozésara torekszik. Akarhogyan is allitja 6ssze imad-
sagbol, karitaszbdl, tanulasbél egy kisk6zésség a maga
keresztény "koktéljat", szeretet-élete nagyon sulyos se-
bet hordozna, ha nem térekednék arra, hogy a kdzdsség
minden egyes tagja annyira és ugy feltdltédjék szeretet-
tel, hogy minden tag képes legyen arra, hogy ¢ is létre-
hozzon egy kis kdzdsseget. Olyan sulyos sebe volna a
kozosségnek, ha hianyoznék beldle ez a torekvés, hogy
a kozosség elobb-utdbb belehalna ebbe a sebébe. Bele-
halna, mert a kdz0sség tagjaiba belefagyna a szeretet,
értelmetlenné valnék az egydittlét, felbomlanék a kdzos-
ség.

E kiskdz0sségek életében ma nem jelent pétolhatatlan-
nak atélt hidnyt, ha nincsen pap-tagja. Jelenleg ugyanis
a szentségkiszolgaltatds nem a kiskdzdsségben folyik.
Valamelyik plébaniai koztsségben hallgatjuk meg a
szentmisét, a kdzdssegen kivil talaljuk meg a gyonta-
tonkat, a tobbi szentségeket is a plébaniai kerettdl igé-
nyeljuk. Az viszont igaz, hogy nagyon sok esetben nem
az Eucharisztiat, a szentségeket ny(jté plébaniat éljuk
meg a magunk kozdsségének, hanem csak az Euc-
harisztiat és szentségeket nem nyujto kisk6zdsséguinket.
Igy van ez, mert csak ez utébbiban éljik meg magunkat

Krisztusban testvéreknek. A plébania vasarnapi szent-
miséin ez csak annyiban lehetséges, amennyiben a
szentmisét mondo pap is kiskdzdsségben él. Nincs tehat
a kiskozosségekben éldkben ellenérzés a plébania irant,
ha az egyhazkozséget kdzosségnek tudhatjak és nem
mer6 kozonségnek, amelyet egy lizemvezeto egyenként
kiszolgal az (izem altal nyujtott javakkal. A plébaniai
strukturat élettel betolteni a kiskdzosségben €16k na-
gyon is készségesek, ha a plébania vezetdje elémoz-
ditja, vagy legalabb megengedi, hogy a kdzonséget ko-
z0sséggé formaljak.
4.2. ""Papok és kiskdzdsseg™

Kizéaroélag a papokon fordul, hogy a kiskdzdssé-
gek az egyhazkdzségen kiviil halasszék ki a tarsadalmat
Isten népévé, vagy pedig az egyhazkozsegen belil. Ha
papjaink képesek a testvéri kapcsolatfelvételre, akkor a
kiskdzosségek nem az egyhéazkdzségen kivil lesznek,
hanem azon belil. A feltétel - a testvéri kapcsolat. Nem
jelent ez kevesebbet, mint leszallast egy alkalmatlannak
bizonyult 16rdl. Testvérként viszonyulni annyit jelent,
hogy lemondani kivaltsagokrol: csak a papokon keresz-
tiil miikodik az Isten... eleve a pap az, aki mindent job-
ban tud... tanacsot elfogadhat, de 6 maga dont. A mult
szazad negyvenes éveiben a magyar nemesség azzal
mentette meg a hazat és azon belll 6nmagét, hogy be-
fogadta az alkotmany sancaiba "a szegény adofizetd né-
pet”. Képes-e a papsag a 19.sz.-i magyar nemesseg e
nemes gesztusara - ezen fordul, hogy az elkovetkezé év-
tizedekben mennyire ¢lezédik ki a helyzet a hagyoma-
nyos struktira és a késziil6 uj struktara k6zott. Ha pap-
jaink magukéva teszik a késziil6 0jat, akkor a struktara-
valtas nem jar majd nagy megrazkddtatassal. Ha viszont
papjainkat eltdltené "a szorongas egy Uj hierarchia™ mi-
att, ez keservesebbé tenné az atalakulast.
Az éatalakulads azonban semmiképpen sem takarithatd
meg, mert egyfel6l nemcsak egyre kevesebbek akarnak
"kedves hivek" lenni, hanem masfelél egyre keveseb-
bek akarnak kivaltsagolt papi személyek lenni.
Kispapjaink részint a kisk6zosségekbdl toborzodnak,
részint tarsaikon keresztlll kispapi éveik alatt megis-
merkednek a kisk6zosségek gondolatvilagaval. Ha ps-
pokeink elzarkéznanak a kisk6zosségektdl, akkor adva
van a veszedelme annak, hogy idegen testként eltavolit-
jak az egyhdzmegyei strukturabdl a kiskozdsseg mellett
donto kispapokat, ill. masodrangu allampolgaroknak te-
Kintik a kisk6z0sség révén Uj és buzgobb papi életre ta-
mado felszentelteket. Kovetkezményként az ily médon
diszkriminaltak részérl is ohatatlanul megindulna az
egyhazi keretbdl kilépés folyamata, mert nem éreznék
jol magukat az ket nem becsiild struktiran beliil. Karat
ennek mindenképpen Jézus (igye, az egyhaz vallana.
Nehezebbé valnék az (j struktira megsziletése.
4.3. "A szentségek szerepe a kdzosség megformala-
saban™

A mai struktaraban a pap a szenteléssel kapott
szentségkiszolgaltatasi jogot éli meg olyannak, ami a
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hivek-hivok szamara tabu. A kisk6zosségek nagyon is
tisztaban vannak azzal, hogy Jézus szovetségkoto lako-
maja kozossegi aktus, és nem kdzonség szamara bemu-
tatott néznivald, amelyen mint vallasi produkcion meg-
jelenni halalos biin terhe alatt kdtelezd. Sokszorosan
megélték, hogy a kiskdzosségekben bemutatott szent-
misék alkalmasabbak a Jézusra emlékezésre. Mégis,
nem attol élik meg kozdsségiiket kozdsségnek, hogy
van-e modjuk azon belil szentmiséhez, szentségekhez
jutniok.

Ha a kozosségben megtaléljak a jézusi célt és az azt
szolgalé torvényt, ha ott funkciok vannak és ezekbdl ki-
alakul6 szerepkordk, ha ott igénylik értékeld vagy bi-
ralé éallasfoglalasukat, ha kialakul a kbzvagyon, amely-
nek rendeltetésszerti felhasznalasaért felelésnek tudjak
magukat, s ha mindez személyes kzegben bonyolodik,
amelyben egymast kdlcsonosen ismerik, akkor a kdzos-
ség tagjainak jézusi kdzosség-élményiik van, akkor Ggy
érzik, hogy Krisztus jelen van kozottik, 0k a Krisztus
munkajat végzik, és Eucharisztia néelkil is gondolnak
rea, azaz emlékeznek toliik telhet6 hatékonysaggal arra,
ami az inkarnacio éveiben tortént. E feltételek mellett
gy élik meg kiskdzosségi életiiket, hogy folytatjak vele
Krisztus miivét a vilagban, mégpedig annak kdvetkez-
tében, hogy egy Jézust képviseld és helyettesitd vezetd-
nek a szolgal6 iranyitasa mellett dolgoznak a jézusi cé-
Iért, hogy a kdzdsségen belil és kivil mindnyéajan egy-
gyé legyenek a jézusi torvény, vagyis a szeretet erejé-
ben. Ennek a ténynek kdvetkeztében a kisk6z0sségi élet
alapvetd problémajat ma nem abban latom, hogy mi-
ként tudna a maga keretein belill szentmiséhez és szent-
ségekhez jutni, amelyekhez jelenleg hozzajut a pléba-
niai struktaran belul. Analogiaként hadd emlitsem meg,
hogy Jézus is feljart tanitvanyaival egyditt a jeruzsalemi
templomba, és ettdl a tanitvanyoknak aligha volt hiany-
érzetlik a Jézustdl szamukra megteremtett kozosségen
belul. Ott volt kozottiik Jézus, aki szavaval és példaja-
val mutatta nekik az utat, igazsagot és az életet. Amig a
kisk6zosség vezetdje elfogadhato-kielégitd modon he-
lyettesiteni tudja a kisk6zosség szamaéra ezt a kdz6sség-
vezetd Jézust, addig a tagoknak nem lehet potolhatatlan
hianyérzetiik. Nem lehet akkor sem, ha vasarnaponként
el kell mennidk szentmisére - a templomba.

Lenni vagy nem lenni, azaz a kiskdz0sség léte azon for-
dul, hogy a vezetd szolgalata altal tudnak-e a kdzosség
tagjai fejlodni a szeretetben, azaz akarnak-e maguk is
olyan buzgova fejlédni, mint az dket kihalaszo vezetd.
Tehat nem a szentmisét mondasi és szentségkiszolgal-
tatasi jognak a megszerzése adja a kiskozosség alapvetd
gondjat. Akarmilyen nagyra értékeljék is a szentsége-
ket, nagyobb jelentdségiinek kell itélniiik azt a benniik
kiformalddd szeretetet, jézusi magatartast, amely nélkiil
a szentségek - akarmennyire érvényesen kiszolgaltatot-
tak is! - csak az Isten irantunk tandsitott szeretetét jelol-
hetik és tartalmazhatjak, de nem jel6lik és nem tartal-

mazzak az emberek Isten és egymas irant tanusitott sze-
retetét. Nem azt tartjak tehat alapvetd gondjuknak, hogy
legyen koztiik olyan testvér, aki megbizas kovetkezté-
ben kimondhatja a szentségeket Iétrehoz6 szavakat, hi-
szen az atvaltoztatds vagy a feloldozas szavainak el-
mondasa a kozdsségteremtés kovetelménye nélkil még
nem kivan jézusi teljesitményt az embertol.

A kiskozosségek alapvetd gondja abban all, hogy képe-
sek-e hatékony segitséget adni tagjaik szdmara ahhoz,
hogy kiformal6djék benniik a krisztusi ember. A krisz-
tusi ember eszménye pedig nem valami tetszoleges és
altalanos jellegli tokéletességli eszményben fogalmazo-
dik meg szdmukra, hanem nagyon konkrétan abban,
hogy csaladjukat a szeretet otthonava tegyék, hogy a
munkahelyen és mindendtt jelei legyenek Krisztusnak,
mégpedig olyan kihivd jelei, amelyek vonzast vagy el-
lentmondast valtanak ki, s a vonzas alapjan megsziilet-
hessék a vonzottak meghivésa és kozosséggé formalésa,
azaz Jézus tovabbélése az egyhazban. Ezt az egyhdazat
nem ugy tekintik, mint amelyet valaki masnak kell meg-
csinalnia szamukra karosszéknek, amelybe bele lehet
iilnidk, hanem olyannak élik meg, amelyet 6k maguk
csinalnak meg maguknak a fold hatéaraig eljutni akaras
szandékaval.

DRYP ) )
KERTI NAPLO OKTOBERBEN
NYAR BUCSUZTATOKENT

Sz6, ami sz6, nem oktéberben szoktak bucslztatni a
nyarat. Hanem nyar végén augusztusban. Az indian
nyar azonban az idén szépen kitartott egészen szeptem-
ber végéig. Fogalmazhatnék tgy is, hogy fiigeérleld
volt felénk az idének jarasa. Merthogy Gyurka béacsi fii-
gebokor 6roksegiink oktober elejére mar negyedik érési
utemében nevelt flgékkel orvendeztetett meg varosi
kertiinkben. Egy varosi, urbanus zajjal és autéforgalom-
mal szennyezett kertben még ebben a klimavaltozasra
hajlé id6ben is szép teljesitmény volt a terebélyesedd
bokortol.
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Mar a madarhaldt is lebontottuk rdla, mert ugy latszik a
sz0616t szivesebben szemezgették a kert énekesei. Mert-
hogy két kis lugasnyi szolovel is bajlodunk a kertben.
Az egyik az Oreg Othelld, sziil6i 6rokség. Talan mar
hatvanadik évét is betdltotte. A masik a fiatalabb tarsa
viszont feleannyi idGs lehet és valahonnan Ogyessza
melldl keriilt ide, még a szovjet-ukrajnai idOkbol.
Mindketté vastag héji, novényvédelmet nemigen
igénylo fajta, de a sziniik és az iz{lik jellegzetesen eltéro.
Az Othell6bol apdm néha 20-25 liternyi borra vald szé-
16t is lesziiretelt, de mi mar csak lekvart és sz6ldlevet
késztettiink termésébdl. Annyit azért el kell mondanom,
hogy az Othellot az Eurdpai Unio teriiletérdl mar kitil-
tottak, telepiteni sem lehet, de még a régi Ultetvényeit is
tilos felujitani, és igy a bora sem forgalmazhato. Miel6tt
valaki most arra gondolna, hogy ez bizonyara a névény-
védo szer lizletag érdekében tortént — merthogy a di-
rekttermék szerényebb novényvédd szer kezelést igé-
nyelnek —téved, mert a telepitését korlatozd, illetve tilto
rendelkezések mar majd egy évszdzaddal korabban
megszulettek. Hazdnkban az 1923. évi XLIII. térvény-
cikk tiltotta meg a sz610 telepitését mas mezdgazdasagi
novények termesztésére is alkalmas terlileteken és egy-
uttal kizarta a direkttermd fajtakat a szaporitdanyag-for-
galombdl. A tiltd rendelkezés ellenére azonban mégis
nott a direkttermé tltetvények teriilete, ezért 1929-ben
a torvényalkotdk tovabb mentek és megtiltottak az ide
sorolhato fajtak telepitését is. ,,Az 1938. évi XXXI. tor-
venycikk a direkttermd szoldfajtak potlasat sem engedé-
lyezi, 56t elrendeli 3 éven beliili kiirtasukat, vagy atol-
tasukat. Mindezek ellenére a direkttermd fajtak tovabb
terjednek és Ossztertletik megkdzeliti a 25 ezer hek-
tart.”’- olvasom ,, 4 magyar sz616- és bortermelés rovid
torténeti kronol6gidjaban.” E torvény azonban mégis
kivételt tett az Othelldval, ugyanis 10 szazalékig enge-
délyezte a felhasznalasat vordsborok szinének a javita-
sara. Mivel a direkttermdkre vonatkozo térvények, ren-
deletek hosszu idon at nem érték el a kivant hatast, ezért
a bortdrvény mar pontosabban fogalmazott és a tébbivel
egyiitt az Othellot is pusztulasra itélte; a direkt termd
fajtak Ultetvényeit 2000 év végéig ki kellett vagni. Sza-
mos helyen hazkorl, kiskertekben azonban még ma is
megtalalni. Igénytelen természete miatt sokan kedvelik.
Néhany éve pedig divatba jott szélolekvart is késziteni
beldle. Kdszonhetd ez is a szdjhagyomanyon kiviil, az
internetes kozosségi oldalaknak. Mint emlitettem mi

sem borral probalkoztunk, hanem szdlélevet s lekvart
készitettliink beldle. Azdta mar a két 6rokolt dreg hor-
dordl le is vedlettek az abroncsok, pedig az egyiket még
a ndvendék leanderiinknek szantuk. Maradt hat a szo-
161€ és a lekvarkészités, igazan kézmiives modra. Lesze-
meztik a flrtoket, csak az érett, egészseges bogyok ke-
riltek a labosba.

C L e R N NS
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Elkészitésérol szamos recept kering a vilaghalon, itt egy

gyljtemény koziiliik http://www.gaszt-

rokaland.hu/cikk/show/1322

de, hogy ne kelljen keresgélni az egyiknek ide masol-

tam pontokba foglalt teenddit

1. A kivant mennyiségii, vastag héju sz6l6t mosas
utan szemezziik le, és az atvalogatott szemekbol
nyomkodjuk ki a kocsonyét, a héjat pedig tegyiik
félre

2. Utana oOntsik a gyumolcspépet egy ismert {rtar-
talmi zomancozott labasha, és kozepes langon,
fed6 alatt forraljuk legalabb 10 percig, majd ezt a
szétesett, magvas masszat torjik at szitan

3. Ehhez a mag nélkuli kocsonyahoz adjuk hozza a
sz016 héjat, és allando kevergetés mellett 25 percig
stiritsiik

4. A lekvar édesitéséhez literenként 10 dkg mézet
hasznaljunk

5. A hazai fajték kozll az Othelld sz616b61 készithetd
a legfinomabb dzsem

6. Ugyeljiink arra, hogy ez a direkttermd sz6l6fajta
szinte eltavolithatatlan foltot hagy a ruhan, ezért a
feldolgozasnal viseljiink kétényt

Akinek nincs tiirelme a kézmiives pepecseléshez a fel-

f6zo6tt szO016szemeket egy menetben is atpasszirozhatja

a szitan, de ilyenkor bizony egy kis zselésitére lesz

sziiksége, hogy majd kenhet6 allagti lekvart bontson fel

téli csemegeként.

Egy kerti naploban illene sz6lni a tobbi gylimdlesrol is,

mert — sajnos — konyhakertr6l most nincs mit tudosita-

nom. A tiz éves Batul almafank viszont idén hozott eld-

szor egy kosarnyi termést €s a vele egyidds Seres Olivér

korte is felzarkdzott a termbre fordulok soraba egy, azaz

Osszesen egy darab gdmbolyt kortével
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Régi, majdnem elfelejtett fajtak ezek, amelyeket jelen-
leg a Tindérkert mozgalom igyekszik megmenteni az
unokaknak. Ezt a régi éshonos gylimolcs 6rokségvédo
mozgalmat Kovacs Gyula porszombati erdész pomolé-
gus inditotta Utjara sajat Medes-hegyi kertjének gyiijte-
ményébdl ahonnan napjainkra mar a Karpat-medencé-
ben tébb mint szaz Tundérkert jott létre.

Az idén szeptember végén a Pilisi Parkerdé Zrt. Buda-
keszi Tundérkertjében adott otthont a Tlindérkertek V.
Talalkoz6janak ahol 7 fafaj 6sszesen 888 példanyat te-
kinthették meg az érdekldd6k. A mara mar hagyomany-
nya valt rendezvénysorozat szakmai eléadasokkal és
bemutatdkkal a hazai 6shonos gylimolesfak megdérzésé-
nek fontossagara, egyben a bioldgiai sokféleségre és az
agrobiodiverzitasra hivta fel a figyelmet. A latogatok-
nak a gylmolcsokkel is volt alkalmuk megismerkedni
rogtonzott termés bemutaton.

Befejezésul Kovacs Gyula szavaival zarnam ezt tuddsi-
tassa valt kerti naplot: ,,Azt gondolom, hogy az elmalt
éveknek egyik nagy tanulsaga, hogy a hagyomanyok és
a magyar 6rokség orzésében egyediil csak magunkra
szamithatunk. Es ez j6l is van igy, hiszen egyértelmiivé
valt, hogy az eurdpai projektek és hasonld programok
ezt nem fogjék megoldani. Ez a mi dolgunk. Viszont az
a nemzet, vagy kozosség, amelyik nem tudja megorizni
a sajat hagyomanyait, tradicioit, az nem életképes. Azt
latom itt a rendezvényen is, hogy nagyon sokan va-
gyunk, de ahhoz hogy egy ilyen Karpat-medencét is at-
fogo orokségvédo mentéakcio, olyan szintre emelked-
jen, amely eredményekkel is kecsegtet. Abban a tarsa-
dalomnak legalabb egy szazaléka kellene, hogy részt

vegyen. Jelenleg szerintem ez a hanyad egy ezreléket te-
het ki, de ez az egy ezrelék is oriasi dolog. Ugy vélem,
hogy ha nem is a jozan beldtas, de az elkévetkezendd
iddk torténéseibdl eredd kényszer ra fogja dobbenteni
az embereket, hogy mit is pusztitunk el valdjaban. Ezért
nagyon bizom abban, hogy ha késéon is, de el6bb-utobb
eszmélni fogunk es ennek az drokségnek, gy a gyimol-
csészetben, mind a beldle fakado tevékenységeknek je-
lentds részét sikeriil megdrizni utodainknak.” \V€gszo-
nak pedig a Gocsej és Orség hagyomdnyos kirtefajtdi
ciml konyvet ajanlom a gyiimoéleskedveld kertészke-
doknek.

GYOMBOLAI MARTON:

UJRA KULDESZ
(LELKIGYAKORLAT UTAN)

Uj utra kiilldesz, Uram, engem,
Testvér szavaktol gazdagabban,
Testvér szivektol melegebben.
Uram, szolgad most csak azt kéri,
Hogy az maradjon benne a régi,
Ami Téled van, ami égi!
Viharban, csondben, napsugarban,
A madartrillak himnuszaban,
Csikorgo, ordas, rideg télben,
Minden kinyujtott emberkézben:
Add, hogy mindig a kezed lassam!
Segits hat menni, szolni, tenni,
Roskadva nalad megpihenni.

Te légy inditd, friss reményem,
Szeresd velem Kicsi népem,

S kiért naponta neved aldom,

Hii tarsul ugy add dréga parom,
Hogy az maradjon bennlnk régi,
Ami Téled van: ami égi!
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