wMennybol az angyal lejott hozzadtok,
pasztorok, pasztorok!
Hogy Betlehembe sietve menvén,
lassatok, lassatok.
Istennek Fia, aki sziiletett jaszolban,
jaszolban,

O leszen néktek Udvizitétik valoban,
valoban.

Mellette vagyon az édesanyja, Mdria,
Maria;

Barmok kozt fekszik, jaszolban nyugszik
szent Fia, szent Fia.

El is menének koszontésére azonnal,

azonnal
S8zép ajandékot vivén szivokben maguk-
kal, magukkal.

A kis Jézuskat egyenloképen imadjak,
imadjadk,

A nagy Uristent ilyen nagy jéért mind

aldjak, mind aldjak.”

(Szentmihdlyi: Enekes-konyv, 1798)
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BULANYI GYORGY
JASZOL ES OSZTOZAS

Hajnal van, ilok a szovegszerkesztom el6tt, s készi-
tem masnapi homiliam, melyet majd elmondok a tatai
templomban. Jol van ez igy? Késziiltél Te, Uram a He-
gyibeszédre, vagy rabiztad magad Atyad Lelkére, aki
Benned éIt? Rea biztad, hogy mondja, amit akar. Tanit-
vanyaid ugyanerre biztattad: megadatik nektek abban
az oraban. S az is igaz, amire kispap korunkban nevel-
tek minket: hétfon kell elkezdeni a késziilést a vasarnapi
prédikaciora..., aztan a hét folyaman leirni és betanulni!
Melyik a helyes?

Nem tudom, Uram, hogy voltal, hogy is lehettél a He-
gyl beszéd elott. Siirdgtek-forogtak koriilotted, mondta
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ki-ki a bajat, kozolték aggodalmaikat iddjaras meg po-
litikai helyzet targyaban, Te pedig igyekeztél figyelni
mindenkire, kedvesnek lenni mindenkihez, aztan egy-
szercsak elkezdted: Boldogok a szegények? Igy volt?
Vagy visszavonultal késziilni, s meghagytad, hogy pré-
dikaciodig ne zavarjon senki se, s begyakoroltad az els6
harom mondatot, hogy legalabb az indulas biztositva le-
gyen?

Nekem idejében el kell indulnom hazulrél, hogy le
ne maradjak a vonatrol; ki tudja melyik kiilsé vagdnyon
talalom a Keletiben. S izgulok majd, hogy ne késsen a
szerelvény. Aztan megérkezem, s kedveskedem azok-
kal, akik varnak. Aztdn meg a templomban a pappal, a
sekrestyéssel, a ministransokkal, a felolvasokkal, az
ének- és zenekar vezetdjével valtok fontos szavakat, s
véglil elkezdek beoltdzni figyelve arra, hogy hossza ne
legyen a miseruha, nehogy hasra essek benne, aztan
hogy késés nélkiil kezdjiink, s hogy lehetdleg egy dran
beliil befejezodjék... a rendezvény, a show.

Most pedig tele vagyok az elmult napokkal. Fejeze-
teket irtam Budavariban az Egyetlen szovetség? c.
konyvem 2. kiadasaba, felfelé jovet a buszon pedig el-
olvastam Schillebeeckx tanulméanyat a Concilium 6szi
szamabol arrol, hogy vallas és erszak elvalaszthatatla-
nok egymastol. Este pedig elalvas elétt az agyban az
Actualité Religieuse novemberi szamabol J. Moignt iré-
sat arrdl, hogy Jézus aztan igazdn nem alapitott vallast.
S most kezdjem ott, ahova ezek utan eljutottam, azok-
nak beszélvén, akik nem mentek keresztiil ezen a harom
galvan fiirdon, csak eljottek, mert tigy gondoltak, hogy
ide talan érdemes eljonniok?

Legszivesebben csak annyit mondanék, hogy mond-
jatok el, testvéreim, mit vartok télem, Dehat ezt nem le-
het. A labda az én térfelemen pattog. Nekem kell pro-
dukalnom magam. S teszem, és azt a képtelenséget te-
szem, hogy ott kezdem, ahol most vagyok. Azt mon-
dom, ami most, hajnalban megfogalmazodik kérdésként
bennem: Nincs harmadik lehetdség? Csak kett6 van?

Mi a kett6? Mi a harom? A kett6 az, hogy Jézus leszel
vagy pedig Herodes és/vagy Kaifas leszel. A harmadik
pedig, hogy egyiittlegel a barany meg az oroszlan, az-
azhogy Jézus meg Kaifas. De hogy keriil a csizma az
asztalra? Most advent elsd vasarnapjanak szombatja
van, én pedig katolikus pap vagyok, aki 15 év szilinet
utan végre Gjra nyilvanosan is -értsd katolikus temp-
lomban is - hirdethetem hazamban is Isten igéjét, s mon-
danom kell valami ideilldt, adventit, karacsonyvarot.

Hat éppen errdl van sz9, hogy mit kell mondanom,
hogy mi az ideillé. Az-e, hogy varjuk a Jézuskat, aki...
Idaig tart a tudomanyom. Hogyan folytassam? Varjuk a
Jézuskat, akit nem fogadtak be, de mi azt akarjuk, hogy
minket befogadjanak. Varjuk a Jézuskat, akinek nem
volt hova lehajtani a fejét, de mi el sem tudjuk képzelni
ezt a magunk soraként. Hogy varjuk a Jézuskat, akinek
sikeriilt minden egyhazi hatdésagot magara haragitani,

nekiink pedig természetesen alazatos és fiti békesség-
ben kell élniink f6- meg nem fépasztorainkkal. Hogy
varjuk a Jézuskat, akit a maga fopasztorai irgalom nél-
kiil kitessékelték Izraelbdl és az életbdl. Varjuk mi, akik
tudjuk, hogy a kiengesztelés évezredforduldja kovetke-
zik, s mindenképpen meg kell tudnunk taldlni a megol-
dast - a Jézuskanak is, Béluskanak is jelszavunk jegyé-
ben.

Dehat miféle prédikacio az ilyen? Ezért jobb leirni
elére a helyzethez 116 mondatokat, s azokat szépen be-
tanulni. Pl. Lelkiinket is meg kell tisztitanunk szentes-
tére, nem elég gondoskodunk a méakos és dios bejglirdl
és az ajandékokrol, hanem az évi vagy karacsonyi
szentgyonasunkat is idejében el kell végezniink, s a
tobbi. Nem tudom ezt mondani, mert nekem - nem ide-
ill6. Szamomra csak az az ideilld, amivel tele vagyok.
Mivel vagyok tele?

Azzal, hogy holdkoros volt-e az Isten, amikor elindi-
totta Fiat a betlehemi éjszakaba? Azzal, hogy holdkoros
voltam-e, amikor rabiztam magam arra, amit beliilrél
igaznak, Isten szavanak gondolok? Azzal, hogy etetjiik-
e csak magunkat, ha egyszer nincs béke az olajfak alatt
és masutt sincs? Azzal, hogy lehetséges-e az Isten 4lma,
vagy csak az lehetséges, hogy valaki az Istennel kezdi
¢és a Golgotan végzi.

Mondhatnam mindezekre, hogy kérem szépen, tessé¢k
nekem ezekkel békét hagyni. En csak egyszerti polgar
vagyok, akinek 1-gyel kezdédik az azonositd szama, s
ki kell tudnom fizetnem a viz, a csatorna, a kozos kolt-
ség, a telefon, a villany, a gdz meg még nem tudom mi-
féle kozszolgaltatasi szamlaimat, ha mar egyszer sze-
rencsénkre a szocializmusbol visszafordulhattunk a ka-
pitalizmusba, amelyrdl félszdzadon keresztiil tanultuk a
kiilonb6z6 szintli szeminariumokon a ma kormanyon
levd elvtarsaktol, hogy annak immar a nagy oktoberi
forradalom ota egyszer s mindenkorra vége van. Ez az
én megoldando problémavilagom, az Isten gondjait pe-
dig méltoztassék maganak a Joistenek megoldania.

Mondhatnam, és nem tudom mondani. Nem, mert a
80. esztend6 tovibe az ember mar nem tud valtani, s
csak azt tudja csinalni, amit odaig csinalt. Mit? Az Isten
gondjait deklinalni. A profétak, az Isten tolmacsainak
modjan, akik felel6tleniil igérgetnek, hogy mit és mikor
¢és hol fog most mar az Isten igazan valdra valtani. S
ahogyan Jeremias is tette, amig ki nem kotott a ciszterna
mélyén, ahol aztan sarban-iszapban, piszokban, szom-
jazva ¢és éhezve spekulalhatott azon, hogy Isten hogyan
visel gondot azokra, akik odaadjak neki az életiiket.

Mondom tehat, amit mondok Ha elatkozza szazszor
Pusztaszer, akkor is mondom. Mondom, mert iires du-
mara képtelen vagyok, Mondom, mert addig élek, amig
mondhatom. Mondom, mert "Elni, hogyha nem fajulva
tengés, olcso idonek hasztalan soka. De érben, vérben a
kerengés, mely a szebb jovonek biztos zaloga". Mert ha
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tudta ezt Arany, aki pap se volt és katolikus se volt, ak-
kor egy magyartandrnak, aki hozzd még pap és katoli-
kus is, szintén tudnia kell.

Igenis, valaszolni kell tudnom a kérdésre: meg tudja-
e valositani Isten azt, amit igért. Lehetséges-e az Isten
Orszaga? Vagy csak az lehetséges, hogy keresztre fe-
szitjiik az Istent meg minden lanyat és fiat, aki csak ko-
zénk merészkedik? Mondom, mert csak ez érdekel.
Mondom, mert addig élek, amig hiszek abban, hogy ez
lehetséges. S azt is mondom, hogy csak akkor van erre
lehetdsége a Magassagos Istennek is, ha valakiknek
fontos az Isten baja. S mondom, és nem tudom nem
mondani, hogy bizony a Bokor csak arra sziiletett, hogy
egybegyiijtse azokat, akiknek fontos az Isten baja.

S aztan, ha egybegylilnek, akkor mi lesz? Nem tu-
dom. Csak azt tudom, hogy ez esetben mar van egy
pont, ahol megvetheti a labat az Isten. Mert van mar egy
pontja,ahol gondolkod6 emberek élnek, s akik akarnak
valami egyebet is, mint a mer6 tulélést: azt. hogy ki tud-
jak fizetni szamlaikat.

Nem latok bele a jovobe! Nem tudom megmondani,
hogy mit fognak csinalni ezek az egybegyiiltek. Csak
azt tudom, hogy mar jo 50 évvel ezeldtt egybegytiltek,
amikor mindenki azt mondta, hogy abszolute vilagos,
hogy az adott koriilmények egyaltalaban nem alkalma-
sok arra, hogy ezek a valakik 6sszegytiljenek. Nem al-
kalmas, mert az 6sszegytilést tiltja a demokracia védel-
mérodl szol6 46. évi 7. torvénycikk, s az ilyen targya 0sz-
szejovest, mint a népi demokracia megdontésére ira-
nyulé szervezkedés vezetésének buntettét értékeli,
melynek fels6 biintethet6ségi hatara a kotél altali halal.

Csak azt tudom, hogy Gsszegylltek s megtanultak,
hogy nem papi szakma ez az 6sszegytilés, hanem egye-
temes emberi szakma; és hogy kivétel nélkiil mindenki-
nek vald, és hogy az Isten kivétel nélkiil mindenkit6l
varja és azt varja, hogy ki-ki 6sszegytijtse, akiket csak
Osszegylijteni képes, €s hogy hordozzuk, igenis mi, kis
bajos emberek, az Isten gondjait. Csak azt tudom, hogy
Osszegylilve rajottek arra, hogy a masodik vilagban él-
nek, s tulsagosan gazdagok a harmadik vilaghoz képest,
s hogy nem szabad elkélteniok magukra, csaladjukra fi-
zetésiiket, hanem annak minél nagyobb hanyadat ki kell
sibolniok az orszagbol a harmadik vildg ¢hezdihez, el-
kdvetve ezzel - ebbdl az alkalombdl és valtozatossag
okabol most - a valutakiajanlas biintettét, aminek felsé
biintethetdségi hatdra ugyan nem a kotél altali halal, de
mindenképpen marginalizalodéssal jar az allami, az
egyhazi, a tarsadalmi életben egyarant. Csak azt tudom,
hogy rajottek arra, hogy a Jézus nevében megkeresztelt,
azaz Jézus Istenének és Atyjanak lepecsételt emberek
nem tehetnek katonai eskiit megigérvén, hogy elpusztit-
jak a folyo talsé oldalan €16 és élni akard embertarsai-
kat... Nem tehetik, mert szeretni is és elpusztitani is - ez
ellentmondas, Isten pedig nem s a sotétség, hanem a vi-
lagossag Istene, nem az igennek is, meg a nemnek is az
Istene, hanem csak az egyértelmii igené. A szeretetre

igentmondasé. Csak azt tudom, hogy az Isten gondjai
targyaban 0sszeiiloknek megint buntettet kellett elko-
vetnidk. Csak azt tudom, hogy ezek utdn Casaroli, a
Szentsz¢ék keleti politikdjanak nagymestere, kozzété-
tette lizenetét a katolikus sajtoban, hogy engedelmes-
kedjiink. Nem mondta meg, hogy minek és miben en-
gedjlink, de egyértelmii volt, hogy az uraknak kell en-
gedelmeskedniink. Csak azt tudom, hogy Lékai biboros
megmondta magyarul: a gyilkolast elrendelé s azt a
Varsoi szerz0dés jegyében legfelelosebb tekintélyével
parafalé katolikus piispoki karnak kell engedelmesked-
niink, mert a polgari szolgalattal ¢lésnek az ideje akkor
még nem érkezett el. Csak azt tudom, hogy vallaltak,
hogy rossz kisk6zosségnek mindsiiljenek, amelyek nem
tartjak meg hazajuk toérvényeit s nem engedelmesked-
nek a hierarchianak. Csak azt tudom, hogy mindezzel
vallaltak azt, hogy sajat egyhazukban marginalizal6dja-
nak, s hogy a rendszervaltozas utan is kitaszitottak ma-
radjanak, s ne hivjak meg Oket a katolikus lelkiségek
seregszemléire, mert az 6 lelkiségiik nincs 6sszhangban
a hierarchia altal patentirozott katolikus lelkiség, lelki-
ségek fogalmaval.

Hogyan iinnepeljek karacsonyt, miféle adventvarast
csinaljak? Kit és mit varjak? Kinek zengedezzek éne-
ket? Az istalloba szorultnak s a Kaifas altal majd az élet-
bél, magabdl is kitessékelendének? Vagy pedig a ke-
resztény egyhazak békés, semmi vizet és senki vizét
nem zavaré €s megaranyozott jaszlu Jézuskajanak, aki-
nek halvany fogalma sincs, hogy mit akar, s aki véletle-
niil se mondana Hegyibeszédet, mert hat ugyebar ab-
szolut nyilvanvalo, hogy nem a szegények a boldogok,
hanem a gazdagok. Abszolut nyilvanvalo, s az dssze-
gyllok, az Isten gondjait hordozas céljabol 6sszegyiilok
sem akarnak, kérem, szegények lenni, mert mindegyi-
kiik gondoskodni akar parjarol, gyermekeir6l, és mert
maga az Isten irta bele emberi természetiinkbe ezt a
gondoskodni akarast. S a maga szivét koppintotta le ak-
kor az Isten, amikor a sziviinkbe irta ezt a gondoskodni
akarast.

Hiaba gytilnek 6ssze, akik 0sszegylilnek, ha nem ad-
nak valaszt az Isten gondjara, az ember bajara. Elméletit
is és gyakorlatit is. Az elméletit meg kell tudnia fogal-
maznia annak, aki Jézus Istenéért és Atyjaért gyilik
egybe. Igy hangzik: Isten a maga szentharomsagi bajat
ugy keriili el, hogy az Atyanak nincsen semmije, ami ne
volna egyuttal a Fiué is, s a Fitinak nincsen semmije,
amit elzarna s ne akarna megosztani az Atyaval. Igy
tesznek. Azért tesznek igy, mert kettejiik Lelke az Osz-
tozas Lelke. S ha egyszer igaz, hogy Isten is csak a
maga képére s hasonlatossagara tud alkotni, miként mi
is, amikor barmi miviinknek vagy gyermekeinknek
adunk életet, akkor a mi gondunknak sem lehet mas
megoldasa, mint ami az Osmintdban megoldja a gondo-
kat. A szakallas jénai zsid6 nem tévedett. Osztozni kell.
Nem az eredeti biin kovetkeztében kell osztozunk - mint
ahogy bizony nem kis batorsaggal gondolta Horvath
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Sandor 60 évvel ezeldtt: mivel akaratunk rosszra hajlo
lett, ezért aztan visszaéliink 6nzésiinkben a magantulaj-
donnal -, hanem annak kovetkeztében, hogy az osztozd
Isten képére és hasonlatossagara lettiink teremtve.

Ha az 6sszegyiilok ezt masképpen latjak, abba fogjak
hagyni az 6sszegyiilést, mert raébrednek, hogy targyta-
lan az Osszegytilésiik. Téargytalan, mert nem akarjak
tobbé tovabb hordozni az Isten gondjat, ami az ember
gondja: az éhez6ké meg az éheztetdké. Ennyit az elmé-
letrdl.

Ami pedig a gyakorlatot illeti, azt el kell kezdeni.
Akarmilyen szerény kezdetekkel is, de el kell indulni.
Mert el se indulas esetén 6ssze fog zavarodni az elmé-
leti tisztanlatas is. Ossze, mert igaz, amit tanultunk: a 16t
meghatarozza a tudatot. A nem osztozo 1ét meghata-
rozza a tudatunkat, s azt fogjuk mondani arra, amit nem
tudunk, vagy nem akarunk megcsinalni, hogy az nem is
lehetséges... vagy azt, hogy az Isten azért ezt mar igazan
nem is kivanhatja t6liink.

Latod, Betlehemi Gyermek, ennyi €s ez telik csak to-
lem. Persze az lenne a szép, ha ezt nem kellett volna
leirnom, hanem csak ugy rabizhattam volna magam a
sodrodra. De nem tehettem, mert ez nyilvanos igehirde-
tés, s itt idejében be kell fejezni a dolgokat. S ez csak
akkor lehetséges, ha az ember elére leirja, ami telik téle,
s a szovegszerkesztoje el6tt lilve az drajara nézhet, meg
arra, hogy megvan mar a 12 ezer byte, és abba
kell hagynia a koltést akkor is, ha talan futna még né-
hany versre az ihletbdl.

Letelt az id6. A monddka befejezve. A jaszlad figyel-
meztessen arra, Kisjézus, hogy el kell indulnunk. Feléd.
Jaszol irant. Amen.

GYOMBOLAI MARTON ]
UGY SZERETNENK...

Ugy szeretnénk megérteni mindent,
Ugy szeretnénk atfogni az Istent!
Hiszen ki a Végtelennek része
Visszavagyik mindig az egészbe.
Betlehemi rege arrol iizen nékem,
Hogy az Egész ott lehet egy részben.
Csak egy jaszol, csak egy nyalab szalma,
Bamba barmok barlang-birodalma
Es egy apro6 tehetetlen gyermek
Helyt adhat a végtelen Istennek,
Mert egy vagyo, nyitott emberszivben

Elférhet és otthon van az Isten!

Ahany ember, annyi sziven zorget,
igy szeretné atjarni a foldet.
Minden szivnek kicsit mas az tja,
Hogy hanyféle a Teremto tudja.

A "keskeny" ut mégis elég széles,
Jaszoltol keresztig s a feltdmadasig,
Amibe a Gonosz foga belevasik.
fgy mehetiink egyiitt, gyakran vitatkozva,
Mégis k6zos célért, egymads kezét fogva,
Amig meg nem leljiik azt a Végso Kincset,

Ahova elindit s elkisér a Kisded...

VALO ZENO"
JASZOL HELYETT...

Az ember nem tagadja le a multjat,
am ha elég bolcs, akkor nem is cipeli magaval!

Most, amikor arra késziilsz, hogy lelkedet iin-
neplébe oltoztetve, tjra koriilalld a bethlehemi jaszolt,
¢és megiinnepeld Jézus sziiletését, arra kérlek, valtoztass
egy kicsit tinnepi szokasaidon. Tudom, keresztény ko-
rokben hossza id6 ota ugy szokas, hogy Szenteste Gjra
éljik a Megfeszitett foldre sziiletését. Betlehemi istallot
készitiink, kis figurakbol elkészitjiik a Szent csalad apro
modelljeit, allatokat is készitiink, mert Gigy tudjuk, a
meleget 6k lehelték a kisdedre. Dalt is énekeliink, ilyet
is, olyat is, és a sziviink csordultig tele a kézzelfoghato
ahitattal. Par nap elteltével pedig visszatériink a mokus-
keréknek nevezett tulélési harcainkba, és csak remény-
kedni tudunk abban, hogy talan majd jovOre ismét ké-
pesek lesziink par percre megallni a bethlehemi jaszol-
nal.

Mit sz6lnal hozza, ha szamodra ez a karacsony
rendhagyo lenne. Kivételesen most Jézus helyett keres-
nél magadnak egy masik megfeszitettet. Nem kell
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messzire menned, szaladgal itt e f6ldon egy par milliard
beldle, de én kifejezetten Rad gondoltam! Mi lenne, ha
Szenteste egy olyan varazslaton mennél keresztiil, ahol
megfeszitettséged nyilvanvalova valna eldtted, és e szé-
gyenfatol meg is szabadulhatnal egyszerre-Jézus sziile-
tése altal. Vilagosabban fogalmazok, ugy, hogy Benned
szliletne meg Jézus Egységesité Tudatossidga a Valo-
sagban.

Ahhoz, hogy e varazslat megsziilethessen a
multtal, a mindenkivel kdzos multunk megbeszélésével
kell kezdenem. Személyeskedés nélkiil. Amikor meg-
sziilettél, elméd tiszta volt, mint a frissen hullott ho,
nem voltak benne sem negativ, sem pozitiv teremtd
gondolatok, mert ezek forrasat, a tapasztalatokat, még
elébb meg kellett élned. Es ahogy cseperedtél, Gigy ta-
pasztaltal. Ahogy torténtek koriilotted az események,
ugy aramoltak feléd az informéaciok, amibdl aztan kiala-
kitottad az igazsagodat. E szerzett igazsagképek tjabb
gondolatokat sziiltek benned, amelyek érzelmeket indu-
kaltak és megsziiletett az tijabb tapasztalat, vagyis a va-
l6sagod. Mindenkinél hasonloképpen miikddnek a dol-
gok, a vilagbol felfoghat6 informaciokbol, sajat, egyéni
igazsagképet formalunk, amelyek meghatirozzak gon-
dolkodasunkat, érzelmi vilagunkat, vagyis azt, amit va-
losagnak gondolunk. Tehat nem tesziink mast, mint egy
kollektiv tudatossagi mezdbol, kihalasszuk azokat az
informaciokat, amelyek igyekeznek alatamasztani a
mindenkori tapasztalatainkat. Ez a valdosagban Ggy néz
ki, hogy elhissziik azoknak az embereknek a torténetét,
akiktol fiiggiink, akinek az a dolguk, hogy informacio-
val lassanak el benniinket, természetesen olyannal,
amelyek (jobb esetben) az & valdsagukat tikrozi. A
gyermeki osztatlansag nem tart sokdig. Hamar megta-
nitjak nekiink, hogy az emberi 1t elsé és meghatarozo
élménye, a nagybetiis HIANY, amely minden ember
alapvetd igazsaga, és minden ember gondolkodasanak
meghatarozé eleme. Hisziink a hidnyban, mint végsé
igazsagban, mert gyermekként, majd felndttként szinte
minden tapasztalat ezt tamasztotta ala. Gyermekként
megéltiik, hogy anya elment, hogy apa elment, hogy a
masikat jobban szerették, mint engem, hogy nem jutott
ez, meg az, meg amaz sem. Igy a hiany valosagat fenn-
tartd gondolatoknak fajdalmas, szomort érzelmi kovet-
kezményei lettek, a tapasztalat pedig ez: amig a HI-
ANY-t nem tudjuk megsziintetni, addig az ember nem
lehet boldog!

Es nem tudtuk megsziintetni! A kollektiv tuda-
tossag, amelybol a tovabbi informaciokat kaptuk, nem
engedte. Nem gondolkodhattunk masként, mint ahogy
elvartak toliink! Hiszen minden esemény valamilyen el-
varasra van felflizve, és aki megfelel, azt elfogadjak,
megdicsérik, felnéznek ra, jobban szeretik, gy néz ki,
hogy az ilyen embereknek a hiany nincs jelen az életiik-
ben., aztan elobb vagy utdbb kideriil, hogy az elvara-
soknak vald megfelelési kényszerben 6k sem tudtak fel-
oldani azt . Hiaba, no! Embernek iidvoziilni lehetetlen!

A folytatast ismered. Biztosan mondhatom, amit ember
megtehet, azt meg is tette, hogy a hidny a tudatdban ne
a végsé valosag legyen. Am ez rendkiviil keveseknek
sikeriilt. Tobbnyire csak a kudarc élményével, mint
tijabb igazsaggal gazdagodtunk, és a HIANYBOL, mint
kollektiv tudattalansagbol fakadd teremté gondolata-
ink, fajdalmas érzelmeink tapasztalatat kdnyvelhettiik
el valosagunknak.

Am itt az elme még nem all meg! Tovabb okos-
kodik, mint altalaban a vildgban szokas. Azért van ku-
darcra itélve minden probalkozéasunk a hiany megsziin-
tetésére, mert elveszitettiik az Istent! Az Isten és én, két
egészen kiillonbozé dolog! Ezt tanitjak mindenhol, ezt
tapasztalom mindenben! Tokéletes a meghasonlas! A
tudattalan elme kettészakitja a Létet, €s mivel jobb hijan
nem tud mas magyarazatot adni, hat tovabb épiti a lat-
szatvaldsagbol épiilt ingatag és fijdalmas elmebeli épit-
ményiinket. A kovetkezo tégla, amely beépiil a tuda-
tunkba a biin nevet kapta. Biin, szégyen, blintudat, kis-
sebségi komplexus, szeretetre valo alkalmatlansagunk
meghatarozo igazsagunk, és tapasztalatunk van béven!
Nagyon jol emlékszel, amikor elutasitottak, megszé-
gyenitettek, erdszakot kovettek el ellened, megaldztak,
megcsaltak, kinevettek, semmibe vettek, kihasznaltak,
lecseréltek. Valami iszonyatos nagy biinddnek kell len-
nie, hogy még az Isten is elutasit, ha kell 6rokre! Mar
azért is binds vagyok, hogy pusztan létezem! S6t, mar
az anyam méhében is biinds voltam, mert 6 is biinds volt
€s az ¢ anyja is biinben fogant. Az elmebaj, amely meg-
hatarozza a kollektiv tudatossagot, 6roklodik! Nem a
gének utjan, hanem a tanitas Gtjan, az érvényesiilés ut-
jan, a tekintélyelviiség utjan, a félelmeink utjan, a hiany
utjan. Blinds vagyok, mert kiilondllonak latom magam
az Istentdl, és mindentdl, ami szép €s szent. A tanult in-
telligenciank szerint a lelkemben sem a Szentlélek ho-
nol, hanem valami sziirke eminencias, aki kozelebb all
Luciferhez, mint az Istenhez.

Ha ismernénk a titkot, hogyan kell az Isten el-
varasainak megfelelni, akkor talan eltdroltetnék a bi-
niinket. Mond csak Isten, ha épiten¢k neked Isten orsza-
gat, szeretnél engem? Ha szétosztanam mindenemet,
szeretnél engem? Ha mindenkin segitenék, szeretnél en-
gem? Ha megfelelnék az elvarasaidnak, szeretnél en-
gem? Ha megtagadndm a pénzt, a szexualitast, a hatal-
mat, csak kenyéren és vizen éIlnék, ja, és minden pénte-
ken bojtolnék, szeretnél engem? Ha jo kisfiu, vagy jo
kislany lennék, szeretnél engem? Vannak nagyon okos-
nak tliné emberek, ugy latszik, éket szereted. Ha na-
gyon okos leszek, ha tekintéllyé valok, szeretni fogsz
engem? Ha tanitvanyokat gylijtenék és megtanitanam
Oket arra, hogyan nem lehetnek boldogok, mert hat én
sem vagyok az, akkor szeretnél engem? Vagy egyalta-
lan ne kérdezzek ilyeneket, mert a titkaidat ugy sem fiir-
készheti ki senki? Akkor mi marad nekem? Az 6rok
boldogtalansag, és a tapasztalat, hogy a hidny valdban
létezik? Es minden kisérlet a hiany megsziintetésére,
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mar hamvaiban kudarcra van itélve? Es akkor én sose
leszek mar veled Egységben, mint ahogy Jézus Egység-
ben van veled? Vagy blinosokkel nem cimboralsz? Ak-
kor meg minek teremtettél, én nem kértem, hogy le-
gyek!? De egyaltalan mi a biindm, az hogy nem talal-
lak? Vagy csak annyi, hogy nem j6 helyen kereslek?

Az elme altalanos dramajat olvashatod e sorok-
ban, okkal, hiszen teljesen el van veszve az olyan igaz-
sdgok erdejében, amelyek 6roklott latszat igazsagok. S,
mivel azok, és ezeket cipeljiik tovabb, hat rendre ujra
teremtjiik fajdalmas tapasztalatainkat is. E talélé mo-
kuskerék harcban szinte minden ember megfesziil, majd
szépen belehal. Bar a zardjelentésbe nem az van irva,
hogy hdsi halalt halt a boldogsag keresése kozben, ha-
nem inkabb egy vagy tobb betegség neve, az is inkabb
csak latinul, hogy ne sokan értsék.

Nagy batorsag kell ahhoz, hogy az ember 6szin-
tén belenézzen hiabavald kiizdelmeibe. Attol fél, hogy
amit talal azt veszteségnek, kudarcnak ¢éli meg. Es mi
mar utdlunk veszteni! Felforgattuk a fél vilagot, a kor-
nyezetlinket, a csaladunkat, hogy azok lehessiink, akik
lenni szerettiink volna. De legbeliil nem lettiink azok!
Most, mire a kornyezetiinket hozzaszoktattuk, ahhoz a
képhez, amit magunkrol szerettiink volna mutatni, kide-
ril, hogy mégsem ilyen lovat akartunk. Mindig azt gon-
doltuk, hogy egy igazsag létezik, az Isten igazsaga, az
pedig nalunk van, vagy legalabbis abban a tarsasagban,
kozdsségben, ahova tartozunk. Nem vagyunk vele tisz-
taban, hogy minden egyes tapasztalat 1j igazsag képet
is hordoz. Ezért keményen kapaszkodunk a jol felépitett
dogmak, ideak, torvények, hazi szabalyok bastyaihoz,
vagyis a kollektiv miiltunkhoz. Am egyszer ugyis fel-
adjuk gondolati hadallasainkat, barmennyire is eszmé-
nyinek tinnek azok, mert a boldogtalansag elviselhetet-
len tapasztalata erre késztet benniinket. Akkor pedig
nincs mas hatra, mint kibujni a biztonsagot add csiga-
hazunkbdl, atlépni a nyomorisagos multunkat és nyi-
tott, osztatlan gyermeki lelkiilettel orvosért kialtani. Jé-
zus ments meg, mert én elveszek teljesen! Minden, ami-
ben hittem, amit gondoltam, amit tettem nem oldotta fel
bennem a hianyt. Kezdem érteni, hogy miért mondtad,
hogy e vilag bolcsességébdl nem kérsz, én mar lassan
belepusztulok a fene nagy tudomanyomba. Mivel a
gondolat teremtd erd, j6 az Orvos, és kézbe vesz. Hiszen
O maga mondta, hogy a betegekhez és a biinosokhoz
jott! Ha az elme ajtaja megnyilik, a szivbe 1épiink be.
Ha a blin - tudatunktdl megszabadulunk a lelkiinkh6z
ériink el! Gondoljunk Keresztelé Janosra! Kétezer éve
is j6l tudtak, hogy akinek a tudata blinnel terhelt, az nem
képes az 0jat befogadni, képtelen a szellemi fejlédésre.
Nagy agymosas volt a Jordan partjan, a viz pedig vitte
a biinoket! Lépjlink hat vissza a jol bevalt modszerhez.

Mit sz6Inal hozza, ha a te karacsonyi ajandékod
az lenne, hogy szélnek eresztenéd az 6sszes blinrdl al-
kotott fogalmadat, hiedelmedet, azt a képet, miszerint

alkalmatlan vagy a szeretetre, a kissebségi komplexu-
sodat, a szégyeneidet, mindent, amit a kornyezeted,
mint elmebajt rad pakolt. Egyszeriien elengednéd e vi-
lag értékrend;jét, és gyermeki lelkiilettel hinnél a mesék-
ben, ahol nincs jo és rossz, csak a szeretet. Ez lenne sza-
modra maga a mennyorszag, itt és most, nem kellene
egy masik mennyorszag utan acsingdznod, és azon iz-
gulnod, hogy majd egyszer, ha alkalmassa valsz vala-
mire, akkor bekeriilsz-e, vagy sem. Te az orszagban le-
szel és az orszag benned! Gondold el, ha a tudatodban
ujjasziiletsz, uj gondolkodasra jutsz, ugy hogy tobbé
nem talalod magadat biinosnek, barki allitja az ellenke-
z0jét, akkor te sem fogod a biint keresni felebaratodban.
Feladod a tulélési harchoz tartozo ellenségképet, mert
mar nem vagy ellensége sem dnmagadnak, sem masok-
nak. Vajon mi marad, ha az ember tudata végleg leteszi
a fegyvert, a harcot, az ellenallast, az itélkezést minden-
nel és mindenkivel szemben?

A CSEND! A TISZTA SZERETET! KRISZTUS BE-
KEJE! A MELY HALA! AZ EGY-SEG TUDATA! A
TEREMTO KREATIVITAS! A SOHA EL NEM FO-
GYO OROM.

Mert akiben feloldodik az ellenségkép, az tokeé-
letes CELBA ERKEZETT, (nem célt tévesztett), mint
ahogy célban van a mi Mennyei Atyank is. Kezdjiik hat
e feloldast magunkon, és ajandékozzuk meg a vilagot
személylinkben egy olyan emberrel, akinek helyén van
az Onbecsiilése, mert a biin terhét mar nem cipeli a tu-
databan. Akinek, ha a szemébe néznek, a szellem fényld
tisztasagat latjak. Ha a szivére néznek, a biztonsag me-
legét érzik, és ha a kezére tekintenek, mindig talalnak
benne egy barati dlelést!

JAKAB ATTILA
A KARACSONY TORTENETE...

Az altalanosan elfogadott vélemény szerint Jé-
zus valamikor 1. e. 4 és 6 kozott sziiletett. Sziiletésének
pontos id6pontja azonban nem ismert, ahogy azt maga
Joseph Ratzinger/XVI. Benedek papa is elismerte a Jé-
zus gyermekkoranak szentelt konyvében (A Ndazdreti
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Jézus. WNI: A gyermekségtorténet, SzIT, Bp., 2013). En-
nek az az oka, hogy az elsd keresztény generaciok Jézus
szliletésnapjanak nem tulajdonitottak jelentéséget. Ezt
bizonyitja egyébként az a tény is, hogy a négy kanoni-
kusnak elfogadott evangéliumbol kettd (a Mark és a Ja-
nos szerinti) meg sem emlékezik a sziiletésr6l. Mind-
kettonél Keresztel6 Janossal kezdddik a torténet. Jézus
sziiletéstorténetének részletei a Lukacs (Lk. 2,1-20:
pasztorok), illetve a Maté (Mt. 1,18-2,12: napkeleti bol-
csek) szerinti evangéliumokbol allnak 6ssze. Ezeknek
az elbeszéléseknek elsésorban teoldgiai jelentdségiik és
mondanivalojuk van. Ezeket a Krisztusnak/Megvalto-
nak és az emberek tidvosségéért meghalt Istenfitinak el-
ismert Jézusba vetett skeresztény hit fényénél kell ol-
vasni és értelmezni. A szerzok célja tehat egyaltalan
nem az volt, hogy ténylegesen hirt adjanak Jézus sziile-
tésérol, hanem hogy iizenetet, teoldgiai mondanivalot
kozvetitsenek: a Nazareti Jézus sziiletésétol fogva a
megigért Messias.

A kozvetlen tantik (apostolok és tanitvanyok)
elmuléasaval azonban igény jelentkezett arra, hogy Jézus
gyermekkorarol is tobbet tudjanak. Errdl az igényrdl ta-
nuskodnak az Un. gyermekségevangéliumok, amelyek
kiilonb6z0, az idok folyaman (2. és 6. sz. kdzott) kelet-
kezett, hagyomanyokat rogzitettek (pl. Jakab pro-
toevangéliuma, Izajas felemelkedése, Tamas gyermek-
segevangéliuma, illetve arab, ormény ¢€s szir gyermek-
ség evangéliumok).

Karacsonykor — a széles korben elterjedt kozhi-
edelemmel ellentétben — nem Jézus tulajdonképpeni
szliletésnapjat tinnepeljiik, hanem Jézus sziiletésérol,
vagyis az Istennek az emberiség torténetébe vald belé-
pésérdl, az Istenfia megtestesiilésérdl (inkarndcio) em-
lékeziink meg. Ahogy azt mar Lyoni Iréneusz a 2. sz.-
ban megfogalmazta: ,,Isten emberré lett, hogy az ember
Istenné valjon (Eretnekek ellen/Adversus haereses Ill,
10,2; 1v,6,6; 1V,20,4,1V,33,4). Késobb Alexandriai
Atanaz (1373) fogalmazott tigy, hogy ,,az Isten Fia em-
berré lett, hogy benniinket megistenithessen” (A meg-
testestilésrol 54,3). A kortarsainak szamito kappadokiai
atyaknak (Nagy Szent Vazul/Baszileiosz, Nazianzoszi
Gergely és Niisszai Gergely) az atisteniilésrél szol6 ta-
nitasa pedig markdnsan meghatarozta az un. keleti ke-
reszténységet (amely szerencsés modon soha nem ol-
vasta az Un. nyugati kereszténységet dontéen meghata-
roz6 Agoston dualista és moralizalo tanitasat).

A kezdet kezdetén az elsd keresztények csupan
Jézus halalarol emlékeztek meg. Majd a 2. sz. végén
Alexandriali Kelemen (Szdnyegek/Sztrémateisz
1,21,146) arr6l tudosit, hogy az Alexandriaban kb. 120
és 145 kozott tanitd Baszileidész kovetdi megemlékez-
nek az Ur megkeresztelkedésérél, mint az Istenségének
a kinyilvanitasarol (jan. 6), és az eldtte valo ¢jszakat ol-
vasassal toltik. Innen eredeztethetd az Epifania/Vizke-
reszt linnepe, amely els6ként a keleti kereszténységben

terjedt el. Ehhez tarsult Jézus sziiletésének a megiinnep-
1ése is, amely 6si hagyomanyt egyediil az 6rmény apos-
toli egyhdaz tartotta meg.

A rémai birodalom nyugati felében a kereszté-
nyek hosszi1 id6n keresztiil csak a Husvétot iinnepelték.
Ellenben szembesiilniiik kellett azzal, hogy a téli nap-
fordulét iinneplé Saturnalidk lezarasaként Aurelianus
(270-275) csaszar dec. 25.-ét a ,,Legy6zhetetlen Nap”
sziiletésnapjava (Dies Natalis Solis Invicti) tette. Ez
gyakorlatilag egybeesett a katonasag korében rendkiviil
népszerti Mithrasz istenség sziiletésnapjaval. Mivel az
tinnep alapiizenete, vagyis a fénynek a sotétség felett
aratott gydzelme, konnyedén keresztényisithetének bi-
zonyult (a ,,legy06zhetetlen Nap”, nem mas, mint maga
Krisztus; Mal. 3,20), ezért a kereszténység politikai €s
tarsadalmi térnyerésével parhuzamosan (Nagy Kons-
tantin csaszar 327 €s 333 kozott épitette meg a Sziiletés
bazilikat a betlehemi barlang f61¢) Roémaban mondhatni
azonnal jelentkezett az ellen-iinnep igénye is. A 354.
évi romai kalendarium (kronografia) emliti el6szor,
hogy Romaban dec. 25-én tinneplik Jézus sziiletését. Az
tinnep megteremtése elvalaszthatatlan Liberius papa
(352-366) és a 350-t6l egyediil uralkodo, és aridnus
(vagyis Jézus istenségét tagado) nézetet vallo 1. Cons-
tantius csaszar (1361) kdzotti teologiai és hatalmi konf-
liktustol.

Roma jelentdségének a ndvekedésével parhu-
zamosan terjedt el a Karacsony tinnepe is. Ebben kétsé-
get kizardan segitett az is, hogy Jézus sziiletésének {in-
neplése révén konnyen keresztényesithetok voltak az
egyes pogany népeknek (germanoknak, skandinavok-
nak) a téli napforduldéhoz kétddé hagyomanyai. A Ka-
racsony azonban csupan a kdzépkor folyaman valt iga-
zan jelentOs tinneppé, és gazdagodott kiillonbozo kellé-
kekkel (jaszol, karacsonyfa) és motivumokkal (miszté-
riumjatékok, ajandékozas). Télapo pl. csak a 19. sz. ko-
zepétdl kapcsolodik a Kardcsonyhoz, és Charles Di-
ckens tekinthetd a feltalalojanak (Kardcsonyi ének,
1843). Id6ben és térben a karacsonyi hagyomanyok
rendkiviili sokfélesége alakult ki, jollehet ma mar egy-
fajta uniformizalo6 tendencia is jol tetten érhetd.

Elmondhatd, hogy napjainkra a Karacsony egy
szekularizalt — dontéen csaladi — linnep lett, amely
mondhatni szinte teljesen elveszitette vallasi/spiritualis
tartalmat; a fogyasztokozpontisag (a hetekig tarto kara-
csonyi vasarok) mintegy felemésztette az idok folya-
man kialakult karacsonyi tinnepkdrt (vagyis az Advent-
tol Vizkeresztig terjedd idészakot). Jelzés értékii, hogy
az dnmagat ,,keresztény”-ként meghatarozo Eurdpaban
a kereszténység alapjair6l megemlékezni hivatott két
innep koziil az egyik (Husvét) elveszitette tarsadalmi
jelentéségét, a masik (Karacsony) meg vallasilag telje-
sen kitiriilt. Ebben a kontextusban a ,,keresztény” valo-
jéban ugy jelenik meg, mint egy eredeti tartalmatol ki-
iiresitett identitasképz6 elem: eurodpai az, aki (,,fehér”)
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keresztény, vagyis aki nem muszlim; ahogy az a mig-
rans-krizis kapcsan kivilaglott. Ennél egyértelmiibben
talan semmi nem fejezi ki az eurdpai identitaskrizist és
tudathasadast. Istennek az emberek iranyaba mutatott
nyitottsagara, ami az inkarndcioban nyilvanult meg, az
Onmagat a megtestestilt Istenfia kovetdjének valld ,.ke-
resztény” (egykor gyarmatositd, a hatarok kinyitasat
er6szakkal kikényszerit6; a ,.hit”-et tlizzel-vassal ter-
jeszteni igyekvd) Europa ugyanis a bezarkozassal és az
elhatarolddassal (keritésépitésekkel) valaszol!

HABOS LASZLO
KOPOGTAK...

Kopogtak
Feliilok, de szemem még csukva.
Az adlomszép leany elszaladt,
Ruhgja a szénaboglydban ottmaradt.
Mar nyitom!
Kialtom, s szemem tagra nyilik.
Ki jott? Ki visz el? Ki keres?
A tiikorben sajat képem kinevet.
Kinyitom
Kicsiny szobam racsos ajtajat.
S ott a1l O, és megmosolyog,
Aki mindenkihez egyszer bekopog.

MERZA JOZSEF
DIOTORO...

i ~" '

/& ; - L
Késon keltem fel, mert el6z6 este majdnem ¢&jfélig fii-
tottem, hogy elérjem a 11 fokot a lakéasban. Ilyen ho-
mérsékletnél mar nagyon jol lehet aludni, sapkat sem

kell felhtizni éjszakara. Reggel ugy dontottem, hogy
napkdzben nem gyujtok be, takarékoskodom az idovel.

Egyébként, ha nem esik, gy sem vagyok bent, legfel-
jebb beugrom egy rovid evésre, ha mar sziikségét ér-
zem. Hamar elmegy a nap, 6t 6rakor alig latni valamit.
Villanyfényes favagas kezdddik s az dsszevagott dara-
bok a kalyhaba keriilnek. A tliz ropogasa kdzben kivalo
alkalom adodik parhuzamos tevékenységre, azaz a fris-
sen Osszeszedett did6 megtorésére. Egyszeriibb dolog
didbelet szallitani haza, mint cipelni a héj terhét is. Saj-
nos, a héjat nem célszerli a cserépkalyha tiizébe vetni,
mert olajos fiistje korommal vonja be a csempéket. A
diobél balra keriil az asztalon, a héj egy vodorbe, s id6-
rol-idore feltoltdom a torésre varo készletet.

Mulik az id9, felfelé indul a hdmérd higanyszala, mar
13 fok van, lassan elkezd6dhet a szellemi élet. Zacs-
koba toltom a didbelet, elrakom a vodroket, s szemlét
tartok a nalam 1évo sajtotermékek folott. Giinter Grass
még varhat a hagymatisztitissal, az Elet és Irodalom
replikai vonatban is olvashatok, dehat itt van a Naplo
tegnapeldtt megkapott 89. fiizete, s abbdl mar csak bo
két oldal van hatra. Piarista koz, 2006. november 1.
Amit be kell vallanom. Hm, mirél is van sz6? Ugy lat-
szik, ez érdekesebb lesz annal, minthogy el kell-e men-
niink a Kossuth-térre. Bizony, igy van, késdbbre ha-
gyom a politikai eszmefuttatast.

A gondolatok sora szabalyosan indul, ismert tényeket
hallunk a kiskozosségek kontesztalo vagy nem-kon-
tesztalo tevékenységérol, a papak tisztogatd mikodéseé-
r6l, a kettds hiiségrol, életrdl vagy megsemmisiilésrol.
Kiizdelemrdl allammal és egyhazzal, erdfeszitésekrol,
hogy helyesen tudjuk felismerni és kovetni Jézus szan-
dékat. Vallalkozasunk egyediilallo, példajat ritkitja a
torténelemben. Aztan tonkrementiink. Jézusnak jobb
volt a helyzete, mert nem latta a tonkremenetele utani
helyzetet, mi latjuk.

Pedig 89-ben nemcsak a Naplo szerzéje volt euforikus
allapotban. Magam is azt gondoltam, hogy érdemes az
embernek fiatalon belevagni egy mozgalomba, mert ak-
kor félszazad mulva meglathatja eszméi gy6zelmét. Es
hat nemcsak mi voltunk feldobva, hanem az un.
rendszervalto értelmiség egésze. Késobb Ok is elvesz-
tették a jokedviiket. Mi azonban most ne veliik foglal-
kozzunk, hanem a sajat dolgainkkal.

Utolag konnyli okosnak lenni. Ezért azt kérem, hogy ne
tekintse senki Onigazolasnak, amit mondok, mert nem
arr6l van szo, til gyermeteg lenne. Felel6st sem akarok
keresni, méltatlan lenne igyekezetiink ismeretében.
Egyszertien csak Osszefoglalni szeretném azt, amit a
torténelem Gjra igazolt tanulsaganak tekinthetiink. A vi-
lagos latas meghozza a 1élek békességét is.

Két dolog volt egészen természetes 89-ben. Az egyik
az, hogy nemcsak a bankok fognak megszallni minket,
hanem az Gsszes nyugati és keleti eszmearamlat igye-
kezni fog tamaszpontokat kiépiteni, vagy visszasze-
rezni régi pozicidit. A régi szerzetesrendekkel és lelki-
ségi iranyzatokkal egyiitt megjelennek az Ujak, népet
akarnak gytijteni, j6 esetben nem azért, mert masutt mar
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elvesztették vonzerejiiket. Latba vetik erejiiket, hogy
hiveket toborozzanak az évtizedes elzartsag folytan sza-
badsagra, kibontakozasra, szellemi érvényesiilésre va-
gy6 emberek korében. Mi pedig allunk a nagyvilag fel-
taruld vallasi csodapalotajanak kapujaban és tapaszta-
latlanul kovetjiik a szépet, a gondok megoldasat igérd
hangokat. Az elfogadésban, a tarsuldsban, a kovetésben
jelentésen kozrejatszik a tehetdsebb iranyzatok infra-
struktraja. Dicsérni is fognak minket, hiszen megdriz-
tiik a hitet a vallastalansag kdzegében, de a dicséret egy-
fajta érzéstelenités is azoknak, akiket mégiscsak be
akarnanak vonni sajat vilagukba. A gyanutlan ember
hajland6 értéktelennek latni szerény eszkdzeit — bar
azok segitették élni és talélni a hideg napokat — és le-
mondani roluk, elcserélni 6ket mutatosabbakért. igy ta-
gozodik szazfelé — s6t tobbfelé — vallasi értékekre érzé-
keny népiink. Més f61don, mas korban, mas karakterek
altal alakitott csoportokba.

Nem ugy Bulanyi! O tudja, mit ér a Bokor kézosség, 6
tudja, milyen szellemi és erkolcsi érték halmozodott fel
évtizedek alatt ebben a magyar f6ldon, magyar emberek
altal, a kortars magyar torténelemben megteremtett ko-
zosségben. O tudja, hogyan hitelesitette latasat fiatal és
kevésbé fiatal emberek valosagos tanusagtétele. Elégté-
telt érezve, teljes energiaval robban bele a hazai és kiil-
foldi vilagba. Elmondja torténetiinket, felmutatja ered-
ményeinket. Kapcsolatot [étesit a hazai szellemi élet je-
les személyiségeivel. A Bokor konferenciakat szervez,
amelyeken programot hirdet meg a tarsadalom, az egy-
haz szamara. Id0szerii mondanivaldja van a kibontako-
z4s, a megbékélés, a nemzetmentés, a kiskozosségi ha-
lozatépités tekintetében. Csatlakozik a humanus torek-
vésekhez, ellenzi a halalbiintetést, a kotelezd katonai
szolgalatot. Tovabb folytatja a hatarokon is atnytlo ka-
ritativ tevékenységét. Kiilfoldi reformer szervezetekkel
teremt kapcsolatot, majd a tengerentilon is meghirdeti
evangéliumra alapozott elveit. Mindez csupan gyors
vazlat annak szemléltetésére, hogy minden okunk meg-
volt az 6ntudatra és a biiszkeségre. Minden okunk meg-
volt arra, hogy elvarjuk a keresztény tarsadalom elisme-
rését, s a minket megilleté hely megadasat.

A disszonans hangok nem varattak magukra. A hazai
egyhaztol vart furcsa rehabilitacio éveket késett, valo-
jéban semmit sem ért. Teologiank ismeretében nem ke-
rilhettiink be a magyar lelkiségi iranyzatok kozé.
Konyveinket egyhazilag nem terjesztették, tjsagunkat
nem lehetett arusitani a templomokban, az egyhazi ve-
zetOk elharitottak parbeszédet javaslo meghivasainkat.
Kiilf6ldrol elég hamar megkaptuk a szektoid mindsitést,
a konzervativ amerikai keresztények felismerték, hogy
eszmevilagukba nem illik bele erészakmentes, nem
diszkriminativ magatartasunk. A kontesztalé nyugat-
eurdpaiak viszont tul egyhazhiinek itélhettek benniin-
ket. Lehetett érvelni, elégedetlenkedni, a kapuk zarva
maradtak.

Mit mulasztottunk? Felesleges indokolatlan elvarasok-
kal vadolni magunkat. Boldogok voltunk, igyekeztiink
teret foglalni reményiink szerint. Megbocsathato, hogy
az optimista alkatok nem gondoltak arra, amit Kocsi
Cserg6 Balint mar atélt: az uj vilagban, amelyben a he-
lyeket betoltotték a régrdl atmenekiiltek és a fiatal tron-
koveteldk, nincs sziikség elismerést vard, majd egy ido
utan elégedetlenné valo, esetleg koveteldézd vetera-
nokra. A veterdn Oriiljon annak, hogy valahol interjut
adhat a régi, kemény idokrol, diszvendég is lehet, per-
sze, ha tud polirozottan viselkedni. Erdes hangi embe-
rek kéretnek tavol maradni. Nincs kivétel! Azok sem
képeznek kivételt, akik azt hiszik, hogy megtalaltak Jé-
zus lzenetét. Ha nagyon erdsen hiszik ezt, akkor fel-
gyorsithatjak a dolgok menetét és nem 17 év mulva kez-
denek bankodni azon, hogy nem keriiltek a Golgotara.
Azon is el lehet gondolkodni, hogy a XX-XXI. szazad-
ban mi is a Golgota. A kit{in6 Husz Janos szamara a
maglya volt az, jelenkorunk informatikai vilagaban a
semmibe vevés, ami fizikailag kényelmes lehet, de a
szellemi ember esetleg bele tud bolondulni. Voros-
martyt sem végezték ki, lelke azonban a pokol kinjait
szenvedte.

Sorsunk kiszamithaté volt, valamit hibaznunk kellett
volna ahhoz, hogy ne igy legyen. Az el6z6 bekezdésben
leirt mondataimat megtalalhatjatok a korabeli elmélke-
déseimben, jollehet akkor fanyalgd vészhuhogésnak
tlinhetett az euforikus nytizsgésben. Igazolasra nem va-
rok, boldogsagban nem iszom. Egyszeriien nyugodt va-
gyok, mert igaznak bizonyult az Orszadgokrol alkotott
képiink. Nem nagyon tudnék mihez kezdeni, ha kidertilt
volna, hogy sikeremberekké is valhattunk volna, csak
iigyesebben kellett volna alkalmazkodnunk a vilag
aramlataihoz. Voltak lelkigyakorlataink — lapozzuk fel
a Karacsonyi Ajandék régebbi flizeteit — olyan, persze
nem volt, ahol kideritettiik volna, hogyan lehet meg-
uszni a varhaté megprobaltatdsokat. Elkeriilni azt a bi-
zonyos keser(i poharat, amit mas is megprobalt megspo-
rolni. O elég hamar rajott arra, hogy az nem megy. Mar-
most az, hogy mi a keser{i pohar, valoszinileg valtoza-
tos dolog. Ami legjobban f3;.

Nem hiszem, hogy egy nagy lelkigyakorlattal bebizto-
sithattuk volna magunkat. Szabad embereket nem lehet
partkongresszuson megszervezni, akkor sem, ha fényes
jovot akarunk felrajzolni. Mindenki tudta volna, aki is-
meri felfogdsunkat, hogy a fényes jovo Oriasi tévedés,
megalapozatlan igéret. Jobb igy. Reménykedni, boldo-
gan ténykedni szabad, s6t szép dolog. De csak egyszer.
Ezért volt, hogy 90-ben és azdta tobbszor elmondtam,
most pedig, el6szor, le is irom, hogy elkezdtem keresni
a helyemet a Bokorban. Nem azért, hogy elbujjak, ha-
nem azért, hogy megtalaljam azt a helyet és azt a modot,
ahol és ami szerint, a legtobbet tehetem a barataimért.
A dicsdséges Bokor nem az én miifajom, tobb okbol
nem vallalhatom, a kiizd6, problémazo, mellézott ko-
z0sség viszont mindig szamithat ram. Miben?
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Ez volt 90-ben a masik fogadalmam. A tiszta beszéd, az
indulatmentes beszéd. A tarsadalmi atalakulas els6 sza-
kaszaban vilagossa valt, hogy kiizdelem kezdddik az ér-
dekcsoportok kozott és ebben a harcban az érvek meg-
fogalmazasa, kimondasa, vallalasa a legtobb, ami tehetd
az emberek érdekében. Egy-két, korabbi stilusban meg-
irt szoveg utan attértem talanyos, nehezen megfejthetd
irasok készitésére, amelyek fajdalommal sziilettek, ak-
tudlis problémdimat fejezték ki, a Bokorhoz széltak és
nem banthattak senkit. Vagy azért, mert érthetetlenek
voltak, vagy azért, mert aki megértette, az sziikségkép-
pen szolidaritast kellett hogy vallaljon az iroval, nem a
tartalom miatt, hanem azért, mert megértette, hogy va-
laki fajdalom aran akar kozolni koézérdeki dolgokat.
Mesékbe burkolva. Nem mindig sikeriilt, tal hossza
ideig tartott, de nem banom. Nem sziilettem ironak, de
irnom kellett, mert az irds fegyelmez. Modot ad, hogy
tobbszor meggondoljam, mit akarok elmondani, esetleg
le is mondjak alkalmatlan allitasok megfogalmazasarol.
fras kozben 11j gondolatok sziilethetnek, napokra szét-
htizva, t6bb szempont is kialakul. Ekzben nemcsak a
probléma tarhato fel, de remény nyilik, ha nem is a meg-
oldésra, de legalabb lelkiink rendbetevésére.

J6 példaja volt ennek — legalabbis szamomra — a Na-
gyon lassan cimii irasom. Nem ko6zo6ltem sehol, egyszer
felolvastam, nem tudom, értheté volt-e. A jubileumi
szentmise tilméretezett volta nagyon nagy megprobal-
tatast jelentett nekem. Tobbet mutattunk a valosagnal —
bar a felszint nézve el lehetett hinni — és tobbek szamara
nagyon hatasos volt, hiszen a volt kdztarsasagi elnoktol
kezdve, vagy azon végezve, rengeteg joszandéku em-
ber, hivé vagy rokonszenvezo, kozéleti és nem-kozéleti
személyiség jelent meg. Nekem a poklot jelentette
volna, kérkedésnek tekintettem volna, ha — hosszi mul-
tam alapjan — nem tudtam volna, hogy az, ami ott zajlik,
nem Ondicsdités, hanem Jézus ligyének hirdetése. Sza-
vakba, mondatokba, mesébe gyurtam bele gondjaimat
és eljott hozzam a béke. Ebben a békében olvasom ma
a 89. fiizet meditaciojat arrol, hogy mit kellett volna
tenni nagy oromiinkben é€s biiszkeségilinkben, s oriilok
annak, hogy nem voltam iinneprontd, hagytam minden-
kit zavartalanul Oriilni, hiszen a lelkiismeretes ember
ugyis végiggondolja, ujra értékeli életét. Sajat felelds-
ségét is, mivel onmagunk lelkének itélete eldl nem tu-
dunk elfutni.

A nagy okossdg, meg az 0j okossag, a kommuna kozott,
oldjuk mesével a fesziiltségiinket, hiszen csak oldott al-
lapotban vagyunk olyan helyzetben, hogy termékeny
gondolatok sziilethessenek meg benniink, ne terjedjen
el a panaszkodas, ne razzuk, frusztralt tehetetlensé-
giinkben, az okliinket. Persze, ,,majd ha hetven, nyolc-
van év keservét / hordod sziveden / akkor mondd meg,
milyen a vilag”, s mégis, van mdd kitérni a reményte-
lenség vilagabol, megerdsddni, hiszen “a kétségbeesés
a blindk koronaja”. A vilagban “Gzik a felhdket a szelek.
Kiinn siivit a t¢l viharja”, de benn, a mi vilagunkban,

“perg a rokka s vigan zeng a dal”. Banattdl vagy szen-
vedélytdl zaklatva, vegylik kézbe a Bolond Istokot, egy
olyan fiatalember sorait, akinek mar két éve sem volt
hatra az életébdl. Olvassuk, de nagyon kérem, lassan.
Ma mindenki hadar.

Igen, a felel0sség. Négy éve, barataim azt ajanlottak egy
még arra nem jart ismer6somnek, hogy csatlakozzék
hozzam, mivel én ugy ismerem a Zempléni-hegység bi-
zonyos tajait, mint a tenyeremet. Még egy-két vandor is
veliink jott és szépen rottuk a kilométereket erdén és
mezOn. Magyaraztam, hogy mi, merre van, és jo félnap
multan, kibjva az erd6bol, megjelent a lathataron Re-
géc vara. Rendkiviil elégedetten kozoltem ezt a nyilvan-
vald tényt, s azt is elmondtam, hogy mir6l lehet — akar
¢jszaka is — felismerni ezt a helyet. Alapos magyaraza-
tom utan vidaman tovabbmentiink, de a var nem akart
kozeledni hozzank. Nem értettem az egészet, erdltettem
a dolgot, de fél ora milva vilagossa valt, hogy utat té-
vesztettiink. De miért, hiszen tobbszor jartam erre, nap-
pal és ¢&jjel. Miféle varazslat lett urrd felettiink? Teljesen
megzavarodtam és Osszeomlottam. Kudarc, szégyen.
Ha azonban valahol eltévedtiink, vissza kell menni az
utolso, biztos pontig és ujra kezdve, alaposan megvizs-
galni a lehetséges elagazasokat. Tetszik, nem tetszik, ez
az erdei vandorlas alaptorvénye. Talan masé is. Végiil
is kidertilt, hogy ha dntudatosan nem jatszom meg ma-
gam, akkor észreveszem az orrom el6tt levd helyes
folytatast. Bocsanatot kértem a kdzel egy oranyi elvesz-
tett id6ért — kotott keretek kozott ez elég kellemetlen —
és tiirelmesen hallgattam barataim vigasztalasat, hogy
ez bizony szazszazalékos helyzetben is megtorténhet,
nincs semmi baj, s nélkiilem egyébként sehol sem lenn-
ének. Napokig ragtam magam, nem is fogom soha
tobbé elfelejteni, hogy teljes bizonyossag érzetében is
lehet téves ttra menni. Az erdé olyan, mint az élet,
orokkeé valtozik, szerényen és allandoan figyelni kell ra.
Néha visszatértem erre a jelenetre, akar ismerdsokkel,
akar fogékony, 1] tarsakkal. A bizalom esetleges elvesz-
tése az, ami faj. Csalhatatlan biztonsagban vezetni téves
utra azokat, akik bizalommal kovetnek engem. Id6énkint
felidéztem szegény Nyilas Misi alakjat, aki kinlodva
forditotta latinra Gyéres tanar Gr mondatat: Etiam ille
est fur, qui fiduciam hominum rapit, azaz: az is tolvaj,
aki masok bizalmat meglopja. Cseppben a tenger. Tul
érzékeny vagyok? Tulzott bennem a feleldsségérzet?
Ilyen semmiségek miatt? A helyzet mégis csak az, hogy
nem a feleldst kell keresni, hanem a helyes utat. Ez az
elsédleges.

Van itt még egy megfontolandd szempont. A sokszor
nehéz, esetleg veszélyes teljesitménytiurakon, a rajtban
alairunk egy papirt. Az all rajta, hogy a turan a sajat fe-
lelosségiinkre vesziink részt, a rendezoktél semmilyen
cimen nem kériink kartéritést. Kemény beszéd ez, hi-
szen a rendezdségnek van fogalma az elérendd célrol,
tudja, milyen tuton kell haladni, sét azt is igéri, hogy bi-
zonyos pontokon segitségiinkre lesz étellel és itallal.
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Biztonsagot azonban nem garantal. De hat nem gyere-
kekrdl van sz6, hanem egészséges fiatalokrol, iddseb-
bekrol. Tudjak, mi torténhetik veliik, igy is vallalkoz-
nak. Alairjak és nekivagnak az utnak. Szép kis profan
példa. A hitben vezetéknek is van fogalma az elérend6
célrdl, az utat is le tudjak irni, segitenek is, ha megtalal-
nak minket. Felel6sségiik tudataban inditjak utra a van-
dorokat, de a célt csak hiszik, az ut minden buktatdjat
még 6k sem tapasztaltak, eldttiink jarnak, de nem biz-
tos, hogy a helyes nyomon. Ugy lehetiink veliik, mint
amikor a hosszabb ideig kdvetett tarsunk egyszer csak
megall, megfordul és azt kérdi: tudod az utat? Akkor
deriil ki, hogy mar 6 sem tudja, de mi kovettiik. Ilyenkor
mutatkozik meg érettségiink. Az, hogy nem gyerekként
indultunk meg, sikerek és sikertelenségek vannak mo-
gottiink és most azt latjuk, hogy 0jbol probara tétettiink.
A felndttek vezetdje elmondhatja, hogy a legjobb tuda-
sat és felel6sségét ajanlja azoknak, akik benne latjak
megbizhato vezetdjiiket, de nem igérhet megdonthetet-
len, 6rok bizonyossagot. A felndtteknek tudni kell ezt,
aki nem tudja, nem felnétt. Ha nem j6 igy, ne vallalkoz-
z¢ék. Kudarcai nem lesznek, amde sikerei sem. Vadolni
senkit sem kell, azzal semmire nem megyiink. Az utat
kell keresni, a helyeset.

Aki mesél, annak nyugodt a lelke. E targyban én is nyu-
godt vagyok. “Ezért van, hogy a haboruban verset irok”,
illetve mesélek, mert ahhoz inkabb értek. S6t, abbol erot
is meritek. Mesélek még egy kicsit. Ha ez nem az olvasé
kedvelt miifaja, fejezze be az olvasast.

Neu Piroska, a Gondolat Kiado szerkesztdje, 1975-ben
megkért az [rorszagban é16 Lanczos Kornél Space thro-
ugh Ages cimii geometriai — elméleti fizikai kdnyvének
leforditasara. Nem sok kedvem volt hozza, a forditas
elég halatlan munka, de hogy kedvét ne vegyem, elkér-
tem tole betekintésre. A konyv szakmailag nagyon ér-
dekes volt, engem azonban az epilogus mottdja fogott
meg. Franz Werfeltdl idézett a szerzd: “Greatness is
only possible against the stream, never with the stream.
The eternally defeated are the eternally victorious and
the voice is truer than the noise”. Vagyis: Naggya lenni
csak az ar ellenében lehet, az arral soha. Az 6rok legy6-
zottek az orok gydztesek és a hang igazabb, mint a
larma. Ez eltalalt. Fizikat vartam és valami mast kap-
tam. Elvallaltam a forditast. Telt, mult az ido, 1ényegé-
ben el is felejtkeztem az egészrdl, amikor is, tdn nyelv-
gyakorlat céljabol, a nyolcvanas évek végefelé, német
eredetiben, megvettem Werfel Jeremias-konyvét, amit
még els6éves egyetemista koromban olvastam magya-
rul, fiitetlen debreceni szobamban. “Horet die Stimme”,
azaz Halljatok az igét. A konyv utolso el6tti oldalan
ezek a sorok allnak: “Grosse nur gegen die Welt gibt
und niemals mit der Welt, die ewig Besiegten die
ewigen Sieger sind und die Stimme wirklicher ist als der
Larm.” Tehat innen van a mott6. Masnak, mas helyzet-
ben ez semmit sem mond, nekem az én helyzetemben
sokat jelentett. A tisztességes, szellemi ember alapvetd

magatartasat. Azt, hogy miképpen kell viselkedni, ha
nehéz az ember élete. A proféta szot szerénységi okok-
bol mell6zom.

Korszakalkoto irast tartalmaz a 89. fiizet. Leszamolunk
a nagysaggal, az elismertséggel. Lezarunk egy 17 éves
mellékvaganyt. E két 1épéssel kiliresitjitk magunkbdl az
emésztd gondok terhét, meghaladjuk 6nmagunkat és 1j,
konnyt 1élekkel tudunk koriilnézni a vilagban. Amig
gondolkodni tudunk, segitjiik gondolatainkkal — ha el-
fogadjék — az utdnunk jovoket. A “letehetetlen” Naplo
ebben is segit.

Mas okom is van az 6romre. Nem tudom, hogy a Naplo
ir6ja hogyan kapott kedvet e miifaj gyakorlasdhoz. Jol
emlékszem, hogy valamikor, Arany Janosra hivat-
kozva, arra biztattam a szerz6t, hogy nyisson egy “kap-
csos konyvet”, amint illik egy idés korba jutott ember-
hez. Lehet, hogy emlékszik erre a szerzo, lehet, hogy
nem. Az utobbi esetben még nagyobb érdem a stilusval-
tas, s ez azt is igazolja, hogy egy korban sziikségszeriivé
valik az ilyen beszédmoéd. frunk, azaz beszéliink éle-
tiinkrdl, mindennapjainkrol, parbeszédet kezdeménye-
ziink, s ennek soran atadjuk tapasztalatainkat minden
kényszer nélkiil. Kozelebb kertiliink baratainkhoz.

E kozelség jegyében szemlélem a Mindenszentek nap-
jan irt feljegyzés utolsd szavat. Golgota. Nincs feljebb?
Nem tudjuk magasabbra emelni a tekintetiinket? Nincs
tovabb? C¢l a Golgota, vagy a cél elérésére iranyuld to-
rekvésiink kovetkezménye? Mi is a cél? Istvan diakonus
meglatta a célt halala el6tt néhany pillanattal? Nemde a
Golgota a Credo kozepén taldlhato, s ezutdn még szo
esik feltiamadasrol, mennyekrdl, a mennybéli helyekr6l,
égi Orszagrol, eljovendd orok életrél. Egy percig sem
vonom kétségbe, hogy a naploéiro tudja mindezt, mégis
meg kell kérdeznem t6le, hogy maradéktalanul megsza-
badult-e Pal megvaltas szemléletétdl, amelyben a ke-
reszthalalnak van kdzponti szerepe és kevesebb sz6 jut
az irgalomnak, a szelidségnek, békességteremtésnek?
Palnak csak a keresztrefesziilés fontos. Nyilvan, hiszen
ezen fordul a vilag bilineinek eltorlése. Nos, nem kétel-
kedem abban, hogy a Naplo ir6ja elméjében megszaba-
dult a megvaltas-elmélet mechanizmusatdl, de ez az
utolsé szo6 egy feldolgozatlan tudatalatti gyokérrdl arul-
kodik.

Vissza a meséhez. Azt kell-e hangstulyoznunk egy spor-
tolonak, hogy valasztott sportagaban minden nap holt-
faradtan fog az agyaba esni, vagy idonkint deliriumos
allapotban fog versenyezni? Hogy néha elveszti 6ntu-
datat, 1azas lesz, kritikusan felmegy a vérnyomasa, dup-
lan liktet a pulzusa, kapkod a levegd utan, félajultan
esik foldre a szalag atszakitasa utan? Nem ezt mondjuk.
Azt mondjuk: ha igyekszel, célba, ismétlem, célba érsz.
Ha vonzé a cél, akkor a versenyzének semmi sem lesz
draga ezért. Elég hamar megtudja, mi mibe keriil. Nem
tévesztjiik meg, nem tagadjuk a halélra faradas tényét.
De céltalanul senki sem akarja farasztani magat, senki
sem akar esetleg tonkremenni. Vonzo, nemes emberi,



2016. december

KOINONIA 3315

vagy vallasi célt kell kitlizni. Ha nem hivot biztatunk,
akkor azt kell mondani, hogy az a dolgunk a viladgban,
hogy kiizdjiink “Erdnk szerint a legnemesbekért”, s ak-
kor az emberiség megdriz legjobb emlékezetében. Ez a
cél és ez a jutalom. A hivl embert viszont a mennyor-
szag boldogsagaval vonzza és varja a tulvildg Urdnak
lakoméja vagy a paradicsomi ligetek 6rome. Ki kell
mondani a remélt célt, mert a Golgota nem cél. A jo
marketing a célra mutat, oda vezet.
Oreg este lett, majd éjszaka. A kalyhat az elsd estén mar
rég lezartam, aludni prébaltam, erdt gylijteni az 1j
napra. Forgolodtam az agyon, gondolatvazlatok futkos-
tak a fejemben. Két orakor a Hold még szépen megvi-
lagitotta a szobat. Vannak helyzetek, amikor nehezen
jOn az ember szemére az alom.

2006. december 12 — 24,

KIRALY IGNACZ

GYARLANDOSAGUNK...
(GYARLANDO = GYARLO + HALANDO)

Sajnos nem voltunk és még mindig nem vagyunk
szentek. Az erre valo torekvést azonban ugye, nem ad-
juk fel?! Az élet hoz olyan helyzeteket, mikor jo szan-
dékt kivancsisag, rosszindulata kivancsisag, artani
akaro kotozkodés. .. olyan személyes, kozosségi dolga-
inkrol kérdez, faggat, kutakodik, melyeket mi bels6 sze-
mélyes €s kozosségi tigynek tekintiink. Ezek olyan ki-
hivasok, melyekre nem szerencsés, ha 0sztonosen, pil-
lanatnyi helyzet szerint reagalunk...

1./ Titoktartasi fegyelem. Katolikus gydkerii mozga-
lom vagyunk. Tudjuk, hogy mi az a bilinbanat, mi a
szentgyonas, mi a bocsanatkérés és jovatétel. Azt is tud-
juk, hogy mi a titoktartas. Tudjuk? A lelki vezetd Isten
elott végzett kitarulkozast nem ad ki senki masnak. Ha
a blin mast érint, a vele val6 rendez6désre (bocsanatké-
rés, kiengesztel6dés) biztatunk. A titoktartasi fegyelem
aloli feloldast csak az érintett adhat. Ha sziikséges, ak-
kor az ehhez val6 hozzasegitését elo kell segiteni. A va-
laki, valakik sérelmére elkOvetett hibaink, biineink, mu-
lasztasaink jovatételt, vagy annak erds igyekezetét fel-
tételezik az Oszinte blinbanat esetén. Hamis gyakorlat
az, ha valaki Isten bocsanatat kéri és reméli anélkiil,
hogy az altala okozott kar, sérelem személyes rendezé-
sét szorgalmazna. Ha mennyei Atyank ugy banik ve-
liink, ahogyan mi emberek szoktunk egymassal banni,
akkor sok baj érhetne még benniinket. Ha eldbb rendbe
tettem rendetlenségeimet embertarsammal, majd akkor
mehetek megbocsatas reményével Isteniink elé. Amikor
testvérbaratom bajaval hozzam fordul, akkor megtisz-
teld bizalmat akkor szolgalom helyesen, ha er6t, bizta-
tast adok a megbantott harmadikkal val6 rendezddésére.
Nincs titok, ami ki ne tudédnék. Atyank eleve tudja dol-
gainkat. Akkor is igy van, ha elringatjuk magunkat ir-
galmas szeretetében vald bizalmunkban. Embertarsaink

esetében is igy van. A megfaradt, elerétlenedett ember
sirba viszi rendezetlenségeit. Ebben az a probléma,
hogy minden megnyilvanuladsunk, s6t mulasztasunk ki-
hat. Hatassal van kornyezetiinkre, szeretteinkre, most
¢lokre és majdan megsziiletokre. Ennek tudatositasa
felrazo erejti lehet.

Szerettem a jol értesiilt szerepét jatszani. Nagy kiizdel-
membe keriilt, hogy ne locsogjak. Szerencsére ebben
sokat segitett, hogy hiusdgom nagyobb volt, mint plety-
kas hajlamom. Kortars csoportom bizalma olyan erds
volt, hogy nalam tették le bizalmas nyavalyaikat a hazi-
bulis impotenciatol az iskolai csoportos betdrés utola-
gos félelméig. Kezdetben ez a bizalom segitett szajam
fegyelmezésében. Fiatalon megodzvegyiilt édesanyam
bizalmat annyira nem akartam elvesziteni, hogy egy
cseresznyelopas utan magam igyekeztem elmondani-
bevallani neki a dolgot, mert felismert a tulajdonos
néni. Igyekeztem haza, hogy megelézzem a panaszost.
Edesanyam annyira bizott bennem, hogy sokszor én ir-
tam ala az ellen6rzémet és csak annyit mondott utdlag:
ugye fiacskam, nem lesz bajod ebb6l1?

2./ Véd- és dacszovetség. Akiket szeretiink, akik hoz-
zank tartoznak, azokat meg akarjuk védeni. Osztondsen
is, illend6ségbdl is, igazsag és targyilagossag szerint is.
Ez természetes. Ertékszemléletiink azonban ennél tob-
bet kivan t6liink. Istennek tetszeni akaras az on- és egy-
mas védelemben azt jelenti, hogy nem csupan 0sszeza-
runk a kiils6 tamadasra, hanem magunk kozott is vigya-
zunk, hogy minél kevesebb alapot adjunk a benniinket
lejaratni, bantani akarok szamara. A normalis ember
nem a szennyes ruhakat teregeti a szaritd kotélre, min-
den arra jaré szemléletére. A mosott ruhak és a megmo-
sakodott személyiség valo az emberek elé, az emberek
kozé. Aki kiviilalloként a szennyes kosarunkban akar
kutakodni, az vagy beteg, vagy gonosz. Ha kérdez, az
természetes. Ha erdszakosan rank szall, az gyanus.
Szinte bizonyos, hogy kart¢kony. Fenn kell tartanunk
magunknak a jogot ahhoz, hogy bizalmas, személyes
szennyeseink tekintetében személyesen magunk dont-
stink annak nyilvanossagarol, vagy hirzarlatarol. Nemet
mondani is lehet erény. A megfontolt védekezés erénye.
Egy pletyka éhes, méregkeverésre hajlamos vilagban
kiemelten fontos, hogy a mi gyarlo keziinkre bizott és
sokszor beszennyezett gyongyok ne keriiljenek arto ke-
zekbe. Az igazgydngy nem veszit értékébol, ha besaro-
z6dik (Tamas ev.), de tisztan tartani kdtelességilink. Fo-
ként egy magat moralis megujulasi mozgalomnak meg-
fogalmazo k6zosség tagjanak. Benniinket a tények kell,
hogy megvédjenek. Erényeink, értékeink tények. A bii-
neink is tények. Hamis testvérbaratsag az, ha rendezet-
lenségeink megideologizalasaban, kimagyarazasaban
zarunk 0ssze, az egymas megvédésének dnmagaban jo
szandékaval. Vigyazat: minden szényeg ala sOport szé-
gyellni valonk puskaporos hordo alattunk. Figyelem:
minden bevallott és lerendezett bliniink erd forrasa sza-
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munkra. A magam korrekcidos megtérései gdrcsmente-
sen illusztralhatjak apostolkoddsomat csalddomban, ko-
zOsségeimben, a tdrsadalomban. A mulatozés, szoknya-
pecér Agostonbol kindtt egy Szent Agoston. Valloma-
sainak hitelessége a megbant és lerendezett multjabol is
forrasozik.

Erésen szégyellni vald volt, hogy puskdm is volt az
édesapam halalat okozo kommunistak gyéritésére. Ak-
kor még ezt egy valamire valo fitl kotelességének éltem
meg. Mindaddig, mig Gyurka bacsinak, az ellenség sze-
retetére ramutaté jézusi gondolatai meg nem érintettek.
Szégyen volt, hogy utcai konyvarustol loptam konyve-
ket, hogy olvasmanyaim legyenek, ha pénzem nincs is.
Mindaddig, amig a jézusi adastérvényt el nem fogadtam
¢és vissza nem loptam a kisjovedelmii arusnak a kony-
vek arat (bar inkognitémat nem volt batorsagom-erdm
feladni...). Szégyennek szamitott kispapként eljegyezni
egy Zsike nevii leanyt. Mindaddig, amig lelki vezetom-
tdl er6t meritve egyhazi eloljaroimmal le nem rendez-
tem ezt és bejard civilként nem folytattam a teoldgiai
tanulmanyaimat. ..

3./ A bantas faj. Akkor is, ha megalapozott. Akkor
is, ha engem ér, akkor is, ha szeretteim koziil ér valakit.
Egy valamire val6 kapcsolat életjelensége, hogy tudato-
san kezeli a problémas helyzeteket. Amikor Jézust a
maga parkapcsolat nélkiili életében ,,leeunuchoztak”
(herélt), humorosan, gércsmentesen kezelte a méregke-
verést. Még meg is toldotta: igen, vannak, kik annak
sziilettek, vannak, kiket az emberek tettek azza, és van-
nak, akik magukat, hogy a Mennyek orszagat jobban
épithessék (Mt 19,12). Tehette, mert nem adott fogast
magan. Mondhatta volna, megmagyarazhatta volna,
hogy 6 nem eunuch, hanem nazir. Nazir volt (Isten el-
kotelezett embere), aki dnvédelmében meg meri fogal-
mazni: ki vadolhat engem biinr6l? Kar, hogy tanitva-
nyai mellette val6 kidllasardl nincs anyagunk. Falank és
iszékos, vamosok €s utcandk baratja... Lepergett rola,
mert sok jo tette és kapcsolataiban, programjaiban az
emberi személyekre figyelése a méregkeverdket elhall-
gattatta és neki pedig volt eréforrast is jelentd sikerél-
ménye a lenézettek korében.

Ha bantjak a testvéremet, személyesen beszéljem meg
vele, hogy megalapozottan megvédhessem. Gyarlosa-
gaink, blineink ellenére is meg kell védeniink egymast.
Ennek elsd jele, hogy kinyilvanitjuk szdban, tettben,
hogy mellette allunk. Kinyilvanitjatok, hogy mellettem
alltok. Akkor is, ha btint kovettem el. Ez nem a biin par-
tolasa, hanem a testvér partolasa. Biinpartolds nem
csokkenti a fajdalmat. A megtisztulasban valo hatékony
segitség sziinteti meg a fajdalmat. Amelyikiink sebez-
het6vé valt, fokozottabb segitségre szorul, hogy gyogy-
uljon, feler6s6djon. Hagyni testvéremet sajat levében
foni, szeretetlenség. Jelezni, ,,csilingelni”, belékarolast
felkinalni kotelesség. Egy bokros elvarasom biztosan
van: elvarom, hogy ,,csilingelj”, s6t kialts, ha megall-

nék, visszacsusznék, vagy letérnék az Utrol. Intim terii-
letként kezelni megingédsainkat €s lapitani, szemet
hunyni a mulasztas biine. Ha én lapitok dolgaimrol szé-
gyenbdl, hitisagbol, félelembdl. .. akkor az Isten hogyan
tudna rajtam segiteni testvérbaratok nélkiil? Ha te lapi-
tasz, magadtol zarod el a gydgyulast segitd erdket. Sok
minden faj. Sokszor az igazsaggal val6 szembesiilés is.
Sokszor a miitéti beavatkozas is. Sokszor a bizonytalan
végkifejletektdl valo félelem is. Tény, hogy egymas ir-
galmara szorulunk. Raszoruloként is, segitoként is. Erre
épiil a lelki vezetési szolgalat, az én-te kapcsolatu is, a
kozbsségi is. Olyan vilagban ¢éliink, ahol sokszor a mo-
sakodast, tisztalkodast dezodorokkal, kenceficékkel
akarjak kivaltani az emberek. S6t az emberek néme-
lyike korat, élethelyzetét olyan sminkkel, toilettel, ruha-
zattal, stdtusszimbolumokkal alcazza, melyek a fiatal-
berben és kdrnyezetében. Milyen kinos volt egy lila
hajui bevakolt néninek, mikor a buszon helyet kért és
bocsanatot kérve felugrottam: ,,azt hittem, hogy diak-
lany tetszik lenni”. A valosagtol nem félni kell, nem
meghamisitani kell. Szembe kell nézni vele és meg kell
valaszolnunk kihivasait. Gyarldan, de a megszentelddés
reményében, halanddan, de az 6rok élet szeretet Iste-
nébe vetett bizalommal. Lehetséges, hogy ilyesmire is
gondolt Jézus, mikor a galamb tisztasdgarol, keveret-
lenségérol (akeraiosz) beszelt?

VENCZEL FERENC
DUMMERTH DEZSO: AZ ANJOU

HAZ NYOMABAN...
KONYVISMERTETO - KRITIKAI ELEMZES

Dummerth Dend

AZ ANJOU-HAZ
NYOMABAN

Dimmerth  Dezsé6  Uj
koényve bizonyos vonatko-
zésban folytatasa Az Arpa-
dok nyomaban c. kotetnek.
Az Arpad-hiz kihalasa
utan az Anjou-dinasztia
egyik aga keriilt Magyaror-
szag tronjara, s két nemze-
déken at szilardan kézben
is tartotta, megerdsitve a
feudalis partharcokban ki-
meriilt orszagot. A szerz6 ebben a kotetben a francia
eredetli dinasztia atjat koveti Szent Lajos kiraly Parizsa-
tol, Anjou, Maine és Provence tartomanyokon at Szici-
lia és Napoly, tehat az akkori Két Szicilia kiralysag
tronjaig, majd a Magyarorszagra keriilt g sorsan ke-
resztiil Lengyelorszagig. Miive az esemény- és miiveld-
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déstorténet, és ezenkiviill még tobb tudomanyag ered-
ményeinek sikeriilt esszé-0tvozete, amelyet a téma ér-
dekességén til — mint minden esszét — a szerz6 6nalld
latasmodja tesz kiilondsen izgalmassa €s vonzova. Ol-
vasas kdzben pedig rovidesen rajoviink arra, hogy a ko-
tet nemcsak az Anjou-haz fordulatokban b6velked6 tor-
ténetével ismertet meg, hanem a kdzépkornak a gotikus
stilus uralmat megteremtd szazadaival is, egyben pedig
ravilagit arra, hogy az Anjou-kori Magyarorszag nem-
csak hogy szerves része volt az akkori Eurdpa politikai
életének, de jelentdés mértékben hatott mas orszagok
torténetére is.

Diimmerth Dezsé 1925-ben sziiletett Budapesten. Itt
végezte tanulmanyait is: 1943-ban szerzett bolcsészet-
doktori diplomat a magyar és egyetemes torténet, vala-
mint a miivészettorténet targykorébol. 1945-t6l tisztvi-
sel0 a bolcsészet-kari dékani hivatalban, 1949-t61 az
Egyetemi Konyvtar munkatarsa. {réi mitkodése 1950-
ben indult az irodalom, festészet és zene teriiletét érintod
esszékel: Oscar Wilde, Mozart, Leonardo, Degas,
Rilke, Schubert, Beethoven.

Palyaja 0j szakaszat jelentette, mikor a hatvanas évek
elejétdl akadémiai és egyetemi kiadvanyokban sajat
forraskutatasainak eredményeit publikalta, elsdsorban a
mivelddéstorténet korébol. A fontosabbak koziil: Her-
der joslata és forrasai, Torténetkutatas és nyelvkérdés,
Almos fejedelem mitosza és valdsaga; Kazinczy kore és
az 1811-12. évi orszaggylilés; A magyar fejedelemség
keletkezése és eszmevilaga; Maria Terézia €s a magyar
nemesség; Az Egyetemi Konyvtar gylijteményének ke-
letkezése 15611635, és allomanyanak alapjai. Esztéti-
kai, irodalomtorténeti vonatkozasu tanulmanyai: Schil-
ler és a formaszépség eszméje; A Csokonai-probléma.

1-,,...Az apatlan, anyatlan arva, elhagyatott kisfit, (Ka-
roly Robert) felnott, megacélosodott, megemberesedett,
és beteljesitette nagysziilei, (II. /Santa/ Kéroly, Napoly
és Szicilia kiralya) reményeit, atvette az Arpad-hazi ki-
ralyok 6rokségét Magyarorszagon. El6szor ...helyreal-
litotta,...aztan megerdsitette, végiil pedig kdzép-euro-
pai tekintéllyé emelte jra M. orszagot, mint ahogy Szt.
Istvan, Szt. LaszI106, és I11. Béla orszagahoz illett. A f60ri
anarchianak teljesen véget vetett, s e kemény harcokban
maga is megkeményedett. A Zdach-tragédia ugy mu-
tatja, jobban is, mint kellett volna. De ha a személyi
bosszujaban 6rjongd nemesnek sikeriilt volna 6t leka-
szabolnia ott a visegradi palota ebédlétermében Lajos
fiaval egyiitt, Magyarorszagra mar a XIV. sz.-ban szo-
moru sors var, a nyugati szomszédsagban keziiket nyj-
togatdé Habsburgokkal, délen pedig a novekvd szerb
nagyhatalommal. fgy azonban Capet Hugénak ez a ma-
gyarra lett, egyik kései ivadéka nem csak visszaallitotta
Magyarorszag régi...allamberendezkedését,... hata-
rait,...hanem...hosszi id6ére megalljt parancsolt a né-
met-osztrak ...térekvéseknek.”/347. 0./

2-Szerz6 summazza Anjou Karoly Rébert,(Magyaror-
szdgon L. Kéroly, tovabbiakban K.) életét, életmivét. K.
1288-ban sziiletett, mint Anjou Martel Karoly, napolyi
tronorokos, €és Habsburg Klemencia hercegnd egyetlen
fia. 7 éves koratol, (1295-t61.) mint leendé magyar ki-
ralyt nevelték. 1300-ban, (12 évesen) szallt partra eld-
szOr magyar felségteriileten, a horvat tartomanyban,
ahol rangjanak kijar6 hodolattal fogadtak. Kozvetleniil
I11. Endre 1301-ben bekovetkezett halala utan, a magyar
jogfelfogas szerint térvénytelen esztergomi érsek, Bics-
kei Gergely I. Karoly néven Magyarorszag kiralyava
koronazta. A (koronazaskor) a magyar jogszokasban az
érvényességhez eldirt harom szigoru feltétel koziil egy
sem volt meg.

1 ,,-Hianyzott a nemzetet...képviseld nemesi rend tobb-
sége,-akik jelen voltak, azok(-nak is) nagy része nem
magyar volt.”’(230.0.)

2-,,A koronazo (esztergomi) érseket bitorlonak tekintet-
ték,(...akinek helyzete a pdpa eldtt is tisztazatlan
volt).”(u.0.)

3-,,De a legfontosabb, a Szt. Korona,...nem volt az An-
jou-haz kezében.(,,Potkoronat” készitettek az alka-
lomra.) A koronazas...a nemesi rend ellendllasat, és 4j
kiraly keresését eredményezte. /u. 0./” Végso soron te-
hat ez a koronazas a nemesi rend (a nemzet) ellenében,
mintsem szandéka szerint tortént!

4/- Ugyanakkor VIII. Bonifac papa is kozbelépett és
itélkezett: ,, A korona K.-t illeti meg.” Az dnkényes, s a
magyar torvényeket ismét €s kovetkezetesen semmibe
vevl papai dontés daltalanos ellenérzést és megdiobbe-
nést valtott ki (az orszagban). /241.0./ (A nemesi rend-
ben)...ott lappangott a bizalmatlansag, hogy a szabad ki-
ralyvalasztas (-nak a rendeket megilletd) joga nincs el-
ismerve, -a papa akar kiralyt adni Magyarorszag-
nak./242.0./ ,, Nincs tetszésiinkre,...hogy a romai egy-
haz ...gondoskodjék az orszagnak kiralyro6l, mondotta a
nemesség ¢és a fourak is.” (244.0.) Am, egy tjabb ,,ide-
iglenes” koronazas utan (1309 jun.16.) 1310. aug. 27.-
én, az...allamjogi szimbolumma valt Szt. Korona végre
K. fejére keriilt.

3/-Az, hogy K. a magyar nemesség, -ami akkor a nem-
zetet jelentette,-ellenébe lett Kiraly, kritikara késztet, és
a gondolkodo6 ember a,- hagyomdnyos?,- kincstari hur-
rdoptimizmust megkérddjelezi. Mert az kétségtelen,
hogy K. a Szt. Istvani allamkereteket, az orszag teriileti
integritasat rekonstrualta, és a feudalis anarchianak is
veéget vetett. Azonban felettébb problematikus minden-
nek stabilitisa. Torténelmi tavlatbol K. tért és tront
nyerése a magyarsdag ellenében inkabb latszik egy ide-
gen dinasztia elhamarkodott nyomulasanak a Szt. Ist-
vani allam megszerzésére, mintsem a jogos tronutodlas
elnyerésére. Szokasosan az ingatag alapokat az erésza-
kos fellépés tamogatta meg, ezért nézziik meg a dolgok
vegkifejletét, miképp all a helyzet 76 évvel, azaz alig
egy emberdltével K. kirallya levése utan?
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4/-,,,,... 1386-ban 1. Lajos 6zvegye, Erzsébet anyaki-
ralyné, és Maria kirdlynd latogatasra indult a délvi-
dékre, Garai M. nador, és emberei kiséretében. ( A Ga-
rai-part ellenségei foldjére.) ...( Elfogtak Oket,
¢és)...Horvaty Janos ban parancsara késobb megolték
Erzsébetet. ,, Amikor kirdngattak dket a kocsibol, igy
gyalaztak: ,, Lépj ki, te boszorkany, hisz’ mindig is vér-
ben gazoltal!..”(A hint6d koriil mar csupa vér volt min-
den.)””’/501. 0./ K. 1310.-i tronra 1épése, és fia, I. Lajos
Ozvegyének 1387-ben valdo megdlése kozott alig egy
emberolto, 77 év az idobeli kiilonbség. Maria kiralyné
még par évvel tulélte a meghurcoltatasokat, utddja nem
lett. A latszat szerint Szt. Istvaninak mutatkozo6 rekonst-
rukcié sem nem erds, sem maradandd nem lett. A di-
nasztikus folytatas elmaradt, a harom kiralyt megélt An-
jou uralom alig 80 év utan ésszeomlott, és a szintén ide-
gen Luxemburgi-haz 1épett a helyébe.

5/-K. visszaszerezte ugyan a csatolt orszagrészeket,
megszilarditotta a kdzponti hatalmat, ezzel egyiitt a
gazdasagi helyzetet, és véget vetett a feudalis anarchia-
nak. De eldre 1athaté volt mindennek ingatag volta, ti-
szavirag élete, mert mindezt fegyverekkel, és nem a
nemzet tamogatasdval, hanem az ellenérzésével érte
el. Tronja nem a kdzmegegyezésen, hanem a nemesi
rend meghunyaszkodasan nyugodott. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a személyes bosszu-
ként latatott Zach-tragédia allitas nem allja meg a he-
lyét. Pontosabban: nem csak errél, hanem tobbrél van
$z0. Zach Felician lazaddsaban az egész magyar ne-
messég elégedetlensége fejezédort ki Anjou uralommal
szembe. Az 6si jogaibdl kisemmizett nemesség hamu
alatt parazslo ellenfordulasa nyilvanult meg Zach Feli-
cian kardot rantasaban. Ami, mint elsd jeladasra, langra
kapott volna K., és az egész Anjou uralom ellen. A re-
torzio, a példa nélkiil all6 példat-statualas épp ennek ki-
vant elébe vagni a kdzépkorban is szokatlan és aranyta-
lanul vérengz6 bosszialldé megtorlassal. A nemesség
megfélemlitése volt ennek a célja. Végeredményében
az Anjou uralom csak atmenetileg, rovid tavon jelen-
tette Magyarorszag kildbalasat az anarchidbol. Hosz-
szabb tavon viszont, a nemesi rend ,, Fékentartasaval”,
az orszag egyre onallotlanabba valt, s ez tovabb egyen-
gette az utat az idegen uralomra jutés el6tt. Amely nem
is olyan "Hosszl id6 utan’, sikeresen ,,Berendezkedett”,
és fokrol fokra tovabb csorbitvan a nemesség jogait, On-
allosagat, alaasta nemzetiink, orszagunk fiiggetlensé-
gét! Végso soron az mondhato: az Anjou uralom meg-
alapozatlan, nem a nemzetre tdmaszkodo, hanem annak
az Aranybulladban biztositott 6nallosagaval szembehe-
lyezked6 iranyultsaga rossz vaganyra terelte a dolgok
menetét. Ahol mar egyre kevésbé jott szoba Szt. Istvan
allamisaga, és 1. Matyas korat leszamitva, a puszta 1ét
volt egyre inkabb a tét!

2016. aug. 27. Pilisjaszfalu.

VINCZENE GECZY, GABRIELLA
UTAK KERESESE —- SODRODAS, BE-
LENYUGVAS

,»Nem sokkal ezutan tinnepiik volt a zsidoknak, s Jézus
folment Jeruzsalembe. Jeruzsalemben a Juh-kapunal
van egy fiird, amelynek hébertiil Beteszda volt a neve.
Ot oszlopcsarnoka volt, nagyon sok beteg fekiidt ben-
niik: vakok, santak, bénak [varva, hogy a viz megmoz-
duljon. Az Ur angyala ugyanis leszallt idonként a tora,
¢s felkavarta a vizet. Aki felkavarasa utan el6szor 1épett
a vizbe, az meggydgyult, barmilyen betegségben szen-
vedett is.] De volt ott egy ember, aki mar harmincnyolc
esztendeje szenvedett. Amikor Jézus meglatta, amint ott
fekiidt, s megtudta, hogy mar régdta beteg, megkérdezte
tdle: "Meg akarsz gyogyulni?" "Uram - valaszolta a be-
teg -, nincs emberem, aki bevinne a toba, amikor felka-
varodik a viz. Igy mire odaérek, mar mas 1ép be el6t-
tem." Erre Jézus azt mondta neki: "Kelj 6, fogd az agy-
adat és menj!" Az ember azon nyomban meggyogyult,
folvette agyat és elindult. Aznap épp szombat volt.
Ezért a zsidok raszoltak a meggyodgyitott emberre:
"Szombat van, nem szabad vinned az agyadat." igy fe-
lelt nekik: "Aki meggyogyitott, az mondta: Fogd agya-
dat és menj!" Erre megkérdezték tdle: "Ki volt az az
ember, aki azt mondta neked: Fogd (agyadat) és
menj?!" A meggyogyitott ember azonban nem tudta,
hogy ki volt, mert Jézus az odasereglett népsokasag mi-
att elment onnét. Késobb Jézus talalkozott vele a temp-
lomban, €s azt mondta neki: "Nézd, meggyogyultal.
Tobbé ne vétkezzél, nehogy még nagyobb baj érjen."
Erre az ember elment és elmondta a zsidoknak, hogy
Jézus gyogyitotta meg. A zsidok iildozték Jézust, amiért
szombaton gyogyitott. Jézus azonban azt mondta nekik:
"Atyam mindmadig munkalkodik, azért én is munkalko-
dom." Emiatt a zsidok még inkabb az életére tortek, hisz
nemcsak hogy megszegte a szombatot, hanem az Istent
IS Atyjanak nevezte, s igy egyenl6vé tette magat az Is-
tennel.”

Ebben a szentirasi részben nagyon sok szempont, meg-
fontolasra alkalmas gondolat fogalmazodik meg az ol-
vaso szamara, szinte nem lehet kivalasztani azt a fona-
lat, mely mentén az anyagot az elmélkedés miifaji kor-
latai és az idGbeli hatarok miatt végig is lehet jarni, vé-
gig lehet gondolni. Lehetne a sok f61di szenvedésen top-
rengeni, melyet a ,,nagyon sok” beteg, raszorulo erétel-
jes képe indit el az emberben; transzcendens valaszokat
keresni az ember mindig Gjra és Ujra feltett kérdésére:
miért van szenvedés a vilagban, miért van az, hogy az
¢let egésze, eleje, kozepe, vége keserves az egyiknek,
konnyi a masiknak.

Aztan az is mindennapi tapasztalat: a csodat varjuk,
csak az segithet — az Ur angyalanak kell leszallnia a
mennybdl, a to vizét felkavarni.... Itt tartok, ezeket a
sorokat irom éppen, elektronikus levél érkezik: szeren-
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csétlenség ér, ha nem kiilldom Sziiz Maria képét leg-
alabb 20 embernek tovabb 13 napon beliil, de ha igen,
akkor lottd 6tost nyerhetek. Ha nem, elveszitem a mun-
kamat, meghal a lanyom, ahogy jart Argentina elndke,
aki a képet hiilyéskedésnek gondolta... Ez a kép szent
és csodat tesz..... irja a szoveg.

Lehetne a hitr6l, a hit hatalmarol elmélkedni, a hitrol,
ami hegyeket mozgat meg, ami képtelen helyzetek, bor-
ton, halal elviselésére adott és ad modot és erdt, a 38
éve szenvedd ember hitérél is gondolkodhatunk ekkor.
Miben bizott, miben remélt 6, aki esélytelennek tiint
minden szamitas, minden tény, adat, koriilmény szerint
arra, hogy a vizbe érkezzen, hogy a vizbe id6ben érkez-
zen. Mikor van valami idében? Kérdezném, ha az el-
mélkedést ebbe az iranyba gondolnam tovabbvinni. Es
konnyen vezetném tovabb innen a fonalat, kifejtve a to-
vabbiakban, hogy lam, az ,,id6ben” sz6 éppen Jézus
megjelenésekor értelmet nyert, lett aktualis. A 38 év
szenvedése és tehetetlensége, mint kinyujtott ujj mutat
Jézus megjelenésére.

Eszrevenni a masik szenvedését, egy 01j lehetéséget nyit
szamunkra, és lelkiismeretvizsgalati kérdéseket indu-
kal. Mi becsukjuk a szemiinket, vagy észrevessziik a
korilottiink 1évok szenvedéseit? Hogy reagalunk a va-
16s igényekre? Mi azonban ezekre altalaban jol reaga-
lunk, tehat ezeket a kérdéseket most nem tesszik itt fel
magunknak.

Kommunikaciés szakérték kedvéért bizonyara boncol-
gathatnank azt a kérdést is, amit Jézus intéz a szeren-
csétlenhez, mint a kapcsolatfelvétel mesteri modjat.
Haromféle megkozelitésben is targyalhatjuk a monda-
tot.

Els6 megkozelités: Jézus kapcsolatfelvétel céljabol
olyan kérdéssel indit, amit csak igennel lehet megvala-
szolni. Ez biztatd kezdet a tovabbi eredményes kontak-
tusépités szempontjabol.

Masodik megkozelités, ami a kérdés tartalmat érinti:
miért kellett Jézusnak ezt a nyilvanvalo kérdést felten-
nie, hiszen a ,rautald magatartas”bol és a statusbol
egyértelmil a beteg szandéka.

Ezen a ponton tiinddhetiink az ,,egyértelmii szandék”
kifejezés latszolagos és valddi értelmén, elménkben
azok az esetek tolakodnak eld, amikor a ,,raszoruld va-
gyok, és ez igy jo nekem, mert a hatranyok mellett a
jatszma sok elénnyel jar — de mast kell artikulalnom,
kifejeznem, mert az 6szinteségem ezen elonydk elvesz-
tésével lenne egyenld” magatartassal talalkoztunk éle-
tiink soran. Sok példa koziil az egyik Lajos, a toloszékes
iszékos esete, aki nem kivanta életét a megszervezett si-
keres mitétek nyoman raszoruld statusbol valameny-
nyire 6nallobb életviteliire valtoztatni. Eletvitelszer(i
nyomoréknak lenni, bar ezt egészségesen nehéz elkép-
zelni — gyiimdles6z6 foglalkozas lehet. Jézus kérdése
erre vonatkozott volna? A ,,rautalé magatartas” altal fe-
dett mogottes valodi célra? Hiszen van abban valami
stabil, megszokott, hogy tarsasagban, €letvitelszerlien,

latszolag cselekvésre készen tartjuk magunkat, szemé-
lytinket, sajnalkozunk, sirankozunk — talan olykor
Oszintén is — mikozben alapvetden elégedettek va-
gyunk, mert til nagy eréfeszitést a helyzet nem kivan
meg, ellatasunk biztositva.... Eletvitelszerii raszorulo.
Passzivitas, panaszkodas, tehetetlenkedés. ..
Egyértelmiiek szandékaink? Osszhangban vannak min-
den esetben a magatartasunkkal? Nem triikkoziink eset-
leg olykor, akdr magunkat is becsapva? Ezek a kérdé-
sek, tinddéseink a valasz felett, majd rajuk adott vala-
szaink talan nem feleslegesek.

Harmadik megkdzelités: A kérdés talan kolt6i volna,
amire tulajdonképpen nem vart Jézus valaszt?

A beteg azonban felel, de nem a kérdésre, hanem a tech-
nikai nehézségekre, a rendelkezésére nem 4llo infra-
strukttrara, akadalyoztatasara mond par elkeseredett
szot. Maga is lemondo az esélyeit illetden. Valasza élete
tobbféle kudarcara iranyitja a figyelmiinket. T6bbszo-
rosen hatranyos helyzetli — beteg, emberoltd ota re-
ménykedd/reményvesztett mar, nincs hozzatartozoja,
nincs embere. Es nem ér oda els6re. Ha lenne embere,
sem biztos, hogy nem volnanak élelmesebb, tolako-
dobb, furakodobb masok, akik a maguk betegét mintegy
beloditjak a toba, félrelokve a ,,mi” 38 éve beteg sze-
rencsétlenlinket. Hogy alakult igy az élete, hogy keriilt
ilyen helyzetbe, hogy nincs senkije? Ezen a ponton
megkérdezhetnénk magunktol, kinek, kiknek vagyok én
az embere, ki az én emberem? Megszokasban pergetem
a homokot talpamrdl, mikézben embereimet a tohoz vi-
szem, vagy atgondolom, feliilvizsgalom szokasbol vég-
zett cselekedeteimet idénként; nyitott vagyok-e megko-
pott kapcsolatok él6vé formaladsara, esetleg uj kapcso-
latokra?

Meg merem-e¢ kérdezni azoktél, akiknek az embere va-
gyok, hogy akartok-e valoban meggyogyulni? S ha nem
a valasz, merek valtoztatni?

Ujabb lehetdség nyilik az elmélkedés tovabbvezetésére
a kovetkez6 sorokban: happy end-rél értesiiliink. A 38
to mellett t6ltott v értelmetlen - ha ugy tetszik — mert
jon egy ember, aki egyetlen szavaval mindent megold.
Nem kell to, viz, angyal, hordar, felkavaras, elsének ér-
kezés. Minderre nincs sziikség mar. Az illetd nagyon
praktikusan gondolkodik: kelj fel, fogd az agyadat, és
menj. Semmi hokuszpdokusz, semmi sar és nyal, semmi
ilyesmi. Nem kivanja a betegtol hite bizonygatasat sen-
kiben és semmiben. Elég neki emberiink allapota. Még
csak annak szoban valo kifejezése sem sziikséges, hogy
egészségre vagyik. A ,hited meggyogyitott” itt nem
hangzik el.

Kelj fel, fogd az 4gyadat, és menj. Ez sz6l nekiink eset-
leg?-

Hiaba varjuk, nem jon még a stablista, az,,Ende” felirat.
A torvénytisztel6k — ahogy az elvart toliik - azonnal el-
rontjak happy end feletti 6romiinket: szembesitenek a
szabalyokkal, a szombatra vonatkozo el6irasokkal.
Nem érdekli 6ket a 1ényeg; az nem zavart senkit, hogy
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38 éve a toparton angyalra var elhagyatva ez az ember,
most meg nézd, hogy cepekedik az 4gyaval, hova megy
ez, meg hogyhogy jar. Valasza els6 két szavara "aki
meggyogyitott” nem is reagalnak: beteg voltam, és volt
valaki, aki képes volt engem, a 38 éve reménytelentil
szenvedOt meggyogyitani" a csodat nem veszik észre, a
csodat nem vessziik esetleg mi sem észre.

A szabalyokat, a kialakitott struktirat, a megadott, meg-
szokott, esetleg értelmét vesztett beidegzddéseket, ami
biztos, amihez lehet viszonyitani, ami tart és korlatol -
gondolkodasban is, magatartasban is — azt gyorsan sza-
mon kell kérni. Most a meggyogyitott emberen. Aztan
a tanitvanyokon. Aztan Jézuson. Ami fontos. A térvény.
A szokas. Nincs pardon. Nincs kivétel.

Ami engem leginkabb elgondolkodtatott ebben a rész-
ben, az az ember tehetetlenségi nyomatéka, sodrodasra
valo késztetése, igénye. Vagyunk a szokatlanra, a rend-
kiviilire, és amikor bekdvetkezik, nem tudunk mit kez-
deni vele. Amig vagyunk erre, nem vessziik észre a szo-
kott koriilmények kozott azt a rendkiviilit sem, ami ne-
kiink sz6l, ami rolunk sz6l, ami mindennapi csoda, vagy
modernil szélva: érték, amit 1étrehozunk, amit terem-
tink, amit masok teremtenek.

Ha nem szeretnék altalanossagok szintjén maradni, ak-
kor praktikusan arrdl kell beszélnem, ami engem nyo-
maszt, ami engem foglalkoztat az adott szoveg apropo-
jén. Jo lelkiismeretvizsgalati kérdéseknek tiinnek ezért:
mit tehetlink, mit nem szabad elmulasztanunk éppen
ma, vagy a kozeljovében.

Zavar, hogy nincs a Bokorban egyértelmtiség: mi, mint
betegek, immar 18 — 20 - 25 éve varjuk, hogy csoda tor-
ténjen, és nem rejtjiik véka ala azt sem, hogy mit tarta-
nank annak: nem kevesebbet, mint azt, hogy a csoda a
Bokor robbanasszerti, szamszer(i szaporodasaban mu-
tatkozzék meg. Minden érvelés errdl szol: nincsenek itt
azok, akik itt lehetnének. Mert akik itt vannak, at akar-
jak menteni magukat, nem csinaljak azt, amit kell.
Zavar, hogy nem latjuk meg azt, amit egyikiink igy fo-
galmazott meg: a Bokor most van a legjobb allapotaban.
Igen, azt hiszem ez az a csoda, amit észre kellene ven-
niink. Zavar, hogy szokasokkal és torvényekkel szem-
besiilok akkor, amikor nyitottsagra lenne sziikség.

A sodrodas, a beletorddés jelei ezek. Annak a sodrodas-
nak a jelei, mely ugyan passziv, vagy passzivitashoz
kozeljard, ugyanakkor nagyon fajdalmas; mely szenve-
dést hordoz és okoz. Panaszkodunk is: nem tigy mennek
a dolgok, ahogy azoknak rendesen menniiik kéne. Van
talan a valos, megkinlddott értékeink kozott sok olyan,
amit nem vesziink észre, nem vesziink figyelembe, nem
kezeljiik értékként. Talan ez az egyik oka a sodrodas-
nak.

Onértelmezést irunk minden évben: kik vagyunk, és mit
akarunk. Ha Uram, te megkérdeznéd: tényleg ezt akar-
jatok? Vajon nem ugy felelnénk-e: a koriilmények, a

rendszervaltas, a piispoki kar és egyéb okok miatt aka-
dalyoztatva vagyunk, nem tudjuk csinélni azt, amit sze-
retnénk.

De feltehetjiik a kérdést ugy is: hol tartunk most, és
hova tartunk? Esetleg tovabb mehetiink a kérdéssel:
hova akarunk eljutni? Most nem a transzcendens valaszt
gondolom itt érvényesnek a kiskatekizmus fogalmi
rendszerével. De megkérdezném, hogy mi, mint a Bo-
kor egyik jelentds kdzossége a tobbi jelentds kdzosség
ko6z6tt hol tartunk most, hova tartunk, és hova akarunk
eljutni? Mi nekiink a célunk?

Istenem, szeretném tudni a valaszt ezekre a kérdésekre.
Azért keresem, azért keressiik egyiitt.

Mindent megtettiink, mindent megtesziink ami toliink,
erénktol telik? Olyan valaszt keresiink, ami nem a tor-
vény felmondasa, nem sablonok ismételgetése, hanem
friss, aktualis, mozgdsitd. Ebben az evangéliumi sza-
kaszban erre a kérdésfeltevésre inspiraltal. Koszonom,
Uram. Amen.

DRYP
KERTI NAPLO...

Kerti naplé decemberre

Még java novemberben jartunk, amikor e betiik elé
iiltem, hogy a varosi kertiink decemberi teenddit fel-
vazoljam. Ebben a benzin és dizel ,,g6z6s”, ce-
mentmii fiistos mégis latvanyos turistacsalogaté du-
nakanyariként emlegetett fiives folddarabkan a fii-
gebokrunk hozta a legtobb ,sikerélményt” o6tszor
sziiretelheté gyiimolcseivel. November tizenharma-
dikara viszont mar levél sem maradt rajta.

Ebben  az
esztenddben
csupan  az
amerikai lep-
kekabocak
(Metcalfa
pruinosa) pi-
hentek meg
rajta. Azért
irtam, hogy
csak pihen-
tek az 4gain,
mert kart
nem okoz-
tak, mint a
kert mas novényein. A ligeti levélmoly, (jjabb népszerii
nevén fiigemoly (Choreutis nemorana) sem kostolta
meg a leveleit. Gyurka bacsi természetes 6roksége Bu-
davaribol, szép nagy terebélyes bokorra fejlodott. Igen,
ez volt a természetes 6roksége szamunkra. A lelki 6rok-
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ségét a polcon Orizziik, s masokkal egyiitt e lapban pro-
baljuk 4polni. E16 6rokségek ezek, mas-més terméssel.
A bokorét, a fiigebokorét is &polni kell. Idei bd termés-
ének egy része ismét livegekben végezte, akarcsak a
masik ¢él6 o6rokségiinké, a sziileimtdl itt maradt 6reg Ot-
hell6 lugas fiirtjeibdl is tobbnyire csak lekvart foztiink.
No de el6z6 kerti naplomban errdl mar részletesen be is
szamoltam. Ezek a teend6k pedig még a novemberi ho-
nap programjai voltak és taldn egy kicsit a november
elsd napjainak hangulata — az el6dok emléke is atérzik
rajta. Lassuk hat a decemberi tennivalokat!

Ahogy rovidiilnek a nappalok, tigy rovidiil a kerti teen-
dok listaja is. Ha letakaritottuk a kerti szerszamainkat
és a flnyirot, lezartuk a kerti csapot is, hogy majd a fa-
gyok kart ne tegyenek benne, akkor mar csak a szersza-
mos kamraban, taroldban akad tennivald. Sokan ezeket
a holmikat ugyan a garazsban, vagy faskamraban telel-
tetik, oda szoritkoznak hat a télvégi kerti munkakkal.
Erdemes koriilnézi a megmaradt vetémagzacskok s no-
vényvédo szerek tdjan is. A vetdmagokat eredeti cso-
magolo anyagukba, zacskojukba visszazarva érdemes
tarolni, szaraz helyen tartva a kovetkezo vetés idejéig.
A fel nem hasznalt névényvéd6 szerek csomagolasan
pedig nézziik meg a szavatossagi idejiiket, nehogy ta-
vasszal kellemetlen meglepetések érjenek. Célszeri
ezeket a kémiai anyagokat ugy kezelni, mint azt a
gyogyszerekkel tessziik, hiszen a ndvényvédo szer a no-
vény gyogyszere. Igyekezziink tehat Gigy is tarolni 6ket,
elkiilonitve vetémagoktol, krumplitol, almatol.

Mas teend6k akadnak a boros pincékben. Mar akinek
van olyanja. Igyekvé boraszok hagyomany6rzé modon
mar Marton napra tjborral koccintanak a libasiilt felett.
Karacsonyig azonban tobbnyire minden pincében ki-
forrnak a borok, hogy az {innepi asztalon az idei sz416-
b6] tudjunk Gjbort toltdgetni a poharakba. fme, alljon itt
zarasként egy tobb mint masfél évszadzados tanics az
1858-as keltezésti Boraszati Lapokbdl: ,,December ha-
vaba léptiink: s azert épen nem csodalkozunk, ha hive-
ink kozel és messzirdl azon keérdéssel fordulnak hoz-
zank: valjon (értsd: vajon 1.P.) meg ejtsék-e az idén is
az elsd lefejtest, vagy varjanak avval addig, mig boruk
végképen megtisztul? Minél kovérebb a must, azaz : mi-
nél gazdagabb czukorban s tojasfehérnyés részekben, s
minél kisebb benne aranylag a sav és tannin tartalom,
annal csekélyebb benne egyik feldl a savas részek tehet-
sege — mely a tojasfehérnyét feloldja, mas felol a mi
kozonséges borkészitési modunk mellett (mely a tor-
kolybdl a tannint kelldleg ki nem dztatja) kisebb tannin
hatalma, mely a tojas fehérnyés részek feleslegének a
sopriibe valo lecsapasat eszkozélni szokta ; s ime az al-
katrészeknek eme kiemelt aranya fordul elé a mi jeles
minoségii uj borunkban s adja okat annak, hogy eddig
az még meg nem tisztult.

Az ujbor nem tisztult tehat meg ez ideig azért, mert hdla
Istennek kévér, de mivel kévér borok, a benniik felfiig-
gesztett tojas fehérnyes alkatrészeknek bosége miatt a

megtisztulasra sokkal hajlandobbak, mint a savanykas,
és hamar megtisztulo sovanyabb borok, perczig sem
szabad haboznunk azon, valjon lefejtsiik-e az idén is ka-
racsony tajan a tokéletesen még meg nem tisztult jeles
borainkat, vagy sem. Fejtsiik le biz azokat batran és ha-
ladéknélkiil, és szabaditsuk meg, ideje koran legalabb
azon salakjaiktol, melyeket mar is képesek voltak kiva-
lasztani.” Ne késlekedjenek hat kiknek pincés teend6i
vannak, hogy csillogd fényti ujborral kivanhassanak al-
dott tinnepeket Mindny4ajunknak.

BULANYI GYORGY
EGYHAZREND...

3.8. "Biztositja a személyiség kibontakozasat"

A kiskoz0sség gondolata szamomra sokkal tobb, mint a
jelen paphianyra tekintettel tamadt szaraz-kaplan kisér-
let. Tobb, mint a jelen mammut vagy nem-mammut
egyhazkozségek kisérlete arra, hogy a templomtol el-
maradt 95 %-ot visszacsalogassa a kiiiriilt templomba.
Ezeket a célokat is szolgalja a kiskdzosség, de nemcsak
tiineti kezelést végez. Nem, mert vilagosan latja a pap-
hiany okait, a hivek-hiany okait is. Valamikor el lehetett
hitetni a pappal, hogy 6 valoban hitoktatd; értsd: gyer-
mekek hitben nevelésére specializalt személy. Akkori-
ban volt ez lehetséges, amikor vasarnaponként viszony-
lag stiri sorokban még a sziileik is eljartak a temp-
latva, amikor Istenben mar alig hivé emberek gyerekeit
keresztelgetjiik, amikor hitoktatasra a gyerekek egyre
kisebb szazalékat kapjuk meg, amikor ezeknek a gyere-
keknek a bérmalas szentségét ugy adatjuk fel a piispok-
kel, hogy egyre egyetemesebbé lesz a tapasztalat, hogy
ez a szentség szamukra a templomba jarast abbahagyés-
nak a szentsége, akkor vilagossa lesz, hogy messze tal
vagyunk a toldozgatassal 01 életadas lehetdségén. A je-
lenleg érvényben levo egyhazrend hozta létre ezt a hely-
zetet, és csak egy Uj, egy evangéliumibb egyhazrend tud
0j bevagast hozni. Mindenkinek el kell gondolkodnia
azon a tényen, hogy napjainkban egyre inkabb csak
olyanok szenteltetik fel magukat papokka, akik kisko-
zOsségben nevelddnek, akik a kisk6zosségekbol fel-
épiilé egyhazat hordjak mar a lelkiikben.

Az egyhaz a jézusi célkitiizésbdl €l, s az attol elhajlastol
pusztul, zsugorodik, fogy. Ez a jézusi célkitiizés bele
van irva az emberi természetbe. Nem mas ez a belénk
irt célkitlizés, mint onkibontakoztatas a szeretetben. Ha
ez a belénk irt célkitiizés tilalomfakat kap: NO vagy!
Csalados vagy! Vasesztergalyos vagy!, akkor az emberi
tarsadalom 999 ezreléke visszavonul, nem kér abbdl,
hogy az Isten népe legyen és a templomokat elhagyas-
ban megnyilvanul6 aposztaziajaval néman is hangosan
kialtja az eleve kivalasztott egy ezrelék felé: "Csinald
magad! Igy nem jatszunk! Szivesen lennék én is Isten
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népe, de szeretném ¢én is kibontani énmagamat. Ha
eleve te vagy a goré 24 éves korodtdl kezdve, akkor én
itt minek strapaljam magam? Elmegyek oda, ahol em-
berszamba vesznek... bar n6 vagyok, bar csalados va-
gyok, bar villanyszerel6 a szakmam.

A jézusi célkitlizés - a szeretet. Ez a szeretet kozosség-
teremtést eredményez. Ha a kozdsségteremtésben nem
tudom kifutni ambiciomat, mert nd, csalados és villany-
szereld 1évén a "fonok képzo iskolaba" be sem iratkoz-
hatom, akkor nem Jézusban fogok kozosséget terem-
teni, vagy legalabbis nem a katolikus egyhazon beliil
fogok jézusi kdzdsséget teremteni. "A jelen egyhazrend
elveszi Isten népétdl a jézusi ambicio lehetdségét." A
jelen egyhazrend még az eleve privilegizalt egy ezre-
1€ktol is elveszi a jézusi kiteljesiilés lehetségét. Elve-
szi, mert nem-jézusi, nem-teoldgiai szempontok hata-
rozzék meg az 6 szamara is az dnkibontakozast a jelen
egyhazrendben. Ha nem alkalmazkodik "jozanul" az
adottsagokhoz, amelyeket a torténelmileg kifejlodott je-
len egyhazrend olyan-amilyen volta szab meg, akkor ki-
nézik onnan, mint gyantisat, mint szektasat. Csoda-e, ha
Isten maga veti el az ilyen egyhazrendet, hogy ezaltal
utat készitsen a jézusibbnak. Hogyan veti el? Ugy, hogy
kiliresednek a templomok, bezarulnak a szeminariu-
mok, s a szeminariumokbol maguk az eldljarok hajigal-
jak ki azokat, akik keveretleniil akarjak a jézusi célkitii-
z¢€s szolgalataba allitani életiiket.

A kiskozosségekben a holnapot készitéknek "nincs
szlikségiik arra, hogy engedetlenekké valjanak a jelen
egyhazrenddel szemben." Az engedetlenség lehetové
tenné a kik6zositést, és ezaltal elinditana a tovabbi bom-
last, felekezést. Elég, ha nem azonosulnak beliilrél a je-
len rend nem-jézusi vonasaival, és okos érveléssel, va-
lamint a jelen egyhazrend altal lehet6vé tett funkciok
gyakorlasaval készitik Isten Orszaganak a holnapjat.
Amint tobb lesz az ily kozdsségekben €16 papok szama,
mint az ezeken kiviil éloké, amint kozeliti majd a ko-
zosségekben €16 aktiv hivok szama a csak templomba
jard passziv hivokét, ohatatlan, hogy a kiskdzosségek
gyakorlatban kialakitott élettapasztalatai nyoman meg
ne induljon a Szentlélek iranyitasa mellett a jelen rend
atrendezbédése. Lehetetlen nem latni, hogy maga a Zsi-
nat is 1épés mar az atrendezodés felé.

3.9. "Lehet6vé teszi a kereszténység egységét" A fenti-
ekben rendre csak a 700 milli6 katolikusrol beszéltem.
A keresztények szama nagyjabol kétennyi, s az emberi-
ség joval nagyobb fele nem is keresztény. "Hogy mind-
annyian egyek legyenek..." - ez az Istennek a teremtésbe
beleirt és Jézustol megerdsitett hangja. Hinni - ez sza-
momra végsd soron annyit jelent, hogy azt gondolom,
hogy csak a jézusi célkitlizés hozhatja kdzos nevezore,
teheti Szentharomsag-analogiaja kozosséggé az embe-
riséget. Nagy kar volna megkeresztelkedniiik a nem-ke-
resztényeknek, nagy kar volna Péterhez csatlakozniok a
nem-romai katolikus keresztényeknek, amig a katoliku-

sok nem tudjak, hogy a "szeresd felebaratodat, mint 6n-
magadat!" - ez egyet jelent az uralkodast nem ismer6
szolgélattal, a magukat szegényitd osztozassal, a kiilon-
féle eszmék nevében torténd gyilkolasrol és annak meg-
igérésérol lemondd békességteremtéssel. Ha rendrség-
gel védetjiik kivaltsagainkat, ha nyugodtan tudjuk emel-
getni életszinvonalunkat, mikdzben embertarsaink az
¢hségtdl felfordulnak, ha hazafias kotelességiinket tel-
jesitendd, parancsra barmikor készségesen tomeggyil-
koljuk felebaratainkat, esetleg ugyanazzal az Euc-
harisztiaval taplalkozo testvéreinket, akkor Jézus nevé-
ben kérdezem: ugyan minek legyenek katolikusokka a
nem-keresztények és a nem-katolikusok? Nem jobb-e,
ha ezzel az életalakitassal nem szennyezziik tovabb Jé-
zus nevét és az emberiség reményét? Mire mi katoliku-
sok ezekrdl a jézustalan magatartasokrol leszokunk, ad-
digra Jézus ereje mar csaknem egyesitette is az emberi-
séget. Ha 700 milli6 magaéva tenné a jézusi szeretet
fent megrajzolt tartalmat, akkor mar igazan kozel volna
az Isten Orszdga, az emberiség egyesiilése a szeretet-
ben. De a nem-keresztények hogyan akarjanak keresz-
ténny¢ lenni, ha szavunkban és magatartasunkban nem
ismernek red arra az evangéliumra, amely az istenké-
plre teremtettségiik kovetkeztében a sziviikk mélyén €16
johir? A nem-katolikusok hogyan akarjanak katoliku-
sokka /=egyetemes kereszténnyé/ lenni, ha mi magunk
szdmara és masok szamara a jézusi szereteten kiviil még
valami egyebet is az ldvosség feltételévé akarunk
tenni?

Ugy gondolom, hogy a tanulmanyomban kifejtett latas-
moddnak és magatartasnak sziikségképpen hatassal kell
lennie a nem-katolikusokra is, a nem-keresztényekre is.
Ami magat az kumenét, a keresztények egységeét illeti,
lehetetlennek gondolom, hogy egy ilyen latasmod egy-
mas mellé ne sodorja a katolikusokat és nem-katoliku-
sokat. Hazankban is. Lehetetlen, hogy a k6zos inspira-
ciot nyu;jto irott evangélium é€s a sziviinkbe beleirt evan-
gélium hatasara k6zosségig ne sodrodjunk egymassal,
akar hazassagban, akar kiskozosségben. Mire megné az
igy vagy ugy Osszesodrodottaknak ill. az ezt az 0ssze-
sodrodast egész sziviikkel helyesloknek a szama, ad-
digra egyre tobb egyhazfegyelmi gat omlik le. Gatak,
amelyekkel védekeznek a felekezetek a maguk kiilonal-
lasat bombazo interakciok ellen. A fenti gondolatok
konzekvenciaiként masodlagos kérdéssé valik majd az
Osszesodrodottak szamara, hogy melyik egyhdzban es-
kiisznek, melyik egyhazban kereszteltetik meg gyerme-
keiket, mert ugyis kiskozosségben élik meg Jézust, az
evangéliumot, és annyira vonzddnak majd egy-egy
templomhoz, amennyire abban Jézus 6rokségét latjak
képviselni.

4. " A holnap rendjét készitve"

A maban élve késziteni a holnapot - ez a dolgunk. Fej-
16désrdl csak akkor beszélhetiink, ha a holnap a mabol
ndé ki. Az evilagi orszagban tigy késziil az 0j rend, hogy
a lazadok megsemmisitik a hatalmon levok hadseregét.
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"Isten Orszagaban az uj rend ugy késziil, hogy az Isten
szavat hordozok elkezdenek hatni a tudat és életalakitas
iranyaban." A kétezer esztendd torténete is kezesség
amellett, hogy lehetséges az atalakulas a profétai szo
erejében. Isten Orszaga csak szellemi értelemben ismeri
az iitkdzetet. Utkdzetek nélkiil nem lehetséges az atala-
kulas, de ezeknek az iitkdzeteknek a profétak részérol
mindig szeretett6l meghatarozottaknak kell lennidk.
Reménnyel kell telve lenniink. A Zsinat el6tt ki gon-
dolta lehetségesnek a Zsinat eredményeit? Tanulma-
nyom minden sorat athatja a befogadas és az elfogadas
reménye. Congar szerint "ez a recepcio az egyhaz torté-
nelmi fejlddésének az utja." Ami ma felhaboritonak hat,
azt holnapra az adott rend tényleges képvisel6i hirdet-
hetik. Ennek a tanulmanynak az almaibol csak ugy lehet
egyszer majd valdsag, hogy "apostolutdédok mondjak
majd rea, hogy "ez az egyhaz tanitasa"."

4.1. "Plébania és kiskozosség"

Ahol még nincs kdzosség, ott ugy indul el, hogy valaki
megértette, hogy lennie kell. Azért kell, mert a szeretet
természeténél fogva kicsiny kozosségek létrehozasara
torekszik. Akarhogyan is allitja 6ssze imadsagbol, kari-
taszbol, tanulasbol egy kisk6zosség a maga keresztény
"koktéljat", szeretet-¢lete nagyon sulyos sebet hor-
dozna, ha nem térekednék arra, hogy a k6zosség min-
den egyes tagja annyira és ugy feltoltodjék szeretettel,
hogy minden tag képes legyen arra, hogy 6 is létrehoz-
zon egy kis kdzosséget. Olyan sulyos sebe volna a ko-
zOsségnek, ha hianyoznék beldle ez a torekvés, hogy a
kozosség elobb-utobb belehalna ebbe a sebébe. Bele-
halna, mert a kdzosség tagjaiba belefagyna a szeretet,
értelmetlenné valnék az egyiittlét, felbomlanék a k6zos-
ség.

E kiskozosségek életében ma nem jelent potolhatatlan-
nak atélt hianyt, ha nincsen pap-tagja. Jelenleg ugyanis
a szentségkiszolgaltatas nem a kiskdzosségben folyik.
Valamelyik plébaniai kozosségben hallgatjuk meg a
szentmisét, a kozosségen kiviil talaljuk meg a gyonta-
tonkat, a tobbi szentségeket is a plébaniai kerettol igé-
nyeljiik. Az viszont igaz, hogy nagyon sok esetben nem
az Eucharisztiat, a szentségeket nyjtoé plébaniat éljik
meg a magunk kozdsségének, hanem csak az Euc-
harisztiat és szentségeket nem nyu;jto kiskozosségilinket.
fgy van ez, mert csak ez utobbiban éljitk meg magunkat
Krisztusban testvéreknek. A plébania vasarnapi szent-
miséin ez csak annyiban lehetséges, amennyiben a
szentmisét mondo pap is kiskdzosségben €l1. Nincs tehat
a kisk6zosségekben élokben ellenérzés a plébania irant,
ha az egyhazkozséget kozosségnek tudhatjak és nem
mer0 kozonségnek, amelyet egy iizemvezetd egyenként
kiszolgal az {izem altal nyqjtott javakkal. A plébaniai
strukthrat ¢élettel betolteni a kiskdzosségben €16k na-
gyonis készségesek, ha a plébania vezetdje elomozditja,
vagy legalabb megengedi, hogy a kozonséget k6z0s-
séggé formaljak.

4.2. "Papok és kiskozosség"

Kizarolag a papokon fordul, hogy a kiskdzosségek az
egyhdzkdzségen kiviil haldsszak ki a tarsadalmat Isten
népévé, vagy pedig az egyhazkozségen beliil. Ha pap-
jaink képesek a testvéri kapcsolatfelvételre, akkor a kis-
kozosségek nem az egyhazkozségen kiviil lesznek, ha-
nem azon beliil. A feltétel - a testvéri kapcsolat. Nem
jelent ez kevesebbet, mint leszallast egy alkalmatlannak
bizonyult 16r6l. Testvérként viszonyulni annyit jelent,
hogy lemondani kivaltsagokrol: csak a papokon keresz-
tiil miikodik az Isten... eleve a pap az, aki mindent job-
ban tud... tanacsot elfogadhat, de 6 maga dont. A mult
szazad negyvenes éveiben a magyar nemesség azzal
mentette meg a hazat és azon beliil 6nmagat, hogy be-
fogadta az alkotmany sancaiba "a szegény adofizetd né-
pet". Képes-¢ a papsag a 19.sz.-i magyar nemesség ¢
nemes gesztusara - ezen fordul, hogy az elkdvetkezd év-
tizedekben mennyire élezddik ki a helyzet a hagyoma-
nyos struktira és a késziil6 0j struktura kozott. Ha pap-
jaink magukéva teszik a késziil6 jat, akkor a struktira-
valtas nem jar majd nagy megrazkodtatassal. Ha viszont
papjainkat elt6ltené "a szorongas egy 0j hierarchia" mi-
att, ez keservesebbé tenné az atalakulast. Az atalakulas
azonban semmiképpen sem takarithaté meg, mert egy-
felél nemcsak egyre kevesebbek akarnak "kedves hi-
vek" lenni, hanem masfeldl egyre kevesebbek akarnak
kivaltsagolt papi személyek lenni.

Kispapjaink részint a kisk6zosségekbdl toborzodnak,
részint tarsaikon keresztiil kispapi éveik alatt megis-
merkednek a kiskozdsségek gondolatvilagaval. Ha piis-
pokeink elzarkéznanak a kisk6zosségektol, akkor adva
van a veszedelme annak, hogy idegen testként eltavolit-
jak az egyhazmegyei strukturabol a kisk6zosség mellett
dontd kispapokat, ill. masodrangt allampolgaroknak te-
kintik a kisk6zosség révén uj és buzgdbb papi életre ta-
mado felszentelteket. Kovetkezményként az ily médon
diszkriminaltak részérol is 6hatatlanul megindulna az
egyhazi keretbdl kilépés folyamata, mert nem éreznék
jol magukat az 6ket nem becsiild struktiran beliil. Karat
ennek mindenképpen Jézus ligye, az egyhaz vallana.
Nehezebbé valnék az 0j struktura megsziiletése.

4.3. "A szentségek szerepe a kozosség megformala-
saban"

A mai struktiraban a pap a szenteléssel kapott szentség-
kiszolgaltatasi jogot €li meg olyannak, ami a hivek-hi-
vOk szamara tabu. A kisk6zosségek nagyonis tisztaban
vannak azzal, hogy Jézus szovetségkotd lakomaja ko-
z0sségi aktus, és nem kozonség szamara bemutatott
néznival6, amelyen mint vallasi produkcion megjelenni
halalos biin terhe alatt kdtelezd. Sokszorosan megélték,
hogy a kisk6zosségekben bemutatott szentmisék alkal-
masabbak a Jézusra emlékezésre. Mégis, nem attdl élik
meg kozosségiiket kozosségnek, hogy van-e modjuk
azon beliil szentmiséhez, szentségekhez jutniok.

Ha a kozosségben megtalaljak a jézusi célt és az azt
szolgalo torvényt, ha ott funkciok vannak és ezekbdl ki-
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alakulo szerepkordk, ha ott igénylik értékeld vagy bi-
ralo allasfoglaldsukat, ha kialakul a kézvagyon, amely-
nek rendeltetésszerti felhasznalasaért felel6snek tudjak
magukat, s ha mindez személyes kdzegben bonyolodik,
amelyben egymast kolcsondsen ismerik, akkor a k6zos-
ség tagjainak jézusi kdzosség-¢lményiik van, akkor ugy
érzik, hogy Krisztus jelen van kozottiik, 6k a Krisztus
munkajat végzik, és Eucharisztia nélkiil is gondolnak
red, azaz emlékeznek toliik telhetd hatékonysaggal arra,
ami az inkarnacio éveiben tortént. E feltételek mellett
ugy ¢lik meg kiskozosségi életiiket, hogy folytatjak vele
Krisztus miivét a vilagban, mégpedig annak kovetkez-
tében, hogy egy Jézust képviseld és helyettesitd vezeto-
nek a szolgalo iranyitasa mellett dolgoznak a jézusi cé-
1ért, hogy a kozosségen beliil és kiviil mindnyajan egy-
gy¢ legyenek a jézusi térvény, vagyis a szeretet erejé-
ben. Ennek a ténynek kovetkeztében a kiskozosségi élet
alapvetd problémajat ma nem abban latom, hogy mi-
ként tudna a maga keretein beliil szentmiséhez és szent-
ségekhez jutni, amelyekhez jelenleg hozzajut a pléba-
niai strukturan beliil. Analogiaként hadd emlitsem meg,
hogy Jézus is feljart tanitvanyaival egyiitt a jeruzsalemi
templomba, és ettdl a tanitvAnyoknak aligha volt hiany-
érzetiik a Jézustol szamukra megteremtett kozosségen
beliil. Ott volt kozottiik Jézus, aki szavaval és példaja-
val mutatta nekik az utat, igazsagot és az életet. Amig a
kiskozosség vezetdje elfogadhato-kielégitd modon he-
lyettesiteni tudja a kiskdz0sség szamara ezt a kozosség-
vezetd Jézust, addig a tagoknak nem lehet potolhatatlan
hianyérzetiik. Nem lehet akkor sem, ha vasarnaponként
el kell menni6k szentmisére - a templomba.

Lenni vagy nem lenni, azaz a kiskdz6sség 1éte azon for-
dul, hogy a vezetd szolgalata altal tudnak-e a k6zosség
tagjai fejlodni a szeretetben, azaz akarnak-e maguk is
olyan buzgova fejlodni, mint az 6ket kihalaszo vezeto.
Tehat nem a szentmisétmondasi és szentségkiszolgalta-
tasi jognak a megszerzése adja a kiskozosség alapvetd
gondjat. Akarmilyen nagyra értékeljék is a szentsége-
ket, nagyobb jelentdségiinek kell itélniiik azt a benniik
kiformalodo szeretetet, jézusi magatartast, amely nélkiil
a szentségek - akarmennyire érvényesen kiszolgaltatot-
tak is! - csak az Isten irantunk tanusitott szeretetét jelol-
hetik ¢és tartalmazhatjak, de nem jelolik és nem tartal-
mazzak az emberek Isten és egymads irant tantisitott Sze-
retetét. Nem azt tartjak tehat alapvetd gondjuknak, hogy
legyen koztiik olyan testvér, aki megbizas kovetkezté-
ben kimondhatja a szentségeket 1étrehozo szavakat, hi-
szen az atvaltoztatas vagy a feloldozas szavainak el-
mondasa a kozosségteremtés kovetelménye nélkiil még
nem kivan jézusi teljesitményt az embertdl. A kisk6z0s-
ségek alapvetd gondja abban all, hogy képesek-¢ haté-
kony segitséget adni tagjaik szamara ahhoz, hogy kifor-
malodjék benniik a krisztusi ember. A krisztusi ember
eszménye pedig nem valami tetszoleges ¢€s altalanos jel-
legii tokéletességli eszményben fogalmazodik meg sza-

mukra, hanem nagyon konkrétan abban, hogy csaladju-
kat a szeretet otthonava tegyék, hogy a munkahelyen és
mindeniitt jelei legyenek Krisztusnak, mégpedig olyan
kihivo jelei, amelyek vonzast vagy ellentmondast valta-
nak ki, s a vonzas alapjan megsziilethessék a vonzottak
meghivésa és kozdsséggé formalasa, azaz Jézus tovabb-
¢lése az egyhazban. Ezt az egyhazat nem ugy tekintik,
mint amelyet valaki masnak kell megcsinalnia sza-
mukra karosszéknek, amelybe bele lehet iilnidk, hanem
olyannak ¢élik meg, amelyet 6k maguk csindlnak meg
maguknak a fold hataraig eljutni akaras szandékaval.
4.4. "Szentségfelvétel a kiskozosségen beliil"

A kiskozosségen beliil helyére keriilnek a dol-
gok. J6 harminc évvel ezel6tt is abszurdumnak éltem
meg egy egyébként igen buzgd plispoknek hozzam in-
tézett szavat: "Ha engedem, hogy papjaim lelkigyakor-
latokat tartsanak a fiataloknak, letartoztatjak oket és
szentségkiszolgaltatok nélkiil maradnak falvaink." Nem
a szentségkiszolgaltatds az Orszag-épités eleje, kdzepe
és vége. Az Orszag az Isten irdntunk tanusitott szerete-
tének az aradasa, és ez arad a szentségeken kiviil is. Az
Orszag jo hir arrdl, hogy szeretettel kell valaszolnunk
Isten szeretetére ugy, ahogy ez Jézus életében és tanita-
saban megmutatkozott, és ez a valasz lehetséges szent-
ségek nélkiil is. Az Orszag ennek a Jézust utanzoé élet-
nek a megvaldsuldsa az emberekben, s ez lehetséges
szentségeken kiviil is. Az Orszag persze vallasi szertar-
tas is arrol, hogy Isten szeret, szeretetre képesit minket
és mi készek vagyunk szeretni. Ezek a szertartasok na-
gyon fontosak nekiink, mert az Orszag ¢élete nyilvanul
meg benniik...is. De ez az "is" nem helyettesitheti mind-
azt, amit a fentebbiekben elmondottam. Az tidvisség
"sortzaré feltétele" ez az "is", de ez az "is" nem azonos
az iidvosségnek a feltételével. Jelenleg fajdalmas meg-
osztottsagban éliink. Nemegyszer azokkal tiliink le Jé-
zusra emlékezd asztaltarsasagi lakomahoz temploma-
inkban, akik felel6tleniil eretnekeknek nevezgetnek
benniinket. Nemegyszer azoktdl kell feloldozast kér-
niink, akik a gyontatdszékben 6va intenek minket a kis-
kozosségekhez tartozastol. A szentségeket olyanoktol
kapjuk, akik életiinket €s almainkat veszedelmes vagy
gonosz balgasagnak tekintik, és elhataroljak magukat
azoktol a célkitlizésektdl, amelyeket mi a Jézushoz tar-
tozas €s a jézusi egyhazrend feltétlen elemeinek gondo-
lunk.

E f4jdalmas megosztottsagban almodjuk dlmainkat a jo-
vOrdl a szentségkiszolgaltatas tekintetében is. Ki kell
mondanom: a mai struktiura jorészt a szertartasokkal
visszaélés jegyében all fenn. Kereszteljiik a Jézus mel-
lett donteni nem tudé csecsemoket, kereszteljiik a Jézus
mellett nem dont6 sziilok csecsemdit. A Jézusra emlé-
kez6 lakoma asztalahoz alapoktatasban részesiilo kis-
gyermekeket lltetiink. A Szentlélek kiaradasat biztosi-
tani hivatott bérmalasban is éretlen gyerekeket, még jo,
ha serdiiloket részesitiink. A hazassagi aldast Jézus nél-
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kiil él6knek adjuk az esetek dontd tobbségében. Teme-
tiink ¢és sirkovet szenteliink... nemegyszer a templom-
ban sohasem latott megrendeloknek. Meghirdetett id6-
pontokban szentmiséket mondunk abban a reményben,
hogy majd csak betéved valaki. Egy ilyen iizemet admi-
nisztralunk a jelen struktardban. A kisk6zosségben
¢loknek fajdalmas ellentmondas ezeken részt venni. A
szentségek €s szertartasok szamukra egymast ismero ta-
nitvanyok Istennel taldlkozasa, e talalkozds megmaga-
sodott jelentdségli alkalma. Nem ilyen lovat akarnak. A
szentségekhez ragaszkodva némelyikiik naponta is eljar
a templomba, de valami masrol Almodnak, mint a jelen
gyakorlatrol.

A gyermekkeresztelés felett alighanem el fog jarni az
id6. Valamelyikiink szamara majd lelkiismeretileg le-
hetetlen lesz, hogy nemet ne mondjanak red. Egyszer
majd el fog hangzani valakinek az ajkardl az 0j gyakor-
latot kezd6 szd: A szentségeket, a jézusi szertartasokat
nem jatékra kaptuk. Minek olvassuk fel a keresztelési
szertartds soran a toliink blcsuzd Jézus misszids sza-
vait, ha ezeket kovetden a csecsemo lelkén levo ateredd
bilin lemosasara hasznaljuk azt, amit Jézus a hivé ember
beavato és lepecsételd szertartasanak gondolt, és ilyen-
ként hagyott reank. Mas dolog, hogy miként tinnepeljiik
meg az egyhaz kozosségében az emberi élet jeles nap-
jait: a gyermeksziiletést, az iskolaba keriilést, a mun-
kaba allast, a hazassagot, az eziist- és arany- és mas ju-
bileumokat és a végsd hazatérést; és ismét mas dolog,
hogy miként meritiink valakit be az Istenbe, miként
arasztjuk belé a Lelket, miként iiltetiink valakit le az Is-
tennel eggyé levés lakomajahoz. Ez utdbbiakat, a Jézus-
tol rendelt szentségeket akkor és csak akkor szabad ad-
nunk, amikor minden alap megvan arra a felvevoben,
hogy a Lélek aradasa bekovetkezhessék. Nincsenek kii-
16n szentségek €s kiilon Lélek-keresztség. Csak Lélek-
keresztség van: megtapasztalt talalkozas az Istennel!
Amikor majd ez a hang hallhatva valik, akkor nagyot
1épiink eldre. Az érdeklédokkel, a katekumenekkel is
foglalkoznunk kell, s az 6 életiik jeles napjait is megara-
nyozhatjuk imadsagainkkal. De a szentségek szentsé-
gek, és ezeket nem a merdben csak érdekl6dok szamara
kaptuk Krisztustol. Abban az irdnyban 1épiink majd
elore, hogy kimenjen a szokasbol a szentségtoro jaték a
szentségekkel; hogy kimenjen a divatbol a hazassagko-
tések soran a szentségtorés-sorozat, hiszen a hazassag-
kotok nagyobb része nem Krisztussal akar talalkozni,
hanem csak "6rok élményt nyujto iinnepséget" varna a
paptol. Ha jelen szokasaink sorvadni kezdenek, sorva-
dasnak indul egy, a jelen strukturat életben tart6 vonat-
kozas, az a vonatkozas, amely fennall az ¢élet jeles nap-
jain (sziiletés, hazassag, halal) a plébanian megjelend
vilagi személy és az egyhazi kultuszszolga kozott. A je-
len struktura azért tud életben maradni, mert a k6zG6s-
ségteremtéssel nem foglalkozo papnak is van azért csi-
nalnivaldja. Ha van pl. néhany ezer "hive", akkor a va-
sarnapi miséken megjelenik azért egy-kétszaz ember, s

az emlitett ezrek utan csak adodik még 50 keresztelés,
25 hazassagkdotés, 40-50 temetés, van els6aldozés és
egyéb hitoktatas gyermekeknek, és mindez anyakony-
vileg és pénziigyileg leadminisztralando, a templom és
a plébania épiilete renovalando stb.

Egészen mas lenne a helyzet, ha a csaladi nevelés altal
elkészitetten és kiillonb6zdé gyermekfoglalkoztataso-
kon keresztiil harom évi ifjukori kisk6z0sségi élet utan
(katekumenatus!) valnék valaki az egyhaz 6ntudatos €s
beavatott és lepecsételt tagjava. Ez esetben megsziinnék
a lehetdsége a kiskozosségek nélkiili egyhazhoz tarto-
zasnak. Elveszne a jelenlegi struktura alapja. A jelen-
legi strukttra abbol él meg, hogy a "maguk modjan val-
lasos" elemek, akik évenként egyszer- kétszer fordul-
nak a templom, ill. a pap felé, de Jézusban val6 kozos-
séget nem vallalnak senkivel, foglalkoztatni és eltartani
tudnak egy szentélyszolgat. Az egyhdzmegyei papi név-
tarak az ilyen "hivekbdl" tiintetnek fel plébanianként
ezreket és tizezreket, s az ilyen hiveknek a kiszolgélasa
teszi indokoltta a jelenlegi struktura szentélyszolgaja-
nak a 1étét.

A kiskozdsségek e struktiura megléte mellett €s ellenére
is Osszegyljthetik azokat, akik nem elégednek meg a
"kedves hivek" szerepkorrel, hanem pap-testvériikkel
egyiitt "hivok" akarnak lenni, és tenni akarjak azt, amit
Jézus tanitvannya levésnek, tanitvannya tevésnek mon-
dott. Ha a papok akarnak "fétisztelendd ur" helyett test-
vérré lenni, akkor a kiskdzosségekben elindul egy ma-
sik fajta szentségkiszolgaltatasi gyakorlat, s a pap ko-
zOsségteremtdve és kozosségvezetoveé alakulvan meg-
nyilik a lehet6ség arra, hogy a kozdsségteremto és ko-
z0sségvezetd hivo is szentségkiszolgaltatova lehessen.
Ez esetben a szentségeket €s a szentelményeket egy Jé-
zushoz tartozo "haznép", a kozosség fogja adni - mint-
egy Onmaganak. A kozdsség megkereszteli, asztalhoz
iilteti, 0sszeesketi, eltemeti a maga tagjait. Mindez még
kandi pillantas a jovobe. De azért ez a jové mar késziil.
A gyontatoszékek Uriilnek. A gyontatas elintézédik sok
esetben a szentmise el6tti percekben. Ugyanakkor a kis-
kozossegekhez tartozok életében roneszanszhoz jutott a
gyonas a lelki vezetést igénylés formajaban. Olyany-
nyira, hogy a kiskozdsségben €16 papok naptara egyre
teltebb, s el6bb-utobb nem talalunk annyi papi lelki ve-
zett, mint amennyire sziikségiink van. A kisk6z0ssé-
gek két iranyban is keresik a megoldast. Feloldozast
adni nem tudod, de kozosséget teremteni tudd testvérek
szolgalatat veszik igénybe - ez az dnsegélyezésiik egyik
modja. Ha feloldozasra is sziikségiik van, akkor paphoz
fordulnak /évenként egyszer mindenképpen/. Az Onse-
gélyezés masik modja a kdzosségi blinbanat-tartas le-
hetne, oly értelemben, hogy azokhoz a lelkiéleti problé-
makhoz, amelyeket a kozosség elé tudunk vinni, a ko-
z0sség minden tagja hozzaszolna, majd kdzdsen kérndk
Isten bocsanatat testvériink szamara. A blinbanat szent-
ségének csak a blinbanatunk és annak megvallasa, Isten
megbocsatani akaro szeretete és az egyhazi kozosség
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kozbejotte a valtozatlan elemei, ahogyan ezt ennek a
szentségnek kétezer esztendds torténete jol mutatja.
Mindezen elemeknek a hogyanjai - torténelmileg val-
tozd elemek, a Lélek mindenkori vezetése mellett.

4.5. " A kiskozosségek integralodasa"

A torténelem nem kiszamithatd, s ezért az elvek vila-
gossaga és a szandék tisztasaga mellett is mindig csak a
kdzvetleniil el6ttiink allo 1épések latszanak bizonyos-
nak. A torténelmi tegnapban tudtuk, hogy iildoztetést
vallalva is el kell kezdeniink ezt a kisk6zdsségi életfor-
mat. Ma tudjuk, hogy nemet kell mondanunk az uralko-
dasra, gazdagsagra és az erGszak tényleges és megigért
formaira. Azt is tudjuk, hogy a kozvetlen holnapban
dolgoznunk kell azért az egyhazrendért, amely harmo-
niaban van a Jézustol korvonalazott Orszaggal. Hogy
miként fog megvalosulni ez az egyhazrend, azt még
nem latjuk. Csak annyit tudunk, hogy akarminé modon
is fog megvaldsulni, "a kiskdzosségnek a maga keretei
kozott mar épitenie kell ezt az Orszaggal harmonidban
levé masik egyhdzrendet... természetesen a jelen egy-
hazrenddel szembe nem keriilve." A kisk6z0sség szeret.
A kiskozosség imadkozik, tanul-tanit, karitativ tevé-
kenységet végez, és mindezek erejében ujabb és ijabb
kozosséget teremt. "Mivel csak eszmeileg harcol - Ne
szakitsatok el az igét a szentségektdl! -, de nem kertil
Osszelitkozésbe a jelen egyhazjoggal, ezért reménye
van, hogy szolgélni tudja a megsziiletd j egyhazren-
det." Akarmilyen idegenség-érzetet valt is ki a maga ra-
dikalitasaval a kiskozdsséghez nem tartozokbol, akar a
papokbol, akar a népbdl, nem fenyegeti az a veszély,
hogy egyhdzhoz nem tartozé idegen testnek nyilvanit-
sak. Szeretni szabad, imadkozni szabad, tanulni-tanitani
szabad, jot tenni szabad, kdzosséget teremteni szabad.
Mindezt a jelen egyhazjog nem tiltja.

A kiskozosségeknek integralodniuk is kell. Ez ugyan
még nagyobb idegenség-érzetet valt ki, de ezt sem tiltja
az egyhazjog. Az integralddast az alulrél feliilre és a fe-
lilrél alulra mend toretlen informdacidlanc biztositja.
Ezt lehet6vé teszi egyfeldl a genetika, masfeldl a va-
lasztas. A genetika adva van a kisk6z0sség mivoltabol
folyoan: kiildotteket, kozosségteremtoket nevel. Az al-
talam nevelt testvér viszi az informaciokat az 6t neveld
kiskdzosségbol az altala egybehivott kdzosségbe, és
hozza is onnan az informaciokat az 6t taplalo kozos-
ségbe. Ugyanigy jarnak el "gyermekeim" neveltjei is,
amikorra megteremtik a maguk kisk6zosségeit: 0k is vi-
szik lefelé és hozzak folfelé az informaciokat. Mindez
harom szintnek az integralodasat jelenti mar. Az infor-
macidlanc toretlenségében realizalodo integralodast
nemcsak a genetika biztositja, hanem a valasztas is. A
valasztas sziikségessé valik, amikor valamelyik k6zos-
ségben a vezetd meghal, vagy megsziinik a vezetésre a
legratermettebbnek lenni. De valasztasra nemcsak eb-
ben az esetben van sziikség, hanem a harmadik szinten
1évOk elszaporodasa is sziikségessé teszi. A genetika fe-

letti elsO szint mar csak valasztast feltételezve tud ko-
z0sségge formalodni. Akkor kertil erre sor, amikor mar
nemcsak egy-két olyan "sziil6" akad, akiknek az "uno-
kai" is kozosséget teremtettek mar. Ha mar egy kisko-
z0sségre valo akad ezekbdl a "nagysziilokbol", akkor
adva vannak azok a személyek, akik kozosségileg in-
tegralhatok, integralandok. Mivel ez a negyedik szinten
integral6do kozosség mar nem a genetika alapjan jon
létre, hanem a "nagysziillok" egymasra talalasa révén,
ezért vezetOhoz csak ugy juthatnak, ha valasztanak ma-
guk koziil. Ha e "nagysziilok" szama annyira elszaporo-
dik, hogy - a negyedik szinten - a vezet6ik mar nem tud-
nak kortiliilni egy asztalt, tehat nem férnek el egy egyet-
len negyedik szintii kiskdzdsségben, akkor nyilvanva-
16an t6bb negyedik szintii kiskdzosség johet 1étre. E ne-
gyedik szintli kozosségek vezetdinek egymadsra talala-
sabol sziiletik meg az 6todik szinten a kiskdzosség,
amely nyilvanvaléan megint csak valasztas utjan jut ve-
zet6hoz. Az 6todik szint amikor 1étrejon, egy kisk6zos-
séget jelent, szkematikusan tiz olyan embert, aki kisko-
zOsségben él. Csakhogy ez az 6tddik szint - ugyancsak
szkematikusan - mar tiz olyan kiskdzosséget, 100 olyan
embert feltételez, aki negyedik szintli kiskdzosségben
¢l. Tovabbvive a dolgot: 1000 olyan embert, aki 100
kiskozosségben él a harmadik szinten, 10.000 olyan
embert, aki 1000 kiskdzosségben szeret, imadkozik stb.
a masodik szinten és 100.000 olyan embert, aki kisko-
z0sségben nevelddik az elsé szinten.

4.6. " A struktiraatalakulas vélhet6 idépontja"
Ennek a fenti nagysagrendnek a megsziiletése jelenti
majd a mainal sokkal erdsebb kihivast a jelenlegi egy-
hazrend szdmara. Ma Magyarorszagon a passziv gya-
korl6 katolikusok, azaz a vasarnaponként szentmisét
igényld felnott katolikusok szdma néhany szazezerre
rag, a félmilliot biztosan nem éri el. Az 6todik szint
megjelenése viszont 100.000-ret kozelité nagysagrend-
ben nyujt majd aktiv, apostoli 6ntudati katolikusokat.
Az 6todik szint megsziiletésekor megsziinik a kisk6zos-
ségek jelenlegi relativ jelentéktelensége az egy-
hazstruktira szempontjabol nézve. A hagyomanyos
struktura néhany ezer fliiggetlenitett, tehat a szolgalata-
ért fizetést kapo papbol és néhany szazezer "passziv ka-
tolikusbol", valamint a "maga modjan valldsos" tehat
idonként szolgaltatast kivano par milliés tomegbdl all
akkor, amikor az 6todik szint megjelenése mar 100.000
apostoli ontudatt katolikust tudna sorompoba allitani, s
akiknek soraban minden bizonnyal ott lesz a né¢hany
ezer fét kitevé hazai papsag jelentés - minden bizonnyal
a Krisztusnak és Orszaganak elkotelezettebb - része. A
kiskozosségeknek ily aranya berobbandsa az egyhaz
¢letébe aligha lesz lehetséges anélkiil, hogy a jelen
struktura el ne induljon a kisk6z6sségi struktura iranya-
ban val6 atalakulas felé. Ez az atalakulas nem jelenthet
mast, minthogy megszinik az ige és a szentségek jelen-
leg kettészakitott volta. "A pilispokok kézratétellel - a
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plispokok is - imadkozni fognak, hogy a kozosségveze-
tok elnyerjék a Szentlélektdl a kozosségvezetéshez
sziikséges ajandékok teljességét." Hogyan fog mindez
megtorténni, arrol ma még csak sci-fi irodalmat irni 1at-
szik lehetségesnek szamomra. De nem lehetetlen, hogy
a kozeli jovoben lehetségessé valik a nem sci-fi iroda-
lom is. Azt gondolom, hogy egy nemzedéken beliil. Je-
lenleg a kisk6zosségben €16k szama hazankban 10.000
felé haladhat, s ennek megfelelden épiil-bontakozik mar
a negyedik szint. Egy nemzedék tovabbi munkéja és a
novekedést ado Isten megteremtheti a megtizszerezo-
dést, az 6todik szint 1étrejovését. Torténelmi okok cse-
rélték le a 12. sz. koriil az eloljaro /piispok/-valasztast
kinevezésre. A fentiekben kdrvonalazott jelen és jOvO-
beli torténelmi okok allithatjak a dolgokat a fejiik tete-
jérol a talpara, tehat "torténelmi okok cserélhetik le a
jelen kinevezési technikat valasztasi technikara." A je-
lenlegi egyhazjogban csak a papat valasztjak, de a pa-
pavalasztasi technika sem azonos azzal a valasztdssal,
amelyet tanulmanyom 3. fejezetében korvonalaztam. A
papavalasztast feliilrél kinevezett személyek végzik, "a
kiskozosségi egyhazmodellben megsziinik a kinevezés,
a valasztast mindig csak alulrdl kiildottek végezhetik."

Ahhoz, hogy a kisk6z0sségi struktira valaha az egyhaz
struktiraja lehessen, ahhoz ezt a kisk6zosségi struktrat
elobb igazolnia kell az életnek. A kiskdzosségeink éle-
tében valosuld genetikai és valasztasi integralddast te-
hat "ugy kell tekinteniink, mint kisérletet a nagy egyhaz
szamara. Kisérletet, amely sikeres funkcionalas esetén
kiérdemli, hogy a jelenlegi nagy egyhdzi struktira he-
lyére Iéphessen."”

4.7. "Karizma és hivatal fesziiltségének a megszii-
nése"

A kiskozosségi struktura akkor remélheti a maga kibon-
takozasat, ha nagyobb mértékben tud a Szentlélek
struktirdja lenni, mint a jelenleg érvényben levd. Mas-
képpen: ha a fentiekben vazolt csoportdinamika és szo-
ciologia egyuttal pneumatologia is. A kisk6zosség
struktirajat a Lélek adomanyainak kell éltetnie és épi-
tenie. Egészen konkrétan: a kiskdzosségi strukturdban
minimumra kell cskkennie a hivatal és a karizma kozti
fesziiltségnek. Mondhatnam: el kell tinnie, mert szan-
déka szerint a kiskdzdsségi struktira nem is ismeri ezt
a fesziiltséget. A Lélek minden adoménya szeretet-gyii-
molcsdt terem az emberben. A szeretet pedig mivolta-
bol folydan kdzosségteremtd erd. A kozosségteremtd
erdre ¢épitd kiskozosségi strukturdban a Lélek adoma-
nyait hordozé személy a maga kozosségteremtd erejé-
nek megfeleld szintre keriil, és hatasat ennek megfele-
16en tudja kifejteni. A kifejtett hatas erejében keriil a ki-
fejtett hatasnak megfeleld szintre. "A karizmat hordozo
személy tehat nem keriilhet fesziiltségbe semmiféle hi-
vatallal," mert a Lélektdl kapott karizma alapjan a Lé-
lektdl vezetett testvérek Lélektol kapottnak ismerik fel
a szoban forgo adomanyokat, és "hivatalhoz" tehat ve-

zetéshez, feleldsséghez, hataskifejtéshez segitik ot. Hat-
hat tehat az Ur Lelkének egyhdzaban mindazokra,
akikre hatni tud. Ha tehat a Lélek a maga erejében meg-
teremt korunkban egy Tarzuszi Pal nagysagrendli em-
bert, akkor ez az ember eljut oda, hogy tanitvanyokat
nevelni tudo tanitvdnyokat nevel fel életteljesitmény-
ként, s ezaltal belekertil abba a negyedik szintbe, amely-
ben felismerik adomanyainak felette nagy és korszer(i
jellegét, s ennek kdvetkeztében kozosségiik vezetdjéveé
valasztjak, és mar kiildhetik is abba az 6todik szintbe,
ahol ugyanezen a modon nyitva all ugyanezen karizmak
alapjan szamara, hogy ujra kozosségvezetoveé valaszt-
jék. Nyitott az tja a valasztasok utjan, hogy eljusson
akar a legfelso szintig is, és ha ott is 6 kapja meg test-
véreinek bizalmat, atvegye a Lélek erejében és a Lélek
rendelkezése szerint a szolgal6d Jézus foldi helytartoja-
nak szerepkorét. A struktira kialakuldsa kovetkez-
mény-jellegli. A kiskdzosség kialakulasa is kovetkez-
mény-jellegli. Indit mindig a Lélek altal megterméke-
nylilt ember. Indit mindig az isteni szeretettdl érintett
ember, aki ennek a szeretetnek a hatdsara hozzafog ah-
hoz az egyszerre nagyon szép és nagyon faradsagos
munkdhoz, amit a kisk6zosség megsziilése és felneve-
1ése jelent. Felnevelése egészen odaig, hogy a neveltek-
bl neveldk lesznek, €s ezek egyiitt tartasa odaig, amig
a munka jutalmaként meg nem tapasztalja, hogy valo-
ban atment a halalbol az életbe, amikor elkezdett igazan
szeretni. A kiskozdsséget csak Istennek odaadott embe-
rek tudjak maradandova tenni. Az Istennek odaadotta-
kat szenteknek nevezi a keresztény hagyomany. Csak
szentek lehetnek ebben a munkaban tartosan sikeresek.
Csak olyanok, akik egészen odaadjak magukat e fel-
adatnak, és nincsen életiiknek magasabb rendez6 elve,
mint sikeresnek lenni a kzosségteremtésben, az ember-
halaszatban, azaz a szeretetben.

4.8. "Fenyegetések és azok legyozése"

A Lélek erejének harom fronton is gydznie kell. Harom
veszedelem is fenyegeti az egyhaz kisk6zosségi struk-
turajanak a megsziiletését. A papok részérdl, a "hivek"
részerdl, a kiskozosségekben ¢€lok részérdl egyarant
adva lehet ez a fenyegetés. "Elutasithatjak a papok" a
kisk6z0Osségi struktarat, mert nem talaljak meg benne a
szazadoktol formalt és atorokitett papi identitasukat.
Ezt az identitast a fentiekben privilegizalt stdtusnak mu-
tattuk be. A szentélyszolga kiilonallo és privilegizalt
statusat lecserélni a kdzosségteremtd ember nagyonis
status nélkili, mert iildozott életformajara - ez visszari-
asztolag hathat a papokra, kispapokra, papsagra készii-
16kre egyarant. A szentélyszolga-életforma csak azért
szlilethetett meg, mert egyfeldl volt olyan, akinek éppen
erre volt igénye, masfeldl pedig azért, mert voltak olya-
nok, akik igényelték, hogy legyenek ilyen szentélyszol-
gék az O szolgalatukra. Ha a mindenkit tanitvannya
tenni akaro, tehat kiilon privilegizalt statust nem ismero
jézusi alapbol kifejlodhetett az évszazadok soran egy
ilyen papi azonossag, akkor nem kicsinyelhetjiik le az
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erre iranyul6 igény erejét. "Nem Kisebb veszedelem fe-
nyeget a "hivek" részér6l." Nekik is van identitasuk. Ez
az identitds éppen abban a tudatban nyilvanul meg,
hogy 6k éppen csak "hivek" akarnak maradni. Ne akar-
junk jabb boroket lehtizni réluk. Nem elég nekik sza-
zadunk vivmanya, hogy a nék is tanuljanak, a néknek is
legyen munkaviszonyuk amellett, hogy anyak és felesé-
gek és haztartasvezetok, és hogy a férfiak életében meg-
jelent az otthoni masodik miiszak! Most vegyék nya-
kukba még az egyhdaz, tehat a papok gondjat is! Veliik
akarjuk megcsinaltatni azt, ami a papoknak sem sike-
rilt, azok sokszoros fiiggetlenitettsége mellett sem! A
hivek ezen "kedves hivek" - identitastudatan is megtor-
hetik a kiskozosségekbol felépiil6 egyhazstruktira gon-
dolata. Végezetiil johet a veszedelem azok feldl is, akik
mar kisk6zosségekben ¢élnek. Igent mondottak, de
igent-mondasuk nagyon kevés sikerélményt terem. gy
van ez, mert a tanitvany kihalaszasa ¢és halassza forma-
lasa sem kivan - tapasztalataink erejében - sokkal keve-
sebb energiat, mint a gyermekek megsziilése és felndtté
nevelése. Egyébkeént is til sok a teher, amely reajuk ne-
hezedik. A bizalmatlansag a vilagi és egyhazi hatosa-
gok részérol elbizonytalanithatja 11j identitastudatukat, s
visszatérhetnek a térténelmileg jol bevalt /?!/ "szentély-
szolga" és "kedves hivek" képlethez. Mindezeket a ve-
szedelmeket csak Jézus Lelkének az ereje gydzheti le.
Az igazsag Lelke, aki a Jézustol hirdetett Orszag igéire
tanit minket. A szeretet Lelke, aki gy6zni tud benniink
a kicsinyhitliség, az elfaradas, a félelem erdin. Az 6rom
Lelke, aki veliink marad akkor is, amikor alkonyodik.
Végs6 soron minden a hiten fordul: Higgyetek az evan-
géliumban! Ez a hit mindig kockazat. Aki igent mond
erre az alomra, annak ki kell tudnia 1épni a barkabol,
amely a tegnap, a biztonsag, a kockdzatmentesség. El
kell indulnia Jézus felé a vizen, amelyen csak a hit tart-
hat fenn. Vizen jarni csak azok tudnak, akik nagyon er6-
sen hisznek abban, hogy rajtuk fordul az Isten Orszaga
/Lk 17,21/. Honnét vessziik ezt a bizonyossagot? Jézus
szavaibol. Mas Partfogét kiildok nektek... veletek va-
gyok mindennap... nalam nélkiil semmit sem tehettek,
de szOlovesszoként gylimolesot hozhattok. A tegnap-
el6tti szentleckében talaltam meg az almom szubjektiv
igazolasat: Krisztus "némelyeket apostolld, masokat
profeétava, ismét masokat evangelistava, pasztorra és ta-
nitova tett, hogy szolgalatuk betdltésére neveljék a
szenteket, és folépitsék Krisztus testét, amig mindnya-
jan el nem jutunk a hitben és az Isten Fia megismerésé-
ben az egységre és meglett emberré nem lesziink, elérve
a krisztusi teljességet... Igazsagban kell éInilink és sze-
retetben, hogy egyre inkabb Osszeforrjunk a Fovel,
Krisztussal. 6 az, aki az egész testet egybefogja és 0sz-
szetartja a kiilonféle iziiletek segitségével, hogy a tagok
betoltsék az erejiikhoz szabott feladatkort. Igy novek-
szik a test, és épiti fel sajat magat a szeretetben" /Ef
4,11-16/.

Amen.

DRYP o
KONYVAJANLO...

Megjelent dr. Beer Miklds vaci megyés piispok
Szeressetek ott, ahol gyiilolnek cimii beszelgetds interju
kotetének folytatasa Orémet hozzak, hol gond tanydzik
cimmel.

Mire ezek a sorok kézbe, illetve szemiink elé
keriilhetnek, talan mar a harmadik gyertya kanoca is
kormos lesz az adventi koszorun. Ezért is gondoltam,
hogy még batran ajanlhatom akar a karacsonyi fenydfa
ala ezt a konyvet, amelyben Miklds plispok személyes
tapasztalatibol meritve mondja el a szeretet vallasanak
mindannyiunk szamdra megszivlelendo s kovethetd ut-
mutatasait. Egyarant szol a vallasos és a nem hivo tar-
sainkhoz, nem keriilve ki a napi kozéletiinkben sokszor
tabuként kezelt témakat sem. Kézvetlen hangon, derts
visszaemlékezésekkel allit kovetendo példakat a kdzos-
ségi ¢élet lelki vezetdjeként megélt Gromeirdl.

Legtobbet idézett mondataival zarom ezt a
konyvajanlot azoknak is, akikhez nem jutott el az els6
kotete, mert forgatva lapjait bizonyara pétolni fogjak,
hogy olvasmanyélménytiket teljes egésszé kerekitve a
mindennapjaink iddszert kérdéseire nyilt, vilagos el-
igazitd valaszain elgondolkodjanak.

Orémet hozzak,
hol gond tanydzik

Alkalom ez a karacsonyi nyiizsg6 késziilodés-
ben a csendesiil6 varakozasra, akar évzard szamvetés-
ként is. Es ime, az idézet: ,,Olyan szépen és boldogan
¢lhetnénk, ha tényleg keresztények lennénk, és nem
csupan vallasosak. Sziinet nélkiil lehetoségilink van fel-
fedezni, mennyi jot tehetnénk, csaladi kapcsolataink-
ban, a munkahelyiinkon, barhol az életiinkben”
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