Be jd Igy iilddgélmi este,
Mig ott kiinn mindent hd bori,
A vén karszék dilébe esve
Hnyiilok, zaj mem héborit:
Az inga sétdja se hallszik,
Az dintudat gircse laza,
Most behavazva minden alszik:
Kinok, vildgok, gond, haza.
Nyenkar kezd a lélek csend)ién
Oy halk fémnyel mely szinte nincs,
Ragyogni mondhatatlan enyhén
Egynémely emlék, régi kincs,
Mely vak vadonjdn a vildgnak
Nemén, szeliden megmaradt,
Mint gjbe feketilo dgak
Résén egy arany égdarab.
Tith Arpéd- Lgynémely emiék,
régi kimcs (részlet)

BULANYI GYORGY
ELMELKEDES UJEVRE...

"Ragyogtassa rad orcajat az Ur"... "Abba, Atyank"...
"dicséitve €és magasztalva Istent mindazért" - olvasva és
hallva mindezeket az 0jesztendd els6é napjan, hogyan is
ne jutna eszembe, hogy ez az esztendd szamunkra jobel-
év, s hogy a jobel-iink megrendezésével megbizott test-
vériink azt a feladatot adta nekem, hogy jinius 3-an az
linnepi szentmisében adjak majd halat az elmult 50 esz-
tend6 ajandékaiért. Mar most szeretnék hozzafogni eh-
hez a nagyon szép feladathoz.

Nem akarom rangsorolni azokat az ajandékokat, ame-
lyeket kaptunk e félszazad soran, csak elkezdek elmél-
kedni arrél, ami ennek kapcsan elsdnek eszembe jut.
Rangsor meg logikai rend majd csak kialakul juniusig.
Akkor ragyog az orcank, akkor hangozhatik el ajkunk-
rol az "Abba" szo6, akkor magasztalhatjuk az Istent, ha
megteremtjiik a szeretet tirsadalmat, amely nem jogra
épiil. Jogrol - igy tanultam Moor Gyula jogfilozofustol
- akkor beszélhetiink, ha a jogban megfogalmazott ma-
gatartas érvényesiilésérél hatalyos torvények gondos-
kodnak, azaz, ha ezen magatartas ellen vétkezdéket biin-
tetésekkel ra is szoritjuk annak tiszteletben tartasara.
Ahogyan tudhatjatok, par nap mulva kezdédik a Rege
szalloban a Bokor rendezésében a 6. Europai Konferen-
cia arr6l, hogy miné jogoknak kell érvényesiilniok egy-
hazunkban. Mit keres a csizma az asztalon, avagy mi
dolga van a szeretet tarsadalmanak megteremtésében
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érdekelt Bokornak egy jogokkal foglalkozé konferen-
cian? Teljesen jogos a kérdés. Cserhati piispok mondta
egy izben elismer6leg nekem, vagy jo 25 éve: "Kidol-
goztatok bizonyos fogalmakat". Ki akarom tessékelni a
szeretet tarsadalmabol, az egyhazbol a jogot, s az elsd
mondatomban, melyet megfogalmazok ennek érdeké-
ben, kiejtem a sz6t szdmon: jogos. Nyilvanvalo, hogy
az aequivocatio esete forog fenn, azaz egy ugyanazt a
szot kiilonbozo jelentéstartalmakkal hasznaljuk. Jelen
esetben e szoval a logikai értéktartomanyba tévedtiink.
Azt akartam kifejezni, hogy a kérdés megfogalmazoja
nyomosan gondolkodik, logikusan besz¢l, mert valéban
ellentmondast latszik takarni a tény, hogy a Bokor jo-
gokat megallapitani kész konferenciat rendez. Ez eset-
ben tehat valosaghoz igazodni akaro, azt tiikrézni ki-
vano, ellentmondés-mentességre torekedd magatartast
jeloltiink szavunkkal.
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A dolgokrol azt szoktuk mondani, hogy azokat rendel-
tetésszerten kell hasznalnunk. Ha masképpen jarunk el,
tonkre mennek. A dolgok kdzé soroljuk a benniinket ko-
rillvevé emberalatti valosag egészét is, s az okologia is
arr6l beszél, hogyha az asvanyi, ndvényi, allati vilagot,
az Okologia torvényeit semmibe véve hasznaljuk, akkor
tonkre tessziik azt. A dolgokat is megilleti, hogy azok
belsé rendjének megfeleléen banjunk veliik. Ezt a meg-
allapitast tagitom most ki az emberi vildg egészére.
Minden egyes embert kivétel nélkiil megillet, hogy tgy
banjon vele kivétel nélkiill minden embertarsa, ahogy
kimondott vagy ki-nem-mondott kézmegallapodas ere-
jében emberrel banni kell. A dolgokat, a targyakat s a
természetet, s még inkabb az emberi személyeket meg-
illeti valami. Erre a valamire gondolunk, amikor az em-
ber személyi méltosagarol beszéliink. Erre gondolunk
akkor is, amikor az emberi személyiség jogairdl beszé-
link. De abban a pillanatban, amikor a "megilleti" szot
lecseréljiik arra, hogy "joga van", egy masik vilagba 1é-
plink at: az erkoles vilagabdl a jog vilagaba. A sollen
vilagabol a miissen vilagdba. Abbol a vilagbdl, amely-
ben nincsenek katonak abba a vilagba, amelyben van-
nak katondk. A megilletések Isten Orszaganak a vilaga-
bol a kikényszerithetéségek "evilagaba". S bizony teljes
joggal fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy mit
keresiink mi abban.

E két vilag kozott éppen abban all a kiilonbség, hogy az
elsé csak ezeket a "megilletéseket" ismeri, a masodik
pedig a megilletésekre és a meg-nem-illetésekre vonat-
kozoban egyarant ismer kikényszerithetéséget. A meg-
nem-illetésekre vonatkozdan is. A hitleristdk vagy a
szovjetek halaltaboraiba el kellett menni, bar nem ille-
tett meg senkit sem, hogy oda keriiljon.

Az Isten Orszaga a kikényszeritést nem ismerésnek a
vilaga. Mire épiil akkor ennek a vilagnak a rendje? A
magamon bevasalasra, a magadon bevasalasra, a magan
bevasalasra. Az Isten orszdga ennek kdvetkeztében a
kotelességeknek a vilaga. S ha valaki ott nem teljesiti
kotelességét, mar is atment az "evilagba". Legalabbis
féllabbal. Ha féllabbal, akkor féllabbal azért még az Or-

szagon belill van. Mit tehetlink vele szemben? Elvisel-
jik - ez az egyik lehetdség. Testvéri feddésben részesit-
stik - ez a masik lehet6ség. Ha nem hallgat a feddésre,
alighanem veszi a kalapjat. Ha nem veszi, tlirniink kell
tovabb térvénytelenkedéseit.
Aki az Isten Orszagara vallalkozik, vallalja, hogy olyan
vilagban ¢él, amely nem ismeri a biintetést. Az
evilagiorszagok jogrendjének képére és hasonlatossa-
gara megfogalmazott egyhézjog az Isten Orszagan beliil
fabol vaskarika, s ennek az egyhazjognak a lecserélé-
sére, egy olyan egyhazjogra, amely a megilletéseket a
felvilagosodas és a 20. szazad szintjén fogalmazza mar
meg. Marad ugyanugy vaskarika, mivel nem ismer sem-
miféle szankciot, a szankcid nélkiil pedig csak megille-
tések vannak, de jog nincs. A kdtelesség jelenti, hogy
az Isten orszaga tagjainak illik, kell embertarsaikkal
rendeltetésiik szerien viselkedniok. A kotelességek tar-
gya: a megilletések. De ezekbdl valosag annyiban lesz,
amennyiben az Orszag tagjai eldre haladnak az élet-
szentségben, amely éppen abban lesz lathatd, hogy
mennyire teljesitjik mindazt, amit ezek a megilletések
tartalmaznak. Amen...

1995.

FARKAS ISTVAN
UJEV

Harmadik napja havazott. Idérél-idore kiment a teraszra
elsoporni a havat és egyben leverte az erdei feny6k aga-
rol is, melyek a nagy sulytol szarnyaszegetten, derék-
magassagig benyultak a keskeny jarda folé. Ilyenkor is-
mét szarnyra kaptak és biiszkén fenn hordtdk tobozko-
szorujukat. A karacsonyi csengé csilingelését mar régen
elnyelte a h6 siiket csendje, de egyébként nem volt
csend. Késziilodés volt. Reggel alapos takaritas benn,
majd az udvar kovetkezett: a parkolobol el kellett
hanyni a térdig éré havat, hogy az autok majd be tudja-
nak allni. Ez mar az 6 dolga volt. A sufniban 0sszeké-
szitette a lampionokat, a hosszabbitot kihuzta végig a
fal mellett a teraszig, kiprobalta. Rendben volt. Tiizifat
¢és faszenet készitett 0ssze a flekkenstitéshez és jol meg-
rakta a szobaban a kandall6 melletti fatarolot is. A tliz
mar hajnal 6ta viddman pattogott, mint aki mar érzi a
sok késziilddés céljat, a nagy bulit, ami majd elvalasztja
a multat a jovo6tol, az egyik évet a masiktdl. Benn a szo-
baban ekozben felesége szorgoskodott. Mikor elkésziilt
a takaritassal, a diszitések kovetkeztek. A gyertyak, a
csengettytik, a lampionok sorra a helyiikre keriiltek. Un-
nepi abrosz keriilt az asztalra, feny6ag diszitette a szoba
sarkaban allé6 nagy vazat s a rojtok és parnak is linnepi
rendben sorakoztak a szényegeken és az agyakon. Majd
a konyha kovetkezett. Megteltek a salatas talak és rizi-
bizi illat toltotte be az egész lakast. A munka egész dél-
elott folyt. Csak délben iiltek le par percre, bekapni egy
kis kenyeret, teat, felvagottat. Nem voltak izgatottak, de
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a vendégvaras €és késziilddés remegése ott volt a leve-
gbben. Nem sokat beszélgettek. Aztan ebéd utdn, mikor
egy pillanatra leiiltek a kanapéra és gondolatban mind-
ketten szamba vették a még hatralévoket Laci lassan
megszolalt:

- Dragam, meginnal velem egy Martinit?

Es az ital atmelegitette a gyomrukat, arcukat, lelkiiket.
A Carmina Burana vad, szenvedélyes zenéjére tancolni
kezdtek és percekre elfelejtették a késziilodést. Az iin-
nep kezdett belopakodni a lelkiikbe. Aztan még néhany
simitds és kinn mar meg is szoélalt egy autdoduda és a
vendégek vidam zsivaja megtoltdtte a kis lakast. Aztan
mar minden ment a maga rendje szerint. Eva gondosko-
dott az ételekrdl, az italokrdl és a hozza tartozd aprobb
teendOkrol, mint a terités, a szervirozas, a mosogatas, az
iivegek bontasa, a gyerekek sok apr6, de folyamatos
szolgalata. A zene, a TV, a jatékok, a beszélgetés mele-
gen tartasa, a flekkensiités ¢és a tliz biztositasa Lacira
maradt. A jé hangulat mindkettdjiikbdl aradt, mert sze-
rették a vendégeiket és szivesen szolgaltak ki 6ket. A jo
hangulathoz tartozott a szankézéas, az éjszakai séta a
szakad6 hoban, a hogolyozas és a hdéember épités is.
Csond egy percre sem volt, de miért is lett volna? Aztan
lassan ¢éjfél lett. Csendben figyelték a TV-6ra masod-
perc mutatdjat. Volt, aki az elhunytakra gondolt, mas az
ujsziildttekre, akinek baja volt arra, akinek 6rome, arra.
Konnycseppek peregtek a himnusz hangjaira és min-
denki temette a multat, de a nagy rohandk mar a kovet-
kezd Szilveszter helyszinét tervezgették. Es aztan a
koccintés, a jokivansagok, a telefonok, a virsli és az el-
noki beszéd. Utana pedig a tanc, az ének, a dudalas és
az egymas szivbol jové csipkedése, ugratasa végkime-
riilésig. Mert hat az is elkovetkezett. A vendégek lassan
késziilddni kezdtek és mintha valami lathatatlan szal
kototte volna 6ssze Oket, sorban, egymas utdn elbucsuz-
tak. A lakasban csend lett. Lassan elcsitultak a rendcsi-
nalas utols6 zajai is. Laci eloltotta a nagyvillanyt és le-
roskadt a nagy borfotelba. A muflon trofea farkassze-
met nézett vele. A trofean nem latszott semmi féle val-
tozas. Egyhangli kozombosséggel nézett vissza Lacira.
fgy nézett mar évek oOta. Neki nem volt Szilvesztere,
sem Ujéve sem bulija. Eberen, mindig csak azt csinalta,
ami a dolga volt: disz volt a kandalld jobb oldalan. De
még erre sem gondolt. Valami csendes végtelenségben
¢élt, mint a kdvek, a ho alatt, hatul a sziklakertben. Nem
az Orokkévalosagban, hanem valami id6tlenségben.
Laci nem vette le rola a szemét. Beliil lassan eliiltek
benne a kiilsé zajok. Mar nem hallotta Eva kis neszeit
sem a konyhéabdl. Hirtelen minden megallt. Nem hal-
lotta mar az ingadra mély, bugd kongatasat, sem a ho-
pihék halk zizegését az ablakon. Nem latott semmit,
csak a muflonfejet. A gondolatai is mintha megalltak
volna. Azaz mentek tovabb a maguk megkiilonboztetd,
néha csapong6, de mindig logikus és mindig az id6hoz
lancolt utjukon, de mar valahol rajta kiviil. Mar azt sem
érezte, ahogy a lElegzése kdzben az inge hol megfesziil,

hol elernyed a mellén és nem érezte a borfotel lagy, de
stabil timaszat sem. Ekkor a muflonfej lassan mesélni
kezdett:

Valamikor, réges régen, amikor a Pilisben még medvék
és farkasok tanyaztak, de lehet hogy még régebben - az
iikapam mesélte a dédapamnak, de allitolag mar neki is
a vandorld vorosbegyek mesélték egykoron, mert mi
annak idején még Korzikan éltiink és esziinkbe sem ju-
tottak ilyen nagy, Osszefligg6 erddk, vulkéani, fekete
sziklak, szoval nekem mar apam mesélte egy csendes
nyari estén a Telki-i meszesek oldalaban - élt itt egyszer
egy nagy kiraly. Pompazatos palotaja a Nagykopasz te-
tején allt. Nem akarmilyen palota volt &m ez. Nem vette
koril 16résekkel szabdalt varfal, sem vizesarok. Tizen-
két kapuja volt, de a kapuk éjjel-nappal, télen-nyaron
nyitva voltak. A palotinak nem voltak ablakai, mert fa-
lai tivegbdl voltak, s esténként, amikor a szolgalok meg-
gyujtottak a hatalmas csillarokat, melyeken egyenként
szaz gyertya égett, még a legmesszebb fekvd falvakban
is latni lehetett a nagy fényességet. Napkodzben pedig a
nap szikraz6 sugarai tiikroz6dtek vissza a falakrél, hir-
detve a kiraly hatalmat és dicsOségét. A birodalom lakoi
szelid, jo emberek voltak, egészségesek és normalisak.
Mindenki, mindenkinek a rokona, baratja, testvére volt.
Nem voltak ellenségeskedések, veszekedések, perek,
mert nem volt tdrvény sem, sem birdsag, sem borton.
Mindenki elvégezte a dolgat, de csak azt csinalta, ami a
dolga volt és csak annyit amennyi sziikséges volt. Nem
voltak sem gazdagok, sem szegények, mert a kiraly
mellett mindenki gazdagnak tudhatta magat. Minden
napjuk iinnep volt, bar a napokat sem szamoltdk. Ugy
¢éltek, mint annak idején a mez0 viragai és az erd6 vadjai
a Paradicsomban.

De nem volt ez mindig igy. Kezdetben a kiraly pontosan
olyan volt, mint minden kirdly itt a f6ldon. Haboruzott
a szomszédokkal és a sajat féuraival. A gybzelem utan
hatalmas tivornyakat tartott, ahol folyt a bor és a leg-
szebb rabszolgandk szoérakoztattdk a meghivottakat.
Szigoru torvényeket hozott, melyeket minden esetben
szigorian betartatott a legszegényebbekkel, bortonei
tele voltak velilkk, meg a sovany, mindig toprengé gon-
dolkozokkal. Gazdagsaga és hatalma messze f6ldon hi-
ressé tette, igy gyakran kellett hdboruznia azokkal, aki-
nek hatalmara és vagyonara fajt a foguk. A parasztok
nyOgték az adokat, a féurak kicsapongasait és a papok
¢loskodését, kik nap, mint nap biineikre figyelmezették
Oket.

Egy szép napon - mesélte apam - amikor éppen egy so-
vany, oreg gondolkozo felett itélkezett, a latszat kedvé-
ért megadva neki az utolsé szé jogat, az megkérdezte
tole:

- Mondd, 6h kiraly! Miért nem akarsz ember lenni? Ar-
cod és kezeid piiffedtek és rangatdoznak a sok kicsapon-
gastol és a habortiskodas alland6 fesziiltségétol, sze-
meid belsd zavarodottsdgrol arulkodnak és dontéseid
minden normalis gondolkozdsnak ellene mondanak.



3332

KOINONIA

2017. januar

Néped nyomorog ¢€s élete olyan rovid, mint a kutyaké,
kozvetlen kornyezetedben az emberek pedig hazudnak,
lopnak és csalnak, mikdzben keresik az alkalmat, hogy
érzelgdsen kifejezzek irantad valé mély hodolatukat?
A kiraly ott helyben lecsapatta a fejét, de késébb a sza-
vai beliilrd] elkezdték égetni. El6szor csak a palotdban
kezdett figyelni és mindent ugy tapasztalt, ahogy az
oreg mondta. Aztan kiment a népe koz¢é alruhaban, kol-
dusnak o6ltozve és sajat borén tapasztalhatta meg mind-
azt, ami az Oreg szajabol elhangzott népével kapcsolat-
ban. A kalandot alig uszta meg ép borrel, de hatdsa alatt
hetekre bezarkdzott a palota konyvtaraba. Csak kenye-
ret evett és vizet ivott. Tanulmanyozni kezdte, hogy mit
jelent az a szd, hogy ember. A hetekbdl egy honap lett,
majd kett6, és amikor elhagyta a konyvtarat, mar mas
ember volt. A régi 6npusztito tlizek elcsitultak benne és
mar csak arra a gyenge, belsd melegségre figyelt, ami-
r6l korabban nem is tudott, de melyrél minden szent
konyv emlitést tesz. A melegség lassan, gyengéden noé-
vekedett benne. Mikor elt6ltétte az egész 1ényét, felke-
reste a szomszédos orszagok kirdlyait egyenként é&s
hossza idére békét ajanlott fel nekik. Nagy ara volt a
békének, de 6 mindent megadott. Zugolddni csak a ne-
messége s a papsag zugolodott, mert az 6 vagyonuk is
banta a békekotést. Népe nem zugolodott, mert toliik
mar nem lehetett tobbet elvenni. Latszolag semmi sem
valtozott azon kiviil, hogy nem voltak haboruk, de las-
san, mégis minden megvaltozott.

Mivel latta a kiraly, hogy az emberek zaklatottak, allan-
ddéan rohannak, hol a mult emlékeit siratjak, hol a jovo
alomképeit kergetik és ezt magan is megtapasztalta, ki-
dobatott minden 6rat a palotabdl, elégettette a papok
naptarait és kizavarta a csillagjosokat is. Nem telt bele
sok id6 és az emberek megszoktak, hogy semmi sem
fontos, csak az, amit éppen csindlnak. Ettdl sokkal nyu-
godtabbak lettek. Nem bantottak halottaikat, igy azok
békén hagytdk oket, nem tervezgettek, nem almodoz-
tak, mert elfelejtették mi az, hogy jov6. A kiralyhoz bar-
mikor, barmivel fordulhattak és érdekes modon - bar
soha, semmilyen tanacsot nem adott - mindenki ugy jott
ki téle, hogy megtalalta problémajara a megoldast.
Mivel latta a kirdly, hogy az emberek ahol és amikor
csak tehetik folyamatosan beszélnek, s ezzel ismét csak
a mult és a jovo alomvilaganak végtelen o6ceanjara té-
vednek és ezt 6nmagan is megtapasztalta, becsukta a
szajat és mivel éppen viragoztak a tavaszi héricsek el-
hatérozta, hogy csak akkor nyitja ki ismét, ha tjra vira-
gozni fognak. A palota lakdi értetleniil alltak az ujabb
szokatlan 1épés el6tt, de lassan ezt is megszoktak és al-
kalmazkodtak a kiralyhoz. Még a konyhakban is csen-
desebb, sziikszavubb lett a cselédek csivitelése és a ta-
nacsterem, ahol az itéletek és a dontések sziilettek szinte
allanddan iires volt, pedig korabban nap, mint nap ora-
kig tarté tudomanyos vitak, eszmecserék és itélkezések
szintere volt. Mivel latta a kiraly, hogy ez a dontése is
meghozta a gylimdlesét, ismét beszélni kezdett, de mar

nem valtozott meg semmi, mert az udvar megszokta €s
elfogadta a csendes, sziikszavu, de 1ényegre tor6 beszé-
det.

A kiraly szivében a melegség csak egyre ndtt. A meleg-
ség mar kisugarzott a kornyezetére, a kirdlynéra, az ap-
rodokra, az OltoztetOkre, a lovaszfiikra, de a lovaira,
kutyaira és a madaraira is. Valahogy Ok is szerették ezt
a fajta meleget.

Akkortajt - ahogy apam mesélte - a zsambékiaknak fel-
tlint, hogy a palota, mintha éjjel, nappal ki lenne vila-
gitva. Eloszor csak éjszakanként volt szokatlan a de-
reng0 vilagossag, de késébb mar nappal is észre Iehetett
venni. Az emberek érdeklodni kezdtek és furcsa dolgo-
kat hallottak a palotabelickt6l. Egyesek Oriiltnek tartot-
tak a kiralyt, méasok nevettek rajta, tobben 6sszeeskii-
vést szbttek, de a szegények egyre gyakrabban indultak
el, hogy kozelrdl lassdk a fényesség okat. A kirdlyhoz
is eljutottak a hirek, de ha kinézett az ablakokon, maga
is lathatta a naprél-napra névekvo, megujuld sokasagot.
Az emberek elesettek voltak, éheztek és faztak, ezért a
kiraly kizavarta a papokat, hogy adjanak enni az embe-
reknek. S lam, csoda tortént. Senki sem maradt €hen.
Egyik reggel valaki elkidltotta magat:

- Nézzétek, belatni a palotaba a falon at! Latjatok? Ott
térdel a kirdly a kapolnaban, a kirdlyné pedig éppen a
hajat fésiili. Nézzétek azt a aprodot, ott a bastya fala mo-
gbtt, hogy szorongatja azt a kis cselédlanyt!

Mindenki amultan meredt a szokatlan latvanyra, de
mint minden szenzacid, ez is csak hdrom napig tartott.
Az emberek megszoktak, hogy a palota fala atlatszo és
a kiradlynak nincsenek titkai eldttiik. A kirdly befalaz-
tatta az ablakokat, mert mar nem volt sziikség rajuk.
Neélkiiliik is ki lehetett latni, és aki kint volt, az is latha-
tott mindent, ami benn tértént. Ekkor dontott agy a ki-
raly, hogy a kapuk legyenek éjjel-nappal nyitva, de a
papokat nem engedte vissza a palotaba. A kiralynd
ugyan napokig nem beszélt vele, majd hetekig kdnyor-
gott neki, de nem engedett, mert sajat borén tapasztalta
meg, milyen keserves, embertelen, egészségtelen, meg-
nyomorité az allando biintudat fenntartasa. Elegendo-
nek tartotta a maga és a palota lakoi szdmara, ha mindig
és mindenhol teljes odaadassal jelen vannak abban,
amit éppen csinaltak. Ez volt az a varazslat, amivel min-
denki megtapasztalta sajat korlatjat, gyengeségeit, esen-
ddségét és eszébe sem volt olyat tenni masnak, amit 6
sem tudott megtenni. Ez biztositotta mindenki szamara
azt a sugdrzd meleget, vigasztald nyugalmat, éltetd
egészséget, amit a kiraly is megtapasztalt, és ami bel6le
is aradt. Minden ugy volt, ahogy a szent kdnyvekben
olvasta, csak azt nem értette, hogy korabban miért nem
igy csindlta a dolgait. Olyan nyilvanvaléan emberivé,
romlatlanna és egészségessé valt a vilag kortilotte, hogy
valami varazslatra gondolt, valami alomra, ami hirtelen
véget fog érni, ha valamitdl felébred. De nem riasztotta
fel semmi.
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Aztéan a kiraly eltlint. Mar nem is volt a palotaban, mar
a teste is elporladt a kdpolna mdogotti kis temetSben, de
a meleg csak aradt a palotabol ki a vilagba.

Egy id6 utan elkezdtek visszaszivarogni a papok, a ta-
nacsiiléseken egyre tobbet vitatkoztak, a szegények
ugyan még lattak a falak alol a meleg, sugarzo fényt, de
kenyeret mar nem kaptak. A palotdban ismét megtartot-
tak a nagy lnnepeket, szamolni, tervezni kezdték az
id6t €s sokat fohaszkodtak halottaikhoz, kdzbenjarasu-
kat kérve a halal utani boldog, 6rok élet reményében. A
falak lassan ismét tomorekké valtak, a kapukat bezartak
és erGs Orség vigyazta a rendet és a békét. A viszalyok,
habortk kigjultak és a nép ismét nydgni kezdte azok ter-
heit. A kiralybdl szentet csinaltak és csodatetteirdl iin-
nepeken emlékeztek meg. Talan csak a kutyak, lovak és
a madarak emlékezetében maradt meg olyannak, ami-
lyen volt, mert 6k évszazadok 6ta adjak tovabb egymas-
nak a legendat és vandorlasaik soran eljuttattak az egész
vildgra. Mar nincs a vilagon egyetlen vordsbegy, egyet-
len cinke, egyetlen 6zsuta sem, amelyik ne hallott volna
rola és az 6 csodalatos palotajarol.

A muflonfej elhallgatott. Laci is hallgatott, de még min-
dig mereven nézte a trofeat. Majd lassan, mint aki mély
alombol ébred kinyitotta a szajat és csodalkozva, zava-
rodottan kérdezte:

- Miért mesélsz errdl nekem?

- Nem én mesélek err6l, minden errél mesél. Néha, a
buli alatt Gigy éreztem te mar ismered ezt a mesét. Mikor
példaul onfeledten tancoltal azzal a kis szdke fiticska-
val, vagy amikor ugy belefeledkeztél a tarsasjatékba,
hogy még a feleséged szavara sem figyeltél oda - mér-
ges is lett rad -, vagy most, itt, amikor leiiltél a fotelba
¢és ires tekintettel néztél engem, mintha itt sem lennél,
hanem valami masik vilagban.

- Igen, néha eltiinik az egész vilag - mondta csendben
Laci -, de én ezt faradtsagnak, lustasagnak, feliiletesség-
nek, vagy egyszertien almodozasnak gondolom. Mi
koze ennek a kiralyhoz, akir6l meséltél?

- A kiralyhoz? - kérdezte mosolyogva a trofea. Hat nem
sok, csak annyi, hogy te vagy a kiraly és te vagy a palota
is. Es minden és mindenki, aki korilotted van, a biro-
dalmad. Te dontesz, hogy mit nyitsz ki, mit csuksz be,
mit vilagitasz at és mit zarsz el, te dontesz egészségrol,
betegségrdl és egyediil rajtad mulik, hogy normalisan,
vagy Oriilt modjara €lsz. A kornyezeted - az emberek,
allatok. novények, targyak - minden cselekedetedet
vissza fogjak tiikrozni. Meglathatod benniikk magadat.
Talan mar megtapasztaltad magad is azt a gyenge me-
legséget magadban, amit a kiraly is megtapasztalt.

A trofea hirtelen elhallgatott. Eva jott be a konyhabol és
felgyujtotta a villanyt.

- Hat te itt iilsz? - kérdezte szemrehanyoan. - Még tele
van a konyha toriilgetni valoval, a kalyha kialszik és
mar mindjart harom 6ra. Csak nem rugtal be? Olyan fur-
csan allnak a szemeid.

Laci lassan felallt, atolelte felesége derekat, egy vidam
csokot nyomott az orrara és elindult vele kifelé a kony-
haba. Az ajtonal eléreengedte €s titokban visszanézett.
A muflonfej mozdulatlanul 16gott a falon, de Laci meg
mert volna eskiidni, hogy halk, vidam bégetést hallott
valahonnan, de az is lehet, hogy a feny6ag verte a tet6t
kinn a fagyos, jeges éjszakaban.

Dobogokd, 1995 december

MERZA JOZSEF
KULONOS VIZKERESZT...

Probalom beleképzelni magam egy afrikai vagy tavol
keleti didk helyébe, aki megall a ferencesek temploma-
nak jobb hats6 mellékoltaranal. Mit mond neki az oltar-
kép? Maria és a gyermek Jézus lathato rajta, amint fel-
hékon lebegnek. Mindkettd fején korona, valdszintitle-
niil feltéve. fgy nem marad meg senki fején. Maria ko-
ronajardl fatyol hullik ald. A gyermek kezében varazs-
eszkoz: skapularé. Ezt nytjtja a kép aljan, langok kozott
vergddd emberek felé. Azok felnéznek dsszetett kezek-
kel, konyorgd szemekkel.

Egy komor mitoszt abrazol a kép.

Ujsagot veszek a kezembe, amelybdl megtudom, hogy
Dadaglio biboros, f&penitenciarius szerint, a mostani
kihirdetéstol kezdve, a papai aldas és bocsanat TV-n ke-
resztiil is megteszi a szentségi hatst. Ertem és érteni,
jol érteni akarom ezt az egészet, de a cikk gunyoros
hangja: ,,A modulalt istenség” mégiscsak olyasvalamit
idéz fel bennem, hogy lam, a Hivatal birtokba vette,
megszentelte az elektromos hullimokat, valamit csinalt
vele, amit csak a Hivatal tehet vele, s ettdl fogva az igy
eléalld természettudomanyos, elektronikus képzdd-
mény mar szentséget, aldast és biinbocsanatot hordoz,
amit nem hordoz példaul a biinds mellett all6 keresz-
tény testvérének akarmilyen igyekezete. Valami el6re-
haladas tortént a korszer(i biinbanattartas terén, de a Hi-
vatal az aktiv, 6 miivelt ismét valami modernet, de nem
tudom mi tortént az emberi 1élek megfordulasa, biinba-
nattartasa terén.

Elgondolkodom, amikor érzelmeimmel és értelmem-
mel szembeszegiilok a torténelem és a jelenkor mitosza-
ival. A tarsadalmi viszonyok, a termeld erdk fejléddése
révén jobbrol-balrdl az evangéliumi hitre rarakodott na-
gyon is mulando, s talan mar akkor is hamis képzetek-
kel. Se szeri se szama annak, amivel mar nem tudok
azonosulni, de amivel a lazado, vagy a szabotald papsag
sem tud azonosulni, nem is akar azonosulni, mikozben
a foparancsnoksagrol jonnek a kemény, hatarozott
iranyelvek és cselekvési utasitasok.

Megcsodalom Ratzinger biboros hatarozottsagat, intel-
ligens mozgasat, hiveinek Ontudatos hangjat, a rea fi-
gyeld magyar konzervativok gyors hadrendbe allasat.
Honnan ez az Onbizalom? A Biblidbol, a természettu-
domanybol, a gazdasagtudomanybol? Hiszen mindezek
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eredményei diiborogve ostromoljak azt a zart erddot,
amelynek Hivatal a neve. Honnan az dnbizalom? A Hi-
vatal 6n-bizalmabodl, amely az isteni logosz, azaz tudas
¢és sz6 kizarolagos letéteményesének érzi magat, mikoz-
ben szerte a vilagon human és redl szakemberek szazez-
rei hajolnak konyveik, miiszereik f6lé és bontjak ki a
valosag 1j ¢és uj, a Hivatal altal elképzelhetetlen darab-
jat? Jollehet a szazad megmutatta, hogyan megy elore a
vilag, mégis, szorongat a félelem ettdl az ismeretlen ha-
talomtol, amely itélkezni akar az emberek felett, amely
az abszolut Tekintély erejével akar megfélemliteni,
gyavava tenni, igaz emberi célkitizésektdl eltantoritani.
Mert ebben néttem fel, engedelmeskeddnek neveltek, s
a tekintély erejével befolyasoltak életalakitasomat.

Tele vannak az 0jsagok keserti cikkekkel és most, ami-
kor taljutunk a szinddus misztériumokat elétérbe he-
lyez6 nyilatkozatain, Hansjakob Stehle maliciozusan
megkérdezheti: ,,Elhagyja-e az egyhaz az embereket?”
Beletemetkezik egy O6nmaga altal dnmagardl elképzelt
kép kergetésébe, és nem torédik a vilag valés gondjai-
val, a szenveddk ¢és megalazottak egyre nagyobbra novo
problémaival.

Az Egyhazak Vildgtanacsanak kair6oi iilésén valakik
nem birtak tovabb a kihivas fesziiltségét és nyilatkozat-
ban alltak a megkinzott, kizsdkmanyolt, meggyotort
emberek mellé. Igen, 6k nem akartak otthagyni a min-
den joguktol megfosztottakat, melléjiik akartak allni ak-
kor, amikor mar nincs mas modja az eltiportaknak, csak
a radikalis, onvédelmi forradalmi fellépés az istentelen-
embertelen bandsmoddal szemben. Alltunk mar mi is
igy oda — elvileg, papai szinten — a végképp magukra
maradottakhoz, kimondtuk mi is valamikor, Bogotaban,
a jogos forradalom elvét, de amikor felmeriilt egy egész
kontinens felszabaditdo forradalmanak apokaliptikus
képe az els6 vilaggal szemben, akkor — és ma — megtilt-
juk a felszabaditas eme o6nvédelmi teoldgiajanak hirde-
tését. Akkor, amikor a Fold egy masik érdekszférajaban
az igaz katolikus hit kritériumanak tartjuk annak meg-
vallasat, hogy Onvédelembdl, de egészen biztosan a
rank bizottak védelmébol szabad fizikai, fegyveres erd-
vel is szembeszallni a tamadoval. Két valos satani hata-
lom fenyegetése kozott jar az egyhaz ellentmondésos
tojastancot. Még ez sem volna végzetes baj, ha legalabb
bevallana azt gyakorlati nyomorabo6l, nem pedig a meg-
valtoztathatatlanul kinyilatkoztatott isteni erkdlcs sza-
vara teszi. Az egyhaz otthagyja a latin-amerikai Ossze-
vertet a braziliai utfélen és otthagyja a békét munkald
eréket a kelet eurdpai foldeken. Beletemetkezhet sajat
misztériumaba, mikozben a tanacstalanok, a segitétars
nélkiilick arvan kesereghetnek. Az EVT odaall a feke-
ték mell¢ és van batorsaga hozza, mert kezében puskat
szorongat. Bator és szolidaris a puska erejében. Bator-e
a Lélek erejében is? Ezt nem tudom, megkérdezni sem
tudom. Feltételezhetem, ha akarom, kétségbe is vonha-
tom, ha akarom. Nem ez a fontos. Az a fontos, hogy mit
képzelek a magam szamara. Minek az erejében allok,

allnék én a nincstelenek mellé? A puska biztonsagot
ado erejében, vagy a Lélek teljes bizonytalansagba ve-
zet6 erejében? Boldognak érezném-e magam, ha a L¢é-
lekben lennék szelid, vagy inkabb azt vallanam, hogy
boldogok és istennek tetszOk azok, akik puskéval te-
remtenek igazsagot és békét?

Az 0jsagir6 egymas mellé teszi Hans Baldung Grien ké-
pét a haromkiralyok imadasarol és egy iszapba meriilt
kolumbiai kislany képét, aki nyakig meriilt a mocsokba
és nem tudtak egy éjjelen at kiszabaditani, mert nem
volt szivattyu, amivel a sarat eltavolithattdk, majd az 6t
leszorité betonlapot leemelhették volna. A kislany reg-
gelre meghalt, haldlaban egy ottmaradt mentd volt mel-
lette, aki egész éjszaka énekelt neki. Nem hagyta ma-
gara. Arannyal és mirhaval koriilrakott és koriiltomjé-
nezett gyermek mitosza és egy valosidgos gyermek
csendes dallal kisért haldla. Igen, meg kellene bolon-
dulni, Istent csak gy(ilolni lehetne, ha az elsé kisgyer-
mek misztériumma nyilvanitott mitosza nem valik egy
Atyjat kétségbeesetten hivo artatlan ember halalos dra-
majava.

,Uj esztendében mi vigadjunk, Vizkereszt napjan halat
adjunk!”

Az ember megkérdezi, van-e értelme a moralizalasnak,
ha szent konyveinket szorongatva, évszazadokon at
csak folyik a sok tinta, hangzik a sok beszéd és mindig
minden kezdédik elolrdl. Nem groteszk, anakroniszti-
kus, masokat rangato figura-e minden moralista, amikor
azt gondolja, éppen 6 tud értelmet, helyes utat adni ma-
sok életének? Nemcsak az nagy feleldsség, hogy azt
mondjuk: ,.,elére”, hanem az is igen nagy kockézat, ma-
soknak azt mondani: ,,utanam! ” — mondja Balogh Pista
bacsi. ,,ldd meg, édes oregem, a feketekavédat, aztan
ostorozd tovabb nyugodtan az emberiséget” — hangzik
szatirikusan. A moralistanak kettds keserve van. Az
egyik abbdl ered, hogy azt latja: mas dolgokban, a tu-
domanyokban az emberiség mégis csak elérehalad. El-
méletek megdblhetnek, de az 0j elméletek azért donthe-
tik meg a régieket, mert a valésag nagyobb darabjat tar-
jak fel, vagy a mar megismert valésag mélyebb rétege-
ihez jutnak el, bensobb torvényszeriiségeket vilagitanak
meg. Az pedig, hogy valami igaz, a kisérlet, a megfi-
gyelés segitségével viszonylag egyszerien, hogy ugy
mondjam ,.érzelemmentesen” igazolhato. Ugyanakkor
az ember elképed azon a létbeli meghatarozottsagon,
amellyel valakik igy vagy tgy értelmezik az evangé-
lium mondanival6jat. Az ember elképed, és idonkint bi-
zonytalanna valik: dnmaga-¢ a tokéletesen ostoba, vagy
valaki mas all fatalis értetlenséggel a jo hir informéacidja
elott. Mert logikailag, kiviilrél, egy harmadik pontbol
nézve, mindkettd Ilehetséges.

A masik keserv, amirdl utoljara, par nappal, ezelott
Hamvas Bélanal olvastam, de amellyel kapcsolatban a
nyaron a harmincas évek Max Planckjat idéztem, de
amir6l egyébként minden tisztességes ember tud, az
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maganak a moralistinak a bels6 kiizdelme, aminek ré-
vén gyarlo életével megprobalja, meg kell, hogy pro-
balja alatamasztani azt a moralis latast, amit utként vall.
Az elmélet és gyakorlat kozelitése, amely oly tokéletle-
niill megy, vagy mondjam inkabb: nem megy — sokak
szamara botrany, csak egyesek szamara érthetd. Nem
kell hozzd szuperintellektus, kifinomult miveltség.
Tudta ezt az egyszeri ember is, amikor a sikeres élet
titkaként azt jelolte meg, hogy ,.el tud-e valaki menni
azon a keskeny Uton, amelyen a tisztességes emberek
jarnak”. A moralista masik, még fajobb sebe, ha azt
latja, hogy gyatran tud elmenni, vagy el sem tud menni
azon az uton, amelyet a sajatjanak szeretne tudni.
Elmélet és gyakorlat eredményes kozelitése. Teréz anya
annyit amennyit gondol Istenrél és jo hirérdl, de azt
megvaldsitja. Roger Schiitz igy vagy gy képzeli fel-
adatat, de amit elgondol — a kiilsé szemléld ugy latja —
megteszi. Egyes emberi életek sikeriilnek, masok siker-
telenségiikkel merednek rank. Kritikdm éles és radika-
lis. Utam vilagos. Milyenre sikeredtem? Josdgommal,
irgalmammal meg tudom-e védeni utamat. Meg tudom-
e védeni az irgalmatlannak tartott Istent?
Kritikus vagyok és kiméletlen. Amikor birdlok valddi
Onbiralatot végzek-e vagy megsemmisitem egyhazamat
és vele egylitt hivd dnmagamat is? Elpusztitok minden
szakrumot és misztériumot, amely hordozza az ember
megmenekiilését?
fgy torkollik ez a gondolatsor onvizsgalatba, aminek a
soran kell lenni megsemmisitésnek és kell lenni 0j val-
lalasnak. A személyes biinbanat, a metanoia, gyakran
valami elhagyésa, otthagyasa, onmagam szdmara meg-
semmisitése, mivel enélkiil nincs mod az ellentétes, a
jézusi érték vallalasara. Kell lenni batorsagnak, kell
lenni irgalmassagnak, kell lenni azokhoz allasnak, akik-
kel senki sem tor6dik. Az 0j esztendOben csak akkor tu-
dok vigadni, valaminek is oriilni, ha jo ez az dnvizsgalat
és eredményes a tervezés.

1986

GROMON ANDRAS
MENNYIRE JEZUSI A ,,8 BOLDOG-
SAG”?

A ,hegyi beszéd” Isten orszaganak ,alkotméanya”;
mondhatnank ugy is, hogy a kereszténység magna
chartdja, ha a torténelmi kereszténységnek — a formalis
Jézusra hivatkozason tul is — lenne valami koze a ,,hegyi
beszédhez”. Mindenesetre a szentirds-magyardzok, az
egyhazi tisztségviselok és az elkotelezett hivok meg-
egyeznek abban, hogy a ,hegyi beszéd”, illetve ennek
»osszefoglalasa”, ,.stiritménye”, a ,nyolc boldogsag”
(Mt 5,3-10) a lehetd legtisztabban tiikrozi Jézus szelle-
miségét. Ennek fényében a cimben foltett kérdés nem-
csak kihivonak, hanem egyenesen pimasznak is min6-
siilhet. De ne hamarkodjuk el a mindsitést! Vizsgaljuk
meg [épésrol Iépésre a ,,nyolc boldogsagot”, és a végén
térjlink vissza a kérdésre — tekintettel arra, hogy Jézus
beszédeirdl nem késziilt magnofelvétel, és az az atha-
gyomanyozas hosszi és bonyolult folyamata révén ju-
tott el hozzank.

Vagjunk hat bele — mondhatnank, de ebben a pillanat-
ban maris beleiitkdziink az elsé nehézségbe. Folmeriil a
kérdés: Melyik forditast vegyilik alapul? Szerénytelen-
ség-e vagy sem, sajat forditdsomat kindlom kiindulo-
pontul, és rogtdn az elsé ,,boldogmondas™ esetében latni
fogjuk, hogy a cimbeli kérdés megvalaszolasdban mek-
kora jelent6sége van a forditasnak.

Szerencsések, akik a Lélek hatasara lettek nyomor-
gok, mert 6vék a Mennyek orszaga.

Mar az els6 szo forditasa, a szokasos ,,boldogok™ is ne-
héz helyzet elé allit minket, mert sok félreértésre ad al-
kalmat. A gorog makariosz szonak elvileg még sok mas
forditasa is lehetne, pl. gazdag, tehetds, vagyonos; al-
dott; megelégedett; szerencsés; iidvoziilt, az (6rok) iid-
vosség helyén tartdozkodd, az (6rok) iidvosség birto-
kosa. Azért dontottem a ,,szerencsések’” mellett, mert a
szonak altalaban ténylegesen ez az értelme Jézus ajkan:
azokat jeloli, akik olyan ,kincset” talaltak, amelyet
»nhem szolgaltak meg” (v6. pl. Lk 10,23; 11,27-28).
Hasonloéan problematikus a ,,lélek”, illetve a szokésos
forditasok ,,lélekben” kifejezése. A forditok és magya-
razok elsopré tobbsége az ember , lelkeként” (,,benséje-
ként, sziveként, kozpontjaként”) fogja fel a gorog
pneuma szét, csakhogy a jelzd, hatarozo, birtokos név-
mas vagy birtokos nélkiili pneuma az evangéliumokban
(egy-két kivételtdl eltekintve) Isten Lelkeét jeloli (pl. Mk
1,10.12, vagy a Janos-evangélium kovetkezetes szo-
hasznalata), ezért irtam nagybetiivel a Lelket. ,,A Lélek-
ben” (t6 pneumati) persze nem valamiféle ,helyhata-
roz6” akar lenni; tényleges jelentése: ,,a Lélek altal”,
konkrétabban ,,a Lélek Osztonzésére” vagy ,,a Lélek
erejében/erejével” (Id. Mk 12,36; Lk 10,21). Az altala-
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nos ,,(a Lélek) hatdsara™ kifejezés hasznalata ez eset-
ben azért célszerli, mert magaban foglalja ,,(a Lélek)
osztonzeésere” és ,,(a Lélek) erejével” jelentést is.

A ,,nyomorgok” forditas indoklasdhoz mar ,,at kell ug-
ranunk” e mondas Lukécs-evangéliumbeli valtozata-
hoz, annal is inkabb, mert azt a valtozatot tarthatjuk ere-
detinek. Ott igy hangzik: ,,Szerencsések vagytok ti,
nyomorgdk, mert szamotokra van itt! az Isten orszaga.”
De nem elég ezt onmagaban idézniink, ugyanis a kdvet-
kez6 két mondattal egyiitt egységet alkot, mégpedig oly
modon, hogy a masodik és a harmadik mondat az els6-
nek a kifejtése: ,,Szerencsések vagytok ti, akik most
¢heztek, mert majd jollakatnak titeket. Szerencsések
vagytok ti, akik most sirtok, mert nevetni fogtok” (Lk
6,20-21).

Ez esetben nincs sziikség talalgatasra, kik is azok a
Lhyomorgok” (szokéasos forditdsban: ,szegények”; a
gorog ptokhosz alapjelentése: koldusszegény): azok,
akik éheznek, illetve (nyomoruk és az abbdl fakado6 ba-
jok, szenvedések miatt) sirnak. Szdmukra igéri Jézus a
jollakéast és a nevetést, természetesen nem a tulvilagon,
hanem e foldi életben, és persze nem valami ,,isteni
csoda” révén, hanem megtért, azaz Isten akaratdt meg-
valosito emberek altal, akik megosztjak kenyeriiket az
éhezokkel (Mk 6,35-44; 8,1621), és az Istenbe vetett bi-
zalom erejébdl gyogyitjdk a betegeket, szenveddket
(Mk 3,14-15; Lk 6,35; 9,2; 10,9). Ezért mondhatja Jé-
zus, hogy (elsésorban) a nyomorgok szamdra van itt Is-
ten orszaga.? Eredetileg tehat azokrol a nélkiilozOkrél
van sz0, akik szamara Isten orszaga reményt jelent:
megtért emberek meg fogjak osztani veliik a kenyerii-
ket.

Most mar visszatérhetiink Maté szovegéhez, és rogton
megallapithatjuk, hogy ha a szokasos ,,Boldogok a Ié-
lekben szegények...” forditdst tartandnk helytallonak
azzal a magyarazattal, hogy a ,.lelki szegények™ az ala-
zatosakat jelentik, akik ,iires kézzel”, de ,nyitott sziv-
vel” allnak Isten elétt — akkor azt kellene mondanunk,
hogy Maté ,,spiritualizalta” Lukacs szovegét, azaz a fi-
zikai nyomort lelki-szellemi valosagga, ,.lelki szegény-
séggé” alakitotta at. Ezt az értelmezést azonban teljesen
jézusiatlannak kell tartanunk, mivel semmi alapja sincs
Jézus tanitasanak egészében.

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy el kellene vet-
niink Maté eredeti szovegét, ugyanis az 4ltalam adott

1 A gOrog hiimeterosz kifejezésnek itt csak ez lehet az ér-
telme, ellentétben a megszokott ,tiétek-kel.

2 Mindebbdl természetesen az is ko vetkezik, hogy Isten or-
szaga csak olyan mértékben valosulhat meg itt a f61don, ami-
lyen mértékben lesznek ,jmegtérd”, gondolkodasukat és éle-
tiiket atalakito emberek, és csak ebben az esetben €s ilyen
mértékben igaz, hogy ,szerencsések a szegények”.

3 Ttt tehat helytelen lenne az ,5vék”-et gy értelmezni, hogy
,Szamukra van itt”, ahogyan helytelen lett volna a lukacsi
valtozatban az ,tiétek” forditas.

forditasban ¢s értelmezésben sajatos, de nagyon is jé-
zusi tartalmt mondanivaléja van: ,,A Lélek hatisara
nyomorgdk™ a nélkiilozék sajdtos korét jelenti, azokat,
akik ,Isten Lelkének 0Osztonzésére és erejével” mar
megtértek, és tudatosan vallaljadk a nélkiilozést — rész-
ben azért, mert atlattak a csaloka gazdagsag csabitasan,
¢és legy6zték azt (vo. Mk 4,19; Lk 16,9), részben pedig
azért, mert a nyomorgokkal vald szolidaritasbol faka-
doéan megosztottak/megosztjdk azokkal javaikat. Ezért
aztan valoban ovék3 az Isten orszdga%, hiszen megtéré-
siik, 0j gondolkodas- ¢és cselekvésmodjuk révén
(metanoia, vo. Mk 1,15) ténylegesen tagjai, részesei
mar Isten orszaganak, azaz a feltétel és személyvaloga-
tas nélkil ajandékozo szeretet vilaganak.

Szerencsések a bankédék, mert Isten meg fogja vi-
gasztalni oket.

Akér ebben, akar a szokdsos forditasban (,,Boldogok a
szomorkoddk, majd megvigasztaljdk® Oket”) konnyl
folismerni, hogy itt a Lukacs-szoveg harmadik monda-
tanak megfelel6jérdl van szo: ,,Szerencsések vagytok ti,
akik most sirtok, mert nevetni fogtok.”

A ,)bankodas” latszolag enyhébb kifejezés, mint a luk-
acsi valtozatban olvashato ,,sirds”; mivel azonban a go-
rog penthein ige elsdleges jelentése ,,gyaszol”, a gyasz
pedig gyakran erds sirasban, zokogasban fejezddik ki
(kiilondsen a régi Keleten), a két kifejezés kozott nincs
tartalmi kiilonbség.

Csakhogy: Lukacs szovegOsszefiiggésében még egyér-
telmtinek tekinthetd a szoban forgd sirds oka (nevezete-
sen a nélkiilozés, valamint az abbdl fakado bajok, szen-
vedések), illetve az is, hogy miféle sirokra gondol Jé-
zus, vagyis a nyomorgokra, Maté megfogalmazasabol
semmi sem deriil ki erre nézve, s ez a legkiilonfélébb
talalgatasokra ad alkalmat (és kényszeriti rd a szentiras-
magyarazokat). Igy aztan, bar a siras bankédasra val-
toztatasat onmagaban véve nem kell spiritualizalasanak
tekinteniink, nyilvanvaldé, hogy a ,sirds” erdsebb,
,foldkozelibb” kifejezés, mint a tisztan lelki jelensége
utald ,,bankodas”.

A mondas egészét tekintve azonban nyilvanvalo a
Maté-féle spiritualizalas: Lukacs szovege szerint Jézus
konkrét bajokra konkrét, e vilagi megoldast igér, ez
esetben sirds helyett nevetést, Maté valtozata viszont a
bajok tényleges megoldddasa helyett Isten vigasztalasat
helyezi kilatasba, de még az sem deriil ki hatarozottan,
hogy e vilagi vagy thlvilagi vigasztalasra gondol-e,

4 A ,Mennyek orszaga” azonos értelmi az ,Isten orsziga-
val”: Maté a zsido szokasoknak megfelelen keriili Isten ne-
vének kimondasat; a ,Mennyek” Isten kortilirasa.

5 Ez a forditas bizonytalansagban hagyja az olvasét arra
nézve, hogy kik a szdban forgd vigasztalok; a gérdgben itt
szenvedd igealak all (,megvigasztaltatnak™), ami azonban
nem mas, mint Isten nevének egyik lehetséges koriilirasa
(passivum divinum).
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noha a jovo idejlii igealak inkabb az utobbit valoszini-
siti.

Az Istentél jovo vigasztalas kétségteleniil biblikus el-
gondolas (vo. 1z 25,8; 66,13; Jel 7,17), €s mas 0sszefiig-
gésekben helytelen lenne azt lebecsiilni vagy elvetni, de
tény, hogy Jézus soha senkinek nem kinalta ,,megoldas-
ként” az Istentdl kaphatd vigaszt, sem e vilagi, sem tal-
vilagi értelemben — tehat ezt a Maté-féle boldogmon-
dast nem tekinthetjik Jézustol szarmazonak.®
Szerencsések az erészakmentesek, mert 6k fogjak
orokolni az orszagot.

Ennek a mondasnak latszolag nincs megfeleldje Lukéacs
,Siksdgi beszédében”; mivel azonban a ,szelid”
(praiisz) és a ,,szegény” (ptokhosz) ugyanabbol a héber,
ill. aram kifejezésb6l szarmazik (anavim), némely
szentirds-magyarazok ugy vélik, hogy akarcsak az 5,3-
ban, Maté itt is a szegényekrdl szolo lukacsi mondast
(6,20b) értelmezi.

Mindenesetre nem kdnnyli a praiisz értelmezése, mert
(1Pt 3,4-et leszamitva) az Ujszovetségben kizarolag
Maténal fordul eld, és ezen a helyen kiviil csak a bi-
zonytalan hitelességli 11,29-ben, valamint a 21,5 6sz6-
vetségi idézetében. A forditasok hol ,,szelid”-del, hol
,,alazatos”-sal adjak vissza.

Nehézséget okoz az ,orszag” eredetijének értelmezése
is, mert a gordog gé tobbfélét jelenthet: termofold, egy
bizonyos teriilet (vidék, taj), orszag, a foldkerekség. Az
olyan Osszefiiggésekben azonban, mint az itteni is,
foldi-politikai valoésagot jelentett Jézus és zsido hallga-
toi szamara egyarant: azt a ,.tejjel-mézzel foly6” teriile-
tet, amelyet Jahve igért 6rokségként népének (vo. SMoz
5,16), azaz Izrael orszagat. ,,Isten orszagat™ hirdetve Jé-
zus ezt a foldi orszagot és ennek népét tartotta szem
elott (vo. Lk 12,49.51, tovabba Mt 10,34), és semmi
sem szdl a mellett, hogy nyilvanos miikddése idején ,,a
foldkerekség” lett volna gondolkodasanak és prédikaci-
oinak tavlata (vo. Mt 10,5-6; 15,24), ezért aztan téves-
nek kell tekinteniink a hagyomanyos ,,6vék lesz a fold”
forditast.

Ahhoz, hogy jol érthessiik ezt a mondast, tudatosita-
nunk kell, hogy Jézus koraban az Oszovetségben olvas-
hat6é leirasok hataroztdk meg a zsidosag torténelem-
szemléletét és gondolkodasmodjat. Ennek értelmében
Abraham még békés tton jutott élettérhez Kéanaan tor-
zsei kozott (1Moz 12-24 fejezet), ,,utddai” azonban ha-
borts erészakkal héditottak meg az ,,igéret Foldjét”
(Jozsue konyve), s ezt isteni megbizas végrehajtasaként
értelmezték (v6. 2Moz 23,23-31).

6 A ,vigasztal” ige, illetve a ,vigasztalas” f6név egyszer-
egyszer szerepel még az evangéliumokban Jézus ajkan,
mindkétszer azitteni gondolatkorben (Lk 6,24 és Lk 16,25),
de egyik szoveg sem tekinthetd hitelesen jézusinak.

7 Barmilyen utopikusan csengjen is mindez, Jézus Istenre
alapozott pacifizmusat kdzvetve igazolta annak elutasitasa: A
zelotizmus ugyanis a Roma elleni 1azadashoz, s az un. zsido

Jézus kortarsainak egy része, a zelotak szintén ,,Isten-
nel” és erdszak alkalmazédsaval akartdk elragadni ,,az
orszagot”, azaz lzraelt, nevezetesen a megszalldo romai-
aktdl. Jézus azonban nem félt a szemiikbe mondani:
Barmennyire ,,szentirds” legyen is az, ahogyan értelme-
zitek Izrael torténelmét, ez a felfogas hamis, és ezért ha-
mis a politikatok is, amely ebbdl a szemléletbdl taplal-
kozik (vo. Lk 23,28.31). Nem az er0szakosok fogjak
birtokba venni az orszagot, mert Isten, az orszag igazi
tulajdonosa (v6. 3Moéz 25,23) csak azoknak ajandé-
kozza Orokségképpen, akik rabizzdk magukat, és le-
mondanak a haborts er6szak alkalmazasarol.”

Jézus e felfogasanak az a magyarazata, hogy az 4ltala
megtapasztalt és hirdetett Isten a feltétlen szeretet Is-
tene, akinek szeretete kiterjed az orszag ellenségeire is
(v0. Mt 5,38-41!). Ugyanakkor politikailag hatékony Is-
ten is O: ha ,hivei” csak arra torekszenek, hogy az 0O
,uralma” (akarata) érvényesiilion benniik, az O lelkii-
lete hassa at 6ket (1d. Mt 6,9-10), akkor Isten ,,megadja
nekik raadasként” az orszagot is, amelyre sziikségiik
van ahhoz, hogy szabadsagban és békében éljenek (vo.
Mt 6,33!).

A fentiek immar megindokoljak azt is, miért az ,.erd-
szakmentesek” forditast alkalmaztam a szokasos ,,sze-
lidek” helyett, hiszen itt nem altalanossagban vett, s f6-
leg nem csupan lelki jellegii szelidségrél van szo, ha-
nem egészen konkrétan az ellenséggel szembeni fizikai
erbszakrol. Az elmondottak alapjan természetesen ki-
terjeszthetjiik a jézusi szelidség fogalmat az élet mas te-
rlileteire is, és nemcsak a szelid magatartast érthetjiik
rajta, hanem annak alapjat, a szelid lelkiiletet is.
Szerencsések, akik éhezik és szomjazzak az igazsa-
gossagot, mert Isten majd kielégiti 6ket.

Ez a mondas a lukacsi ,,Szerencsések vagytok ti, akik
most ¢heztek, mert majd jollakatnak titeket” megfele-
16je, de els6 pillantasra is latszik, hogy a Maté-féle spi-
ritualizalas itt szélséségesen érvényesiil, hiszen Lukacs-
nal Jézus azokrol beszél, akik ,,most éheznek”, a sz6
testi értelmében, vagyis a két mondas tartalmanak
(,,testi ¢hezés” — | lelki jellegli vagyakozas”) mar nincs
is kdze egymashoz.

Az értelmezés kulcsa nyilvanvaldéan az ,,igazsagossag”
jelentésének kideritése.® Ennek a szonak az eredetije
(héber cedaka, gorég dikaiosziiné) a kdznapi értelem-
ben vett igazsdgossagot (torvényességet, jogszertiséget
stb.) éppugy jelentheti, mint a jocselekedetek (az ,,irgal-
massag”) teljes tartomanyat, ezért elvileg egyarant for-

haborthoz vezetett, amelynek eredménye a jeruzsalemi
templom lerombolésa és Izrael szétszoratdsa, az orszag el-
vesztése lett (vo. Lk 19,42a)

8 Azok aforditasok, amelyek az ,jigazsag” éhezésérdl-szom-
jazasarol beszélnek, eleve téviton jarnak, mert a gorogben
nem az (elméleti) ,jgazsag” jelentésii alétheia all.
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dithat¢ ,,igazsagossagnak” (ha egy magatartasra gondo-
lunk) és ,,igaz mivoltnak” (ha egy személy jellemzd vo-
nasara gondolunk: ,,igaz ember”).®

E mondas Maté altal szandékolt értelmét — az ,,igazsa-
gossag” kozelebbi meghatarozasanak hijan — csak talal-
gatni lehet (v6. Mt 5,10 és 5,20!), de talan nem téve-
diink, ha a mondas cimzettjein azokat értjiik, akik igaz-
sagtalansagot-jogtalansagot szenvednek, és Istentdl
varnak ,kiegyenlit igazsagossagot”. A zsid6 és a kora
keresztény apokaliptika azt hirdette ugyan, hogy Isten
teljesiteni fogja az effajta ,,éhséget €s szomjusagot” (vo.
Lk 18,6-8!), Jézus azonban azt tanitotta, hogy Istenl0
nem ,,igazsagossagot” akar (vo. Mt 5,20; 18,23-33 és
20,1-15!), és nem ,kiegyenliteni”, megbosszulni-meg-
torolni, hanem megbocsatani akarja az elkovetett igaz-
sagtalansagokat (v6. Lk 23,34!), és ugyanezt a megbo-
csatasi készséget varja el ,,fiaitdl”, azaz a hozzé tarto-
zoktol is (Id. Mt 5,43-45). Ezért nem tekinthetjiik hite-
lesnek ezt a mondast, ahogyan ezt attétesen a soron ko-
vetkez0 ,,boldogmondas”™ is igazolja.

Szerencsések az irgalmasok, mert Isten irgalmas lesz
hozzajuk.

A nyolc boldogsag” koziil az utolsé négy Maté un. ,,sa-
jat anyagahoz” tartozik, nincs konkrét megfelel6jiik
Lukacs evangéliumaban.

Aki kicsit is jaratos az evangéliumokban, annak sza-
mara vilagos, hogy az irgalmassag (eleémon,
eleémosziiné az eleein igébol) Jézus kozponti lizeneté-
nek egyik fontos megfogalmazasa, ezért nem kétséges,
hogy itt hiteles jézusi mondassal van dolgunk.

Az, hogy wvalaki ,irgalmas”, a ,megkonyorilés,
kegy[elm]et gyakorlas” képzetét kelti benniink, eredeti
jelentése azonban az, hogy ,,szanakozik”, ahogyan ezt
két rokon értelmii kifejezése is nyilvanvalova teszi. Az
egyik a ,;megesik a szive valakin”; ennek eredeti ér-
telme valahogy igy fogalmazhatd6 meg: ,,lénye legmé-
lyéig megrendiilve egyiitt érez valakivel”!! A masik a
,,megkonyoriil valakin, megszan valakit” (Lk 6,36), de
ez a gor0g oiktirmon mogott allo aram rahamimnak
csak az egyik jelentése; a masik jelentése: ,anyai”,
minthogy a rehem = anyaméh, anyaol szobol szarmazik.
Tulajdonképpen jobb lenne tehat a — mar kissé elavult —
»irgalmas, irgalmassadg” kifejezések helyett az ,,anyai,

9 A fogalom tartalmanak rendkiviili gazdagsdga miatt min-
den egyes eldfordulasakor az adott szovegosszefiigges, il-
letve ,£letbe agyazottsag” alapjan kell donteni a sz6 fordita-
sarol és konkrét jelentésérdl. Rdadasul arrol sem szabadmeg-
feledkezniink, hogy e fénév (eltéréen a dikaiosz = ,jgaz” mel-
1éknévtol) az evangélistak koziil kizarolag Maténal fordul eld
Jézus ajkara adva.

10 A szokasos ,ymajd kielégitik 6ket” forditas megintcsak ho-
malyos és téves, mert az eredeti szenvedd szerkezet (,majd
kielégittetnek”™) itt is egyértelmiien Isten koriilirasa(passivum
divinum).

11 Mt 9,36; 18,27 — Mk 1,41; 6,34 — Lk 7,13; 10,33; 15,20.
Aszplankhnidzein ige gydkere a tobbnyire tobbes szamban

anyaisag” kifejezéseket haszndlni, mert ezek pontosab-
ban fejezik ki az eredeti mondanivalot.t2

Az irgalmassag egyrészt a megbocsdtasban (Mt 18,27,
15,20) és az ellenségszeretetben mutatkozik meg (LK
6,32-36; Lk 10,33), masrészt pedig a raszorulok megse-
gitésében, példaul tanitas (Mk 6,34), vigasztalas (Lk
7,13), gyogyitas (Lk 10,33) vagy anyagi adomanyok
formajaban (Mt 6,2-3; Lk 11,41; 12,33a — v6. még Mt
25,35-36!).Els6 pillantadsra megleponek tiinik, hogy Jé-
zus szerint csak az szamithat irgalomra (megbocsatasra)
Isten részérdl, aki maga is gyakorolta az irgalmat em-
bertarsai irant. A feliiletes olvasé szdmara azt a kovet-
keztetést vonhatja le ebbdl, hogy Istent a ,,szemet sze-
mért, fogat fogért” elv vezérli, holott csak arrdl van sz,
hogy Jézus szemében Isten maga az Irgalom (ld. Lk
6,36; 15,20), ezért aki irgalmatlanul viselkedik, az ezal-
tal automatikusan kizdrja énmagdt az irgalombdl; mas-
képpen fogalmazva: nem lehetséges megbocsatani an-
nak, aki elutasitja magat a megbocsatast (vd. Mt 6,12;
7,1; Mk 11,25).

Szerencsések a tiszta sziviiek, mert 6k meg fogjak
latni Istent.

A ,,sziv” a Biblia nyelvében az ember teljes belso életé-
nek: gondolatainak, érzelmeinek, emlékezetének, to-
rekvéseinek ¢és dontéseinek (,,akaratanak™) székhelye.
Jézus a kultikus tisztasaggal kapcsolatos vitaban (vo.
Mk 7,2) mondta el — bar negativ megfogalmazasban —,
mit ért a sziv tisztasagan: ,,...beliilrdl, az ember szivé-
bdl jonnek eld a gonosz megfontolasok, ...¢és tisztata-
lanna teszik az embert” (Mk 7,21.23). Pozitivan fogal-
mazva azt mondhatnank, a sziv tisztasdga az Gszinte és
egyenes jora torekvést, és persze az ebbdl fakado,
hats6- vagy mellékgondolatok nélkiili jot-cselekvést je-
lenti (vo. Mt 23,26 // Lk 11,41). A sziv tisztasaganak
tovabbi meghatdrozasaban-pontositasaban segithet, ha
figyelembe vesziink néhany rokon értelmii fogalmat: az
egyszeriiséget (Mt 6,22: haplusz), a keveretlenséget (Mt
10,16b: akeraiosz), a gyermekké valast (Mt 18,3; vo.
Mk 10,15), s ez utobbival kapcsolatban még a ,,kisko-
rusagot” (Lk 10,21).

Az ,istenlatas” valdsziniileg két dolgot jelent:

Egyrészt Isten, illetve az Isten-ember viszony lényegeé-
nek ,,meglatasat” (vo. Mk 1,10-11: ,,latta, hogy megha-
sadnak az egek™), azaz annak felismerését, hogy Isten

hasznalt szplankhnon fénév, amelynek jelentése altaldban
,belso részek”, tobbnyire a nemesebb szervekre értve, de a
zsigerekre vonatkozoan is, sajatos jelentése pedig: anyaméh.
12 Gyonyorlien szemlélteti ezt az anyaisagot ,a tékozld fin”
példabeszédében szerepld apa viselkedése: Folyton vissza-
varja elcsavargott gyermekét; amikor meglétja, eléje fut,
Oleli-csokolja; 6rome minden mértéket meghaladdan tul-
arado (azlinnepi ruha elévétele és a fia beoltdztetése, a hizott
borju levagasa, lakoma, zene, tanc); egyszeriien tllép az
igazsagossagon: elmarad az erkélcsi prédikacio, nincs lesza-
molas, és végképp nincs sz6 biintetésrol.
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j6 az emberhez, és nem kivan tdéle mast, csak egyszert
josdgot. Ennek meglatdsdhoz, felismeréséhez nincs
sziikség bonyolult teologiara vagy hatalmas torvényis-
meretre, hanem csak tiszta szivre. Két példa: Amikor
belebotlott a kifosztott, félholtra vert zsidoba (aki ellen-
ségének szamitott!), az irgalmas szamaritanus rogton
»meglatta”, tudta, mit kivan téle Isten ebben a helyzet-
ben, egyszeriien annak alapjan, hogy ,,megesett rajta a
szive” (Lk 10,33). Az ugyanebbe a helyzetbe keriilt pap
mar nem tudta, viszont tudni vélt valami ,,fontosabbat
és pontosabbat”: azt, hogy Isten csak honfitarsai szere-
tetét kivanja tole, és hogy a véres, talan mar halott el-
lenség megérintése kultikusan tisztatalanna tenné 6t. —
Hasonloképpen: csak a romlatlan, tiszta emberi sziv ké-
pes felismerni, hogy az emberbarat Isten az ember ked-
véért alkotta a szombatot (Mk 2,27), kdvetkezésképp
azt kivanja, hogy ,,az Ur napjan” is segitsiink a raszoru-
lokon (Mk 3,4). A torvénytanitok mar nem lattak ezt;
Jézus nem is egyszer megallapitotta roluk a ,latas” el-
lentétét, a ,,vaksagot” (Mt 23,24; Lk 6,39).

Isten ,,meglatdsa” masrészt a tulvilagi, ,,szinrdl szinre”
torténd ,,latas” igérete lehet!3, Itt a foldon nincs sziik-
ségilink tulvilagi latomasokra ahhoz, hogy j6 uton jar-
hassunk. De miutan foldi és tulvilagi érési folyamata
nyoman az ember szive egészen megtisztult az 6nzéstol
és a maga alkotta istenképektdl, ,latni” fogja Istent
,»ugy, amint van” — hiszen csak a szellemileg egymas-
hoz hasonléak, vagy hasonloakka valtak képesek ,,fel-
ismerni” egymast'.

Az iménti fogalomtisztazasok alapjan aligha lehet két-
séges, hogy kristalytiszta jézusi mondassal van dolgunk
— ahogyan a kovetkez6 esetében sem mertil 6l bizony-
talansag.

Szerencsések azok, akik békét teremtenek, mert Is-
ten a fiainak fogja hivni dket.

Noha e mondas értelme minden tovabbi nélkiil vilagos,
annak pontos megfogalmazasahoz érdemes el6bb itt is
szemiigyre venni az egyes kifejezések eredeti jelentését.
Kezdjiik ezttal a végén.

Az Isten a fiainak fogja hivni Oket” a gorogben igy
hangzik: ,,Isten fiainak fognak hivatni” — ti. Isten altal

13 V6. 1Kor 13,12; 1Jn 3,2; Jel 21,3; 22 ,4-5.

14 V6.Mk9,7: ,Ezaz én szeretett fiam!”; Lk 10,22: ,....senki
sem ismeri, ki a fi, csak az Atya, és ki az Atya, csak afid...”
15 Ld. ,emberfia” (Mk 8,31 — tovabba Mk 14,41; Mt 11,19;
Lk 11,30), ,a lakodalmas terem fiai”, azaz a nasznép (Mk
2,19), ,a gyehenna fia” (Mt 23,15), ,az engedetlenség fiai”,
vagyis az engedetlenek (Ef 2,3), ,a tegez fiai”, azaz a nyil-
vesszOk (Job 41,20; Siral 3,13); v0. a magyarban ,yvasarfia,
ladafia, hazafi, urfi, halal fia”.

16 Ennek példai: Mt 5,23-24; 18,21-22; Lk 17,3b-4; Mk
9,50c.

17 L.d. Mt 5,38-41; Lk 10,33; 13,1-3; 19,424a; 23,28.31.

18 A jézusi értelemben vett béketeremtést természetesennem
szabad Osszetéveszteni a puhanysaggal, a kényelemszeretet-
bol és gyavasagbol fakaddo hamis békiilékenységgel
(,irénizmus”), amely csak megerdsiti arossz uralmat, és tobb

(passivum divinum). Azaz: Isten a ,.fiainak”, dnmaga-
hoz hasonloknak, az 6véinek fogja elismerni és nyilva-
nitani 6ket — ugyanis a ,,valakinek a fia, valaminek a
fia” kifejezés semitizmus, €s azt jelenti: ,,szorosan az il-
let6hdz, vagy a szdban forgd targyhoz tartoz6”15, az ,,Is-
ten fia” kifejezés értelme tehat: Istenhez szorosan hoz-
zatartozo, Istennek egészen odaadott, Istenhez hasonld
(hasonlova valt). — Izrael ,,udvari teologusai” ugy vél-
ték, hogy Isten az uralkodot fogadja fidva, annak tronra
lépésekor énekelték a 2. zsoltart: ,,Az én fiam vagy! Fi-
amma fogadtalak ma téged!... Kérd tdélem, és neked
adom 6rokségiil a népeket... Osszetdordd Sket vasvesz-
szbvel, szétzuzod, mint a cserépedényt...” (7-9. v.). Ez-
zel szemben Jézus azt allitja, hogy Isten azokat ,,fogadja
fiaiva”, akik békét teremtenek.

A béketeremtés jelenti egymassal veszekedd vagy ha-
ragban lévé emberek, illetve embercsoportok kibékite-
sét is, de a magunk személyes vagy tarsadalmi-politikai
ellenségei iranti szeretet gyakorlasat is (amelynek mi-
nimalis eleme a megbocsatas, teljessége pedig az iran-
tuk tanusitott, tettekben megnyilvanuld josag, Id. Mt
5,38-45).

A béke azonban (héber salém) az Oszovetségben és a
Jézus korabeli zsidosagban is az ember egész, azaz
testi-lelki-szellemi, illetve egyéni-kozosségi-tarsadalmi
tidvének (javanak, egészségének) teljességét jelentette.
Ezért hangstlyozni kell, hogy a béketeremtés ,.terepe”
nem csupan a maganélet’®, hanem ki kell terjednie a
»koOzéletre” és a ,,nagypolitikara” isl’. Toméren és szé-
pen foglalta ezt 6ssze a Kr. u. 1. sz. utolsé harmadaban
miikodd Johanan ben Zakkai (a hires Hillel és Sammai
rabbik tanitvanya), amikor azt mondta: ,,Az Isten és em-
ber kozotti békében csak az részesiilhet, aki ,békét te-
remt két férfi kozott, vagy egy férfi és a felesége kozott,
vagy két csalad, két varos, két kormany, két nemzet ko-
z0ott” 18

Szerencsések, akiket az igazsagossag kedvéért iil-
doznek, mert 6vék a Mennyek orszaga.

E mondas hitelessége rendkiviil bizonytalan, hiszen Jé-
zus tanitdsanak lényege éppen a (kdznapi értelemben
vett) igazsagossdg meghaladisa (st ,,messzemend

bajt, mint békességet teremt. A jézusi béketeremtés mércéje
maganak Jézusnak a viselkedése, amelynek lényege, hogy
szembeszall a gonosz tettel, de nem all ellenségesen szemben
a tett elkovetdjével, hanem meg akarja gyogyitani. Mintapél-
daja ennek az az eset (Jn 18,22-23), amikor az Annas fépap
elotti kihallgatason Jézust szajon vagta egy pribék, 6 azonban
nem nyelte le ezt sz6 nélkiil, hanem oktatni kezdte: ,Harosz-
szul sz6ltam, bizonyitsd be arosszat, de ha jol, miért {itsz en-
gem?” Oktatd kérdésével fol akarta razni a szolgat abbol,
hogy rutinszer{ien (,,0ntudatlanul”) viselkedjék, el akarta
Ot gondolkodtatni a valoban helyes viselkedésrol, azaz meg
akarta nyitni szamara az utat ahhoz, hogy esetleg radobben-
jen, mit csindl, és valtoztatni tudjon huménusnak éppen nem
nevezhetd magatartasan (€és talan a foglalkozasan is).
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meghaladasa”: Mt 5,20), mégpedig a korlatozas és fel-
tétel nélkiili szeretet révénl® Csak talalgatni lehet, hogy
Maté hogyan értelmezte, mindenesetre csak az alanti,
sajatos értelemben fogadhatjuk el Jézustol szarmazo-
nak. Ennek megtalalasdhoz két sz6 jelentését kell tisz-
tazni.

Az jigazsdgossag’ (dikaoisziiné) elméletileg jelent-
hetné itt a mondas cimzettjei, tehat az {ildozottek altal
gyakorolt igazsdgossagot, az ,,igazsdgos, helyes, igaz”
viselkedést — csakhogy ennek ellene mond tartalmilag
az, hogy az igazsagossag gyakorldsa Jézus szerint nem
elégséges az Isten orszagaba keriiléshez (Mt 5,20), for-
mailag pedig az (amivel a szentirds-magyarazok nem-
igen torédnek...), hogy hianyzik a birtokos névmas (au-
ton), aminek megléte esetén igy kellene forditani a ki-
fejezést: ,,az 6 igazsagossaguk miatt”.

A gorog heneken eldljardszo nemcsak oksdagi Osszefiig-
gést fejezhet ki (,,miatt”), hanem a cselekvés céljat is,
illetve a kettot egyszerre is; feltételezem, hogy itt is ez
utobbi torténik, ezért dontdttem a ,kedvéért” kifejezés
mellett, amely egyarant tartalmazza a cselekvés mozga-
torugojat és céljat.

Jézus nem magatol értédo felfogasokat akart megerdsi-
teni, hanem hallgat6i magatol értddonek tartott nézeteit
akarta helyesbiteni. Itt is errdl lehet szo:

Azt, hogy az igazsagossagot gyakorlo, és emiatt iildo-
zOtt ember Isten vagy az Istenség oltalma alatt all, min-
den igazsadgosan gondolkodo és érzd zsido vagy pogany
eleve feltételezhette?® Itt azonban — a masodik bekez-
désben mondottak alapjan — nem lehet szo6 roluk, hanem
csak olyanokrdl, akik vétettek a torvények szabta igaz-
sagossag ellen (ez az iildozésiik oka), s akiket masfeldl
azért lildoznek, hogy ezzel helyreallitsak ,,a torvényt és
a rendet”, vagyis az igazsagossagot (ez az Uldozésik
célja). Ezek lehetnek ,.koztorvényes biindzok”, de olyan
martatlanok™ is, mint Jézus, aki a maga moédjan szintén
vétett a ,,fennallé rend”, vagyis az igazsagossag ellen,
amikor példaul athagta a kultikus tisztasdggal vagy a
szombattal kapcsolatos szabalyokat.

E mondas feltételezheté — és a negyedik boldogmondas
fenti értelmezésével Gsszhangban 1évé — jézusi értelme
tehat: Nem azoké a Mennyek orszaga, nem azok a ré-
szesei-tagjai Isten orszaganak, akik ,,jambor buzgbsag-
gal” (v0. igazsagszolgaltatds, inkvizicid, szent haboru,
dzsihad stb.), az igazsagossag (helyredllitdsa) kedvéért
ildozik a torvényszegdket (ahogyan a zelotak vagy ,,az
irastudok és farizeusok™ is tették)! Ellenkezéleg: Isten
az aldozatok oldalan all!

Hogyhogy? — kérdezhetné valaki. Ugy, hogy egyrészt
az emberi torvények nem feltétleniil tesznek eleget Isten
torvényeinek, masrészt — és ez a fontosabb — Jézus fel-
fogasa szerint Isten még a valddi biinéséket sem akarja
megbiintetni ,,az igazsagossag helyreallitasa kedvéért”,

19 1.d. a negyedik boldogmondas kapcsan irottak utolso be-
kezdését.
20 Ld. a Bolcsesség konyvében: 2,10-21; 5,1-9.15-23.

hanem meg akar bocsatani nekik, és meg akarja gyogyi-
tani 6ket. (Hogy sikeriil-e, rajtuk fordul.) A bilingsdknek
nem biréra, hanem orvosra van sziikségik (vo. Mk
2,15-17, de mar Ezekiel 18,23 is!).

* k% %

Keresésiink eredményeit Osszegezve azt allapithatjuk
meg, hogy a nyolc boldogmondasbdl csak négyet tart-
hatunk egészen biztosan jézusinak (,,er6szakmentesek,
irgalmasok, tiszta sziviiek, béketeremtok™), kett6t hata-
rozottan jézusiatlannak kell mindsiteniink (,,bank6dok,
az igazsagossagot €hezOk™), a maradék kettét pedig
csak az altalam adott értelmezésben tarthatjuk jézusinak
(,,a Lélek hatasara nyomorgok, az igazsadgossag kedvé-
ért 1ildozottek™) — e kettd kozott azonban mégis kiilonb-
séget teszek, és az els6t végsd soron a jézusi kategori-
aba sorolom, mert altalam adott forditasa és értelmezése
nagy biztonsaggal indokolhat6.?!

Mindezt ugy szemléltetem, hogy ujra folsorolva a
»hyolc boldogsagot”, a jézusiakat kovér és dolt betiik-
kel irom, a jézusiatlanokat pedig csak dolt betiikkel:
Szerencsések, akik a Lélek hatdsdara lettek nyomor-
g0k, mert ovék a Mennyek orszdga!

Szerencsések a bankodok, mert Isten meg fogja vigasz-
talni oket.

Szerencsések az erészakmentesek, mert ok fogjak oro-
kolni az orszdgot!

Szerencsések, akik éhezik és szomjazzak az igazsdgos-
sagot, mert Isten majd kielégiti oket.

Szerencsések az irgalmasok, mert Isten irgalmas lesz
hozzdjuk!

Szerencsések a tisgta sziviiek, mert 6k meg fogjak latni
Istent!

Szerencsések azok, akik békét teremtenek, mert Isten
a fiainak fogja hivni dket!

Szerencsesek, akiket az igazsagossag kedveeért iildoz-
nek, mert ovék a Mennyek orszaga.

21 E végeredmény eldontheti, mennyire volt kihivo,
vagy egyenesen pimasz a cimben foltett kérdés...
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GARAY ANDRAS
MARGO ES QUENTIN A PAPIRVA-

ROSBAN

A kozelmultban jelent meg magyarul a népszeri ameri-
kai Edgar- dijas ir6, John Green Papirvarosok c. best-
seller regénye. A valasztott téma 6rokzold: a felnotté
valas keserédes ttja. A helyszin Amerika, a floridai
nagyvaros, Orlando kozéposztalybeli kertvarosa. Itt él
Margo és Quentin, akik torténetesen szomszédok és
végzOs gimis osztalytarsak, raadasul Quentin szerelmes
Margoba.

A kozéposztalybeli élet hatarozott értékrendjével, lehe-
toségeivel €s mintaival, a sziilokkel vald 6sszekacsintas
tamogatasaval a szerzd kereteket jelol ki a fiatalok sza-
mara. Ezek a keretek azért elég tagak ahhoz, hogy
egyéni utak nyiljanak benniik, és szabadnak érezhessiik
Oket. De a papirvarosi lét - ahogy Margo nevezi - vég-
teleniil unalmas és megalazo, és az egyetlen helyes ma-
gatartasforma a lazadas ellene. Quentin viszont belesi-
mul ebbe a Iétbe, s6t tetszik és elég is neki, ezt akarja
jol megélni. Mert ez az élhetd, biztonsagos, st eredmé-
nyes és boldog élet Iehetdsége.

Mert mi ez az élet? A gimis évek a nagy bulik, sztorik,
szerelmek vilaga, amely a végzés koriili érzelmi és ta-
nulasi csucspontban teljesedik be. A férfiva és noévé
avatas ritusai ezek, ahol ,,kotelez6” elveszteni a sziizes-
séget (bénabbaknak a bal utan), feszegetni a komfort-
z6na és a szilok tliréshatarait. Hiszen egymas el6tt val-
nak gyerekbdl kamassza, majd felnétté, és ebben a fo-
lyamatban alakulnak ki az 6rok baratsagok, szerelmek,
mindaz, amire id6s koraban az ember megszépitve, bol-
dogan néz vissza a kandallo melletti karosszékbol. Az-
tan a foiskolas évek, a folytatodo bulizassal, de fokozo-
doan nagyobb tétekkel, hiszen a diploma, az elhelyez-
kedés meghatarozza a majdani életet. Aztan a munka-
ban valo elorejutas, a csalad-gyerekek, kishaz- nagyhaz,
kis auté-nagy auté vilaga, megspékelve templomba ja-
rassal, kozosségi léttel és emlékezéssel a diakévekre. A
kozéposztalybeli lét korforgasa ez, a biztonsagos €s bol-
dog, irigyelt Amerika.

Margo lazadasa mogott sajat csaladja és adott kozege
folyamatos értékvesztése és képmutatasa all. Margo
szerint a mutatott csaladi, barati és tarsadalmi képek,
normak nem vezetnek sehova. Zsido vallasi gyokereik
csak a formalitdsok viligaban miikddnek. Mindenki fo-
lyamatos hazugsagban és haritisban él. Semmi nem az,
aminek latszik. Az egyiitt jarasba belefér a megcsalas, a
baratsagba a kibeszéEles, a tudasvagyba a kozépszeri-
séggel vald megelégedés. Ezért maganyos Margo.
Quentin egy vidamabb vilagot épit ki maga koriil a ba-
rataival: ebben a virtualis sik is az élet része. Sot a vir-
tualitas sterilitasa az egyik f6 eleme az altala is jol latott
és ellentmondasos élet és kozeg élhetdségének.

A papirvarosi létre két valasz adhatd. Lazadni (Margo)
vagy elfogadni (Quentin). Es ha e két utat a szerelem
fiizi 6ssze, mar adott is a konfliktus: Margo szeretné ki-
mozgatni Quentint a komfortzonajabol, és megéreztetni
vele a lazadas jogossagat és izgalmat. St a lazadason
tul a bosszt és rombolas anarchista szellemét is kien-
gedi a palackbél. Quentin szeretné Margdt visszave-
zetni a bevalt, biztonsagos, fésodrast utra. A két ellen-
tétes személyiség €s ut vonzza egymast.

Az Gt az amerikai életérzés nagy toposza. Uton lenni,
gurulni szdmos regény és film alaptémaja. Kerouac, a
66-0s emblematikus ut, vagy Woodstock vilaga és a
hollywoodi filmek roadstory-jai minden amerikai fia-
talba beleégett mintak.

Margo lazadasa sem lehet mas. Es Quentin elkezdi ke-
resni Margot, mert Ggy véli, Margo elhullajtotta a ke-
nyérmorzsakat a hozza vezetd Uthoz. Persze a keresés
koriilményeit mar nem a hatvanas/hetvenes évek auto-
stoppos, viragfiizéres vilaga jelenti, hanem a mai kor
laptopos, mobilozd, internetes vilaga.

A problémakdr bemutatasanak masik nagy toposza a
keresés. Ahogy Jozsef keresi Esztert (Képzelt riport egy
amerikai popfesztivalrol), tgy keresi Quentin Margot.
De mindketten feltételeket szabnak: Ha engem akarsz,
lazadj! - mondja Margo. Ha engem akarsz, simulj bele!
- mondja Quentin. Mindez elég ahhoz, hogy végig iz-
galmas legyen a torténet. Hiszen ott lebeg a vég két le-
hetdsége (€s a szerzo zsenidlisan fenntartja ezt a fesziilt-
séget). Valaki beadja a derekat, és szivvel-lélekkel a
masik mellé all. Féleg, ha tdncolnak benniik a hormo-
nok.

De a két egyéniség a megtalalas utani végsé nagy be-
szélgetésben nem adja fel 6nmagat. Kicsit visszalépnek
ugyan, ¢s Margo jelképesen el is temeti a lazadas tar-
gyait. Hiszen a ,halottat el kell temetni” - ez az 6si tor-
vény. De a helyzet és az érzelmek adta keretben gyorsan
megvaltozni €és egymas karjaiba omlani lehetetlen. Az
uton még menni kell; kiilon vagy egyiitt, nem ez a kér-
dés, hanem meg kell teremteni a valtozas igényét, és
meg kell hagyni a véltozas létrejottének szabadsagat. Es
ez megtorténik.

Margo Spiegelman - mar neve is beszédes. Tiikdrem-
ber. Ember, aki tiikrot tart, akinek az életében mindenki
lathatja a maga életét, és onmagara ismerhet. Hogy is
allok én a lazadassal, a belesimuldssal, ,,a minden jo
ugy, ahogy van” konformista életérzésével? Elég ne-
kem a sziilok, a tarsadalom, a kdzéposztalybeli Iét kije-
161t mély keréknyoma, amelyen végiggordiil az életem
»~minifurgonja”? Vagy meg kell karcolédnom, fejre kell
allnom az uton (ahogy ez a nagy ,,margo- keresésben”
megtorténik)? A nagy ldzadok - mint Jézus, Buddha,
Luther vagy Gandhi - tették-e jobba a vildgot, vagy a
belenyugvok, a csendben épiték? Nehéz erre valaszolni.
Azonban Margo - talan életkora miatt is - csak lazad.
Lazadasa nem valami 0j épitésének a sarokkdve, hanem
csak Oonmagaban valo. Lazad, de nem ¢épit. Lazad és
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rombol, holott épiteni kellene. Eletmoddot, hitet, wjfajta
emberi kapcsolatokat, eszményeket. Quentin kitartisa
és mindenek ellenére megmaradd szerelme aztan elbi-
zonytalanitja. Elbizonytalanitja, mert meglatja benne a
mindaddig hianyolt értéket. A torténet itt nyitva marad
az 6 szamara, sét kettejiik szamara is.

Meditacio

Quentin a régire alapozva akar épiteni. Es nem akarja
kihagyni ebbdl Margot. A szerelem irracionalis mélysé-
gei viszont fajdalmasak. Elvesziteni Margdt szamara a
legnagyobb rossz, ami torténhet vele. Mert Quentin ,,la-
zadasa” alapvetOen az, hogy szereti Margot. Nem akar-
ja, hogy ,,tékozl6 leanyként” elpazarolja az életét, és ki-
tegye magat a maganyos Ut veszélyeinek. Hiszen Margo
csak megy-megy bele a vilagba, 6ncélian. Quentin sze-
reti Marg6t, holott tudja, igy nincs kdzds jovojik. Az-
tan, ahogy az apro jelekbdl, elszort kenyérmorzsakbol
megismeri Margot, radébben arra. hogy 6 a kamaszkori
Margorol kivetitett képbe lett szerelmes. Sajat vagyait
vetitette ki Margora, és a valodi Margo mas. Mas, €s
mashogyan értékes. Viszont a valédi Margohoz vezetd
ut olyan onmegismerési Ut és élmény szamara, hogy
Margo a maga valésagaban is szeretni valo marad. Ugy,
ahogy van. S6t a szerelem sem mulik el, csak tobb lesz
benne a szeretet.

Es ebben a fesziilt, értékiitkoztetd vilagban mindketten
- észrevétleniil - felnbttek lesznek. Ahogy a figyelmes
olvaso is.

GARAY ANDRAS
TULELES ES KULDETES
(ELOADAS)

Ko6szonom, hogy Kristofék ezt a Szent Ferencrdl sz6lo
dalt énekelték. Van aktualitisa, hiszen Szent Ferenc
¢élete jo példa arra, hogy lehet és kell alternativakban
gondolkodnunk.

Szent Ferencnek van egy olyan szobra Assisiben, hogy
fekszik a fiivon, feje ala téve hatrakulcsolja a kezét, €s
néz folfelé az égbe. Koriilotte a galambok, akikkel 6 be-
szélget. Ez egy nagyon hatarozott és manak sz6l6 jel-
kép, hogy lehet mashogy is élni.

Amikor a KV azt gondolta, hogy ez legyen az idei év-
nek a zsinati t¢mdja, még nem tudta azt, amibe most eb-
ben az egy honapban keriiltink. Ugy gondoltuk, van
elég idénk mindenre, hiszen az elérejelzések szerint ez
meg ez majd csak 10-20-30-40-50 év mulva fog beko-
vetkezni, és mi éljiik a magunk életét, egy lasst és békés
felkésziiléssel, tulélésre, kiildetésre is gondolva. S most
fura aktualitast adott ez a dolog, amibe belekeriiltiink.
Ma Lanyi Andrassal volt egy nagyon érdekes beszélge-
tés a radidban arrol, hogy amit ma hitelvalsagnak gon-
dolunk, az annak a kovetkezménye, hogy a gazdasagi és
a kornyezeti valsag osszeér. Es valoszinii, hogy ez az
allapot, amiben ma vagyunk, ez a létlinknek most mar a

kerete. Idaig volt valahogyan a 1ét, és mostantol masho-
gyan lesz. Nem tudjuk még hogyan, de vannak erre for-
gatokonyvek. Hirtelen nagyon aktualissa valt ez a téma,
és oriasi kezd lenni a kapkodas a vilagban.

Ez a talélés szo egy kicsit pejorativ. En inkébb tgy fo-
galmaznadm ezt, hogy latnunk kell, milyen valtozasok
vannak a vilagban, mi alatt és mi el6tt vagyunk, és ho-
gyan kell ezekre a valtozasokra reagalnunk, hogyan kell
alkalmazkodnunk, fdleg az eddig megélt értékeink és
kiildetésiink fényében. Azt tapasztaljuk, hogy Isten Or-
szagat mindig azok jelenitik meg, azok formaljak, akik
jokor, jo valaszokat adnak a kihivasokra. A Bokornak
ez volt a nagy ereje a 80-as években: voltak kihivasok,
és ezekre jo valaszt adott. A Bokor belsé dinamikaja en-
nek megfeleléen j6 volt. Az elmult 20 évben nem az
volt szerintem a Bokornak a problémaja, hogy nem csi-
nalt semmit, hanem egyszeriien a kihivdsokat nem latta.
Egy atrendezddés tortént, ezért nem talaltuk, vagy nem
is kerestiik a kihivasokat, talan részben nem is voltak.
Elrendez6dtiink valamilyen masfajta életben, de ma ez-
zel a tulélés kérdéssel, és mostani helyzettel Gjra kontu-
rosak lettek a kihivasok. Ma mindenki szamara egyér-
telmt, hogy porgiink, és ebben a porgésben rosszul ja-
runk, ma leleplez6dik minden, a politikatdl kezdve a
gazdasagig. A kornyezet allapota pusztul, a népiink,
nemzetiink helyzete egyre rosszabba valik, megjelenik
az egyéni és a strukturalis erdszak. Ha ugy tetszik, ma a
tét — jO sz0 ez a tulélés -, az egyéni, csaladi, kis- és nagy-
kozosségi tulélésiink! Errdl szeretnék most beszélni.

1. Dobbenten néziink, mi torténik most koriilottiink
és veliink - ,,élhettiink volna gyonyoriien”

Van Ladanyi Mihalynak egy verse: Elhettiink volna
gvonyortien. Egy nagyon szomoru, rezignalt vers arrol,
hogy minden lehetéség adott a gyonyorli életre, és az
ember mégis mindent elszur! Ma gy érzi az ember ma-
gat, mint amikor az ejtéernyds kiugrik a repiilégépbdl,
és rutinszerlien meghtizza a zsinort, s csak akkor veszi
észre, hogy a zsinér nincs sehol. S akkor két Iehetdség
van! Az egyik lehet6ség, hogy végig iivolti a zuhanast,
karomkodik, felelosoket keres. Miért pont én? Mi torté-
nik velink? A masik lehetdség, hogy gyonyorkodik a
tajban. Ez se megoldas. Es most arra teszek kisérletet,
hogy felhivjam a figyelmeteket: van rajtunk ejtéernyd,
de a zsin6r, amit idaig rutinszer(ien a jobb oldalon huz-
kodtunk, azt mashol kell meghtizni! Ez azt jelenti, hogy
bizonyos értelemben a régi formak mar nem jok.
Alapélménnyé valt a szorongas. Munka, egészség,
pénz, hitel, j6vO, gyerekeink sorsa. A Bokorban is azt
tapasztaljuk, hogy az egzisztencidlis gondok hihetetlen
modon megnéttek. Ma a talalkozoimon, a kozosségeim-
ben a beszamolok bizony munkahelyi, esetleg anyagi
gondokkal kezdddnek. Gondoljatok arra, hogy a ma-
gyar tarsadalomban a 66 éves atlagéletkorbol 52 évet él
le egészségesen az atlag magyar, 14 évet pedig betegen!
Ugyanez a dan tarsadalomban 76 atlagéletkorhoz 70
egészséges €v és 6 betegen eltoltott év.
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Ugyanakkor azt is latjuk, hogy azért, ami torténik iga-
zabol mi is mérhetetleniil feleldsek vagyunk, és okozoi
vagyunk ezeknek a vélsagjelenségeknek. Ugy gondo-
lom, hogy a Bokor is és a keresztény ember is Magyar-
orszagon kicsit gondolkodéas nélkiil sodrodik a mai tar-
sadalomban. Az Okologiai labnyomunkrol: megcsinal-
tuk kozosségeimben ennek a kiértékelését, egy atlag
Bokor tag 6kologiai l[abnyoma, - ha az 1 az iranyado-
kb. 1,5-2,5 ko6zott van. Van egy kontroll csoportom, a
Kana (hazas hétvégés) mozgalombdl megmaradt un.
budai elit keresztényekbdl allo kozosség, ott is elvégez-
tiikk ezt a tesztet: 6-8 kozott jon ki az 6kologiai l[abnyom.
Hihetetlen, hogy milyen pazarloan éliink, és hogy a ke-
reszténység milyen mdédon van benne ebben az egész-
ben.

Ma azt is tudjuk, hogy a nagy magabiztos rendszerek
Osszeomolnak! A Tomka Miklés-féle egyhézi kutataso-
kat most publikaltak, amibél megtudjuk, hogy 15 év
alatt 74%-ra (tehat 26 %-kal) csokkent a templomba ja-
rok szama Magyarorszagon. Bizony ezek a nagy fenn-
tartd strukturak is mérhetetlen modon erodalodnak. Es
most nem beszélek tarsadalombiztositasrol, hitel és
nyugdij rendszerekrdl. Természetesen a valsag és a ki-
utkeresés meghozza a maga elméleteit is. Kutatointéze-
tek foglalkoznak azzal, hogy mi fog torténni. Biztosan
olvastatok, hogy a WWF 2002-ben prognosztizalt egy
jelentést arrdl, hogy mi fog bekdvetkezni a vilagban
2050-ben. 2008-ban, tehat 6 év utan, a WWF mar 2030-
ra varja a 2050-re josolt allapotokat. Azaz 6 év alatt 20
évet romlott a helyzet. Annyit kellett mddositani 6 év
alatt (a hat év folyamatainak ismeretében), hogy a vart
jelenségek 20 évvel hamarabb fognak bekovetkezni.

2. A jovo forgatékonyvei- ,mond, te Kit valasztanal”
Mik a jovo forgatokonyvei? Azért kérdezem ezt, mert
akar tetszik, akar nem, ezek a forgatokonyvek fognak
bekovetkezni, illetve bekdvetkezésiik mar jelenleg is
folyamatban van. Ezeket nagy kutatointézetek alakitot-
tak ki. En most nem a szé&ls6ségesekrél akarok beszélni
(Romai klubot vagy Budapest csoportot, akik egy egy-
oldaltian nézik ezeket a dolgokat), hanem arrél, amit ma
a vilagban a legjobban elfogadnak, tudomanyos alapo-
kon. Ezek az un.SEI prognézisok. Alapvetéen hat for-
gatokdnyv van a vilagban.

2.1 Hagyomanyos megoldasok — jelenlegi folyama-
tok alapvetden maradnak

Az egyik forgatokdnyv az Un. fenntarthato fejlodes,
ami azt jelenti, hogy bajok persze vannak, de majd min-
den rendbe jon, a piac szabalyozza 6nmagat, a technika
fejlodik, a gondok megoldodnak.

Egy masodik modell - ez is még a fenntarthato fejlodés
kategoriajaban van - hogy Uj iranyitasi modellek lesz-
nek, beavatkozik az allam, létrejon egy vilagkormany,
vilaghadsereg, és ha kell feliilr6l, okos erdszakkal ira-
nyitjak a vilagot. Latjuk ezt is, Europai Unid, az egész
globalizacio folyamata, amit a gazdasag illetve a poli-

tika kovet majd. De ezek még mindig optimista elore-
jelzések, hiszen arra torekednek, hogy a jelenlegi folya-
matok alapvetéen fent maradjanak, azaz fenntarthatod
lesz a fejlodés.

2.2 A ,nagy 6sszeomlas”

A harmadik lehetéség az 6sszeomlas €s kaosz. Nyilvan,
hogyha a vilagot latjuk, vannak olyan helyek, amikor
err6l mar lehet beszélni. Mondhatjuk azt, hogy ma Ma-
gyarorszagon, Borsod megyében az 6sszeomlas és a ka-
0sz kezd uralkodni, vagy a vilagnak bizonyos helyein
és dolgaiban (pl. fekete Afrika), de nagyon gyorsan le-
gylriiznek ezek a folyamatok mashova is.

Egy negyedik forgatokdnyv az er6doknek a vilaga. Ez
azt jelenti, hogy a gazdagok erddoket épitenck, ahol
koncentraljék az anyagi, kulturalis javakat, és ezeket az
erddoket minden eszkozzel védik masokkal szemben. A
Kairos mozgalom pl. annak a nagy sz6széloja, hogy ez
ne igy legyen. Megvannak erre a civil szervezetek, akik
az erédvilagra felhivijak a figyelmet! En, mint épitész
azt latom, hogy ma olyan lakoparkok a sikeresek, ame-
lyek be vannak keritve szdgesdrottal, és fegyveresek Or-
zik. Minden némenklatira megépiti a maga Rozsa-
dombjat. Az egyik a kozelinkben, Fot-ligeten van,
fegyveres 6rok 6rzik azt a kb. 100 villat, ahol a mai gaz-
dasagi és politikai némenklatira éL

2.3 Fenntarthaté élet

Mi az 6todik lehetdség? Az, amikor nem fenntarthatod
fejlodésrdl beszéliink, hanem fenntarthato életrdl! Es
ennek az egyik formdja a lokalis, kdzvetlen demokracia,
a helyi kis egységekben folyo onellatd élet. Ez termé-
szetesen nagyaranyu életszinvonal-vesztéssel jar. A
Siklaky-féle modellek  magyarorszagi  szdszoloja
mondta, hogy a 30-as évek életszinvonala tér vissza; ez
azt jelenti, hogy az orszagban oOnellatasra vald torekvés
lesz, 1étrejonnek a faluk6zosségek. Az emberek, ha kell,
kényszerbol egymast segitik, a kozlekedés leépiil, és kb.
20 km-es tavolsagban lesznek telepiilések, és ezek a te-
lepiilések egyfajta mezdgazdasagi és energetikai Onel-
latassal fognak €lni fenntarthato életmodon.

A hatodik ilyen lehetdség, hogy a fenntarthat6 élet szer-
vezett tarsadalmakban, de ez kényszer alatt jon 1étre. Itt
a forgatokonyvekben nagyon sok minden szerepel,
hogy milyen kényszerek vannak. A legdurvébbat el-
mondom: az ivovizbe belekeverik a fogamzasgatlot. (Az
AIDS-sel sujtott afrikai orszagokban javasolt forgato-
konyvek) Ertitek, hogy ez mit jelent? En nem riogatni
akarok, de ha nem lesz mas mod drasztikus beavatko-
zasok varhatok a mindennapi életiinkbe. A SEI skandi-
nav kutatointézet ezt a hat lehetdséget kinalja nekiink!
Nyilvan ezek nem ilyen tisztan valdésulnak majd meg,
hanem valamilyen kevert allapotban, és nem ilyen ste-
rilen, ahogy én elmondtam, hanem egy rész ebbdl, egy
rész abbdl. Orszagonként is valtozo lesz. Az orszagon-
kénti valtozasban jonnek eld a nemzeti specialitisok.
Magyarorszagra nézve ez a dolog nagyon tragikusnak
néz ki. Gondoljatok el, hogy a magyar tarsadalom
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olyan, mint egy doboz. Ennek a doboznak van alja, te-
teje és oldalai, s ezt a dobozt minden oldalr6l nyomas
éri.

Feliilrél a globalizacio, a nagytdke. Ki kell mondani bi-
zonyos értelemben azt is, hogy idegen térhoditasok.
Van egy jogasz baratom, aki Jeruzsadlembdl koltozott
ide, s amikor, mint tervez6 kapcsolatba keriiltem vele, s
mondtam, hogy nekem nem nagyon tetszik ez a térfog-
lalds, & azt mondta: Itt 600 ezer embernek volt munka-
helye és lakédsa. Azt visszaszerezziik.

Alulrél nyomja ezt a dobozt a ciganysag. Ez egy hihe-
tetlen probléma. En naponta, mint az épitSiparban dol-
£0z06 ember talalkozom ezzel. Amikor
barbarizalodasrol, tehat a civilizacid szétesésérdl be-
széltem, elsésorban ezekre kell ma Magyarorszagon
gondohi. Es ez a nyomés nem csak a szegénység, ha-
nem az emberi mindség oldalarol is katasztrofilis.
Oldalrol is nyomja valami ezt a dobozt: Itt szintén a ma-
gyar sorskérdésekrdl kell beszélni: Trianon nyomja, a
magyar torténelem, a herderi joslat beteljesiilésének két
évszazados réme. A nyelv, a hazafisag, a tOrténelem
roncsolodasa.

Mi torténik akkor, ha egy dobozban megn6 a nyomas?
Nyilvan a dobozon beliil megnének a fesziiltségek, s
ezek kitorni késziilnek. Kitorhet szelid formaban: az 6n-
zésben, az elkeseritd demografiai mutatokon, a rossz
kozérzetben. Bogar Laszl6 baratunk a tarsadalom min-
den szegmensének roncsolodasarol beszél. Aki tud, el-
menekiil. Az ,.értelmiség arulasa” ujra €és ujra bekdvet-
kezik. A kontroll csoportomban a mi gyerekeink kor-
osztalydnak tobbsége kiilfoldi egyetemeknek tanul vagy
dolgozik. Megnonek a félelmek! Eléggé lehangold ez a
kép, és nem akartam semmiféle optimista forgatokony-
vet mondani ezzel kapcsolatban, mert nagyon realisan
kell latnunk, hogy mi is torténik. Most visszagondolok
az ejtéerny6s hasonlatra, és az a kérdés, hogy elkez-
diink-e O0bégatni, hogy ez torténik, meg az torténik, és
napokig tudnank sorolni az egyéni, tarsadalmi sérelme-
inket, vagy pedig valamilyen megoldast keresiink.

Még annyit szeretnék mondani, hogy amikor a forgato-
konyvek ennyire negativak és sotétek, akkor az irracio-
nalis elem mindig megerdsodik, és ez a magyar tarsada-
lomra nagyon jellemzd. Aki figyeli a szellemi iranyult-
sagot, latja, hogy mennyire jelen van irracionalis. Le-
gyen az a 2012 probléma. Vagy Jézus masodik eljove-
telétél kezdve az ufokig mindenféle Gtlet van mar arra,
hogy a problémakra milyen kiilsé6 megoldasok lesznek.
Ezek teljes mértékben abszurdnak tinnek szamomra.
3. Miért torténik mindez? - ,,nekiink Mohacs kell?”
— kérdezhetjiik a koltével. Van egy nagyon vallasos va-
lasz erre, ami ma mar kicsit cinikusnak is tiinhet: azért
kell ennek megtorténni, hogy Isten dicsésége nyilvan-
valova valjon! Ez egy nagyon jo valasz lehetne, és egy
kozosség, akar a Bokor mondhatja azt is, hogy hoppa,
hat tényleg igy van: nagyon nehéz helyzetbe keriiltiink,

magyarul megtalaltuk a kihivast! A kihivas gyakorlati-
lag a talélés, és itt most ugy kell cselekedniink, hogy az
Isten dicsGsége nyilvanvalova valjon. A masik egy re-
zignalt valasz, megvan a Szo6zatban, ez az a balsors,
aminek jonnie kell!

Ha a valsagnak az okait kutatjuk, akkor beszéliink arrol,
hogy bar ez egy gazdasagi vagy pénziigyi valsdg, am a
problémak gyokere sokkal mélyebben van. Ma — szok-
tuk mondani — a valsag gyokere alapvetéen az onzés, az
emberi természet. De azért azt a kérdést is f6l kell tenni,
hogy miként lehetséges az, hogy az Isten képére és ha-
sonlatossagara teremtett ember ennyire elrontja a vila-
got? Ennyire képtelen reagalni a teremtettségére? A be-
mutatott Isten-kép ennyire rosszul mutatja be az Istent?
Nagyon sok szerzd azt mondja, hogy minden valsag oka
egy spiritudlis krizis! Errél nehéz beszélni, mert tulaj-
donképpen a sajat hitiinket is megkérddjelezi, és itt
most nem feltétlen a Bokorrdl beszélek, hanem inkabb
az Egyhazrol. Nincs-e valami baj azzal az istenképpel,
amit hirdetiink? Nem kdvetkezik-e ebbdl egy rossz em-
berkép, és a rossz emberkép nem hoz-e 1étre egy rossz
tarsadalmat? Tehat torz az istenkép, emberkép és tarsa-
dalom? A megoldas nem technikai, nem feltétleniil az,
hogy keressiik a falura kolt6zés esélyeit, hanem hogy
rendbe tessziik a fejekben a dolgokat. Ez azért nagyon
nehéz, mert az id6 nagyon felgyorsult. 2000 év alatt a
fejekben nem lett rend, miért gondoljuk, hogy a kdvet-
kezé 10-15 évben rendet lehet tenni? Tudjatok, hogy
tankhajok mennek a tengeren, viszik az olajat, és csak
16 km-es korben tudnak megfordulni! Itt olyan tehetet-
lenségi nyomatéka van a kultirdknak, a hiteknek, hogy
szinte reménytelennek tiinik az, hogy beliilrél valami-
lyen valtozas legyen. Mi elég sokat foglalkoztunk mar
az istenkép kérdéssel és két problémas dolgot latok!
Az egyik probléma az, hogy sokak istenképében az Is-
tennek sziikségletei vannak. Sziiksége van a Fia hala-
lara, arra, hogy jok legyilink, és hogy imadkozzunk
hozza. Hogyha az Istennek sziikségletei vannak, akkor
az ember is gondolhatja azt, hogy nekem is vannak jo-
gos sziikségleteim, megérdemlem, hogy ezeket a sziik-
ségleteimet valaki kielégitse. Ezért olyan tarsadalmat
épitek, mely altal — ahogy Isten is —, kielégithetem a
sziikségleteimet, és mivel a javak korlatozva vannak, ez
csak a masok rovésara torténhet. Ebbdl a torz istenkép-
bdl, a sziikségben 1évo Isten képébdl, a sziikségben 1évo
ember képe rajzolodik ki, és ennek hozadékaként a tar-
sadalomban Iétrejonnek kiilonbozé struktirak, onzések,
gazdagsag és szegénység. Amikor Jézus beszél a sziik-
ségletekrdl, akkor & egész mast mond: ,,sz4z annyit
kapsz”, ,,ami van elég”’, ,,mindannyian testvérek vagy-
tok™.

Az istenképnek a masik probléméja, hogy nagyon
aranytalan. Az Atya, Fia, Szentlélek harmassagban a
kereszténység szinte kizarolagosan Fiira teszi a hang-
sulyt. ,,Ha Jézus Krisztus nem tamad fel semmit nem ér
a mi hitiink”- mondja Szent Pal. A Fiu kdzpontisag a
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test kozpontisagot jelenti a teologidban: teste szenve-
dett, teste feltamadt, az Egyhaz Krisztus titokzatos
teste, testét vessziik az eucharisztidban. A Miatyankban
pedig mondjuk: ,,ahogy a mennyben ugy a foldon is”-
hat az embernek is a test lett a legfontosabb, a sajat
teste. Ne csodalkozzunk azon, hogyha az Isten vilaga
Fit (test) kozpontt, itt a ,,f6ldon is” testkdzponta a 1ét.
Lehet, hogy ezek nagyon merész 0Osszefliggések, de
higgyétek el, hogy miikodnek! Es ezek a tények. Az em-
bernek a teste lett a legfontosabb, azt kényezteti, arra
épiilnek ra iparagak, reklamok, fogyasztasi kényszerek,
vagy akar az erészak. En ugy gondolom, és amennyire
a teologiat ismerem, hogy az Atyat és a Szentlelket re-
habilitalni kell a Fii mellett! Ha elfeledkeziink a Szent-
haromsag teljességétdl, a sajat létiink ,,haromsagarol” is
(Ilek, elme, test) megfeledkeziink. Mindez az 0j gon-
dolkodés 1 teologiai fogalmakat hoz 1étre, pl. azt, hogy
engem személyesen teremtett meg az Isten. A protes-
tans egyhdzakban a személyes megvaltd az egyik leg-
fobb teologiai gondolat. Vagy pl. a Lélek, mint szemé-
lyes vigasztald. Ezek az j teologiai fogalmak szerintem
a testvériségnek a kultarajat fogjak hordozni. Masképp
tekintek majd Onmagamra, hiszen teremtett vagyok, a
masikra, hiszen egyek vagyunk, és masképp a Foldre,
hiszen az is a teremtés része, kozos Orokségiink. Ne-
kiink erdsségiink, hogy ezzel foglalkozunk, és azt la-
tom, hogy a Fiu altal meghatarozott istenkép 40 éve ott
lebeg elottiink. Ezt nem kell tallépni, csak kiegésziteni.
Ujra kell gombolni a kabatot, a teologiai kabatjat is.
Senki nem teszi meg helyettiink. Meg kell keresni az
Atyanak és a Szentléleknek a normal megjelenéseit, le-
het6ségeit az ember életében. Ez 1j elméleti alapokat
adhatna arra, hogy megértsiik, mi is torténik a vilagban.
Szeretnék fololvasni egy chaszid torténetet, ami jol jel-
lemzi a lehetdségeinket:

,Egy rabbi egyszer megkérdezte tanitvanyait:

- Hajnalban mikor tudod megmondani, mikor val-
tozik a sotétség vilagossa?

Az egyik tanulo igy valaszolt: - Amikor egy szama-
rat meg tudok kiilonboztetni egy kostol!

- Nem - valaszolt a rabbi.

Most egy masik tanuld valaszolt: - Amikor meg tu-
dom kiilonboztetni a palmat a fiigétdl!

- Nem - vélaszolta most is a rabbi.

- Akkor hat mi a helyes valasz? - kérdezték a tanu-
lok.
- Amikor minden férfi és nd szemébe tekintve a

batyadat és névéredet fogod latni - mondta a rabbi

-, az a fény! Minden mas csak sotétség!”
Ez most rimel a bevezetdben énekelt dalra Szent Fe-
rencrol!
4. Hol él ma a reménység?- ,,hol a boldogsag mosta-
naban?”
Hol él ma az én meglatdsom szerint a testvériség? Azt
latjuk, hogy ez a fény, amir6l a rabbi beszél, hala Isten-
nek egyre jobban dereng a magyar tarsadalomban is, és

ez egy fajta remény. Lehet, hogy at kell gondolni a mi
kapcsolodasi rendszeriinket. Ugy litom, hogy ma a test-
vériség azokban a nagy ideologiai hattérrel rendelkezd
kozosségekben él, amiket én most bio-, 0ko-, €zo-,
etno-, teok6zosségeknek fogok nevezni. Rogtén hozza
is teszem, hogy a Bokor ezekre a kozosségekre vélemé-
nyem szerint idaig, hogy valaszolt.

Vannak a bio vagy oko alapon dllé kizosségek, sokféle
van ma mar Borsod megyétdl kezdve Gy6r-Sopron me-
gyéig. Emlékeztek, a Bokor volt az egyik els6, aki az
Okocsoportot létrehozta, mely aztdn hosszu évekig élt
még. A Bokorliget, ami lehet6ség lett volna erre, Csip-
kerozsika almat alussza. Ebben a kérdésben igazan nem
tudtunk elébbre Iépni, nem tudtunk testvéreket talalni,
vagy nem éreztiik azt meg, hogy ezekkel a kdzosségek-
kel, milyen kapcsolodasi pontjaink lehetnek.

A masodik nagy kozosségi tipus az ezokozosség. Erre
nagyon sok példa van ma mar, s ezektdl tigy féliink,
mint 6rdog a tomjénfiisttél. Miért féliink? Mert fligget-
leniil attol, hogy a Bokor, vagy mi személyesen az Egy-
haztol tdvolsagot tartunk, monopoliumait- melyek az 6
erényeit és erejét adjak- tudat alatt vagy tudatosan mi is
magunkra vettilk. Az Egyhaz monopoéliuma az Isten!
Az Egyhaznak nem att6l van hatalma és nem attol egy-
haz, hogy foldje, pénze, iskolaja és struktiraja van, ha-
nem attol, hogy 6vé az istenfogalom. S mindenkit6l, aki
ezt az istenfogalmat megkérddjelezi - s ezekben az ezo-
terikus korokben ez megkérddjelezodik - elkezdiink
fémni. Ugy vettem észre, hogy nagyon sok értékes dolgot
tudnank t6liikk is tanulni. A mai tudomanyos és pszicho-
logiai kutatdsok bizony erdsitik az 6 pozicidjukat.

Az Egyhaznak nemcsak az Isten a monopoliuma, ha-
nem a halal is. Mi torténik a halalban, az itéletnek a
problémaja, a tulvilag, a ,mit érdemes csinalni’; ezek
mély monopoéliumok, tan szentségtorésnek is tiinik a
szamotokra ezt vitatni. Az Egyhaz harmadik monopo-
liuma a szex. Ezt mara mar tilhaladtuk a mindennapos
életiinkben Ez volt az els6 monopdlium, ami lerombo-
lodott. A masik kett6 és recseg-ropog. van is nagy kap-
kodas. Viszont az ez0 kozosségi lét virdgzik ma Ma-
gyarorszagon ¢s mindeniitt a vilagban.

A harmadik csoporttipus az etnokdzdsség, tehat nem-
zeti tudatll k6z0sség. Rengeteg dolgot lehetne mondani
ezekrdl is: mik léteznek ma Magyarorszagon. Itt is
problémaink vannak, az egyetemes jézusi emberszere-
tet mogott a nemzet fogalma zavard lett. Tudni kell azt,
hogy az elsé globalizacio a kereszténység volt a vilag-
ban: egységes nyelv, egységes kultira. A Romai Biro-
dalom érdeke volt, hogy Jeruzsalemt6l Londonig egy-
ségesen meneteljen a katona, egységesen gondolkodjon
és higgyen a nép. Ezzel a fogalommal se tudunk mit
kezdeni, pedig etno alapon nagyon sok kozosség jott
létre. Barantasok, Pilis-kutatok, jurtalakok,
kurultajosok, sumér-hun-magyar kontinuitasban gon-
dolkodok, lovasijaszok, dobosok, Emese almat almo-
dok vannak szép szammal - €s talan koztiink is.
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Vannak a teo vagyis az istenhit alapi kézosségek. Ezek
érdekes modon Magyarorszagon elsésorban a keleti
vallasokhoz kotédnek. Egyet ismerek személyesen,
Nandafalva, Balastya mellett ¢16 védikus hindu kozos-
ség, ahol tobb csalad él, 70-80 ember. Mindenki ismeri
a Krisna-volgyet Somogyvamoson. Keresztény vona-
lon ezek a k6zdsségek vagy egyhazi gyamkodassal mi-
kodnek, vagy igazabol nem jottek létre. Schonstadt pél-
daul Obudavaron nagyon szépen kiépitette a maga kul-
turalis és idegenforgalmi kozosségi kdzpontjat.

5. Miért maradtunk el a f6sodorto6l, miért topogunk?
- ,,haza a magasban”

Tehat mintha a ,haza a magasban” lenne a jellemzé a
testvériség és a Bokor viszonyara: nincs haza, minden-
kinek van lakdsa, otthona, a ,haza a magasban” van.
Magyaran az immanens remény nem vonzo. Azaz cSak
a vagyak szintjén vannak a testvériség kovetkezd 1ép-
csOi az életiinkben. Miért maradtunk mi le errdl a f8so-
dorro6l? Miért tapogatézunk?

5.1 Jellemz6é rank az izolaci6. Ennek természetesen
vannak elényei is, mar-mar magabiztos, kicsit nagy-
képi istenkép és teologia, és ennek megfeleléen, ez az
istenkép kitolti a lelki életet. A lelki élet az istenképiink-
nek a foglya, ezért csak nagyon szlik szegmensét éljiik
meg, s ennek kovetkeztében a szellemi élet is sokkal ke-
vésbé milkodik a Bokorban, mint a 80-as években. Az
ember belsé harmassaga: 1élek, szellem és test. Keresni
kell a lelkiink 0j atjait, emberi képességeink (itt elsdsor-
ban lelki és szellemi) kibontasat.

5.2. Silyos probléma a harmadik generacio ,,elvesz-
tése”. Tudom, hogy sokan vagytok - és bocsanat, ha va-
lakit megbantok - de erre készitettem egy tablazatot.

Megvizsgaltam 6 kozosséget, kértem adatokat, A-
B-C-D-E-F kozosségek, mind masodik generacios Bo-
kor kozosség. Csak egyet emelek ki koziilik. Az ,,A”
kozosség: 12 £6, 6 hazaspar, sziiletett 22 gyerek, a gye-
rek-felnétt aranya 1,8; 3,6 gyerek csaladonként. (Ez
Gyurka bacsi szamitasa szerint a Bokorra 3,2). A 22
gyerekbol 7 van Bokor kozosségben, de a gyerekeknek
32%-a jar csak Bokor kozosségbe. Ha a Bokor kozos-
ségbe jar6 gyerekek folytatjak a Bokrot, akkor a valto-
zas 0,6, tehat a megsziiletett masodik generacié nagy
létszama ellenére csak 60%-ban reprodukalja a Bokrot.
Ha ezt a 6 kdzosséget dsszesitjiik, akkor egy kicsit jobb
arany jon ki a gyerekszamra, és egy Kicsit rosszabb
arany a gyerekek stlyozott Bokorhoz tartozasara. Ezzel
azt akarom mondani, hogy amikor kiutakat keresiink, ez
az igazi aranybanya! A természetes szaporodas szinte
duplaja, de a Bokorbeli szaporodés a fele! Tehat négy-
szeres hianyok vannak a harmadik generacioban a Bo-
kor tovabbélése szempontjabol. Ahelyett, hogy dupla-
z6dnank, felezédiink.

Ez mindenképpen egyfajta lemaradasa a mi éle-
tiinknek, hiszen a masodik generacié derékhada 50 és
60 év kozott van, és azt a szellemi, lelki, tarsadalmi ins-
piraciot, dinamizmust, ami a fiatalokra jellemzd, nem

érezziik. Ezt azért mondtam - nem bantva a fiatalokat-
hogy rengeteg kérdést és feladatot kell nekik is végig-
gondolniuk.

5.3. Hogy miért maradtunk le? Ugy gondolom,
hogy a Bokor a magyar szellemi életben nem vesz részt.
Nem nagyon latom azt, hogy valaki folyodiratokba ir,
vagy a tarsadalom formalédasaban valamilyen mddon
részt vesz. Egy Kkicsit gettosodunk, ennek megfeleléen
nagyon hosszadalmasak az tutkereséseink, ¢€s ugy érzem
itt a valtozasok el6tt, hogy szellemi, lelki, anyagi tarta-
lékaink nincsenek. Az 6nalld szellemi életiink hidnya
vezet sokunkat mas szekértaborokba, lesziink sz6szo6loi
sokszor szamunkra idegen eszmeiségnek.

5.4. A Bokorban sok jo egyéni és kozosségi példa
van. A sok jo példa létezik, de gyakorlatilag ezek ma-
ganyosak maradnak. Gondolok itt Banyara, a Bokorli-
getre vagy barmi masra. Példdul Dory Pistack
egyhazasfalui kezdeményezésének visszhangtalansa-
gara. Ugy érzem, hogy kevés a Bokorban az egymasért
végzett munka. Arrdl beszéltem — korabban mas KVT-
ken ill. a KD-ban - hogy milyen feladatkorok lennének,
mit kellene a gyerekekkel csinalni. Persze mindig van
valami, de a Bokor 1étszdmahoz, erejéhez, tudatossaga-
hoz képest ez nagyon-nagyon kevés, és ezt tiikrozik is a
statisztikdk. Osszegezhetném tgy is: nagyon kellene
szeretni és szolgdlni egymast.

Lemaradunk, levalunk a fésodorrol, haza a magas-
ban: majd a mennyorszagban megvalosul a transzcen-
dencia, az Isten Orsz4ga. S az immanens orszag valami-
ért zardjelbe keriil. Nehezen miikodik a Bokor szocialis
haldja, a gyerekmunka, a belsd piac. Nincsenek kozos
vallalkozasok, munkahelyek, tervek, szocialis projek-
tek. A vezetés és a struktira gondjaira is sokszor felhiv-
tuk mar egymas figyelmét. A Bokor létszamanak és
vonzéasanak csokkenése bizony a mi belsé hianyossaga-
inak miatt is keletkeznek. A jelen kor valtozasai anyagi,
szellemi és lelki tartalékok nélkiil érnek minket el.

6. Onmagunk rendbetétele — esély a tiilélésre -
,,de nehéz az iskolataska”

Arrol is szeretnék beszélni, hogy mi az esélyiink a
tulélésre? Hogyan kellene dnmagunkat rendbe tenni?

6.1. Elsé feladat az egyénnek - sajat magunk - a
rendbetétele.

Biztosan hallottatok az érzelmi intelligenciarol. El-
végeztetnek egy tesztet, mely a kovetkezOképpen mii-
kodik: van egy 22 érzelmi reakciobol allo skala, ez a
kiértékelés szempontja. Az érzelmeket felsoroljak a
szeretet és a félelem kozott. Foltesznek provokativ kér-
déseket, és az elsé, azonnali reakciora kivancsiak, amit
besorolnak a 22-es skalaba. A magyar atlag érzelmi in-
telligencia a 16-nal van, a lenti harmadban! A spontan
reakciokat a diih, a gyiilolet, a szorongas (ez egy kicsit
mar pozitivabb reakcio), az elutasitas, és messze nem a
szeretetnek, az elfogadasnak a modjai jellemzik.
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Amikor az egyén rendbe teszi az életét, nemcsak
ezekre a helyzetekre tud intelligensen reagalni, hanem
a hazastarsara, a csaladi problémakra, a boltban vagy a
buszon, amikor ralépnek a labara stb. Nagyon-nagyon
fontos, hogy az érzelmi intelligenciat tudatosan fejlesz-
szik!

A masik dolog, amir6l ugy gondolom, hogy az
egyén szintjén kell megesinalni, az az Istenre figyelés
kultaraja. Ez 6sszetett dolog, a XIX. szdzadban elterjedt
az ,,Isten meghalt” koncepciodja, s elfelejtettiikk az isten-
képiink kdovetkeztében, hogy milyen sokféle modon van
jelen a mi vilagunkban. Nem csak a természetre gondo-
lok, hanem bizonyos feladatokra, az emberi kapcsola-
tokra, a szépségre, a josagra! Ez kulturalis kérdés, em-
beri attitiid, hogy az ember mennyire veszi ezeket észre.
Ezek nagyban fejleszthetok.

A harmadik dolog, amit az egyén tud megoldani, az
nem mas, mint az istenkép atalakitasa vagy alakitasa.
Nem gondolom, hogy bele szabad szolnunk egymas is-
tenképébe, de el kellene 0jra gondolkodni, hogy a te-
remtés, a sajat teremtettségem és az emberi lehetOsé-
geim megélése, ami a teremtettségbdl adodik, milyen
egyéni és kozosségi valtozasokat tud majd hozni.

Ezekre a valsdgokra, amik be fognak kovetkezni,
tudatosan kell késziilni, ahogy Jozsef Attila irja: ,,szok-
tatom szivemet a csendhez”. Ez egy gyonyorli mondat,
arr6l szol, hogy az embernek egy valtozashoz elészor
érzelmileg kell hozzaallni. Szoktatni kell a szivemet ah-
hoz, hogy valami megvaltozik. Késziilni kell erre a val-
tozasra, beliil rendet rakni, anyagilag, érzelmileg, ko-
zOsségileg folkésziilni. Keresni a hasonlé embereket, a
kozosségépitést, jo példakat. Motivaciot kell talalni.
Demeczky Jend javasolta, hogy minden csaladban le-
gyen egy tulélési polc, ahova mindig nyulhatunk.

A tudatos késziilésnek meg kell lenni az egyén
szintjén. Fontos — még mindig az egyén szintjén —, hogy
az informacidkat nagyon gondosan kell szlirni és gytij-
teni, illetve kapcsolatokat kell keresni!

Dora jar egy rehabilitaciés szakmérnoki tanfo-
lyamra, ahol a fogyatékkal ¢lok épitészeti probléma;jat
mérnoki-épitész szemmel kezelik. Beadtuk oda azt a
dolgozatomat, ami a Bokor vidéki életkdzosségre a KD-
ban megjelent. Ez volt a szakdolgozatanak a magja, és
hihetetlen pozitiv reakciok voltak ra! Ez nem a Bokor,
hanem a mérndki, népegészségiigyi, rehabilitacios vilag
véleménye.

6.2. A masik esély a tilélésre, a csalad rendbe ra-
kasa!

Egy baratom, aki a 2. legnagyobb magyarorszagi
bank stratégiai igazgatoja, azt mondta, hogy a globali-
zacidnak csak a mediterran csalddmodell és a kdzossé-
gek tudnak ellenallni! A mediterran csalddmodell, ahol
minden szerep, ami az ember életében fontos, a csala-
don beliil 6sszpontosul. A csalad tudja ezt a sokszin{i-
séget produkalni. Kezdjetek el tudatosan folépiteni a

kis- és nagy-csaladot! A mediterran csalad az a 3. uno-
katestvéri szintig miikodik. Ha elmentek Olaszor-
szagba, Gorogorszagba, azt latjatok, hogy nem nagyon
néznek TV-t este az emberek, mert a csalad annyira ér-
dekes! Ez egy nagyon ¢l6 és ellendlld modelll Egy
nagycsaladban mar minden szerep megtalalhato: van ott
bolcs oreg, lazado fiatal, simlis, bohoc, bomband, szor-
galmas igavono, sikerember, keresztapa, széltolo, vi-
lagfi, tiindérkisasszony, pap és gazdalkodo stb. lehetne
még folytatni. Szines, izgalmas, teljes vilag ez, nincs is
nagyon masra sziikség. Es persze van pénziigyi és ér-
zelmi alap, ingatlan és sok k6zos program. Tehat épit-
sétek Ujra a tagabb csaladot, keressétek, ami 0sszekot, a
ko6z6s multat, sztorikat és persze a kozos munkét és szo-
rakozast is.

6.3. A masik modell a k6zosség!

A csaladnal bizony a sokat emlegetett ,,nozitorlés”
és a ,,Mi lesz ha...?” kérdések felvetése egyre aktuali-
sabb lesz! Itt a csalddhoz nem tartozok integraldsa is
folmeriil, hiszen vannak maganyos emberek, akiknek
igy-ugy alakult az életiik. Lehet, hogy a masodik gene-
racid mar nem tud semmit tenni, de — ha mar fiatalon
nem sikeriilt — egy k6z0s oregkorban gondolkodhat, be-
szélhet az élettér és az életmod kérdéseirdl.

Fol lehetne vetni Bokorszintii dolgokat, Bokor szo-
cialis halo, Bokor belsé strukturdjanak rendbetétele,
munka, életaldozat, odaadas a Bokorért. Errdl mar sokat
beszélgettiink kiilonb6z6 forumokon: adj egy évet a Bo-
kornak, szervezz meg valamit, struktara, gyerekmunka
stb.

7. De hol marad a kiildetés — ,,arra sziilettiink”

A sok beszéd utan a talélésrdl felmeriil, hogy mi a
kiildetés? Hol az a zsinor, amit meg kell rantanunk. Ez
a masik sz6! Azt mondom, hogy amirdl idaig beszél-
tem: az a kiildetés! Megtaldlni ma a tGlélésnek, az
egyéni értékeinkhez kapcsolodd testvériségbe agyazo-
dott formait! Megtalalni az anyagiakban szerényen, de
szellemiekben, lelkiekben, kapcsolatokban, szeretetben
gazdagon valo élés mindennapi és elméleti modjat.
Noét is kinevették, mikor a barkat épitette. Pedig akkor
még szép id6 volt. Nekiink ma mar beborult, esik, és
sziirke fellegek szantjak a horizontot. Barkara van sziik-
ség. A Bokor Barkéjara. Ez igazabol a Bokornak is a
célja. Es ez a barka, senki elétt nem fogja bezarni a ka-
put, mindenki fel tud r4 kapaszkodni, mert ezt tigy kell
megvaldsitani, hogy nyitott maradjon a raszorulok sza-
mara.

Végezetiil hallgassatok meg Ady Endre egy gyo-
nyord versét!

Ady Endre: Folszallott a pava

,,Folszallott a pava a varmegye-hazra,

Sok szegény legénynek szabadulasara.”
Kényes, biiszke pavak, Nap-szédité tollak,
Hirrel hirdessétek: masképpen lesz holnap.
Masképpen lesz holnap, masképpen lesz végre,
Uj arcok, j szemek kacagnak az égre.
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Uj szelek nyogetik az 6s, magyar fakat,
Vérjuk mar, varjuk az j magyar csodékat.
Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy
szdlig,

Vagy ez a mi hitiink valosdagra valik.

Uj langok, uj hitek, 0j kohok, ij szentek,
Vagy vagytok, vagy ismét semmi kodbe
mentek.

Vagy lang csap az 6don, vad varmegye-hazra,
Vagy itt iil a lelkiink tovabb leigazva.

Vagy lesz 0j értelmiik a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a blis, magyar élet.
»FOlszallott a pava a  varmegye-hazra,
Sok szegény legénynek szabadulasara.”

KOVACS TADE
HUMORIZALT-E JEZUS?

Sokaig fajdalommal azt gondoltam, hogy nem. Meg-
probaltam megérteni, hogy miért. Arra jutottam, hogy
valosziniileg a katolicitdsa (egyetemességigénye) miatt.
Nincs egyetemes vicc. Vegyiik a legrovidebb és legar-
tatlanabb faviccet, ez a ,Reccs”. Akinek a szerettei
egyike alatt cseresznyézés kozben letort egy ag, és szor-
nyet halt, nem fog nevetni ezen a viccen. Es ilyen bal-
eset minden ember6ltében el6fordulhat valakivel.
Enélkiil is kimagyarazzak Jézus legrazosabb tanitasait.
Mi lenne, ha még humorizalna is?

Ma mégis meginogtam ebben. Mégpedig egy egyete-
mesen kiginyolandd témaban vélem 6t humorizalni. Ez
a hatalom. Jézusnak nagyon rossz véleménye volt a ha-
talomrol. Sokszor beszélt ellene nagyon komolyan. De
azt hiszem, bevetette ellene a giiny fegyverét is.
Elorebocsatom a humor valtozatainak felsorolasat.
Tréfa, vice, élc, moka, poén, humor, komédia, parddia,
ironia, pamflet, gany. Ezek fénevek.

Tréfal, viccel, élcelodik, mokazik, poénkodik, humori-
zal, komédiazik, parodizal, ironizal, pamfletet ir, gi-
nyolodik. Ezek igék.

Mindre kozosen jellemzd, hogy benniik valami Ossze-
keveredik mas valamivel, amihez tulajdonképpen nincs,
vagy nem lehetne koze.

Mi a nevetséges a Reccs cimli faviccben? Az, hogy a
favicc sosincs fabol, mindig csak szavakbol all, tehat
nem is reccsenhet ugy, mint egy torhetd faag. A reccse-
nés és a vicce ellentétes tulajdonsagl, ebben rejlik a hu-
morossaga.

Most pedig lassuk a hatalom természetével ellentétes
képzettarsitdsokat Jézus szavaiban!

Mt 20,25: Jézus ...igy szolt hozzajuk: ,,Tudjatok, hogy
akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskodnak a né-
peken, a hatalmasok meg a hatalmukat éreztetik veliik.”
Mt 28,18-20: ,,Nekem adatott minden hatalom égen és
foldon” (11,27; Zsolt 8,7; Dn 7,13 sk; Ef 1,20 skk; Fil

2,9; 1Pét 3,22; Zsid 1,2; 2,8; Jel 17,14). ,Menjetek el
tehat, tegyetek tanitvannyd minden népet, belemeritve
Oket az Apanak, a Fiinak és a Szentszellemnek nevébe,
tanitva Oket, hogy megtartsik mindazt, amit én meg-
hagytam nektek; és ime, én veletek vagyok minden na-
pon a vilag végezetéig.”

A hatalom alattvaldkat szerez, nem tanitvanyokat, jutal-
makkal és biintetésekkel, nem tanitas, vagyis meggyo-
z¢és révén. Barmily komoly is a feladat, megfogalma-
zasa humorba van csomagolva. Kb. olyan vicc az, mint
hogy virgacsot kap, aki nem veszi 4t a Mikulascsoma-
got.

Lk 11,4-5 ,, Azt mondom azonban nektek, barataimnak,
ne féljetek a test megoloitdl, de ezek utan semmi kiilo-
ndsebbet tenni nem birdktol!” ,,Hanem megmutatom én
majd nektek, kit féljetek; féljetek a megdlés utan a gye-
hennaba vetésre hatalommal rendelkez6t6l. Igen! Azt
mondom nektek: ezt féljétek!” (Mt 27,5; Lk 9,25; Zsid
10, 31)

Semmi kiilondset nem tehet velink a gyilkosunk,
mondja Jézus fanyar humorral. Hiszen csak az szennyez
be minket, ami t6liink jon, beliilr6l; ami kiviilrél, az
nem (Mt 15, 11).

Lk 22,25-26: ,,A gbjok kirdlyai uraskodnak felettiik, és
’jotevonek’ hivattatnak hatalomgyakorloik. De ti ne
igy! Hanem a koztetek nagyobb legyen olyan, mint a
fiatalabb, és a vezetd, mint a szolgalattevé” ("minister’).
A labmosas Jézus részérdl ide ill6 komoly poén (Jn
13,1-20).

Jn 10,17-18: ,,Azért szeret az Atya, mert odaadom az
életemet, hogy majd ujra visszavegyem. Nem veszi el
télem senki, magam adom oda, mert van ra hatalmam,
hogy odaadjam, és van rd hatalmam, hogy visszave-
gyem.”

Az ellenség életét elvevérdl mondjak, hogy hatalma
volt hozza. Hogy a sajatjat odaadja, erre csak ginykép-
pen mondhatjuk, hogy volt hozz4 hatalma. (Ezt inkabb
onfelaldozasnak szokas nevezni. Lett is beldle a teolo-
gusok nyelvén mactatio mystica = titokteljes agyonva-
gas a misében)

Jn 19,1011: Azt mondja hat neki a Felfegyverzett (Pila-
tus): ,,Nekem nem besz¢lsz? Nem tudod, hogy hatal-
mam van elengedni téged, és hatalmam van megfeszi-
teni téged?” A Szabadité azt felelte: ,,Semmi hatalmad
sincs felettem, ha eredend6en nem (ugy) adatott neked.
Ezért az engem neked atadonak nagyobb biline van.”

A helytart6 érték gyanant hozza fel hatalmat. Nagylel-
kliségként ajanlva fel az artatlan vadlott szabadon enge-
dését. Jézus blinként értelmezi a hatalomgyakorlast,
akar elitélésre, akar felmentésre hasznaljak. Még 6, a
vadlott mentegeti birajat, hogy nem is akkora a biine,
mint a vadloknak. Mi ez, ha nem helyzetkomikum? Za-
rojelben megjegyezhetjiik, hogy sem 06rokosddési, sem
hazassagtorési perben nem vallal birdi szerepet. Inkabb
a porban rajzolgat, mint egy utcagyerek. Nem humoros?
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De lehet, hogy mindez csak magyarul érvényes. A go-
rog exuszia ilyeneket jelent: szabadsag, képesség, lehe-
tdség, jog, erd, uralom, hatalom, hatosag, elbizakodott-
sag, tulkapas, visszaélés, szabadossag. De a héberre for-
ditott Ujszovetségben csak uralkodast, fonokosdit je-
lent. Mas kérdés, hogy vannak-e irasos komédidk az
okori  héber irodalomban (mint a  gdérogben
Arisztofanész). Azt ugyanis mar tudjuk, hogy az iszlam
manapsag nem fogékony a humorra. A zsidé viccek vi-
szont hiresek. Persze van fekete, és gusztustalan, tapin-
tatlan humor is, amiért nem kar, ha nincs. De én a szent
papaval, XXIII. Janossal tartok, aki belevette reggel
imajaba, hogy kér egy paranyi humort Istentdl, mert,
amint mondja, arra olyan nagy sziikség van ma. Bar Jé-
zus jajt kidlt a nevetdkre, remélem, nem mindre, csak
azokra, akik a szerencsétlenck és sajat hibaik iranti ko-
zonnyel vagy éppenséggel masok rovasira nevetnek.
Mert aki egyiitt oriil az igazsag gy6zelmének Pallal,
vagy képes mosolyogni sajat szerencsétlenkedésein, az
bizonyéra kedves a mi Egi Apacskanknak. Talan jo, ha
a képmutatok komolykodasan is elnevetjiik magunkat,
miel6tt magunk is beleesnénk a hibajukba. Simor Janos,
szlovak szarmazasu hercegprimasunk példaja van el6t-
tem, aki a kinevezése utdni els6 alkalommal, amikor
magara kellett Oltenie a primdsi dekoraciot, a tiikor elé
allt, és ékes totos tajszolasaval azt mondta tiikorképé-
nek: ,,Majom vagy, Jani!”

HORVATH JOZSEF
PUSZTULO VILAG ES ISTENI
GONDVISELES...

1. Nem tudok ujat mondani!
Két éve ,Valtozott a vildag ¢és mi?!” cimmel
gondolkodtunk életiink mozgatérugoirdl, a globalizacid
adta kihivasrol. Megoldasként egy mesét idéztem a
kisgdbmbocrél, amely mindenkit befal — ez a
globalizaci6 metafordja. A kiskondas pofon egyszerii
megoldassal rendezi az tligyet. A bugylibicska — szintén
metafora — a megoldas kulcsa. Itt van nalunk, a
szemiink el6tt, sok esetben nagyon egyszerii. Akinek
helyén van a szive és az esze, akinek van tudasa és
batorsaga, tudja a megoldast. Akinek nem csak hite van
a megoldasban, hanem mély meggy6zo6dése, tudasra
alapozott BIZALMA is, annak meglesz a megfeleld
valasza az élet barmely kihivasara.
Nem tudom, hogy tudok-e, lehet-e ehhez a mélységes
bizalomhoz hozzaflizni meg valamit. Mindenesetre,
amikor a gondviselésr6l gondolkodom, azt hiszem,
megalapozasként szerencsés errdl az alaprol inditani!
2. A téma, a fogalmak tisztizasa
A cim mindenesetre hangzatos. Talan ezért is
valasztottatok!... De kicsit slendrian is! ,,Vilag”, mit
értiink rajta?

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint.
1. jelentés: ,,A tudatunktol fiiggetleniil 1étezé valdsag a
maga teljességében és  Osszefliggésében”. Nem
gondolom, hogy a lelkigyakorlat témaja lenne, hogy
ennek pusztulasarol elmélkedjiink. Elég, ha annyit
tudunk — mivel nem természettudosként ilink itt —,
hogy a vilag végtelen, zart, ugyanakkor tagulé rendszer,
a sajat torvényszeriiségeivel. Mar ez is meghaladja
képzeloerémet! Talan segit egy hasonlat: a hangya a
focilabda belsejében sétal...
2. jelentés: ,,A Fold a rajta 1évé természeti, tarsadalmi
alakulatokkal egyiitt.”
3. jelentés: ,Kornyezd, érzékelhetd valosag” ,,Az
emberiség.”
fgy mar kozelebbi a téma. A mindennapokban egyre
stiribben halljuk, hogy ,,gond van” a természettel...
Ugyanigy az emberi tarsadalommal is. Mintha valéban
nem lenne minden rendben. No, igy mar kozelebbi a
téma, mert mi is ebben a problémas, pusztulo? vildigban
éliink.
Azutin a ,gondviselés”. A Magyar Ertelmez
Kéziszdtarban nem is taldltam ezt a cimszot. A ,,gond”
cimszé alatt leltem a ,gondot visel” Kkifejezést.
Jelentése: gondoskodik, azaz biztositja az élet
lehetéségeit, 1étfenntartasat, és segitségére van, vigyaz
ré.
Maris adddhat egy ellentmondas: pusztul, és valaki
vigyaz ra!
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Megvallom nem kis feladatot jelentett, hogy
Osszeszedjem gondolataimat, még Ugy is, hogy
bdségesen olvasgattam a témaban. Csupa ismerds
gondolatot fogok elmondani. Vigasztal a latin mondas:
Repetitio est mater studiorum!

Az egyik konyv, amelyet tobbek kozott felhasznaltam
az eléadas készitésekor, Sardy Péter: Jézus kincse
emberek kezében. A kdnyv hatsé boritojara, nem tudom
mikor, ezt irtam fel: gondviselés = véletlenek sorozata!
Ugy tiinik, akkor ez elég volt. Kicsit fatalista, de tan
még az ateistakkal vald parbeszédben is megallhatna a
helyét. Ma azt mondanam, hogy véletlen (talan?) nincs
isi!!

Késziilddésem legelején — bogracsozas kozben, sorrel a
kézben — vOmmel beszélgettiink a  témardl
Hatarozottan képviseltem a természetbe bele nem
nyulkalo Isten becsiiletét, de éreztem, hogy nem
meggyOzéek a szavaim. Akkor még azt fogalmaztam,
hogy ugy érzem ,tohuva bohu” (0sszevisszasag) van
bennem.

A gondviselés nem alaptalanul ment ki kissé a divatbol,
hiszen a hétkoznapi ember szerint azt jelenti, hogy
minden mogott, ami az emberrel torténik, egy josagos
Isten all, aki titokzatos modon gondoskodik arrol, hogy
— legalabb is az 6 kedvezményezettjei szamara —
minden jO véget érjen. Megfigyelésiink azt teszi
kézenfekvévé, hogy egy ilyen isteni gondviselés helyett
inkabb a vak sors uralmat latjuk, amely egyeseknek
boldogsagot, egészséget, sok mas embernek csupan
félelmet és szerencsétlenséget juttat. Tekintettel a
szdmtalan ember — ¢és gyermek! — leirhatatlan
szenvedésére, egyenesen cinizmusnak tiinik egy
josagos Isten gondviselésérdl beszélni. A gondviselésbe
vetett kételyt erdsiti a modern, tudoméanyosan
megalapozott vilagkép, amely szerint ismert folyamat
zajlik, meghatarozott természeti torvények szerint. Nem
hagynak hézagot sem arra, hogy Isten valamiképpen
beavatkozhatna.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy az emberek szélsdségesen
ellentétes modon tapasztaljak meg életilk valosagat, és
ezért szélsGséges ellentétekben képesek az isteni
gondviselésrol beszélni (istenfogalmuk
fliggvényében!). Vannak olyanok, akik készek az élet
legabszurdabb  jelenségeit is ,Isten akarataval”
magyardzni, mikozben masok minden ilyesfélét
dacosan Isten Iéte elleni bizonyitéknak tekintenek.
Megtortént  eset: Ejszaka érkeztink haza egy
kirandulasrél a falubelieckkel. Dorgott, villamlott,
mindenki sietett haza. ,,A J6 Isten megvéd benniinket,
az esO elott hazaérkeziink!” — szdlal meg egyikiik.
»Hagyd ki ebbdl az Istent!” — valaszol a masik.
Beléptiink a lakasba, és mintha dézsabol ontotték volna,
maris zuhogott az es6. Masnap talalkoztam az elsének
megszolaloval, igy fogadott: ,,Lam, az édes Jézus és a
draga Szliz Anya megvédett benniinket. Nem hiaba
fohaszkodtam!” Nem valaszoltam (nem akartam

bantani), csak felotlott bennem, hogy vajon mit
gondolhattak a falu végén lakok, akik bdrig aztak?!
Egyeseknek ,szerencséjik” van, mert ra tudnak
hagyatkozni egy olyan Istenre, aki a latszolag kaotikus
vilagfolyamatot iranyitja, és ez a hitilk minden balsors
ellenére nyugalmat nyujt nekik. Masok nem képesek
tobbre, minthogy fellizadjanak ,otthontalan Iétiik”
értelmetlensége ellen. fgy legalabb a lazadas révén
fejezzék ki kimondatlan meggy6zddésiiket, és vagyukat
egy ,humanus” vilagra, amelyre az embernek igénye
van.

A gondviselésbe vetett hit boldogabb, félelemtol
mentesebb életet biztosit.

De wvajon taldlunk-e valami megfoghatd, jelentds
tartalmat a gondviselésbe vetett hit megalapozasdhoz?
3. Lesz vége, vagy 6rok?

A vildg eredetére vésd soron kétféle magyarazat van:
vagy teremtett, vagy oroktol fogva létezik.

A vilag eredetének magyardzata az a teremtésmodell,
amelyet — mas oOkori teremtéstorténetek alapjan, azok
kitisztult valtozataként — a Bibliaban talalhatunk. Az
Isten, a Teremtd, a valésag magyarazata. O az, aki
létrehozta a vilagot. O a vilig ura. O adott célt a
vilagnak. A Bibliaban olvashatunk arrél is, hogy vége
lesz ennek a vilagnak. Nem akarok itt most a részletekre
kitérni... Tudjuk azonban, hogy a Biblia nem akar
természettudomanyos igazsagokat kozolni.

A vilag eredetének masik magyarazata az Gsrobbands
(Big-Bang) és az evolucio. Az anyag 6rok, a valtozas
allando. A jelen tudomany szerint 14 milliard éve indult
a folyamat, ma is tart. 5 millidrd éve jott létre a Nap,
4,5 milliard éve a Fold, 3,5 milliard éve az egysejtiiek,
és 600-500 milli6 éve a tobbsejtiiek. Az idok folyaman
szamtalan kisebb katasztroéfa mellett 6 nagy katasztrofa
kovetkezett be. Vulkankitorés, savas tenger, aszteroida
becsapdodasa kdvetkeztében az €lovilag, a fajok 95 %-a,
majd a maradék fele kipusztult.

Mar megkezd6dott a hetedik katasztrofa, amely az
emberi tevékenység kovetkeztében ma is tart! A
novekvé  termelés és névekvo fogyasztas
feltartoztathatatlanul viszi a Foldet az ujabb katasztrofa
felé.

Csak par ,,aprosagot” emlitenék:

Neépessegrobbands. Az emberiség létszama a jelenlegi
7,5 milliardrél 2050-re 9 milliardra emelkedik. Az
emberiség 90%-a szegény orszagban lakik. Afrika és
Dél-Azsia  orszigainak lakossaga 50 év  alatt
megkétszerezodik. A Fold eltartd képessége csokken.
Ma 1 milliard nyomorban ¢él (semmilyen taplalék!), 2
milliard szegény. A népességnovekedés
megallithatatlan. ~ Oridsi  szakadék mutatkozik a
foldrészek kozott a sziikségletek kielégitése terén.
Demografiai vakuumok a gazdag orszagokban.
Népvandorlas. Az EU-ban 2005-ben 40 millio
bevandorl6 élt. Ma szamuk folyamatosan nd.
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Allandosult  élelmiszerhidny.  Indidban a  rizs
termesztésének  hatékonysagdra a  monokultarat
alkalmazzak (a fajtaszam csokkent, a kartevék szdma
nétt, a novény ellendlld képesség romlott). A vords hus
felhasznalasa, a szarvasmarhak tenyésztése csokkenti a
gabonakészletet.

Kornyezet  rombolas. A talaj-, a viz-, a
levegbszennyezés... Elsivatagosodas, Oserddk irtasa,
tullegeltetés, termofoldcsokkenés, ivovizhidny,

iiveghazhatas, globalis klimavaltozas, a tengerszint
emelkedése — szigetek, szarazfoldrészek meriilnek el, a
beszivargd tengerviz az ivoviz készletet fenyegeti.
Altalinos ivovizhiany varhatd. Az energiaproblémakat
mar meg sem emlitem. 2050-re ,0sszecsapnak a
hullamok!”...

A tudomany mai Utjain reménytelen, pesszimista
vildglatashoz jutunk el. Az emberiség megoldhatatlan
problémaval néz szembe.

Nota bene: mindkét eredet-magyarazat hit kérdése.
Tudomanyos  modszerrel (megfigyelés, elmélet-
felallitas, ellen6rz6 megfigyelés, vizsgalat az Aallitas
helyességérdl) egyik sem igazolhato.

4. Elméletek Istennek a vilaghoz valé viszonyarél
Ateizmus: A vilag megértéséhez nincs sziikség
természetfeletti hatalomra, Istenre vagy istenekre.
Dualizmus: az a tan, amely szerint az anyag és a tudat,
a lét és a gondolkodas, a természet és a szellem — két
fiiggetlen alapelv.

Fatalizmus: hit az elkeriilhetetlen végzetben, az el6re
elrendelt sorsban (predestinacid), amelyet ugysem lehet
megvaltoztatni. Megnyugvas a megvaltoztathatatlan
végzetben (sztoikus viszonyulas).

Deizmus: Isten a vilagnak els6 oka, de a tovabbiakban a
vilagot a természet tOrvényei iranyitjak. Tagadja
Istennek mint személynek létezését és Isten barminemi
beavatkozasat a természetbe, a tarsadalom életébe.
(,,Hadd forogjon keserti levében!”)

Kozony, hétkéznapi materializmus: A kdzvetlen haszon
szemszOgébdl nézi a dolgokat, az anyagiak, a pénzben
meghatarozhaté az érték. A ,kincs, hir, gyonyor”
blivolete...Csak evilag, megfoghatd dolgok léteznek...
»INépi vallasossag”: ,,Majd a jo Isten!”-bizalom, és
persze teszi az egyén a maga dolgat. Tud elfogadni
torténéseket, és nem egyszer Istent tudja mogottiik.

A teologian azt tanultam, hogy az ember alapvetden
vallasos 1ény. Az Isten utan érdekl6dé ember tudni
akarja, hogy milyen az Isten ,objektiven”.
Megfeledkezik arr6l, hogy az Abszolutum sosem Iehet
objektiv, targy az ember szdmara. Fogalmaink
szamunkra adnak valamilyen jelentést. (Innen ered a
sokféle  wvallas, mind megragad valamit a
kifejezéseivel!)

Ha ,megismerjiik” is Istent, ezt a megismerést is
onmagunkra vonatkoztatjuk, amennyiben Istent vagy
,veliink 1évének”, vagy ,,veliink szembenallonak™ éljiik
meg. A kérdés mindenkor ebben rejlik: Hogyan érint

engem? Jo, vagy fenyegetést jelent? Enélkill az
egzisztencidlis komolysdg nélkiil pusztan akadémikus
kérdésfeltevést jelent.

Persze a filozofusok istene is ad bizonyos biztonsagot a
gondolkod6 embernek: Minden rendben, meg Ilehet
bizni a vilagban, a megismerésében. Az embereknek
kezdetektdl fogva voltak elképzeléseik, képeik Istenrdl.
Befolyasolta  életiiket, segitette tetteiket, hogy
megbirk6zzanak a problémaikkal. Az életiik jelenségei
mogott titokzatos hatalmat sejtettek, akit Istennek
neveztek. Valdjaban a zsidoknal — a Biblia tanusaga
szerint — latjuk, hogy Isten nem csupan elvont lény,
hanem ,eleven” személy: egyiitt érez nyomorg6 fiaival,
gyiloli ellenségeit, megtorolja az engedetlenséget.
Megment6 és biintetd beavatkozasa van.
Alapkovetelménye a kultusz és urként valo tisztelete.

5. Gondyviselés a Biblidban

A Magyar Katolikus Lexikon szerint a gondviselés
Isten tervszerii tevékenysége, amellyel a teremtett
vilagot és benne az embert az altala meghatarozott
természetfeletti cél felé vezeti.

A héberben nem volt sz6 a gondviselés fogalmanak
jelolésére. A ,rronoia” csak az Oszovetség gorog
konyveiben fordul eld, pl. Job kdnyvében az ,,oltalom,
feliigyelet” jelentéssel.

Ugyanakkor az egész Oszovetségben kimutathaté, mint
a teremtés miivét folytatd tevékenység (,,.bara”). Jahve
nemcsak megteremtette az eget és a foldet, hanem
irdnyitja is a természetet, amely ald van rendelve
torvényszeriiségeknek. Gondot visel teremtményeire.
Erdt ad, életet és termékenységet ad embernek, allatnak.
O alkotja az embert az anyaméhben.

Izrael fiai mindenekel6tt a torténelemben, elsGsorban
sajat torténetiikben ismerték fel Istent: Jahve alkotta
népét, kivalasztotta a tobbi nép koziil. Az Egyiptombol
valo kiszabadulast, a nép pusztaban tortént vezetését, a
Sinai-hegyi szovetségkotést, az Osatydknak igért orszag
elfoglalasat Isten réluk vald gondoskodasanak,
gondviselésének jeleként értelmezték.

A profétak azt tanitottdk, hogy Jahve nemcsak Izrael
fiainak, hanem az idegen népeknek is gondjat viseli, és
felhasznalja Oket terveinek megvalositasahoz.

Jahve megjutalmazza a népét, vagy biinteti a torténelem
eseményeiben, attdl fiiggben, hogy az megtartja vagy
megszegi a szOvetséget és az ehhez kapcsolodd
torvényeket. Isten elsésorban a nép égészéért tesz, de
azt sem tévesztik szem eldl az Oszovetség szerz6i, amit
a nép tagjainak életében, egyenként vitt véghezt
(Abraham, Izsak, Jozsef...).

A vilagban tapasztalhatd rosszat gy magyarazzak,
hogy Jahve a végsd oka mindennek, még a rossznak is!
A fizikai rossz a bin megérdemelt biintetése, vagy
neveld szandékkal torlénik, illetve a tisztulast segiti eld.
Megjelenik az a gondolat is, hogy a jové fogja rendezni
a dolgokat, mert az Ur napja, a messidsi kor
bekoszontével véget érnek Izrael megprobaltatasai, a
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feltdmadassal az igazak részesednek az iidvosség
javaibol (= az élet beteljesedése). A tulvilagi jutalom
lesz a karpotlas azért, amit a f6ldon el kellett szenvedni
(Daniel, Bolcsesség, Makkabeus konyvek).

Az erkolcsi rossz az ember akaratara vezethetd vissza.
Jahve ura az ember akaratanak is. Arra nem kapunk
valaszt, hogy miért nem sziinkk meg az ember
szabadsaga, feleldéssége. (Marad az orok kérdés: A
mindenhatésag miként fér Ossze a szabadsdggal?!) A
bibliai szerz6k nem foglalkoznak a masodlagos
okokkal, mindent Istenre mint végsé okra vezetnek
vissza. Igy Isten gondviselése kiterjed a legkisebb
dolgokra is. Ugyanakkor valljak az ember szabadsagat.
6. A gondviselés az Egyhaz tanitasa szerint

A dogma igy szol: Isten a vildgot és az egyes embert
gondviselésével az orok cél felé vezeti. Tehat Isten
nemcsak megteremtette, 1étben tartja, hanem egyiitt is
mikodik a vilagban végbemend torténésekkel és
cselekedetekkel. Vagyis a gondviselés Isten vilaghoz
valo viszonyanak a gyakorlati alkalmazasa. Isten végsé
célt hatdrozott meg az ember szamdra, a teljes
boldogsag elérését. Es segiti is a cél megvaldsitasat.
»Aki  életét a végsd beteljesedésre, a talvilagi
boldogsagra és az emberiség végs6é allapotara vald
elokésziiletnek tekinti, azt a sikertelenség, a szenvedés
és a nélkiilozés nem tudja Osszetdrni. Mivel Isten
segitségét nem elsésorban a foldi boldogulas elérésére
iranyulonak tudja, nem fog elégedetlenkedni, ha nem
talal kielégitd valaszt egy-egy betegség, sikertelenség
vagy csapas esetén felmeriild kérdésre. Megelégszik
azzal, hogy Isten tudja, mire van sziikségiink lelkiink
iidvossége érdekében. A gondviselés Utjai homalyba
vesznek, megtapasztalni a legritkabb esetben képes az
ember, csakis hinni tud benne” (El6d Istvan:
Dogmatika).

A gondviselés a teremtési terv megvalosulasanak olyan
biztositasa, amely a természet erdinek és torvényeinek
felhasznalasaval és az emberi szabad akarat tiszteletben
tartasaval torténik. Az egyes teremtmények akkor
szolgdljdk a  gondviselést, ha  képességiiket
felhasznaljak és erdiket latba vetik. Isten elére tudasa
nem akadilyozza az ember szabadsagit. O o6rok
jelenben van! Ami kikeriilhetetlen sorsnak latszik, az is
benne van Isten tervében és akarataban.

Isten fOlfoghatatlan titok, 6 a Szeretet, aki még az
emberi sorsot is vallalta. ..

A gondviselés misztérium._A végso igéret, hogy a foldi
idvtorténet a talvilagon atmegy a cél nyugalmaba, csak
a hitben van adva. Reményben ¢élhetiink, de a foldi
homaly ¢és bizonytalansag megmarad.

Erdekes kérdés: a Szenthagyoméanyban annyira magatél
értetddd volt a gondviselés hite, hogy sokaig nem is
irtak rola témaszertien. ElsOnek Lactantius irt 317-ben,
majd Agoston 6ta konyvtarra mend szakirodalma van a
témanak.

Probalkozzunk életszerli megkozelitést talalni Jézus
nyoman.

7. Jézus istenképe, gondviselés-elképzelése

Jézus torténelmi hatdsa — tobbek kozott — annak
kovetkezménye, hogy Istenrdl, aki 6t annyira betoltotte,
olyan lelkesen beszélt, hogy kovetéi hamarosan azt
mondtak: Isten jelen van Jézusban.

Gyermekkoratol fogva kiilonos fogékonysaggal ismerte
meg a valasztott nép Istenét. Mély, személyes
tapasztalat inditotta el, és allitotta sajatos kiildetési
palyara. Kereszteld Janosndl tortént keresztsége utan
teljes ontudattal és meggy6z6déssel 1épett tul azon, amit
a Keresztelo hirdetett, azaz a valasztott nép tudatdban
¢l6 istenképen: Isten nem a biintetés, a fenyegetés
Istene, hanem szeretettel fordul a jok és a gonoszok felé
egyarant.

Szavakba foglalta, hogy Isten milyen az 8 szamara, és
az ,,Atya”’-fogalom volt az a kifejezés, amely az Isten
emberhez vald viszonyat leginkabb kifejezi. Atyanak
nevezte Istent, aki irgalmas, nem var ellenszolgaltatast,
nem ,,vehetd le a labarol” égd- , vagy fiistaldozattal.
Nemcsak egy népé, nemcsak a jamboroké. Mindenkit
egyarant  szeret:  ,felkelti napjat  jokra  és
gonoszokra...er6t ad...” Eszébe nem jutott azonosulni
a nép korében €10, messiasvard gondolattal. Nem tudott
igazsagosztd, bintetd, jutalmazod, személyvalogatod
Istenrdl.

Jézus realista volt. Latta a vilagot: a sok bantast,
igazsagtalansagot, szenvedést, haldlt. Megtapasztalta,
hogy Isten ,tehetetlenségre itélte” magat ebben a
vilagban. Nem gondolta, hogy kiviilrél belenyulkalassal
mikodhetne a vilag. Tisztdban volt vele, hogy a
gonoszok kezébdl 12 ezred angyal sem mentheti meg.
Tiszteletben tartotta a teremtett vilag
torvényszertiségeit — még ha ugy tlnik is, hogy egyes
tetteivel feliilirta azokat (,,csodak™).

Kora istenképe ellenére képviselte, hogy Isten
gyermekeiként szereti az embereket, még ha , kiteszi” is
Oket az élet kockazatainak. Komolyan veszi a
szabadnak teremtett embert, akitél elvarja, hogy
tévedését beismerje, ostobasdgabol megtérjen, a
lényegtelenrdl lemondjon, a szenvedésbol egyiittérzést,
a kudarcbdl megbocsatést tanuljon.

A szenvedést és halalt megtapasztaldo embert
foglalkoztatja a teodicea kérdése. Ha hisz, akkor
imadkozik vagy perlekedik, ha tagadja, akkor is allast
foglal!

Jézus nem oldotta meg a teodicea-problémat, hanem
masként valaszolta meg a kérdést. Bizalommal Isten
oldalara allt. Kitartott Isten szeretetérdl szerzett
tapasztalata mellett, és igy még a kivégzés rettenetével
is szembe tudott nézni. Meg volt gy6z6dve, hogy a halal
nem fogja elvalasztani az altala tapasztalt Atya
szeretetétol.
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Ha ¢életiinket Istentdl kaptuk ajandékba, akkor
lehetetlen, hogy megsemmisiiljiink. Az ember nem
tiinik el nyomtalanul, tovabb él...

NB. A ma tapasztalhat6 teodiceai ellentmondasok azért
koszonnek vissza, mert Jézus tanitvanyai nem csupan
Jézus igehirdetését ¢és tetteit adtak tovabb, hanem
Osszeolvasztottak azokat a zsidd teoldgiaval, s ebben
Szent Pal volt kiilonésen nagy mester!

Jézus megelégedett azzal, hogy a ,jelen” konkrét
feladatairdl beszélt, a jovot Istenre hagyta. Isten
Orszagat hirdette, annak megvaldsitasat célozta meg,
Nem szenvedésre hivott, hanem tettekre. A kereszt
felvételét nem Oncélinak gondolta, hanem egy életvitel
kovetkezményének. Kovetésére hivott, és kdvetkezetes
kitartasra. Falanknak és borisszanak tartottak, de ugy is
jellemezték, hogy ,,ember igy még nem besz¢Elt”.
Legyetek tokéletesek”, mondta — de nem egy
megfoghatatlan Istenhez kell hasonlitanunk, hanem
»csak” a Mennyei Atya viselkedéséhez! Olyan, mint a
nap: mindsités nélkiil banik mindenkivel. Csodas
fejlodési iranyt mutat, dinamikus eszményt allit, hogy
aztan mindenki a sajat ritmusa szerint haladjon, de
haladjon!...

Jézus oOvatos volt: sosem mondta, hogy Isten ,,ilyen
vagy olyan”. Szerényen igy fogalmazott: ,Isten
Orszaga hasonlit”, s azutan teljesen hétkoznapi és
profan példakat sorolt fel.

Bizalommal fordult az Atyahoz. Imajat a hala, a
dicsoités, a feladatok tisztazasa, a célra tartas
pontositasa, korrigalas (gyogyitas, kenyérszaporitas),
¢lethelyzetének az  Atya eldtti  végiggondoldsa
jellemezte. A tanitvanyok imadkozni tanitasara szant
»Mi Atyank” helyreteszi a gondviseléssel kapcsolatos
gondolkodasunkat!

Kitéronek tinik a kovetkez0 rész, de a valasz
megtalalasaban talan segit.

»Zuhanas a magasba”

Ujhazy Kolos erdélyi ir6 konyve viseli ezt a cimet
(2015). A regény f6hésndje az elveszett székely birtok
visszaszerzésére kiilfoldon nemtelen eszkdzoket vet be,
hogy pénzt szerezzen. A rossz eszkd6z nem lehet a jo
szolgalatdban, hiaba adta életét is.

A szerzd gondolatai szerint a vildg sorsat régen a
természethez idomulas szabalyozta. Ma a természetet
leigdzni akarja az ember. Nem latja be, hogy nem élhet
aszerint, amit nem engedhet meg maganak. Nem
szaporodhat 1igy, hogy ne nézne elére. A technika
legy6zte a természet korlatait. E vildg zuhanasba
kezdett — a 7. nagy katasztrofa! — darabjaira hull...
Legfoljebb enyhiteni lehet a becsapddast. Informacios
tarsadalmunkban eldontik, hogy mi az igazi inf6. Pedig
nem a GDP-adatok, nem a bankok eredménye, nem a
terrorcselekmények a fontosak. Az igazi informéacio az,
ami az életet szolgalja, ami ismét megtanit egylitt élni a
természettel és egymassal. Az Onfenntartd, egymast
tamogatd kozosségek miikodése enyhitheti a zuhanast.

Az evolucié kezdetén, mondjak a tuddsok, a biologiai
¢s a kulturdlis evolicid parhuzamosan haladt. A
kozosségben élés jellegzetességei mélyen rogziiltek az
ember genetikai meghatarozottsagaban. Késébb a
kulturalis evolicid ,,6nalld  életre” kelt — innen
szamithatjuk a modern emberi torténelem kezdetét. A
kulturalis  evolucio  hirtelen  fejlddésnek  indult,
mikdzben biologiai valtozas alig tortént.

10 000 éve az els6 nagy gazdasagi forradalom, a
mezbdgazdasag kialakulasa utan, nem volt elég a korabbi
kisk6zosségi szokasok betartdsa. A mai napig tartd
fejlodés indult el. Létrejottek a formalis és informalis
intézmények (allamok, jogszabalyok, vallalatok stb.).
Id6vel a szerves fejlodés elakadt, megnétt az allami
szerepvallaldsa, majd jott a globaliz4cio, aztdn itt az
informaciérobbanas, a gazdasagi fiiggés, a politikai
nyomasgyakorlds. Mindezek mellett nagy mértékli az
elszemélytelenedés.

Kiengedtilk a szellemet a palackbol! Megigéri, hogy
teljesiti minden kivansagunkat, de mar tudjuk, hogy
valdjaban elpusztitassal fenyeget.

Bogar Imre szerint: A meg-nem-gondolt gondolat az
emberiség tragédidjanak forrdsa. Minden tett a
gondolattal kezdédik. Ha olyat gondolunk, ami az
emberi létet veszélyezteti az pusztulast hoz. PL
nukledris technika, génmanipulacio6 — horror filmek
rémisztd sztorijail De ilyen az auté is (Legyen
mindenkinek T-modellje! — mondta Ford. No, jol is
néznénk ki, ha bekovetkezett volna!!l)

Az 6si  kulturdkban  évezredeken  keresztiil
egyensulyban volt az elgondolds, a megvaldsithatosag
és a folytathatdosag, A tradicionalis tarsadalmak még
rendelkeztek olyan intézményekkel, amelyek szakralis
egyensulyt szavatoltak.

Egy példa: a romai birodalom miikodését csak ugy
tudtak fenntartani, hogy a szocialis deficitet masokra
haritottak, adoét vetettek ki, majd erdszak-apparatus
miikodott. Az akkori cirkusz megfelel a mai globalis
médianak (manipulaldo gépezet). A rdémai patriciusok
g6gjét ma a globalizacid6 urai jelenitik meg A
birodalom globalizacios kisérlete utan a szenvedések
évszazada  kovetkezett. Majd  elindult egy
reszakralizaci6: a keresztény egyhdz, a kolostorok, a
varosi céhek, és fél évezreden at szakralis egyensulyt
biztositottak.

1300 és 1800 kozott felborult a szakralis rend.
Pozitivumai mellett a reneszansz szabadsdg eszménye
(minden megvaldsithaté!) az Egyhazat is gy(lolet
targyava tette. Tudjuk, hogy megvolt az alapja Luther
kritikajanak, de végiil hosszl tdvon 6 lett a kapitalizmus
alapjainak ~ megteremtéje. =~ A felviligosodds a
fenntarthatosdgot iktatta ki. A  kizsdkmanyolas
biztositotta és biztositja a fenntarthatosagot. Miért is
omlott dssze a Romai Birodalom? Csak az erdszak altal
mikodott! Ma mar kiilonféle, kifinomult modszerek
miikodnek!
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Pusztul a vilagunk?

Talalhatunk ellenszert, enyhithetjik a zuhands
kdvetkezményeit?

Ha elindul, ha elinditjuk a deszakralizaciot, ha
gondolatainkat ijra rendezziik. Ha a globalitas helyett a
lokalisra tesszilk a hangsulyt. Ha a személytdl
személyig érd kapcsolatokat erdsitjiik. A megoldast
csak az a remény adja, hogy az emberi 1ét természetes
onkorrekcios képessége gybzedelmeskedik!

Jézus istenképe, tanitasa idészer{ibb, mint barmikor! Ha
egyre tObb ember képes megnyilni a ,,csak jo Teremtd”
szamara, ez hozhat megoldast. Minél nyomasztobba és
fenyegetobbé valik az emberiség helyzete, annal
siirgetobb  sziikség van reményre,  szeretetre,
feleldsségtudatra, amelyet csak Isten képes, aki Atya és
mindenkit egyarant Szeret. (ezt kihagynam, nem is
értem)

Fenntarthat6-e a gondviselésbe vetett hit?

Az igazsagtalansaggal teli vildgban a hivé ember
$Z4mos elbizonytalanito tapasztalatot szerez.
Ugyanakkor sok ember tapasztalata meg arrdl
tanuskodik, hogy varatlan isteni segitség formajaban
atélte a gondviselést. Ugy tinik, az értelem szamara
feloldhatatlan az ellentmondas.

Bizonyitani a gondviselést, kudarcra van itélve. Foként,
ha abbdl indulunk ki, hogy a vilag mogott egy
személyes istenség all, aki joindulati és egyuttal
kegyetlen. Egyszeribb a véletlennel magyarazni az
eseményeket.

Kozelebb keriilhetiink a helyes valaszhoz, ha sikertil
megszabadulni bevett, gyermekkorunktél megtanult
istenképlinkt6l. Egyrészt el kellene végre hagynunk,
masrészt meg kell probalnunk alapjaiban megujitani,
Jézus példaja nyoman. Komolyan kell venniink, hogy
Isten transzcendens, azaz ,minden tapasztalatot,
fogalmat meghalad6”. Ugyanakkor az az Isten, akit nem
ériink el a gondolatainkkal, nem lehet azonos a vilaggal,
de nem lehet a vilagtdl elvalasztott 1ény sem, mert igy
hatarokat szabnank neki. Ha mint Teremt6hoz
kozelediink hozza, akkor azt kell mondani, hogy az
altala teremtett vilagban vald miikodése nem
valaszthato el a teremtményeinek miikodésétl. Ha az
ember szabad, akkor Isten ezzel a szabadsaggal egyiitt
mikodik. Isten mikddése allanddéan és mindeniitt
torténik benniink és minden koriilttiink 16v6 1ényben.
A gondviselés nem kiviilr6l nyal bele valakinek a
sorsaba, hanem az illetd sajat cselekvéseiben miikodik.
fgy a hivé ember szamara az ,isteni” gondviselés
személyes tiggyé valik. A gondviselés 6benne magaban
jatszodik le, az 6 bizalma hozza Iétre, az a bizalom,
amely jelentéktelen cselekvéseit is irdnyitja, hogy azok
javava valjanak. Persze elképzelhetok olyan kedvezd
koriilmények vagy események is, amelyek az ember
kozremiikodése nélkiil, véletleniil torténnek és javara
szolgalnak.

A gondviselés nem kiviilrél nyul bele az életiinkbe,
hanem természetes lehetdségek és erdk révén hat.
Persze csak akkor képes hatni, ha adva van az ember
egyiittmikddése, fiiggetleniil attol, hogy az tudatosan és
szabadon torténik-e, vagy sem. Hogy a ,tehetetlen”
Isten a természetes véletleneken tul is segiteni tudjon,
az ember egyiittmitkodésére van sziikség.
A hivé ember rabizza magat Istenre. Ha egyszeriien el
tudja fogadni Jézus szavait, akkor annak a ,mennyei
Atyanak” fogja latni 6t, aki a vilag atlathatatlan
forgataga mogott mindent a maga terve szerint iranyit.
Az is elfogadhatd, ha valaki hisz a mindent athatd
»szellemnek” a megmentd erejében, amelynek hatéasait
6nmagaban és maga kortl ténylegesen
megtapasztalhatja. Ez a minket vezérld és 6vo ,,jo
hatalom” lelkiink mélyében gyokerezik.
Réhagyatkozhatunk akkor is, ha olyan irdnyba vezetne,
ahol nem szamolhatunk ,,isteni megmentéssel”.
Gondviselés létezik! De nem kiviilr6l jon, nem tétleniil
kell varnunk. Ha mikodik, benniink miikodik, és sosem
a mi egyiittmiikddésiink nélkil. — Ezért  kell
megragadnunk minden lehet6séget arra, hogy a
gondviselés megajandékozzon minket. Az
egyittmikodés kozvetlen utja a bizalomteljes imadsag.
fgy alakul ki Istent befogadé készségiink.
Jézus minden koriilmények kozt megélt nyugalma és
higgadtsaga az Atyaba vetett bizalmabol fakad. Barmi
torténik, az Atya josagos kezében van €s marad.
Ha Jézus foldi életitjat nézziik: alland6 lejtmenet,
»zuhanas a magasba”. Mégis sikeres élet, beteljesitett
kiildetés. Amit megtapasztalt, amit tovabbadott
tanitvanyainak, annak alapja a bizalom. Arra hiv
mindenkit, hogy Iépjlink a nyomaba, és alljunk helyt a
vilagban, ott, ahol vagyunk. Igaz, hogy vagyaink és
érdekeink olyannyira rabsagban tartanak minket, hogy
sokszor elképzelni sem tudjuk, hogyan tudnank
szabadda lenni toliik.
A mennyei Atya iranti BIZALOMra épiild
vilagszemléletiink életformald, vilagalakito lehet.
Visszapillantvan életiinkre atélhetjiik, hogy az Istent
szeret6knek minden a javukra szolgal!
Elhangzott2016-ban Taron, az F IV lelkigyakorlatan
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INCZEDY PETER

EVZARO GONDOLATOK...
BESZELGETES DR. BEER MIKLOS VACI MEGYES
PUSPOKKEL

Ferenc pépa ezt az esztenddt az , Irgalmassag évének”
hirdette meg. Felhivasa ez volt: ,,Legyetek irgalmasak,
mint az Atya, aki Jézus Krisztusban megmutatja igazi
arcat, és ez az igazi arc az irgalom. Mi, itt Eurdpéban,
Magyarorszagon a Szent Marton évvel kapcsoltunk
Ossze. A két gondolat, talalkozik, hiszen Eurdpa védo-
szentjérdl van szo, aki itt sziiletett kis hazank teriiletén,
és aki gy ment at az eurdpai koztudatba az egyik leg-
ismertebb, legkedveltebb szentként, mint aki irgalmat
gyakorol. Aki a Jézusi tanitast, a hegyi beszéd tanitasat
ilyen frappéansan tudta képviselni, hogy megfelezte a
kopenyét, tettével tulajdonképpen megfelezte, megosz-
totta 6nmagat, sajat életlehetdségét.

Igen, ha a naptdrra pillantunk, holnap éppen Marton
napjara lapozunk.

Egy Kicsit az irgalom fogalmat is boncolgatnam, mert
hajlamosak vagyunk arra, akar a bibliai irgalmas sza-
maritanus torténete kapcsan is, hogy lesziikitsiik a baj-
bajutott emberrel gyakorolt konyoriiletre, vagy amikor
kegyelmet gyakorolunk, de én azt hiszem, hogy Ferenc
papanak a megnyilatkozasaibol és egyaltalan a Szent-
irds szovegosszefiiggéseibdl sokkal tagabb értelmet kap
ez a fogalom, és ez pedig a méasokrol valo gondoskodas.
Egy tehetetlen kis csecsemd, aki megsziiletik, az maris
irgalomra szorul, gondoskodasra, féltésre, torodésre.
Ferenc papa sokszor mondja, hogy csak az tud masok
felé megértéssel, egyiittérzéssel gondolni, aki sajat
maga felfogja, hogy 6 is mennyi mindent kapott.
Kezdve onnan, hogy belesziilettiink egy szereté kornye-
zetbe, a sziileink védelmébe, utdna jon az iskolank, a
neveltetésiink, a lehetdségeink, amit kaptunk, az adott
torténelmi helyzet minden ellentmondésaval egyiitt, de

mégis amin keresztiil volt esélylink arra, hogy mi ma-
gunk 4llast foglaljunk, dontsiink, elkdtelezddjiink és
azza legylink, akik ma vagyunk.

Tehat az irgalmassdgnak ez a fogalma foglalkoztat,
hogy mit jelent t6rédni masokkal, akiket az Uristen az
utunkba hoz. Ez lehet persze a csaladunk, sajat gyere-
keink, de mindazok, akikkel talidlkozunk sajatos hiva-
tasbeli feladataink soran. Valamilyen moédon mindig
masokért tesziink (vagy kellene tenniink) valamit. So-
rolhatnank a példakat. Tehat tulajdonképpen minden te-
vékenységiinkben egymasra vagyunk utalva, és ez az,
amit probalunk az evangélium fényében megérteni,
amikor a felebarati szeretetet tekintjiik at. Az irgalmas
szamaritanus torténetében is tulajdonképpen erre a kér-
désre: ,ki az én felebaratom”, mondja el Jézus a torté-
netét. Amit kaptunk, azt nem 6nmagunkért kapjuk, ha-
nem azért adja az Uristen, hogy azt megosszuk egymas-
sal jo testvérként. Innen indul el tulajdonképpen az a vi-
lagszemlélet, vagy életszemlélet, ami mai tdrténelmi
helyzetiinkben ravilagit arra a nagy ellentétre, ami a
gazdagok ¢és a szegények kozott huzodik. Amit sokszor
ismételgetek, hogy senki sem valasztja meg azt, hogy
hova sziilessen. Ha ezt konkretizaljuk egy kicsit és ki-
léplink mar az eurdpai hatarokon talra, akkor szembesiil
igazan az ember ezzel az Oridsi ellentmondassal. Az
elsd ilyen megrazo talalkozasom a szomaliai csontta so-
vanyodott gyereknek a képe volt. Az éhezés. Ez a kép
nem ma keriilt elém, hanem talan husz évvel ezel6tt lat-
tam ezt el6szor. Kalkuttai Szent Teréz anya ugyanezt
vette észre Indidban, de hat barhol a vilagon mindeniitt
megjelennek a tarsadalom peremére szorult emberek, és
ugyanakkor a masik oldalon a tehetésebbek, a gazda-
gok.

Nem egyenlok a képességeink sem

Jézus a talentumokrol szo6l6 példabeszédben is szol az
adottsagaink kiilonboz6éségérél. Ez az, amit a hegyi be-
szédbél ki kellene olvasnunk. Ahogy az Uristen felénk
irgalmat gyakorol és esélyt ad nekiink, mindenféle vo-
natkozasban, ugyanezt varja el t6liink is. Tehat amit
kaptunk azzal segitsiik a tarsadalmi ellentétek kiegyen-
litédését. Ez az a gondolat, ami foglalkoztatott az elmult
évben is, hogy kimondhatjuk-e azt, nekem jogom van
azokhoz az anyagi lehetségekhez, amivel én rendelke-
zem. Egyrészt jogom van, mert 6rokoltem, mert meg-
dolgoztam érte, de biztosan csak arra szolgal, hogy a
sajat kényelmemet, kedvtelésemet szolgalja és telhetet-
lenségemet kielégitse? Valamilyen moédon benne van a
mi keresztény hagyomanyunkban az osztozas is. Em-
lékszem gyerekkoromtodl kezdve mindig volt Szent An-
tal persely a templomainkban, a szegények perselye, a
szegényekrdl valdo gondoskodasra. A betaniai vacsora
torténetét sokszor emlegetem, amikor Jézus Judasnak
ezt mondja, aki ott méltatlankodik, hogy miért adja azt
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a draga olajat az asszony labéra, és miért nem a szegé-
nyeknek adtuk, hogy ne bantsd ezt az asszonyt, szegé-
nyek mindig lesznek veletek. Tehat nemcsak egy torté-
nelmi korban volt inség, nélkiilozés. A mai nagyon fej-
lett tarsadalmunkban most is van foldrengés, mint pél-
daul éppen napjainkban Olaszorszagban, de most is van
arviz, szokoar, Amerikaban, vagy Indonézidban, tehat
mindig van valaki, aki a kdrnyezetemben most is segit-
ségre szorul. A masokrdl valé gondoskodas, a masokkal
valo torédés, ez az Uristen tervében egy allandé feladat-
ként van jelen.

Nemrégiben temettiink egy oreg papunkat és a bucsu-
zatok kozott a helyi polgarmester Széchenyit idézte
mondvan, hogy csak az él igazan, aki masokért él. Ezt
nevezzik hétkdznapi nyelven szeretetnek. Amikor nem
parancsszora, nem kényszerbdl, hanem tényleg 6nként,
onzetlentil, egylittérzésbdl, jo szivvel megosztjuk a le-
hetdséget.

Globalizalt vilagunkban nagyon kiszélesedik ez az on-
zetlen masokert tenni szandék

Amikor a mai helyzetet latjuk, és ezekkel az égetd kér-
désekkel szembesiiliink, amelyek a mai eurdpai tarsada-
lomban, de a mi magyar tarsadalmunkban is jelen van-
nak, bizony nagyon meghdkkentenek benniinket. Ré-
gebben is értesiiltiink arrdl a radiobol, televiziobol,
hogy mi van Bangladeshben, vagy éppen Afrikaban. De
most, amikor elindult a népvandorlas és egész testko-
zelbdl talalkozunk a segélykérésnek ezzel a probléma-
javal, most mér ez olyan helyzet amellyel, ha tetszik, ha
nem, foglalkozni kell. Persze az is igaz, hogy mostan-
sag szinte csak ez a bevandorlas a téma, ebben egymas-
nak fesziilnek a szélséséges allaspontok és kdzben nem
vessziik észre az itthoni cigdnysag helyzetét, amit mar
régen meg kellett volna oldani. Ezt a belsé tarsadalmi
ellentétet, ami nem csak a fizikai szegénység, vagy az
éhezés meg a munkanélkiiliség problémajat jelenti, ha-
nem a lelki, szellemi elesettséget is. Az, hogy ujra anal-
fabetizmus van Magyarorszagon, az egy borzaszté do-
log.

Ez a migraci6 raébreszt benniinket itt Eurdopaban, hogy
nagyobb 0Osszefiiggésben foglalkoznunk kell ezzel a
kérdéssel, Ezt a gondolatot probalom sajat magamban
is elrendezni, hogy a mi eurdpai helyzetiink (Magyaror-
szagot is beleértve) vilagviszonylatban, ha tetszik, ha
nem, ki kell mondani, egy elkényeztetett kisebbségnek
a helyzete. Hét és fél milliard emberrdl beszéliink, csak
megjegyzem, hogy ez 1étszam a mi életiink alatt nétt ha-
romszorosara. Egy ekkora népességben a mi eurdpai
helyzetiink — a j6 mod szempontjabodl — a felsé 10-20%-
aba tartozik. Ezt nem akarjuk tudomadsul venni. Mindig
irigykedve tekintiink a nyugatiak felé, hogy bezzeg ott
mekkora fizetések vannak

Nem artana egy kicsit tudatositani magunkban, hogy mi
is a joléti tarsadalmakhoz tartozunk. Tudjuk azt megbe-
csiilni, amink van és tudjuk kimondani azt, hogy koszo-
nom Istenem, hogy egészséges vagyok, hogy otthonom
van, hogy van munkalehetdségem, hogy van csalddom,
van a konyvespolcomon konyv, vagy mondhatjuk nyu-
godtan, hogy hozzijuthatunk az interneten keresztiil a
vilagirodalom kincseihez is. Miért nem tudunk ennek
oriilni? Miért nem tudjuk ezt megbecsiilni?
Szamtalanszor eldhozom a tornasornak a példajat, ami
szerintem mindig egy kicsit eligazit, hogy ha én mindig
azt nézem, hogy a képzeletbeli, vagy lelki tornasorban,
vagy szellemi tornasorban kik vannak jobb helyzetben
nalam, és ezért irigykedek rajuk, akkor mindig elége-
detlen leszek, féltékeny leszek, frusztralt leszek. De ha
azt nézem, hogy milyen hosszu az a tornasor lefelé, ak-
kor talan egy kicsit elégedettebb leszek és talan egy ki-
csit nagylelkiibb is. Ezen is sokszor elgondolkodom,
hogy lélektanilag miért van az, és ez Jézus példabeszé-
deit6] kezdve mind a mai napig igaz, hogy miért szivte-
lenek a gazdagok?

Miért a szerényebb koriilmények kozott él6 emberek
tudnak nagylelkiinek lenni? Itt valami Osszefiiggésnek
kell lenni, a sziv megkeményedése, ugye ez a bibliai
kép, hogy a készivet kicserélem és adok 0j szivet nek-
tek, az érzékenység, az egyiittérzés masok felé ez a mi
emberséglink mindsitése. Az elobb idéztem Széchenyi-
tél, hogy az ¢l igazan, aki masokért ¢l, vagyis akiben
van emberség ebben az értelemben, hogy van egylittér-
z¢és, empatia. Azt mondja Jézus, hogy a szeretet kocka-
zata, az adomanyod rejtve maradjon. Ebben az ember-
ségiinkr6l van sz6. Most amikor ezt a migrans--helyze-
tet elemezziik, ember legyen a talpan, aki itt egyér-
telmii, okos tanacsokat tud adni. Az viszont tény, hogy
ezt a hatalmas tdmegmozgast megallitani mar nem le-
het. Eurépaban 500 milliban vagyunk és a vilag tobbi
részén meg ott €1 7 millidrd tarsunk. Ez mar 6nmagaban
a kiegyenlitédés fizikai torvényei, vagy a kozlekedd-
edények torvénye szerint is a kiegyenlitédés felé torek-
szik. Es akkor még nem beszéltiink a mozgas okairol!
A habortkrol, az dkologiai gondokrol. Itt olyan oriasi
mozgatd tényezOk vannak, amit megallitani nem lehet.
Azért mondom, ez egy axioma, hogy ezt a tdmegmoz-
gast megallitani nem lehet. A masik axioma, hogy vala-
milyen médon nekiink most itt Eurépaban, Eszak-Ame-
rikaban, a joléti tarsadalmakban valamekkora eréfeszi-
tést, aldozatokat kell hozni, ha tetszik, ha nem. Az egyik
megoldas az, hogy kinyitjuk a hatarokat. Ez a lehet6ség
azonban az integracidnak a problémajaval taldlkozik, és
felveti a kérdést, hogyan tudunk integralni, amikor ed-
dig a ciganyokat sem sikeriilt integralnunk. A masik le-
hetéség viszont, amit a politikusok mondanak, hogy a
segitséget vigyiik oda és ne a bajt hozzuk ide. Ez egy
nagyon szellemes mondas, de akkor valdéban vigylink
oda érdemi segitséget. Nekem persze vannak ilyen rog-
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eszméim, amit 6vatosan szoktam mondani, talan tény-
leg nem kellene annyit kolteni az autoversenyekre, vagy
a profi futball stadionokra, meg lehetne még soroli to-
vabb, amit mi észre sem vesziink, mert ez hozzatartozik
az életlinkhdz, mint pl. a szorakozas. A harmadik kér-
dés, ami tulajdonképpen az el6z6 kettobdl kovetkezik,
hogy jo lenne egy kicsit megint magunkba nézni. Egy
kicsit filozofikus, de inkabb vallasi megkozelitéssel fel-
tenni ezt a kérdést, hogy tulajdonképpen miért is éliink?
Mi végre vagyunk itt a Foldon? Probaljuk ezt kikeriilni,
de mégiscsak kikeriilhetetlen jovobeli tény, hogy egy-
szer meg fogunk halni. Ehhez nem kell kiilonosebb pro-
fétai tehetség. Ezzel idonként szembe kellene nézni. Jé-
zus példabeszéde szerint te gazdag most Gjabb csiliroket
akarsz épiteni, vagyont gy(ijteni, hat éjjel szdmon kérik
a lelkedet, kié lesz az, amit gytijtottél? Egy kicsit ilyen
filozofikus Onvizsgalatra is sziikség lenne, ¢és akkor itt
megint visszatériink oda, hogy attol vagyunk-e embe-
rek, hogy mennyi pénziink van, vagy pedig attol va-
gyunk emberek, hogy a pénziinkkel mennyi jot tudtunk
tenni? Vagyis mennyi emberségiink van. Milyen szép
magyar sz6 ez az emberség. Ez sugallja ezt a nagy bol-
csességet, hogy az egyiittérzésbol, a szeretetbdl va-
gyunk emberek a sz6 valodi értelmében. Es ez az, amire
Jézus tanit, ez az Uristennek a terve veliink, hogy igy
akar benniinket az emberségiinkben magahoz fel-
emelni.

2016. november 11.

Koszonom a napjainkra és jovonkre is eligazito év végi
visszatekintést a magam és a KOINONIA olvasdinak
nevében is.

HORVATH RICHARD
KERESZTENYSEG ;izs EMBERI HA-
LADAS

A KERESZTENYSEG egyik alapgondolata szerint az
emberi Orokkévalosag milyensége attol fiigg, azon for-
dul meg, hogy ezt az allomast, ezt az arasznyi létet az
idében, ami itt a foldon kinek-kinek kijut, kiki hogyan
hasznalja ki, hogyan tolti el. Milyen érdemeket szerez.
Itt van az id6 nagy méltosaga és fensége: orak, napok,
évek, sét: pillanatok sorsatol, tartalmatol fligg az emberi
orokkévaldsag. Ezek mindsitik. Véglegesen mindsiti a
halal pillanata.

A feliiletes szemlél6 azt hinné, hogy ennek a tudatnak a
sulya megbénitja az embert. Pedig nem bénitja meg,
csak megremegteti idonkint, és a felelésség roppant si-
lyat érezhetdvé mozditja a lélekben a foldi 1ét felé.
Folytonos elégedetlenség az igazi keresztény lelkiilet
— az elvégzett munkaval, az elért eredménnyel szem-
ben. Mindig kevesli ezt. Mindig Ggy érzi, hogy tobbet

is tudott volna tenni, jobbat is tudott volna érezni, iga-
zabbat is tudott volna gondolni.

Aki megelégedett 6nmagaval és elfekszik kényelmesen
ennek az elégedettségnek semmittevé allapotan, az
visszafelé, az lefelé kezd zuhanni. Annak szivében mar
megfogamzott a gbg, ami minden tisztan- €s helyesen
latas tiikkrén az els6 és a legallandobb, legletordlhetetle-
nebb homaly.

A lelki élet bolcsessége: a mindig tobbet, a mindig
elore.

Eppen ezért értelmetlen azoknak a felfogisa és itélete a
kereszténységrol, akik az emberi haladast, az emberi
fejlodést, a holnapot, az emberi talalékonysag gazdag-
sagat, a cselekvés frissességét féltik téle és emiatt 1ildo-
zik. Ez csak latszat-keresztények, vagy fél-lelkii keresz-
tények utan lesziirt itélet lehet, ha tapasztalat az alapja,
de ha nem ez, akkor messze-keringés és tudatlansag a
felol, amit kereszténynek, amit krisztusinak, amit ke-
reszténységnek neveziink.

Van-e serkent6bb tudat annal, mely folyton nyugtalanit,
Uz és hajt, sarkall és lendit, hogy: hasznald ki az id6t,
mert napjaid meg vannak szamlalva; hasznald ki az
id6t, mert minden pillanatra az iddtlenség értéke borul-
hat, vagy minden pillanatod az idétlenség kifosztasat
okozhatja. Es kell-e nagyobb serkentés a tettre, mint az
a hit, hogy minden tettemen az Ordkkévalé szeme pi-
hen, minden gondolatomon 4at az 6 szemének sugara ra-
gyog, minden érzésem az 0 szive dobbanasatol veheti
litemét.

DRYP
SZABADLABON A TOKE

Csatlosbol gyarmatta - ezt cimet izlelgettem, amikor
,unios egyesiilt erével” alairtuk Kanadaval a CETA
(Comprehensive Economic and Trade Agreement) be-
tlisz6 néven ismertté valt atfogd gazdasagi és kereske-
delmi egyezményt. Miért is? Mert az immar tobb mint
negyedszazada sorsforditoként feljegyzett évszamunk
is egy pszeudo szabadkereskedelmi megallapodas ered-
ményeként sziilethetett meg — amit ma a rendszervaltas
datumaként tartunk szdmon a naptarban. Az azoéta eltelt
két és fél évtized pedig talan elegendd id6, hogy ki-Ki
eldontse milyen kovetkezményekkel jart ez a szabadpi-
aci versenybe valo részvétel a tarsadalom tagjai sza-
mara. A tarsadalom széles, magat sajnos nem is alapta-
lanul vesztesnek ¢érzo, koriilményeit kedvezdtlennek
megélt részére sokszor a gyarmati sorsot idézték a sziik
bérmunkas lehetéségek, kiilondsen a valamikor ugyan
korlatozott, de mégis kiszamithatobb munkalehetdsé-
gek idejére emlékezve. Akkor jutott eldszor eszembe,
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hogy a csatlossagban kifaradt dolgoz6 vagyott szabad-
saga egyfajta gyarmati vilagba kiildte 6t, amelyben ra-
adasul a demokracia keretei kozott még kiszolgaltatot-
tabbnak is érezhette magat.

Es mintha ez varna most a versenybe farado és a bels6
piacainak kényelmébe siippedt eurdpaiakra is, de mar
kontinensi szinten és méretben. Kinyilnak, vagy inkabb
ranyilnak a szabad verseny piaci torvényei egy masik
fenntarthatosagi értelmezés — gazdasagi ideologia —
szerint, amelyben egyediil és kizarolag a profitabilitas
jelenti fenntarthatésagot. Merthogy mig a klimavalto-
zas kezelésének feladatai kozott vilagszerte az €16 kor-
nyezetiink ovésa, a biodiverzitds, azaz a sokféleség
megdrzése kapta a 0 szerepet a fenntarthatosag fogal-
ménak értelmezésében, addig masutt masként értelme-
zik ezt a fogalmat. Annakidején ezek a fejlett gazdasa-
gok a fenntarthatosaguk sértetlensége és az ilyetén ér-
telmezett szabadsaguk érdekében nem is irtak ala a kli-
mavédelmi egyezményeket sem, hiszen ez még akar ve-
szélyeztette volna a profitabilitds fenntarthatésagat a
kiilonb6zé okologia labnyomok méricskélésével — szolt
az indoklas akkor. A gazdasagi verseny profitra szabott
fenntarthatésdga érdekében. A novekedés varazsbiivo-
letének Onpusztitdé kodében az uj piacok felé vezet a
kiat. Azdta azonban a fizetbképes piacok bovitése
mintha megallni latszana. Egyik szemléletes példaja a
GMO novények vetésteriiletének alakulasa.

GMO-k az USA-ban

Adoption of genetically engineered crops in the United States, 1996-2016
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Data for each crop categery include varieties with both HT and Bt (stacked) traits.

Sources: USDA, Economic Research Service using data from Fernandez-Cornejo and
McBride (2002) for the years 1996-89 and USDA, National Agricultural Statistics Service,
June Agncultural Survey for the years 2000-16.

Forras: USDA. Bt.Corn és HT .corn jelii GM-kukoricak,
valamint GM-gyapot és GM-szoja vetésteriiletek alaku-
lasa

A szépen felfelé iveld vetésteriiletet jelz6 vonalak 2014.
évtol kisimultak és mintha allandésulni latszananak,
ami a novekedésre térekvé versenyben kedvezotlen fi-
gyelmeztetés. Rossz jel. A kukorica gorbe (Bt. corn)
még enyhén lekonyul6 agat is rajzol az elemzdk elé.

Aggaszto tiinet. Uj piacokra van sziikség. Hol? Ha a fej-
16dének bejegyzett orszagok pénzszivattyuinak csordo-
galasa apad a bizonytalan hitelkihelyezések kockazata-
val terhelten, akkor marad a fizetoképes és kis kocka-
zattal versenyre 0sztondzhetd Oreg kontinens. Eurdpa
belsé piacain kissé ellustult gazdasaganak élénkitése
igéretével. Mit hozhat hat a szabad kereskedelmi egyez-
mény az Oreg kontinensre az igérteken tal? Szogletesen
fogalmazva Eurdpa gyarmatositasat. A befektetok tech-
nikai és biotechnikai folényének magabiztossagaval. A
fenntarthatésag tjrafogalmazott ideoldgidjanak ex-
portja utjan. Akarcsak a volt szocialista orszagok — csat-
losok — felszabaditott piacainak szolgalata idején a fej-
lett nyugat-eurdpai befektetok szdamara. Es ahhoz akkor
még a GMO-val sem kellett szamolnia a gazdaknak.
Ma viszont az egyik piacbdvitd torekvés programjanak
fontos feltételévé avanzsalt a tudomany mindmaig el-
lentmondasos megitélésének frontjan. Ezt pedig legjob-
ban a Monsanto-Bayer (GMO-ban és totalis gyomirtd
szerében érdekelt) cégek Osszeolvadasa példazza — amit
egyébként vasarlasként jegyeztek a kozvélemény ré-
szére. Merthogy inogni latszott a glyphosat, totalis
gyomirté hatdéanyaga alatt az engedély meghosszabbi-
tasa kiilonb6z6 kornyezetkarositod (viz, talaj,) és gyom-
rezisztencia veszély mért és tapasztalt adatai miatt,
amely ugyanakkor kulcskészitménye a glyphosat ti-
résre modositott kukorica, szdja, s mas kultirnévények-
nek. Ezzel az eur6pai engedély fenntartdssal pestiesen
sz6lva a GM program mar a spajzban van. Csak a ,,hely-
tartok™ alairdsdn mulik mikor 1ép ki onnan.

Kedves Olvasok!

A huszonnegyedik évfolyamaba lépet Koindnia Szer-
kesztésége (Lombos Ida, Farkas Istvan, Bota Tibor,
Miklovicz Laszlo, Inczédy Péter és Faragé Ferenc) ki-
van Mindenkinek, Isten Orszaganak épitésében, sike-
res, boldog 11j esztendot!
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