Miért kiildte el az Atya a Fiut? Miért
kiildte igy, ilyennek? Rejtettnek, majd
szegénynek, és végiil meggyaldzodonak?
Nincs ezekre végsobb felelet, mint a
szentjdanosi: Szeretet az Isten. (1Jn 4,8.16)
A golgotai kereszt mogétt ez a szeretet
vilagit. Ebbél a szeretetbdl jott kozénk a
Nazareti. S ezt a szeretetet hozva maga-
val vdllalta a kiildetést, végig engedelme-
sen, egészen a kereszthaldlig. Vdllalta sa-
jat elhatarozdsabol, szabadon. Szabad
volt, és mégis engedelmessé lett értiink!
Mert szeretett benniinket. Hogy megis-
merjiik az Istent, hogy megldssuk Ot,
hogy bemutassa példatlan életét — ne-
kiink...

(Buldnyi Gyérgy: Add Uram, hogy Ildssak! 1949)

BULA’]\[Y[ QYORGY
JUDAS AZ IRODALOMBAN...

ANNAK A TORTENELEMNEK ALAKIJAI, akiket
évezredek pora sem tud eltemetni. Sohasem valnak holt
adatta, minden korhoz van mondanivalojuk s a korok is
bele-belevetitik ez alakokba lelkiiket. Egyszeri, egyedi
valdjukba az egész ember-voltot belesiiritve, ennek
szimbo6lumaiva valnak. Ilyen Judas is.

Krisztus vilagmegvalto aldozataba belevegyiil egy —
emberileg — fonak vonas: a tizenkét tanitvany koziil az
egyik, az iskarioti Judas, birtokosa a karizmaknak, mi-
ként a tobbi apostol, — harminc eziistért elarulta s ke-
serves kereszthalalra juttatta Mesterét. A megvaltasban,
az abszolut isteni akarat e nagyszerii tényében jatszott
kozre Judas, az arul6 apostol. Krisztust ez az arulas jut-
tatta a keresztfara s ezen elszenvedett halalaval elégi-
tette ki az évezredes igéret bevaltasat szomjazo emberi-
séget.

A puszta ész vilagaval keresd ember elé itt egy kérdés
vagodik: egyszerli eszkéz-e Judas az abszolut isteni
akarat kezében vagy sajat, szabadakaratanak gyiimolcse
az arulas? — S ezzel emberségiink legmélyebb és leg-
kiirthatatlanabb problémajaba futottunk: hogyan férhet
Ossze az Isten abszolut akarata teremtményének, az em-
bernek, szabadakarataval? A hit fényével megvilagitott
elme tudja, hogy Osszefér s alazattal hajtja meg fejét a
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misztérium szine el6tt. De akinek ez a fény nem vilagit,
az meg nem nyughatik. Az értelmét meghaladot nem
hinni akarja, hanem értelmével megfogni, feloldani va-
lamikép a kinzo problémat. S ez a titkot 1atni akar6 em-
ber szazadrol-szazadra eltalal Judashoz. Valaszt kér
kérdésére: felelos-e tettéért Judas? A titok mélységét
megrenditd erdvel mutatjak az Udvozitd szavai: «. . . az
Emberfia ugyan elmegyen, amint elvégeztetett; amde
jaj annak az embernek, aki 6t elarulja (Lu. 22, 22.).

A Judast idéz6 szazadok végso forrasa a Szentiras. Csak
kevés szoval beszél rola:

O az apostolok kozott a tizenkettedik. Az evangélistak
az apostolok névsoraban megjegyzik : «aki el is arulta
6t (Mt. 10, 4). Krisztus maga is utal egyik tanitvanya
aruld-voltara a kafarnaumi beszédben: «Nemde én ti-
zenkett6toket valasztottalak s egy koziiletek 6rdog (Jn.
6, 71). Ezutan mar csak a szenvedéstorténetben kap sze-
repet. O az, aki a bethaniai vacsoran kifogasolja a ke-
netpazarlast. Még e jelenet napjan elmegy a papi feje-
delmekhez és megigéri, hogy harminc eziistért keziikre
adja Jézust. Jézus tud a bekovetkez6 arulasrol. Ejjel a
getszemani kertben a csok jelével megjelolve atadja Jé-
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zust a poroszloknak. Mikor megtudja, hogy Jézust ha-
lalra itélték, tettét megbanva, visszaviszi a pénzt a papi
fejedelmeknek. Azok nem térédnek banataval. Mire 6
elmegy ¢s felakasztja magat.

Az elsé, aki a szazadok kérdésére — Miért tette Judas,
amit tett? — feleletet ad, maga a Szentiras. Nem is
egyet, hanem mindjart harmat: tette el volt rendelve; a
pénzvagy vitte az arulasra; s a harmadik : az 6rdog stigta
a szivébe. Lassuk az elsot ! Jézus tobbszor utal az elren-
delésre: «amint megvagyon irva feléle (Le. 22, 22.). F6-
papi imajaban: «Akiket nekem adtal, megériztem €s
senki sem veszett el koziililk mas, mint a karhozat fia,
hogy az iras beteljesedjék (Jn. 17, 12.). SOt egyenesen a
beteljesedésért (Ps. 40, 10.) valasztotta apostolul (Act.
1, 16—18.). Tette el volt rendelve. — De mikor Jézus
elvégzésrol, beteljesedésrdl beszél, mindig hozzateszi:
«amde jaj annak az embernek, aki 6t elarulja (Le. 22,
22.). Sajat gonoszsaga miatt arulta el. Szent Janos irja a
kenetpazarlas ellen tiltakozo Judasrol: «Ezt pedig nem
azért monda, mintha a szegényekre lett volna gondja,
hanem mivel tolvaj volt és nala 1évén az erszény, az
adomanyokat elsikkaszta (Jn. 12, 6.). A pénzéhség vitte
az arulasra. Ez a masodik felelet. — E két sz€ls6t 6sz-
szekoti a harmadik a satan vitte ra: «Bele- méne pedig
a satan Judasba ... és elmenvén beszéle a papi fejedel-
mekkel és tisztekkel, mi mddon adja 6t kezokbe» (Le.
22,3—4.). E kozbelépés gyengiti Judas felelosségét, de
nem sziinteti meg. Hiszen ez csak sugallta a tettet, a
végrehajto 6 volt. — A Szentiras valasza nem vilago-
sitja meg a misztériumot, ellenkezd6leg tudatositja, mé-
lyiti.

Mindjart a II. szazadban egy mi bukkan elénk : Evan-
gélium Iudae. Judas 6romhire ! Mi az az 6romhir, amit
Judas hoz az emberiségnek? E mi, a kainitak szent
irasa, igy felel: Judas, Kainnak, Kamnak, Ezsaunak s az
Oszovetség tobbi elvetettjeinek rokona, egy felsébb erd
(aocpia) sziilotte. Egyediil ilyen az apostolok kozott s
igy egyediil 0 lathatta meg, hogy «e vilag hatalmai»
Krisztus halalat megakadalyozva, el akarjak {itni az em-
beriséget az 6rok élettdl. Judas belenytlt e kavargo
helyzetbe s egy erdteljes aktussal, Krisztust keresztha-
lalra juttatva, megnyitotta az emberiségnek az orokélet
kapuit. Krisztus is megvaltd, de Judas is az: Conre-
demptor! Nélkiile nincs megvaltas! Az dhitat hangja
zendiil fel a kainitak ajkan : «. . . admirabilem Judam et
magnum esse . . .» (Tért., Lib. Praescr. c. 47.). Ez a tel-
jes tudas, a gnozis ! De ide csak azok juthattak el, akik
elobb a természeti és természetelleni biindk egész terii-
letét végigprobaltak. — Elso jelentkezése ez a heroikus
Judas-képnek.

Az apologétak harcra kelnek elleniik. Az egyhazatyak
homiliaiban, exegetikai ¢s dogmatikai miiveiben pedig
kialakul a keresztény okor Szentirasban gyokerezo Ju-

! In Johannis Evangélium. Hurter. I. 464.
3U.a Il 151.

das-képe: dolgozott benne a pénzvagy, az drdognek sa-
jat gonoszsaga nyitott ajtot, s ha el is volt rendelve tette,
a felelosség alol mi sem menti fel 6t. A felelGsség kér-
dését legélesebben Szent Agoston fogta meg. Felveti a
kérdést : nem mond-e ellen Isten josaganak, hogy Ju-
dast, bar arulasat a megvaltasban felhasznalta, tettéért
mégis elitéli? igy oldja meg : a blinésok vagy azért van-
nak a vilagon, hogy megtérjenek, vagy azért, hogy va-
lami jo tétessék altaluk. Isten megengedte Judas biinét,
hogy minket megvaltson. Az arulas gonosz tettét jol
hasznélta fel az Ur. De az Isten még magénak a satn-
nak a cselekedeteit is felhasznalja. A satan rendezi a ke-
reszténylildozéseket s a megolt keresztények a menny-
orszagba jutnak. Hogy felhasznalta a satdn munkajat,
attol annak biine nem lesz kisebb. Judasé sem. Elitélése
tehat nincs ellentétben az isteni josaggal.l Ugyancsak
Szent Agoston lat elsének tipust, szimbolumot Judas-
ban: «Judasbol nem egy van. Az egy gonosz, a gono-
szok egész hadat képviselik2

Az 0kort nem annyira Judas alakja, sokkal inkabb maga
a probléma érdekelte. A kisértések, a blinvad, a jotevés
reménye s a kétségbeesés félelmetes kataklizmaiban
vergddd emberhez még nem jutottak el. Kdzelebb jutott
hozzé a kozépkor, melynek Judas-képét inkabb az érze-
lem, mintsem az értelem, koltok s nem teologusok ala-
kitottak. Leginkabb harom miifajban: a Jézus-életraj-
zokban, a legendakban s a passio-jatékokban. — A Jé-
zus-¢letrajzokban a Szentirasbol kapott vonasokat hor-
dozza némi korszer(i szinezéssel (pl. a Heliandban).
Kiri koziilik egy XI. szazadi északfranciaorszagi mi,
Eupolemius Messiade-ja.3 Az alnevii szerzo keleti for-
rasokbol meritett; abbdl a vilagbol, amelyben az Evan-
gélium Iudae is sziiletett. Judas itt Cacus kiraly fia s
mint a Rossz principiuma all szemben Agatus fiaval,
Krisztussal. Nem is kapzsi, pénzsovar, megvetett alak,
hanem a politikai hatalmaért kiizd6 zsidd nép kiralyi
képviseldje, aki haldlra akarja sebezni a szembenallo
Messiast. — Ujabb, bavé patakként felbukkano jelent-
kezése ez a heroikus Judasnak! — Mig a Jézus-¢letraj-
zok csupan a Szentiras anyagat hasznaltak fel, a legen-
dak ujat hoztak. Judas életének a Szentiras eldadta ré-
szeihez ezek sem nyultak, anndl inkabb az azok eldtti-
ekhez és utaniakhoz. A XIII. szazadi Legenda Aurea
igy besz¢€li el Judas szarmazasat Cyborea, a jeruzsalemi
Ruben felesége, almot latott: egy gyalazatos fiut fog
sziilni, aki egész csaladjukat romldsba donti. Amint
megsziiletik a gyermek, egy kis kosarban kirakjak a ten-
gerre. Scarioth szigetéig viszi a kosarat a viz, ahol egy
addig gyermektelen kirdlynd fianak fogadja a csecse-
mét. A kiralynének késobb fia sziiletik, de Judas a kis
mostohadccs életére tor. Erre felfedik eldtte szarmaza-
sat, mire 0 megoli Occsét és elmenekiil. Jeruzsalembe
keriil. Itt Pilatus szolgalataba all, akinek kertje Ruben

3 P. Lehmann, Jud. Isch. in dér lateinischen Legen-
deniiberlieferung. Studi Medievali. 1929. 290—92. 11.
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kertje mellett fekszik. Pilatus egyszer megkivanja Ru-
ben kertjének gyiimdleseit, atkiildi értiik Judast, aki az
ellenszegiilé Rubent megoli. A kert Cyboreaval egyiitt
Judasé lesz. A szerencsétlen Cyborea elmondja 11 férjé-
nek egész élettorténetét s Judas megtudja szarmazasat.
Megrendiil s bilineinek bocsanatat akarvan, Jézushoz
csatlakozik. Ezutan kovetkezik az, amit a Szentirasbol
tudunk réla.

E torténet a keleti fantazia (valoszinileg Mozes és Oe-
dipus életét egybekapcsolva) s az dntudatlan okkeresés
gylimolcse. A titkot érteni akard, a szornyli blint vala-
mikép megmagyarazni akaré emberi 6szton sziilte. Kel-
lett Judast testvér- s apagyilkosnak, vérfert6zének, mar
szliletése elott is rettenetes tettekre karhoztatottnak ab-
razolnia, hogy érthetd legyen az Istenarulas. — A XIV.
szazadban mar egy kialakulofélben levo Judas-eposzt is
talalunk, melynek elsé része a fenti legenda, masodik
része az apostol élete, s a harmadik pokolbeli szenve-
dése, — s ez ismét Uj anyag. Az ir Szent Brandan egyik
tengeri Utja alkalmaval egy szerencsétlen alakot pillant
meg, aki egy fagyos szeleknek és dithongé hullamok-
nak kitett sziklahoz lancolva all. Judas az. Csak vasar-
naponként s egy-két nagy linnepen johet fel a pokolbeli
tlizbol — enyhiilni.5 — Dante Infernojanak legalso
kore a Giudecca. Itt van a satan, Judas, Brutus, az Isten
és a vilagesaszarsag aruldi. «A legszornylbb kin Ju-
dasé» (XXXIX. 61.), aki itt megint foléje né egyedisé-
gének s idétlen tipusava lesz az «Arulonak» (XIX. 96.).
— A passio-jatékokban Judas a kozonség kedvenc
alakja lett. Szerepe id6vel mindjobban szélesiilt. Mint
az oly nagyon gytlolt kapzsi pénzkuporgatd, uzsoras
zsido tipusa jelent meg a nézok el6tt. A harminc eziist-
pénzt egyenként végig- vizsgalgatd Judas — nem hami-
sak-e? — a legkedveltebb jelenetek egyikévé lett.6 —
Ez az abrazolas kivaltotta a gettd zsidosaganak ellenha-
tasat. A zsido hagyomanyban egy furfangos, Jézusnak,
a csalonak, mindig felibe kereked6 Judast talalunk, aki
végiil is megdli Krisztust.7

érdekelte 6t Judas, az ember. Ertelmileg, érzelmileg tel-
jesen lefoglalta a szenvedd Krisztus. Nem tudott Judas
getszemani kertben kinlddo, vérrel veritékezo Krisztust.
Megkapo bizonysaga ennek az officium tenebrarumban
a szenvedd Jézus Judasnak szo6l6 szemrehdny6 szavai.
— Az élettel kacagva csokolddzo renaissance-1 nem ér-
dekelte ez a szazadok mocskolta alak. — A reformacio
folytatta a kozépkor passio-jatékait, a protestans iskola-
dramakban valtozatlanul élt tovabb az uzsoras, pénzso-
var, tolvaj Judas. — A barokk sem jutott tovabb. Abra-
ham a Sanda Clara hatalmas kétkotetes munkat irt Ju-
dasrol, a gaz fraterrol. A kérdésre — Miért valasztotta
Ot Krisztus apostolla, mikor tigyis tudta, hogy gazember
lesz belble? — adott felelete csattanosan mutatja Judas-
szemléletét : «Miért szemelte ki Isten Judast apostol-
nak, tanitvanynak, tanitonak, papnak, csodatevonek,

jollehet eldre latta, hogy tolvaj, partiito, aruld, sajatma-
ganak hohéra, egyszoval gaz frater lesz bel6le? Mi dol-
god vele? Mi kozod hozza?! Te 1égy illedelmes, jo és
jambor, kérd Istent, hogy allhatatos 1égy s hagyj fel os-
toba tuddkoskodé miérteddel!8 — 6 U. a. 304—9. 11.
A. Bichner, Jud. Isch. in dér deutschen Dichtung.
Freiburg. 1920. 17—36. 11.

B. Heller, Uber Jud. Isch. in dér jiidischen Legende.
Mschr. Grsch. Wiss. Jud. 1932. 33—42. 11.

Sammtl. Werke. Passau. 1835. 1. 355. 1.

198Hangulati parjat megtalaltam Telegdi Miklos prédi-
kacioiban 1s.9 — A renais- sance, reformacio és barokk
Judas-képe a kdzépkorihoz viszonyitva semmi 1ényeges
valtozast nem mutat. Ujat majd csak az a kor mond,
amely gyokeresen mas allaspontra helyezkedik a Szent-
irassal s a kereszténységgel szemben. Ez tortént meg a
felvilagosodasban s nyoman a XIX. szazadban.

A felvildgosodas az Evangélium Iudae, a Messiade s a
zsid6 hagyomany Judas-képének idénként fel-felbuk-
kano fonalat veszi fel és viszi tovabb. Klop- stock Mes-
sidsaban jelentkezik el6szor hatarozottan a hagyoma-
nyossal szemben all6 Judas: délceg kiilsejti, igazi férfi-
szépség itt (III. ének). S nem is tolvaj, inkabb ravasz
pénziigyi spekulator, aki Krisztus uralma s Kaifasék
uralma esetére is biztositani akarja magat. A szellemi
1égkort, melyben ez az 0j felfogas meggyokeresedhe-
tett, a felvilagosodas protestans teologiaja, a bibliai ra-
cionalizmus, alakitotta ki. Szerinte Krisztus nem Isten s
igy Judas nem Istent arult el. Ember all emberrel szem-
ben! S a probléma most mar ez hogyan hasonlottak meg
egymassal a kozos célokért kiizdé Mester és Tanitvany?
Az ilyen meghason- 14s — Renan szerint1 0 — minden-
napos dolog. Inkabb a szakadas koltéi kidolgozasaban,
mivészi alafestésében, Judas gyotrodo lelkének elemzo
megmutatasaban rejlik érdek és nehézség. S hogy a kol-
toket mi se kosse e feladat megoldasaban, még a Szent-
iras sem, errdl is gondoskodott e bibliai racionalizmus.
Volkmar szerint az egész aruldstorténet puszta kitalalas.
A paulinusok koltotték, hogy Palt a megiiriilendo krisz-
tusi apostolsaghoz juttassak.11

A XIX. szazad 1j Judast alkot. Elpartolasat Krisztustol
megértetni, — erre valami nagy eszme ellensulya kel-
lett. Mi lehetett a szazad szemében erre alkalmasabb a
hazaszeretetnél? A patriota Judas Goethe Dichtung und
Wahrheit- jében jelenik meg el6szor (XV.). Nyoman ez
0j szemlélet gazdag Judas-drama- és regényirodaimat
fakaszt. Benne Judas alakja feltartozhatatlanul emelke-
dik felfelé, egészen — az Evangélium ludae magasla-
taig. Goethénél még csak szerencsétlen exapostol, aki
feljelentésével csupan kényszeriteni akarta Krisztust,
hogy vezesse mar a népet elnyomdi ellen. A. Dulks dra-
majaban mar mint a néppart vezére, a tettek embereként
all szemben a racionalistak halvanyra betegitett Krisz-
tusaval, aki a gondolatok hérosza. O is erbteljes fellé-
pésre akarta kényszeriteni Krisztust. Eletét adta a nép



3362 KOINONIA

2017. februar

tigyéért. Nem 0 az aruld, hanem Krisztus, aki veszni en-
gedte azt.12 V. Strauss Judasa Krisztus eszchatologikus
kifejezéseit hallva, radobben arra, hogy rossz kézre
bizta népe sorsat s félreallitja annak Utjabol Jézust.13
W. German nagy torténeti regényében a minden népet
keblére 6lelni akard Jézust mint a zsido nép ellenségét
juttatja keresztre a valasztott nép eszméjét képviselo Ju-
das.14 E. Geibel Judéasa 6nmagat tudja Messiasnak s le-
mond méltésagardl Krisztus javara. Mikor azonban
latja, hogy Krisztus semmit sem akar tenni népéért,
félre kell tolnia 6t.15 — E miivekben egy népéért min-
den aldozatra kész szabadsaghds torik Ossze a vallalt
feladatok nagysaga alatt. Judas patridta-volta belement
a koztudatba. Még A. K. Emme- rich latomasaiban s a
szazadvégi oberammergaui passio-jatékokban is,16
melyek a tolvaj-Judas szemléletben fogantak, fellelhetd
mint alakjat gazdagitd6 vonas. — Parul csatlakozott a
nemzeti érzéshez a szdzad masik kedvenc vonasa : a
szerelmi érzés. A kett egybefonodik s mint éltetd ta-
lajba, a felvilagosodas eszméjébe iktatodik bele Varadi
Antal Iskariotjaban (1877). Judas itt is a zsido érdekek
harcosa, de az arulasra végiil is az birja ra, hogy meny-
asszonyat, Maria Magdolnat, Krisztus elhdditotta az
evangéliumnak. Judas ezenfeliil még a fénynek, a

9 Az evangeliomoknak magyardzatja. Nagyszombat.
1580. I1I. 139. 1.

Vie de Jésus. Paris. 1863. 325. 1.

David Strauss, Das Leben Jesu. Leipzig. 1864. 273—
74.11.

Jesus dér Christ. 1865.

Jud. Isch. 1856.

Jesus von Nazareth. 1904.

Jud. Isch. 1860.

18 Biichner i. m. 50—51. 11.
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felvilagosodasnak is apostola. Az egyszerii apostolok
természetesen nem tudjak megérteni 6t, de a képzettebb
Szent Janos borongva emliti sirjanal, hogy «tanat to-
vabbterjeszteni, A fényt a nép leikébe atlehelni, JO —
talan hivatva volnank* (74. 1.). — De jutott még maga-
sabbra is. Schoenaich-Carolath Judasa mar nem a zsi-
dosag, hanem az egész emberiség tudatos képviseldje
az Istennel szemben. Bosszat all az emberért Istenen,
aki a blint adta kisér6iil az életre s a halal képét tartvan
szlintelen szemiink elé, dnkénye pokolla teszi mar e
foldi életet is. Ha ennyit szenved az ember, szenvedjen
most mar egyszer az Isten is.4 Innen mar csak egy 1épés
a kainitak Conredemptoraig. Ezt is megtette G. Fuchs
Judésa. Hosszl toprengés utan szanja el magat végiil is
arra, hogy a messiasi orszagért dolgozni nem akard
Krisztust elarulja. Tette utan teljes bizonyossaggal dob-
ben eléje, hogy Istent arulta el. De lerazza magarol a
felelosséget, hisz tarsa lett Istennek a megvaltasban.

4 Jud. in Gethsemane.
3 Christus. 1916.
% A. Biichner, Das Judasproblem. Zschr. f. f. Unterricht.

Nélkiile nem jutott volna Krisztus céljahoz : «Judas tat
Gottes Wille und Gottes Werk*5

Mi més e Judas, mint a felvilagosodas el6tti! Amily ter-
mészetes volt ott elitélése, oly természetes itt felmen-
tése, s6t megdicsoitése. A. Biichner e kor Judasaban «az
ember képmasat latja, aki a legvégsore is képes, hogy
megmentse korat, még akkor is, ha ezért gonosztevonek
fogjak mondani gyengébb bajtarsai, akik nem mertek
akkorak lenni magukmegtagadasaban és idealjaik sze-
retetében*.6 Ez abrazolas lelki gydkerei: a biinrdl és Is-
tennel szemben vald feleldsségrol tudni nem akard
XIX. szdzadi ember mindent megbocsatani- akardsa,
kereszténységellenes érziilete, Krisztus-k6zombossége.
Jol mutatja ezt a kor lelkének utdéénekese, az dGnmagat
leplezetleniil feltar6 Ady Endre, kinek Judasa igy éne-
kel :

S eladtalak én fejedelmem, Nem kell szep  égi bi-

rodalmad,
Mert az élet az én szerelmem . . . Selymet, pénzt
akar egy ledny.
Nem hallgathatom zsoltaros ajkad, Var, var ream.
(Judas és Jézus).

A kozépkor a szenvedd Istenember mellett nem vette
¢szre a biinében csak gy kinlodo istenarulot. A XIX.
szazad dicsfénybe vonta Judast s nem vette észre a vért-
gyongy6z0, kinlodé Istenembert.

Ady a kor lelkét leleplez6 szavaival egyidejiileg Ibsen
(Csaszar ¢és Galileai) és Lagerlof (Krisztus-legendak)
ismét a misztériumra iranyitjak a figyelmet : Judas sze-
rette is, gylilolte is Krisztust; akarta is, meg kellett is 6t
elarulnia. P. Claudel pedig gunyjaval lehetetlenné teszi
a XIX. szazadi Judas-rajongast :

Judasa a fardl, amelyre felakasztotta magat, fiiggd hely-
zetébol beszél ma hozzank : Jollehet Krisztushoz csat-
lakozott, azért a farizeusokkal is fenntartotta a kapcso-
latot. Ezek kozott volt egy igen finom szellem —
Goethe —; t6le tanult a legtobbet. Ugyanis e finom szel-
lem tudta értékelni Krisztust, de nem elfogultan, «a dol-
gokat magasabb szempontbol kell nézni,... s ami 6t il-
leti, pogany a poganyokkal s keresztény a keresztények-
kel. Judas is a tarsadalom magasabb érdekeit tartotta
szem el6tt, mikor a tarsadalmi renddel mindinkabb
szembehelyezked6 (pl. halott-tamasztasokkal) Krisz-
tust a keresztre juttatta. Arulas inkabb rajta tortént, hogy
nyomorult harminc pénzzel akartak aldozatadt megfi-
zetni. Neki azonban ez sem kellett, inkdbb valasztotta
ezt a fat, mely oly annyival kiilonb, mint Krisztus ke-
resztfaja Azzal ugyanis «két irany van jeldlve, a jobb €s
a bal, az igen és a nem, az igaz és a hamis. Ez kielégiti
az egyszerl lelkeket.* De az ¢ faja «gazdagul burjanzé
agai minden irdnyban a legnagyszeriibb lehetdségeket
nyujtjak : filozofia, filologia, szociologia és . . . te, gya-
szos teologia . . .»7

XXVIIL. 693—98. U.
7 Figures et paraboles. 1936. 34—36. 11.
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Claudel gunyja finom, de metsz6én éles. A XIX. szazad FARKAS ISTVAN
elé tarja szeretett Judas-képét s hozzateszi: nem csoda, P ARAZS A HAMU ALATT

hogy ilyen, a ti tanitvanytok, magatokat fényképeztétek
le benne. — A finomabb lélekelemzéssel gazdagitott
régi szemléletbol néttek ki Mauriac és Papini Judas-ké-
pei. Mauriac Judasa csak mimelte a Krisztus-kovetést.
Fo6ldi dolgok utan futott Krisztus oldalan s végiil is el-
vesztette hitét.8 Papini pedig — s vele zarjuk attekinté-
siinket — a probléma nyitjat keresve csak oda jut el,
hogy «Judas misztériuma kettés csomoval van a meg-
valtas titkahoz kotve, s szamunkra tovabbra is miszté-
rium marad».9

Végére értiink Judas vazlatos torténetének. A miszté-
rium fatylat fellebbenteni akaré emberi elme valoban
feléje fordult és beléje mondotta lelkének szavat. Két
évezred lelki vivodasai: ég felé huzd vagya és porban
csuszasa mind belé vannak irva. Judas alakja ma is ele-
ven, mindig 1 s a foldi ember szamara 6rokkeé titokkal
teljes, mert «Az Emberfia ugyan elmegyen, amint meg
vagyon irva fel6le; de jaj annak az embernek, aki az
Emberfiat elaruljam (Mt. 26, 24.).

1951.

8 Vie de Jésus. 1936.

... Azt a tiizet, O jaj, meg kéne rakni,
Hogy folengednének az emberek!
Jozsef Attila: Tél

Kedves Attila! Jelentem: a tliz ég és hatalmas! Minden
elég benne: antik, ocska, 0j, szép, randa. Nem a tlizzel
van a gond, hanem a jol szigetelt ,,fagyos kamrakkal”.
Vagy talan azokkal sem?

Erdés, bokros kertben élve rendszeresen
szembesiilok a télen letort agakkal, a nyaron 6sszegyiilt
nyesedékkel. A komposztalé csak az avarra, kaszalt
szénara €s a szerves tragyara van. Az agakat, a
nyesedéket, ha nem hasznalhatdo, mert van eclég
kalyhaba vald rézse, évente egyszer, néhany ora alatt
elégetem. Ilyenkor nagy tiizet rakok, hogy gyorsan
végbemenjen a folyamat. A nagy tiiz alapja a kis, de
tartos tiiz. Ehhez vastagabb agakat hasznalok. Ha mar
jol ég, mehet ra a sok nyesedék és gally. Ugyanigy jarok
el, ha szalonnasiitéshez késziilok, csak akkor nem megy
ra a sok nyesedék és gally, hanem marad a tartos ti,
majd a tartds parazs. Ez egy masfajta tiiz lesz.

Ez egy olyan tliz, ami szinte semmit sem emészt
fel és azt is nagyon lassan teszi. Igy kivanja a szalonna.
Kapkodva nem lehet szalonnat siitni, illetve lehet, csak
az nyers, égett vagyis chetetlen lesz. Meg kell adni a
modjat. Ugyanakkor ezt a mddot is ki kell tanulni, mint
az asztalossagot. Ott sok feliiletet kell talgyalulni, sok
szoget elgdrbiteni, sok filirészport 6sszesdpdrni, mire
egy hasznalhato samli 6sszeall. Itt, sok nyers, égett,
hamus szalonnat kell végigenni, mire raérez a gyerek a
nyitjara. Ha van tiirelme ra, meg is szeretheti, ha nem
akkor marad a spendt tiikortojassal, vagy a tlizdelt
facan, ki hol n6 fel.

Ebben igaza van Jozsef Attilanak: a nagy tlizre
réhanyok mindent, ami valamikor 0j és szép volt, de
mar Ocska ¢és randa lett, vagy csak utban van az
Ujabbnak, az élének — vagy csak nekem. Pontosan
tudom melyik ag és gally mire vald és rendszeresen
eldontdom a sorsat. De ha nem igy teszek, a ,,tiz” akkor
is ott van és elvégzi a dolgat. Nemcsak az avar, a letort
gallyak tiinnek el par év alatt, hanem tiz-tizenkét év alatt
a kidolt, fel nem hasznalt fatorzsek is.

A nagy-nagy tliz ott ég folyamatosan — tudjuk a
bioldgiabol, kémiabol, fizikabol — és semmit sem kimél.
Egy 1d6 — rovidebb vagy hosszabb - utdn minden a ,,tiiz”
martaléka lesz. Ami atmenectileg kifejlodott, vagyis
valamilyen ,magasabb allapotba”, alacsonyabb
entropiaszintre — mondjak a hozzaérték — kertilt,
leromlik, elég, egyre nehezebb lesz és visszatér oda,
ahonnan elindult, ahonnan kifejlodott. Még a Nap is,
ami hidrogénbdl all — mond;jak az asztrofizikusok —elég
¢s nehezebb héliumma valtozik. Ezen nincs mit

82 Storia di Cristo. Firenze. 1923. 361. 1.
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csodalkozni, hiszen mindennel igy van. A csoda a masik
oldalon van. Ott, ahol az ellenkez6 iranyt valtozas, a
kifejlédés elindul. Ott, ahol a nehéz, széntartalmu
hamubol, miutan szétszortam a kertben, tavasszal kihajt
a kis tolgymagonc.

Igen. Talan err6l a masfajta tizrél beszél a kolto.
Arrél, ami meleget ad, vagyis nemcsak elemészt,
hanem éltet is. Pedig ez is tliz, hiszen ugyanaz a
folyamat jatszodik le a szalonnanal, mint a csillagoknal.
Valami lebomlik, alkatrészeire bomlik és valami
ugyanakkor, a felszabadul6 energia segitségével elkezd
felépiilni. A Nap hatalmas tiize ,,¢lteti” a naprendszert
és benne a foldi életet. A szalonna zsirja elégve bennem
energiava valik és tarolodik a sejtekben, hogy alkalmas
idében a kiils6 mozgasokban, megnyilvanulasokban
elégjen — néha rakni kell a tiizre; jabb sejtek sziiletését
segitve —, a nyarsfaragas kozben megsériilt ujjam sebét
begyogyitsa; vagy éppen fenntartson egy aktiv figyelmi
allapotot — mikor kell megforditani a nyarsat. De van ott
valami, ami mindig jelen van, amikor szalonnat siitok,
de nem mindig nyilvanul meg. Az egyik meleg mindig
ott van. Nincs olyan tliz — kicsi vagy nagy —, ami ne
adna meleget. Még a szalonna emésztése is fenntartja
bennem a 36,4 fokot. Azonban jol emlékszem ra, hogy
nem mindegy kivel, kikkel iilom korbe a tiizet. Es az
sem mindegy, hogy én magam milyen allapotban
vagyok. Az a masik meleg nem mulik a szalonnasiito
tliz nagysagan. Azon sem mulik, hogy hanyan vagyunk
korilotte és azon sem, hogy batarok vagy ellenségek
iilnek egyiitt. Az emberen mulik. Csakis az dnmagam
pillanatnyi allapotan. A fagyos, zart kamrén vagy a
nyitott ajtokon.

No, de ha mar eddig eljutottam, felmeriilt bennem
az elsé kérdés: mi gydjtja meg ezt a tlizet, ami az
ilyenfajta meleget adja? Igen. Az nyilvanvalo, hogy fa
vagy szalonna, vagyis tiizel6 kell hozza. Meg levego,
1élegzet is, mint minden tizhéz. Aztan ott a harmadik
komponens, amit gyakran emlegetiink: valakinek siitom
a szalonnat, vagy csak magamnak, ,egyediil eszik a
kiraly, vagy masokkal egyiitt”? Tudom azonban, hogy
sokféle vagyok ¢és minden helyzetben kivagom
magamat. Igy azt is tudom, hogy ez ut6bbi alig szamit.
A kamra mindkét esetben zarva lehet. A harmadik
komponens az, aki a tiizet meggyujtja. Ez a
szalonnasiitésnél egyértelmii. A  szalonnaevésnél
azonban mar kérdésbe keriil és annal a meleg-adasnal,
amir6l a k6ltd mint nagy-nagy hianyrél beszél, talan
még inkabb. Ugyanakkor egészen nyilvanvalo, hogy ott
van mind a harom komponens, mert a kolt6 nemcsak
élt, nemcsak verset irt, hanem latta a hidnyt is.

Mi szaggatna fel a ,,fagyos kamrak™ ajtajat, hogy
a valodi tlizgyujté jelen lehessen? Egy nagy-nagy
elemésztd tliz, vagy egy hamu alatt szunnyadd, de
allanddéan, nap nap utan megujitott, fenntartott izzd
parazs? Fel lehet igy tenni a kérdést — bevallom,
korabban altalaban igy is tettem fel -, de mindkét

megoldashoz mar ott kell lennie a tlizgytjtonak, ahogy
az a Jordannal, a Damaszkuszi tton, Asisiben, vagy a
boddhi fa alatt tortént, illetve ahogy torténik ma is a
Jozsef Attila-félékkel, a barkivel. Mindkettd eredménye
az, amit az enthuziazmus sz6 szerinti, eredeti jelentése
hordoz, en theos ousia: ,lsten Iényegétdl
(esszencigjatol) megszallott”. Ma igy forditjuk:
elragadtatott, lelkes, ihletett, vagy szenvedélyes, vagyis
bels6 tliz altal mkodd 1ény. Ezért a kolt6hoz
csatlakozva szdmomra ma mar inkabb igy hangzik a
kérdés: mi az a hatalmas erd, ami elragad, lelkesit,
megihlet, szenvedélyessé tesz, de minden erejével zarva
tartja a ,fagyos kamrakat”, és mi lechet ennck a
mindenki, barki szamara rendelkezésre allo ellenszere,
hogy igy vagy gy jelen lehessen a valodi tlizet gyjto?
Valodinak nevezem, pedig tudom, hogy csak egy van.
Téle, a forrastél jon folyamatosan és minden erd.
Minden ihletnek, szenvedélynek, lelkesedésnek
nevezett mogott ez az erd van, ahogy a tiizrakashoz, a
kabatom felakasztasahoz vagy a krumplipucolashoz
szilkséges mogott is. Es mégis, itt ez a valosagos
»fagyos kamra”. Mi ez? Ki ez?

Van egy sz06, aminek donté jelentsége van, volt
¢letemben. Ez a megfordulas. Vallasosan megtérésnek,
megbanasnak nevezik, a pszichologusoknal viszont:
alapvetd mentalis valtozas; a fokusz, az attitid és az
értekek megvaltozasa. Mi gondolat és életatalakitasnak
neveztik. Az eredeti gordg ,metanoia” kifejezés
ismeretelméleti megforduldsra, teljes és
visszafordithatatlan, radikalis perspektiva valtozasra
utal, réviden onmagunk és a vilag egy mas nézetére,
egy felismerési vagy megvilagosodasi tapasztalatra
inkabb, mint erkélcsi reformra vagy megujulasra.
Annak kiilonds lehetdségére, hogy ha ralatok a ,,fagyos
kamrat” zarva tartd, bennem munkalo zarképzo erdkre,
akkor ez a latas elkezdi Ilebontani, leolvasztani,
nyitogatni a zarakat. Egy 1j érzékszerv, egyfajta
érzékenység alakul ki nem a kornyezetre, mert arra ott
a szem, ful, orr, stb., hanem arra a finom, ¢ltetd
rezgésre, ami ebben a szerves milkddésben
esszencialisan jelen van, de bezart, elzart, pedig
emberépitd tiizet biztosithatna: enthuziaszta, lelkes —
mondjuk lekicsinyléen. Ez a tliz olyan latés, olyan
figyelem tiize, ami a hosszt ideig tartd életedzés a
»csontszaraz fava” valtoztatott ént, minden régi és Uj
szerzeményével, jatékaval és szépségével aztan mar egy
szikraval is langra gyujthatja a ,,Jordannal”, vagy csak
lassu izzéasra gyujtja s tartja a helyén a mindennapi
valosagra ébredés erejével egy Jozsef Attila-félénél,
egy barkinél.

»Az ember ommaga meghaladdasaval, onmaga
felfedezésével alkot. Amit pedig alkot, amibé6l és amivé
alkotja, tehat az agyag, az edeény és a fazekas mind nem
onmaga. O a tani, a médium; alkalom egy tortenésre,
amelyet a létrehozott mii bizonyit.” - mondja egyik
elemzésében R. G. Laing. A két sejt talalkozasabol
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kiindulé emberré valasi folyamat, mely mindenképpen
sikeres. Vagy mint egy barmilyen foldi 1ény létezéséé,
vagy mint egy lehetséges mértékben emberré valé 1ény
létezéséé. A ,tiz” talan ez utobbiért, a kozvetitd
szerepért teremtette. A vilag az eldbbire hasznalja.
Mindketté szolgalat — valami nalam mérhetetlentil
nagyobb szolgalata. Mégis...

., Tiizet hozni jottem a vilagba, mi mast akarhatnék

’

mint, hogy égjen...’

Zuglo, 2016. alom hava 3.

MERZA JOZSEF )
BOZSI NENI...

Kora délutan van. Bozsi néni felfelé igyekszik az uton.
- J6 napot, B6zsi néni — kdszontdom — vége a napnak?

- Ne is mondja, Jozsi bacsi, elég volt mara. Reggel hat-
kor mar itt voltam, azota nem is alltam meg. Tegnap
egész nap meszeltlink, eldtte téglat rakodtunk. Faj mar
minden ujjam hegye.

- A negyed négyessel megy haza?

- Azzal. Van még idoém, nem kell sietni. Mire
elmondom az imadsagot, mar fenn vagyok a teton.

- Hat akkor, Isten aldja holnapig!

- Magat is.

Bozsi néni tovabb megy, par perc mulva eltiinik az ut
kanyarulataban, s ezzel bevezetd torténetiink véget ér.
E par szoval ugyanis nem falusi életképet akartam raj-
zolni, csupédn soron kovetkezé gondolataim eredetérdl
akartam szamot adni. Hiszen jarunk-keliink a vilagban,
szavak, mondatok, dallamok serege ér el minket, s fosz-
lik le rélunk hatéstalanul. Ures kézzel megyiink el fon-
tos helyekr6l, fennkolt eszmék bizonyulnak értéktelen-
nek a mindennapok soran. Ekdzben par szot valtunk egy
korosodo asszonnyal, s mélyen megérintenek minket a
szavai.

Bozsi néni parasztasszony gy, amint az megtalalhato a
magyar nyelv értelmez6 szotaraban. Kel és fekszik a
Nap jarasa szerint, kozben bajlodik a folddel, az alla-
tokkal, rovid kisegitdé munkakat vallal. Beszerezi a
szliikséges ¢lelmiszert, gondot visel férjére. Ha rossz
kedve van, cifrakat is mond, minden erk6lcsrombold
szandék nélkiil. Most azonban azt kozolte velem, hogy
a tetén 1évo buszmegalloig imadkozni fog.

Tartdzkodni szeretnék az altalanosito, tehat ritkan igaz
kijelentésektol. “A somogyi baka a vilag legjobb kato-
naja” — mondogatta Zoli bacsi, akit 13 évnyi politikai

fogsag sem tort meg. Tole hallottam azt is, hogy a ma-
gyar paraszt bolcs. Valosziniileg mindkettore lehet pél-
dat mondani, mert az altalanossagoknak is van alapja.
Ha a legiddsebb fiu erds is volt, dolgos is volt, bizo-
nyara ra maradt a gazdasag, a fold, mig kevésbé hasz-
nalhatd, almodozd Geesét inkabb iskolaba adtak. Igy
megmaradt paraszti bolcsnek az idOsebb, s lett atlagos
értelmiségi az ifjabb, példat adva egy sommas kifejezés
kimondasahoz. Engem is elfoghat a kisértés, hogy alta-
lanos tételt fogalmazzak meg a parasztasszonyok mély
vallasossagarol, hiszen nem kellene sokaig keresgél-
nem. Any6som — példaul — nem volt lathat6 az esti ha-
rangsz6 idején, de tudtuk, hogy kenddjébe burkolva iil
a folyos6 végi homalyban és imajat mondja. Hét gyer-
meket nevelt fel, apjara, férjére s ki tudja kikre volt még
gondja, de az este — idészamvetés nélkiil is — megszo-
kott helyén talalta. Elete része volt az imadsag. Ennek
ellenére nem altalanositok, csak nagy figyelemmel te-
kintek azokra az emberekre, akiknek életében egybeol-
vad a fold és az ég.

Bozsi néni nem tartozik lelkiségi iranyzathoz, nem tar-
tozik kiscsoporthoz. Férje van, atlagos, s nem vettek
részt csaladi hétvégeken, hogy magasabb szintre emel-
jék kapcsolatukat. Ha méregbe jon, biztosan leteremti
emberét, talan cstinya szavakat is mond neki, amelyek-
nek mégsem az az értelme, mint ami a varosi suhancok
nyelvén megjelenik. Aztan elszall a fesziiltség, varja a
munka ¢és indul az utjara. Jartdban-keltében pedig, ha
ugy adodik, imadkozik. Nemrég forditott volt a helyzet:
¢én indultam utnak, 6 pedig nagy munkaban volt. A sok
vendég utan kimosott agynemiit teregette. “Teregetek, s
kozben imadkozom” — mondta pirospozsgas arccal.
“Imadkozzal és dolgozzal” — jegyeztem meg. “Helyes”
—nyugtazta 6, és tovabb diszitette fehér foltokkal a friss,
z0ld hatteret. Most én vaghattam neki a dombnak, ko-
bor gondolataimat rendezve.

Kérem a szigoru kritikust, aki arra hivja fel a figyelme-
met, hogy 0sszekeverem a kegyeletes dolgokat a biing-
sokkel, a szentet a profannal, hogy legyen kissé megérto
az emberek irant. Fénybol és arnyékbol vagyunk mind-
nyéjan, legfeljebb egyesek, valamilyen okbol, mindig a
fényes oldalukat mutatjak és elrejtik a homalyosat.
Ezért kissé szokatlan, ha természetes jelenségekkel ta-
lalkozunk. Pedig csak természetes dolgokkal érdemes
foglalkozni. A sapadt aszkézis vagy a lenyligozoen
sodro profécia utdlag mindig megvizsgalando.

“Tehat most valaminek az ellenkez6jét akarod hangsu-
lyozni?” — kérdezheti valaki. Ennél azért mar tovabb ju-
tottam. Hatvanhat év alatt elég sok véleményt, elméle-
tet, valamint ellenvéleményt és ellenelméletet hallot-
tam. Emberek és rendszerek voltak a 16 innensé majd
tals6 oldalan. Csak azért, hogy okosnak tartsam ma-
gam, nem fogok kimondani semmiféle ellenvéleményt.
Tobbet szeretnék, még ha merészségnek is latszik. A
valdsagot szeretném megismerni, amennyire lehet, s a
valosagnak gyakorta nem két, hanem tobb oldala is van.
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Az imadkozasrol és az elmélkedésrdl sszegytijtott bo-
séges ismeret birtokaban nem szinvonal alatti dolog tal-
értékelni és bobeszédiien targyalni egy egyszerii pél-
dat? Talan nem is becsiilom azokat az értékeket, ame-
lyeket életem soran megtalaltam? Nos, ha éppen véde-
keznem kell, konnyen megidézem a nagyformatumu és
szentéletii Gellért piispokot, akit mélyen meginditott
egy né munkadala, még csak nem is imadsaga. Magam
elott 1atom az akadémiai miiveltségli Bartokot vagy Ko-
dalyt, amint nagyon figyelmesen hallgatjak kevéssé is-
kolazott énekesek dalat. Sikeres képzémiivészek vizs-
galjak gondosan azokat a motivumokat és mesterfoga-
sokat, amivel naiv alkotok hoztdk létre faragasaikat,
épiileteiket, festményeiket. Mert lehet habora vagy
béke, szegénység vagy gazdagsag, az alkotd embert az
érdekli mélységesen: mire jut, mit valdsit meg egyetlen
ember mindazokbdl az adottsagokbdl, amit sziiletésnek,
nevelésnek, élménynek, hitnek €s becsiiletnek hivnak.
Ha nyitott a szemiink, azt kell latnunk: mindenki mast.
Ezért érdeklédéssel és tisztelettel figyeljiik, hogy ki,
mivé érlelte élete vetését.

Nem én vagyok az elsd, akit megfog az egyszerliség-
ben megvalositott teljesség. A vilagirodalom és a vilag-
torténelem historiai visszaadjak azt a meglepetést, cso-
dalatot, titkos irigységet, amelyet nyugtalan nagy em-
berek éreztek harmonikus életii kisemberekkel szembe-
siilve. A boldog embert keresé kiralyok, a szénéget6t
megtiszteld, a becsiiletességet alruhaban kutat6 uralko-
dok mind olyan példat jelentenek, amely — igaz vagy
nem igaz — lelkiik megnyugvasra és egységre torekvo
vagyat fejezi ki.

Idos ember irja e sorokat, tehat nem kell ismerethi-
annyal gyanusitani. Azt sem kell hinni, hogy elfogult
akar lenni valamilyen iranyzat javara. A gondos vizsga-
lat kideritheti, hogy a végcél, a létrehozhato és vallal-
hato teljesitmény érdekli a tokéletesség ege alatt. Mivel
tokéletesek — doktrinalisan — soha nem lesziink, hiszen
magas az ég és a foldbol nd ki a virag.

Az egyszerli dolgokat akkor kezdi becsiilni az em-
ber, amikor nagyon lenn érzi magat. Mend koromban,
egy-egy hiba elkdvetésekor, nagyon nagyra tudtam be-
csiilni Bandit, a fogorvosunkat, aki reggel hattol éjfélig
betegei rendelkezésére allt, s az asztalan Gsszevissza he-
veré papirok kozott allanddan szolo elemes radidja
hangjanal jelentett biztonsagot a hozzafordulok sza-
mara. Bandi nem tudta tartani a szajat, nem volt erd-
szakmentes, de szelid volt a fajdalommal kiiszkod6khoz
¢és kemény a recski avosokhoz. Tabdody szerint tizen-
egyszer kiildték bilintetdmunkara, mert védte a gyengé-
ket. Amikor teoldgiai szarnyaldsombol foldre estem,
Bandi mackos alakja kiilonds dicsfényben mozgott a
homalyos iivegli ajtd mogott. Nem most, hiszen mar
tobb éve halott, hanem husz évvel ezel6btt is. Korabban
is kiizdelmes volt az élet, legfeljebb masként, vagyis
minden korban masként.

Az a jo, ha sokfelé van tamaszunk, ha sokféle a se-
gitség, amit nyugtalan lelkiink remél. Szinesebb a vilag,
valosagosabb a példa. Borus idében hol ezt, hol azt a
csillagot takarjak el a felhdk, s bar ontudatosan lehet al-
litani, hogy egyediil a sarkcsillag mutatja az északi
iranyt, a jO navigator, a megszorult hajos, idonkint
mégis csak arra kényszeriil, hogy egyéb, nem oly kivalo
csillagok allasabol kovetkeztetve hatarozza meg a he-
lyes iranyt. Nyilvan kevésbé kivalo az a plébanos, aki
azt kivanja, hogy az Isten szakassza ra az eget bizonyos
gazemberekre, mégsem tudom elitélni ezért a hangért.
Komisz a kijelentés, de mogotte egészen mast érzek.
Nagyot nevetek, s megerdsodik joakaratom, mivel a jo-
kedv maga az élet. Bozsi néni sincs a csillagkatalogus
féhelyén, de ott, ahol van, vonatkoztatasi pont, igazodni
lehet hozza.

Miben igazodom hozza? A harmonia keresésében. A

Sokféle harmonia van. Az erd6 harmoniaja a csendes
susogastol a vihar ereje alatti félelmetes diiborgésig ter-
jed. Laci és Szabina két furulyabol fjja a hangok 6sz-
szecsavarodo indajat. Valahol egy citeras keze alatt éb-
red a katedralisok sokregiszteres orgonainak harmonia-
ihoz mérten nagyon szegényes Osszhang. Jarkalok az
erdében, iilok az udvaron, meghuzoédom a templom
szogletében, és keresem és épiteni probalom az én har-
moniamat. Elni akarok, harmoéniat akarok. A harmonia
egyensuly, egyensuly nélkiil elesik az ember. Draga
szép szentképeim, dicséségesen feltamadt Krisztusom,
szepl6telen sziiz Mariam, kereszthalalt szenvedett Isten
Fia, tlizben megtisztult lelkek, merre vagytok? Felhok
mogott bujkal a Hold, hosszliak az ¢jszakak, homalyo-
sak a reggelek.

Es mégis, itt a fold! Ha van Isten és az 6 kezébé] ke-
rilt ki a vilag, akkor a f6ld saraban, a fiives rétek illata-
ban, a kddbol kicsapodott ziizmaraban, a szétszakado
es6felhékben egyarant az O kezét érintem. Kezdek min-
dent elolrdl s nagyon alulrol. Mindent ujbol megfigye-
lek, jobban megnézek.

S ekkor, egészen lenn, beliil remegve a faradtsagtol,
mar tudom, hogy egy vagyok azok sordban, akik botla-
dozva jérjak az é¢letet, de vallaljak, mert a sajat utjukat
jarjak. Mar természetes, hogy 6nmagamban azt teszem,
amit nagy korszakokban, jobban észrevehetden, meg-
tesz az emberi megismerés. Ujrakezd mindent, szégyen
¢és félelem nélkiil leas az egyszerii dolgokig. Tudds és
tudatlan egyszerre, hivo és hitetlen egyszerre, remény-
kedo és reménytelen egyszerre. Ez a sorsa. Emberi sors.

A sorsa a holnap, amig ¢l. Draga, j6 alom, miért gon-
dolom, hogy érdemes holnap felébrednem beléled?

Vajon fel tudnam-e sorolni azokat az otthonokat,
amelyek falan ott fiigg a hazastarsak eskiivoi képe? A
gyerek sokszor értetleniil vidul a komoly arcokon, a fa-
lusi fényképész romantikus hatterein, a furcsan allo kol-
csonruhakon, a mesterséges beallitason. Felndve, mar
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az egykori mosolyt keressiik a veliink szemben {il6 ran-
cai kozott, a vidam csillogast az erekkel atszétt szemek-
ben. Vajon van-e Bozsi néninek eskiivéi képe? Ha igen,
mi ¢élt akkor a homloka mdgott és benn a szivében? S
mi maradt mindabbol mara, amikor nekiindul, hogy ne-
gyedoras imadsag utan autobuszra szalljon? Mitdl van
béke a szivében, amikor a kiszamithatatlan holnapra
gondol?

Nem tudjuk, mire néviink fel. Tanarok lesziink-e,
vagy profétak, feltalalok vagy tizletemberek? Munka-
sok, parasztok, vagy értelmiségiek? Hivok, vagy hitet-
lenek? Erettségi tabloink ablakabol néziink a kirakat-
iveg talsd oldalan nylizsgd nagyvilagba. Var rank a
térbe és idobe 01tozott jovo. Mindig var. Ma is var, tdvol
a fiatalsag éveitdl. Visszagondolok egykori céljaimra,
megprobalom sorra venni 6ket. Megprobalok emlé-
kezni rajuk. Azokra, amiket ma is vallok, azokra, ame-
lyek elhalvanyultak az évek soran. Melyekért kiizdot-
tem megalkuvas nélkiil, mikben voltam engedékeny,
valtoz6? Miben voltam maniakus, miben tiirelmes,
meggy0zhet6? Nemcsak toliink fiigg a sorsunk, sokfé-
leképpen fordulhat az élet. Tiirelmesen el kell fogad-
nunk a megvaltoztathatatlant.

Gondolatokat, szempontokat irok egy iv papirra. El-
1id6z6m mindegyiknél, aztan elvetem némelyiket, meg-
hagyom a masikat. Ez tartalmasnak latszott tegnap, ma
semmit sem tudok kezdeni vele. Gyakorta igy zajlik az
élet is. Ma teljes erdvel kiizdok valamiért, holnapra ér-
dektelenné fakul a tegnapi cél. Osszevisszasag ez, vagy
csak egyszeriien a 1ét mozgasa? Mint a hullamoké, ame-
lyek tarajos-fehéren futnak a part felé, hogy aztan kisi-
muljanak-elenyésszenek a fovenyen? S kezdddik min-
den el6lrdl: a 1ét energiai 0j és 0 hullamokat emelnek
és gorgetnek a megsemmisiilés felé. Ez az 6rok keletke-
z¢€s és elmulas az élet. Az 6rok nem az egyszer-volt ma-
radandosagaban, hanem a mulé életek halhatatlan is-
métlédésében all. Igyekszem messze nézni, s ugyanak-
kor megformalni azt az életdarabot, amelyben vagyok,
s amelyet én is alakitok. Egyszerti bolcsesség: azé a hul-
lamé, amely latja az elétte haladok elmulasat, s mégis,
energikusan fut sorsanak beteljesiiléséig. Egyedi a sors,
mindeneket atfogo a térvény. Belesimulok, igyekszem
megérteni, megérezni, elfogadni, megtalalni benne éle-
tem vonalat.

Bozsi néni nem ismeri a Tao-t, nem végez zen-gya-
korlatokat. El, gondoktol sem mentesen, azon a foldon,
amelybol vétetett és ahova visszatér. Nem almodik
megsemmisiilésrol, emberfeletti élményekrol. Magyar
parasztasszony a masodik évezred végén. Amde az id6s
asszonyok Olbetett keze, csendes megiilése, arrol tan-
uskodik, hogy ismerik a megnyugvas, az elmélyedés, az
onmagukrol elfelejtkezés pillanatait. A dombhaton ta-
volodo, messzeségbe vesszO alakjuk Osi, valodi enge-
delmességrol beszél, miként az esti égen kigyuld s pa-
lyajukat 6rok renddel koveto csillagok.

Kar lenne érdemteleniil felnagyitani egy ember ¢le-
tét, vandorlasat dombokon, volgyeken keresztiil. De bar
a példa, a szerepld egyszerii, igénytelen és torékeny,
mégis bepillantast adhat az 6rok, a folyton valtozo, te-
remt6do €s elenyészd vilagba. Még azt sem mondom,
hogy ez a minta, ezt kell kdvetnem. Csupan abban va-
gyok biztos, hogy jo volt odafigyelni valakire, ezen a
délutan, hogy majd holnap mas élmények ¢és felismeré-
sek alapjan folytassam utamat, felfelé a lejtén, mikoz-
ben csendesen beszélgetek azzal a hanggal, amely titok-
zatosan sz0l a lelkemben.

1998. julius

LASZLO IMRE ) ]
MARIKA SZULETESE...

Bucsubeszédében Jézus igy szolt tanitvanyaihoz: Bi-
zony, bizony, mondom nektek: ti majd sirtok és jajgat-
tok, a vildg azonban Oriilni fog. Ti szomorkodtok, de
szomorusagtok oromre fordul. Az asszony is, amikor
szill, szomorkodik, mert eljott az 6 oraja; de amikor
megsziilte gyermekét, mar nem emlékszik gyotrelme-
ire, mert 6riil, hogy ember sziiletett a vilagra. Igy ti is
most szomorkodtok ugyan, de majd viszontlatlak tite-
ket. Akkor oriilni fog szivetek, és oromotoket senki sem
veszi el tobbé toletek. Azon a napon mar nem lesz tobb
kérdeznivalotok télem. (Jn 16,20-23a)

Ennek az evangéliumi résznek a biztato erejét még in-
kabb érzem, amidta majus masodikan hajnalban meg-
szliletett a hatodik gyermekem. Ami a sziilést illeti, az
megtapasztalt valosag, ami a Jézussal vald talalkozas
igéretét illeti, az éppen a tapasztalat alapjan valik/valhat
egyre elevenebb reménnyé. Eddig is sziiletett mar 6t
gyerek, de azoknak a sziiletése mégsem hasonlithato
Marika sziiletéséhez.

Akik szeretik a gyerekeket, azoknak elég né¢hany, ne-
kem biztos azért sziiletett ennyi, hogy a végére apa-for-
mam legyen, a feleségemnek (Anitanak) meg anya-for-
maja. Hazassagkotésiink el6tt, amikor a gyereklét-
szamra licitaltunk, én 6t6t mondtam, Anita meg azt,
hogy 6riilt vagyok. Vegyem figyelembe, hogy 6 eddig
férjhez se kart menni. Na jo, hozzam hajlandé hozzam
jonni, és ha mar 0sszehdzasodunk, akkor belatja, hogy
legalabb harom gyerek kell, de j6zan ésszel végig gon-
dolva ezt sem tudja 6nmagardl elképzelni. Ez értheto,
ha figyelembe vessziik, hogy feleségem édesanyja ép-
pen Anita sziiletése utan keriilt manias depresszioba,
amibdl soha nem gyogyult ki.

Aztan 0sszehazasodtunk és sziilettek a gyerekek, két
lany meg egy fil, szépen kétévenként, ahogy a biologia
ora diktalta, masrészt meg ebben az iitemben nem
csusztunk ki a zsiros GYED 06sszegekbol. A negyedik
meglepte Anitat, mert akkor mar szivesen csinalt volna
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mast is a pelenkdzason kiviil , de két-harom hét alatt be-
letérodott az utolsoba. Kinga lett a legszebb kislanyunk,
igaz ugyan, hogy talan a varandos édesanyjat sujto vi-
rusfertézések miatt csak egy veséjii de az jol miikodik.
Feleségem szdmara a sziiletend6 6todik gyerek hirének
megemésztéséhez mar két honapra volt sziikség. Az is-
mét jelentkezd téli betegségek aztan annyira megijesz-
tették, hogy tovabb mar nem lazadozott, csak azért iz-
gult, hogy ne legyen megint valami még az e¢l6z6nél is
rosszabb kimenetelli fejlodési rendellenesség. Végiil a
harom lany utan késziil6dé ujabb it hire végképp meg-
vigasztalta.

Lejart a GYED. Mar tizenegy éve, hogy gyereknevelés-
sel toltotte az idot. Ez hazi érizetbdl tetemes id6. Ennyi
idé utan a gyilkost is kiengedik, ha jol viseli magat. O
mar megtett mindent a demografiaért, a nagy csaladért.
Ugy, hogy nem is erre késziilt. Annak idején a miivészi
torna valogatottsagot is otthagyta, csak hogy tanulhas-
son, és majd tanithasson. Most meg itt fesziil keresztre.
De végre vége.

Teljesen reménytelen egy Stgyerekes anyanak allast ta-
lalni, &m ez is sikertilt és elkezdte bedolgozni magat —
kezdésként csak néhany oraban. Meg voltak vele elé-
gedve. Mar egy teljes félallasnyit akartak neki adni,
amikor belé csapott a ménkii: itt a hatodik.

En ugyan titokban vagytam a hatodikra is, am 6riiltként,
csak viccelddtem vele, nem reméltem, hogy lesz. Az
el6z6eknél mindig fiat akartam és tobbnyire lany lett,
most meg ugy voltam vele, hogy az se baj, ha lany: csak
legyen. A hirtelen valdsagga valt Gjabb gyerek hire per-
sze engem is meglepett, €s megijesztett az, hogy mi lesz
most a feleségemmel.

Anita nagyon elszomorodott, hol dithongo6tt, hol nem
vett rola tudomast. Igazi negyvenegy-éves krizist jelen-
tett neki ez a hatodik, 22-es csapdéja, aminek nincs el-
fogadhaté megoldasa. Az ima, a gyonas, a lelkigyakor-
lat csak ideig-oraig nyujt segitséget. Ez egy igazi szé-
gyellni valo terhesség. Titkolni kell, ameddig csak lehet
a sziilok, a baratok, a lakdtarsak elott. Biztatd volt
ugyan, hogy az elképzelt félelmetes reakciok ellenére,
mindenki meglepden pozitivan viszonyult hozzank, sot
nagyon mély beszélgetések kerekedtek ki. Am Anita el-
utasito allaspontja nem tudott megvaltozni még a kilen-
cedik honap végére sem. Egyrészt nem akart tudomast
venni az allapotardl most alig jart orvoshoz, még a ko-
telez vizsgalatokat is kihagyta, masrészt meg azzal
foglalkozott, hogy kindttiik a mar most is agybérletként
funkcional6 82 m2-es lakasunkat és a hétszemélyes Za-
firat. Kitalalta, hogy adjuk 6rokbe. Elment csaladlato-
gatasra olyanokhoz, akiknek van 6rokbefogadott gyer-
mekik.

Majus elsején éjszaka mentiik be a sziilészetre. En éne-
keltem, hogy itt van majus elseje, énekszo és tanc ko-
szontse Anita meg azon tanakodott, hogy kinek adhatna
oda ezt a lanyt (legalabb fit lenne).

A fogadott orvos konferencian volt, igy hetvenezer a
csaladi kasszaban maradt. A sziilészné nagyon kedves,
segitékész volt, kérésiinkre magunkra hagyott. A sziilés
maga bagatell volt, laza csuklogyakorlat semmi gaz
(N20), semmi sikitozas, mégis kiszdmithatatlansaga-
ban félelmetes, a halaltusahoz hasonlitott. Anita a ro-
zsaflizért mondatta velem, ahogy a régi filmekben a hal-
dokloknal, és le kellett fognom a labat, hogy ne remeg-
jen. Kozben igy szélt: Ezt sohasem bocsatom meg ma-
ganak, amit velem tett.

Szamomra ezutan jott a meglepetés. O, aki mindig
hangsulyozta, hogy nem anyatigris, most mégis tanuje-
1ét adta, hogy anyabdl van. Hiszen, amikor a gyermek
megsziiletett, lelkendezni kezdett, és szépnek nevezte,
amit az el6z6 6t esetében sohasem tett meg. Eddig az
els6 félévben féleg a lanyok orra és szemoldoke esett
kemény kritika ala.

En, latvan a dolgok szerencsés rendezédését, mindjart
éreztem, hogy nalam az adogatas és gyorsan megkér-
deztem, hogy kinek adjuk 6rokbe. Dacos csond utan a
harmadik nyomatékos kérdésre azt valaszolta, hogy
nem adjuk. Hat igy nétiik ki a Zafirat.

Mi ebbdl az eszkatoldgiai tanulsag? Az, hogy nincs
félni valonk. Ahogy az 0jsziilottnek sem kell félnie,
csak léteznie, hiszen a rahagyatkozo gyermeki 1ét még
a legmostohabb elfuseralt sziiloket is meghatja, szere-
tové teszi, ugy nekiink sincs rettegni valonk. A mi
Atyank kezdett6l fogva szeret, var, ismer benniinket.
Esetleges félelmeink abbodl adédnak, hogy mi nem is-
merjiik Ot, ezért tartunk a vele valé talalkozastol. Nincs
tehat mas dolgunk, mint hogy egyre jobban megismer-
jiik Ot, és dszinte létezésbe kezdve varjuk a vele valo
talalkozast. Ha ismernénk, mar most is Oriilnénk, olyan
orommel, amit senki, semmi nem vehet el tobbé téliink,
¢s nem kérdez6skodnénk, vadaskodnank foloslegesen.
A lany védGszentjei Szent Agnes és Sziiz Maria mind-
ketten ezt élték elénk.
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KIRALY IGNACZ

ADASTORVENY
PAPIRON ES ELETUNKBEN...

(zsinatoldsra kinalt megfontoldasok, meglatdsok)

Bevezetés. A Bokorban mindenki azt csinal, amit jonak
lat. Ugy éliink, ahogyan a legjobbnak gondoljuk. Osz-
szetartozasunkat az jelenti, hogy figyeliink egymas éle-
tére és véleményére. Amiben fajo Osszecsattanasokat
tapasztalunk, azt keriiljiik (politika). Amiben segitséget,
tamaszt reméliink, azt szorgalmazzuk. Amiben csak
szellemi véleményezésben kell villogni, ott néha szipor-
kazunk. Minél inkabb meg kell jelenitenem a minden-
napjaimat, annal 6vatosabb vagyok. Erzékeny teriilete-
imet kinevezhetem ,,intim szféranak”, melyekhez nem
kérek és nem engedek kozeli hozzaférést. A Jézustol el-
vileg elfogadott adastorvény is lehet ilyen. Ilyen? Majd
meglatjuk, hogy milyen. Bizony a mindennapokban
vizsgazunk elveinket illet6en.

1./ Szemléletvaltozasi javaslat.

Mondatott a régieknek: A jézusi harmas eszmény a
kicsiség, szegénység, 1ildozottség. Ez azért kapott ilyen
hangsulyt, mert egy naggya lenni, hatalmaskodni és
erészakra épiilden boldogulni akar6 vilag vett koriil. Az
is tény, hogy ha az ember szolgal, akkor nem uralkodik,
hanem kicsi ebben a vilagban. Ha az ember igyekszik
adni javaibol, akkor annyival anyagi tekintetben szegé-
nyebb lesz. Ha az ember cllenségszeretetre, békességte-
remtésre torekszik, akkor kiszolgaltatott, tild6zott lesz
ebben a letaposo vilagban. Egy zsinatolasi felvetésben
indokolt azonban felvazolni egy masik, pozitiv szemlé-
letet. Ugyanarrol beszélek, de masként...

Axioma: Isten teremtette a vilagot. Javakkal bdségben
elhalmozta. Bele teremtette az embert, javakkal bosége-
sen korilvéve. Nem azért teremtette a javakat, hogy
azok biinds kisértésként gyotorjenek benniinket. Azért
teremtette, hogy boldogitsanak. Beleojtotta az emberbe
a boldogsag vagyat. Beleojtotta az Onszeretet vagyat ¢és
Osztonét. Nem véletlen, hogy Jézus is erre alapozza a
felebarat szeretet parancsat: amit szeretnél, hogy veled
tegyenek... Boldog az, aki 6gordg felfogas szerint
gondtalan és szenvedés nélkiili. Boldog zsid6 felfogas
szerint, aki az eldzéeken til anyagi joléttel is rendelke-
zik. Boldog keresztény felfogas szerint az, aki Isten Or-
szaga szellemi értékeinek is birtokosa. (Haag: Bibliai
lexikon). Egyszeriien: boldog, aki mindent birtokol, ami
¢élete miikodtetéséhez, kiteljesedéséhez sziikséges. A
minden az Isten. Az Istenben gazdagodas ttja az adas-
torvény teljesitése. A teljességhez az is kell, hogy ez a
birtoklas az elvesztés félelme nélkiil legyen. ,,Boldog-
sdg a mindent birtoklas az elvesztés félelme nélkiil”
(Dombi Feri bacsi). Istent elvesziteni adasbeli hiitlenke-
désekkel lehet.

Alapnak ez j6. Innentdl van a nagy kettdsség. Ugyanis
kétféle uton lehet birtokolni a foldi javakat. Az egyik a

vilag, a gonosz, a Satan utja. Elvenni masoktol. Atve-
réssel, erészakkal. A masik ut a Jézus Istenének utja.
Odaadni, megosztani, kdzkinccsé tenni. No, nem ugy,
mint a szocializmusban: ,,ami a tiéd, az enyém is, ami
az enyém, ahhoz neked semmi kozod”. Ezek bokros
kozhelyek? Lehet, de azért beszEljilkk meg: mi ment meg
benniinket a pozitiv szemléletben is rejlé blinre vezetd
alkalmaktol? Az Istenben gazdagodas hol kertil életve-
sz¢élybe a vagyonban vald gazdagodas tapos6 malma-
ban? A vilag fiai szerzéssel és vevéssel igyekeznek bol-
dogulni. A vilagossag fiai szerzéssel és adassal igyekez-
nek boldogulni. Szamunkra talan a szerzésben van a
biinre vezetd alkalom: bér és fizetés, vasarlas, hitel...
,»Csak ne érje sz6 a haz elejét”. ,,Az a biin, ami kidertil”.
»Szemesnek all a vilag, szemtelennek le is fekszik.” Bi-
zony, minden adast sorvasztd er6 mdogétt ott van az
igényszint magas vagya. ,,Igényeink novekedését ille-
téen hatartalanul fejlédo allatfaj vagyunk” (Galgoczy
Erzsébet). A Bokorhoz tartozokat az anyagi igénytelen-
ség és a szellemi, spiritualis igényesség jellemzi. Igaz
ez?

Jézus Istene nem a szegénység partjan van. Jézus Is-
tene a szegények partjan van. Aki szegény attol valakik,
valamik elzarjék az 6 boldogsagahoz sziikséges javakat.
Szerencsétlenségek és bindk kovetkezménye a sze-
génység. A biindkre ott a biinbanat. Szerencsétlenségek
kikiliszobolésére ott az egymasért élni akaras igyeke-
zete. A szegénység nem automatikus belépo a mennyek
Orszagaba. Az adasra torekvo életvitel a belépd.

Hiiségimank: ,,...adtam-e¢ id6t, pénzt, szeretetet, ele-
get adtam-e, tobbet adtam-e, mint tegnap...?” A fenti
pozitiv szemlélet lehet6vé teszi, hogy tudjunk oriilni ja-
vainknak, melyeket megsokszorozhatunk adasainkkal,
hogy tudjunk igyekezni minél tobb baratot szerezni,
hogy szaz hazunk, szaz testvériink... szazszoros javaink
legyenek.

2./ A Mammon, mint Eletveszély

Nagyon jézus-idegeniil miikodik ez a vilag. Eveket,
évtizedeket aldozunk arra, amibdl megélni szeretnénk.
Szakmat tanulunk, foglalkozasokat valtunk a munkaerd
piai kényszerek hatdsara. Ritka az, mikor manapsag va-
laki abbol megy nyugdijba, melyet tizen-, huszonéves-
ként tanult. Kézhely: amire a legtobb id6t, energiat al-
dozzuk, azt tartjuk a legfontosabbnak. Mi, oregek
szamtalanszor menekiiltiink ki ebbdl a zsakutcabol az-
zal, hogy id6elszamolast végeztiink. Mindenkori nagy
kisértés, hogy a munkat, a szakmat hivatasnak nevez-
ziik. Azért veszélyes ez, mert ezzel megideologizaljuk
a latastol vakulasig végzett munkat: ,.ez a hivatadsom!”.
Amib6l megéliink, az munka. Ami szerint éliink és ¢él-
tetlink, az hivatas. A munkat a munkaltatd, a hivatast az
Isten (lelkiismeret) hatarozza meg. A kett6 kozotti atfe-
dési lehetéségek még nem jogositanak fel arra, hogy Is-
tent is belekeverjem a megélhetési tiilekedésbe. Lam,
milyen az ember: megélhetési munkakdri leirasai alap-
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jén Istennek is munkakori leirasokat fogalmaz meg ima-
ban, szakralis cselekményekben, hogy mit tegyen sza-
munkra... A mi kiildetésiink, hogy Jézus Istenének sza-
munkra adott hivatasbeli leirasait min¢l inkabb érvé-
nyesitsiik a megélhetési teriileteken is. Igen itt az Isten
és a Mammon harcarol van sz, benniink, k6zottiink.
,,Jézus vilagosan latta, hogy a Mammon az a Nagyhata-
lom, amely képes elhoditani Istentd]l a maga szolgala-
tara az embert.” (Merre menjek 113.0.)

A Mammon hihetetlen sikerrel miikodik, eszkéztara
igen kifinomult. Gondban van az ember. Enni, inni, ru-
hazkodni, lakni mindenki egy vagyott szinten akar. A
valds szinten nem hagyjak nyugodni az embert az 6 va-
gyai. Ha meghazasodott, ha csaladja van, ezek a vagyak
tovabb szinezddnek, tovabb bdviilnek 1j személyiségek
szintjeivel. Egy elért szinten vald megnyugvast sem
hagy a Mammon, mert ekkor meg belénk ojtja a bizony-
talan holnap gondolatat. Hajts ma végkimertilésig, mert
holnap lehet, hogy mar nem lesz lehetdséged a szintet
tartasra sem. Jézus : ,,Senki nem szolgalhat két tr-
nak...”(Mt 6,24). Dehogynem szolgalhat, draga Jézus.
Az emberiség hivd, keresztény tomegei ebben a laviro-
zasban élnek. Kecske is, kaposzta is... Jézus is, 6nz6
gazdagodas is... Pontositsuk figyelmeztetésedet: senki
ne szolgaljon két trnak.

Szeretteimnek akarom biztositani a javakat. Jézus
adomanyokbol €16, nazir vandortanito volt. Mi tobbsé-
giinkben csalados ¢életet ¢éliink. Szeretetbeli kotelesség-
nek éljiik meg, hogy gyerekeinknek foglalkozast, meg-
élhetést (tanittatast)kapjanak és ha lehet, otthont is te-
remtsiink nekik. Mintha a teremtett vilag tobbi 1étezoi
¢életképességiik jeleként nem maguk vackolnanak, fész-
kelnének... Az ember igy teszi kollektiv 6nzéssé a sze-
retet belénk teremtett torvényét.

Ertelmet azért kaptunk, hogy hasznaljuk. Az adastor-
vény megélésében is értelmesen kell eljarnunk. A baj
ott kezdédik, hogy 6nzésemet meg tudom ideologizalni.
»Ehhezjogom van. Erre mar nem kotelezhet senki. Elso
az enyémek érdeke...” Minden adasteljesitést sor-
vaszté magyarazkodas biin. Minden adasteljesitést ser-
kent6 szellemi eréfeszités erény. Jézusunk szerint.

Csabitd szirénhangok vesznek koriil. Reklam, mely
arra akar ravenni, hogy megvegyem azt, amire nincs
sziikségem. Banki kolcson csabitdsa arra akar ravenni,
hogy inkabb addsodjak el évtizedekre, mintsem bizony-
talan ideig kényelmetleniil éljek szeretteimmel. Minek
a lasst 1épegetés, mikor egy bakugrassal bele csiicsiil-
hetiink a kényelembe, magas szinvonalba? Kényelem?
No persze jobb a légkondis autoban, mint a krakogo bu-
szos tomegben. Ennyi mar jarhat nekem is nem? Egy
Bokorhoz tartozonak is, nem?

3./ Bokros lépegetéseink
a./ Jotékonykodasaink szamosak, személyesek. Rend-
szeresek és alkalmiak. Szerzetesi és lelkiségi iranyzatok
kiemelten is végzik (Szeretet Misszionariusai). Mi is
végzink ilyen adomanyokbol végezhet6 Gjra elosztasi

adakozast. Nagy 1d6, energia, pénz raforditast €s nagy
elviselni vald kihivasokat jelentenek ezek a tevékeny-
ségek (aki nem hiszi, kérdezze meg Palinkasékat, sop-
roni Robiékat, pécsi Melindaékat...).

Erték aramoltaté gyakorlatunk természetesen mii-
kodik csaladban és azon tulmutatoan is, pl. nagycsala-
dos egyesiiletekben (ruha, eszk6zok, butor...). Ezek a
tevékenységeink vetik el az adastorvényre épiilo élet
magvat benniink, gyermekeinkben, baratainkban. A jé-
zusi tanitas sz6l6sgazdaja (Mt. 20,1-15) elgondolkod-
tat: nem alamizsnat szor a piacon téblaboloknak, hanem
szOlejébe hivja oket munkara. Igazsagossagon tullépd
bért fizet a végén...

b./ A Bokor Hazai Rdszorulék Alapitvany 1997-t6l
kezeli hataron beliili raszorulokra vald odafigyelésiink
adomanyait. Személyes kapcsolatokra épiilve igyek-
sziink haldszni tanitani és nem csupan halat adni. Tud-
juk, hogy a hazai koldus gazdagabb, mint egy etiopiai
atlagember. Azt is tudom, hogy én gazdagabb vagyok,
mint egy tiszantuli atlagember. Mindannyian tudjuk,
hogy mi szegényebbek vagyunk, mint pl. az Egyesiilt
Arab Emirségek bennsziilott atlagembere. Aki a szegé-
nyekhez viszonyit, fejlodéképes. Aki a gazdagokhoz vi-
szonyit, dnigazolasokra érez kisértést.

c./ Hataron tali magyarok felé fordulast a magyar el-
lenes diktaturak, az ottani kiszolgaltatott 1étharc erdsi-
tette benniink. Csaba testvér tamogatasa, karpataljai ra-
szorulok rendszeres segitése havi adakozasra indit so-
kunkat. Személyes és megbizhato kapcsolatainkra épi-
tiink (ref. lelkész).

d./ A hetvenes években a katolikus missziok segitsé-
gével a harmadik vilag, az emberiség legszegényebbje-
ire valo felfigyelésbol leprasoknak faslik, iskolasoknak
tanszerek, pénzadomanyok indultak Afrikaba és D¢l-
Amerikaba. Ennek mintegy 0jja éledési reménye Peru,
Finta Lajossal.

e./ India 1977-t61 C. Prakash révén valt adomanyo-
zasunk kiemelt célpontjava. Pénzadomanyaink évente
tobb M forintot jelentettek. Leleményes €s nem mindig
legalis adomanyozasunk oktatoi, neveldi és megélhetési
tamogatast jelentettek. Ennek mai sorvadasa tény. Elap-
rozodas, elszemélytelenedés, sziik sziviiség? Mi lehet
ennek oka? Prakash Bejratbdl lizenne, hogy a migracios
kozel keleti orszagokban lehet anyagilag segiteniink,
akkor készen allnank Gjra hdsies adasokra?

Alapité atyankra és reank jellemzéen a fenti sor-
rend forditva alakult: els6 a harmadik vilag éhezbi és
utana a raszorultsagi tobbi szint. Az adastorvény fon-
tossagi sorrendje ez. A megvalositas rendje szerint a
személyesség is beleszol ebbe a sorrendiségbe. Amint
Jézus idejében is volt raszorul6 minden mennyiségben.
Ezek koziil valakik meggyogyultak, ettek, feltamadtak,
megvigasztalodtak... a személyes kapcsolat és bizalom
erejében. Az Osegyhazban az ,jizzadjon meg az ala-
mizsna kezetekben” (Didaché 1,6) a megfontoltsagra fi-
gyelmeztet. A ,ne tudja a bal kéz...” (Mt6,3) jézusi
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gondolata pedig a konnyed, hatartalan felé mutato
adasra biztat. Ertelmes nagy sziviiséggel ... hogy ,,las-
sak jotetteinket és dicsOitsék mennyei Atyankat!”

Kérdések:

1./ Adastorvény teljesitésiink evangelizalasunk hite-
lesitéje (eszkoze), vagy a Bokor célja?

2./ Milyen bokros diagnézist (biineink, erényeink)
latsz adasainkat illeten?

3./ Profétai tettre van-e indittatasunk?

SARDY PETER ) ) ]
AKART-E JEZUS EGYHAZAT ES HA
AKART, MILYET?

,,Jézus az Isten orszagat varta - de az egyhaz jott el". Ez
a mondas egy szaz évvel ezel6tt élt francia teoldogus
(Loisy) tollabol szarmazik. Félreértések elkeriilése vé-
gett: semmilyen hivatalos allaspontot nem képviselek,
hanem csupan sajat személyes véleményemrdl lesz itt
sz0, és ezért eltérhetek a katolikus kérokben eddig meg-
szokott gondolatoktol. Mivel a mondottak alapos indok-
lasara nem lesz idom, ramutatok még arra is, hogy gon-
dolataim részletes kifejtése ujabban magyar nyelven is
megjelent az Elpidia Kiadonal Jézus kincse - emberek
kezében cimmel. A tovabbiakban négy kérdésre szeret-
nék roviden kitérni.

1. Akart-¢ Jézus egyhazat? - Erre a kérdésre nagyon
egyszerl a valasz: Az ,,egyhaz" szo Jézus igehirdetésé-
ben nem fordul eld. Csak Maté evangéliuma adja két-
szer Jézus szajaba, de ez a két mondas kétségteleniil ké-
sObbi eredetii.

Ha az ,,egyhaz" szo olyan emberi kozdsséget jelez,
melynek tagjait a kozosen vallott hit kot dssze, nyilvan-
vald, hogy Jézus egyhaza a zsido hitk6zosség volt.
Oromhirével csak sajat népéhez fordult, s apostolait is
kifejezetten a zsidokhoz kiildte. (V6. Mt 10,5 - ,,A po-
ganyokra vivé utakra ne térjetek ra... Forduljatok in-
kabb Izrael hazanak elveszett juhaihoz.") Természetes
dolognak tartotta ugyan, hogy tanitvanyai kozosséget
alkotnak, de nem Izraelen kiviil, és semmiképpen sem
Izraellel szemben. Jézus tehat nem az egyhazat tervezte,
hanem az Isten orszaganak beteljesiilését varta.

De hat vajon mire gondolt, amikor az Isten orszagarol
beszElt? Erre a kérdésre az evangéliumok nem adnak
egyértelmil valaszt. Albert Schweitzer nyoman sokan
mindmaig azt vélik, hogy Jézus a kozeli jovore ugyan-
azt a nagy apokaliptikus csodat varta és hirdette, ame-
lyet - Lukacs tantsaga szerint - zsidd kdrnyezete és ta-
nitvanyai is vartak. Ha valoban ez lett volna tanitasanak
lényege, akkor annyira tévedett volna, hogy szerintem
nem lenne érdemes vele tovabb foglalkozni. E kérdés-
nek kézenfekvé megoldasa van, ha komolyan vessziik
Jézus emberi mivoltat és az elso keresztények helyzetét.
Lényege az, hogy kiilonbséget kell tenniink két mozza-
nat kozott.

Az egyik az, hogy Jézus megkeresztelése alkalmaval ki-
mondhatatlan moédon megtapasztalta Isten kdzelségét, a
masik, hogy utana errdl a kinyilatkoztatasrol beszélnie
kellett. Az altala hirdetett ,,Isten orszaganak" pontatlan
leirasa jol tikrozi azt a visszafogottsagot, ami Jézust e
téren jellemezte. Az Isten orszagardl szolo6 mondasai-
nak tanulmanyozasa megerdsiti ezt a feltevést. Jézus
valdjaban dnmagarol beszélt amikor azt mondta: ,,Aki
nem ugy fogadja az Isten orszagat, mint egy gyerek,
nem jut be oda." (Mk 10,15). Els6sorban 6 volt az, aki
ugy fogadta a torténteket, mint egy gyerek! Ha Isten
szeretetérol akart beszélni, amit sajat lelkében és a ko-
rilotte tortént csodas gyodgyulasokban megtapasztalt,
kézenfekvd volt, hogy az ,Isten orszaga" kifejezést
hasznalta, mert ez foglalta 6ssze népének vagyakozasat.
Jézus ezzel a szoval adta ugyan tovabb tapasztalatanak
oromhirét, de eszében sem volt, hogy magaéva tegye
kornyezetének minden apokaliptikus elképzelését.
Ezeket ismerte ugyan, de nem ragaszkodott hozzajuk,
hanem gyermekként és meglepddve nézte, hogy mit
mivel Isten benne €s kdrnyezetében, és igyekezett meg-
érteni a torténteket. Ha tehat meg akarjuk érteni, mit tar-
tott Isten uralmardl, akkor fontos ugyan arra figyelni,
amit mondott - de talan még fontosabb arra is gondolni,
amit nem mondott! Igy feltiinik példaul, hogy Jézus az
Isten orszagaval kapcsolatban sem a Messiasrol, sem
Izrael kdzponti szerepérdl nem beszélt.

Jézus tanitvanyai 6ra vetitették ki messiasi varakozasu-
kat: példaul ,,a jobbjan és a baljan akartak iilni" orsza-
gaban, ,,ugy vélték, Isten orszaga rogton meg fog jelen-
ni", vagy ,,David fidnak" szolitottak, st a jeruzsalemi
bevonulaskor ezzel a cimmel Messiasnak kialtottak ki
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6t (Mk 10,36; Mt 21,9; Lk 19,10; Mk 10,47 és masutt).
Sok jel mutat arra, hogy ezek az emberek, amikor évti-
zedekkel késébb Jézussal kapcsolatos emlékeiket to-
vabbadtak, mar nem tudtak kiilonbséget tenni akozott,
amit vértak és amit hallottak annakidején. Igy sajat el-
képzeléseiket is Jézus szajaba adhattak!

Veliik ellentétben Jézus nem ragaszkodott a népszerii
elképzelésekhez, vagy legalabbis nem vetitette ki vara-
kozasat a jovore, hanem csupan elfogulatlanul kereste
az eseményekben az ,,Atya akaratat". Ezen a modon
csak fokozatosan valt vilagossa szamara, hogy mit is je-
lent valoban ,,Isten orszaganak kozelsége". Vizsgalata-
nak azonban nem jutott végére, eredményét nem rogzi-
tette le végérvényesen, azaz meglatasaibol nem készi-
tett hitvallasi formulat. Mar ezért sem lehetnek egyér-
telmuek az Isten orszagardl mondott szavai. Neki elég
volt a maga részér6l mindent megtenni azért, hogy
veégre ledoljon a valaszfal, mely népét elvalasztotta a
szeretd Istentdl. Feltehet6en ezért ment el Jeruzsalembe
is €letét kockaztatva, de nem tartott eszkatologikus pré-
dikaciokat arrdl, hogy mit vart. Ha ilyesmivel talalko-
zunk az evangéliumokban, azok nem az ¢ szavai.
Honnét tudom ezt? Mikézben mindenki azt varta, hogy
Isten uralma ,,majd eljon", Jézus folytonosan azt alli-
totta, hogy ,,mar eljott" (pl. Mt 11,2-6; Lk 16,16; Lk
11,20; Lk 10,23-24; Lk 4,18-21). Ezt csak gy lehet ér-
telmezni, hogy szamara az Isten orszaga mar jelen volt,
¢és meg is nyilvanult azokban az emberekben, akik ké-
szek voltak azt elfogadni. Erre utalt azokkal a példakkal
is, melyekben az Isten orszaga, mint elasott kincs vagy
értékes gyongy szerepel, amit valaki merész elhataro-
zassal meg tud szerezni (Mt 13, 44-46).

A 2. kérdésiink: Elokészitette-e Jézus az egyhazat? -
Varni nem varta. A tizenkét apostol beiktatasaval Izrael
tizenkét torzsére utalt, amelyek koraban mar nem létez-
tek. Ez a jelképes cselekmény mutatja, hogy Jézus Is-
tentdl Izrael helyreallitasat varta, de anélkiil, hogy en-
nek beteljesedését mint biztos jovot hirdette volna. Ez
az, ami Jézusban egyediilallo! Képes volt arra, hogy Is-
tenrdl szerzett tapasztalatat megkiilonboztesse emberi
elképzeléseitdl és vagyaitol! Nem gondolta, hogy bizto-
san latja a jovot, de nem is akarta azt megszervezni. Tel-
jesen a mennyei Atyjara hagyta a kezdeményezést.
Ezért nem aggodalmaskodott tanitdsanak tovabbadasa
miatt sem. Egyetlen gondja az volt, hogy minél tobben
elfogadjak meghivasat az Isten orszagaba. A mennyei
Atyat utanozva szeretetébdl senkit sem akart kizarni,
olyannyira, hogy magatartasaban teljesen hianyoztak
azok a vilagos hatarvonalak, amelyek egy intézménynél
elengedhetetlenek.

Jézus kritikusan viszonyult a farizeusok torvényeskedé-
séhez és ritualizmusahoz. Kritikusan szemlélte Keresz-
tel6 Janos és mozgalma aszketizmusat is. Igen vissza-
fogott volt az apokaliptikus elképzelésekkel szemben,
jollehet ezek alkottak Isten orszagarol szolo iizenetének
hatterét. Még tanitvanyainak messiasi varakozasaihoz

is kritikusan viszonyult. (Csak egy-egy példa: Mk 8,15;
Mt 11,11; Lk 17,20-21; Mk 8,29-30). De, ugy latszik,
egyik esetben sem hatarolta el magat olyan radikalisan
ezektdl a vélekedésektdl, hogy tanitvanyait teljesen
meggy0Ozte volna. Nem valamiféle ,tiszta tan" mellett
szallt sikra, hanem csak azt hangsulyozta: ,legyetek t6-
kéletesek mint mennyei Atyatok", aki kiilonbség nélkiil
mindenkit szeret!

Lehet-e ezutan csodalkozni azon, hogy a Jézus altal kri-
tizalt aramlatok behatoltak a tanitvanyok kozosségébe,
s ott nemsokara olyan természetesnek tekintették azo-
kat, hogy a végén alig lehetett mar megkiilonbdztetni
Oket Jézus tanitasatol? Ugyanakkor szerencsére meg-
orizték kritikus mondasait is, s igy ma felfedezhetjiik,
miben allt Jézus sajat lizenete, €s mi az, ami eltér ettol,
még ha azt az egyhaz magaéva is tette. Ilyen, Jézustol
eltéré gondolat példaul a bojtolés (Mk 2,20), vagy a bii-
nosok ,,kikdzositése" (,,Ha az egyhazra sem hallgat, le-
gyen szamodra olyan, mint a pogdny vagy a vamos" [Mt
18,17] - Jézus ezzel ellentétben ,,vamosokkal és blino-
sokkel evett" [Mk 2,16]!)

A 3. kérdés: Mennyiben vezethetd vissza az egyhaz J¢-
zus akaratara? - O nem akart ugyan Izraelt6l fiiggetlen
egyhazat alapitani, de olyan kinyilatkoztatast kapott,
amely nem csupan kdrnyezetének szolt. Ennek tovabb-
adasara apostolokat képezett ki, és ha ezeknek késébb
sikeriik volt, kiildetésiik sziikségszeriien egy jol szerve-
zett kdzosséghez vezetett, mely fokozatosan levalt Izra-
eltol.

Az evangéliumok kritikus elemzése napvilagra hozta,
milyen modon vették igénybe a tanitvanyok mesteriik
tekintélyét egyhazuk megalapozasdhoz. Tanitasat nem
csak sajat helyzetiikre alkalmaztak, hanem tovabb is
fejlesztették, és a sziikségesnek latszd 0j gondolatokat
egyszerlen Jézus szdjaba adtak. Meglepd szabadsaggal
kezelték a rajuk hagyomanyozott ,,0romhirt", de ez a
szabadsaguk nem tudatosult benniik, hanem csupan arra
hivatkoztak (ApCsel 1,2-8; 2,1-4), hogy a bucsizo Jé-
zus a szent Lélek vezetését igérte nekik.

Egyhazuk ugyan nem volt azonos a Jézus altal hirdetett
Isten orszagaval, de koze volt hozza, hiszen az volt a
rendeltetése, hogy Jézus kiildetését folytassa. Ennek ér-
dekében sziikségiik volt vezetOkre, istentiszteleti
rendre, karitativ szolgalatokra. Arra azonban nem gon-
doltak, hogy ezekkel az intézményekkel maguk hoztak
1étre az egyhazat, - és természetesen arra sem gondol-
tak, hogy mindezt csak sziikséges emberi strukturanak
nyilvanitsak és megkiilonboztessék attol, ami Jézus sza-
mara lényeges volt.

Ezt a kiilonbségtevést az egyhaz mind a mai napig nem
potolta, mivel sajnalatos mdédon az Un. ,,apostoli kort",
nem pedig Jézus elgondolasait emelte norma rangra. Az
egyhazi szervezet ilyen mddon a térténelem folyaman
oncélla valhatott, és hattérbe szorithatta Jézus elsddle-
ges céljat. Ha gondoltak is arra, hogy Jézus hii volt
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ugyan a zsido hagyomanyhoz, de azt, amit ,,0romhir-
nek" nevezett, még ennél a hagyomanynal is fontosabb-
nak tartotta, példaja mégis hatas nélkiil maradt az egy-
haz ¢életében. Csupan egy kisebbség hangsulyozza év-
szazadok ota, hogy Ecclesia semper reformanda
est, hogy az egyhaz folyton megijulasra szorul. Ennek
a megujulasnak feltétele, hogy tudatosuljon benniink,
milyen nagy szabadsaggal ,,kezelte" az egyhaz, kezdet-
tol fogva, a Jézustol szarmazo hagyomanyt. - De milyen
iranyban keressiik az egyhaz megujulasat?

A 4. kérdésiink: Milyen egyhaz felel meg Jézus akara-
tanak? - O erre vonatkozdan nem osztott utasitasokat,
hanem csupan azt akarta, hogy tovabbadjak 6romhirét.
A Jézushoz vald hiiség ezért meghatarozza ugyan az
egyhaz céljat, de nem hatarozza meg konkrét megjele-
nési formajat. Az egyhaz kialakitasa emberek mive -
pontosabban mondva az emberekben hat6 szent Lélek
miive.

Ha megvizsgaljuk, hogyan hatott ez a szent Lélek a Jé-
zus utani idében, igazat kell adnunk Pal apostolnak, aki
megéllapitotta: ,,Ahol az Ur lelke, ott szabadsag van" (2
Kor 3,17). Erre a Lélekre hivatkozott Pal még az addigi
egyhaz vezetbivel szemben is, amikor szakitott a zsido
hagyomannyal. A keresztények szabadsagaért kiizdve 6
volt az egyhaz elso és radikalis meghjitoja. Aki a Szent-
irasban keresi, mennyi megujulast varhat el egyhazatol,
ne felejtsen szent Palra gondolni, meg arra, hogy milyen
szabadsaggal kezelték az evangélistak Jézus szavait. Ha
az 6segyhaz szent Palnak meg az evangélistaknak sza-
badsagat a szent Léleknek tulajdonitotta, ennek a tény-
nek korunk szamara is van jelentdsége!

Ha a mai egyhaz a szent Lélektdl varja megujulasat,
szamitania kell arra, hogy a szabadsag lelkével van
dolga! Az Ujszovetség egyes irasainak 6sszehasonlitasa
is mutatja, hogy még a teoldgiai gondolkodas terén is
nagyobb szabadsaga lenne az egyhaznak, mint azt ma
gondoljuk. Ma altalaban a hagyomanyos gondolkodas
szentségét hangstulyozzak, de a hagyomanynak nincs
mas jogosultsaga, mint az egyhaz céljanakszolgalata.
Ennek konkrét kovetkezménye: mihelyt valamely egy-
hazi hagyomany nem képes elevenen tovabbadni Jézus
lizenetét, rogton kérdésessé valik létjogosultsaga, és
arra van utalva, hogy Jézus forrasabol meritve siirgésen
megujitsak, hiszen régi tomlék nem felelnek meg Jézus
orokke 1j boranak! Aki a hagyomany valtozhatatlansa-
gat hangsulyozza, az még nem vette észre, hogy ez a
hagyomany az évszazadok soran folytonosan valtozott.
A Jézus akarata szerinti egyhaz tehat nem sajat hagyo-
manyanak, jogrendszerének ¢és dogmainak szolgal, ha-
nem mindezt alarendeli Jézus sziviigyének, hogy min-
den ember el tudja fogadni Isten szeretetét.

VALO ZENO

SODRASBAN

- BULANYI GYORGY ARANYMISEJERE —

Eleted kontdsét a sors béven kiszabta,
bar, nekem tigy tlinik, most valahol szorit.
Kezedbe az Isten az O lampasat adta,
szemedben a lampafénye mégis hunyorit.

Amiota ismerlek, 6sz fejeddel szazszor,
elénekelted mar a szeretet dalat,
s nem csiiggedtél akkor sem, ha szazszor
szolitottad megtérésre a templom négy falat.

Hat miféle métely sorvasztja lelkedet,
vagy a torténelem vasa szantott tul mélyre,
mert nem latom der(s, viragos kedvedet,
tan 6szod fordult bele a konyortelen télbe?

Mas bija van a te véniilo szivednek,
nem terem gyiimolcsot az elvetett kalasz!
Nincsen folytatasa vértana hitednek,

s igy fogas nélkill maradt a jo 6reg halasz!

Hat tudd meg te halész, én is hal vagyok,
s 6leld halddat biiszkén viselem!
Bar nem vagyok akkora, mint azok a nagyok,
kikre haloidat nap - mint - nap kiveted!

De hal vagyok, és nekem ez bdségesen elég,
mert iszasom szavaid sodraban rohan,
¢és szivarvany kiséri, amig a tengerig elér,
ahol eggy¢ valik vele 6rok boldogan.
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JEZUS ISTENI VONASAI
A PELDABESZEDEK ALAPJAN

Elozetes megjegyzések Jezus példabeszédeinek értelme-
zésével kapcsolatban.

A régi un. , kritika el6tti” exegézis rendszerint nemcsak
allegorianak értette a példabeszédeket, hanem azt is ki-
jelentette, hogy a hasonlat kulcsfigurai magat Jézust
személyesitik meg. Jézust egyenlové tették az irgalmas
szamaritanussal, az elveszett juh utan mend pasztorral,
a magvetovel, a tiz sziizrdl szo6l6 példabeszéd volegé-
nyével. Az egyhazatyak Jézust lattak a foldbe rejtett
kincsben, a dragagyongyben. O az, aki kivalogatja a ha-
16bol a halakat (Mt 13,49 szerint viszont ezek inkabb az
angyalok lennének). Ezek a gondolatok néha még a mai
exegézisben is eldkeriilnek, mégha egyre ritkabban is.
A tobbség azonban azon a véleményen van (egy kicsit
egyoldaliian), hogy nem helyes Jézust a kulcsfiguraval
azonositani. Azt talaloan azért mégis kénytelenek meg-
engedni, hogy a hasonlatok metaforai megvilagitanak
valamit Jézus személyiségébol.

Véleményiink szerint E. Schillebeeckx talaloan irja: ,,a
példabeszédek, hasonlatok Jézus Onértelmezésének a
kifejezései is, ezért folvetnek némely krisztologiai kér-
deést, s6t magat Jézus személyét is implikaljak.”(1) ko-
vetkezOkben az implicit krisztologia mellett folhozott
érveket C. L. Blomberg (2) nyoman ismertetjiik:

a) Foltind az a merészség, amellyel Jézus a latszolag
botranyos cselekedeteit igazolja, mert 6 Isten hasonlo
cselekvésére utal. Legtobbszor a Lk 15. fejezetének pél-
dait szoktak folhozni, de megemlitik még a kovetkezo
helyeket is: Lk 7,41-43; 7,31-35 a parhuzamos Mt
12,1-9-cel.

b) Maguk a hasonlatok is szakadast idéznek eld Jézus
hallgatoi kozott. Azaz Jézus nemcsak merész, hanem
még azt az igényt is tamasztja, amikor 0 Isten cselekvé-
sérol beszél, hogy Isten jelenlegi kiralyi uralmanak 6 az
egyediili hordozoja. O az, akivel bekdszont Isten uralma
— éppen a szavai €és tettei révén.

¢) Harmadszor Jézus példabeszédei az 6 rendkiviili igé-
nyérdl arulkodnak. Jézus ugyanis nemcsak igazolja,
hogy neki joga van asztalkdzdsséget vallalni a ritualisan
tisztatalanokkal, hanem azt is elarulja, hogy 6t nem ér-
dekli a moézesi torvény tisztasagi eldirasa (Mt 7,1-23
kiilénosen is 7,19b). De ki helyezheti Istenen kiviil ha-
talyon kiviilre az Isten torvényét? Ilyen igénnyel 1ép ol
Jézus, amikor a blinés nének megbocsat, vagy amikor a
vamost nyilvanitja igaznak a farizeus helyett (Lk 18,9—
14).

M¢ég hasonldan nyilatkoznak — a krisztologiai érvelés
mellett foglalva allast — R.G. Gruenler, J.B. Cobb és N.
Perrin.(3) Vannak tehat szép szammal olyan tanulma-
nyok, amelyek azt bizonyitjak, hogy Jézus igényt ta-
maszt implicite a példabeszédeiben is arra, hogy 6 Isten.

E tekintetben jelentés Ph. B. Payne(4) tanulmanya. Er-
veit azzal tamasztja ala, hogy a példabeszédekben gyak-
ran hasznalt képek az Oszovetségben rendszerint Is-
tenre vonatkoznak. Ezek a képek pedig a kovetkezok:
magvetd, aratas ura, szikla, pasztor, vélegény, megbo-
csato atya, szOlobirtokos, ur, kiraly. Ez sok esetben je-
lentheti ugyan azt, hogy Jézus Isten képviseldjeként
cselekszik, de ezek a metaforak tilmutatnak Isten ko-
rabbi profétain és kovetein. A profétak ezeket a hason-
latokat olyan gyakorisaggal és szivossaggal, mint Jézus,
nem merték magukra alkalmazni. Azt pedig féleg nem
merték allitani, hogy 6k azt teszik, amit Isten tesz. J.
Dupont(59 révid tanulmanyaban 15 olyan hasonlatot
sorol fol, amelyek isteni magatartasra (irgalom, itélet,
tiirelem stb.) utalnak. [A feliiletes olvasonak persze
ezek csak emberi tulajdonsagoknak tiinhetnek, de vall-
juk, hogy nincs igazi humanizmus Isten kegyelme nél-
kill. A torténelem ezt fényesen igazolja.] Egyébként
mar a Mark el6tti hagyomanyban is 1éteztek — a legko-
rabbi fazisaban — a hasonlatok krisztologiai értelmezé-
sei.(6)

A krisztologiai értelmezés tagadasa nagyrészt azzal
fliggott 6ssze, hogy a példabeszédeknek csak egy értel-
mez¢ési lehetdséget engedtek meg. Mar a 70-es évek de-
rekéra kifulladt ez a megkdzelitési mod, amely bizonyi-
tani akarta, hogy Jézus példabeszédei egypolusuak. Ma-
gyaran csak egyetlen igazsagot akarnak kozolni illetve
megvilagitani. Adolf Jiilicher ota beszélnek a példabe-
ugyanis sok mindent kiolvastak egy példabeszédbol.
Maga Jiilicher tudatosan éppen ezzel a tendenciaval
szallt szembe. Elemzésének konkluzidja az volt, hogy a
példabeszédeknek csak egy cstucsuk (Gipfel) van, azaz
csak egy igazsagot akarnak kozolni. J. Sider szerint
Jiilicher legkarosabb 6roksége az volt, hogy az allego-
rizalast tévesnek tartotta(7). A Jilicher-féle tendencia-
nak a zarokove J. Jeremias egyébként nagyszer(i miive:
Die Gleichnisse Jesu. Jeremias magaéva tette Jiilicher
megkozelitési modjat, a torténeti, az eredeti szituacio
kibontasat azonban jobban hangsulyozta. Jeremias is
csak elvétve enged meg kettOs csucsot, azaz hogy két-
féle dolgot is kozolhet egy példabeszéd vagy hasonlat.
A legtobbszor akkor, amikor nyilvanvald, hogy aprio-
risztikus megkozelitése tarthatatlan. A tékozlo fitrol
sz0l6 példabeszédnél 6 is kénytelen legalabb kettOs
mondanivaloval szamolni. A fentebb vazolt kutatasi
irany kozos jellemzdje, hogy a példabeszédek csak Is-
ten orszagarol szolnak, de magarol Jézus személyérdl
semmit sem arulnak el. E nézet egyoldalusaga lassan ki-
deriilt. Az Gjabb, sokrétii irodalomkritikai megkozelité-
sek éppen az ellenkezd iranyba mutatnak, vagyis a leg-
tobb irodalmi mi nyitott a sokrétl értelmezés felé.

Ma sokkal nyugodtabb lelkiismerettel mondhatjuk,
mint korabban, hogy a példabeszédek nemcsak Isten or-
szagarol akarnak valamit kijelenteni, hanem Jézusrol is
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sok mindent megtudhatunk beldliik. A példabeszé-
dek/hasonlatok nem valaszthatok el Jézus személyé-
t618. Jelen dolgozatunkban még azt is kijelentjiik, hogy
nemcsak annyit arulnak el, hogy Jézus kitiind megfi-
gyeldje volt az emberi életnek, hanem hogy isteni vona-
sai is visszatlikrozédnek példabeszédeiben. E megkoze-
litésiinkkel természetesen nem akarjuk kizarni a fen-
tebbi szerzok helyes meglatasait, és azt sem akarjuk két-
ségbe vonni, hogy a példabeszédek kijelentenek sok
mindent az Isten orszagarol.

Csak az Atyarodl beszélt-e Jézus?

Természetesen igaz, hogy Jézus sok esetben beszél az
Atyarol, az 6 folfoghatatlan josagarol, nemegyszer per-
sze szigorarol is. Sokak szerint viszont csak az Atyarol
beszél, onmagarol nem. Ez esetben azonban f6l kell ten-
niink a kérdést: Honnét veszi ezeket Jézus? Milyen jo-
gon merészel kijelentéseket tenni az Atyarol, az Istenrol
vagy akar az Isten orszagardl is? Miért nem idézi Jah-
vét, miként a profétak teszik? Ezt mondja Jahve: ,,...”
E hiany viszont arrdl arulkodik, hogy 6 els6sorban nem
profétanak tekintette magat (kivétel talan Lk 13,33:
ahol arrdl van sz6, hogy proféta nem veszhet el Jeruzsa-
lemen kiviil). A profétak megtalalhatok Jézus életében,
de csak tigy, mint el6készitdk, mint elérejelzok: ,,Ez pe-
dig azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur a pro-
féta szavaval mondott.” (Mt 1,22; 2,5.17.) Osszefogla-
l16lag egyetérthetiink O. Knoch megallapitasaival: ,,J¢é-
zus a végso kinyilatkoztato, a folhatalmazott igehirdetd
és Isten orszaganak elhozodja. A hasonlatoknak és pél-
dabeszédeknek messiasi €s krisztologiai karaktere ép-
pen abban alapozddik meg, hogy Jézus jovetelével és
miikddésével az tidvosség végérvényes ideje koszontott
be Izrael szamara.”(9)

A biindket megbocsato Jézus

Jézusnak isteni vonasait és istenségét sok szentirasi
hellyel alatdmaszthatjuk. Idetartoznak Szent Pal levelei,
amelyek mar a meglévé hagyomanybol is taplalkoznak,
tehat mar Szent Pal el6tt is 1éteztek, 6 csak beépitette
ezeket a liturgiaban hasznalt szévegeket leveleibe. Gon-
doljunk csak a Filippi levél gyonyorti Krisztus-himnu-
szara, amelyik egyszerre tanitja Jézus istenségét és
préegzisztenciajat (Fil 2,6-11). Ide sorolhatjuk Janos
evangéliumanak ,,En vagyok . . .” kijelentéseit, amelyek
— K. Berger 1, 1997-ben megjelent, Janos-evangéli-
ummal foglalkozé kdnyve(8) szerint — az evangéliumok
Jézusrol szol6 kijelentéseinek nem a kés6i, hanem ép-
pen a legkorabbi fazisait tiikkrozik.

Az isteni vonasokat még olyan apro, de fontos jelensé-
geken is megfigyelhetjiik mint pl.: ,,Nem azért jottem,
hogy az igazakat hivjam, hanem a btndsoket.” (Mk
2,17) ,,Az Emberfia nem azért jott, hogy kiszolgaltassa
magat (az emberekkel), hanem hogy 6 szolgaljon, és
¢letét valtsagul adja mindenkiért.” (Mk 10,45)

Ezeket a kifejezéseket f6leg L. Schenke vizsgalta meg
behatoan. Véleménye szerint a ,,jottem, jott” kifejezés
ohatatlanul folveti a honnét kérdését. Ezek a szavak
egy-két kivételtdl eltekintve Jézus f6ldontili egziszten-
cigjara utalnak: a foldi életet megelozo el6torténetére,
préegzisztenciajara.(10)

Most azonban mégsem ezeket a kijelentéseket szeret-
nénk f6lhasznalni, hanem olyan tényen keresztiil mutat-
juk be Jézus isteni vonasat, amely a legnagyobb vitakat
kavarta koriilotte. Ez pedig Jézus blinbocsatoé gyakor-
lata volt. Ez természetesen implikalja Jézus teljhatalmat
is.

A szinoptikusoknal megtalalhato az a tény, hogy Jézus
btindket bocsat meg. Tudjuk, hogy emiatt milyen heves
tamadasok érik. Az 6rdogiizések is gyakran blinbocsa-
tast jelentenek, mert a satantol valé megkotozottség 1¢-
nyegében a biint jelenti. A tanitvanyok folfogasa szerint
pedig a betegség egyenesen a bilin kovetkezménye (Jn
9,2).

Feltiing, hogy Jézus a maga nevében bocsatja meg a bii-
noket. Jézus irgalmas a blindsokkel szemben. Nemcsak
az Atya irgalmarol van tehat sz6, hanem arrol is, hogy
ez az irgalom Jézusban manifesztalodik.

Roviden megemlitiink egy-két evangéliumi jelenetet,
amelyek tanusitjak azt, hogy Jézus a maga nevében bo-
csat meg. Eklatans példa Janos evangéliumabol a hazas-
sagtord asszony esete (Jn 8,1-11), amely stilusaban in-
kabb a szinoptikus evangéliumokra emlékeztet. Idetar-
tozik Péter tagadasa, késobb Jézus kérdése: ,,Jobban
szeretsze-e engem?”, valamint a ,,Legeltesd juhaimat”
megbizatas. (Jn 21,15-17) Jézus szerint mindig meg
kell bocsatanunk, ha testvériink vét ellentink (Mt 18,21—
22). Erdekes, hogy ezt is Péternck mondja, akire rabizza
az oldas és kotés hatalmat (Mt 16,19). Es kifejezetten
neki szanja a szivtelen szolgardl szolo példabeszédet is
(Mt 18,23-35), amelyben képszertien elmondja, hogy
meg kell bocsatanunk egymasnak, mert kiilonben gy
jarunk, mint az emlitett szolga.

Marknal a paralitikusnak mondja: ,,Fiam, blineid bocsa-
natot nyertek.” (Mk 2,5) Nem is marad el a reakcio,
mert az irastudok ezt isteni jognak tartjak, és igy gon-
doljak: ,,Hogy beszélhet ez igy? Karomkodik. Ki mas
bocsathatja meg a blint, mint az Isten?” (Mk 2,7) Ez az
utobbi tehat abba az iranyba mutat, hogy a blinbocsatast
Jézus isteni vonasanak tarthatjuk. Most viszont szeret-
nénk Jézus legszebb példabeszédén keresztiil is bemu-
tatni az O blinbocsato ,,gyakorlatat”.

A tékozlo fiurol szold példabeszéd mint Jézus feltétel
nélkiili megbocsatasanak példaja

A német nyelvii exegézis a példabeszédekkel kapcso-
latban tobb megkiilonboztetd kifejezést is ismer. Kettd
azonban kiilonosen is fontos: a Gleichnis (hasonlat) és
a Parabel (példabeszéd). A ketté kozott 1ényeges kii-
lonbségeket dolgoztak ki. Mi, magyarok, valogatas nél-
kiil hasznaljuk, és els6sorban a példabeszéd kifejezést
alkalmazzuk mindkettére. A hasonlat e felfogas szerint
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olyan példat jelent, amely a valésagban ugyantigy megy
végbe, mint az Isten orszagaban. A magvet6rdl szolo
hasonlat tehat pontosan tiikrozi a mezégazdasagi folya-
matot. A mag elvetése ugy tortént akkoriban, ahogyan
Jézus elbeszéli. Az Isten igéje is gy hoz termést vagy
marad terméketlen, ahogyan a mag a foldben. Az elbe-
sz€1¢és egyes 1épései az Isten orszaga ,,terjedésének” 1é-
péseivel teljesen megegyeznek. Ezért is lehetséges min-
den egyes momentum, 1épés beazonositasa, ami a ha-
sonlat magyarazatakor meg is torténik: A mag az Isten
igéje; stb. A parabolanal, példabeszédnél azonban min-
dig van valami varatlan esemény, valami meghokkentd,
extravagans, ami a tapasztalat szerint Ggy egyaltalan
nem szokott eldfordulni. Ez az egyszeri, meglepd for-
dulat avatja a hasonlatot példabeszéddé. Persze tobb
ilyen momentum is szerepelhet egy példabeszédben, és
emiatt nevezhetjiik példabeszédnek. Ilyen a kiralyi me-
nyegzordl (Lk 14,15-24) és a gyilkos sz6lémiivesekrol
sz016 példabeszéd (Lk 20,9-19), de idetartozik a té-
kozl6 fiurdl szolo is (Lk 15,11-32).

Megjegyezziik, hogy nemcsak Jézus példabeszédeiben
van varatlan meghokkentd esemény, hanem nagyon sok
ilyennel talalkozhatunk az 6 életében is. Véleményiink
szerint az, hogy Jézus biinoket bocsat meg a sajat nevé-
ben, a hallgatok, az ellenfelek és a tanitvanyok szemé-
ben egyarant szokatlan, varatlan volt. Jézus példabeszé-
dei, hasonlatai tehat életének és cselekvésének a para-
digmai (szemléltetd abrai). Kiilonben is igaz, hogy ,,a
sziv b6ségébil szol a szaj”. De most nézziik a tékozlo
fitrol szo16 példabeszédet!

A példabeszéd Lukacs evangéliumanak 15. fejezetében
talalhato. Egyiitt szerepel az elveszett drachmarol és az
elveszett baranyrol szo616 hasonlatokkal. Mindegyiknél
0sszekotd kapocs az ,.elvesz és megkeriil” ige, valamint
a vele jaro talarado 6rom. Jézus egzisztenciajanak fon-
tos eleme, hogy az elveszettet elOkeritse, megmentse.
fgy talaljuk Lk 9,56-ban (a Vulgata szerint): ,,Az Em-
berfia nem azért jott, hogy elveszitse az emberek lelkét,
hanem hogy megmentse.” Azt gondoljuk, hogy az
utobbi mondatnak szemléletes bemutatasa a tékozl6 fi-
urol szoloé példabeszéd, még akkor is, ha itt nincs arrol
emlités, hogy az apa utana ment volna tékozlo6 fidnak,
de mivel a megel6z6 két hasonlattal, az elveszett juh és
az elveszett drachma hasonlataval, olyan szoros kapcso-
latban all, hogy a keresés szinte itt is athangzik. Véle-
ményiink szerint vildgosan arulkodik Jézus lelkiiletérol,
hogy 6 utana megy az embereknek, de a blindsok is to-
dulnak hozza, és szamtalanszor folkeresik.

A példabeszédet altalaban két részre osztjak fol: a
15,1124 és a 25-32 versekre. Ilyenkor rendszerint a
két fiu keriil a példabeszéd kdzéppontjaba, de a két sza-
kaszt mégis az apa kapcsolja egybe. Azaz inkabb a ha-
rom fOszerepld szerint szerencsés a példabeszédet fol-
osztani:

1) 11-20a versek (A fiatalabbik fiu elutazasa és vissza-
térése)

2) 20b—24 versek (Az apa fogadja visszatért fiat)

3) 25-32 versek (Az iddsebbik fit reakcioja)

1) Az elveszett fiutdl megtanulhatjuk, hogy mindig van
lehetoségilink a megtérésre. Biineinket megvallhatjuk,
¢s biinbanatunkban Istenhez fordulhatunk.

2) Ahogyan az apa clveszett fianak a kiengesztel6dés
tulcsordulo mértékét kinalja, habar 6 ezt nem érdemelte
meg, Isten (és ezért Jézus is) ugyanigy nagyvonaliian
folkinalja minden embernek biinei bocsanatat, és 6k ezt
elfogadhatjak, bar erre a megbocsatasra igazaban ér-
demtelenek.

3) Az idGsebb fiat éppen abban nem kovethetjiik, amit
tett. O ugyanis nem akarta, hogy 6ccsét apja visszahe-
lyezze ,,jogaiba”. Ehelyett neki is oriilnie kellett volna.
Nekiink is 6riilniink kell tehat, és nem bosszankodnunk,
ha Isten kinyilvanitja kegyelmét és szeretetét azok felé,
akik ezt a legkevésbé sem érdemlik meg.

Végiil is egyik fia sem allithatdo maradéktalanul példa-
nak, hanem csak egyediil az apa magatartasa. Isten oriil
az ember banatanak, de a hiiségének is. A példabeszéd-
nek meghivas jellege van, mert szandékosan nyitva
hagyja, hogy az iddsebbik fiu bement-e a lakomara
vagy sem.

A példabeszédnek tehat, ahogyan 3 fOszerepléje van,
ugy 3 csucspontja is. Egyik figura sem all meg 6nma-
gaban, csak a tobbickkel egylitt. Azaz egyfajta egymas-
rautaltsag is megfigyelhetd. Paradox mddon azt mond-
hatjuk, hogy biin nélkiil nincs biinbocsanat. Ezt a nagy-
szombati liturgiank felix culpanak nevezi. Az apanak,
hogy megbocsatasat ki tudja mutatni, sziiksége van té-
kozl6 fiara. Mivel mindkét fitban magunkra ismerhe-
tiink, igy a példabeszéd folkinalja az allegorikus értel-
mezést(11), és egyaltalan nem véletlen, hogy erre mar
az egyhazatyak is rajottek.

J. Jeremias a példabeszédekkel kapcsolatban hangsu-
lyozza, hogy azok mennyire életkdzeliek, természete-
sek, és mennyire megfelelnek a palesztinai viszonyok-
nak. Jelen példabeszédiinket illetden korabban egyértel-
milen kizartak azt, hogy egy zsid6 fill még az apa életé-
ben kikérhette volna az 6rokséget. Ma ezt mar tobbnyire
természetesnek tartjak — mondvan, hogy az 500 000 pa-
lesztinai zsidohoz képest 4 000 000 zsido €1t mar akko-
riban is kiilfoldon. A kivandorlas pedig csak tigy volt
lehetséges, ha a kivandorlok mar életiikben megkaptak
az 6rokseégbol rajuk eso részt. Ennek azonban nem fel-
tétleniil kellett igy torténnie, mert elképzelhetd, hogy
valaki — mint manapsag is — minden pénz nélkiil szeren-
csét probal. Altalaban ez szokott eléfordulni gyakrab-
ban. Ha el is fogadjuk Jeremias feltételezését, még ak-
kor sem valoszinii, hogy az apa olyan konnyen és gyor-
san beleegyezett volna az orokség kiadasaba. Ha ez
ilyen kdnnyen — minden ellenvetés nélkiil — megtortént
volna, akkor nem érthetd az, hogy az apa mar varja a
fiat, hogy ,,messzir6l meglatta”. A példabeszéd duktusa
inkabb azt a nézetet tamogatja, hogy a fiti ezzel a gesz-
tusaval is megsértette apjat. K. Bailey még tovabb
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megy, amikor kijelenti, hogy a fili kivansaga egyenld
azzal, hogy az apja barcsak halna meg.(12)Az apa vala-
szat viszont, hogy odaadja az 6rokséget, Bailey ugy ér-
telmezi, mint a tiirelem €s a szeretet majdnem folfogha-
tatlan kifejezését. Biztosan szokatlan, hogy az apa a fia
elébe ment és idvozolte, de semmiképpen sem tette
volna magat azzal nevetségessé, hogy elébe futott volna
(20.v.). Aligha szakitotta volna félbe fia blinvallomasat,
mig a banatat végsoékig ki nem mutatta volna. Az apa
inkabb anyai vonasokkal rendelkezik. A luxus jellegl
lakoma szintén nagyon egyedi. A kép tehat nem egy
szokvanyos csaladi életet tiikroz.

Az exegézisben mar a kezdetektdl fogva, tehat az egy-
hazatyak koratol kezdve, rajottek arra, hogy itt két nép-
rol, a zsidokrol és a poganyokrol van szo. Természete-
sen tobbfajta magyarazat is létezett.(13) Jézus és az
Atya (mert sokak szerint a cime helyesen ez lenne: ,,Pél-
dabeszéd a folfoghatatlan josaga Atyarol” — igy pl. O.
Knoch) mindkét fiat szereti(14). Azt gondoljuk, hogy
ez megfelel az evangélium univerzalizmusanak és Isten
szeretetének.

A példabeszéd kapcsolata Jézus életével és gyakorlata-
val

Ezt az univerzalizmust és szeretetet viszont Jézus nyi-
latkoztatja ki — éppen ezzel a példabeszédével, de egész
miikodésével is. Itt is a megbocsatasrol van szo. Es ar-
rol, hogy ez mennyire nem konnyt. Ezt lathatjuk az id6-
sebbik fil magatartasan, aki, azt hiszem, mindnyajunk
,,0s1, eredeti” lelkiiletét tiikkr6zi. Az apa blinmegbocsato
gesztusa a fivér szemében ugyanugy felhaborito, mint
Jézus blint megbocsatd hatalma a kornyezete szemében.
Gondoljunk csak arra a megrokonyodésre, amellyel fo-
gadjak Jézus megbocsato szavait a paralitikus esetében.
Szent Marknal, Szent Lukacsnal (Lk 5,17-26) és Szent
Maténal (Mt 9,1-8) is olvashatjuk: ,,Hitiiket latva Jézus
igy szolt a bénahoz: »Fiam, biineid bocsanatot nyertek.«
Néhany irastud¢ iilt ott. Ezek ilyen gondolatokat forgat-
tak magukban: »Hogy beszélhet ez igy? Karomkodik.
Ki mas bocsathatja meg a blint, mint Isten?«” (Mk 2,5—
12) Ezzel a kijelentéssel: ,,Tudjatok meg, hogy az Em-
berfianak van hatalma a f6ldon a biindk megbocsata-
sara!” (Mk 2,10) — konveniens az Emberfia teljhatalma-
nak az igénye, mert ebbol a hatalombol szarmazik a bi-
nok megbocsatasa is. Mind az igény, mind a biindk
megbocsatasa isteni mivoltra és igényre vall. Mark
evangélista a passioban hoz egy ilyen jelenetet. A szen-
vedéstorténetben a bénanal talalhatdé motivumok szin-
tén megtalalhatok. Magyarazatot is kapunk arra, hogy
ki is ez az Emberfia. Kaifas fopap megkérdezi Jézustol:
»1le vagy-e a Messias, az aldott (Isten)” Fia? Jézus igy
valaszolt: ,,En vagyok. Latni fogjatok, hogy az Ember-
fia ott il a Mindenhat6 hatalmanak jobbjan, és eljon az
ég felhdin.” A fopap erre megszaggatta ruhajat, s felki-
altott: ,,Mi sziikségiink van még tanukra? Hallottatok,

hogy karomkodott!” (Mk 14,61-64 és Mt 26,63—65.) A
két jelenet tehat sok megegyez6 motivumot mutat.
Jézus danieli, nem pedig ezekieli értelemben(15) vallja
magat Emberfidnak, tehat nemcsak egy embernek, ha-
nem a Messiasnak. Itt Isten Fianak, mert a Mindenhato
jobbjan il, azaz vele egyenld, egyenrangu. Ebbe az
iranyba mutat egyértelmiien az ,,En vagyok” kijelentés
is, mert az €go csipkebokor jelenete 6ta (Ex 3,6) isteni
megnyilatkozasnak szamit. Ez az Istennel valo egyen-
16ség Jézus hatalmanak a végs6 oka és magyarazata. Es
ebbdl a hatalombol fakad az 6 biinbocsatd hatalma is. A
béna meggyodgyitasakor az ellenfelek szemében a biin-
bocsatas Jézus isteni hatalmardl tanuskodik (Lk 5,21).
Ezt az evangélista tanusaga szerint mitkodése kezdeté-
tdl fogva gyakorolja.

Sajatossaga ennek a blinbocsatasnak az, hogy Jézus a
sajat nevében végzi. Ez pedig hallatlanul Gj és folhabo-
ritd volt hallgat6éi szamara. Talan Mark éppen azért
hozza ezt a jelenetet Jézus miikkodése elején, mert az el-
itélésében a legdontdbb szerepet jatszotta. Masrészt a
blinbocsatas annyira fontos Jézus életében, hogy Maté
evangélista szerint Jézus nevének is ez az értelme. Mt
1,20k-ben olvassuk: ,,Jézsef, David fia, ne félj magad-
hoz venni feleségedet Mariat, hiszen a benne fogant élet
a Szentlélektdl van. Fiat sziil, akit Jézusnak nevezel,
mert 0 szabaditja meg népét biineit6l.” Itt még annyira
altalanos ez a kijelentés, hogy atsiklunk rajta. Nem
vessziik észre. Még nincs megtoltve Jézus életével. Itt
még csak jovendolés.

A blinbocsato gyakorlat hianyzik a profétaknal, 6k nem
képesek blinoket megbocsatani. S6t magukat tisztatalan
ajki embereknek tekintették, akik raszorultak Isten
megtisztitd tevékenységére (vo. Iz 6,5-7). Kereszteld
Szent Janos sem a sajat nevében bocsatja meg a blind-
ket, hanem Isten nevében. Ezért is ritualizalt az 6 bln-
bocsatd gyakorlata, miként a miénk is, mert a blinbanat
szentségét Isten €s nem a sajat nevében szolgaltatja ki a
pap. De Janos is azt mondja: ,,ime, az Isten Baranya, aki
elveszi a vilag biineit.” Erthetd ezért, hogy Jézus tobbre
tartja magat az Oszovetség nagyjainal (Mt 12,38-42).
O nagyobb Jonasnal és Salamonnal is, de még Abra-
hamnal is hatalmasabb (Jn 8,58), és ugyanigy a Keresz-
telénél is (Mt 11,11).

Tudomasunk szerint az Oszovetségben sehol sincs osz-
szekapcsolva a gyogyito csoda a blinbocsatas szavaival.
Ez Jézus sajatja. Az sem elhibazott értelmezés, ha az el-
veszettet és a megkeriiltet ugy értjiik, mint a biin és a
blinbanat értelmezését. Azért sem elhibazott, mert mind
a barany, mind a drachma, miként a fit is el6zdleg,
egyiitt volt a tobbi ,,igazzal”. Természetesen ez a drach-
manal annyira nem vilagit be, mint az elveszett, elcsa-
tangolt (Mt 18,12) barany és az ,.elveszett” té¢kozld fi
esetében. Most azonban megszakitjak a kozOsséget a
pasztorral és az atyai hdzzal. Mindegyik visszatérését
megeldzi a pasztor, az atya eldzékeny josaga és szere-
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tete. A pasztor utana megy, az atya pedig elébe fut a ki-
sebbik fitnak. Ezt az egybetartast és egyiittorzést jol ki-
fejezi Jézus egy masik képpel, a kotlostyukéval. ,,Jeru-
zsalem, Jeruzsalem, te megolod a profétakat, és megko-
vezed azokat, akiket hozzad kiildenek. Hanyszor akar-
tam Osszegytijteni gyermekeidet, ahogyan a kotlostyuk
szarnya ala gyijti a csibéit, de te nem akartad.” (Mt
23,37-39 és Lk 13,34-35). Azt gondolom, hogy ezek a
példak nemcsak az Atya(16) josagat, hanem Jézusét is
tantsitjak. Aligha képzelhetok el ezek a képek Jézus
gyakorlata nélkiil. Aligha mondhatta volna el Jézus a
sajat megbocsatasi gyakorlata nélkiil a tékozlo fitirol
sz016 példabeszédet, amit ,,evangélium”-nak szoktak
nevezni az ,,evangéliumban” (J. Schmid). Miért is ne-
vezik igy? Azért, mert egy meghatdéan szép példabe-
széd? Az evangélium Jézus személyérdl szol. Igaz,
hogy a példabeszédbeli atyarol gyorsan asszocialunk a
Mennyei Atyara.(17) De kérdezem: Jézus megbocsata-
sai nem ilyen szeretetteljesek és meghatdak voltak? Va-
jon mit érnének ezek a példabeszédek Jézus tényleges
cselekedetei nélkiil? Es vajon nem ugy viszonyultak-e
hozza a koriilallok: az irastudok és farizeusok, mint az
idOsebbik fiu, aki nem akar bemenni a ,,lakodalmas
hazba”, és egylitt oriilni? Nem ugy viselkedtek-e vele
szemben, mint azok a gyerekek, akik a piacon veszek-
szenek: ,,Furulyaztunk nektek, de nem tancoltatok, si-
ratot énekeltiink, de nem zokogtatok.” (Lk 7,32 és Mt
11,17) Nem ezt teszik-e allandoan Jézus ellenfelei, akik
nem akarnak vele egyiitt Oriilni?

Véleményiink szerint a példabeszéd 1ényege és kulcsa
az, hogy az apa megbocsat biinbano fianak. Enélkiil a
példabeszéd nem lenne evangélium. A tobbi ennek a ki-
bontasa. A lakoma, a hizlalt borju levagasa nem kiilon
téma, hanem ennek az egy lényegesnek a bemutatasa.
Azt mondhatnank, hogy a lényeg koré emelt szin-
fal. Nemcsak az apa gesztusai: csok, ruha, gytrii, saru
Iényegesek, hanem a biin megvallésa is. Ez megtorténik
a hazamenetellel és szoban is a biin megvallasaval. Ezt
a lényeges momentumot az apa ki is fejti az idosebb
testvérnek: ,,mert ez az 6cséd halott volt, de életre kelt,
elveszett, de megkeriilt.”(18) Véleményem szerint itt a
kai gorog kotdszot de-vel kell forditani, nem pedig
,,¢8”-sel, hiszen ellentétet, nem pedig mellérendeld kap-
csolatot fejez ki. A ,halott volt” kifejezést viszont
csakis a bunre, a biinds életre vonatkoztathatjuk. Ezt
részletezi is az idOsebbik fit: ,,aki vagyonodat rossz
nékre pazarolta.” (Lk 15,30) Az 6rom nemcsak a haza-
térésnek, a viszontlatasnak, hanem egy megtért ember
hazatérésének szol.

Aki megbocsatja a biint, az ne tudna beszélni annak fel-
szabadit6 hatasar6l? Ne érezné maga is a megbocsatas
oromét? Nyilvan, hogy Jézus megbocsatd gyakorlata-
bol pattant ki ez a példabeszéd. Azt gondolom, hogy a
példabeszéd merd rabbinikus talajon mozogna, ha csak
Jahve megbocsato irgalmardl szolna. Hogy Jézus sajat

gyakorlatarol van szo, vilagos a példabeszéd bevezetd-
jébol: ,,A vamosok és blinosok mind jottek, hogy hall-
gassak. A farizeusok és az irastudok méltatlankodtak
miatta. »Ez szoba all a biinosokkel, sot eszik is veliik«
— mondtak. Erre mondott nekik egy példabeszédet: . . .”
(Lk 15,1-3) Az egy példabeszédbol azutan harom lesz.
Két hasonlat: az elveszett juh és az elveszett drachma
hasonlata. Majd az egész fokozasaként kovetkezik har-
madik tagként a tékozlo fiarol sz616 példabeszéd. A pél-
dabeszédhez szervesen hozzatartozik a lakoma is, hi-
szen ezzel lehet csattands valaszt adni a ,,s6t eszik is ve-
lilk” kifogasra. Jézus erre a kifogasra masutt az orvos
képével valaszol: ,,Nem az egészségeseknek kell az or-
vos, hanem a betegeknek. Nem az igazakat jottem hivni,
hanem a btindsoket.” (Mk 2,16—17) Itt is, Lévi meghi-
vasakor, a biindsokkel vallalt asztalk6zosség a prob-
1éma. Az j tehat a tékozlo fiurdl sz616 példabeszédben
az, hogy Jézus megbocsato, irgalmas josagat szemlél-
teti. Amikor ezt a magatartasat kifogasoljak, akkor an-
nak igazolasara mondja el. Itt most nem egy kdzmon-
dassal valaszol: ,,Nem az egészségeseknek kell az or-
vos, hanem a betegeknek”, hanem egy gyonyori példa-
beszéddel, a példabeszédek gyongyszemével, a ,,legke-
resztényibb = legkrisztusibb” példabeszéddel. Jézusnak
az a hivatasa, hogy a biinoket megbocsassa. Ezért kapja
a Jézus nevet. fgy nem csoda, hogy az 6 egész miiko-
dése, hogy a blinok megbocsatasaval, a blintél valo
megszabaditassal van kapcsolatban. Jézusnak ezt a gya-
korlatat folhaborodassal kisérték. Mar e megbizatasa-
ban benne rejlik a kereszt. E gyakorlata pedig nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy keresztre jutattak, mert ellenfe-
lei szemében ez isteni jog vindikalasanak szamitott. Jé-
zus példabeszédein is atsiit az § isteni vonasa. Kiilono-
sen is ezen, mert a megbocsatas isteni vonas. Ezt a vo-
nasat Iépten-nyomon gyakorolta. Ezzel a vonasaval bu-
csuzik a kereszten: ,,Atyam, bocsass meg nekik, mert
nem tudjak, hogy mit cselekszenek.” (Lk 23,34) Erre
magunktol nem vagyunk képesek, mert csak egymas
farkasai vagyunk. Homo homini lupus est. Szent Istvan
diakonusnak, a protomartirnak az élete is a megbocsa-
tasban kulminal (ApCsel 7,60). Nem véletlen ezért,
hogy a tanitvanyok feladata szintén a binok megbocsa-
tasa lesz: ,,Nevében megtérést és blinbocsanatot kell
hirdetni minden népnek Jeruzsalemtdl kezdve” (Lk
24,47): vagyis az id6sebb ¢és a kisebbik fitnak is. A té-
kozl6 fiardl szolo példabeszéd tehat nyitott. Folytatod-
nia kell Jézus gyakorlata szerint az idék végéig.
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logische Implikationen in den vormarkinischen Parabeln in:
Bibel und Leben 13, (1972) 184-207. o.

7 J. Sider, ,, Nurturing Our Nurse: Literary Schools and Bib-
lical Exegesis”, in: Christianity and Literature 32 (1982) 17—
18. o.

8 KI. Berger, Materialien zu Form- und Uberliefe-
rungsgeschichte neutestamentlicher Gleichnisse, in: NT
(1973) 37. o.: ,,Jézus hasonlatainak egyediilvalosaga nem a
formajukban, nem is a tartalmukban van, hanem abban a
funkcioban, amit Jézus igehirdetésében és a hagyomany kon-
textusaban betoltenek.” Véleményiink szerint az a tény, hogy
a példabeszédek Jézus személyéhez kapcsolodnak, legalabb
annyira fontos, és legalabb olyan lényeges, mint azok tart-
alma.

9 O. Knoch, Wer Ohren hat, der hore. Die Botschaft der
Gleichnisse Jesu, Werkbuch zur Bibel, Stuttgart, 1983.

10 L. Schenke, Markusevangelium, UTB 405, Stuttgart, 1988.
86kk. o. Ld. még A. Weiser, Theologie des Neuen Testaments
II. Die Theologie der Evangelien, Stuttgart, Berlin, Kéln,
1993. 54. o.

11 A. Jiilicher, J. Jeremias, G. Eichholz példabeszéd-magya-
razataikban kétségbe vonjak az allegorikus magyardzat jogo-
sultsagat. Viszont van bdséges ellenvélemény is: H. Weder,
H—J. Kaluck, C.L. Blomberg stb.

12K. Bailey, Poet and Peasant, 161. o. Idézve: C. L.
Blomberg, Die Gleichnisse, 149—150. o. 18. megjegyzés.

13 Yves Tissot, ,, Patristic Allegories of the Lukan Parable of
Two Sons”, Exegesis, kiadja: Bovon/Rouiller, 366. o. Tissot
kutatdsai szerint négyféle értelmezés volt haszndlatos az elso
szazadokban. 1.) A gnosztikus megkozelités szerint az ido-
sebb fiu az angyalokat jelenti, a kisebb pedig az emberiséget.
2.) Az etikai megkozelités szerint az idosebb fiu e vilag igazait
Jelenti, a kisebb pedig a biinéseit. 3.) Az etnikai értelmezés
szerint az iddsebbik fiu a zsidokat jelenti, a kisebbik viszont a
poganyokat. 4.) A biinbanatra indito varians szerint az egyik
fiu a keresztény rigoristakat, a masik ellenben a torvényhez
kevesbé hiieket jelentené.

14 R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, Got-
tingen, 19583. 212. o.: ,,az elveszett fiakrol sz0lo parabold -
nak jeloli. O. Knochhoz hasonloan nevezik el a példabeszédet
H. Thielicke, Das Bilderbuch Gottes, Reden iiber die Gleich-
nisse Jesu, Giitersloh, 1959. 11-40. o. E. Schweizer, Das
Evangelium nach Lukas, Gottingen, 19933 165k. o. I. H.
Marshall, The Gospel of Luke, Exeter, 1978. 604. o.

15 Ezekielnél az ,,emberfia” kifejezés elsésorban magat a
profétat jeloli, és csak embert jelent. (Ez 2,1.3.8; 3,1.3.4 stb.)
16 Az apa J. Jeremias szerint nem Istent jelenti, hanem csak
egy foldi apat, de azért mégis attetszik, hogy szeretetében Is-
ten képmdasa. (Die Gleichnisse Jesu, 128. 0.)

17 Az asszociacio ellen szol, hogy a szévegben ez dll: ,, Vétet-
tem az ég ellen és teellened.” (18. és 20. v.). Az ,,ég” Istenre
vonatkozik, ot jelenti, a ,,te” pedig az apat.

18 ,,A helyes értelmezésnek ezért a refrénszerii befejezésbil
kell kiindulnia: »mert ez az én fiam halott volt, de vjra életre
kelt.«” — Igy J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig,
1983. 309. o.

BARCZA BARNA )
PERLEKEDES...

Csak a kolt6knek szabad megmutatni dnmagukat, min-
denki masnal ez lelki exhibicionizmusnak mindsiil? Az
Istent keresd ember csak szép, jambor €s szent dolgokat
mondhat? Inkabb retusaljon, absztrahaljon, csak ne le-
gyen szubjektiven magamutogat6? De mikor a valosag
annyira egyedi! Annyira, hogy absztrahalni is csak az
egyedbdl kiindulva lehet...

Azt mondjak, nem illik letisztazatlan, forrongd gondo-
latokat mésok elé tarni. Az irodalom felallitja a j6 izlés
sorompoit, melyet atlépni szoban és irasban nem sza-
bad. fgy most bocsanatot kell kérnem az Olvasotol.
Azért csak t6le, mert Istenrdl tigyis tudom, hogy meg-
bocsat.

Uram, midén a vilagot megteremtetted, nem gondoltal
arra, hogy épp ezek a teremtmények fognak bearnyé-
kolni, elrejteni Téged?

Nem oda torkollik az ember minden gyakorlati Isten-
problémadja, hogy a teremtmények odadllnak Isten és 6
kozé, és elrejtik az Istent? Gyakorlatban nem azért hi-
tetlenek az emberek, mert annyi minden van, ami lekoti
kivancsi figyelmiiket és annyira megrészegednek a lat-
szatoktol, hogy mar nem is gondolnak arra, hogy a dol-
gok mogé kémleljenek?

Sét a dolgoknak ez a felkinalkozasa, ez az dnmaguk
kelletése, betolakodasa tudatunkba, nem a bensé ima
legnagyobb akadalya?

Talan Newman irja valahol, hogy a karhozottak itt a
foldon a teremtmények "vigasza" folytan felejteni tud-
jék nagy trességiiket, Isten nélkiili életiiket. De a kar-
hozat szamukra az lesz, ha megsziinnek 1étezni ezek a
"figyelemeltereld" dolgok, és ott allnak "vis-a-vis du
rien", szemben a semmivel, és csak sejtik, hogy mi az a
Minden, amit elveszitettek. Istent nem kaphatjak meg,
mert sohasem keresték, de amit kerestek, az megsziint
létezni szamukra. Igy kiméletlen kendézetlenséggel
kénytelenek arra gondolni, hogy elvesztették az egyet-
len Létezot a latszat-1étezok miatt.

De Uram, ezeket a "latszat-1étezoket" - melyek 1étiiket
csak Téled kaptak,
ezeket Te teremtetted. Bocsass meg, de csapdanak szan-
tad ezeket? Kivanatossagukat oly kozel raktad hozzank,
Te pedig oly tigyesen bujsz el ezek spanyolfala mogott.
Miért? Miért nem szabad Téged a magad szépségében
latnunk?

Miért mondod, hogy megsziinne valasztasi szabadsa-
gunk, ha egyszer szemt6l-szembe latnank Téged? Hat
baj az, ha a szabadsagot csak a jora hasznaljuk?..

A bensd imanak is akadalyai ezek. Alig kezdek tudato-
san Rad gondolni, alig probalkozom a bizalmas kettes
meghittségével, maris ezernyi dolog tolakszik kozénk.
Miért jatszod ki magad ellen a teremtményeket? Es mi-
ért teszed ki ilyen mértéktelen erdprobdnak gyengesé-
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gemet? Hiszen a benso ima nemcsak a mennyei boldog-
sag elélege, hanem hazatalalni akarasunk bizonyitéka
is. Ha a varazsosan elrendezett anyag vonzasa ellenére
is Téged kereslek, miért nehezited meg ennyire a Rad
talalast? Ha "anyagcsapdaid" nem tudtak egyértelmiien
a maguk szamara megragadni, akkor miért nem segi-
tesz? Miért nézed az anyag fliggbnye mogé rejtézve
csapdaidban vergddésemet? Nem elég bizonyiteka sze-
retetemnek, hogy vergddom? Mi tobbet varhatsz még
télem, akit szintén anyagba agyazottnak teremtettél?
Nem veszed észre, hogy szazadik egyensulyvesztésem
utan szazegyedszer is Feléd nyujtozkodom? Ha leg-
alabb ilyenkor megmutatnad arcodat és megelégednél
szabadsagosdit-jatékommal! Hisz annyit mar lathatsz
szabadsag-kiizdelmeimbdl, hogy sohasem akarok meg-
maradni az anyag 6leld karjai kozott, de ahhoz keveset
adtal, hogy valaha is kilaboljak ezen 6lelé karokbol. A
fesziiltség bennem, a szétszakitottsag is, miattad van,
Uram. Miért nem elég ez Neked? Hiszen még csak nem
is panaszkodom a szétszakitottsag miatt! Erted és miat-
tad, még szétszakitottnak lenni is jo! De, de... olyan
megalazo, hogy még az anyaggal egy szinten sem mu-
tatod meg magad. Miért kell magad az anyag ala, az
anyag mogeé alaznod, kicsinyitened?...

Ugy gondolom, ahhoz, hogy bejussak mennyei orsza-
godba, ahhoz az anyag csabitasat legy6zve kell keres-
nem Téged. Tehat az anyag vonzasi energiait megha-
lad6 vagy kell, hogy kin¢jon bennem iranyodban. De -
bocsass meg, Uram, Te az ellenfélnek drukkolsz! Pon-
tosabban: nekem drukkolsz, mikézben az ellenséget
erdsited. Mindent megteszel, hogy az, ami odaall ket-
tonk kozé, az foghato, lathatd, hallhato €s biivoletes le-
gyen. Raadasul bennem is csak ennek az "elnyel6 zona-
nak" érzékelésére épitettél ki erds antennakat... Miért ez
a bujosdi, Uram? Es ha mér derogal Neked, hogy a te-
remtett anyaggal versenyezz plaszticitasban, legalabb
az ima csendjében hengeritenéd el el6lem az anyag fiig-
gonyét! De Te vagy a megmondhatoja, mily ritkan te-
szed ezt - és akkor sem erdfeszitéseim gylimdlcseként.
Tudom, hiitlenségem semmire sem jogosit fel. De most
nem jogrol van szo! Most Rolad van szo, a Szeretetrol!
Ha szeretsz, akkor ki kell, hogy 1épjél a magad emelte
bastyak mogiil és harcolnod kell értem, hogy ne legyek
hitlen! Ha Te el6bb szerettél, mint én, akkor a viszont
szeretetemet is segitened kell! Es ha nyomorusiagom
mélységébol kialtok, akkor Neked nincs jogod bujocs-
kat jatszani! El6 kell 1épned, Uram, meg kell mutatnod
lenyligozo szépségedet, latba kell vetned szabadsagom
megnyeréséért mindazt, amivel rendelkezel. Tirhetet-
len, hogy az otromba teremtmény hangosabb legyen
Nalad, hogy jobban ra legyek hangolva, jobban hozza-
igazitva, mint Hozzad!

Jol tudom, hogy a kdzeli F6ld nagyobbnak latszik, mint
a tavoli Nap, akarmilyen oriasi legyen is az utobbi. De
Te, Uram, nem vagy tavol. Vagy

mégis? Raadasul mit tegyenek azok a testvéreim, akik
az Uranusz éjszakai oldalan élnek és sohasem latjak a
Napot? Ma ezek vannak donté tobbségben. Csak az
anyagot latjak, Téged nem. Ezeknek még azt a kis an-
tennat sem szerelted be, amit nekiink, kereséknek, leg-
alabb beszereltél? Igy most nem tudom, 6k a biindsok
vagy Te, a Mindenhatd bizonyultal elégteleniil haté-
konynak? Mondjam azt: gyengének?

Uram, ne irodd fel biniil ezt a perlekedést, de egyszer
ki kell veszekednem magam. Nem azért, hogy bantsa-
lak. Azért, mert jobban akarlak szeretni. Buta emberi
agyammal masként rendezném be a vilagot, mint Te. Ez
a perlekedés butasagom megmutatasa Neked, de talan
kézfogas is néhany testvérrel, akik ugyancsak szeretné-
nek jobban érteni €s jobban szeretni. Kézfogas a test-
vérrel, aki szenvedi, hogy sajat teremtményeiddel taka-
rod el magad.

A veszekedOk mindig csak a sajat hangjukat halljak. A
veszekedés két dithos ember monologja.

A perleked6hoz Ggy illik, hogy csak a sajat hangjat hal-
lassa. Majd csendesebb perceimben, amikor lefogod
szemeim az anyag el6l, probdlom meghallani valaszo-
dat. Es hogy miért vagyok most indulatos? Mert ugye-
bér a veszekedéshez ez is kell. Altaldban a veszekedd
elégedetlen a masikkal. En beismerem: elégedetlen va-
gyok 6nmagammal. De elsé szora kényelmesebb Rad
haritani a felel6sséget, és azt mondani: elégedetlen va-
gyok Veled.

Ha képes leszek meghallani valaszodat, abbdl mar azt
is tudni fogom, miben vagyok elégtelen Neked, mert
amiatt vagyok elégedetlen onmagammal.

1973
skkk
HABOS LASZLO
TEKOZLO FIU
meggondolatlanul

ifjui hévvel

teli tarisznyéval
onteltséggel
vak reménnyel

uttalan utakon
uttalan utakrol

meggyotorten

felismeréssel

kopogtatva

iires tarisznyaba
siillyesztett reménnyel
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DRYP

DECEMBERBEN IRT
KERTI NAP’L(') JANUARRA, AMINEK FEBRU-
ARRA JUTOTT HELY...

Mar két gyertyat is meggyujtottunk az adventi koszo-
run, amikor ezeket a sorokat irom, tehat még két vasar-
nap ¢és a fenyofat is feldiszitjiik. Egyébként pedig mar
mindeniitt feldiszitették a varosban korilottiink, ezzel is
siettetve az ajandékvasarlokat, hogy mihamarabb kolt-
ség el pénziiket a kereskedelmi haszonra les6 nagy ta-
tongd gyomorba kotott pénztaraknal, amit majd a GDP
varazsszamanak emelkedésével honoral a kozvéle-
ményt formald sajtd. Ezért is gondoltam, hogy hagyjuk
a tolongast masra — keressiink valami jo roppanos hi-
degre rimeld, havas, palinkas témat azok kozott is egy
hagyomanyo&rzét — a téli falusi 6romok koziil. A diszno-
vagast. Oszovetségi emlékekre ugyan nem fogunk buk-
kanni
e té-
ma-
ban —
bizo-
nyara
ala-
po-
sabb
kuta-

akadna ilyen is a baranyhusok kozott — és a bevandorlo
muszlim testvéreink sem sok ilyes adattal gyarapitanak
a sertéshus fogyasztasi hagyomanyokat. Tehat nézziink
bele egy falusi diszn6616 visszapillantoba.

Manapsag mindent igyekeztiink iparositani magunk ko-
ril kezdve a konyhatol a konyhakerten at az allattarta-
sig, mégis valamiért a hagyomanyos diszn66lés ebben
a gépesitett technokrata - technoldgiara hangolt - vila-
gunkban is meg tudta érizni paraszti szakralis ritualéit.
Ma is ¢é16 hagyomanyként talalkozhatunk faluhelyen a
disznoolés régi fogasaival, legfeljebb gazpalack bizto-
sitja a porzsoléshez sziikséges langot, de a varosiak ki-
vansagara olykor a szalmas porzsoléssel is talalkozha-
tunk. Benniink é1 még a falusi hagyomanyok iranti
vagy, még ha ezt csupan a falusi turizmus keretei kozt
¢élhetjilk meg. Ilyeneket olvashatunk a diszn6dlésrol a
Néprajzi Lexikonban; ,, Paraszthdztartisban a disznot
megoli és felszedi (bontja) a gazda. Ehhez béllert a
nagygazdak presztizsbol, masok csak egészséges férfi
csaladtag hianyaban hivtak. Disznodlésnél ferfimunka

még a perzselés, a tartos toltelékek elkészitese, a hus és
szalonna sozasa. Noi munka a béltisztitas, a hurka és
gomboc készités, az abalas vagy mads szoval a kévesztés,
a zsirsiités, valamint a munka végeztével sorra keriilo
disznotor ételsoranak elkészitése, a szomszédoknak-ro-
konoknak kiildendd kostolo dsszeallitasa.” Itt alljunk
meg egy szora, érdemes végiggondolni 6kologus szem-
mel is - ugyanis eddig tobbnyire csak élomunkat azaz,
emberi erét, energia igényt fogyasztotta ez a tevékeny-
ség a hiitést ellatta a tél és a kostolo sem valamiféle pro-
mociot szolgalt. Ha egy falu jol be tudta osztani a vagasi
sorrendet, akkor mindenkinek friss hus keriilt az aszta-
lara a téli id6szakban, nem kellett hozza sem fagyasztd
sem hiitészekrény és nem tett meg hosszabb utat sem
egy falu foutcajanal, azt is gyalogszerrel, vagy szankon.
Ha ranéziink erre a disznodlést abrazolod festményre az
is kideriil, hogy nincs veszendébe mend hulladék, leg-
feljebb a hazoérzok és macskak fognak szebb napokra
emlékezni, de még a tyukoknak is akad takaritani valod
és mi
sem
vasa-
rolhat-
juk
vissza
virsli-
ként a
daralt
borkét
vala-
melyik
izlet-
lanc
hiit6-
pultja-
rol.

Raadasul a husoknak is megvolt a maga sorsa, helye is,
merthogy: ,,sokfelé egy meghatarozott szinhisdarab —
pecsenye — a kandsz, kondds disznoolési jarandosdaga
volt, kandaszpecsenye, pasztorpecsenye néven. A diszno-
toros hazat estefelé gyakran latogatjak meg alakosko-
dok és mds adomanygyiijték.” — olvashato Ecsedi Ist-
van: ,,4 debreceni és tiszantuli magyar ember taplalko-
zasa” cimi 1935-ben kiadott konyvében. Az ilyen ala-
koskodok nemcsak a markukat tartottak, de versikéket
is mondtak, mint pl:

Eljottiink mi kantalni, kantalni,

Nem kell minket bantani, bantani.

Mink is fogtuk a farkat,

Nekiink is egy darabkat

A Néprajzi Lexikon néhany ,,a disznoéléshez a paraszti
életben betéltott fontos szerepénél fogva hiedelem jel-
legii eloirast és tilalmat is megemlit, amelyek a hit sze-
rint elsésorban a sikeres olést biztositottdk. Ezek koziil
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altalanosan elterjedtek voltak a disznodlés tilalmas
napjaira vonatkozok: nem volt szabad ujholdkor 6ini,
mert ferges lenne a hus; helyenként valtozoan tilos volt
a disznodlés kedden, pénteken, vasarnap, mert pl. meg-
romlana a hus,; valamint néhany magara a disznoolésre
vonatkozo tilalmat, mint pl. kozben nem szabad a disz-
not sajnalni, mert nehezen doglik meg, a diszno felha-
sitasakor kacagni kell, hogy vastag legyen a szalonna;
a sozast szotlanul kell végezni, nehogy férges legyen a
hus; néhol a hurkat is szotlanul fozték, nehogy kifakad-
jon, tovabba bizonyos, az asszonyokra vonatkozo tilal-
mak, mint pl. terhes asszony ne lépjen disznoperzse-
lésbe, mert szoros lesz a gyereke; ne egyék a velobdl,
mert a gyerek taknyos lesz, asszony ne egye az orrat,
mert torni fogja az edényeket. Szorvanyosan felbuk-
kano, helyi jelentoségii adatokat is nagy szamban isme-
riink pl. azt tartottak, hogy ha éléskor a Goncolszeker
és Kaszascsillag kozel van egymashoz, tobb zsir lesz;
olés elott a disznot meg kellett kergetni, hogy porhanyos
husa legyen. A levagott diszno bizonyos részeit felhasz-
naltak gyogyito, ill. magikus eljarasokra; igy elsésor-
ban a Tamdas-napon vagott disznobol eltett tamashajat
gyogyszerkent.” No de kinek jutna eszébe ilyes eldira-
sokhoz ragaszkodni, amikor a csabito csinos csomago-
lasok kozott valogatva vasarolhatja meg a hiit6pultrol a
félig- vagy egészen konyhakész sertéshusokat. Mara
mar a biodinamikus kertészked6k sem Holdtoltekor ra-
olvasassal hizlaljak a joszagot s a kertet is precizios
elektronikaval vezérelt digitalis technikaval miveltetik.
Hogy miként jutottunk el az innovacioé ¢ mar-mar a tu-
domanyos fantasztikus regényeket idéz6 technikai ma-
gaslataira? A kényelemszeretetre — fogalmazhatnank
ugy is, hogy a munka 6romének elporladasa, azaz, hogy
mar nem szeretiink dolgozni életszemléletre szamito
haszonszerz6 torekvések utjan. A Mammon, a Pénz-
isten szeretetére szamitva s nevelve. Napjaink egyik
példajan megvilagitva: toértént ugyanis, hogy a gazda-
sagban ahol dolgoztam, a haztaji teriiletek kukoricai
rendre kevesebb termést hoztak a kdzdsben termeltek-
nél, pedig tobbnyire a jobb terméhelyi adottsaghi helye-
ken mérték ki oket. Csakhogy ezeket a haztajiban dol-
goz6 gazdak kézzel kapaltak s kézzel is torték le a ku-
koricat. Egy 1d6 utan felmeriilt a szobeszédben, hogy
ennek a kiilonbségnek bizonyara olcsobb, ezért rosz-
szabb mindségli vetdmag lehet az oka, amit a haztajiba
vetettek. Jollehet mindenki tudta, hogy csak egy terme-
1ési rendszert6l, hatdsagi tantsitvannyal vasarolt veto-
mag keriilt a szovetkezetbe. Amikor megszamoltuk
egyiitt az egy hektarra jutd tészamot, bizony kidertilt,
hogy az a 30 000-et sehol sem érte el, mig a kozdsben
ennek kozel dupldjat szamlaltuk. Az akkori idok atlag
tdszama 50-60 ezer novény volt hektaronként és ezt a
vetés utan gyomirtottuk. Ezutan mar csak a kombajn
jarta a tertltet. A kapa pedig tobbszor is helyet keresett
maganak a kukoricasban, barmennyire koriiltekintéen
is hasznaltak. Ezért az elvetett magbol csak majdnem

fele novényrdl torték le a csdveket. 60 ezres tészamnal
ugyanis lehetetlenség volt két-haromszori szorgalmas
kapalas mellett valamennyi névényt meg0Orizni. Miutan
szembenéztiink a valosaggal, kozos belegyezéssel a
haztaji kukoricara is kiterjesztettiik a hasonl6 technolo-
giat, mivelési sorrendet. Eredmény; a gyomirtod szer s
kijuttatasi koltségek téritése ellenére sem kivant tobbet
kapalni senki sem, pedig sporolds asszonycsapat apolta
a novényeket. Gy0zott hat az innovacio, a vegyszeres
névényvédelem tudasalapu kényelme. A GMO-k kora-
ban pedig mar nemhogy gyom- de még gyomirtoszer-
hatéanyag ismeretre sincs sziiksége a termelonek. Le-
gyOzte hat a gazdak tudasvagyat is a befektetok nyere-
ségvagya.

DR. OLAFSSON KAROLY PLACID OSB (PLA-
CID ATYA)

A TULELES SZABALYAI A GU-
LAGON

A Joisten olyan valtozatos életet engedett nekem, abbol
tudok egy-két dolgot mondani, azt hiszem, jol fognak
szorakozni. Azzal kezdeném, hogy egy picit bemutat-
kozom: 69 esztendeje pannonhalmi bencés vagyok. Sot,
77 esztendeje, mert budapesti bencés diak voltam. 86
¢éves vagyok, a harmadik legdéregebb bencés. Ezt csina-
lom, amig a Jéisten tiir.

1933-ban érettségiztem, aztan Pannonhalmara jelent-
keztem. Nem szerzetes akartam lenni, hanem bencés ta-
nar. Annyira megszerettem a sajat tanaraimat, mert mi
annak idején szerettiik &m a tandrainkat. Nekem a tana-
raim voltak az idealjaim. Azok a tanarok személyisé-
gek, azok egyéniségek voltak, és én olyan akartam
lenni, mint k. Akkor megtudtam Pannonhalman, hogy
chhez szerzetesség is kell. Akkor nekiink hét év alatt
kellett a teoldgiai abszolutoriumot megszerezni. En a
doktoratust is megszereztem, €¢s megtudtam, hogy a Jo-
istennek az akarata, ha azt teszem, amit a féapatom ki-
van télem. Hat akkor azt csinaltam.

Bevallom, hogy én pesti gyerek voltam, soha falun nem
¢ltem, aztan mindjart elkiildott falusi kaplannak. Hat én
mondtam, hogy én ahhoz nem értek, azt mondta nem
baj, majd megtanulom. Hat abban az idében ez igy volt.
Ugyhogy egy évig voltam kaplan, aztan egy évig tabori
lelkész, ott még le is fokoztak, mert mar akkor kezdtem
a rendetlenkedést. Utana tanarkodtam, és 1946-ban a
magyar rendorhatosag letartoztatott. Akkor nekem az
volt a problémam, hogy nem a féapat tartoztatott le,
mert ha a féapat tartoztat le, akkor az az Uristennek az
akarata. De engem nem a féapat tartoztatott le, hanem a
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Péter Gaborék tartoztattak le. Hat akkor mi a Joistennek
az akarata?

En is ott kezdtem a mostani Terror Hazban a bortonéve-
imet, meg is néztem azt a cellat, ahol voltam. Megtalal-
tam, de hamisitds van benne, mert van benne egy ron-
gyos szalmazsak. Amikor én ott voltam, akkor nem volt
ott rongyos szalmazsak. A f6ldon kellett fekiidni, sét,
éjjel kihallgatasok voltak, nappal meg nem szabadott
nekiink pihenni. Harom 1épés oda, harom vissza. Akkor
tanultam meg azt, hogy meg kell becsiilni a szentolva-
sot. Ha egész éjszaka kihallgatjak az embert, akkor
olyan fennkolt elmélkedésekre nem képes nappal.
Imadkoztam szépen a rozsafiizért és az engem életben
tartott. Az volt a kérésem, hogy ,.édes jo Istenkém,
mondd meg, hogy most mi az akaratod.” A sziileim se
bortontolteléknek neveltek, Pannonhalma sem arra ne-
velt, na most mi az akarata a Joistennek. Hat nem sietett
a Joisten. Aztan késObb értettem meg, hogy a Joisten-
nek orokkévalosaga van, csak mi vagyunk ilyen ,,perc-
emberkék”, hogy Ady szavaval éljek. Mi vagyunk azok,
akik szeretnénk tudni, hogy mi a Jdisten akarata. Nem
sietett vele. Az Andrassy utat végigjartam, aztan a
Marko utcaba keriiltem, aztdn nem tudtak velem mit
csinalni. Ugy dontéttek, hogy atpasszolnak a szovjetek-
hez. A szovjeteknek ebben olyan rutinjuk volt, hogy
rogton megajandékoztak tiz esztendével. A Megszallo
Szovjet Hadsereg Budapesti Hadbirdsaga ---akkor még
ez volt a neve — tiz esztendével megajandékozott. A Jo-
isten kegyelmével tiz esztendd utan visszajottem, de ad-
digra Folszabaditd Szovjet Hadsereg lett bel6liik. Hogy
mikor volt ez a valtozas, azt nem tudom, mert én akkor
kiilhonban voltam.

Szoval megkaptam a tiz esztendot, €s még mindig nem
tudtam, hogy mit akar a Joisten velem. Es ez olyan ke-
serves volt. Aztan a Jdisten azt mondta, hogy ezzel az
emberrel nem lehet mit csinalni, hat vallalta, hogy ki-
oktat engem. A szovjet bortonben hatan voltunk egy
cellaban. Ott mindenféle nacid volt: voltak ott angolok,
amerikaiak, vietnamiakkal is talalkoztam, szamojédek-
kel talalkoztam. Ott a vilag proletarjai egyesiiltek. En-
gem Kkitilintettek. Miért? Reverendaban tartoztattak le,
nekiink bencéseknek nem volt mas ruhank a haboru
elétt, meg a haboru alatt. Egyediil voltam reverendaban
az egész bortonben, hat kilogtam. Ez olyan pikéans volt
a szovjeteknek. Reggeli utan kihivtak munkara. A reg-
gelit azt ugy képzeljik el, hogy mondjuk szaraz bable-
vest betoltak hat kanallal, akkor azt megettiik. Aztan en-
gem kihivtak folyos6t mosni, meg WC-t pucolni. Ez ki-
tiintetés volt. Nem azt mondom, hogy kellemes volt, de
nem kellett a cellaban lenni egész nap. Mozoghattam. A
szovjet ember végteleniil elitéli a nyugati embert, hogy
a toalettben oda iil, ahova mas is. Ok nem iilnek, hanem
raallnak és vagy beletalalnak, vagy nem. Ha nem, akkor
én takaritottam. Nekem ez jo volt, de a katona, akinek

mindig utanam kellett jonnie, amikor mentem vizért,
borzasztéan unta magat. Elkezdett flityorészni és éne-
kelni. Bevallom 6szintén, akkor én ezt nem gondoltam
igy, de most mar nyugodtan mondom, hogy a Szentlé-
lek Uristen bokétt oldalba, hogy ha ennek a j6 ember-
nek lehet énekelni, akkor én is megprobalhatom. EIG-
szOr didoltam, aztan énckeltem, persze magyar notakat,
hogy hadd tudjék a cellakban, hogy egy magyar ember
csiszalja itt a padlot. Hat hadd szorakozzanak! Nem tor-
tént semmi. Masik nap masik katona, az is unta magat,
az is énekelt. Megint oldalba bokott a Szentlélek, és ak-
kor rajottem, hogy ez a j6 ember nem tud magyarul, te-
hat nekem nem kell a magyar nota szovegét énekelnem.
En azt is elénekelhetem, hogy egy bencés tanar takaritja
itt a folyosot, hat hadd szorakozzanak a cellaban az em-
berek. Akkor sem értettem a dolgot. Nem tortént
semmi, de par nap mulva megint oldalba bokott a Szent-
1€lek, és akkor, amikor a folyosonak azon a részén, ahol
hat cella volt — azok voltak a halal-kamrak, ahol akko-
riban 32 ember varta a kivégzését —, ott azt énekeltem
el, hogy aki a szentgyonasat el akarja végezni, banja
meg a biineit, én innen megadom a fololdozast. Ilyen
koriilmények kozott a blindk bevallasardl szo sem lehet,
nyugodtan megadhattam a feloldozast. Akkor még lati-
nul volt, és igy szolt: Ego te absolvo a peccatis tuis — En
téged feloldozlak a blineidtdl. Ezt a ,,Nincs cserepes ta-
nyam” kezdetli magyar nota dallamara énekeltem. Csak
fajtam, fajtam ezt, és kozben takaritottam. Olyan tiszta
volt ott a folyoso, hogy csuda.

De még akkor sem értettem semmit. Kénytelen volt az
Uristen egy olyan logikatlansagot produkélni! Nem
akarom ezt a logikatlansagot a szerencsétlen Szovjet-
uniora kenni, bar ott is tapasztaltam logikatlansagot ele-
get. De logikatlansag, hogy valakit Budapesten elitél-
nek tiz év kényszermunkara a Szovjetunidba, és akkor
elviszik Sopronkohidara. 1300-an voltunk, mindany-
nyian elkertiltiink Sopronkéhidara. Ott a szabalyok sze-
rint le kellett pucérra vetk6zni és a ruhainkat forro go-
z0s szobaba tették, hogy dezinficialjak. A fejiinkre ken-
tek egy dionyi kendszappant, adtak egy vodrot és mo-
sakodnunk kellett. Es ahogy én ott pucéran mosakszom,
odajon hozzam egy Hatvan kornyékérdl szarmazo fia-
talember, megkérdezi: ,,Te énekeltél ott a folyoson?”
Mondom: ,,En!” Azt mondja: ,,Te azt el nem tudod kép-
zelni, hogy annak milyen hatasa volt a halal-kamraban.
En halalra voltam itélve, tegnapel6tt kaptam kegyelmet,
de tudod a halalos itéletet mindenki masképp éli meg.
Van, aki depresszioba esik, van, aki mindenre kirobban.
De amikor meghallottuk az énekedet, akkor elkezdtiink
suttogni, hogy érdekes ez az Isten. Ide kiildott nekiink
egy katolikus papot, hogy amikor nem tudunk megbé-
kélni a helyzetiinkkel, nem tudunk megbékélni sajat
magunkkal se, akkor legalabb az Istennel békiiljiink
meg. A 1égkor valtozott meg ott a halal-kamraban.”
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Akkor értettem meg a Joistent, hogy nem az az érdekes,
hogy engem a szovjet biintetd torvénykonyv 58. § 2, 8,
és 11-es pontja alapjan itéltek el, hanem hogy az Uristen
engem ide kiildott, nekem itt feladatom, nekem itt hiva-
tasom van! Nekem tartanom kell a lelket a fogolytarsa-
imban, a kétségbe es0, talajt vesztett fogolytarsaimban.
Nekem a tiz esztend6 millidszorta konnyebb volt, mert
nekem ott hivatasom volt, nekem ott feladatom volt.

A talélésnek négy szabalyat allitottuk fol a tiz esztendd
alatt, azt minden fogolytarsunktdl meg lehet kérdezni,
mert ez a négy szabaly tartott minket életben. A poklot
tal akartuk élni. Nem voltam hés, nem voltam vértana,
egy egyszerll emberke voltam. Tul akartam €élni, tul kel-
lett élni azt a poklot, és ennek a négy szabalyat hadd
szabadjon elmondanom, mert ez azért a mostani éle-
tiinkre is biztos, hogy all.

Els6 szabaly: A szenvedést nem szabad dramatizalni.
Attol csak gyengébb leszek, marpedig a szenvedés elvi-
selésére minden energidmra sziikkségem van. Mi ezt ugy
csinaltuk, hogy nem engedtiik, hogy valaki is elkezdjen
panaszkodni. Ha valaki elkezdett panaszkodni, akkor az
els6 fél mondat utan leallitottuk, és azt kértiik, hogy be-
sz€ljen a szakmajarol. A tiz év alatt annyi szakmat ta-
nultam, hogy borzaszt6. A méhészetet, a pulykate-
nyésztést, a szOlészetet, a banyaszatot, a konyvkotésze-
tet, a kutyafiilét, mert mindig a szakmajarol beszéltettiik
azt, aki elkezdett panaszkodni. Az mar egy fogalom
volt, hogy nem szabad panaszkodni. Zar6jelben mon-
dom, hogy 1952-ben egyiitt iiltem a moszkvai Statiszti-
kai Intézet igazgatojaval, aki azt mondta abban az id6-
ben —még ez Sztalin életében volt —, hogy a Szovjetuni-
oban 3,5 millié politikai fogoly van 16 ezer lagerben.
De hat az nem mind pusztult bele a lagerbe, hat abbol
szazan, ezren, szazezren talélték! A kutya fajat, én sem
vagyok silanyabb! Ezt kellett nekiink mondani, mert ez
mozgodsitotta benniink az energiakat, hogy tal tudjuk
¢lni.

Tehat az els6 szabaly, hogy a szenvedést nem szabad
dramatizalni, nem szabad panaszkodni. Ma se rossz ez
a szabaly, ma is szeretiink panaszkodni. Akinek Merce-
des kocsija van és egy forinttal dragul a benzin, az reg-
geltdl estig panaszkodik, hogy dragul a benzin. Ilyen
aprosagok vannak most is.

A masodik szabaly: Keresni kell az élet aprd 6romeit,
mert az is van, csak azt nem vesszik észre. Nem volt
konynyli megtanulnunk ott abban a nyomorasagban,
hogy az életnek vannak apro 6romei. Eszre kell venni,
és meg kell 6rvendezni, mert ez az életnek a miivészete.
Csak egy példat mondok, mert mindig a szemembe vag-
jék, micsoda 6romok lehettek ott. Minusz husz fokban
erddirtas volt. Kimentiink az erdére dolgozni, de ben-
niinket 6rokké motoztak, mert a kék parolis belsé 6rok

atadtak a piros parolis kiils6 6roknek, és akkor megmo-
toztak. Ilyenkor a pufajkankat szét kellett tarni, megta-
pogattak, hogy sugarhajtast repiild, vagy atombomba
nincs-¢ a honunk alatt. De ha a katona elfelejtette le-
venni a vattasapkdmat, micsoda 6rom volt, mert mire 0
azt kikutatta volna, addigra én megfaztam volna. Eszre
kell venni az élet aprd 6romeit.

Akkoriban volt a helsinki olimpia. A helsinki olimpian
volt els6 forduld, masodik forduld, és akkor kijon az
olimpiai gy6ztes. Olyan joles6 érzés volt, mert kellett
az embernek ilyen is: az olimpian a szovjetek a suly-
emelésben aranyérmeket szereztek, mi magyarok pedig
megszereztiik Gttusaban az egyéni és a csapat olimpiai
bajnoksagot. Az olyan jé érzés volt, amikor mondtam a
szovjet fogolytarsaimnak: ,,Ti allandéan a kolhozban
zsédkoltok, hat vilagos, hogy tudtok sulyt emelni, de a
vilag legintelligensebb sportja az 6ttusa. Abban a ma-
gyarok az olimpiai bajnokok.”. Hidba, emberek va-
gyunk. Szdval az olimpian is vannak fokozatok, és ezt
ugy csinaltuk az 6rom észrevételére, hogy 0sszealltunk
hatan-nyolcan reggel, hogy mama lesni fogjuk, milyen
apro 6romok érnek, €s este, ha a kaposztalevest meg a
zabkasat megettiik, 6sszejoviink, és aki tobbet tud mon-
dani, az lesz a Jani, az lesz a gy6ztes. Aztan a masodik
forduldban a gyOzteseket engedtiik Gssze, a harmadik
forduloban azoknak a gydzteseit. Hat Istenkém, tiz év
alatt volt ra id6. A harmadik forduld gy6ztese az lett az
olimpiai bajnok. Egyszer volt egy olyan olimpiai bajno-
kunk, aki 17-et sorolt fol. A végén azt mondta: ,,Gyere-
kek, hat én nem értem ra ma szenvedni, nekem 6rokké
lesni kellett az apré 6romoket, és 6rokké mondogatnom
kellett magamban, hogy f6l tudjam mondani.” Hat 17-
et folmondani nem olyan egyszeri!

Hadd szabadjon még egy esetet elmesélnem egy kara-
csonyestrél, ami a Szovjetunidban nincs. Ott az munka-
nap volt. A lagerben voltunk 28-30-an magyarok, és ka-
racsonyt akartunk linnepelni. Ha masként nem megy,
akkor egész nap dolgozunk és este, ha a zabkasat me-
gettiik, akkor 6sszejoviink és tinnepeliink. Akkoriban én
egy félreértés folytan festoként dolgoztam a kultarszo-
baban. A fonokom egy hadnagy volt, akivel én joba
akartam lenni. Hat Istenem, az vesse ram az els6 kovet,
aki nagyobb hés nalam. Ennek a hadnagynak volt egy
gyermekbénulasban szenvedd négyéves kislanya, aki
gipszagyban fekiidt. Annak csinaltam kis paprikajan-
csit, meg jatékokat. A Szovjetunidoban karacsony nin-
csen, de jolka van, a jolka az a feny6. A jolkat a Kreml-
ben is folallitottak, és a pionyirok kdrbetancoltak januar
elsején. Mondom a fonékomnek, hogy hadd csinaljak
egy kis fenyot a beteg kislanyanak. Az erd6bdl hozat-
tam egy kis fenydfat. Azt januar elsejére adtam, de azt
idében meg kellett csinalni, igy december 24-re meg-
volt. Csodalatos volt, hogy mindenki beledolgozott
abba a karacsony-estbe. Két nappal el6tte jott az egyik
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fogolytarsam, hogy talalt egy picike kis gyertyacsonkot.
Azt a kis karacsonyfa elé tessziik, és akkor lesz egy
nagy karacsonyfa-arnyék a falon. Mindenbdl lehet va-
lamit csinalni. Mindenki hozott a reggelijébol egy kis
kenyérhéjat meg egy kis kenyérbelet. Az ukranoktol,
akik szovjet allampolgarok voltak, és ezért kaphattak
csomagot, kértem egy kis fokhagymat. Azzal meg lehe-
tett dorzsolni a kenyérhajat, az volt a kolbasz.

A legaranyosabb azonban az volt, hogy két fogolytar-
sunk akkor fenn dolgozott a lager elektosztanciajaban,
a villanyfejlesztdjében. Hozza kell tenni, hogy a szovjet
ember roppant praktikus, mert egy kiszuperalt traktor-
bol csinaltak generatort, és minden lagernek sajat vil-
lanyfejlesztéje volt. Innen volt az 6rtornyokban a ref-
lektor és a barakkokban is a vilagitas. Ez a két magyar
fogolytarsam azt mondta, hogy ha pontosan megmond-
juk, hogy mikor lesz az a negyed 6ra karacsony-estiink,
akkor 6k rovidzarlatot okoznak, mert ha rovidzarlat
lesz, akkor koromsdtétség lesz, és a négy Ortoronybol
kezdik kiléni a szines rakétakat. Hat csillagszoro nem
volt a zsebiinkben, de olyan tiizijaték volt az alatt a ne-
gyed ora alatt! Ez arra is jo volt, hogy mindenki arra
figyelt, minket pedig békén hagytak. Az is igaz, hogy
harom nap sotétzarkat kaptak érte, de édes Istenkém,
valamit valamiért. A sotétzarkaban is 24 ora volt a nap!
Akkor mi valoban 0sszejottiink 24-25-en, és imadkoz-
tunk, énekeltlink, az otthoniakra gondoltunk, aztan fo-
gyasztottuk a ,.kolbaszt” meg a ,,sliteményt”. Egy kicsi-
két elfelejtettiik a nyomortisagot, amiben éltiink. Kicsi-
két masként gondolkodtunk.

Kozben nyilik az ajtd és bejon egy fogolytarsunk, egy
Sztalin-dijas szovjet kolté. En ismertem, még a nevét is
tudom, Nyikol4aj Fagyejevics Szolovjov. Benyit, rank
néz, aztan kimegy. Mindanynyian tudtuk, hogy ez most
megy a parancsnoksagra ¢és fo6ljelent benniinket. A
Szovjetunioban a legnagyobb vétek az 6sszeeskiivés. A
gyilkossag nem érdekes, de az 6sszeeskiivés az a legna-
gyobb vétek. Huszonnégy magyar volt egyiitt: ez csak
Osszeeskiivés lehet. Azért megtartottuk tovabb a kara-
csony-estet, de masnap iparkodtam taldlkozni ezzel a
joemberrel, ezzel a koltdvel, hatha nem talalta meg a
parancsnoksagot. Lattam is, mondta, hogy akar velem
beszélni. Azt mondta: ,,Tudod, nagyon jo, hogy engem
ateistanak neveltek, de amit tegnap lattam, hogy ti a hi-
tetekbOl ilyen kortilmények kozott is tudtatok iinne-
pelni, ennél nagyobb Isten-érv nekem nem kell.” Foldbe
gyokerezett a labam. Erre nem gondoltam, hogy neki
Isten-érvnek szamitott az, hogy mi egy picit probaltuk
elfelejteni a nyomortsagunkat, és karacsony-estet tar-
tottunk.

Tehat a masodik szabaly az, hogy észre kell venni az
élet apro oromeit és meg kell 6rvendezni.

A politikai foglyoknak van egy szakmai artalmuk: min-
dig artatlanok. Mindenkiben az volt, hogy engem, az ar-
tatlant ezek a géppisztolyos gazemberek tonkre akarnak
tenni. Egyiitt voltam én nyilas tomeggyilkosokkal is,
azok is artatlanok voltak, mert 6k fanatizmusbol gyil-
koltak. Szdval a politikai fogoly az mindig artatlan. Ez
ma is igy van, meg lehet kérdezni, aki politikai fogoly,
az mind olyan tokéletesen artatlan. En sose mondtam,
hogy artatlan vagyok. Engem azzal itéltek el, hogy an-
tibolsevista propagandat tiztem. Hat nana, hogy tiztem!
Hat j6 vicc! En nem rézsacsokorral vartam a szovjet
tankokat, hat édes jo Istenkém! En nem vagyok értatlan,
engem igazsagosan itéltek el. De a politikai fogoly az
mind artatlan. Ezzel azonban nem tudtunk sehova se
menni. Ott volt a négy Ortorony a golydszoroval, meg a
katonaval, nem tudtunk sehova se menni. Félre kellett
tenni azt a fogalompart, hogy ,,artatlan” és ,,gazember”,
¢s 1a kellett allni arra, hogy ,.kicsi gyenge” — ,,nagy
er6s”. Azt mondtam mindig a fogolytarsaimnak, hogy
mi sem szoktunk a talpunk ala nézni, ha az erdében me-
gylink egy csapason, hogy egy hangyat eltiprunk-e vé-
letlentil, mert az olyan picike. Benniinket a hadbir6sag
elitélt. Akkor mi mekkorak voltunk? Egy nagy senkik
voltunk! Ugye ez a ,,Vae victis — Jaj a legy6zotteknek!”
Nem azt mondom, hogy az igazsag kritériuma a gép-
pisztoly, errdl szo6 sincs, de akkor 6k voltak a hatalma-
sok, az er6sek, mi pedig a kis kukacok, a kis senkik.
Eltiportak benniinket.

Most jon a harmadik szabaly: Ha nem értek egyet azzal,
hogy én hangya vagyok veliikk szemben, akkor nekem
ebben a szituacioban kell megmutatnom, hogy igenis
tobbet érek, igenis értékesebb vagyok, igenis nemesebb
vagyok, igenis emberibb vagyok, kiilonb vagyok, mint
az a géppisztolyos. Ez mozgdsitja az energiakat. Szabad
legyen egy példat mondanom erre, mindjart vilagos
lesz.

Erdoirtd lagerkorzet voltunk; 36 lagerben 52 ezer fo-
goly volt ott. Volt ott egy butorgyar. Oda szallitottak a
fat, és mi ott dolgoztunk hetvenegynéhanyan. 1955.
szeptember 24-én — csak zardjelben mondom, hogy a
katolikus liturgiaban Fogolykivaltd Sziizanya iinnepe
volt —, hivatnak benniinket a parancsnoksagra. Elénk
tesznek egy papirost, hogy ez a mi repatrialasunk, ala
kell irni. Soha nem hallottuk ezt a szot, ez nem rehabi-
litalds, ez nem amnesztia, repatridlds. Azt mondtak,
hogy hazakiildenek. Nem ugrottunk a plafonig, mert a
tiz esztendo alatt megtanultuk, hogy a Szovjetuni6 igér-
get, aztan igysem tartja meg. Most ez van, ala kell irni.
Ez azt jelentette, hogy masnaptol nekiink mar nem kel-
lett dolgozni. Igen 4m, de amig az a nyolcvan ember
alairta, az egy kis idS. Nyilott az ajté és mérhetetlen ki-
abalassal, karomkodassal bejon a butorgyarnak az igaz-
gatodja, egy Oriasi ember, egy szabad szovjet ember. Ek-
teleniil karomkodik, hogy 6t ki akarjak irtani, mert
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hogyha ez a hetven ember az utolsé 6t munkanapot nem
dolgozza le, akkor a harmadik negyednek a tervét nem
tudja teljesiteni. Lottek a prémiumnak. Ha egy negyed-
ben nincs prémium, akkor az év végi prémiumnak is 16t-
tek. Egyesek emlékeznek még ra, hogy az istenség volt
a tervteljesités és a tervtulteljesités. Szoval akkor 6 ezt
nem tudja elérni. Teljesen igaza volt, hogy ez valami
szornyuség, de vele a kutya se torodott. Akkor dsszebe-
sz¢€Itlink, és odamentiink ez elé a nagy ur elé, lecsonde-
sitettiik egy kicsit, és mondtuk, hogy mi magyarok ga-
rantaljuk a prémiumjat.

Onként elmegyiink dolgozni erre a hat napra, hogy neki
meglegyen a prémium. Hat foldbe gyokerezett a laba,
mert a Szovjetunid térténetében ilyen még nem volt,
hogy egy rab akarja kisegiteni azt a nagyurat. A lényeg
az volt, hogy sajat dnbecsiilésiinkbe egy kicsit erdsod-
jink. Ez ugye a harmadik talélési szabaly nagyon-na-
gyon fontos volt. Foltételeink voltak. Ejszaka nem dol-
gozunk, csak nappal. Azt a fizetést kapjuk, amit a sza-
badok kapnak a szazalék munkara, a teljesitményre.
Abbol nem vonhatjak le a vilagitast, kosztot, fiitést stb.
mert mi mar tudtuk, ha egy rubelt adnak, 99 kopejkat
levonnak beléle. Mindenbe belement az a joember.
Masnap elmentiink dolgozni. Az Onbecsiilésiinknek
rengeteget jelentett. Emberek voltunk, mi akkor mar 8-
9 éve nem lattunk rubelt, nem lattunk pénzt, hat ugye a
jo ég tudja, ha mégiscsak valahogyan hazavergddiink,
jO lesz a zsebiinkben egy-két rubel, ezért mi ravertiink.
Bevallom egészen Oszintén, hogy a szazalékos munka-
veégzes €s a tervteljesités 100%-ig is szélhamossag, meg
a sztahanovista 400% is sz€lhamossag, de mi ebben a
szélhamossagban benne voltunk. Ravertiink az els6 nap
160%-ot, a masodik nap 240%-ot csindltunk, a harma-
dik nap mar 300%-ot. A guta iittte meg a szovjet dol-
gozokat, mert az igazgatd azt mondta, ezek a koszos
magyarok tudnak 300%-ot csindlni, ti meg a 80-at nem
tudjatok? Konyorgom, ha ezek teljesitették volna a
80%-ot, akkor a normat novelték volna. Mi miattunk a
csillagokig emelhetik a normat, mi azt a hat napot le-
dolgozzuk.

Ez aprosag, de rengeteget jelentett az dnbecsiilésiink-
nek. Akibe belertigott tiz esztendeig, aki akart, akit
meggyaldzott az, aki akart, most megmutattuk, hogy
kiilonbek tudunk lenni. Szamunkra rengeteget jelentett,
hogy emberek vagyunk, hogy igenis kiilonbek vagyunk,
mint 6k.

A negyedik szabaly igy szolt: Akinek van hova kapasz-
kodnia, annak konnyebb elviselnie a szenvedést. Ne-
kiink hivé embereknek volt hova kapaszkodnunk: a Jo-
istenbe, és ezért nekiink konnyebb elviselni a szenve-
dést. Hozzafliztiik még azt is, hogy O, a hatalmas Isten,
O is akarja, hogy tiléljiik, és ez valami nagyon nagy
dolog volt. Szabadjon példat mondanom.

Egy papi embernek a napi szentmise rengeteget jelent.
Hogy nekem tiz ¢vig ne legyen szentmisém, az valami
szOornyliség. Ugyhogy mindenképpen iparkodtam.

Most azt szeretném elmesélni, hogy micsoda stiklijei
voltak az Uristennek, hogy milyen firkas volt a Joisten,
hogy misézni tudjak. Mert a két kezemen meg tudom
szamolni, hogy az utoébbi 8 évben hany éjszaka nem mi-
séztem. Hozza kell persze tenni, hogy 2 és 3 kozott,
mert ilyesmire gondolni sem lehetett. Ez nem hadifog-
sag volt. A hadifogsagban a tabori lelkészeknek miséz-
nilik lehetett. Nalunk ez nem ment, mert mi politikai
foglyok voltunk. Hozza kell tennem, hogy vekkeroram
nem volt, este 2 pohar vizet megittam, és az ember ettdl
kettokor felébred.

A kenyeriink olyan szdjas volt, hogy az nem volt jo, az-
zal nem lehetett misézni. Mert ugye a szentmiséhez mi
kell? Kell egy folszentelt pap, buzakenyér és bor. Hat
honnan szedek buzakenyeret? Az elsé honapban meg-
lattam a kovetkezOket: a szovjet allampolgar lengyel és
litvan fogolytarsaim kaphattak havonként csomagot. Es
ezekben a csomagokban mindig volt a tetején egy os-
tyalap. Kérdeztem, hogy ez micsoda. Azt mondtak,
hogy ez naluk népszokas, ugy hivjak, hogy oplatka. Ezt
az ostyalapot a karacsonyfa alatt a csaladfé osztja széj-
jel a csaladtagoknak, ez a csalad szeretet-egységét je-
lenti. Amikor a fogsagban 1évé csaladtagnak a csomag-
jaba tesznek egy ilyen ostyalapot, akkor az azt jelenti,
hogy 6 is benne van azért a csaladnak az egységében.

fgy volt mar buzakenyerem, de nem volt borom! Ott
azon a vidéken, 900 km-re keletre Moszkvatol, a Kuj-
bisevszkij Krajban juniusban még ho volt, szeptember-
ben mar ho volt. Ott sz616 nem termett, nem is ismerték.
Vodka az volt, de vodkaval nem lehet misézni. Két-
ségbe voltam esve. De a Joisten olyan firkas volt, hogy
odakiildott az én lagerembe egy olasz jezsuitat, a Pater
Leonét. Mikor én mondom neki, hogy ostyam mar van,
de borom nincs, és nem tudok misézni, akkor azt
mondja: ,,Miért, ti ott Magyarorszagon nem hallottatok,
hogy XII. Piusz papa kiadott egy rendeletet 1942-ben,
hogy ilyen koriilmények kozott nem sziikséges kiérlelt
bor, Iényeg, hogy sz6161¢ legyen?”” Hat meg van oldva!
A kaukazusi fogolytarsaim, az azerbajdzsanok, a tadzsi-
kok, az 6rmények azok mindig kaptak a csomagban
egy-két fiirt sz616t, az a nemzeti gylimolcesiik. Egy ke-
nyérért, volt ugy, hogy két fiirt sz616t kaptam, s azon
akkora szemek vannak, mint egy szilva. Kinyomtam:
két csepp, az mar szO161é.

M¢ég egy torténetet elmondok, amire nem szoktam azt
mondani, hogy csoda, de mindenki itélje meg maga. A
lagerben 1953-ban — még Sztalin életében — egyszer
csak jon az északi Jeges-tenger melldl egy rabszallit-
many, akik kozott volt egy fiatalember, aki egy Kalocsa
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melletti helységbol szarmazé henteslegény volt. Ekte-
len nagy gazember volt. J6tt, és amikor megtudta, hogy
pap vagyok, hozott nekem egy konyvszeriiséget. Fedo-
lapja, hatlapja nem volt, és elmondja a kdvetkezot: Va-
lami rossz fat tett a tiizre, ezért biintetésiil harom nap
sotétzarkat kapott, mert az volt minden lagerben a biin-
tetés: harom, vagy tizennégy nap soététzarka. Az egy
olyan picike kis épiilet volt fenydgerendabol. Kiviilrél
be volt vakolva, beliilrél még az se. Amikor az embert
becsukjak, akkor elveszti az id6érzékét. Masnap kap
egy tanyér levest, harmadik nap kap egy darab kenyeret.
Széval nem jo dolog. Hat szegényke ez is oda bekertilt,
és kinjaban elkezdte tapogatni a falat abban a s6tétben.
A fenyOgerendak kozott egyszerre megakad a keze va-
lamiben. Nem latta, hogy micsoda, de egy tisztességes
rab, ha talal valamit, azt ellopja. O is rogton a gatyakor-
caba siillyesztette ezt a valamit anélkiil, hogy fogalma
lett volna, hogy micsoda. Amit én nem értek semmikép-
pen, hogy hogyan tudta azt onnan kihozni a harmadik
nap utan, mert hiszen 06r6kké motoztak benniinket.
Hogy tudta azt haromezer kilométerre az északi Jeges-
tengert6l oda hozni? A vonaton is 6rokké motoztak
Oket. Hogy tudta oda behozni a lagerba? Ezt egyszeriien
nem értem. Aztdn megnéztem azt a valamit: 1930-as
Szt. Istvan kiadast egypengés Ujszovetség volt, Maté
els6 soratol a Jelenések konyve utolsod soraig. Fedblap,
hatlap nem volt. El sem tudom mondani, mit jelentett ez
nekiink. En akkor mar kilenc éve nem lattam magyar
betlit. A masik tarsam nyolc vagy hét éve. Nem volt ott
hiv6 vagy hitetlen, vallasos vagy nem vallasos, protes-
tans vagy katolikus. Ivekre szedtiik széjjel és szétosz-
tottuk, mert azt el kellett dugni. Mindennap f6ldbe kel-
lett asni, vagy a szalmazsakba kellett dugni, de minden-
képpen rejteni kellett. El6szor tigy csinaltuk, hogy ha-
romnaponként cseréltiik, de ez nem ment, ugyhogy az-
tan tiznaponként cseréltiink. Amikor megkapta min-
denki a maga lapjat a csere utan, akkor mindenki ment
¢és olvasta, olvasta a Szentirast. Ez valami csodalatos
volt. Lattuk, hogy ez igy sokaig nem fog menni. Ugy
dontdttiink, hogy az elsé héten mindenki keresi a szaba-
lyokat a talélés elso szabalyahoz, a masodik héten a ma-
sodik szabalyra, és igy tovabb. Nekem az volt az 6r6-
mom, amikor fogolytarsaim, akiknek semmilyen teold-
giai képzettségiik sem volt, olyanokat mondtak példaul
az els6 szabalyra, amit én a hét év teoldgiai tanulmany
idején soha nem hallottam: Jézus mondta, hogy a mada-
raknak fészkiik van, a rokanak odujuk van, de az em-
berfianak nincs hova lehajtania a fejét. Erdekes, Jézus
ezt mondta, de soha nem panaszkodott. Es ez igy van!
Olvassak végig a négy evangéliumot! Jézus nem pa-
naszkodott.

A masodik szabaly: A pali levelekben mindeniitt ott
van, hogy bilincsekben vagyok, de talarad bennem az
orom.

Nagyon érdekes volt a harmadik szabaly, amire egy fo-
golytarsam figyelt f6l. Az Ur Jézusnak volt egy olyan
csunya példabeszéde, aminek az utolsé mondata alig
érthetd: a farizeus meg a vamos. A farizeus egy szent
ember volt, sokat imadkozott, sokat bojtolt, sokat ala-
mizsnalkodott, nem kovette el azokat a gazembersége-
ket, mint a vamos ott az oszlop mogott. Az Ur Jézus
mégis képes volt a végén azt mondani, hogy a vamos
megigazulva ment haza, nem Ggy, mint az a szent em-
ber. Megbeszéltiik, hogy a vamos rajott arra, hogy neki
sok minden gazembersége van, és rajott arra, hogy se-
hovéa nem mehet mashoz, mint az Uristenhez. »Leégy ir-
galmas Uram hozzam, szegény biindshoz!” A farizeus
meg ugyanakkor kérkedett az 6 josagaval. Az olyasmit
nem birja a Joisten. Ezt ott a fogolytarsaim észrevették.

A negyedik szabalyra aztan rengeteget lehetett talalni.

Hozza kell tennem, hogy nem sokaig tartott, talan 3-4
hoénapig, mert a Szentiras iveit ronggya olvastuk. Mar
mondtam Pesten Biblia-korokben, hogy a Szentirast
nem szabad porosodni hagyni, hanem tessék rongyossa
olvasni. Mi azt ronggya olvastuk.

Azt hiszem, a tulélés négy szabalya mirank is vonatko-
zik. A szenvedést nem szabad dramatizalni, az élet apro
oromeit észre kell venni és meg kell drvendezni, nem
szabad azt mondani, hogy én vagyok a vilag legkiva-
16bb embere, mert a masik is lehet kivalo, de az adott
helyzetben kell nemesebbnek lennem, mint a kérnyeze-
tem. Es a negyedik: tudnom kell azt, hogy az Uristen is
akarja, hogy taléljem a mostani nehézségemet, a mos-
tani szenvedésemet. Ha belékapaszkodok, akkor job-
ban, konnyebben megy.

(Az eldadas 2002. oktober 9-én hangzott el a Nemzeti Torté-
nelmi Szalonban.)
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