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BULÁNYI GYÖRGY 
JÚDÁS AZ IRODALOMBAN… 

 
ANNAK A TÖRTÉNELEMNEK ALAKJAI, akiket 
évezredek pora sem tud eltemetni. Sohasem válnak holt 
adattá, minden korhoz van mondanivalójuk s a korok is 
bele-belevetítik ez alakokba lelküket. Egyszeri, egyedi 
valójukba az egész ember-voltot belesĦrítve, ennek 
szimbólumaivá válnak. Ilyen Júdás is. 
Krisztus világmegváltó áldozatába belevegyül egy — 
emberileg — fonák vonás: a tizenkét tanítvány közül az 
egyik, az iskarióti Júdás, birtokosa a karizmáknak, mi-
ként a többi apostol, — harminc ezüstért elárulta s ke-
serves kereszthalálra juttatta Mesterét. A megváltásban, 
az abszolút isteni akarat e nagyszerĦ tényében játszott 
közre Júdás, az áruló apostol. Krisztust ez az árulás jut-
tatta a keresztfára s ezen elszenvedett halálával elégí-
tette ki az évezredes ígéret beváltását szomjazó emberi-
séget. 
A puszta ész világával keresĘ ember elé itt egy kérdés 
vágódik: egyszerĦ eszköz-e Júdás az abszolút isteni 
akarat kezében vagy saját, szabadakaratának gyümölcse 
az árulás? — S ezzel emberségünk legmélyebb és leg-
kiirthatatlanabb problémájába futottunk: hogyan férhet 
össze az Isten abszolút akarata teremtményének, az em-
bernek, szabadakaratával? A hit fényével megvilágított 
elme tudja, hogy összefér s alázattal hajtja meg fejét a 

misztérium színe elĘtt. De akinek ez a fény nem világít, 
az meg nem nyughatik. Az értelmét meghaladót nem 
hinni akarja, hanem értelmével megfogni, feloldani va-
lamikép a kínzó problémát. S ez a titkot látni akaró em-
ber századról-századra eltalál Júdáshoz. Választ kér 
kérdésére: felelĘs-e tettéért Júdás? A titok mélységét 
megrendítĘ erĘvel mutatják az ÜdvözítĘ szavai: «. . . az 
Emberfia ugyan elmegyen, amint elvégeztetett; ámde 
jaj annak az embernek, aki Ęt elárulja (Lu. 22, 22.). 
A Júdást idézĘ századok végsĘ forrása a Szentírás. Csak 
kevés szóval beszél róla: 
ė az apostolok között a tizenkettedik. Az evangélisták 
az apostolok névsorában megjegyzik : «aki el is árulta 
Ęt (Mt. 10, 4). Krisztus maga is utal egyik tanítványa 
áruló-voltára a kafarnaumi beszédben: «Nemde én ti-
zenkettĘtöket választottalak s egy közületek ördög (Jn. 
6, 71). Ezután már csak a szenvedéstörténetben kap sze-
repet. ė az, aki a bethaniai vacsorán kifogásolja a ke-
netpazarlást. Még e jelenet napján elmegy a papi feje-
delmekhez és megígéri, hogy harminc ezüstért kezükre 
adja Jézust. Jézus tud a bekövetkezĘ árulásról. Éjjel a 
getszemáni kertben a csók jelével megjelölve átadja Jé-
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zust a poroszlóknak. Mikor megtudja, hogy Jézust ha-
lálra ítélték, tettét megbánva, visszaviszi a pénzt a papi 
fejedelmeknek. Azok nem törĘdnek bánatával. Mire Ę 
elmegy és felakasztja magát. 
Az elsĘ, aki a századok kérdésére — Miért tette Júdás, 
amit tett? — feleletet ad, maga a Szentírás. Nem is 
egyet, hanem mindjárt hármat: tette el volt rendelve; a 
pénzvágy vitte az árulásra; s a harmadik : az ördög súgta 
a szívébe. Lássuk az elsĘt ! Jézus többször utal az elren-
delésre: «amint megvagyon írva felĘle (Le. 22, 22.). FĘ-
papi imájában: «Akiket nekem adtál, megĘriztem és 
senki sem veszett el közülük más, mint a kárhozat fia, 
hogy az írás beteljesedjék (Jn. 17, 12.). SĘt egyenesen a 
beteljesedésért (Ps. 40, 10.) választotta apostolul (Act. 
1, 16—18.). Tette el volt rendelve. — De mikor Jézus 
elvégzésrĘl, beteljesedésrĘl beszél, mindig hozzáteszi: 
«ámde jaj annak az embernek, aki Ęt elárulja (Le. 22, 
22.). Saját gonoszsága miatt árulta el. Szent János írja a 
kenetpazarlás ellen tiltakozó Júdásról: «Ezt pedig nem 
azért mondá, mintha a szegényekre lett volna gondja, 
hanem mivel tolvaj volt és nála lévén az erszény, az 
adományokat elsikkasztá (Jn. 12, 6.). A pénzéhség vitte 
az árulásra. Ez a második felelet. — E két szélsĘt ösz-
szeköti a harmadik a sátán vitte rá: «Bele- méne pedig 
a sátán Júdásba ... és elmenvén beszéle a papi fejedel-
mekkel és tisztekkel, mi módon adja Ęt kezökbe» (Le. 
22, 3—4.). E közbelépés gyengíti Júdás felelĘsségét, de 
nem szünteti meg. Hiszen ez csak sugallta a tettet, a 
végrehajtó Ę volt. — A Szentírás válasza nem világo-
sítja meg a misztériumot, ellenkezĘleg tudatosítja, mé-
lyíti. 
Mindjárt a II. században egy mĦ bukkan elénk : Evan-
gélium Iudae. Júdás örömhíre ! Mi az az örömhír, amit 
Júdás hoz az emberiségnek? E mĦ, a kainiták szent 
írása, így felel: Júdás, Káinnak, Kámnak, Ézsaunak s az 
Ószövetség többi elvetettjeinek rokona, egy felsĘbb erĘ 
(aocpía) szülötte. Egyedül ilyen az apostolok között s 
így egyedül Ę láthatta meg, hogy «e világ hatalmai» 
Krisztus halálát megakadályozva, el akarják ütni az em-
beriséget az örök élettĘl. Júdás belenyúlt e kavargó 
helyzetbe s egy erĘteljes aktussal, Krisztust keresztha-
lálra juttatva, megnyitotta az emberiségnek az örökélet 
kapuit. Krisztus is megváltó, de Júdás is az: Conre-
demptor! Nélküle nincs megváltás! Az áhítat hangja 
zendül fel a kainiták ajkán : «. . . admirabilem Judam et 
magnum esse . . .» (Tért., Lib. Praescr. c. 47.). Ez a tel-
jes tudás, a gnózis ! De ide csak azok juthattak el, akik 
elĘbb a természeti és természetelleni bĦnök egész terü-
letét végigpróbálták. — ElsĘ jelentkezése ez a heroikus 
Júdás-képnek. 
Az apologéták harcra kelnek ellenük. Az egyházatyák 
homíliaiban, exegetikai és dogmatikai mĦveiben pedig 
kialakul a keresztény ókor Szentírásban gyökerezĘ Jú-

                                                           
1 In Johannis Evangélium. Hurter. I. 464. 
3 U. a. II. 151. 

dás-képe: dolgozott benne a pénzvágy, az ördögnek sa-
ját gonoszsága nyitott ajtót, s ha el is volt rendelve tette, 
a felelĘsség alól mi sem menti fel Ęt. A felelĘsség kér-
dését legélesebben Szent Ágoston fogta meg. Felveti a 
kérdést : nem mond-e ellen Isten jóságának, hogy Jú-
dást, bár árulását a megváltásban felhasználta, tettéért 
mégis elítéli? így oldja meg : a bĦnösök vagy azért van-
nak a világon, hogy megtérjenek, vagy azért, hogy va-
lami jó tétessék általuk. Isten megengedte Júdás bĦnét, 
hogy minket megváltson. Az árulás gonosz tettét jól 
használta fel az Ür. De az Isten még magának a sátán-
nak a cselekedeteit is felhasználja. A sátán rendezi a ke-
resztényüldözéseket s a megölt keresztények a menny-
országba jutnak. Hogy felhasználta a sátán munkáját, 
attól annak bĦne nem lesz kisebb. Júdásé sem. Elítélése 
tehát nincs ellentétben az isteni jósággal.1 Ugyancsak 
Szent Ágoston lát elsĘnek típust, szimbólumot Júdás-
bán: «Júdásból nem egy van. Az egy gonosz, a gono-
szok egész hadát képviselik2 
Az ókort nem annyira Júdás alakja, sokkal inkább maga 
a probléma érdekelte. A kísértések, a bĦnvád, a jótevés 
reménye s a kétségbeesés félelmetes kataklizmáiban 
vergĘdĘ emberhez még nem jutottak el. Közelebb jutott 
hozzá a középkor, melynek Júdás-képét inkább az érze-
lem, mintsem az értelem, költĘk s nem teológusok ala-
kították. Leginkább három mĦfajban: a Jézus-életraj-
zokban, a legendákban s a passió-játékokban. — A Jé-
zus-életrajzokban a Szentírásból kapott vonásokat hor-
dozza némi korszerĦ színezéssel (pl. a Heliandban). 
Kirí közülük egy XI. századi északfranciaországi mĦ, 
Eupolemius Messiade-ja.3 Az álnevĦ szerzĘ keleti for-
rásokból merített; abból a világból, amelyben az Evan-
gélium Iudae is született. Júdás itt Cacus király fia s 
mint a Rossz princípiuma áll szemben Agatus fiával, 
Krisztussal. Nem is kapzsi, pénzsóvár, megvetett alak, 
hanem a politikai hatalmáért küzdĘ zsidó nép királyi 
képviselĘje, aki halálra akarja sebezni a szembenálló 
Messiást. — Újabb, búvó patakként felbukkanó jelent-
kezése ez a heroikus Júdásnak! — Míg a Jézus-életraj-
zok csupán a Szentírás anyagát használták fel, a legen-
dák újat hoztak. Júdás életének a Szentírás elĘadta ré-
szeihez ezek sem nyúltak, annál inkább az azok elĘtti-
ekhez és utániakhoz. A XIII. századi Legenda Aurea 
így beszéli el Júdás származását Cyborea, a jeruzsálemi 
Ruben felesége, álmot látott: egy gyalázatos fiút fog 
szülni, aki egész családjukat romlásba dönti. Amint 
megszületik a gyermek, egy kis kosárban kirakják a ten-
gerre. Scarióth szigetéig viszi a kosarat a víz, ahol egy 
addig gyermektelen királynĘ fiának fogadja a csecse-
mĘt. A királynĘnek késĘbb fia születik, de Júdás a kis 
mostohaöccs életére tör. Erre felfedik elĘtte származá-
sát, mire Ę megöli öccsét és elmenekül. Jeruzsálembe 
kerül. Itt Pilátus szolgálatába áll, akinek kertje Ruben 

3 P. Lehmann, Jud. Isch. in dér lateinischen Legen-
denüberlieferung. Studi Medievali. 1929. 290—92. 11. 
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kertje mellett fekszik. Pilátus egyszer megkívánja Ru-
ben kertjének gyümölcseit, átküldi értük Júdást, aki az 
ellenszegülĘ Rubent megöli. A kert Cyboreával együtt 
Júdásé lesz. A szerencsétlen Cyborea elmondja új férjé-
nek egész élettörténetét s Júdás megtudja származását. 
Megrendül s bĦneinek bocsánatát akarván, Jézushoz 
csatlakozik. Ezután következik az, amit a Szentírásból 
tudunk róla. 
E történet a keleti fantázia (valószínĦleg Mózes és Oe-
dipus életét egybekapcsolva) s az öntudatlan okkeresés 
gyümölcse. A titkot érteni akaró, a szörnyĦ bĦnt vala-
mikép megmagyarázni akaró emberi ösztön szülte. Kel-
lett Júdást testvér- s apagyilkosnak, vérfertĘzĘnek, már 
születése elĘtt is rettenetes tettekre kárhoztatottnak áb-
rázolnia, hogy érthetĘ legyen az Istenárulás. — A XIV. 
században már egy kialakulófélben levĘ Júdás-eposzt is 
találunk, melynek elsĘ része a fenti legenda, második 
része az apostol élete, s a harmadik pokolbeli szenve-
dése, — s ez ismét új anyag. Az ír Szent Brandán egyik 
tengeri útja alkalmával egy szerencsétlen alakot pillant 
meg, aki egy fagyos szeleknek és dühöngĘ hullámok-
nak kitett sziklához láncolva áll. Júdás az. Csak vasár-
naponként s egy-két nagy ünnepen jöhet fel a pokolbeli 
tĦzbĘl — enyhülni.5 — Dante Infernójának legalsó 
köre a Giudecca. Itt van a sátán, Júdás, Brutus, az Isten 
és a világcsászárság árulói. «A legszörnyĦbb kín Jú-
dásé» (XXXIX. 61.), aki itt megint föléje nĘ egyedisé-
gének s idĘtlen típusává lesz az «Árulónak» (XIX. 96.). 
— A passió-játékokban Júdás a közönség kedvenc 
alakja lett. Szerepe idĘvel mindjobban szélesült. Mint 
az oly nagyon gyĦlölt kapzsi pénzkuporgató, uzsorás 
zsidó típusa jelent meg a nézĘk elĘtt. A harminc ezüst-
pénzt egyenként végig- vizsgálgató Júdás — nem hami-
sak-e? — a legkedveltebb jelenetek egyikévé lett.6 — 
Ez az ábrázolás kiváltotta a gettó zsidóságának ellenha-
tását. A zsidó hagyományban egy furfangos, Jézusnak, 
a csalónak, mindig felibe kerekedĘ Júdást találunk, aki 
végül is megöli Krisztust.7 
Júdás belsĘ tragédiájáig a középkor sem jutott el. Nem 
érdekelte Ęt Júdás, az ember. Értelmileg, érzelmileg tel-
jesen lefoglalta a szenvedĘ Krisztus. Nem tudott Júdás 
bensĘ tragédiájára gondolni, mikor maga elĘtt látta a 
getszemáni kertben kínlódó, vérrel verítékezĘ Krisztust. 
Megkapó bizonysága ennek az officium tenebrarumban 
a szenvedĘ Jézus Júdásnak szóló szemrehányó szavai. 
— Az élettel kacagva csókolódzó renaissance-1 nem ér-
dekelte ez a századok mocskolta alak. — A reformáció 
folytatta a középkor passió-játékait, a protestáns iskola-
drámákban változatlanul élt tovább az uzsorás, pénzsó-
vár, tolvaj Júdás. — A barokk sem jutott tovább. Abra-
ham a Sanda Clara hatalmas kétkötetes munkát írt Jú-
dásról, a gaz fráterrĘl. A kérdésre — Miért választotta 
Ęt Krisztus apostollá, mikor úgyis tudta, hogy gazember 
lesz belĘle? — adott felelete csattanósan mutatja Júdás-
szemléletét : «Miért szemelte ki Isten Júdást apostol-
nak, tanítványnak, tanítónak, papnak, csodatevĘnek, 

jóllehet elĘre látta, hogy tolvaj, pártütĘ, áruló, sajátma-
gának hóhéra, egyszóval gaz fráter lesz belĘle? Mi dol-
god vele? Mi közöd hozzá?! Te légy illedelmes, jó és 
jámbor, kérd Istent, hogy állhatatos légy s hagyj fel os-
toba tudákoskodó miérteddel!8 — 6 U. a. 304—9. 11. 
 A. Büchner, Jud. Isch. in dér deutschen Dichtung. 
Freiburg. 1920. 17—36. 11. 
 B. Heller, Über Jud. Isch. in dér jüdischen Legende. 
Mschr. Grsch. Wiss. Jud. 1932. 33—42. 11. 
 Sámmtl. Werke. Passau. 1835. I. 355. 1. 
I98Hangulati párját megtaláltam Telegdi Miklós prédi-
kációiban is.9 — A renais- sance, reformáció és barokk 
Júdás-képe a középkorihoz viszonyítva semmi lényeges 
változást nem mutat. Újat majd csak az a kor mond, 
amely gyökeresen más álláspontra helyezkedik a Szent-
írással s a kereszténységgel szemben. Ez történt meg a 
felvilágosodásban s nyomán a XIX. században. 
A felvilágosodás az Evangélium Iudae, a Messiade s a 
zsidó hagyomány Júdás-képének idĘnként fel-felbuk-
kanó fonalát veszi fel és viszi tovább. Klop- stock Mes-
siásában jelentkezik elĘször határozottan a hagyomá-
nyossal szemben álló Júdás: délceg külsejĦ, igazi férfi-
szépség itt (III. ének). S nem is tolvaj, inkább ravasz 
pénzügyi spekulátor, aki Krisztus uralma s Kaifásék 
uralma esetére is biztosítani akarja magát. A szellemi 
légkört, melyben ez az új felfogás meggyökeresedhe-
tett, a felvilágosodás protestáns teológiája, a bibliai ra-
cionalizmus, alakította ki. Szerinte Krisztus nem Isten s 
így Júdás nem Istent árult el. Ember áll emberrel szem-
ben! S a probléma most már ez  hogyan hasonlottak meg 
egymással a közös célokért küzdĘ Mester és Tanítvány? 
Az ilyen meghason- lás — Renan szerint10 — minden-
napos dolog. Inkább a szakadás költĘi kidolgozásában, 
mĦvészi aláfestésében, Júdás gyötrĘdĘ lelkének elemzĘ 
megmutatásában rejlik érdek és nehézség. S hogy a köl-
tĘket mi se kösse e feladat megoldásában, még a Szent-
írás sem, errĘl is gondoskodott e bibliai racionalizmus. 
Volkmar szerint az egész árulástörténet puszta kitalálás. 
A paulinusok költötték, hogy Pált a megürülendĘ krisz-
tusi apostolsághoz juttassák.11 
A XIX. század új Júdást alkot. Elpártolását Krisztustól 
megértetni, — erre valami nagy eszme ellensúlya kel-
lett. Mi lehetett a század szemében erre alkalmasabb a 
hazaszeretetnél? A patrióta Júdás Goethe Dichtung und 
Wahrheit- jében jelenik meg elĘször (XV.). Nyomán ez 
új szemlélet gazdag Júdás-dráma- és regényirodaimat 
fakaszt. Benne Júdás alakja feltartózhatatlanul emelke-
dik felfelé, egészen — az Evangélium Iudae magasla-
táig. Goethénél még csak szerencsétlen exapostol, aki 
feljelentésével csupán kényszeríteni akarta Krisztust, 
hogy vezesse már a népet elnyomói ellen. A. Dulks drá-
májában már mint a néppárt vezére, a tettek embereként 
áll szemben a racionalisták halványra betegített Krisz-
tusával, aki a gondolatok hérosza. ė is erĘteljes fellé-
pésre akarta kényszeríteni Krisztust. Életét adta a nép 
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ügyéért. Nem Ę az áruló, hanem Krisztus, aki veszni en-
gedte azt.12 V. Strauss Júdása Krisztus eszchatológikus 
kifejezéseit hallva, rádöbben arra, hogy rossz kézre 
bízta népe sorsát s félreállítja annak útjából Jézust.13 
W. Germán nagy történeti regényében a minden népet 
keblére ölelni akaró Jézust mint a zsidó nép ellenségét 
juttatja keresztre a választott nép eszméjét képviselĘ Jú-
dás.14 E. Geibel Júdása önmagát tudja Messiásnak s le-
mond méltóságáról Krisztus javára. Mikor azonban 
látja, hogy Krisztus semmit sem akar tenni népéért, 
félre kell tolnia Ęt.15 — E mĦvekben egy népéért min-
den áldozatra kész szabadsághĘs törik össze a vállalt 
feladatok nagysága alatt. Júdás patrióta-volta belement 
a köztudatba. Még A. K. Emme- rich látomásaiban s a 
századvégi oberammergaui passió-játékokban is,16 
melyek a tolvaj-Júdás szemléletben fogantak, fellelhetĘ 
mint alakját gazdagító vonás. — Párul csatlakozott a 
nemzeti érzéshez a század másik kedvenc vonása : a 
szerelmi érzés. A kettĘ egybefonódik s mint éltetĘ ta-
lajba, a felvilágosodás eszméjébe iktatódik bele Váradi 
Antal Iskariótjában (1877). Júdás itt is a zsidó érdekek 
harcosa, de az árulásra végül is az bírja rá, hogy meny-
asszonyát, Mária Magdolnát, Krisztus elhódította az 
evangéliumnak. Júdás ezenfelül még a fénynek, a 
9 Az evangeliomoknak magyarázatja. Nagyszombat. 
1580. III. 139. 1. 
 Vie de Jésus. Paris. 1863. 325. 1. 
 Dávid Strauss, Das Leben Jesu. Leipzig. 1864. 273—
74. 11. 
 Jesus dér Christ. 1865. 
 Jud. Isch. 1856. 
 Jesus von Nazareth. 1904. 
 Jud. Isch. 1860. 
18 Büchner i. m. 50—51. 11. 
r99 
felvilágosodásnak is apostola. Az egyszerĦ apostolok 
természetesen nem tudják megérteni Ęt, de a képzettebb 
Szent János borongva említi sírjánál, hogy «tanát to-
vábbterjeszteni, A fényt a nép leikébe átlehelni, Jó — 
talán hivatva volnánk* (74. 1.). — De jutott még maga-
sabbra is. Schoenaich-Carolath Júdása már nem a zsi-
dóság, hanem az egész emberiség tudatos képviselĘje 
az Istennel szemben. Bosszút áll az emberért Istenen, 
aki a bĦnt adta kísérĘül az életre s a halál képét tartván 
szüntelen szemünk elé, önkénye pokollá teszi már e 
földi életet is. Ha ennyit szenved az ember, szenvedjen 
most már egyszer az Isten is.4 Innen már csak egy lépés 
a kainiták Conredemptóráig. Ezt is megtette G. Fuchs 
Júdása. Hosszú töprengés után szánja el magát végül is 
arra, hogy a messiási országért dolgozni nem akaró 
Krisztust elárulja. Tette után teljes bizonyossággal döb-
ben eléje, hogy Istent árulta el. De lerázza magáról a 
felelĘsséget, hisz társa lett Istennek a megváltásban. 
                                                           

4 Jud. in Gethsemane. 
5 Christus. 1916. 

6 A. Büchner, Das Judasproblem. Zschr. f. f. Unterricht. 

Nélküle nem jutott volna Krisztus céljához : «Judas tat 
Gottes Wille und Gottes Werk*5 
Mi más e Júdás, mint a felvilágosodás elĘtti! Amily ter-
mészetes volt ott elítélése, oly természetes itt felmen-
tése, sĘt megdicsĘítése. A. Büchner e kor Júdásában «az 
ember képmását látja, aki a legvégsĘre is képes, hogy 
megmentse korát, még akkor is, ha ezért gonosztevĘnek 
fogják mondani gyengébb bajtársai, akik nem mertek 
akkorák lenni magukmegtagadásában és ideáljaik sze-
retetében*.6 Ez ábrázolás lelki gyökerei: a bĦnrĘl és Is-
tennel szemben való felelĘsségrĘl tudni nem akaró 
XIX. századi ember mindent megbocsátani- akarása, 
kereszténységellenes érzülete, Krisztus-közömbössége. 
Jól mutatja ezt a kor lelkének utóénekese, az önmagát 
leplezetlenül feltáró Ady Endre, kinek Júdása így éne-
kel : 
S eladtalak én fejedelmem, Nem kell szép égi bi-

rodalmad, 
Mert az élet az én szerelmem . . . Selymet, pénzt

 akar egy leány. 
Nem hallgathatom zsoltáros ajkad, Vár, vár reám. 

(Júdás és Jézus). 
A középkor a szenvedĘ Istenember mellett nem vette 
észre a bĦnében csak úgy kínlódó istenárulót. A XIX. 
század dicsfénybe vonta Júdást s nem vette észre a vért-
gyöngyözĘ, kínlódó Istenembert. 
Ady a kor lelkét leleplezĘ szavaival egyidejĦleg Ibsen 
(Császár és Galileai) és Lagerlöf (Krisztus-legendák) 
ismét a misztériumra irányítják a figyelmet : Júdás sze-
rette is, gyĦlölte is Krisztust; akarta is, meg kellett is Ęt 
elárulnia. P. Claudel pedig gúnyjával lehetetlenné teszi 
a XIX. századi Júdás-rajongást : 
Judása a fáról, amelyre felakasztotta magát, függĘ hely-
zetébĘl beszél ma hozzánk : Jóllehet Krisztushoz csat-
lakozott, azért a farizeusokkal is fenntartotta a kapcso-
latot. Ezek között volt egy igen finom szellem — 
Goethe —; tĘle tanult a legtöbbet. Ugyanis e finom szel-
lem tudta értékelni Krisztust, de nem elfogultan, «a dol-
gokat magasabb szempontból kell nézni,... s ami Ęt il-
leti, pogány a pogányokkal s keresztény a keresztények-
kel. Júdás is a társadalom magasabb érdekeit tartotta 
szem elĘtt, mikor a társadalmi renddel mindinkább 
szembehelyezkedĘ (pl. halott-támasztásokkal) Krisz-
tust a keresztre juttatta. Árulás inkább rajta történt, hogy 
nyomorult harminc pénzzel akarták áldozatát megfi-
zetni. Neki azonban ez sem kellett, inkább választotta 
ezt a fát, mely oly annyival különb, mint Krisztus ke-
resztfája Azzal ugyanis «két irány van jelölve, a jobb és 
a bal, az igen és a nem, az igaz és a hamis. Ez kielégíti 
az egyszerĦ lelkeket.* De az Ę fája «gazdagul burjánzó 
ágai minden irányban a legnagyszerĦbb lehetĘségeket 
nyújtják : filozófia, filológia, szociológia és . . . te, gyá-
szos teológia . . .»7 

XXVII. 693—98. U. 
7 Figures et paraboles. 1936. 34—36. 11. 
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Claudel gúnyja finom, de metszĘén éles. A XIX. század 
elé tárja szeretett Júdás-képét s hozzáteszi: nem csoda, 
hogy ilyen, a ti tanítványtok, magatokat fényképeztétek 
le benne. — A finomabb lélekelemzéssel gazdagított 
régi szemléletbĘl nĘttek ki Mauriac és Papini Júdás-ké-
pei. Mauriac Júdása csak mímelte a Krisztus-követést. 
Földi dolgok után futott Krisztus oldalán s végül is el-
vesztette hitét.8 Papini pedig — s vele zárjuk áttekinté-
sünket — a probléma nyitját keresve csak oda jut el, 
hogy «Júdás misztériuma kettĘs csomóval van a meg-
váltás titkához kötve, s számunkra továbbra is miszté-
rium marad».9 
Végére értünk Júdás vázlatos történetének. A miszté-
rium fátylát fellebbenteni akaró emberi elme valóban 
feléje fordult és beléje mondotta lelkének szavát. Két 
évezred lelki vívódásai: ég felé húzó vágya és porban 
csúszása mind belé vannak írva. Júdás alakja ma is ele-
ven, mindig új s a földi ember számára örökké titokkal 
teljes, mert «Az Emberfia ugyan elmegyen, amint meg 
vagyon írva felĘle; de jaj annak az embernek, aki az 
Emberfiát eláruljam (Mt. 26, 24.). 

1951. 

 

 

 

 

 
                                                           8 Vie de Jésus. 1936. 

FARKAS ISTVÁN 
PARÁZS A HAMU ALATT 

 
...Azt a tüzet, ó jaj, meg kéne rakni, 

Hogy fölengednének az emberek! 
József Attila: Tél 

 
Kedves Attila! Jelentem: a tĦz ég és hatalmas! Minden 
elég benne: antik, ócska, új, szép, randa. Nem a tĦzzel 
van a gond, hanem a jól szigetelt „fagyos kamrákkal”. 
Vagy talán azokkal sem? 

ErdĘs, bokros kertben élve rendszeresen 
szembesülök a télen letört ágakkal, a nyáron összegyĦlt 
nyesedékkel. A komposztáló csak az avarra, kaszált 
szénára és a szerves trágyára van. Az ágakat, a 
nyesedéket, ha nem használható, mert van elég 
kályhába való rĘzse, évente egyszer, néhány óra alatt 
elégetem.  Ilyenkor nagy tüzet rakok, hogy gyorsan 
végbemenjen a folyamat. A nagy tĦz alapja a kis, de 
tartós tĦz. Ehhez vastagabb ágakat használok. Ha már 
jól ég, mehet rá a sok nyesedék és gally. Ugyanígy járok 
el, ha szalonnasütéshez készülök, csak akkor nem megy 
rá a sok nyesedék és gally, hanem marad a tartós tĦ, 
majd a tartós parázs. Ez egy másfajta tĦz lesz. 

Ez egy olyan tĦz, ami szinte semmit sem emészt 
fel és azt is nagyon lassan teszi. Így kívánja a szalonna. 
Kapkodva nem lehet szalonnát sütni, illetve lehet, csak 
az nyers, égett vagyis ehetetlen lesz. Meg kell adni a 
módját. Ugyanakkor ezt a módot is ki kell tanulni, mint 
az asztalosságot. Ott sok felületet kell túlgyalulni, sok 
szöget elgörbíteni, sok fĦrészport összesöpörni, mire 
egy használható sámli összeáll. Itt, sok nyers, égett, 
hamus szalonnát kell végigenni, mire ráérez a gyerek a 
nyitjára. Ha van türelme rá, meg is szeretheti, ha nem 
akkor marad a spenót tükörtojással, vagy a tĦzdelt 
fácán, ki hol nĘ fel. 

Ebben igaza van József Attilának: a nagy tĦzre 
ráhányok mindent, ami valamikor új és szép volt, de 
már ócska és randa lett, vagy csak útban van az 
újabbnak, az élĘnek – vagy csak nekem. Pontosan 
tudom melyik ág és gally mire való és rendszeresen 
eldöntöm a sorsát. De ha nem így teszek, a „tĦz” akkor 
is ott van és elvégzi a dolgát. Nemcsak az avar, a letört 
gallyak tĦnnek el pár év alatt, hanem tíz-tizenkét év alatt 
a kidĘlt, fel nem használt fatörzsek is. 

A nagy-nagy tĦz ott ég folyamatosan – tudjuk a 
biológiából, kémiából, fizikából – és semmit sem kímél. 
Egy idĘ – rövidebb vagy hosszabb - után minden a „tĦz” 
martaléka lesz. Ami átmenetileg kifejlĘdött, vagyis 
valamilyen „magasabb állapotba”, alacsonyabb 
entrópiaszintre – mondják a hozzáértĘk – került, 
leromlik, elég, egyre nehezebb lesz és visszatér oda, 
ahonnan elindult, ahonnan kifejlĘdött. Még a Nap is, 
ami hidrogénbĘl áll – mondják az asztrofizikusok – elég 
és nehezebb héliummá változik. Ezen nincs mit 

82 Storia di Cristo. Firenze. 1923. 361. 1. 
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csodálkozni, hiszen mindennel így van. A csoda a másik 
oldalon van. Ott, ahol az ellenkezĘ irányú változás, a 
kifejlĘdés elindul. Ott, ahol a nehéz, széntartalmú 
hamuból, miután szétszórtam a kertben, tavasszal kihajt 
a kis tölgymagonc. 

Igen. Talán errĘl a másfajta tĦzrĘl beszél a költĘ. 
Arról, ami meleget ad, vagyis nemcsak elemészt, 
hanem éltet is. Pedig ez is tĦz, hiszen ugyanaz a 
folyamat játszódik le a szalonnánál, mint a csillagoknál. 
Valami lebomlik, alkatrészeire bomlik és valami 
ugyanakkor, a felszabaduló energia segítségével elkezd 
felépülni. A Nap hatalmas tüze „élteti” a naprendszert 
és benne a földi életet. A szalonna zsírja elégve bennem 
energiává válik és tárolódik a sejtekben, hogy alkalmas 
idĘben a külsĘ mozgásokban, megnyilvánulásokban 
elégjen – néha rakni kell a tĦzre; újabb sejtek születését 
segítve –, a nyársfaragás közben megsérült ujjam sebét 
begyógyítsa; vagy éppen fenntartson egy aktív figyelmi 
állapotot – mikor kell megfordítani a nyársat. De van ott 
valami, ami mindig jelen van, amikor szalonnát sütök, 
de nem mindig nyilvánul meg. Az egyik meleg mindig 
ott van. Nincs olyan tĦz – kicsi vagy nagy –, ami ne 
adna meleget. Még a szalonna emésztése is fenntartja 
bennem a 36,4 fokot. Azonban jól emlékszem rá, hogy 
nem mindegy kivel, kikkel ülöm körbe a tüzet. És az 
sem mindegy, hogy én magam milyen állapotban 
vagyok. Az a másik meleg nem múlik a szalonnasütĘ 
tĦz nagyságán. Azon sem múlik, hogy hányan vagyunk 
körülötte és azon sem, hogy batárok vagy ellenségek 
ülnek együtt. Az emberen múlik. Csakis az önmagam 
pillanatnyi állapotán. A fagyos, zárt kamrán vagy a 
nyitott ajtókon. 

No, de ha már eddig eljutottam, felmerült bennem 
az elsĘ kérdés: mi gyújtja meg ezt a tüzet, ami az 
ilyenfajta meleget adja? Igen. Az nyilvánvaló, hogy fa 
vagy szalonna, vagyis tüzelĘ kell hozzá. Meg levegĘ, 
lélegzet is, mint minden tĦzhöz. Aztán ott a harmadik 
komponens, amit gyakran emlegetünk: valakinek sütöm 
a szalonnát, vagy csak magamnak, „egyedül eszik a 
király, vagy másokkal együtt”? Tudom azonban, hogy 
sokféle vagyok és minden helyzetben kivágom 
magamat. Így azt is tudom, hogy ez utóbbi alig számít. 
A kamra mindkét esetben zárva lehet. A harmadik 
komponens az, aki a tüzet meggyújtja. Ez a 
szalonnasütésnél egyértelmĦ. A szalonnaevésnél 
azonban már kérdésbe kerül és annál a meleg-adásnál, 
amirĘl a költĘ mint nagy-nagy hiányról beszél, talán 
még inkább. Ugyanakkor egészen nyilvánvaló, hogy ott 
van mind a három komponens, mert a költĘ nemcsak 
élt, nemcsak verset írt, hanem látta a hiányt is. 

Mi szaggatná fel a „fagyos kamrák” ajtaját, hogy 
a valódi tĦzgyújtó jelen lehessen? Egy nagy-nagy 
elemésztĘ tĦz, vagy egy hamu alatt szunnyadó, de 
állandóan, nap nap után megújított, fenntartott izzó 
parázs?  Fel lehet így tenni a kérdést – bevallom, 
korábban általában így is tettem fel -, de mindkét 

megoldáshoz már ott kell lennie a tĦzgyújtónak, ahogy 
az a Jordánnál, a Damaszkuszi úton, Asisiben, vagy a 
boddhi fa alatt történt, illetve ahogy történik ma is a 
József Attila-félékkel, a bárkivel. MindkettĘ eredménye 
az, amit az enthuziazmus szó szerinti, eredeti jelentése 
hordoz, en theos ousia: „Isten lényegétĘl 
(esszenciájától) megszállott”. Ma így fordítjuk: 
elragadtatott, lelkes, ihletett, vagy szenvedélyes, vagyis 
belsĘ tĦz által mĦködĘ lény. Ezért a költĘhöz 
csatlakozva számomra ma már inkább így hangzik a 
kérdés: mi az a hatalmas erĘ, ami elragad, lelkesít, 
megihlet, szenvedélyessé tesz, de minden erejével zárva 
tartja a „fagyos kamrákat”, és mi lehet ennek a 
mindenki, bárki számára rendelkezésre álló ellenszere, 
hogy így vagy úgy jelen lehessen a valódi tĦzet gyújtó?  
Valódinak nevezem, pedig tudom, hogy csak egy van. 
TĘle, a forrástól jön folyamatosan és minden erĘ. 
Minden ihletnek, szenvedélynek, lelkesedésnek 
nevezett mögött ez az erĘ van, ahogy a tĦzrakáshoz, a 
kabátom felakasztásához vagy a krumplipucoláshoz 
szükséges mögött is. És mégis, itt ez a valóságos 
„fagyos kamra”. Mi ez? Ki ez? 

Van egy szó, aminek döntĘ jelentĘsége van, volt 
életemben. Ez a megfordulás. Vallásosan megtérésnek, 
megbánásnak nevezik, a pszichológusoknál viszont: 
alapvetĘ mentális változás; a fókusz, az attitĦd és az 
értékek megváltozása. Mi gondolat és életátalakításnak 
neveztük. Az eredeti görög „metanoia” kifejezés  
ismeretelméleti megfordulásra, teljes és 
visszafordíthatatlan, radikális perspektíva változásra 
utal, röviden  önmagunk és a világ egy más nézetére, 
egy felismerési vagy megvilágosodási tapasztalatra 
inkább, mint erkölcsi reformra vagy megújulásra. 
Annak különös lehetĘségére, hogy ha rálátok a „fagyos 
kamrát” zárva tartó, bennem munkáló zárképzĘ erĘkre, 
akkor ez a látás elkezdi lebontani, leolvasztani, 
nyitogatni a zárakat. Egy új érzékszerv, egyfajta 
érzékenység alakul ki nem a környezetre, mert arra ott 
a szem, fül, orr, stb., hanem arra a finom, éltetĘ 
rezgésre, ami ebben a szerves mĦködésben 
esszenciálisan jelen van, de bezárt, elzárt, pedig 
emberépítĘ tüzet biztosíthatna: enthuziaszta, lelkes – 
mondjuk lekicsinylĘen. Ez a tĦz olyan látás, olyan 
figyelem tüze, ami a hosszú ideig tartó életedzés a 
„csontszáraz fává” változtatott ént, minden régi és új 
szerzeményével, játékával és szépségével aztán már egy 
szikrával is lángra gyújthatja a „Jordánnál”, vagy csak 
lassú izzásra gyújtja s tartja a helyén a mindennapi 
valóságra ébredés erejével egy József Attila-félénél, 
egy bárkinél.    

„Az ember önmaga meghaladásával, önmaga 
felfedezésével alkot. Amit pedig alkot, amibĘl és amivé 
alkotja, tehát az agyag, az edény és a fazekas mind nem 
önmaga. ė a tanú, a médium; alkalom egy történésre, 
amelyet a létrehozott mĦ bizonyít.” - mondja egyik 
elemzésében R. G. Laing. A két sejt találkozásából 
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kiinduló emberré válási folyamat, mely mindenképpen 
sikeres. Vagy mint egy bármilyen földi lény létezéséé, 
vagy mint egy lehetséges mértékben emberré váló lény 
létezéséé. A „tĦz” talán ez utóbbiért, a közvetítĘ 
szerepért teremtette. A világ az elĘbbire használja. 
MindkettĘ szolgálat – valami nálam mérhetetlenül 
nagyobb szolgálata. Mégis... 

 
„Tüzet hozni jöttem a világba; mi mást akarhatnék 
mint, hogy égjen...” 
 

Zugló, 2016. álom hava 3. 

 

 

MERZA JÓZSEF 
BÖZSI NÉNI… 

 
Kora délután van. Bözsi néni felfelé igyekszik az úton. 
 - Jó napot, Bözsi néni – köszöntöm – vége a napnak? 
- Ne is mondja, Józsi bácsi, elég volt mára. Reggel hat-
kor már itt voltam, azóta nem is álltam meg. Tegnap 
egész nap meszeltünk, elĘtte téglát rakodtunk. Fáj már 
minden ujjam hegye. 
- A negyed négyessel megy haza? 
- Azzal.    Van   még   idĘm,   nem  kell  sietni.  Mire  
elmondom  az imádságot, már fenn vagyok a tetĘn. 
- Hát akkor, Isten áldja holnapig! 
- Magát is. 
Bözsi néni tovább megy, pár perc múlva eltĦnik az út 
kanyarulatában, s ezzel bevezetĘ történetünk véget ér. 
E pár szóval ugyanis nem falusi életképet akartam raj-
zolni, csupán soron következĘ gondolataim eredetérĘl 
akartam számot adni. Hiszen járunk-kelünk a világban, 
szavak, mondatok, dallamok serege ér el minket, s fosz-
lik le rólunk hatástalanul. Üres kézzel megyünk el fon-
tos helyekrĘl, fennkölt eszmék bizonyulnak értéktelen-
nek a mindennapok során. Eközben pár szót váltunk egy 
korosodó asszonnyal, s mélyen megérintenek minket a 
szavai. 
Bözsi néni parasztasszony úgy, amint az megtalálható a 
magyar nyelv értelmezĘ szótárában. Kel és fekszik a 
Nap járása szerint, közben bajlódik a földdel, az álla-
tokkal, rövid kisegítĘ munkákat vállal. Beszerezi a 
szükséges élelmiszert, gondot visel férjére. Ha rossz 
kedve van, cifrákat is mond, minden erkölcsromboló 
szándék nélkül. Most azonban azt közölte velem, hogy 
a tetĘn lévĘ buszmegállóig imádkozni fog. 
Tartózkodni szeretnék az általánosító, tehát ritkán igaz 
kijelentésektĘl. “A somogyi baka a világ legjobb kato-
nája” – mondogatta Zoli bácsi, akit 13 évnyi politikai 

fogság sem tört meg.  TĘle hallottam azt is, hogy a ma-
gyar paraszt bölcs. ValószínĦleg mindkettĘre lehet pél-
dát mondani, mert az általánosságoknak is van alapja. 
Ha a legidĘsebb fiú erĘs is volt, dolgos is volt, bizo-
nyára rá maradt a gazdaság, a föld, míg kevésbé hasz-
nálható, álmodozó öccsét inkább iskolába adták. Így 
megmaradt paraszti bölcsnek az idĘsebb, s lett átlagos 
értelmiségi az ifjabb, példát adva egy sommás kifejezés 
kimondásához. Engem is elfoghat a kísértés, hogy álta-
lános tételt fogalmazzak meg a parasztasszonyok mély 
vallásosságáról, hiszen nem kellene sokáig keresgél-
nem. Anyósom – például – nem volt látható az esti ha-
rangszó idején, de tudtuk, hogy kendĘjébe burkolva ül 
a folyosó végi homályban és imáját mondja. Hét gyer-
meket nevelt fel, apjára, férjére s ki tudja kikre volt még 
gondja, de az este – idĘszámvetés nélkül is – megszo-
kott helyén találta. Élete része volt az imádság. Ennek 
ellenére nem általánosítok, csak nagy figyelemmel te-
kintek azokra az emberekre, akiknek életében egybeol-
vad a föld és az ég. 
Bözsi néni nem tartozik lelkiségi irányzathoz, nem tar-
tozik kiscsoporthoz. Férje van, átlagos, s nem vettek 
részt családi hétvégeken, hogy magasabb szintre emel-
jék kapcsolatukat. Ha méregbe jön, biztosan leteremti 
emberét, talán csúnya szavakat is mond neki, amelyek-
nek mégsem az az értelme, mint ami a városi suhancok 
nyelvén megjelenik. Aztán elszáll a feszültség, várja a 
munka és indul az útjára. Jártában-keltében pedig, ha 
úgy adódik, imádkozik. Nemrég fordított volt a helyzet: 
én indultam útnak, Ę pedig nagy munkában volt. A sok 
vendég után kimosott ágynemĦt teregette. “Teregetek, s 
közben imádkozom” – mondta pirospozsgás arccal. 
“Imádkozzál és dolgozzál” – jegyeztem meg. “Helyes” 
– nyugtázta Ę, és tovább díszítette fehér foltokkal a friss, 
zöld hátteret. Most én vághattam neki a dombnak, kó-
bor gondolataimat rendezve. 
Kérem a szigorú kritikust, aki arra hívja fel a figyelme-
met, hogy összekeverem a kegyeletes dolgokat a bĦnö-
sökkel, a szentet a profánnal, hogy legyen kissé megértĘ 
az emberek iránt. FénybĘl és árnyékból vagyunk mind-
nyájan, legfeljebb egyesek, valamilyen okból, mindig a 
fényes oldalukat mutatják és elrejtik a homályosat. 
Ezért kissé szokatlan, ha természetes jelenségekkel ta-
lálkozunk. Pedig csak természetes dolgokkal érdemes 
foglalkozni. A sápadt aszkézis vagy a lenyĦgözĘen 
sodró prófécia utólag mindig megvizsgálandó. 
“Tehát most valaminek az ellenkezĘjét akarod hangsú-
lyozni?” – kérdezheti valaki. Ennél azért már tovább ju-
tottam. Hatvanhat év alatt elég sok véleményt, elméle-
tet, valamint ellenvéleményt és ellenelméletet hallot-
tam. Emberek és rendszerek voltak a ló innensĘ majd 
túlsó oldalán. Csak azért, hogy okosnak tartsam ma-
gam, nem fogok kimondani semmiféle ellenvéleményt. 
Többet szeretnék, még ha merészségnek is látszik. A 
valóságot szeretném megismerni, amennyire lehet, s a 
valóságnak gyakorta nem két, hanem több oldala is van. 
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Az imádkozásról és az elmélkedésrĘl összegyĦjtött bĘ-
séges ismeret birtokában nem színvonal alatti dolog túl-
értékelni és bĘbeszédĦen tárgyalni egy  egyszerĦ pél-
dát? Talán nem is becsülöm azokat az értékeket, ame-
lyeket életem során megtaláltam? Nos, ha éppen véde-
keznem kell, könnyen megidézem a nagyformátumú és 
szentéletĦ Gellért püspököt, akit mélyen megindított 
egy nĘ munkadala, még csak nem is imádsága. Magam 
elĘtt látom az akadémiai mĦveltségĦ Bartókot vagy Ko-
dályt, amint nagyon figyelmesen hallgatják kevéssé is-
kolázott énekesek dalát. Sikeres képzĘmĦvészek vizs-
gálják gondosan azokat a motívumokat és mesterfogá-
sokat, amivel naiv alkotók hozták létre faragásaikat, 
épületeiket, festményeiket. Mert lehet háború vagy 
béke, szegénység vagy gazdagság, az alkotó embert az 
érdekli mélységesen: mire jut, mit valósít meg egyetlen 
ember mindazokból az adottságokból, amit születésnek, 
nevelésnek, élménynek, hitnek és becsületnek hívnak. 
Ha nyitott a szemünk, azt kell látnunk: mindenki mást. 
Ezért érdeklĘdéssel és tisztelettel figyeljük, hogy ki, 
mivé érlelte élete vetését. 
     Nem én vagyok az elsĘ, akit megfog az egyszerĦség-
ben megvalósított teljesség. A világirodalom és a világ-
történelem históriái visszaadják azt a meglepetést, cso-
dálatot, titkos irigységet, amelyet nyugtalan nagy em-
berek éreztek harmonikus életĦ kisemberekkel szembe-
sülve. A boldog embert keresĘ királyok, a szénégetĘt 
megtisztelĘ, a becsületességet álruhában kutató uralko-
dók mind olyan példát jelentenek, amely – igaz vagy 
nem igaz – lelkük megnyugvásra és egységre törekvĘ 
vágyát fejezi ki. 
     IdĘs ember írja e sorokat, tehát nem kell ismerethi-
ánnyal gyanúsítani. Azt sem kell hinni, hogy elfogult 
akar lenni valamilyen irányzat javára. A gondos vizsgá-
lat kiderítheti, hogy a végcél, a létrehozható és vállal-
ható teljesítmény érdekli a tökéletesség ege alatt. Mivel 
tökéletesek – doktrinálisan – soha nem leszünk, hiszen 
magas az ég és a földbĘl nĘ ki a virág. 
     Az egyszerĦ dolgokat akkor kezdi becsülni az em-
ber, amikor nagyon lenn érzi magát. MenĘ koromban, 
egy-egy hiba elkövetésekor, nagyon nagyra tudtam be-
csülni Bandit, a fogorvosunkat, aki reggel hattól éjfélig 
betegei rendelkezésére állt, s az asztalán összevissza he-
verĘ papírok között állandóan szóló elemes rádiója 
hangjánál jelentett biztonságot a hozzáfordulók szá-
mára. Bandi nem tudta tartani a száját, nem volt erĘ-
szakmentes, de szelíd volt a fájdalommal küszködĘkhöz 
és kemény a recski ávósokhoz. Tabódy szerint tizen-
egyszer küldték büntetĘmunkára, mert védte a gyengé-
ket. Amikor teológiai szárnyalásomból földre estem, 
Bandi mackós alakja különös dicsfényben mozgott a 
homályos üvegĦ ajtó mögött. Nem most, hiszen már 
több éve halott, hanem húsz évvel ezelĘtt is. Korábban 
is küzdelmes volt az élet, legfeljebb másként, vagyis 
minden korban másként. 

     Az a jó, ha sokfelé van támaszunk, ha sokféle a se-
gítség, amit nyugtalan lelkünk remél. Színesebb a világ, 
valóságosabb a példa. Borús idĘben hol ezt, hol azt a 
csillagot takarják el a felhĘk, s bár öntudatosan lehet ál-
lítani, hogy egyedül a sarkcsillag mutatja az északi 
irányt, a jó navigátor, a megszorult hajós, idĘnkint 
mégis csak arra kényszerül, hogy egyéb, nem oly kiváló 
csillagok állásából következtetve határozza meg a he-
lyes irányt. Nyilván kevésbé kiváló az a plébános, aki 
azt kívánja, hogy az Isten szakassza rá az eget bizonyos 
gazemberekre, mégsem tudom elítélni ezért a hangért. 
Komisz a kijelentés, de mögötte egészen mást érzek. 
Nagyot nevetek, s megerĘsödik jóakaratom, mivel a jó-
kedv maga az élet. Bözsi néni sincs a csillagkatalógus 
fĘhelyén, de ott, ahol van, vonatkoztatási pont, igazodni 
lehet hozzá. 
     Miben igazodom hozzá? A harmónia keresésében. A 
magam harmóniájának a keresésében. 
     Sokféle harmónia van. Az erdĘ harmóniája a csendes 
susogástól a vihar ereje alatti félelmetes dübörgésig ter-
jed. Laci és Szabina két furulyából fújja a hangok ösz-
szecsavarodó indáját. Valahol egy citerás keze alatt éb-
red a katedrálisok sokregiszteres orgonáinak harmóniá-
ihoz mérten nagyon szegényes összhang. Járkálok az 
erdĘben, ülök az udvaron, meghúzódom a templom 
szögletében, és keresem és építeni próbálom az én har-
móniámat. Élni akarok, harmóniát akarok. A harmónia 
egyensúly, egyensúly nélkül elesik az ember. Drága 
szép szentképeim, dicsĘségesen feltámadt Krisztusom, 
szeplĘtelen szĦz Máriám, kereszthalált szenvedett Isten 
Fia, tĦzben megtisztult lelkek, merre vagytok? FelhĘk 
mögött bujkál a Hold, hosszúak az éjszakák, homályo-
sak a reggelek. 
     És mégis, itt a föld! Ha van Isten és az Ę kezébĘl ke-
rült ki a világ, akkor a föld sarában, a füves rétek illatá-
ban, a ködbĘl kicsapódott zúzmarában, a szétszakadó 
esĘfelhĘkben egyaránt az ė kezét érintem. Kezdek min-
dent elölrĘl s nagyon alulról. Mindent újból megfigye-
lek, jobban megnézek. 
     S ekkor, egészen lenn, belül remegve a fáradtságtól, 
már tudom, hogy egy vagyok azok sorában, akik botla-
dozva járják az életet, de vállalják, mert a saját útjukat 
járják. Már természetes, hogy önmagamban azt teszem, 
amit nagy korszakokban, jobban észrevehetĘen, meg-
tesz az emberi megismerés. Újrakezd mindent, szégyen 
és félelem nélkül leás az egyszerĦ dolgokig. Tudós és 
tudatlan egyszerre, hívĘ és hitetlen egyszerre, remény-
kedĘ és reménytelen egyszerre. Ez a sorsa. Emberi sors. 
     A sorsa a holnap, amíg él. Drága, jó álom, miért gon-
dolom, hogy érdemes holnap felébrednem belĘled? 
     Vajon fel tudnám-e sorolni azokat az otthonokat, 
amelyek falán ott függ a házastársak esküvĘi képe? A 
gyerek sokszor értetlenül vidul a komoly arcokon, a fa-
lusi fényképész romantikus hátterein, a furcsán álló köl-
csönruhákon, a mesterséges beállításon. FelnĘve, már 
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az egykori mosolyt keressük a velünk szemben ülĘ rán-
cai között, a vidám csillogást az erekkel átszĘtt szemek-
ben. Vajon van-e Bözsi néninek esküvĘi képe? Ha igen, 
mi élt akkor a homloka mögött és benn a szívében? S 
mi maradt mindabból mára, amikor nekiindul, hogy ne-
gyedórás imádság után autóbuszra szálljon? MitĘl van 
béke a szívében, amikor a kiszámíthatatlan holnapra 
gondol? 
     Nem tudjuk, mire növünk fel. Tanárok leszünk-e, 
vagy próféták, feltalálók vagy üzletemberek? Munká-
sok, parasztok, vagy értelmiségiek? HívĘk, vagy hitet-
lenek? Érettségi tablóink ablakából nézünk a kirakat-
üveg túlsó oldalán nyüzsgĘ nagyvilágba. Vár ránk a 
térbe és idĘbe öltözött jövĘ. Mindig vár. Ma is vár, távol 
a fiatalság éveitĘl. Visszagondolok egykori céljaimra, 
megpróbálom sorra venni Ęket. Megpróbálok emlé-
kezni rájuk. Azokra, amiket ma is vallok, azokra, ame-
lyek elhalványultak az évek során. Melyekért küzdöt-
tem megalkuvás nélkül, mikben voltam engedékeny, 
változó? Miben voltam mániákus, miben türelmes, 
meggyĘzhetĘ? Nemcsak tĘlünk függ a sorsunk, sokfé-
leképpen fordulhat az élet. Türelmesen el kell fogad-
nunk a megváltoztathatatlant. 
     Gondolatokat, szempontokat írok egy ív papírra. El-
idĘzöm mindegyiknél, aztán elvetem némelyiket, meg-
hagyom a másikat. Ez tartalmasnak látszott tegnap, ma 
semmit sem tudok kezdeni vele. Gyakorta így zajlik az 
élet is. Ma teljes erĘvel küzdök valamiért, holnapra ér-
dektelenné fakul a tegnapi cél. Összevisszaság ez, vagy 
csak egyszerĦen a lét mozgása? Mint a hullámoké, ame-
lyek tarajos-fehéren futnak a part felé, hogy aztán kisi-
muljanak-elenyésszenek a fövenyen? S kezdĘdik min-
den elĘlrĘl: a lét energiái új és új hullámokat emelnek 
és görgetnek a megsemmisülés felé. Ez az örök keletke-
zés és elmúlás az élet. Az örök nem az egyszer-volt ma-
radandóságában, hanem a múló életek halhatatlan is-
métlĘdésében áll. Igyekszem messze nézni, s ugyanak-
kor megformálni azt az életdarabot, amelyben vagyok, 
s amelyet én is alakítok. EgyszerĦ bölcsesség: azé a hul-
lámé, amely látja az elĘtte haladók elmúlását, s mégis, 
energikusan fut sorsának beteljesüléséig. Egyedi a sors, 
mindeneket átfogó a törvény. Belesimulok, igyekszem 
megérteni, megérezni, elfogadni, megtalálni benne éle-
tem vonalát. 
     Bözsi néni nem ismeri a Tao-t, nem végez zen-gya-
korlatokat. Él, gondoktól sem mentesen, azon a földön, 
amelybĘl vétetett és ahová visszatér. Nem álmodik 
megsemmisülésrĘl, emberfeletti élményekrĘl. Magyar 
parasztasszony a második évezred végén. Ámde az idĘs 
asszonyok ölbetett keze, csendes megülése,  arról tan-
uskodik, hogy ismerik a megnyugvás, az elmélyedés, az 
önmagukról elfelejtkezés pillanatait. A dombháton tá-
volodó, messzeségbe vesszĘ alakjuk Ęsi, valódi enge-
delmességrĘl beszél, miként az esti égen kigyúló s pá-
lyájukat örök renddel követĘ csillagok. 

     Kár lenne érdemtelenül felnagyítani egy ember éle-
tét, vándorlását dombokon, völgyeken keresztül. De bár 
a példa, a szereplĘ egyszerĦ, igénytelen és törékeny, 
mégis bepillantást adhat az örök, a folyton változó, te-
remtĘdĘ és elenyészĘ világba. Még azt sem mondom, 
hogy ez a minta, ezt kell követnem. Csupán abban va-
gyok biztos, hogy jó volt odafigyelni valakire, ezen a 
délután, hogy majd holnap más élmények és felismeré-
sek alapján folytassam utamat, felfelé a lejtĘn, miköz-
ben csendesen beszélgetek azzal a hanggal, amely titok-
zatosan szól a lelkemben. 

1998. július 
 
 
 
LÁSZLÓ IMRE 

MARIKA SZÜLETÉSE… 
 

Búcsúbeszédében Jézus így szólt tanítványaihoz: Bi-
zony, bizony, mondom nektek: ti majd sírtok és jajgat-
tok, a világ azonban örülni fog. Ti szomorkodtok, de 
szomorúságtok örömre fordul. Az asszony is, amikor 
szül, szomorkodik, mert eljött az Ę órája; de amikor 
megszülte gyermekét, már nem emlékszik gyötrelme-
ire, mert örül, hogy ember született a világra. Így ti is 
most szomorkodtok ugyan, de majd viszontlátlak tite-
ket. Akkor örülni fog szívetek, és örömötöket senki sem 
veszi el többé tĘletek. Azon a napon már nem lesz több 
kérdeznivalótok tĘlem. (Jn 16,20-23a) 
Ennek az evangéliumi résznek a biztató erejét még in-
kább érzem, amióta május másodikán hajnalban meg-
született a hatodik gyermekem. Ami a szülést illeti, az 
megtapasztalt valóság, ami a Jézussal való találkozás 
ígéretét illeti, az éppen a tapasztalat alapján válik/válhat 
egyre elevenebb reménnyé. Eddig is született már öt 
gyerek, de azoknak a születése mégsem hasonlítható 
Marika születéséhez. 
Akik szeretik a gyerekeket, azoknak elég néhány, ne-
kem biztos azért született ennyi, hogy a végére apa-for-
mám legyen, a feleségemnek (Anitának) meg anya-for-
mája. Házasságkötésünk elĘtt, amikor a gyereklét-
számra licitáltunk, én ötöt mondtam, Anita meg azt, 
hogy Ęrült vagyok. Vegyem figyelembe, hogy Ę eddig 
férjhez se kart menni. Na jó, hozzám hajlandó hozzám 
jönni, és ha már összeházasodunk, akkor belátja, hogy 
legalább három gyerek kell, de józan ésszel végig gon-
dolva ezt sem tudja önmagáról elképzelni. Ez érthetĘ, 
ha figyelembe vesszük, hogy feleségem édesanyja ép-
pen Anita születése után került mániás depresszióba, 
amibĘl soha nem gyógyult ki. 
Aztán összeházasodtunk és születtek a gyerekek, két 
lány meg egy fiú, szépen kétévenként, ahogy a biológia 
óra diktálta, másrészt meg ebben az ütemben nem 
csúsztunk ki a zsíros GYED összegekbĘl. A negyedik 
meglepte Anitát, mert akkor már szívesen csinált volna 
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mást is a pelenkázáson kívül , de két-három hét alatt be-
letörĘdött az utolsóba. Kinga lett a legszebb kislányunk, 
igaz ugyan, hogy talán a várandós édesanyját sújtó ví-
rusfertĘzések miatt csak egy veséjĦ de az jól mĦködik. 
Feleségem számára a születendĘ ötödik gyerek hírének 
megemésztéséhez már két hónapra volt szükség. Az is-
mét jelentkezĘ téli betegségek aztán annyira megijesz-
tették, hogy tovább már nem lázadozott, csak azért iz-
gult, hogy ne legyen megint valami még az elĘzĘnél is 
rosszabb kimenetelĦ fejlĘdési rendellenesség. Végül a 
három lány után készülĘdĘ újabb fiú híre végképp meg-
vigasztalta. 
Lejárt a GYED. Már tizenegy éve, hogy gyereknevelés-
sel töltötte az idĘt. Ez házi ĘrizetbĘl tetemes idĘ. Ennyi 
idĘ után a gyilkost is kiengedik, ha jól viseli magát. ė 
már megtett mindent a demográfiáért, a nagy családért. 
Úgy, hogy nem is erre készült. Annak idején a mĦvészi 
torna válogatottságot is otthagyta, csak hogy tanulhas-
son, és majd taníthasson. Most meg itt feszül keresztre. 
De végre vége. 
Teljesen reménytelen egy ötgyerekes anyának állást ta-
lálni, ám ez is sikerült és elkezdte bedolgozni magát – 
kezdésként csak néhány órában. Meg voltak vele elé-
gedve. Már egy teljes félállásnyit akartak neki adni, 
amikor belé csapott a ménkĦ: itt a hatodik. 
Én ugyan titokban vágytam a hatodikra is, ám Ęrültként, 
csak viccelĘdtem vele, nem reméltem, hogy lesz. Az 
elĘzĘeknél mindig fiút akartam és többnyire lány lett, 
most meg úgy voltam vele, hogy az se baj, ha lány: csak 
legyen. A hirtelen valósággá vált újabb gyerek híre per-
sze engem is meglepett, és megijesztett az, hogy mi lesz 
most a feleségemmel. 
Anita nagyon elszomorodott, hol dühöngött, hol nem 
vett róla tudomást. Igazi negyvenegy-éves krízist jelen-
tett neki ez a hatodik, 22-es csapdája, aminek nincs el-
fogadható megoldása. Az ima, a gyónás, a lelkigyakor-
lat csak ideig-óráig nyújt segítséget. Ez egy igazi szé-
gyellni való terhesség. Titkolni kell, ameddig csak lehet 
a szülĘk, a barátok, a lakótársak elĘtt. Biztató volt 
ugyan, hogy az elképzelt félelmetes reakciók ellenére, 
mindenki meglepĘen pozitívan viszonyult hozzánk, sĘt 
nagyon mély beszélgetések kerekedtek ki. Ám Anita el-
utasító álláspontja nem tudott megváltozni még a kilen-
cedik hónap végére sem. Egyrészt nem akart tudomást 
venni az állapotáról most alig járt orvoshoz, még a kö-
telezĘ vizsgálatokat is kihagyta, másrészt meg azzal 
foglalkozott, hogy kinĘttük a már most is ágybérletként 
funkcionáló 82 m2-es lakásunkat és a hétszemélyes Za-
firát. Kitalálta, hogy adjuk örökbe. Elment családláto-
gatásra olyanokhoz, akiknek van örökbefogadott gyer-
mekük. 
Május elsején éjszaka mentük be a szülészetre. Én éne-
keltem, hogy itt van május elseje, énekszó és tánc kö-
szöntse Anita meg azon tanakodott, hogy kinek adhatná 
oda ezt a lányt (legalább fiú lenne). 

A fogadott orvos konferencián volt, így hetvenezer a 
családi kasszában maradt. A szülésznĘ nagyon kedves, 
segítĘkész volt, kérésünkre magunkra hagyott. A szülés 
maga bagatell volt, laza csuklógyakorlat semmi gáz 
(N2O), semmi sikítozás, mégis kiszámíthatatlanságá-
ban félelmetes, a haláltusához hasonlított. Anita a ró-
zsafĦzért mondatta velem, ahogy a régi filmekben a hal-
doklóknál, és le kellett fognom a lábát, hogy ne remeg-
jen. Közben így szólt: Ezt sohasem bocsátom meg ma-
gának, amit velem tett. 
Számomra ezután jött a meglepetés. ė, aki mindig 
hangsúlyozta, hogy nem anyatigris, most mégis tanúje-
lét adta, hogy anyából van. Hiszen, amikor a gyermek 
megszületett, lelkendezni kezdett, és szépnek nevezte, 
amit az elĘzĘ öt esetében sohasem tett meg. Eddig az 
elsĘ félévben fĘleg a lányok orra és szemöldöke esett 
kemény kritika alá. 
Én, látván a dolgok szerencsés rendezĘdését, mindjárt 
éreztem, hogy nálam az adogatás és gyorsan megkér-
deztem, hogy kinek adjuk örökbe. Dacos csönd után a 
harmadik nyomatékos kérdésre azt válaszolta, hogy 
nem adjuk. Hát így nĘtük ki a Zafirát. 
Mi ebbĘl az eszkatológiai tanulság? Az, hogy nincs 
félni valónk. Ahogy az újszülöttnek sem kell félnie, 
csak léteznie, hiszen a ráhagyatkozó gyermeki lét még 
a legmostohább elfuserált szülĘket is meghatja, szere-
tĘvé teszi, úgy nekünk sincs rettegni valónk. A mi 
Atyánk kezdettĘl fogva szeret, vár, ismer bennünket. 
Esetleges félelmeink abból adódnak, hogy mi nem is-
merjük ėt, ezért tartunk a vele való találkozástól. Nincs 
tehát más dolgunk, mint hogy egyre jobban megismer-
jük ėt, és Ęszinte létezésbe kezdve várjuk a vele való 
találkozást. Ha ismernénk, már most is örülnénk, olyan 
örömmel, amit senki, semmi nem vehet el többé tĘlünk, 
és nem kérdezĘsködnénk, vádaskodnánk fölöslegesen. 
A lány védĘszentjei Szent Ágnes és SzĦz Mária mind-
ketten ezt élték elénk.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 



2017. február                                                  KOINÓNIA                                                                    3369 
 
KIRÁLY IGNÁCZ 

ADÁSTÖRVÉNY 
PAPÍRON ÉS ÉLETÜNKBEN… 

(zsinatolásra kínált megfontolások, meglátások) 
 

Bevezetés.  A Bokorban mindenki azt csinál, amit jónak 
lát. Úgy élünk, ahogyan a legjobbnak gondoljuk. Ösz-
szetartozásunkat az jelenti, hogy figyelünk egymás éle-
tére és véleményére.  Amiben fájó összecsattanásokat 
tapasztalunk, azt kerüljük (politika). Amiben segítséget, 
támaszt remélünk, azt szorgalmazzuk. Amiben csak 
szellemi véleményezésben kell villogni, ott néha szipor-
kázunk. Minél inkább meg kell jelenítenem a minden-
napjaimat, annál óvatosabb vagyok. Érzékeny területe-
imet kinevezhetem „intim szférának”, melyekhez nem 
kérek és nem engedek közeli hozzáférést. A Jézustól el-
vileg elfogadott adástörvény is lehet ilyen. Ilyen? Majd 
meglátjuk, hogy milyen. Bizony a mindennapokban 
vizsgázunk elveinket illetĘen. 
   1./ Szemléletváltozási javaslat.  
   Mondatott a régieknek: A jézusi hármas eszmény a 
kicsiség, szegénység, üldözöttség. Ez azért kapott ilyen 
hangsúlyt, mert egy naggyá lenni, hatalmaskodni és 
erĘszakra épülĘen boldogulni akaró világ vett körül. Az 
is tény, hogy ha az ember szolgál, akkor nem uralkodik, 
hanem kicsi ebben a világban. Ha az ember igyekszik 
adni javaiból, akkor annyival anyagi tekintetben szegé-
nyebb lesz. Ha az ember ellenségszeretetre, békességte-
remtésre törekszik, akkor kiszolgáltatott, üldözött lesz 
ebben a letaposó világban. Egy zsinatolási felvetésben 
indokolt azonban felvázolni egy másik, pozitív szemlé-
letet. Ugyanarról beszélek, de másként… 
   Axióma: Isten teremtette a világot. Javakkal bĘségben 
elhalmozta. Bele teremtette az embert, javakkal bĘsége-
sen körülvéve. Nem azért teremtette a javakat, hogy 
azok bĦnös kísértésként gyötörjenek bennünket. Azért 
teremtette, hogy boldogítsanak. Beleojtotta az emberbe 
a boldogság vágyát. Beleojtotta az önszeretet vágyát és 
ösztönét. Nem véletlen, hogy Jézus is erre alapozza a 
felebarát szeretet parancsát: amit szeretnél, hogy veled 
tegyenek…  Boldog az, aki ógörög felfogás szerint 
gondtalan és szenvedés nélküli. Boldog zsidó felfogás 
szerint, aki az elĘzĘeken túl anyagi jóléttel is rendelke-
zik. Boldog keresztény felfogás szerint az, aki Isten Or-
szága szellemi értékeinek is birtokosa. (Haag: Bibliai 
lexikon). EgyszerĦen: boldog, aki mindent birtokol, ami 
élete mĦködtetéséhez, kiteljesedéséhez szükséges.  A 
minden az Isten. Az Istenben gazdagodás útja az adás-
törvény teljesítése. A teljességhez az is kell, hogy ez a 
birtoklás az elvesztés félelme nélkül legyen. „Boldog-
ság a mindent birtoklás az elvesztés félelme nélkül” 
(Dombi Feri bácsi). Istent elveszíteni adásbeli hĦtlenke-
désekkel lehet.  
   Alapnak ez jó. InnentĘl van a nagy kettĘsség. Ugyanis 
kétféle úton lehet birtokolni a földi javakat. Az egyik a 

világ, a gonosz, a Sátán útja. Elvenni másoktól. Átve-
réssel, erĘszakkal. A másik út a Jézus Istenének útja. 
Odaadni, megosztani, közkinccsé tenni. No, nem úgy, 
mint a szocializmusban: „ami a tiéd, az enyém is, ami 
az enyém, ahhoz neked semmi közöd”. Ezek bokros 
közhelyek? Lehet, de azért beszéljük meg: mi ment meg 
bennünket a pozitív szemléletben is rejlĘ bĦnre vezetĘ 
alkalmaktól? Az Istenben gazdagodás hol kerül életve-
szélybe a vagyonban való gazdagodás taposó malmá-
ban? A világ fiai szerzéssel és vevéssel igyekeznek bol-
dogulni. A világosság fiai szerzéssel és adással igyekez-
nek boldogulni. Számunkra talán a szerzésben van a 
bĦnre vezetĘ alkalom: bér és fizetés, vásárlás, hitel… 
„Csak ne érje szó a ház elejét”. „Az a bĦn, ami kiderül”. 
„Szemesnek áll a világ, szemtelennek le is fekszik.”  Bi-
zony, minden adást sorvasztó erĘ mögött ott van az 
igényszint magas vágya. „Igényeink növekedését ille-
tĘen határtalanul fejlĘdĘ állatfaj vagyunk” (Galgóczy 
Erzsébet). A Bokorhoz tartozókat az anyagi igénytelen-
ség és a szellemi, spirituális igényesség jellemzi. Igaz 
ez?  
   Jézus Istene nem a szegénység pártján van. Jézus Is-
tene a szegények pártján van. Aki szegény attól valakik, 
valamik elzárják az Ę boldogságához szükséges javakat. 
Szerencsétlenségek és bĦnök következménye a sze-
génység. A bĦnökre ott a bĦnbánat. Szerencsétlenségek 
kiküszöbölésére ott az egymásért élni akarás igyeke-
zete.  A szegénység nem automatikus belépĘ a mennyek 
Országába. Az adásra törekvĘ életvitel a belépĘ. 
   HĦségimánk: „…adtam-e idĘt, pénzt, szeretetet, ele-
get adtam-e, többet adtam-e, mint tegnap…?” A fenti 
pozitív szemlélet lehetĘvé teszi, hogy tudjunk örülni ja-
vainknak, melyeket megsokszorozhatunk adásainkkal, 
hogy tudjunk igyekezni minél több barátot szerezni, 
hogy száz házunk, száz testvérünk… százszoros javaink 
legyenek.  
   2./ A Mammon, mint Életveszély 
   Nagyon jézus-idegenül mĦködik ez a világ. Éveket, 
évtizedeket áldozunk arra, amibĘl megélni szeretnénk. 
Szakmát tanulunk, foglalkozásokat váltunk a munkaerĘ 
piai kényszerek hatására. Ritka az, mikor manapság va-
laki abból megy nyugdíjba, melyet tízen-, huszonéves-
ként tanult. Közhely: amire a legtöbb idĘt, energiát ál-
dozzuk, azt tartjuk a legfontosabbnak.  Mi, öregek 
számtalanszor menekültünk ki ebbĘl a zsákutcából az-
zal, hogy idĘelszámolást végeztünk. Mindenkori nagy 
kísértés, hogy a munkát, a szakmát hivatásnak nevez-
zük. Azért veszélyes ez, mert ezzel megideologizáljuk 
a látástól vakulásig végzett munkát: „ez a hivatásom!”. 
AmibĘl megélünk, az munka. Ami szerint élünk és él-
tetünk, az hivatás. A munkát a munkáltató, a hivatást az 
Isten (lelkiismeret) határozza meg. A kettĘ közötti átfe-
dési lehetĘségek még nem jogosítanak fel arra, hogy Is-
tent is belekeverjem a megélhetési tülekedésbe. Lám, 
milyen az ember: megélhetési munkaköri leírásai alap-
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ján Istennek is munkaköri leírásokat fogalmaz meg imá-
ban, szakrális cselekményekben, hogy mit tegyen szá-
munkra… A mi küldetésünk, hogy Jézus Istenének szá-
munkra adott hivatásbeli leírásait minél inkább érvé-
nyesítsük a megélhetési területeken is. Igen itt az Isten 
és a Mammon harcáról van szó, bennünk, közöttünk. 
„Jézus világosan látta, hogy a Mammon az a Nagyhata-
lom, amely képes elhódítani IstentĘl a maga szolgála-
tára az embert.” (Merre menjek 113.o.) 
   A Mammon hihetetlen sikerrel mĦködik, eszköztára 
igen kifinomult. Gondban van az ember. Enni, inni, ru-
házkodni, lakni mindenki egy vágyott szinten akar. A 
valós szinten nem hagyják nyugodni az embert az Ę vá-
gyai. Ha megházasodott, ha családja van, ezek a vágyak 
tovább színezĘdnek, tovább bĘvülnek új személyiségek 
szintjeivel. Egy elért szinten való megnyugvást sem 
hagy a Mammon, mert ekkor meg belénk ojtja a bizony-
talan holnap gondolatát. Hajts ma végkimerülésig, mert 
holnap lehet, hogy már nem lesz lehetĘséged a szintet 
tartásra sem. Jézus : „Senki nem szolgálhat két úr-
nak…”(Mt 6,24).  Dehogynem szolgálhat, drága Jézus. 
Az emberiség hívĘ, keresztény tömegei ebben a lavíro-
zásban élnek. Kecske is, káposzta is… Jézus is, önzĘ 
gazdagodás is… Pontosítsuk figyelmeztetésedet: senki 
ne szolgáljon két úrnak.  
   Szeretteimnek akarom biztosítani a javakat. Jézus 
adományokból élĘ, nazír vándortanító volt. Mi többsé-
günkben családos életet élünk. Szeretetbeli kötelesség-
nek éljük meg, hogy gyerekeinknek foglalkozást, meg-
élhetést (taníttatást)kapjanak és ha lehet, otthont is te-
remtsünk nekik. Mintha a teremtett világ többi létezĘi 
életképességük jeleként nem maguk vackolnának, fész-
kelnének… Az ember így teszi kollektív önzéssé a sze-
retet belénk teremtett törvényét.  
  Értelmet azért kaptunk, hogy használjuk. Az adástör-
vény megélésében is értelmesen kell eljárnunk. A baj 
ott kezdĘdik, hogy önzésemet meg tudom ideologizálni. 
„Ehhez jogom van. Erre már nem kötelezhet senki. ElsĘ 
az enyémek érdeke…”  Minden adásteljesítést sor-
vasztó magyarázkodás bĦn. Minden adásteljesítést ser-
kentĘ szellemi erĘfeszítés erény. Jézusunk szerint.  
   Csábító szirénhangok vesznek körül. Reklám, mely 
arra akar rávenni, hogy megvegyem azt, amire nincs 
szükségem. Banki kölcsön csábítása arra akar rávenni, 
hogy inkább adósodjak el évtizedekre, mintsem bizony-
talan ideig kényelmetlenül éljek szeretteimmel. Minek 
a lassú lépegetés, mikor egy bakugrással bele csücsül-
hetünk a kényelembe, magas színvonalba? Kényelem? 
No persze jobb a légkondis autóban, mint a krákogó bu-
szos tömegben. Ennyi már járhat nekem is nem? Egy 
Bokorhoz tartozónak is, nem? 
   3./ Bokros lépegetéseink 
a./ Jótékonykodásaink számosak, személyesek. Rend-
szeresek és alkalmiak. Szerzetesi és lelkiségi irányzatok 
kiemelten is végzik (Szeretet Misszionáriusai). Mi is 
végzünk ilyen adományokból végezhetĘ újra elosztási 

adakozást. Nagy idĘ, energia, pénz ráfordítást és nagy 
elviselni való kihívásokat jelentenek ezek a tevékeny-
ségek (aki nem hiszi, kérdezze meg Pálinkásékat, sop-
roni Robiékat, pécsi Melindáékat…). 
 Érték áramoltató gyakorlatunk természetesen mĦ-
ködik családban és azon túlmutatóan is, pl. nagycsalá-
dos egyesületekben (ruha, eszközök, bútor…). Ezek a 
tevékenységeink vetik el az adástörvényre épülĘ élet 
magvát bennünk, gyermekeinkben, barátainkban. A jé-
zusi tanítás szĘlĘsgazdája (Mt. 20,1-15) elgondolkod-
tat: nem alamizsnát szór a piacon téblábolóknak, hanem 
szĘlejébe hívja Ęket munkára. Igazságosságon túllépĘ 
bért fizet a végén… 
   b./ A Bokor Hazai Rászorulók Alapítvány 1997-tĘl 
kezeli határon belüli rászorulókra való odafigyelésünk 
adományait. Személyes kapcsolatokra épülve igyek-
szünk halászni tanítani és nem csupán halat adni. Tud-
juk, hogy a hazai koldus gazdagabb, mint egy etiopiai 
átlagember. Azt is tudom, hogy én gazdagabb vagyok, 
mint egy tiszántúli átlagember. Mindannyian tudjuk, 
hogy mi szegényebbek vagyunk, mint pl. az Egyesült 
Arab Emírségek bennszülött átlagembere. Aki a szegé-
nyekhez viszonyít, fejlĘdĘképes. Aki a gazdagokhoz vi-
szonyít, önigazolásokra érez kisértést. 
  c./ Határon túli magyarok felé fordulást a magyar el-
lenes diktatúrák, az ottani kiszolgáltatott létharc erĘsí-
tette bennünk. Csaba testvér támogatása, kárpátaljai rá-
szorulók rendszeres segítése havi adakozásra indít so-
kunkat. Személyes és megbízható kapcsolatainkra épí-
tünk (ref. lelkész). 
   d./ A hetvenes években a katolikus missziók segítsé-
gével a harmadik világ, az emberiség legszegényebbje-
ire való felfigyelésbĘl leprásoknak fáslik, iskolásoknak 
tanszerek, pénzadományok indultak Afrikába és Dél-
Amerikába. Ennek mintegy újjá éledési reménye Peru, 
Finta Lajossal. 
   e./ India 1977-tĘl  C. Prakash révén vált adományo-
zásunk kiemelt célpontjává. Pénzadományaink évente 
több M forintot jelentettek. Leleményes és nem mindig 
legális adományozásunk oktatói, nevelĘi és megélhetési 
támogatást jelentettek. Ennek mai sorvadása tény. Elap-
rózódás, elszemélytelenedés, szĦk szívĦség? Mi lehet 
ennek oka? Prakash Bejrútból üzenne, hogy a migrációs 
közel keleti országokban lehet anyagilag segítenünk, 
akkor készen állnánk újra hĘsies adásokra? 
            Alapító atyánkra és reánk jellemzĘen a fenti sor-
rend fordítva alakult: elsĘ a harmadik világ éhezĘi és 
utána a rászorultsági többi szint. Az adástörvény fon-
tossági sorrendje ez. A megvalósítás rendje szerint a 
személyesség is beleszól ebbe a sorrendiségbe. Amint 
Jézus idejében is volt rászoruló minden mennyiségben. 
Ezek közül valakik meggyógyultak, ettek, feltámadtak, 
megvigasztalódtak… a személyes kapcsolat és bizalom 
erejében. Az Ęsegyházban az „izzadjon meg az ala-
mizsna kezetekben” (Didaché 1,6) a megfontoltságra fi-
gyelmeztet. A „ne tudja a bal kéz…” (Mt6,3) jézusi 
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gondolata pedig a könnyed, határtalan felé mutató 
adásra biztat. Értelmes nagy szívĦséggel … hogy „lás-
sák jótetteinket és dicsĘítsék mennyei Atyánkat!” 
 
Kérdések: 
 1./ Adástörvény teljesítésünk evangelizálásunk hite-
lesítĘje (eszköze), vagy a Bokor célja?  
 2./ Milyen bokros diagnózist (bĦneink, erényeink) 
látsz adásainkat illetĘen? 
 3./ Prófétai tettre van-e indíttatásunk?  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
SÁRDY PÉTER 
AKART-E JÉZUS EGYHÁZAT ÉS HA 

AKART, MILYET? 
 

 ,,Jézus az Isten országát várta - de az egyház jött el''. Ez 
a mondás egy száz évvel ezelĘtt élt francia teológus 
(Loisy) tollából származik. Félreértések elkerülése vé-
gett: semmilyen hivatalos álláspontot nem képviselek, 
hanem csupán saját személyes véleményemrĘl lesz itt 
szó, és ezért eltérhetek a katolikus körökben eddig meg-
szokott gondolatoktól. Mivel a mondottak alapos indok-
lására nem lesz idĘm, rámutatok még arra is, hogy gon-
dolataim részletes kifejtése újabban magyar nyelven is 
megjelent az Elpídia Kiadónál Jézus kincse - emberek 
kezében címmel. A továbbiakban négy kérdésre szeret-
nék röviden kitérni. 
1. Akart-e Jézus egyházat? - Erre a kérdésre nagyon 
egyszerĦ a válasz: Az ,,egyház'' szó Jézus igehirdetésé-
ben nem fordul elĘ. Csak Máté evangéliuma adja két-
szer Jézus szájába, de ez a két mondás kétségtelenül ké-
sĘbbi eredetĦ. 

Ha az ,,egyház'' szó olyan emberi közösséget jelez, 
melynek tagjait a közösen vallott hit köt össze, nyilván-
való, hogy Jézus egyháza a zsidó hitközösség volt. 
Örömhírével csak saját népéhez fordult, s apostolait is 
kifejezetten a zsidókhoz küldte. (Vö. Mt 10,5 - ,,A po-
gányokra vívĘ utakra ne térjetek rá... Forduljatok in-
kább Izrael házának elveszett juhaihoz.'') Természetes 
dolognak tartotta ugyan, hogy tanítványai közösséget 
alkotnak, de nem Izraelen kívül, és semmiképpen sem 
Izraellel szemben. Jézus tehát nem az egyházat tervezte, 
hanem az Isten országának beteljesülését várta. 
De hát vajon mire gondolt, amikor az Isten országáról 
beszélt? Erre a kérdésre az evangéliumok nem adnak 
egyértelmĦ választ. Albert Schweitzer nyomán sokan 
mindmáig azt vélik, hogy Jézus a közeli jövĘre ugyan-
azt a nagy apokaliptikus csodát várta és hirdette, ame-
lyet - Lukács tanúsága szerint - zsidó környezete és ta-
nítványai is vártak. Ha valóban ez lett volna tanításának 
lényege, akkor annyira tévedett volna, hogy szerintem 
nem lenne érdemes vele tovább foglalkozni. E kérdés-
nek kézenfekvĘ megoldása van, ha komolyan vesszük 
Jézus emberi mivoltát és az elsĘ keresztények helyzetét. 
Lényege az, hogy különbséget kell tennünk két mozza-
nat között. 
Az egyik az, hogy Jézus megkeresztelése alkalmával ki-
mondhatatlan módon megtapasztalta Isten közelségét, a 
másik, hogy utána errĘl a kinyilatkoztatásról beszélnie 
kellett. Az általa hirdetett ,,Isten országának'' pontatlan 
leírása jól tükrözi azt a visszafogottságot, ami Jézust e 
téren jellemezte. Az Isten országáról szóló mondásai-
nak tanulmányozása megerĘsíti ezt a feltevést. Jézus 
valójában önmagáról beszélt amikor azt mondta: ,,Aki 
nem úgy fogadja az Isten országát, mint egy gyerek, 
nem jut be oda.'' (Mk 10,15). ElsĘsorban Ę volt az, aki 
úgy fogadta a történteket, mint egy gyerek! Ha Isten 
szeretetérĘl akart beszélni, amit saját lelkében és a kö-
rülötte történt csodás gyógyulásokban megtapasztalt, 
kézenfekvĘ volt, hogy az ,,Isten országa'' kifejezést 
használta, mert ez foglalta össze népének vágyakozását. 
Jézus ezzel a szóval adta ugyan tovább tapasztalatának 
örömhírét, de eszében sem volt, hogy magáévá tegye 
környezetének minden apokaliptikus elképzelését.  
Ezeket ismerte ugyan, de nem ragaszkodott hozzájuk, 
hanem gyermekként és meglepĘdve nézte, hogy mit 
mĦvel Isten benne és környezetében, és igyekezett meg-
érteni a történteket. Ha tehát meg akarjuk érteni, mit tar-
tott Isten uralmáról, akkor fontos ugyan arra figyelni, 
amit mondott - de talán még fontosabb arra is gondolni, 
amit nem mondott! Így feltĦnik például, hogy Jézus az 
Isten országával kapcsolatban sem a Messiásról, sem 
Izrael központi szerepérĘl nem beszélt. 
Jézus tanítványai Ęrá vetítették ki messiási várakozásu-
kat: például ,,a jobbján és a balján akartak ülni'' orszá-
gában, ,,úgy vélték, Isten országa rögtön meg fog jelen-
ni'', vagy ,,Dávid fiának'' szólították, sĘt a jeruzsálemi 
bevonuláskor ezzel a címmel Messiásnak kiáltották ki 
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Ęt (Mk 10,36; Mt 21,9; Lk 19,10; Mk 10,47 és másutt). 
Sok jel mutat arra, hogy ezek az emberek, amikor évti-
zedekkel késĘbb Jézussal kapcsolatos emlékeiket to-
vábbadták, már nem tudtak különbséget tenni aközött, 
amit vártak és amit hallottak annakidején. Így saját el-
képzeléseiket is Jézus szájába adhatták! 
Velük ellentétben Jézus nem ragaszkodott a népszerĦ 
elképzelésekhez, vagy legalábbis nem vetítette ki vára-
kozását a jövĘre, hanem csupán elfogulatlanul kereste 
az eseményekben az ,,Atya akaratát''. Ezen a módon 
csak fokozatosan vált világossá számára, hogy mit is je-
lent valóban ,,Isten országának közelsége''. Vizsgálatá-
nak azonban nem jutott végére, eredményét nem rögzí-
tette le végérvényesen, azaz meglátásaiból nem készí-
tett hitvallási formulát. Már ezért sem lehetnek egyér-
telmĦek az Isten országáról mondott szavai. Neki elég 
volt a maga részérĘl mindent megtenni azért, hogy 
végre ledĘljön a válaszfal, mely népét elválasztotta a 
szeretĘ IstentĘl. FeltehetĘen ezért ment el Jeruzsálembe 
is életét kockáztatva, de nem tartott eszkatologikus pré-
dikációkat arról, hogy mit várt. Ha ilyesmivel találko-
zunk az evangéliumokban, azok nem az Ę szavai. 
Honnét tudom ezt? Miközben mindenki azt várta, hogy 
Isten uralma ,,majd eljön'', Jézus folytonosan azt állí-
totta, hogy ,,már eljött'' (pl. Mt 11,2-6; Lk 16,16; Lk 
11,20; Lk 10,23-24; Lk 4,18-21). Ezt csak úgy lehet ér-
telmezni, hogy számára az Isten országa már jelen volt, 
és meg is nyilvánult azokban az emberekben, akik ké-
szek voltak azt elfogadni. Erre utalt azokkal a példákkal 
is, melyekben az Isten országa, mint elásott kincs vagy 
értékes gyöngy szerepel, amit valaki merész elhatáro-
zással meg tud szerezni (Mt 13, 44-46). 
A 2. kérdésünk: ElĘkészítette-e Jézus az egyházat? - 
Várni nem várta. A tizenkét apostol beiktatásával Izrael 
tizenkét törzsére utalt, amelyek korában már nem létez-
tek. Ez a jelképes cselekmény mutatja, hogy Jézus Is-
tentĘl Izrael helyreállítását várta, de anélkül, hogy en-
nek beteljesedését mint biztos jövĘt hirdette volna. Ez 
az, ami Jézusban egyedülálló! Képes volt arra, hogy Is-
tenrĘl szerzett tapasztalatát megkülönböztesse emberi 
elképzeléseitĘl és vágyaitól! Nem gondolta, hogy bizto-
san látja a jövĘt, de nem is akarta azt megszervezni. Tel-
jesen a mennyei Atyjára hagyta a kezdeményezést. 
Ezért nem aggodalmaskodott tanításának továbbadása 
miatt sem. Egyetlen gondja az volt, hogy minél többen 
elfogadják meghívását az Isten országába. A mennyei 
Atyát utánozva szeretetébĘl senkit sem akart kizárni, 
olyannyira, hogy magatartásában teljesen hiányoztak 
azok a világos határvonalak, amelyek egy intézménynél 
elengedhetetlenek. 
Jézus kritikusan viszonyult a farizeusok törvényeskedé-
séhez és ritualizmusához. Kritikusan szemlélte Keresz-
telĘ János és mozgalma aszketizmusát is. Igen vissza-
fogott volt az apokaliptikus elképzelésekkel szemben, 
jóllehet ezek alkották Isten országáról szóló üzenetének 
hátterét. Még tanítványainak messiási várakozásaihoz 

is kritikusan viszonyult. (Csak egy-egy példa: Mk 8,15; 
Mt 11,11; Lk 17,20-21; Mk 8,29-30). De, úgy látszik, 
egyik esetben sem határolta el magát olyan radikálisan 
ezektĘl a vélekedésektĘl, hogy tanítványait teljesen 
meggyĘzte volna. Nem valamiféle ,,tiszta tan'' mellett 
szállt síkra, hanem csak azt hangsúlyozta: ,,legyetek tö-
kéletesek mint mennyei Atyátok'', aki különbség nélkül 
mindenkit szeret! 
Lehet-e ezután csodálkozni azon, hogy a Jézus által kri-
tizált áramlatok behatoltak a tanítványok közösségébe, 
s ott nemsokára olyan természetesnek tekintették azo-
kat, hogy a végén alig lehetett már megkülönböztetni 
Ęket Jézus tanításától? Ugyanakkor szerencsére meg-
Ęrizték kritikus mondásait is, s így ma felfedezhetjük, 
miben állt Jézus saját üzenete, és mi az, ami eltér ettĘl, 
még ha azt az egyház magáévá is tette. Ilyen, Jézustól 
eltérĘ gondolat például a böjtölés (Mk 2,20), vagy a bĦ-
nösök ,,kiközösítése'' (,,Ha az egyházra sem hallgat, le-
gyen számodra olyan, mint a pogány vagy a vámos'' [Mt 
18,17] - Jézus ezzel ellentétben ,,vámosokkal és bĦnö-
sökkel evett'' [Mk 2,16]!) 
A 3. kérdés: Mennyiben vezethetĘ vissza az egyház Jé-
zus akaratára? - ė nem akart ugyan IzraeltĘl független 
egyházat alapítani, de olyan kinyilatkoztatást kapott, 
amely nem csupán környezetének szólt. Ennek tovább-
adására apostolokat képezett ki, és ha ezeknek késĘbb 
sikerük volt, küldetésük szükségszerĦen egy jól szerve-
zett közösséghez vezetett, mely fokozatosan levált Izra-
eltĘl. 
Az evangéliumok kritikus elemzése napvilágra hozta, 
milyen módon vették igénybe a tanítványok mesterük 
tekintélyét egyházuk megalapozásához. Tanítását nem 
csak saját helyzetükre alkalmazták, hanem tovább is 
fejlesztették, és a szükségesnek látszó új gondolatokat 
egyszerĦen Jézus szájába adták. MeglepĘ szabadsággal 
kezelték a rájuk hagyományozott ,,örömhírt'', de ez a 
szabadságuk nem tudatosult bennük, hanem csupán arra 
hivatkoztak (ApCsel 1,2-8; 2,1-4), hogy a búcsúzó Jé-
zus a szent Lélek vezetését ígérte nekik. 
Egyházuk ugyan nem volt azonos a Jézus által hirdetett 
Isten országával, de köze volt hozzá, hiszen az volt a 
rendeltetése, hogy Jézus küldetését folytassa. Ennek ér-
dekében szükségük volt vezetĘkre, istentiszteleti 
rendre, karitatív szolgálatokra. Arra azonban nem gon-
doltak, hogy ezekkel az intézményekkel maguk hozták 
létre az egyházat, - és természetesen arra sem gondol-
tak, hogy mindezt csak szükséges emberi struktúrának 
nyilvánítsák és megkülönböztessék attól, ami Jézus szá-
mára lényeges volt. 
Ezt a különbségtevést az egyház mind a mai napig nem 
pótolta, mivel sajnálatos módon az ún. ,,apostoli kort'', 
nem pedig Jézus elgondolásait emelte norma rangra. Az 
egyházi szervezet ilyen módon a történelem folyamán 
öncéllá válhatott, és háttérbe szoríthatta Jézus elsĘdle-
ges célját. Ha gondoltak is arra, hogy Jézus hĦ volt 
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ugyan a zsidó hagyományhoz, de azt, amit ,,örömhír-
nek'' nevezett, még ennél a hagyománynál is fontosabb-
nak tartotta, példája mégis hatás nélkül maradt az egy-
ház életében. Csupán egy kisebbség hangsúlyozza év-
századok óta, hogy  Ecclesia semper reformanda 
est, hogy az egyház folyton megújulásra szorul. Ennek 
a megújulásnak feltétele, hogy tudatosuljon bennünk, 
milyen nagy szabadsággal ,,kezelte'' az egyház, kezdet-
tĘl fogva, a Jézustól származó hagyományt. - De milyen 
irányban keressük az egyház megújulását? 
A 4. kérdésünk: Milyen egyház felel meg Jézus akara-
tának? - ė erre vonatkozóan nem osztott utasításokat, 
hanem csupán azt akarta, hogy továbbadják örömhírét. 
A Jézushoz való hĦség ezért meghatározza ugyan az 
egyház célját, de nem határozza meg konkrét megjele-
nési formáját. Az egyház kialakítása emberek mĦve - 
pontosabban mondva az emberekben ható szent Lélek 
mĦve. 
Ha megvizsgáljuk, hogyan hatott ez a szent Lélek a Jé-
zus utáni idĘben, igazat kell adnunk Pál apostolnak, aki 
megállapította: ,,Ahol az Úr lelke, ott szabadság van'' (2 
Kor 3,17). Erre a Lélekre hivatkozott Pál még az addigi 
egyház vezetĘivel szemben is, amikor szakított a zsidó 
hagyománnyal. A keresztények szabadságáért küzdve Ę 
volt az egyház elsĘ és radikális megújítója. Aki a Szent-
írásban keresi, mennyi megújulást várhat el egyházától, 
ne felejtsen szent Pálra gondolni, meg arra, hogy milyen 
szabadsággal kezelték az evangélisták Jézus szavait. Ha 
az Ęsegyház szent Pálnak meg az evangélistáknak sza-
badságát a szent Léleknek tulajdonította, ennek a tény-
nek korunk számára is van jelentĘsége! 
Ha a mai egyház a szent LélektĘl várja megújulását, 
számítania kell arra, hogy a szabadság lelkével van 
dolga! Az Újszövetség egyes írásainak összehasonlítása 
is mutatja, hogy még a teológiai gondolkodás terén is 
nagyobb szabadsága lenne az egyháznak, mint azt ma 
gondoljuk. Ma általában a hagyományos gondolkodás 
szentségét hangsúlyozzák, de a hagyománynak nincs 
más jogosultsága, mint az egyház céljánakszolgálata. 
Ennek konkrét következménye: mihelyt valamely egy-
házi hagyomány nem képes elevenen továbbadni Jézus 
üzenetét, rögtön kérdésessé válik létjogosultsága, és 
arra van utalva, hogy Jézus forrásából merítve sürgĘsen 
megújítsák, hiszen régi tömlĘk nem felelnek meg Jézus 
örökké új borának! Aki a hagyomány változhatatlansá-
gát hangsúlyozza, az még nem vette észre, hogy ez a 
hagyomány az évszázadok során folytonosan változott. 
A Jézus akarata szerinti egyház tehát nem saját hagyo-
mányának, jogrendszerének és dogmáinak szolgál, ha-
nem mindezt alárendeli Jézus szívügyének, hogy min-
den ember el tudja fogadni Isten szeretetét. 
 
 
 
 
 

VALÓ ZÉNÓ 
 

SODRÁSBAN 
- BULÁNYI GYÖRGY ARANYMISÉJÉRE – 

 
Életed köntösét a sors bĘven kiszabta, 

bár, nekem úgy tĦnik, most valahol szorít. 
Kezedbe az Isten az ė lámpását adta, 

szemedben a lámpafénye mégis hunyorít. 
 

Amióta ismerlek, Ęsz fejeddel százszor, 
elénekelted már a szeretet dalát, 

s nem csüggedtél akkor sem, ha százszor 
szólítottad megtérésre a templom négy falát. 

 
Hát miféle métely sorvasztja lelkedet, 

vagy a történelem vasa szántott túl mélyre, 
mert nem látom derĦs, virágos kedvedet, 

tán Ęszöd fordult bele a könyörtelen télbe? 
 

Más búja van a te vénülĘ szívednek, 
nem terem gyümölcsöt az elvetett kalász! 

Nincsen folytatása vértanú hitednek, 
s így fogás nélkül maradt a jó öreg halász! 

 
Hát tudd meg te halász, én is hal vagyok, 

s ölelĘ hálódat büszkén viselem! 
Bár nem vagyok akkora, mint azok a nagyok, 

kikre hálóidat nap - mint - nap kiveted! 
 

De hal vagyok, és nekem ez bĘségesen elég, 
mert úszásom szavaid sodrában rohan, 

és szivárvány kíséri, amíg a tengerig elér, 
ahol eggyé válik vele örök boldogan. 
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KOCSI GYÖRGY 

JÉZUS ISTENI VONÁSAI  
A PÉLDABESZÉDEK ALAPJÁN 

 
ElĘzetes megjegyzések Jézus példabeszédeinek értelme-
zésével kapcsolatban. 
 
A régi ún. „kritika elĘtti” exegézis rendszerint nemcsak 
allegóriának értette a példabeszédeket, hanem azt is ki-
jelentette, hogy a hasonlat kulcsfigurái magát Jézust 
személyesítik meg. Jézust egyenlĘvé tették az irgalmas 
szamaritánussal, az elveszett juh után menĘ pásztorral, 
a magvetĘvel, a tíz szĦzrĘl szóló példabeszéd vĘlegé-
nyével. Az egyházatyák Jézust látták a földbe rejtett 
kincsben, a drágagyöngyben. ė az, aki kiválogatja a há-
lóból a halakat (Mt 13,49 szerint viszont ezek inkább az 
angyalok lennének). Ezek a gondolatok néha még a mai 
exegézisben is elĘkerülnek, mégha egyre ritkábban is. 
A többség azonban azon a véleményen van (egy kicsit 
egyoldalúan), hogy nem helyes Jézust a kulcsfigurával 
azonosítani. Azt találóan azért mégis kénytelenek meg-
engedni, hogy a hasonlatok metaforái megvilágítanak 
valamit Jézus személyiségébĘl. 
Véleményünk szerint E. Schillebeeckx találóan írja: „a 
példabeszédek, hasonlatok Jézus önértelmezésének a 
kifejezései is, ezért fölvetnek némely krisztológiai kér-
dést, sĘt magát Jézus személyét is implikálják.”(1) kö-
vetkezĘkben az implicit krisztológia mellett fölhozott 
érveket C. L. Blomberg (2) nyomán ismertetjük: 
a) FöltĦnĘ az a merészség, amellyel Jézus a látszólag 
botrányos cselekedeteit igazolja, mert Ę Isten hasonló 
cselekvésére utal. Legtöbbször a Lk 15. fejezetének pél-
dáit szokták fölhozni, de megemlítik még a következĘ 
helyeket is: Lk 7,41–43; 7,31–35 a párhuzamos Mt 
12,1–9-cel. 
b) Maguk a hasonlatok is szakadást idéznek elĘ Jézus 
hallgatói között. Azaz Jézus nemcsak merész, hanem 
még azt az igényt is támasztja, amikor Ę Isten cselekvé-
sérĘl beszél, hogy Isten jelenlegi királyi uralmának Ę az 
egyedüli hordozója. ė az, akivel beköszönt Isten uralma 
– éppen a szavai és tettei révén. 
c) Harmadszor Jézus példabeszédei az Ę rendkívüli igé-
nyérĘl árulkodnak. Jézus ugyanis nemcsak igazolja, 
hogy neki joga van asztalközösséget vállalni a rituálisan 
tisztátalanokkal, hanem azt is elárulja, hogy Ęt nem ér-
dekli a mózesi törvény tisztasági elĘírása (Mt 7,1–23 
különösen is 7,19b). De ki helyezheti Istenen kívül ha-
tályon kívülre az Isten törvényét? Ilyen igénnyel lép föl 
Jézus, amikor a bĦnös nĘnek megbocsát, vagy amikor a 
vámost nyilvánítja igaznak a farizeus helyett (Lk 18,9–
14). 
Még hasonlóan nyilatkoznak – a krisztológiai érvelés 
mellett foglalva állást – R.G. Gruenler, J.B. Cobb és N. 
Perrin.(3) Vannak tehát szép számmal olyan tanulmá-
nyok, amelyek azt bizonyítják, hogy Jézus igényt tá-
maszt implicite a példabeszédeiben is arra, hogy Ę Isten. 

E tekintetben jelentĘs Ph. B. Payne(4) tanulmánya. Ér-
veit azzal támasztja alá, hogy a példabeszédekben gyak-
ran használt képek az Ószövetségben rendszerint Is-
tenre vonatkoznak. Ezek a képek pedig a következĘk: 
magvetĘ, aratás ura, szikla, pásztor, vĘlegény, megbo-
csátó atya, szĘlĘbirtokos, úr, király. Ez sok esetben je-
lentheti ugyan azt, hogy Jézus Isten képviselĘjeként 
cselekszik, de ezek a metaforák túlmutatnak Isten ko-
rábbi prófétáin és követein. A próféták ezeket a hason-
latokat olyan gyakorisággal és szívóssággal, mint Jézus, 
nem merték magukra alkalmazni. Azt pedig fĘleg nem 
merték állítani, hogy Ęk azt teszik, amit Isten tesz. J. 
Dupont(59 rövid tanulmányában 15 olyan hasonlatot 
sorol föl, amelyek isteni magatartásra (irgalom, ítélet, 
türelem stb.) utalnak. [A felületes olvasónak persze 
ezek csak emberi tulajdonságoknak tĦnhetnek, de vall-
juk, hogy nincs igazi humanizmus Isten kegyelme nél-
kül. A történelem ezt fényesen igazolja.] Egyébként 
már a Márk elĘtti hagyományban is léteztek – a legko-
rábbi fázisában – a hasonlatok krisztológiai értelmezé-
sei.(6) 
A krisztológiai értelmezés tagadása nagyrészt azzal 
függött össze, hogy a példabeszédeknek csak egy értel-
mezési lehetĘséget engedtek meg. Már a 70-es évek de-
rekára kifulladt ez a megközelítési mód, amely bizonyí-
tani akarta, hogy Jézus példabeszédei egypólusúak. Ma-
gyarán csak egyetlen igazságot akarnak közölni illetve 
megvilágítani. Adolf Jülicher óta beszélnek a példabe-
szédek mondanivalójának a redukciójáról. Régebben 
ugyanis sok mindent kiolvastak egy példabeszédbĘl. 
Maga Jülicher tudatosan éppen ezzel a tendenciával 
szállt szembe. Elemzésének konklúziója az volt, hogy a 
példabeszédeknek csak egy csúcsuk (Gipfel) van, azaz 
csak egy igazságot akarnak közölni. J. Sider szerint 
Jülicher legkárosabb öröksége az volt, hogy az allego-
rizálást tévesnek tartotta(7). A Jülicher-féle tendenciá-
nak a záróköve J. Jeremias egyébként nagyszerĦ mĦve: 
Die Gleichnisse Jesu. Jeremias magáévá tette Jülicher 
megközelítési módját, a történeti, az eredeti szituáció 
kibontását azonban jobban hangsúlyozta. Jeremias is 
csak elvétve enged meg kettĘs csúcsot, azaz hogy két-
féle dolgot is közölhet egy példabeszéd vagy hasonlat. 
A legtöbbször akkor, amikor nyilvánvaló, hogy aprio-
risztikus megközelítése tarthatatlan. A tékozló fiúról 
szóló példabeszédnél Ę is kénytelen legalább kettĘs 
mondanivalóval számolni. A fentebb vázolt kutatási 
irány közös jellemzĘje, hogy a példabeszédek csak Is-
ten országáról szólnak, de magáról Jézus személyérĘl 
semmit sem árulnak el. E nézet egyoldalúsága lassan ki-
derült. Az újabb, sokrétĦ irodalomkritikai megközelíté-
sek éppen az ellenkezĘ irányba mutatnak, vagyis a leg-
több irodalmi mĦ nyitott a sokrétĦ értelmezés felé. 
Ma sokkal nyugodtabb lelkiismerettel mondhatjuk, 
mint korábban, hogy a példabeszédek nemcsak Isten or-
szágáról akarnak valamit kijelenteni, hanem Jézusról is 



2017. február                                                  KOINÓNIA                                                                    3375 
 
sok mindent megtudhatunk belĘlük. A példabeszé-
dek/hasonlatok nem választhatók el Jézus személyé-
tĘl8. Jelen dolgozatunkban még azt is kijelentjük, hogy 
nemcsak annyit árulnak el, hogy Jézus kitĦnĘ megfi-
gyelĘje volt az emberi életnek, hanem hogy isteni voná-
sai is visszatükrözĘdnek példabeszédeiben. E megköze-
lítésünkkel természetesen nem akarjuk kizárni a fen-
tebbi szerzĘk helyes meglátásait, és azt sem akarjuk két-
ségbe vonni, hogy a példabeszédek kijelentenek sok 
mindent az Isten országáról. 
 
Csak az Atyáról beszélt-e Jézus? 
Természetesen igaz, hogy Jézus sok esetben beszél az 
Atyáról, az Ę fölfoghatatlan jóságáról, nemegyszer per-
sze szigoráról is. Sokak szerint viszont csak az Atyáról 
beszél, önmagáról nem. Ez esetben azonban föl kell ten-
nünk a kérdést: Honnét veszi ezeket Jézus? Milyen jo-
gon merészel kijelentéseket tenni az Atyáról, az IstenrĘl 
vagy akár az Isten országáról is? Miért nem idézi Jah-
vét, miként a próféták teszik? Ezt mondja Jahve: „. . .” 
E hiány viszont arról árulkodik, hogy Ę elsĘsorban nem 
prófétának tekintette magát (kivétel talán Lk 13,33: 
ahol arról van szó, hogy próféta nem veszhet el Jeruzsá-
lemen kívül). A próféták megtalálhatók Jézus életében, 
de csak úgy, mint elĘkészítĘk, mint elĘrejelzĘk: „Ez pe-
dig azért történt, hogy beteljesedjék, amit az Úr a pró-
féta szavával mondott.” (Mt 1,22; 2,5.17.) Összefogla-
lólag egyetérthetünk O. Knoch megállapításaival: „Jé-
zus a végsĘ kinyilatkoztató, a fölhatalmazott igehirdetĘ 
és Isten országának elhozója. A hasonlatoknak és pél-
dabeszédeknek messiási és krisztológiai karaktere ép-
pen abban alapozódik meg, hogy Jézus jövetelével és 
mĦködésével az üdvösség végérvényes ideje köszöntött 
be Izrael számára.”(9) 
 
A bĦnöket megbocsátó Jézus 
Jézusnak isteni vonásait és istenségét sok szentírási 
hellyel alátámaszthatjuk. Idetartoznak Szent Pál levelei, 
amelyek már a meglévĘ hagyományból is táplálkoznak, 
tehát már Szent Pál elĘtt is léteztek, Ę csak beépítette 
ezeket a liturgiában használt szövegeket leveleibe. Gon-
doljunk csak a Filippi levél gyönyörĦ Krisztus-himnu-
szára, amelyik egyszerre tanítja Jézus istenségét és 
préegzisztenciáját (Fil 2,6–11). Ide sorolhatjuk János 
evangéliumának „Én vagyok . . .” kijelentéseit, amelyek 
– Kl. Berger új, 1997-ben megjelent, János-evangéli-
ummal foglalkozó könyve(8) szerint – az evangéliumok 
Jézusról szóló kijelentéseinek nem a késĘi, hanem ép-
pen a legkorábbi fázisait tükrözik. 
Az isteni vonásokat még olyan apró, de fontos jelensé-
geken is megfigyelhetjük mint pl.: „Nem azért jöttem, 
hogy az igazakat hívjam, hanem a bĦnösöket.” (Mk 
2,17) „Az Emberfia nem azért jött, hogy kiszolgáltassa 
magát (az emberekkel), hanem hogy Ę szolgáljon, és 
életét váltságul adja mindenkiért.” (Mk 10,45) 

Ezeket a kifejezéseket fĘleg L. Schenke vizsgálta meg 
behatóan. Véleménye szerint a „jöttem, jött” kifejezés 
óhatatlanul fölveti a honnét kérdését. Ezek a szavak 
egy-két kivételtĘl eltekintve Jézus földöntúli egziszten-
ciájára utalnak: a földi életet megelĘzĘ elĘtörténetére, 
préegzisztenciájára.(10) 
Most azonban mégsem ezeket a kijelentéseket szeret-
nénk fölhasználni, hanem olyan tényen keresztül mutat-
juk be Jézus isteni vonását, amely a legnagyobb vitákat 
kavarta körülötte. Ez pedig Jézus bĦnbocsátó gyakor-
lata volt. Ez természetesen implikálja Jézus teljhatalmát 
is. 
A szinoptikusoknál megtalálható az a tény, hogy Jézus 
bĦnöket bocsát meg. Tudjuk, hogy emiatt milyen heves 
támadások érik. Az ördögĦzések is gyakran bĦnbocsá-
tást jelentenek, mert a sátántól való megkötözöttség lé-
nyegében a bĦnt jelenti. A tanítványok fölfogása szerint 
pedig a betegség egyenesen a bĦn következménye (Jn 
9,2). 
FeltĦnĘ, hogy Jézus a maga nevében bocsátja meg a bĦ-
nöket. Jézus irgalmas a bĦnösökkel szemben. Nemcsak 
az Atya irgalmáról van tehát szó, hanem arról is, hogy 
ez az irgalom Jézusban manifesztálódik. 
Röviden megemlítünk egy-két evangéliumi jelenetet, 
amelyek tanúsítják azt, hogy Jézus a maga nevében bo-
csát meg. Eklatáns példa János evangéliumából a házas-
ságtörĘ asszony esete (Jn 8,1–11), amely stílusában in-
kább a szinoptikus evangéliumokra emlékeztet. Idetar-
tozik Péter tagadása, késĘbb Jézus kérdése: „Jobban 
szeretsze-e engem?”, valamint a „Legeltesd juhaimat” 
megbízatás. (Jn 21,15–17) Jézus szerint mindig meg 
kell bocsátanunk, ha testvérünk vét ellenünk (Mt 18,21–
22). Érdekes, hogy ezt is Péternek mondja, akire rábízza 
az oldás és kötés hatalmát (Mt 16,19). És kifejezetten 
neki szánja a szívtelen szolgáról szóló példabeszédet is 
(Mt 18,23–35), amelyben képszerĦen elmondja, hogy 
meg kell bocsátanunk egymásnak, mert különben úgy 
járunk, mint az említett szolga. 
Márknál a paralitikusnak mondja: „Fiam, bĦneid bocsá-
natot nyertek.” (Mk 2,5) Nem is marad el a reakció, 
mert az írástudók ezt isteni jognak tartják, és így gon-
dolják: „Hogy beszélhet ez így? Káromkodik. Ki más 
bocsáthatja meg a bĦnt, mint az Isten?” (Mk 2,7) Ez az 
utóbbi tehát abba az irányba mutat, hogy a bĦnbocsátást 
Jézus isteni vonásának tarthatjuk. Most viszont szeret-
nénk Jézus legszebb példabeszédén keresztül is bemu-
tatni az Ę bĦnbocsátó „gyakorlatát”. 
A tékozló fiúról szóló példabeszéd mint Jézus feltétel 
nélküli megbocsátásának példája 
A német nyelvĦ exegézis a példabeszédekkel kapcso-
latban több megkülönböztetĘ kifejezést is ismer. KettĘ 
azonban különösen is fontos: a Gleichnis (hasonlat) és 
a Parabel (példabeszéd). A kettĘ között lényeges kü-
lönbségeket dolgoztak ki. Mi, magyarok, válogatás nél-
kül használjuk, és elsĘsorban a példabeszéd kifejezést 
alkalmazzuk mindkettĘre. A hasonlat e felfogás szerint 
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olyan példát jelent, amely a valóságban ugyanúgy megy 
végbe, mint az Isten országában. A magvetĘrĘl szóló 
hasonlat tehát pontosan tükrözi a mezĘgazdasági folya-
matot. A mag elvetése úgy történt akkoriban, ahogyan 
Jézus elbeszéli. Az Isten igéje is úgy hoz termést vagy 
marad terméketlen, ahogyan a mag a földben. Az elbe-
szélés egyes lépései az Isten országa „terjedésének” lé-
péseivel teljesen megegyeznek. Ezért is lehetséges min-
den egyes momentum, lépés beazonosítása, ami a ha-
sonlat magyarázatakor meg is történik: A mag az Isten 
igéje; stb. A parabolánál, példabeszédnél azonban min-
dig van valami váratlan esemény, valami meghökkentĘ, 
extravagáns, ami a tapasztalat szerint úgy egyáltalán 
nem szokott elĘfordulni. Ez az egyszeri, meglepĘ for-
dulat avatja a hasonlatot példabeszéddé. Persze több 
ilyen momentum is szerepelhet egy példabeszédben, és 
emiatt nevezhetjük példabeszédnek. Ilyen a királyi me-
nyegzĘrĘl (Lk 14,15–24) és a gyilkos szĘlĘmĦvesekrĘl 
szóló példabeszéd (Lk 20,9–19), de idetartozik a té-
kozló fiúról szóló is (Lk 15,11–32). 
Megjegyezzük, hogy nemcsak Jézus példabeszédeiben 
van váratlan meghökkentĘ esemény, hanem nagyon sok 
ilyennel találkozhatunk az Ę életében is. Véleményünk 
szerint az, hogy Jézus bĦnöket bocsát meg a saját nevé-
ben, a hallgatók, az ellenfelek és a tanítványok szemé-
ben egyaránt szokatlan, váratlan volt. Jézus példabeszé-
dei, hasonlatai tehát életének és cselekvésének a para-
digmái (szemléltetĘ ábrái). Különben is igaz, hogy „a 
szív bĘségébĘl szól a száj”. De most nézzük a tékozló 
fiúról szóló példabeszédet! 
A példabeszéd Lukács evangéliumának 15. fejezetében 
található. Együtt szerepel az elveszett drachmáról és az 
elveszett bárányról szóló hasonlatokkal. Mindegyiknél 
összekötĘ kapocs az „elvesz és megkerül” ige, valamint 
a vele járó túláradó öröm. Jézus egzisztenciájának fon-
tos eleme, hogy az elveszettet elĘkerítse, megmentse. 
Így találjuk Lk 9,56-ban (a Vulgata szerint): „Az Em-
berfia nem azért jött, hogy elveszítse az emberek lelkét, 
hanem hogy megmentse.” Azt gondoljuk, hogy az 
utóbbi mondatnak szemléletes bemutatása a tékozló fi-
úról szóló példabeszéd, még akkor is, ha itt nincs arról 
említés, hogy az apa utána ment volna tékozló fiának, 
de mivel a megelĘzĘ két hasonlattal, az elveszett juh és 
az elveszett drachma hasonlatával, olyan szoros kapcso-
latban áll, hogy a keresés szinte itt is áthangzik. Véle-
ményünk szerint világosan árulkodik Jézus lelkületérĘl, 
hogy Ę utána megy az embereknek, de a bĦnösök is tó-
dulnak hozzá, és számtalanszor fölkeresik. 
A példabeszédet általában két részre osztják föl: a 
15,11–24 és a 25–32 versekre. Ilyenkor rendszerint a 
két fiú kerül a példabeszéd középpontjába, de a két sza-
kaszt mégis az apa kapcsolja egybe. Azaz inkább a há-
rom fĘszereplĘ szerint szerencsés a példabeszédet föl-
osztani: 
1) 11–20a versek (A fiatalabbik fiú elutazása és vissza-
térése) 

2) 20b–24 versek (Az apa fogadja visszatért fiát) 
3) 25–32 versek (Az idĘsebbik fiú reakciója) 
1) Az elveszett fiútól megtanulhatjuk, hogy mindig van 
lehetĘségünk a megtérésre. BĦneinket megvallhatjuk, 
és bĦnbánatunkban Istenhez fordulhatunk. 
2) Ahogyan az apa elveszett fiának a kiengesztelĘdés 
túlcsorduló mértékét kínálja, habár Ę ezt nem érdemelte 
meg, Isten (és ezért Jézus is) ugyanígy nagyvonalúan 
fölkínálja minden embernek bĦnei bocsánatát, és Ęk ezt 
elfogadhatják, bár erre a megbocsátásra igazában ér-
demtelenek. 
3) Az idĘsebb fiút éppen abban nem követhetjük, amit 
tett. ė ugyanis nem akarta, hogy öccsét apja visszahe-
lyezze „jogaiba”. Ehelyett neki is örülnie kellett volna. 
Nekünk is örülnünk kell tehát, és nem bosszankodnunk, 
ha Isten kinyilvánítja kegyelmét és szeretetét azok felé, 
akik ezt a legkevésbé sem érdemlik meg. 
Végül is egyik fiú sem állítható maradéktalanul példá-
nak, hanem csak egyedül az apa magatartása. Isten örül 
az ember bánatának, de a hĦségének is. A példabeszéd-
nek meghívás jellege van, mert szándékosan nyitva 
hagyja, hogy az idĘsebbik fiú bement-e a lakomára 
vagy sem. 
A példabeszédnek tehát, ahogyan 3 fĘszereplĘje van, 
úgy 3 csúcspontja is. Egyik figura sem áll meg önma-
gában, csak a többiekkel együtt. Azaz egyfajta egymás-
rautaltság is megfigyelhetĘ. Paradox módon azt mond-
hatjuk, hogy bĦn nélkül nincs bĦnbocsánat. Ezt a nagy-
szombati liturgiánk felix culpának nevezi. Az apának, 
hogy megbocsátását ki tudja mutatni, szüksége van té-
kozló fiára. Mivel mindkét fiúban magunkra ismerhe-
tünk, így a példabeszéd fölkínálja az allegorikus értel-
mezést(11), és egyáltalán nem véletlen, hogy erre már 
az egyházatyák is rájöttek. 
J. Jeremias a példabeszédekkel kapcsolatban hangsú-
lyozza, hogy azok mennyire életközeliek, természete-
sek, és mennyire megfelelnek a palesztinai viszonyok-
nak. Jelen példabeszédünket illetĘen korábban egyértel-
mĦen kizárták azt, hogy egy zsidó fiú még az apa életé-
ben kikérhette volna az örökséget. Ma ezt már többnyire 
természetesnek tartják – mondván, hogy az 500 000 pa-
lesztinai zsidóhoz képest 4 000 000 zsidó élt már akko-
riban is külföldön. A kivándorlás pedig csak úgy volt 
lehetséges, ha a kivándorlók már életükben megkapták 
az örökségbĘl rájuk esĘ részt. Ennek azonban nem fel-
tétlenül kellett így történnie, mert elképzelhetĘ, hogy 
valaki – mint manapság is – minden pénz nélkül szeren-
csét próbál. Általában ez szokott elĘfordulni gyakrab-
ban. Ha el is fogadjuk Jeremias feltételezését, még ak-
kor sem valószínĦ, hogy az apa olyan könnyen és gyor-
san beleegyezett volna az örökség kiadásába. Ha ez 
ilyen könnyen – minden ellenvetés nélkül – megtörtént 
volna, akkor nem érthetĘ az, hogy az apa már várja a 
fiát, hogy „messzirĘl meglátta”. A példabeszéd duktusa 
inkább azt a nézetet támogatja, hogy a fiú ezzel a gesz-
tusával is megsértette apját. K. Bailey még tovább 
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megy, amikor kijelenti, hogy a fiú kívánsága egyenlĘ 
azzal, hogy az apja bárcsak halna meg.(12)Az apa vála-
szát viszont, hogy odaadja az örökséget, Bailey úgy ér-
telmezi, mint a türelem és a szeretet majdnem fölfogha-
tatlan kifejezését. Biztosan szokatlan, hogy az apa a fia 
elébe ment és üdvözölte, de semmiképpen sem tette 
volna magát azzal nevetségessé, hogy elébe futott volna 
(20.v.). Aligha szakította volna félbe fia bĦnvallomását, 
míg a bánatát végsĘkig ki nem mutatta volna. Az apa 
inkább anyai vonásokkal rendelkezik. A luxus jellegĦ 
lakoma szintén nagyon egyedi. A kép tehát nem egy 
szokványos családi életet tükröz. 
Az exegézisben már a kezdetektĘl fogva, tehát az egy-
házatyák korától kezdve, rájöttek arra, hogy itt két nép-
rĘl, a zsidókról és a pogányokról van szó. Természete-
sen többfajta magyarázat is létezett.(13) Jézus és az 
Atya (mert sokak szerint a címe helyesen ez lenne: „Pél-
dabeszéd a fölfoghatatlan jóságú Atyáról” – így pl. O. 
Knoch) mindkét fiút szereti(14). Azt gondoljuk, hogy 
ez megfelel az evangélium univerzalizmusának és Isten 
szeretetének. 
 
A példabeszéd kapcsolata Jézus életével és gyakorlatá-
val 
Ezt az univerzalizmust és szeretetet viszont Jézus nyi-
latkoztatja ki – éppen ezzel a példabeszédével, de egész 
mĦködésével is. Itt is a megbocsátásról van szó. És ar-
ról, hogy ez mennyire nem könnyĦ. Ezt láthatjuk az idĘ-
sebbik fiú magatartásán, aki, azt hiszem, mindnyájunk 
„Ęsi, eredeti” lelkületét tükrözi. Az apa bĦnmegbocsátó 
gesztusa a fivér szemében ugyanúgy felháborító, mint 
Jézus bĦnt megbocsátó hatalma a környezete szemében. 
Gondoljunk csak arra a megrökönyödésre, amellyel fo-
gadják Jézus megbocsátó szavait a paralitikus esetében. 
Szent Márknál, Szent Lukácsnál (Lk 5,17–26) és Szent 
Máténál (Mt 9,1–8) is olvashatjuk: „Hitüket látva Jézus 
így szólt a bénához: »Fiam, bĦneid bocsánatot nyertek.« 
Néhány írástudó ült ott. Ezek ilyen gondolatokat forgat-
tak magukban: »Hogy beszélhet ez így? Káromkodik. 
Ki más bocsáthatja meg a bĦnt, mint Isten?«” (Mk 2,5–
12) Ezzel a kijelentéssel: „Tudjátok meg, hogy az Em-
berfiának van hatalma a földön a bĦnök megbocsátá-
sára!” (Mk 2,10) – konveniens az Emberfia teljhatalmá-
nak az igénye, mert ebbĘl a hatalomból származik a bĦ-
nök megbocsátása is. Mind az igény, mind a bĦnök 
megbocsátása isteni mivoltra és igényre vall. Márk 
evangélista a passióban hoz egy ilyen jelenetet. A szen-
vedéstörténetben a bénánál található motívumok szin-
tén megtalálhatók. Magyarázatot is kapunk arra, hogy 
ki is ez az Emberfia. Kaifás fĘpap megkérdezi Jézustól: 
„Te vagy-e a Messiás, az áldott (Isten)” Fia? Jézus így 
válaszolt: „Én vagyok. Látni fogjátok, hogy az Ember-
fia ott ül a Mindenható hatalmának jobbján, és eljön az 
ég felhĘin.” A fĘpap erre megszaggatta ruháját, s felki-
áltott: „Mi szükségünk van még tanúkra? Hallottátok, 

hogy káromkodott!” (Mk 14,61–64 és Mt 26,63–65.) A 
két jelenet tehát sok megegyezĘ motívumot mutat. 
Jézus dánieli, nem pedig ezekieli értelemben(15) vallja 
magát Emberfiának, tehát nemcsak egy embernek, ha-
nem a Messiásnak. Itt Isten Fiának, mert a Mindenható 
jobbján ül, azaz vele egyenlĘ, egyenrangú. Ebbe az 
irányba mutat egyértelmĦen az „Én vagyok” kijelentés 
is, mert az égĘ csipkebokor jelenete óta (Ex 3,6) isteni 
megnyilatkozásnak számít. Ez az Istennel való egyen-
lĘség Jézus hatalmának a végsĘ oka és magyarázata. És 
ebbĘl a hatalomból fakad az Ę bĦnbocsátó hatalma is. A 
béna meggyógyításakor az ellenfelek szemében a bĦn-
bocsátás Jézus isteni hatalmáról tanúskodik (Lk 5,21). 
Ezt az evangélista tanúsága szerint mĦködése kezdeté-
tĘl fogva gyakorolja. 
Sajátossága ennek a bĦnbocsátásnak az, hogy Jézus a 
saját nevében végzi. Ez pedig hallatlanul új és fölhábo-
rító volt hallgatói számára. Talán Márk éppen azért 
hozza ezt a jelenetet Jézus mĦködése elején, mert az el-
ítélésében a legdöntĘbb szerepet játszotta. Másrészt a 
bĦnbocsátás annyira fontos Jézus életében, hogy  Máté 
evangélista szerint Jézus nevének is ez az értelme. Mt 
1,20k-ben olvassuk: „József, Dávid fia, ne félj magad-
hoz venni feleségedet Máriát, hiszen a benne fogant élet 
a SzentlélektĘl van. Fiút szül, akit Jézusnak nevezel, 
mert Ę szabadítja meg népét bĦneitĘl.”  Itt még annyira 
általános ez a kijelentés, hogy átsiklunk rajta. Nem 
vesszük észre. Még nincs megtöltve Jézus életével. Itt 
még csak jövendölés. 
A bĦnbocsátó gyakorlat  hiányzik a prófétáknál, Ęk nem 
képesek bĦnöket megbocsátani. SĘt magukat tisztátalan 
ajkú embereknek tekintették, akik rászorultak Isten 
megtisztító tevékenységére (vö. Iz 6,5–7). KeresztelĘ 
Szent János sem a saját nevében bocsátja meg a bĦnö-
ket, hanem Isten nevében. Ezért is ritualizált az Ę bĦn-
bocsátó gyakorlata, miként a miénk is, mert a bĦnbánat 
szentségét Isten és nem a saját nevében szolgáltatja ki a 
pap. De János is azt mondja: „Íme, az Isten Báránya, aki 
elveszi a világ bĦneit.” ÉrthetĘ ezért, hogy Jézus többre 
tartja magát az Ószövetség nagyjainál (Mt 12,38–42). 
ė nagyobb Jónásnál és Salamonnál is, de még Ábra-
hámnál is hatalmasabb (Jn 8,58), és ugyanígy a Keresz-
telĘnél is (Mt 11,11). 
Tudomásunk szerint az Ószövetségben sehol sincs ösz-
szekapcsolva a gyógyító csoda a bĦnbocsátás szavaival. 
Ez Jézus sajátja. Az sem elhibázott értelmezés, ha az el-
veszettet és a megkerültet úgy értjük, mint a bĦn és a 
bĦnbánat értelmezését. Azért sem elhibázott, mert mind 
a bárány, mind a drachma, miként a fiú is elĘzĘleg, 
együtt volt a többi „igazzal”. Természetesen ez a drach-
mánál annyira nem világít be, mint az elveszett, elcsa-
tangolt (Mt 18,12) bárány és az „elveszett” tékozló fiú 
esetében. Most azonban megszakítják a közösséget a 
pásztorral és az atyai házzal. Mindegyik visszatérését 
megelĘzi a pásztor, az atya elĘzékeny jósága és szere-



3378                                                                       KOINÓNIA                                               2017. február 
 
tete. A pásztor utána megy, az atya pedig elébe fut a ki-
sebbik fiúnak. Ezt az egybetartást és együttĘrzést jól ki-
fejezi Jézus egy másik képpel, a kotlóstyúkéval. „Jeru-
zsálem, Jeruzsálem, te megölöd a prófétákat, és megkö-
vezed azokat, akiket hozzád küldenek. Hányszor akar-
tam összegyĦjteni gyermekeidet, ahogyan a kotlóstyúk 
szárnya alá gyĦjti a csibéit, de te nem akartad.” (Mt 
23,37–39 és Lk 13,34–35). Azt gondolom, hogy ezek a 
példák nemcsak az Atya(16) jóságát, hanem Jézusét is 
tanúsítják. Aligha képzelhetĘk el ezek a képek Jézus 
gyakorlata nélkül. Aligha mondhatta volna el Jézus a 
saját megbocsátási gyakorlata nélkül a tékozló fiúról 
szóló példabeszédet, amit „evangélium”-nak szoktak 
nevezni az „evangéliumban” (J. Schmid). Miért is ne-
vezik így? Azért, mert egy meghatóan szép példabe-
széd? Az evangélium Jézus személyérĘl szól. Igaz, 
hogy a példabeszédbeli atyáról gyorsan asszociálunk a 
Mennyei Atyára.(17) De kérdezem: Jézus megbocsátá-
sai nem ilyen szeretetteljesek és meghatóak voltak? Va-
jon mit érnének ezek a példabeszédek Jézus tényleges 
cselekedetei nélkül? És vajon nem úgy viszonyultak-e 
hozzá a körülállók: az írástudók és farizeusok, mint az 
idĘsebbik fiú, aki nem akar bemenni a „lakodalmas 
házba”, és együtt örülni? Nem úgy viselkedtek-e vele 
szemben, mint azok a gyerekek, akik a piacon veszek-
szenek: „Furulyáztunk nektek, de  nem táncoltatok, si-
ratót énekeltünk, de nem zokogtatok.” (Lk 7,32 és Mt 
11,17) Nem ezt teszik-e állandóan Jézus ellenfelei, akik 
nem akarnak vele együtt örülni? 
Véleményünk szerint a példabeszéd lényege és kulcsa 
az, hogy az apa megbocsát bĦnbánó fiának. Enélkül a 
példabeszéd nem lenne evangélium. A többi ennek a ki-
bontása. A lakoma, a hízlalt borjú levágása nem külön 
téma, hanem ennek az egy lényegesnek a bemutatása. 
Azt mondhatnánk, hogy a lényeg köré emelt szín-
fal.  Nemcsak az apa gesztusai: csók, ruha, gyĦrĦ, saru 
lényegesek, hanem a bĦn megvallása is. Ez megtörténik 
a hazamenetellel és szóban is a bĦn megvallásával. Ezt 
a lényeges momentumot az apa ki is fejti az idĘsebb 
testvérnek: „mert ez az öcséd halott volt, de életre kelt, 
elveszett, de megkerült.”(18) Véleményem szerint itt a 
kai görög kötĘszót de-vel kell fordítani, nem pedig 
„és”-sel, hiszen ellentétet, nem pedig mellérendelĘ kap-
csolatot fejez ki. A „halott volt” kifejezést viszont 
csakis a bĦnre, a bĦnös életre vonatkoztathatjuk. Ezt 
részletezi is az idĘsebbik fiú: „aki vagyonodat rossz 
nĘkre pazarolta.” (Lk 15,30) Az öröm nemcsak a haza-
térésnek, a viszontlátásnak, hanem egy megtért ember 
hazatérésének szól. 
Aki megbocsátja a bĦnt, az ne tudna beszélni annak fel-
szabadító hatásáról? Ne érezné maga is a megbocsátás 
örömét? Nyilván, hogy Jézus megbocsátó gyakorlatá-
ból pattant ki ez a példabeszéd. Azt gondolom, hogy a 
példabeszéd merĘ rabbinikus talajon mozogna, ha csak 
Jahve megbocsátó irgalmáról szólna. Hogy Jézus saját 

gyakorlatáról van szó, világos a példabeszéd bevezetĘ-
jébĘl: „A vámosok és bĦnösök mind jöttek, hogy hall-
gassák. A farizeusok és az írástudók méltatlankodtak 
miatta. »Ez szóba áll a bĦnösökkel, sĘt eszik is velük« 
– mondták. Erre mondott nekik egy példabeszédet: . . .” 
(Lk 15,1–3) Az egy példabeszédbĘl azután három lesz. 
Két hasonlat: az elveszett juh és az elveszett drachma 
hasonlata. Majd az egész fokozásaként következik har-
madik tagként a tékozló fiúról szóló példabeszéd. A pél-
dabeszédhez szervesen hozzátartozik a lakoma is, hi-
szen ezzel lehet csattanós választ adni a „sĘt eszik is ve-
lük” kifogásra. Jézus erre a kifogásra másutt az orvos 
képével válaszol: „Nem az egészségeseknek kell az or-
vos, hanem a betegeknek. Nem az igazakat jöttem hívni, 
hanem a bĦnösöket.” (Mk 2,16–17) Itt is, Lévi meghí-
vásakor, a bĦnösökkel vállalt asztalközösség a prob-
léma. Az új tehát a tékozló fiúról szóló példabeszédben 
az, hogy Jézus megbocsátó, irgalmas jóságát szemlél-
teti. Amikor ezt a magatartását kifogásolják, akkor an-
nak igazolására mondja el. Itt most nem egy közmon-
dással válaszol: „Nem az egészségeseknek kell az or-
vos, hanem a betegeknek”, hanem egy gyönyörĦ példa-
beszéddel, a példabeszédek gyöngyszemével, a „legke-
resztényibb = legkrisztusibb” példabeszéddel. Jézusnak 
az a hivatása, hogy a bĦnöket megbocsássa. Ezért kapja 
a Jézus nevet. Így nem csoda, hogy az Ę egész mĦkö-
dése, hogy a bĦnök megbocsátásával, a bĦntĘl való 
megszabadítással van kapcsolatban. Jézusnak ezt a gya-
korlatát fölháborodással kísérték. Már e megbízatásá-
ban benne rejlik a kereszt. E gyakorlata pedig nagyban 
hozzájárult ahhoz, hogy keresztre jutatták, mert ellenfe-
lei szemében ez isteni jog vindikálásának számított. Jé-
zus példabeszédein is átsüt az Ę isteni vonása. Különö-
sen is ezen, mert a megbocsátás isteni vonás. Ezt a vo-
nását lépten-nyomon gyakorolta. Ezzel a vonásával bú-
csúzik a kereszten: „Atyám, bocsáss meg nekik, mert 
nem tudják, hogy mit cselekszenek.” (Lk 23,34) Erre 
magunktól nem vagyunk képesek, mert csak egymás 
farkasai vagyunk. Homo homini lupus est. Szent István 
diakónusnak, a protomártírnak az élete is a megbocsá-
tásban kulminál (ApCsel 7,60). Nem véletlen ezért, 
hogy a tanítványok feladata szintén a bĦnök megbocsá-
tása lesz: „Nevében megtérést és bĦnbocsánatot kell 
hirdetni minden népnek JeruzsálemtĘl kezdve” (Lk 
24,47): vagyis az idĘsebb és a kisebbik fiúnak is. A té-
kozló fiúról szóló példabeszéd tehát nyitott. Folytatód-
nia kell Jézus gyakorlata szerint az idĘk végéig. 
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BARCZA BARNA 
PERLEKEDÉS… 

 
 Csak a költĘknek szabad megmutatni önmagukat, min-
denki másnál ez lelki exhibicionizmusnak minĘsül? Az 
Istent keresĘ ember csak szép, jámbor és szent dolgokat 
mondhat? Inkább retusáljon, absztraháljon, csak ne le-
gyen szubjektíven magamutogató? De mikor a valóság 
annyira egyedi! Annyira, hogy absztrahálni is csak az 
egyedbĘl kiindulva lehet... 
 Azt mondják, nem illik letisztázatlan, forrongó gondo-
latokat mások elé tárni. Az irodalom felállítja a jó ízlés 
sorompóit, melyet átlépni szóban és írásban nem sza-
bad. Így most bocsánatot kell kérnem az Olvasótól. 
Azért csak tĘle, mert IstenrĘl úgyis tudom, hogy meg-
bocsát. 
 Uram, midĘn a világot megteremtetted, nem gondoltál 
arra, hogy épp ezek a teremtmények fognak beárnyé-
kolni, elrejteni Téged? 
 Nem oda torkollik az ember minden gyakorlati Isten-
problémája, hogy a teremtmények odaállnak Isten és Ę 
közé, és elrejtik az Istent? Gyakorlatban nem azért hi-
tetlenek az emberek, mert annyi minden van, ami leköti 
kíváncsi figyelmüket és annyira megrészegednek a lát-
szatoktól, hogy már nem is gondolnak arra, hogy a dol-
gok mögé kémleljenek? 
 SĘt a dolgoknak ez a felkínálkozása, ez az önmaguk 
kelletése, betolakodása tudatunkba, nem a bensĘ ima 
legnagyobb akadálya? 
 Talán Newman írja valahol, hogy a kárhozottak itt a 
földön a teremtmények "vigasza" folytán felejteni tud-
ják nagy ürességüket, Isten nélküli életüket. De a kár-
hozat számukra az lesz, ha megszĦnnek létezni ezek a 
"figyelemelterelĘ" dolgok, és ott állnak "vis-á-vis du 
rien", szemben a semmivel, és csak sejtik, hogy mi az a 
Minden, amit elveszítettek. Istent nem kaphatják meg, 
mert sohasem keresték, de amit kerestek, az megszĦnt 
létezni számukra. Így kíméletlen kendĘzetlenséggel 
kénytelenek arra gondolni, hogy elvesztették az egyet-
len LétezĘt a látszat-létezĘk miatt. 
 De Uram, ezeket a "látszat-létezĘket" - melyek létüket 
csak TĘled kapták, 
ezeket Te teremtetted. Bocsáss meg, de csapdának szán-
tad ezeket? Kívánatosságukat oly közel raktad hozzánk, 
Te pedig oly ügyesen bújsz el ezek spanyolfala mögött. 
Miért? Miért nem szabad Téged a magad szépségében 
látnunk? 
Miért mondod, hogy megszĦnne választási szabadsá-
gunk, ha egyszer szemtĘl-szembe látnánk Téged? Hát 
baj az, ha a szabadságot csak a jóra használjuk?.. 
 A bensĘ imának is akadályai ezek. Alig kezdek tudato-
san Rád gondolni, alig próbálkozom a bizalmas kettes 
meghittségével, máris ezernyi dolog tolakszik közénk. 
Miért játszod ki magad ellen a teremtményeket? És mi-
ért teszed ki ilyen mértéktelen erĘpróbának gyengesé-
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gemet? Hiszen a bensĘ ima nemcsak a mennyei boldog-
ság elĘlege, hanem hazatalálni akarásunk bizonyítéka 
is. Ha a varázsosan elrendezett anyag vonzása ellenére 
is Téged kereslek, miért nehezíted meg ennyire a Rád 
találást? Ha "anyagcsapdáid" nem tudtak egyértelmĦen 
a maguk számára megragadni, akkor miért nem segí-
tesz? Miért nézed az anyag függönye mögé rejtĘzve 
csapdáidban vergĘdésemet? Nem elég bizonyítéka sze-
retetemnek, hogy vergĘdöm? Mi többet várhatsz még 
tĘlem, akit szintén anyagba ágyazottnak teremtettél? 
Nem veszed észre, hogy századik egyensúlyvesztésem 
után százegyedszer is Feléd nyújtózkodom? Ha leg-
alább ilyenkor megmutatnád arcodat és megelégednél 
szabadságosdit-játékommal! Hisz annyit már láthatsz 
szabadság-küzdelmeimbĘl, hogy sohasem akarok meg-
maradni az anyag ölelĘ karjai között, de ahhoz keveset 
adtál, hogy valaha is kiláboljak ezen ölelĘ karokból. A 
feszültség bennem, a szétszakítottság is, miattad van, 
Uram. Miért nem elég ez Neked? Hiszen még csak nem 
is panaszkodom a szétszakítottság miatt! Érted és miat-
tad, még szétszakítottnak lenni is jó! De, de... olyan 
megalázó, hogy még az anyaggal egy szinten sem mu-
tatod meg magad. Miért kell magad az anyag alá, az 
anyag mögé aláznod, kicsinyítened?... 
 Úgy gondolom, ahhoz, hogy bejussak mennyei orszá-
godba, ahhoz az anyag csábítását legyĘzve kell keres-
nem Téged. Tehát az anyag vonzási energiáit megha-
ladó vágy kell, hogy kinĘjön bennem irányodban. De - 
bocsáss meg, Uram, Te az ellenfélnek drukkolsz! Pon-
tosabban: nekem drukkolsz, miközben az ellenséget 
erĘsíted. Mindent megteszel, hogy az, ami odaáll ket-
tĘnk közé, az fogható, látható, hallható és bĦvöletes le-
gyen. Ráadásul bennem is csak ennek az "elnyelĘ zóná-
nak" érzékelésére építettél ki erĘs antennákat... Miért ez 
a bújósdi, Uram? És ha már derogál Neked, hogy a te-
remtett anyaggal versenyezz plaszticitásban, legalább 
az ima csendjében hengerítenéd el elĘlem az anyag füg-
gönyét! De Te vagy a megmondhatója, mily ritkán te-
szed ezt - és akkor sem erĘfeszítéseim gyümölcseként. 
Tudom, hĦtlenségem semmire sem jogosít fel. De most 
nem jogról van szó! Most Rólad van szó, a SzeretetrĘl! 
Ha szeretsz, akkor ki kell, hogy lépjél a magad emelte 
bástyák mögül és harcolnod kell értem, hogy ne legyek 
hĦtlen! Ha Te elĘbb szerettél, mint én, akkor a viszont 
szeretetemet is segítened kell! És ha nyomorúságom 
mélységébĘl kiáltok, akkor Neked nincs jogod bújócs-
kát játszani! ElĘ kell lépned, Uram, meg kell mutatnod 
lenyĦgözĘ szépségedet, latba kell vetned szabadságom 
megnyeréséért mindazt, amivel rendelkezel. TĦrhetet-
len, hogy az otromba teremtmény hangosabb legyen 
Nálad, hogy jobban rá legyek hangolva, jobban hozzá-
igazítva, mint Hozzád! 
 Jól tudom, hogy a közeli Föld nagyobbnak látszik, mint 
a távoli Nap, akármilyen óriási legyen is az utóbbi. De 
Te, Uram, nem vagy távol. Vagy 

mégis? Ráadásul mit tegyenek azok a testvéreim, akik 
az Uránusz éjszakai oldalán élnek és sohasem látják a 
Napot? Ma ezek vannak döntĘ többségben. Csak az 
anyagot látják, Téged nem. Ezeknek még azt a kis an-
tennát sem szerelted be, amit nekünk, keresĘknek, leg-
alább beszereltél? Így most nem tudom, Ęk a bĦnösök 
vagy Te, a Mindenható bizonyultál elégtelenül haté-
konynak? Mondjam azt: gyengének? 
 Uram, ne íródd fel bĦnül ezt a perlekedést, de egyszer 
ki kell veszekednem magam. Nem azért, hogy bántsa-
lak. Azért, mert jobban akarlak szeretni. Buta emberi 
agyammal másként rendezném be a világot, mint Te. Ez 
a perlekedés butaságom megmutatása Neked, de talán 
kézfogás is néhány testvérrel, akik ugyancsak szeretné-
nek jobban érteni és jobban szeretni. Kézfogás a test-
vérrel, aki szenvedi, hogy saját teremtményeiddel taka-
rod el magad. 
 A veszekedĘk mindig csak a saját hangjukat hallják. A 
veszekedés két dühös ember monológja. 
 A perlekedĘhöz úgy illik, hogy csak a saját hangját hal-
lassa. Majd csendesebb perceimben, amikor lefogod 
szemeim az anyag elĘl, próbálom meghallani válaszo-
dat. És hogy miért vagyok most indulatos? Mert ugye-
bár a veszekedéshez ez is kell. Általában a veszekedĘ 
elégedetlen a másikkal. Én beismerem: elégedetlen va-
gyok önmagammal. De elsĘ szóra kényelmesebb Rád 
hárítani a felelĘsséget, és azt mondani: elégedetlen va-
gyok Veled. 
 Ha képes leszek meghallani válaszodat, abból már azt 
is tudni fogom, miben vagyok elégtelen Neked, mert 
amiatt vagyok elégedetlen önmagammal. 

1973 

*** 
 
HABOS LÁSZLÓ 

TÉKOZLÓ FIÚ 
 
meggondolatlanul 
ifjúi hévvel 
teli tarisznyával 
önteltséggel 
vak reménnyel 
 
úttalan utakon 
úttalan utakról 
 
meggyötörten 
felismeréssel 
kopogtatva 
üres tarisznyába 

süllyesztett reménnyel 
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DRYP 

DECEMBERBEN ÍRT  
KERTI NAPLÓ JANUÁRRA, AMINEK FEBRU-

ÁRRA JUTOTT HELY… 
 

Már két gyertyát is meggyújtottunk az adventi koszo-
rún, amikor ezeket a sorokat írom, tehát még két vasár-
nap és a fenyĘfát is feldíszítjük. Egyébként pedig már 
mindenütt feldíszítették a városban körülöttünk, ezzel is 
siettetve az ajándékvásárlókat, hogy mihamarabb költ-
ség el pénzüket a kereskedelmi haszonra lesĘ nagy tá-
tongó gyomorba kötött pénztáraknál, amit majd a GDP 
varázsszámának emelkedésével honorál a közvéle-
ményt formáló sajtó. Ezért is gondoltam, hogy hagyjuk 
a tolongást másra – keressünk valami jó roppanós hi-
degre rímelĘ, havas, pálinkás témát azok között is egy 
hagyományĘrzĘt – a téli falusi örömök közül. A disznó-
vágást. Ószövetségi emlékekre ugyan nem fogunk buk-
kanni 
e té-
má-
ban – 
bizo-
nyára 
ala-
po-
sabb 
kuta-
ko-
dás 
után 
azért 

akadna ilyen is a bárányhúsok között – és a bevándorló 
muszlim testvéreink sem sok ilyes adattal gyarapítanák 
a sertéshús fogyasztási hagyományokat. Tehát nézzünk 
bele egy falusi disznóölĘ visszapillantóba.  
Manapság mindent igyekeztünk iparosítani magunk kö-
rül kezdve a konyhától a konyhakerten át az állattartá-
sig, mégis valamiért a hagyományos disznóölés ebben 
a gépesített technokrata - technológiára hangolt - vilá-
gunkban is meg tudta Ęrizni paraszti szakrális rituáléit. 
Ma is élĘ hagyományként találkozhatunk faluhelyen a 
disznóölés régi fogásaival, legfeljebb gázpalack bizto-
sítja a pörzsöléshez szükséges lángot, de a városiak kí-
vánságára olykor a szalmás pörzsöléssel is találkozha-
tunk. Bennünk él még a falusi hagyományok iránti 
vágy, még ha ezt csupán a falusi turizmus keretei közt 
élhetjük meg. Ilyeneket olvashatunk a disznóölésrĘl a 
Néprajzi Lexikonban; „Parasztháztartásban a disznót 
megöli és felszedi (bontja) a gazda. Ehhez böllért a 
nagygazdák presztízsbĘl, mások csak egészséges férfi 
családtag hiányában hívtak. Disznóölésnél férfimunka 

még a perzselés, a tartós töltelékek elkészítése, a hús és 
szalonna sózása.  NĘi munka a béltisztítás, a hurka és 
gömböc készítés, az abálás vagy más szóval a kövesztés, 
a zsírsütés, valamint a munka végeztével sorra kerülĘ 
disznótor ételsorának elkészítése, a szomszédoknak-ro-
konoknak küldendĘ kóstoló összeállítása.” Itt álljunk 
meg egy szóra, érdemes végiggondolni ökológus szem-
mel is - ugyanis eddig többnyire csak élĘmunkát azaz, 
emberi erĘt, energia igényt fogyasztotta ez a tevékeny-
ség a hĦtést ellátta a tél és a kóstoló sem valamiféle pro-
móciót szolgált. Ha egy falu jól be tudta osztani a vágási 
sorrendet, akkor mindenkinek friss hús került az aszta-
lára a téli idĘszakban, nem kellett hozzá sem fagyasztó 
sem hĦtĘszekrény és nem tett meg hosszabb utat sem 
egy falu fĘutcájánál, azt is gyalogszerrel, vagy szánkón. 
Ha ránézünk erre a disznóölést ábrázoló festményre az 
is kiderül, hogy nincs veszendĘbe menĘ hulladék, leg-
feljebb a házĘrzĘk és macskák fognak szebb napokra 
emlékezni, de még a tyúkoknak is akad takarítani való 

és mi 
sem 

vásá-
rolhat-

juk 
vissza 
virsli-

ként a 
darált 

bĘrkét 
vala-

melyik 
üzlet-

lánc 
hĦtĘ-

pultjá-
ról. 

  
Ráadásul a húsoknak is megvolt a maga sorsa, helye is, 
merthogy: „sokfelé egy meghatározott színhúsdarab – 
pecsenye – a kanász, kondás disznóölési járandósága 
volt, kanászpecsenye, pásztorpecsenye néven. A disznó-
toros házat estefelé gyakran látogatják meg alakosko-
dók és más adománygyĦjtĘk.” – olvasható Ecsedi Ist-
ván: „A debreceni és tiszántúli magyar ember táplálko-
zása” címĦ 1935-ben kiadott könyvében. Az ilyen ala-
koskodók nemcsak a markukat tartották, de versikéket 
is mondtak, mint pl:  
Eljöttünk mi kántálni, kántálni,  
Nem kell minket bántani, bántani. 
Mink is fogtuk a farkát, 
Nekünk is egy darabkát 
 
A Néprajzi Lexikon néhány „a disznóöléshez a paraszti 
életben betöltött fontos szerepénél fogva hiedelem jel-
legĦ elĘírást és tilalmat is megemlít, amelyek a hit sze-
rint elsĘsorban a sikeres ölést biztosították. Ezek közül 



3382                                                                       KOINÓNIA                                               2017. február 
 
általánosan elterjedtek voltak a disznóölés tilalmas 
napjaira vonatkozók: nem volt szabad újholdkor ölni, 
mert férges lenne a hús; helyenként változóan tilos volt 
a disznóölés kedden, pénteken, vasárnap, mert pl. meg-
romlana a hús; valamint néhány magára a disznóölésre 
vonatkozó tilalmat, mint pl. közben nem szabad a disz-
nót sajnálni, mert nehezen döglik meg; a disznó felha-
sításakor kacagni kell, hogy vastag legyen a szalonna; 
a sózást szótlanul kell végezni, nehogy férges legyen a 
hús; néhol a hurkát is szótlanul fĘzték, nehogy kifakad-
jon, továbbá bizonyos, az asszonyokra vonatkozó tilal-
mak, mint pl. terhes asszony ne lépjen disznóperzse-
lésbe, mert szĘrös lesz a gyereke; ne egyék a velĘbĘl, 
mert a gyerek taknyos lesz; asszony ne egye az orrát, 
mert törni fogja az edényeket. Szórványosan felbuk-
kanó, helyi jelentĘségĦ adatokat is nagy számban isme-
rünk pl. azt tartották, hogy ha öléskor a Göncölszekér 
és Kaszáscsillag közel van egymáshoz, több zsír lesz; 
ölés elĘtt a disznót meg kellett kergetni, hogy porhanyós 
húsa legyen. A levágott disznó bizonyos részeit felhasz-
nálták gyógyító, ill. mágikus eljárásokra; így elsĘsor-
ban a Tamás-napon vágott disznóból eltett tamáshájat 
gyógyszerként.” No de kinek jutna eszébe ilyes elĘírá-
sokhoz ragaszkodni, amikor a csábító csinos csomago-
lások között válogatva vásárolhatja meg a hĦtĘpultról a 
félig- vagy egészen konyhakész sertéshúsokat. Mára 
már a biodinamikus kertészkedĘk sem Holdtöltekor rá-
olvasással hizlalják a jószágot s a kertet is precíziós 
elektronikával vezérelt digitális technikával mĦveltetik. 
Hogy miként jutottunk el az innováció e már-már a tu-
dományos fantasztikus regényeket idézĘ technikai ma-
gaslataira? A kényelemszeretetre – fogalmazhatnánk 
úgy is, hogy a munka örömének elporladása, azaz, hogy 
már nem szeretünk dolgozni életszemléletre számító 
haszonszerzĘ törekvések útján. A Mammon, a Pénz-
isten szeretetére számítva s nevelve. Napjaink egyik 
példáján megvilágítva: történt ugyanis, hogy a gazda-
ságban ahol dolgoztam, a háztáji területek kukoricái 
rendre kevesebb termést hoztak a közösben termeltek-
nél, pedig többnyire a jobb termĘhelyi adottságú helye-
ken mérték ki Ęket. Csakhogy ezeket a háztájiban dol-
gozó gazdák kézzel kapálták s kézzel is törték le a ku-
koricát. Egy idĘ után felmerült a szóbeszédben, hogy 
ennek a különbségnek bizonyára olcsóbb, ezért rosz-
szabb minĘségĦ vetĘmag lehet az oka, amit a háztájiba 
vetettek. Jóllehet mindenki tudta, hogy csak egy terme-
lési rendszertĘl, hatósági tanúsítvánnyal vásárolt vetĘ-
mag került a szövetkezetbe. Amikor megszámoltuk 
együtt az egy hektárra jutó tĘszámot, bizony kiderült, 
hogy az a 30 000-et sehol sem érte el, míg a közösben 
ennek közel dupláját számláltuk. Az akkori idĘk átlag 
tĘszáma 50-60 ezer növény volt hektáronként és ezt a 
vetés után gyomirtottuk. Ezután már csak a kombájn 
járta a terültet. A kapa pedig többször is helyet keresett 
magának a kukoricásban, bármennyire körültekintĘen 
is használták. Ezért az elvetett magból csak majdnem 

fele növényrĘl törték le a csöveket. 60 ezres tĘszámnál 
ugyanis lehetetlenség volt két-háromszori szorgalmas 
kapálás mellett valamennyi növényt megĘrizni. Miután 
szembenéztünk a valósággal, közös belegyezéssel a 
háztáji kukoricára is kiterjesztettük a hasonló technoló-
giát, mĦvelési sorrendet. Eredmény; a gyomirtó szer s 
kijuttatási költségek térítése ellenére sem kívánt többet 
kapálni senki sem, pedig spórolós asszonycsapat ápolta 
a növényeket. GyĘzött hát az innováció, a vegyszeres 
növényvédelem tudásalapú kényelme. A GMO-k korá-
ban pedig már nemhogy gyom- de még gyomirtószer-
hatóanyag ismeretre sincs szüksége a termelĘnek. Le-
gyĘzte hát a gazdák tudásvágyát is a befektetĘk nyere-
ségvágya.  
 
 
 
DR. OLAFSSON KÁROLY PLACID OSB (PLA-
CID ATYA) 

A TÚLÉLÉS SZABÁLYAI A GU-
LÁGON 

A Jóisten olyan változatos életet engedett nekem, abból 
tudok egy-két dolgot mondani, azt hiszem, jól fognak 
szórakozni. Azzal kezdeném, hogy egy picit bemutat-
kozom: 69 esztendeje pannonhalmi bencés vagyok. SĘt, 
77 esztendeje, mert budapesti bencés diák voltam. 86 
éves vagyok, a harmadik legöregebb bencés. Ezt csiná-
lom, amíg a Jóisten tĦr.  

1933-ban érettségiztem, aztán Pannonhalmára jelent-
keztem. Nem szerzetes akartam lenni, hanem bencés ta-
nár. Annyira megszerettem a saját tanáraimat, mert mi 
annak idején szerettük ám a tanárainkat. Nekem a taná-
raim voltak az ideáljaim. Azok a tanárok személyisé-
gek, azok egyéniségek voltak, és én olyan akartam 
lenni, mint Ęk. Akkor megtudtam Pannonhalmán, hogy 
ehhez szerzetesség is kell. Akkor nekünk hét év alatt 
kellett a teológiai abszolutóriumot megszerezni. Én a 
doktorátust is megszereztem, és megtudtam, hogy a Jó-
istennek az akarata, ha azt teszem, amit a fĘapátom kí-
ván tĘlem. Hát akkor azt csináltam.  

Bevallom, hogy én pesti gyerek voltam, soha falun nem 
éltem, aztán mindjárt elküldött falusi káplánnak. Hát én 
mondtam, hogy én ahhoz nem értek, azt mondta nem 
baj, majd megtanulom. Hát abban az idĘben ez így volt. 
Úgyhogy egy évig voltam káplán, aztán egy évig tábori 
lelkész, ott még le is fokoztak, mert már akkor kezdtem 
a rendetlenkedést. Utána tanárkodtam, és 1946-ban a 
magyar rendĘrhatóság letartóztatott. Akkor nekem az 
volt a problémám, hogy nem a fĘapát tartóztatott le, 
mert ha a fĘapát tartóztat le, akkor az az Úristennek az 
akarata. De engem nem a fĘapát tartóztatott le, hanem a 
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Péter Gáborék tartóztattak le. Hát akkor mi a Jóistennek 
az akarata?  

Én is ott kezdtem a mostani Terror Házban a börtönéve-
imet, meg is néztem azt a cellát, ahol voltam. Megtalál-
tam, de hamisítás van benne, mert van benne egy ron-
gyos szalmazsák. Amikor én ott voltam, akkor nem volt 
ott rongyos szalmazsák. A földön kellett feküdni, sĘt, 
éjjel kihallgatások voltak, nappal meg nem szabadott 
nekünk pihenni. Három lépés oda, három vissza. Akkor 
tanultam meg azt, hogy meg kell becsülni a szentolva-
sót. Ha egész éjszaka kihallgatják az embert, akkor 
olyan fennkölt elmélkedésekre nem képes nappal. 
Imádkoztam szépen a rózsafüzért és az engem életben 
tartott. Az volt a kérésem, hogy „édes jó Istenkém, 
mondd meg, hogy most mi az akaratod.” A szüleim se 
börtöntölteléknek neveltek, Pannonhalma sem arra ne-
velt, na most mi az akarata a Jóistennek. Hát nem sietett 
a Jóisten. Aztán késĘbb értettem meg, hogy a Jóisten-
nek örökkévalósága van, csak mi vagyunk ilyen „perc-
emberkék”, hogy Ady szavával éljek. Mi vagyunk azok, 
akik szeretnénk tudni, hogy mi a Jóisten akarata. Nem 
sietett vele. Az Andrássy utat végigjártam, aztán a 
Markó utcába kerültem, aztán nem tudtak velem mit 
csinálni. Úgy döntöttek, hogy átpasszolnak a szovjetek-
hez. A szovjeteknek ebben olyan rutinjuk volt, hogy 
rögtön megajándékoztak tíz esztendĘvel. A Megszálló 
Szovjet Hadsereg Budapesti Hadbírósága ---akkor még 
ez volt a neve – tíz esztendĘvel megajándékozott. A Jó-
isten kegyelmével tíz esztendĘ után visszajöttem, de ad-
digra Fölszabadító Szovjet Hadsereg lett belĘlük. Hogy 
mikor volt ez a változás, azt nem tudom, mert én akkor 
külhonban voltam.  

Szóval megkaptam a tíz esztendĘt, és még mindig nem 
tudtam, hogy mit akar a Jóisten velem. És ez olyan ke-
serves volt. Aztán a Jóisten azt mondta, hogy ezzel az 
emberrel nem lehet mit csinálni, hát vállalta, hogy ki-
oktat engem. A szovjet börtönben hatan voltunk egy 
cellában. Ott mindenféle náció volt: voltak ott angolok, 
amerikaiak, vietnámiakkal is találkoztam, szamojédek-
kel találkoztam. Ott a világ proletárjai egyesültek. En-
gem kitüntettek. Miért? Reverendában tartóztattak le, 
nekünk bencéseknek nem volt más ruhánk a háború 
elĘtt, meg a háború alatt. Egyedül voltam reverendában 
az egész börtönben, hát kilógtam. Ez olyan pikáns volt 
a szovjeteknek. Reggeli után kihívtak munkára. A reg-
gelit azt úgy képzeljük el, hogy mondjuk száraz bable-
vest betoltak hat kanállal, akkor azt megettük. Aztán en-
gem kihívtak folyosót mosni, meg WC-t pucolni. Ez ki-
tüntetés volt. Nem azt mondom, hogy kellemes volt, de 
nem kellett a cellában lenni egész nap. Mozoghattam. A 
szovjet ember végtelenül elítéli a nyugati embert, hogy 
a toalettben oda ül, ahová más is. ėk nem ülnek, hanem 
ráállnak és vagy beletalálnak, vagy nem. Ha nem, akkor 
én takarítottam. Nekem ez jó volt, de a katona, akinek 

mindig utánam kellett jönnie, amikor mentem vízért, 
borzasztóan unta magát. Elkezdett fütyörészni és éne-
kelni. Bevallom Ęszintén, akkor én ezt nem gondoltam 
így, de most már nyugodtan mondom, hogy a Szentlé-
lek Úristen bökött oldalba, hogy ha ennek a jó ember-
nek lehet énekelni, akkor én is megpróbálhatom. ElĘ-
ször dúdoltam, aztán énekeltem, persze magyar nótákat, 
hogy hadd tudják a cellákban, hogy egy magyar ember 
csiszálja itt a padlót. Hát hadd szórakozzanak! Nem tör-
tént semmi. Másik nap másik katona, az is unta magát, 
az is énekelt. Megint oldalba bökött a Szentlélek, és ak-
kor rájöttem, hogy ez a jó ember nem tud magyarul, te-
hát nekem nem kell a magyar nóta szövegét énekelnem. 
Én azt is elénekelhetem, hogy egy bencés tanár takarítja 
itt a folyosót, hát hadd szórakozzanak a cellában az em-
berek. Akkor sem értettem a dolgot. Nem történt 
semmi, de pár nap múlva megint oldalba bökött a Szent-
lélek, és akkor, amikor a folyosónak azon a részén, ahol 
hat cella volt – azok voltak a halál-kamrák, ahol akko-
riban 32 ember várta a kivégzését –, ott azt énekeltem 
el, hogy aki a szentgyónását el akarja végezni, bánja 
meg a bĦneit, én innen megadom a föloldozást. Ilyen 
körülmények között a bĦnök bevallásáról szó sem lehet, 
nyugodtan megadhattam a feloldozást. Akkor még lati-
nul volt, és így szólt: Ego te absolvo a peccatis tuis – Én 
téged feloldozlak a bĦneidtĘl. Ezt a „Nincs cserepes ta-
nyám” kezdetĦ magyar nóta dallamára énekeltem. Csak 
fújtam, fújtam ezt, és közben takarítottam. Olyan tiszta 
volt ott a folyosó, hogy csuda.  

De még akkor sem értettem semmit. Kénytelen volt az 
Úristen egy olyan logikátlanságot produkálni! Nem 
akarom ezt a logikátlanságot a szerencsétlen Szovjet-
unióra kenni, bár ott is tapasztaltam logikátlanságot ele-
get. De logikátlanság, hogy valakit Budapesten elítél-
nek tíz év kényszermunkára a Szovjetunióba, és akkor 
elviszik SopronkĘhidára. 1300-an voltunk, mindany-
nyian elkerültünk SopronkĘhidára. Ott a szabályok sze-
rint le kellett pucérra vetkĘzni és a ruháinkat forró gĘ-
zös szobába tették, hogy dezinficiálják. A fejünkre ken-
tek egy diónyi kenĘszappant, adtak egy vödröt és mo-
sakodnunk kellett. És ahogy én ott pucéran mosakszom, 
odajön hozzám egy Hatvan környékérĘl származó fia-
talember, megkérdezi: „Te énekeltél ott a folyosón?” 
Mondom: „Én!” Azt mondja: „Te azt el nem tudod kép-
zelni, hogy annak milyen hatása volt a halál-kamrában. 
Én halálra voltam ítélve, tegnapelĘtt kaptam kegyelmet, 
de tudod a halálos ítéletet mindenki másképp éli meg. 
Van, aki depresszióba esik, van, aki mindenre kirobban. 
De amikor meghallottuk az énekedet, akkor elkezdtünk 
suttogni, hogy érdekes ez az Isten. Ide küldött nekünk 
egy katolikus papot, hogy amikor nem tudunk megbé-
kélni a helyzetünkkel, nem tudunk megbékélni saját 
magunkkal se, akkor legalább az Istennel béküljünk 
meg. A légkör változott meg ott a halál-kamrában.”  
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Akkor értettem meg a Jóistent, hogy nem az az érdekes, 
hogy engem a szovjet büntetĘ törvénykönyv 58. § 2, 8, 
és 11-es pontja alapján ítéltek el, hanem hogy az Úristen 
engem ide küldött, nekem itt feladatom, nekem itt hiva-
tásom van! Nekem tartanom kell a lelket a fogolytársa-
imban, a kétségbe esĘ, talajt vesztett fogolytársaimban. 
Nekem a tíz esztendĘ milliószorta könnyebb volt, mert 
nekem ott hivatásom volt, nekem ott feladatom volt.  

A túlélésnek négy szabályát állítottuk föl a tíz esztendĘ 
alatt, azt minden fogolytársunktól meg lehet kérdezni, 
mert ez a négy szabály tartott minket életben. A poklot 
túl akartuk élni. Nem voltam hĘs, nem voltam vértanú, 
egy egyszerĦ emberke voltam. Túl akartam élni, túl kel-
lett élni azt a poklot, és ennek a négy szabályát hadd 
szabadjon elmondanom, mert ez azért a mostani éle-
tünkre is biztos, hogy áll.  

ElsĘ szabály: A szenvedést nem szabad dramatizálni. 
Attól csak gyengébb leszek, márpedig a szenvedés elvi-
selésére minden energiámra szükségem van. Mi ezt úgy 
csináltuk, hogy nem engedtük, hogy valaki is elkezdjen 
panaszkodni. Ha valaki elkezdett panaszkodni, akkor az 
elsĘ fél mondat után leállítottuk, és azt kértük, hogy be-
széljen a szakmájáról. A tíz év alatt annyi szakmát ta-
nultam, hogy borzasztó. A méhészetet, a pulykate-
nyésztést, a szĘlészetet, a bányászatot, a könyvkötésze-
tet, a kutyafülét, mert mindig a szakmájáról beszéltettük 
azt, aki elkezdett panaszkodni. Az már egy fogalom 
volt, hogy nem szabad panaszkodni. Zárójelben mon-
dom, hogy 1952-ben együtt ültem a moszkvai Statiszti-
kai Intézet igazgatójával, aki azt mondta abban az idĘ-
ben – még ez Sztálin életében volt –, hogy a Szovjetuni-
óban 3,5 millió politikai fogoly van 16 ezer lágerben. 
De hát az nem mind pusztult bele a lágerbe, hát abból 
százan, ezren, százezren túlélték! A kutya fáját, én sem 
vagyok silányabb! Ezt kellett nekünk mondani, mert ez 
mozgósította bennünk az energiákat, hogy túl tudjuk 
élni.  

Tehát az elsĘ szabály, hogy a szenvedést nem szabad 
dramatizálni, nem szabad panaszkodni. Ma se rossz ez 
a szabály, ma is szeretünk panaszkodni. Akinek Merce-
des kocsija van és egy forinttal drágul a benzin, az reg-
geltĘl estig panaszkodik, hogy drágul a benzin. Ilyen 
apróságok vannak most is.  

A második szabály: Keresni kell az élet apró örömeit, 
mert az is van, csak azt nem vesszük észre. Nem volt 
könynyĦ megtanulnunk ott abban a nyomorúságban, 
hogy az életnek vannak apró örömei. Észre kell venni, 
és meg kell örvendezni, mert ez az életnek a mĦvészete. 
Csak egy példát mondok, mert mindig a szemembe vág-
ják, micsoda örömök lehettek ott. Mínusz húsz fokban 
erdĘirtás volt. Kimentünk az erdĘre dolgozni, de ben-
nünket örökké motoztak, mert a kék parolis belsĘ Ęrök 

átadtak a piros parolis külsĘ Ęröknek, és akkor megmo-
toztak. Ilyenkor a pufajkánkat szét kellett tárni, megta-
pogattak, hogy sugárhajtású repülĘ, vagy atombomba 
nincs-e a hónunk alatt. De ha a katona elfelejtette le-
venni a vattasapkámat, micsoda öröm volt, mert mire Ę 
azt kikutatta volna, addigra én megfáztam volna. Észre 
kell venni az élet apró örömeit.  

Akkoriban volt a helsinki olimpia. A helsinki olimpián 
volt elsĘ forduló, második forduló, és akkor kijön az 
olimpiai gyĘztes. Olyan jólesĘ érzés volt, mert kellett 
az embernek ilyen is: az olimpián a szovjetek a súly-
emelésben aranyérmeket szereztek, mi magyarok pedig 
megszereztük öttusában az egyéni és a csapat olimpiai 
bajnokságot. Az olyan jó érzés volt, amikor mondtam a 
szovjet fogolytársaimnak: „Ti állandóan a kolhozban 
zsákoltok, hát világos, hogy tudtok súlyt emelni, de a 
világ legintelligensebb sportja az öttusa. Abban a ma-
gyarok az olimpiai bajnokok.”. Hiába, emberek va-
gyunk. Szóval az olimpián is vannak fokozatok, és ezt 
úgy csináltuk az öröm észrevételére, hogy összeálltunk 
hatan-nyolcan reggel, hogy máma lesni fogjuk, milyen 
apró örömök érnek, és este, ha a káposztalevest meg a 
zabkását megettük, összejövünk, és aki többet tud mon-
dani, az lesz a Jani, az lesz a gyĘztes. Aztán a második 
fordulóban a gyĘzteseket engedtük össze, a harmadik 
fordulóban azoknak a gyĘzteseit. Hát Istenkém, tíz év 
alatt volt rá idĘ. A harmadik forduló gyĘztese az lett az 
olimpiai bajnok. Egyszer volt egy olyan olimpiai bajno-
kunk, aki 17-et sorolt föl. A végén azt mondta: „Gyere-
kek, hát én nem értem rá ma szenvedni, nekem örökké 
lesni kellett az apró örömöket, és örökké mondogatnom 
kellett magamban, hogy föl tudjam mondani.” Hát 17-
et fölmondani nem olyan egyszerĦ!  

Hadd szabadjon még egy esetet elmesélnem egy kará-
csonyestrĘl, ami a Szovjetunióban nincs. Ott az munka-
nap volt. A lágerben voltunk 28-30-an magyarok, és ka-
rácsonyt akartunk ünnepelni. Ha másként nem megy, 
akkor egész nap dolgozunk és este, ha a zabkását me-
gettük, akkor összejövünk és ünnepelünk. Akkoriban én 
egy félreértés folytán festĘként dolgoztam a kultúrszo-
bában. A fĘnököm egy hadnagy volt, akivel én jóba 
akartam lenni. Hát Istenem, az vesse rám az elsĘ követ, 
aki nagyobb hĘs nálam. Ennek a hadnagynak volt egy 
gyermekbénulásban szenvedĘ négyéves kislánya, aki 
gipszágyban feküdt. Annak csináltam kis paprikajan-
csit, meg játékokat. A Szovjetunióban karácsony nin-
csen, de jolka van, a jolka az a fenyĘ. A jolkát a Kreml-
ben is fölállították, és a pionyírok körbetáncolták január 
elsején. Mondom a fĘnökömnek, hogy hadd csináljak 
egy kis fenyĘt a beteg kislányának. Az erdĘbĘl hozat-
tam egy kis fenyĘfát. Azt január elsejére adtam, de azt 
idĘben meg kellett csinálni, így december 24-re meg-
volt. Csodálatos volt, hogy mindenki beledolgozott 
abba a karácsony-estbe. Két nappal elĘtte jött az egyik 
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fogolytársam, hogy talált egy picike kis gyertyacsonkot. 
Azt a kis karácsonyfa elé tesszük, és akkor lesz egy 
nagy karácsonyfa-árnyék a falon. MindenbĘl lehet va-
lamit csinálni. Mindenki hozott a reggelijébĘl egy kis 
kenyérhéjat meg egy kis kenyérbelet. Az ukránoktól, 
akik szovjet állampolgárok voltak, és ezért kaphattak 
csomagot, kértem egy kis fokhagymát. Azzal meg lehe-
tett dörzsölni a kenyérhajat, az volt a kolbász.  

A legaranyosabb azonban az volt, hogy két fogolytár-
sunk akkor fenn dolgozott a láger elektosztanciájában, 
a villanyfejlesztĘjében. Hozzá kell tenni, hogy a szovjet 
ember roppant praktikus, mert egy kiszuperált traktor-
ból csináltak generátort, és minden lágernek saját vil-
lanyfejlesztĘje volt. Innen volt az Ęrtornyokban a ref-
lektor és a barakkokban is a világítás. Ez a két magyar 
fogolytársam azt mondta, hogy ha pontosan megmond-
juk, hogy mikor lesz az a negyed óra karácsony-estünk, 
akkor Ęk rövidzárlatot okoznak, mert ha rövidzárlat 
lesz, akkor koromsötétség lesz, és a négy Ęrtoronyból 
kezdik kilĘni a színes rakétákat. Hát csillagszóró nem 
volt a zsebünkben, de olyan tĦzijáték volt az alatt a ne-
gyed óra alatt! Ez arra is jó volt, hogy mindenki arra 
figyelt, minket pedig békén hagytak. Az is igaz, hogy 
három nap sötétzárkát kaptak érte, de édes Istenkém, 
valamit valamiért. A sötétzárkában is 24 óra volt a nap! 
Akkor mi valóban összejöttünk 24-25-en, és imádkoz-
tunk, énekeltünk, az otthoniakra gondoltunk, aztán fo-
gyasztottuk a „kolbászt” meg a „süteményt”. Egy kicsi-
két elfelejtettük a nyomorúságot, amiben éltünk. Kicsi-
két másként gondolkodtunk.  

Közben nyílik az ajtó és bejön egy fogolytársunk, egy 
Sztálin-díjas szovjet költĘ. Én ismertem, még a nevét is 
tudom, Nyikoláj Fagyejevics Szolovjov. Benyit, ránk 
néz, aztán kimegy. Mindanynyian tudtuk, hogy ez most 
megy a parancsnokságra és följelent bennünket. A 
Szovjetunióban a legnagyobb vétek az összeesküvés. A 
gyilkosság nem érdekes, de az összeesküvés az a legna-
gyobb vétek. Huszonnégy magyar volt együtt: ez csak 
összeesküvés lehet. Azért megtartottuk tovább a kará-
csony-estet, de másnap iparkodtam találkozni ezzel a 
jóemberrel, ezzel a költĘvel, hátha nem találta meg a 
parancsnokságot. Láttam is, mondta, hogy akar velem 
beszélni. Azt mondta: „Tudod, nagyon jó, hogy engem 
ateistának neveltek, de amit tegnap láttam, hogy ti a hi-
tetekbĘl ilyen körülmények között is tudtatok ünne-
pelni, ennél nagyobb Isten-érv nekem nem kell.” Földbe 
gyökerezett a lábam. Erre nem gondoltam, hogy neki 
Isten-érvnek számított az, hogy mi egy picit próbáltuk 
elfelejteni a nyomorúságunkat, és karácsony-estet tar-
tottunk.  

Tehát a második szabály az, hogy észre kell venni az 
élet apró örömeit és meg kell örvendezni.  

A politikai foglyoknak van egy szakmai ártalmuk: min-
dig ártatlanok. Mindenkiben az volt, hogy engem, az ár-
tatlant ezek a géppisztolyos gazemberek tönkre akarnak 
tenni. Együtt voltam én nyilas tömeggyilkosokkal is, 
azok is ártatlanok voltak, mert Ęk fanatizmusból gyil-
koltak. Szóval a politikai fogoly az mindig ártatlan. Ez 
ma is így van, meg lehet kérdezni, aki politikai fogoly, 
az mind olyan tökéletesen ártatlan. Én sose mondtam, 
hogy ártatlan vagyok. Engem azzal ítéltek el, hogy an-
tibolsevista propagandát Ħztem. Hát naná, hogy Ħztem! 
Hát jó vicc! Én nem rózsacsokorral vártam a szovjet 
tankokat, hát édes jó Istenkém! Én nem vagyok ártatlan, 
engem igazságosan ítéltek el. De a politikai fogoly az 
mind ártatlan. Ezzel azonban nem tudtunk sehová se 
menni. Ott volt a négy Ęrtorony a golyószóróval, meg a 
katonával, nem tudtunk sehova se menni. Félre kellett 
tenni azt a fogalompárt, hogy „ártatlan” és „gazember”, 
és rá kellett állni arra, hogy „kicsi gyenge” – „nagy 
erĘs”. Azt mondtam mindig a fogolytársaimnak, hogy 
mi sem szoktunk a talpunk alá nézni, ha az erdĘben me-
gyünk egy csapáson, hogy egy hangyát eltiprunk-e vé-
letlenül, mert az olyan picike. Bennünket a hadbíróság 
elítélt. Akkor mi mekkorák voltunk? Egy nagy senkik 
voltunk! Ugye ez a „Vae victis – Jaj a legyĘzötteknek!” 
Nem azt mondom, hogy az igazság kritériuma a gép-
pisztoly, errĘl szó sincs, de akkor Ęk voltak a hatalma-
sok, az erĘsek, mi pedig a kis kukacok, a kis senkik. 
Eltiportak bennünket.  

Most jön a harmadik szabály: Ha nem értek egyet azzal, 
hogy én hangya vagyok velük szemben, akkor nekem 
ebben a szituációban kell megmutatnom, hogy igenis 
többet érek, igenis értékesebb vagyok, igenis nemesebb 
vagyok, igenis emberibb vagyok, különb vagyok, mint 
az a géppisztolyos. Ez mozgósítja az energiákat. Szabad 
legyen egy példát mondanom erre, mindjárt világos 
lesz.  

ErdĘirtó lágerkörzet voltunk; 36 lágerben 52 ezer fo-
goly volt ott. Volt ott egy bútorgyár. Oda szállították a 
fát, és mi ott dolgoztunk hetvenegynéhányan. 1955. 
szeptember 24-én – csak zárójelben mondom, hogy a 
katolikus liturgiában Fogolykiváltó SzĦzanya ünnepe 
volt –, hivatnak bennünket a parancsnokságra. Elénk 
tesznek egy papirost, hogy ez a mi repatriálásunk, alá 
kell írni. Soha nem hallottuk ezt a szót, ez nem rehabi-
litálás, ez nem amnesztia, repatriálás. Azt mondták, 
hogy hazaküldenek. Nem ugrottunk a plafonig, mert a 
tíz esztendĘ alatt megtanultuk, hogy a Szovjetunió ígér-
get, aztán úgysem tartja meg. Most ez van, alá kell írni. 
Ez azt jelentette, hogy másnaptól nekünk már nem kel-
lett dolgozni. Igen ám, de amíg az a nyolcvan ember 
aláírta, az egy kis idĘ. Nyílott az ajtó és mérhetetlen ki-
abálással, káromkodással bejön a bútorgyárnak az igaz-
gatója, egy óriási ember, egy szabad szovjet ember. Ék-
telenül káromkodik, hogy Ęt ki akarják irtani, mert 
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hogyha ez a hetven ember az utolsó öt munkanapot nem 
dolgozza le, akkor a harmadik negyednek a tervét nem 
tudja teljesíteni. LĘttek a prémiumnak. Ha egy negyed-
ben nincs prémium, akkor az év végi prémiumnak is lĘt-
tek. Egyesek emlékeznek még rá, hogy az istenség volt 
a tervteljesítés és a tervtúlteljesítés. Szóval akkor Ę ezt 
nem tudja elérni. Teljesen igaza volt, hogy ez valami 
szörnyĦség, de vele a kutya se törĘdött. Akkor összebe-
széltünk, és odamentünk ez elé a nagy úr elé, lecsönde-
sítettük egy kicsit, és mondtuk, hogy mi magyarok ga-
rantáljuk a prémiumját.  

Önként elmegyünk dolgozni erre a hat napra, hogy neki 
meglegyen a prémium. Hát földbe gyökerezett a lába, 
mert a Szovjetunió történetében ilyen még nem volt, 
hogy egy rab akarja kisegíteni azt a nagyurat. A lényeg 
az volt, hogy saját önbecsülésünkbe egy kicsit erĘsöd-
jünk. Ez ugye a harmadik túlélési szabály nagyon-na-
gyon fontos volt. Föltételeink voltak. Éjszaka nem dol-
gozunk, csak nappal. Azt a fizetést kapjuk, amit a sza-
badok kapnak a százalék munkára, a teljesítményre. 
Abból nem vonhatják le a világítást, kosztot, fĦtést stb. 
mert mi már tudtuk, ha egy rubelt adnak, 99 kopejkát 
levonnak belĘle. Mindenbe belement az a jóember. 
Másnap elmentünk dolgozni. Az önbecsülésünknek 
rengeteget jelentett. Emberek voltunk, mi akkor már 8-
9 éve nem láttunk rubelt, nem láttunk pénzt, hát ugye a 
jó ég tudja, ha mégiscsak valahogyan hazavergĘdünk, 
jó lesz a zsebünkben egy-két rubel, ezért mi rávertünk. 
Bevallom egészen Ęszintén, hogy a százalékos munka-
végzés és a tervteljesítés 100%-ig is szélhámosság, meg 
a sztahanovista 400% is szélhámosság, de mi ebben a 
szélhámosságban benne voltunk. Rávertünk az elsĘ nap 
160%-ot, a második nap 240%-ot csináltunk, a harma-
dik nap már 300%-ot. A guta ütötte meg a szovjet dol-
gozókat, mert az igazgató azt mondta, ezek a koszos 
magyarok tudnak 300%-ot csinálni, ti meg a 80-at nem 
tudjátok? Könyörgöm, ha ezek teljesítették volna a 
80%-ot, akkor a normát növelték volna. Mi miattunk a 
csillagokig emelhetik a normát, mi azt a hat napot le-
dolgozzuk.  

Ez apróság, de rengeteget jelentett az önbecsülésünk-
nek. Akibe belerúgott tíz esztendeig, aki akart, akit 
meggyalázott az, aki akart, most megmutattuk, hogy 
különbek tudunk lenni. Számunkra rengeteget jelentett, 
hogy emberek vagyunk, hogy igenis különbek vagyunk, 
mint Ęk.  

A negyedik szabály így szólt: Akinek van hová kapasz-
kodnia, annak könnyebb elviselnie a szenvedést. Ne-
künk hívĘ embereknek volt hová kapaszkodnunk: a Jó-
istenbe, és ezért nekünk könnyebb elviselni a szenve-
dést. HozzáfĦztük még azt is, hogy ė, a hatalmas Isten, 
ė is akarja, hogy túléljük, és ez valami nagyon nagy 
dolog volt. Szabadjon példát mondanom.  

Egy papi embernek a napi szentmise rengeteget jelent. 
Hogy nekem tíz évig ne legyen szentmisém, az valami 
szörnyĦség. Úgyhogy mindenképpen iparkodtam.  

Most azt szeretném elmesélni, hogy micsoda stiklijei 
voltak az Úristennek, hogy milyen firkás volt a Jóisten, 
hogy misézni tudjak. Mert a két kezemen meg tudom 
számolni, hogy az utóbbi 8 évben hány éjszaka nem mi-
séztem. Hozzá kell persze tenni, hogy 2 és 3 között, 
mert ilyesmire gondolni sem lehetett. Ez nem hadifog-
ság volt. A hadifogságban a tábori lelkészeknek miséz-
niük lehetett. Nálunk ez nem ment, mert mi politikai 
foglyok voltunk. Hozzá kell tennem, hogy vekkerórám 
nem volt, este 2 pohár vizet megittam, és az ember ettĘl 
kettĘkor felébred.  

A kenyerünk olyan szójás volt, hogy az nem volt jó, az-
zal nem lehetett misézni. Mert ugye a szentmiséhez mi 
kell? Kell egy fölszentelt pap, búzakenyér és bor. Hát 
honnan szedek búzakenyeret? Az elsĘ hónapban meg-
láttam a következĘket: a szovjet állampolgár lengyel és 
litván fogolytársaim kaphattak havonként csomagot. És 
ezekben a csomagokban mindig volt a tetején egy os-
tyalap. Kérdeztem, hogy ez micsoda. Azt mondták, 
hogy ez náluk népszokás, úgy hívják, hogy oplátká. Ezt 
az ostyalapot a karácsonyfa alatt a családfĘ osztja széj-
jel a családtagoknak, ez a család szeretet-egységét je-
lenti. Amikor a fogságban lévĘ családtagnak a csomag-
jába tesznek egy ilyen ostyalapot, akkor az azt jelenti, 
hogy Ę is benne van azért a családnak az egységében.  

Így volt már búzakenyerem, de nem volt borom! Ott 
azon a vidéken, 900 km-re keletre Moszkvától, a Kuj-
bisevszkij Krájban júniusban még hó volt, szeptember-
ben már hó volt. Ott szĘlĘ nem termett, nem is ismerték. 
Vodka az volt, de vodkával nem lehet misézni. Két-
ségbe voltam esve. De a Jóisten olyan firkás volt, hogy 
odaküldött az én lágerembe egy olasz jezsuitát, a Páter 
Leonét. Mikor én mondom neki, hogy ostyám már van, 
de borom nincs, és nem tudok misézni, akkor azt 
mondja: „Miért, ti ott Magyarországon nem hallottátok, 
hogy XII. Piusz pápa kiadott egy rendeletet 1942-ben, 
hogy ilyen körülmények között nem szükséges kiérlelt 
bor, lényeg, hogy szĘlĘlé legyen?” Hát meg van oldva! 
A kaukázusi fogolytársaim, az azerbajdzsánok, a tadzsi-
kok, az örmények azok mindig kaptak a csomagban 
egy-két fürt szĘlĘt, az a nemzeti gyümölcsük. Egy ke-
nyérért, volt úgy, hogy két fürt szĘlĘt kaptam, s azon 
akkora szemek vannak, mint egy szilva. Kinyomtam: 
két csepp, az már szĘlĘlé.  

Még egy történetet elmondok, amire nem szoktam azt 
mondani, hogy csoda, de mindenki ítélje meg maga. A 
lágerben 1953-ban – még Sztálin életében – egyszer 
csak jön az északi Jeges-tenger mellĘl egy rabszállít-
mány, akik között volt egy fiatalember, aki egy Kalocsa 
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melletti helységbĘl származó henteslegény volt. Ékte-
len nagy gazember volt. Jött, és amikor megtudta, hogy 
pap vagyok, hozott nekem egy könyvszerĦséget. FedĘ-
lapja, hátlapja nem volt, és elmondja a következĘt: Va-
lami rossz fát tett a tĦzre, ezért büntetésül három nap 
sötétzárkát kapott, mert az volt minden lágerben a bün-
tetés: három, vagy tizennégy nap sötétzárka. Az egy 
olyan picike kis épület volt fenyĘgerendából. KívülrĘl 
be volt vakolva, belülrĘl még az se. Amikor az embert 
becsukják, akkor elveszti az idĘérzékét. Másnap kap 
egy tányér levest, harmadik nap kap egy darab kenyeret. 
Szóval nem jó dolog. Hát szegényke ez is oda bekerült, 
és kínjában elkezdte tapogatni a falat abban a sötétben. 
A fenyĘgerendák között egyszerre megakad a keze va-
lamiben. Nem látta, hogy micsoda, de egy tisztességes 
rab, ha talál valamit, azt ellopja. ė is rögtön a gatyakor-
cába süllyesztette ezt a valamit anélkül, hogy fogalma 
lett volna, hogy micsoda. Amit én nem értek semmikép-
pen, hogy hogyan tudta azt onnan kihozni a harmadik 
nap után, mert hiszen örökké motoztak bennünket. 
Hogy tudta azt háromezer kilométerre az északi Jeges-
tengertĘl oda hozni? A vonaton is örökké motozták 
Ęket. Hogy tudta oda behozni a lágerba? Ezt egyszerĦen 
nem értem. Aztán megnéztem azt a valamit: 1930-as 
Szt. István kiadású egypengĘs Újszövetség volt, Máté 
elsĘ sorától a Jelenések könyve utolsó soráig. FedĘlap, 
hátlap nem volt. El sem tudom mondani, mit jelentett ez 
nekünk. Én akkor már kilenc éve nem láttam magyar 
betĦt. A másik társam nyolc vagy hét éve. Nem volt ott 
hívĘ vagy hitetlen, vallásos vagy nem vallásos, protes-
táns vagy katolikus. Ívekre szedtük széjjel és szétosz-
tottuk, mert azt el kellett dugni. Mindennap földbe kel-
lett ásni, vagy a szalmazsákba kellett dugni, de minden-
képpen rejteni kellett. ElĘször úgy csináltuk, hogy há-
romnaponként cseréltük, de ez nem ment, úgyhogy az-
tán tíznaponként cseréltünk. Amikor megkapta min-
denki a maga lapját a csere után, akkor mindenki ment 
és olvasta, olvasta a Szentírást. Ez valami csodálatos 
volt. Láttuk, hogy ez így sokáig nem fog menni. Úgy 
döntöttünk, hogy az elsĘ héten mindenki keresi a szabá-
lyokat a túlélés elsĘ szabályához, a második héten a má-
sodik szabályra, és így tovább. Nekem az volt az örö-
möm, amikor fogolytársaim, akiknek semmilyen teoló-
giai képzettségük sem volt, olyanokat mondtak például 
az elsĘ szabályra, amit én a hét év teológiai tanulmány 
idején soha nem hallottam: Jézus mondta, hogy a mada-
raknak fészkük van, a rókának odújuk van, de az em-
berfiának nincs hova lehajtania a fejét. Érdekes, Jézus 
ezt mondta, de soha nem panaszkodott. És ez így van! 
Olvassák végig a négy evangéliumot! Jézus nem pa-
naszkodott.  

A második szabály: A páli levelekben mindenütt ott 
van, hogy bilincsekben vagyok, de túlárad bennem az 
öröm.  

Nagyon érdekes volt a harmadik szabály, amire egy fo-
golytársam figyelt föl. Az Úr Jézusnak volt egy olyan 
csúnya példabeszéde, aminek az utolsó mondata alig 
érthetĘ: a farizeus meg a vámos. A farizeus egy szent 
ember volt, sokat imádkozott, sokat böjtölt, sokat ala-
mizsnálkodott, nem követte el azokat a gazembersége-
ket, mint a vámos ott az oszlop mögött. Az Úr Jézus 
mégis képes volt a végén azt mondani, hogy a vámos 
megigazulva ment haza, nem úgy, mint az a szent em-
ber. Megbeszéltük, hogy a vámos rájött arra, hogy neki 
sok minden gazembersége van, és rájött arra, hogy se-
hová nem mehet máshoz, mint az Úristenhez. „Légy ir-
galmas Uram hozzám, szegény bĦnöshöz!” A farizeus 
meg ugyanakkor kérkedett az Ę jóságával. Az olyasmit 
nem bírja a Jóisten. Ezt ott a fogolytársaim észrevették.  

A negyedik szabályra aztán rengeteget lehetett találni.  

Hozzá kell tennem, hogy nem sokáig tartott, talán 3-4 
hónapig, mert a Szentírás íveit ronggyá olvastuk. Már 
mondtam Pesten Biblia-körökben, hogy a Szentírást 
nem szabad porosodni hagyni, hanem tessék rongyossá 
olvasni. Mi azt ronggyá olvastuk.  

Azt hiszem, a túlélés négy szabálya miránk is vonatko-
zik. A szenvedést nem szabad dramatizálni, az élet apró 
örömeit észre kell venni és meg kell örvendezni, nem 
szabad azt mondani, hogy én vagyok a világ legkivá-
lóbb embere, mert a másik is lehet kiváló, de az adott 
helyzetben kell nemesebbnek lennem, mint a környeze-
tem. És a negyedik: tudnom kell azt, hogy az Úristen is 
akarja, hogy túléljem a mostani nehézségemet, a mos-
tani szenvedésemet. Ha belékapaszkodok, akkor job-
ban, könnyebben megy.  

(Az elĘadás 2002. október 9-én hangzott el a Nemzeti Törté-
nelmi Szalonban.)  
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