A Lelket varom, a Nagyszertlit,
Mi Szépségekben sziven (t.
A Lelket, ki az Atyatol lett

S avizek felett lebegett.
A Lelket, akiben élet forr,
Es rozsaival teleszor...
A Lelket, mely gyuijt, csodat mivel,
Es betolt kegyelmeivel.
Mi fontrél, egekbdl drad éat,
Az 0rok élet &ramat.
Mi telit, Grit és Qjra tolt
Es Gjjaszuletik a Féld!

A Lelket varom, az Ihletot,
Ki megvigasztal szenvedot,
Ki megihleti az alkotét,
Akartat veliink minden j6t!

O dll maogotted, ha verset irsz,
Ha vig vagy és ha sirva sirsz.
Es radcsorog, mint hii, szende fény,
Mint piros szarnyu koltemény.
A Lélekre varok, lesem én,
Mely 6rok ifju, sose vén.
Ifjabb, akdr e zengd tavasz
Es szirmaival behavaz.

A Lelket varom, dus égi Szél,
Ott fu, hol akar és beszél.
Mond kimondhatatlan szavakat
Es korméanyoz vilagokat.
Mint Isten zord villama repl,
Papak szavara telepdl.
Z0g06 Vihar, mi Ugy rohan at,
Hogy elgorbulnek a koronak.
Mint irgalmas szelld lengedez,
Békéjével simit, legyez.
Megkérem, mondjon majd értem szét,
Védje az egyedulvalot.
Velem, veled, és vele legyen,
Hogy minden ember szent legyen!
Legyen, aki vig s ki bus, az is,
S legyenek mind a holtak is...
A Lelket varom, Vigasztalot,
Hogy sz6ljon és mondja azt a Szét,
Mi tisztan a Lélekbdl valo,

S egyedl 6rokkévalg!
Amely minden széba beleszol,
Melyre a cédrus meghajol,
Amely szall a Libanon felett,
Es Kérdés is, meg Felelet!
Amely zengve z(g és zUgva zeng,
Magassagban s a mélyben lent!
Ki az Infernékban s Poklokon,
Az egyedili Hatalom!

Es ki egyeduili Ur csupan,
Pecsét, az Isten tronusan!

(Puszta Sandor: A szentlélek himnusza)
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BULANYI GY(")R(’BY o
A SZENTLELEK MUKODESE AZ

EGYHAZBAN
(KISERLET)

1. Az els6 nemzedék latasa

A Kkotés és oldas hatalmat Jézus atadta a maga Egyha-
zanak: Péternek is (Mt 16,19), a Tizenkettének is (J
20,23), a gyulekezet egeszének is (Mt 18,18). Ez az ol-
das és kotés jelenti egyfeldl annak a megallapitasat,
hogy mi tetszik, mi nem tetszik az Istennek, masfeldl
pedig, hogy ki tetszik, ill. ki nem tetszik az Istennek (vo:
KIO 32a). Mindez kdvetkezménye a Lélek lehellédésé-
nek, amelyet egész Egyhaza szamara biztositott Jézus.
Mindenfajta személyi kiilonbségtevés nélkil igérte meg
Egyhéazanak, hogy elvezeti azt a teljes igazsagra: min-
den személyi kiilonbségtevés nélkiil biztositotta birdsag
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elé keriilé dvéit, hogy maga a Szentlélek fog beszélni
benniik.

A "Nem ti lesztek a beszélok, hanem Atyatok bennetek
beszEld Lelke"(Mt 10,20) fogalmazas jol mutatja a Lé-
lek és az ember kdlcsdnds egymasbanlevesenek tapasz-
talataink vildganal meg nem érthetd titkat. Vilagosan
utal arra, hogy nem lehet maradéktalanul vildgossa
tenni az ember szamara az Isten benniink valéo mtikodé-
sét, tehat a Szentlélek asszisztenciajat sem. Mindenkép-
pen ellentmondas-izzel terhes szdmunkra tehat a jézusi
fogalmazas: nem mi beszéliink és mégis mi beszéliink.
Az els6 keresztény nemzedék - az Apostolok Cseleke-
deteinek tukrében - meg volt gy6zédve errdl az egyete-
mes asszisztenciardl: arrol, hogy a Lélek eltolti az em-
bert, a Lélek cselekszik az emberben, a Lélek beszél az
emberben. "Megteltek mind Szentlélekkel az utolso6 na-
pokban kitoltok Lelkembdl minden halandora és meg-
teltek mindnyajan a Szentlélekkel a Szentlelket Isten
megadta azoknak, akik engedelmeskedtek Neki leszallt
a Szentlélek mindazokra, akik hallgattak az igét"...stb.
(Csel 2,4.17;4,31;5,32; 10,44). Kikrél van sz6? A "felsd
szobaban" (Csel 1,13) levokrdl, az els6 haromezerrdl, a
késébbi jeruzsdlemi gyiilekezetrdl, Kornéliusz hazané-
pérdl, azaz zsidokrol és poganyokrol, tehat mindenki-
r6l, aki az Isten népét alkotja. A Lélek cselekszik is. Iré-
nyitja pl. Gtjaikban azokat, akikben benne van :"Kelj fel
és menj délfelé amikor a vizbél kijottek az Ur Lelke el-
ragadta Fiilopot. Ok tehat, miutdn a Szentlélek kikiildte
Oket, lementek Szeleukidba... Végigmentek Frigia és
Galacia foldjén, mivel nem engedte nekik a Szentlélek,
hogy hirdessék az igét Azsia tartomanyban. Amikor
Mizia felé mentek, probaltak Bitiniaba jutni, de nem en-
gedte 6ket Jézus Lelke. Es most, ime, én Lélekben meg-
kdtozve Jeruzséalembe megyek..." (Csel
8,39;13,4;16,16-7;20,22).

Azt is cselekszi a Lélek, hogy eldljarét rendel Isten nép-
ének:" Viseljetek gondot a nyajra, amelyben titeket a
Szentlélek feliigyelokké tett. "(Csel 20,28). Beszél is a
Szentlélek, akér az Oszovetség szerzGin, akar az Apos-
tolok Cselekedeteiben szerepld keresztényeken keresz-
tiill: "amit elére megmondott a Szentlélek David széja
altal Judasrol; és nem tudtak ellenallni annak a Lélek-
nek, amellyel beszélt (Istvan); Agabus bejelentette a
Lélek altal, hogy nagy éhinség lesz. igy sz6l a Szentlé-
lek: azt a férfit, akié ez az dv, igy kotdzik meg Jeruzsa-
lemben a zsidok; (a tyrusi tanitvanyok) mondtak Palnak
a Lélek altal, hogy ne menj el Jeruzsalembe...; mert jé-
nak latta a Szentlélek és mi is" - irjak a Jeruzsalemben
zsinatozd testvérek az antiochiai testvéreknek (Csel
1,16;6,10;11,28;21,11.4;15,28). Az Ujszivetség bizto-
sitja tehat a Szentlélek asszisztencigjat altaldban a tanit-
vanyoknak is, a vezetOknek is és Péternek is. Be is mu-
tatja ennek az asszisztencidnak a megvaldsulasat az 6sz-
szes keresztényeken is, a vezetokon is, Péteren is.

Nem biztositja viszont az irt szOvegeknek ezt az asz-
szisztenciat, vagy legalabb is nem méasképp és nem ki-
I6nBsebb modon, mint az él6szoval elhangzé szovegek-
nek. Jézus nem beszélt arrdl, hogy a Szentlélek majd
konyveket fog sugalmazni az O népének, és hogy ezek
a konyvek lesznek az Egyhaz legfobb eligazitoi abban,
hogy hiiséges maradhasson Alapitdjanak szandékaihoz.
Annyi azonban nagyon is nyilvanvalé a fentiekbdl,
hogy ha hallhatjuk a valakikben besz¢16 Szentlelket, ak-
kor olvashatjuk is az Isten Lelkének a sz6vegét, ameny-
nyiben az illetd leirja azt, amit a Lélek besz¢l benne.

2. Mité6l szentiras az Ujszovetség?

Az Isten a Maga Lelkét lehelte belé az emberbe. A Jé-
zusban tortént kinyilatkoztatas megujitja ezt a belénk-
lehel6dést és az eredeti keveretlenségben biztositja sza-
munkra a Lelket. A kiillonboz6 kultarak vallasi zsenii az
emberbe belelehelt eme Lélek altal mondtdk mindig,
amit mondtak. Enélkul egy kultdran belul sem sziilet-
hettek volna meg azok a kényvek, amelyeket az akkor
és ott €106 Isten-keresOk a maguk Istentdl kapott "szent"

konyveiként oleltek &t nagy-nagy kegyelettel. Jézus a
legkifejezettebben biztositotta a maga népének, hogy az
Atyaisten és az O Lelke fog beszélni belSle. Ha az érte-
lem fényével nyomozom az Ujszovetség létrejottét, an-
nak els6 1étrenozd okaként mindenképpen szerepel az
az asszisztencia, amelyet az Isten mindenkor megad a
maga képére és hasonlatossdgara teremtett embernek,
ha ez az ember Feléje akar fordulni, Ot akarja keresni,
az O hangjait akarja hallani. A "kinyilatkoztatas" sz
sokféle ertelmet hordozhat - a sz6 mogotti valosag tobb-
féleségének megfelelden. A legtokéletesebb értelemben
vett kinyilatkoztatas abban all, hogy Isten emberi alakot
Oltve magéara vagy négy évtizeden keresztul emberként
kozottiink €élt, s harmadfél esztend6n keresztil a nyilva-
nossag eldtt - tehat jol lathatoan és hallhatéan - beszélt
és cselekedett, tanitott és élt, s ezzel bemutatta és elma-
gyarazta, hogy miképpen gondolja és akarja Isten az al-
tala megteremtett ember életét.

Az Ujszovetséget részint olyanok irtak, akik szem- és
flltanui voltak ennek a kinyilatkoztatasnak, részint Pal

(és az 6 tanitvanyai), aki egészen kiilonleges kdzelségbe
kerllt misztikus és nem misztikus uton az emlitett ki-
nyilatkoztatassal. A masodik Iétrehoz6 ok tehat a Jézus-
ban tortént kinyilatkoztatas, amelyet ez a kdnyv tartal-
maz - a "szemtanuk" tollabél, mely kdnyv nem dicse-
kedhetett ily Pallal (és tanitvanyaival) kitagitott értelmi
"szemtanU-szerzével", nem lett Ujszovetséggé, barmily
kivaldan is tlikrozte vissza a Jézusban tortént Kinyilat-
koztatast (Didaché).

Nagyon sok irés készilhetett a gomba mddra szapo-
rodo elsé szazadi gyiilekezetekben, amelyekben ott €l-
tek még a kozvetlen tanuk és azok, akik az els6 kozve-
titd kéztol kaptak az informaciokat arrél a harmadfél
esztend6rdl. Mégsem lett mindezekbdl az irasokbol Uj-
szovetség. Nagyon sok elveszett bel6liik, kevés idézett-
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nyommal vagy anélkil. Minek kovetkeztében nem
vesztek el a "szemtantknak" az Ujszévetségben benne
levo konyvei? (Az értelem fénye mellett nyomozzuk te-
hat tovabb az Ujszovetség "szentirasvoltanak" létre-
hoz6 okait.) Annak kdvetkeztében, hogy kedvelt olvas-
manyokka lettek, s ennek folytan tekintélyhez jutottak
ezek a konyvek az elsd, majd a tovabbi szdzadok gyii-
lekezeteiben akkor, amikor még semmiféle kanon sem
allt rendelkezésre, amely eligazitast nydjtott volna,
hogy melyik kdnyv szamit szentirasnak és melyik nem.
A kedveltté levés s a tekintélyre jutas igen szoros kap-
csolatban, okozéi kapcsolatban all az el nem veszéssel.
Mondjuk, a Méaté-evangéliumot tartalmazo legelsé Os-
tekercs X egyhazkozségben készilt el. Annak koltsé-
gére, vagy Matééra, de 6 odaadta hasznalatra az X egy-
hazkdzségnek. Meglatogatta ezt az egyhazkdzséget az
Y egyhazkozség egy tagja. Tetszett neki a tekercs, s be-
szamol6ja alapjan az Y egyhazkdzséghez tartozok meg-
szavaztak a leméasolasi koltséget. X egyhazkdzségnek
lehetett sok més tekercse is, amelyek nem tetszettek
meg a mashonnan jovo testvéreknek, s igy nem masol-
tattak le azokat. A kevéssé népszeri tekercsekbdl, ha a
hasznalattol vagy az id6 vasfogatdl megrongalodtak, az
X egyhazkdzség maga sem készitett Gjat. Ennek a szké-
manak a keresztény globusra kiterjesztésével eléall a
helyzet, hogy egyre tobb és tobb egyhazkdzség rendel-
kezik Mété-tekerccsel, s a keresztény irasok mar az els6
szézad vegén tele vannak Mété-idézetekkel (pl. a Di-
daché). A fenti szkéma valamikor a masodik és harma-
dik szazad soran megteremti azt a helyzetet, hogy min-
den jelentdsebb egyhazkdzség rendelkezik szamos te-
kerccsel, s e szamos tekercs kozott éppen azokkal a te-
kercsekkel is, amelyek az Ujszovetség 27 konyvét tar-
talmazzak. Ezek a kdnyvek tetszettek meg tehat a kor-
tarsak, a szemtanuk irasai koziil, ezek lettek kedvelt ol-
vasmanyok. Enélkul a megtetszés nélkil ma nem lenne
Ujszovetség. S ha mas konyvek tetszettek volna meg,
akkor nem ez a 27 konyv az Ujszovetség. Harmadik
mozzanattal, létrehozd okkal allunk itt szemben. S ez
nem kevésbé szent, mint ez az el6z0 kettd. Ez a megtet-
szés, a konyvsiker, semmiképpen nem profan, méltatlan
mozzanat Szentirasunk létrejovési folyamataban. Ez a
harmadik létrehoz6 ok. Jézus megigérte a Maga gyle-
kezetének, a Maga népének az O Lelkét. Ez a Lélek for-
malta kdzvetleniil (els6 mozzanatunk) és formalta koz-
vetve - a harmadfél esztend6 torténéseit-szavait tovabb-
ado idésebb testvérek szohagyomanya - (masodik moz-
zanatunk) azokat, akik olvasték-hallottak s ennek nyo-
man lemésoltattadk vagy le nem maésoltattak egy teker-
cset. A benniik levd, s benniik miikodo Lélek kritikaja-
val hallgattdk ezeket a tekercseket, s a Lélek helyeslo
kritikajanak volt a kovetkezmeénye egy-egy Ujabb lemé-
soltatas. Azaz az Isten Lelkétol atjart kozosségnek, ko-
z0sségeknek el kellett fogadnia a tekercset olyanként,
hogy abbdl az Isten Lelke sz6l, hogy az harméniaban

van azzal, amit 6k Jézusban tortént kinyilatkoztatasnak
tudnak.

Ezt a harom mozzanatot kinyomozhatja a kutatd em-
beri értelem. Ezen tdl, legalabbis jelen latasunk szerint
- alighanem falba Utk6zik az emberi értelem, s amit még
mondhat, az lehet tiszteletreméltd megkozelitési kiser-
let, de aligha tovabbi vilagossagot nyujté logos. Csak
egy-két szemelvény ezekbdl a megkozelitésekbdl: "A
szent szerzOk tagok, akiknek Krisztus, a F6 dik-
tal"(Agoston). A sugalmazottsag ténye "Istennek, mint
mestereknek és hagiografusnak mint eszkdznek eleven
egysége, ahol Isten 6skori tevékenysége mesterfoki jel-
leget 6lt, ott a teremtett oknak, mint eszkdznek teljesi-
toképességét egyenest magasabb teljesités-fokra emeli.
Isten a sugalmazésban nem akarja foloslegessé tenni a
hagiografusnak emberi dntevékenységét..."(Schiitz,
Dogmatika 1.174-5). Ugy tetszik, nincs mod érthetd
sz0t széInunk arrol, hogy kilonbézik-e és miben kiilon-
bozik az isteni mikddés mondjuk Szent Maté prédika-
cidja és Maté evangéliumirasa kozben.

Avagy a Mété-evangélium vagy a Didaché irdsa koz-
ben. Az Isten Egyhazaban ma is é16 és miikod6 Lélek (a
benniink megfogalmazodé itéletei alapjan) a korai vagy
nem-korai kdnonon kivili keresztény irdsokban ugyan-
Ugy megtalalhatja 6nmagéat, amint a kAnoniakban. Azaz
tartalmilag maradéktalan igent mondhatunk pl. An-
tiochiai Szent Ignac levelére, avagy a kdzép- és jelenkor
kiilonb6z6 keresztény irasaira. Nincs mad szévegbeli,
azaz bels0 érvvel tetten érniink valami tovabbi "sugal-
mazottsaghol fakadd" pluszt. Van-e ténylegesen ilyen
sugalmazottsagi plusz, ez tapasztalati, kdvetkeztetés-
beli alapon el nem donthetd.

Foltehet6 azonban egy kérdés: Feltétlen sziikség van-e
valami pluszra, azaz egy negyedik létrehoz6 okra? Erre
- a fontol6 értelem alapjan - (gy gondolom, hatarozott
valaszt kell adnunk: Nincs ra sziikség. Miért? Mert a
felsorolt harom mozzanat feltétleniil elegendd biztosi-
ték arra, hogy a konyv segitségével is az Egyhaz az id6k
végezetéig birtokaban maradhasson Krisztus ama igaz-
saganak, amely szamunkra alapvetden abban az aldott
harmadfél esztendében gyokerezik. Mindezekkel nem
kevesebbet mondok, mint azt, hogy Szentirasunk létre-
jottéhez nincs sziikség semmiféle csodas belenyulasra,
Istennek maddja lehetett és volt is, ily belenydlas nélkul,
csupan csak a Jézusban tortént kinyilatkoztatas, a meg-
testesulés csodajaval, annak segitségével szentirashoz
juttatni az O népét. Egyébként a Lélek rendes, nem cso-
das mitkddése minden kiilon isteni belenyulas nélkiil is
- csoda: a szabad teremtmény képes ugyanis olyan fok-
ban azonosulni az O Istenével, hogy szabadon olyan
szavakat mond, amelyeket az Isten a Maga

Lelkének szavaiként ismer el. Minden csodas belenyu-
lasnal "csodasabban" konstrudlta meg a teremtd Isten a
Neki szabadon igent mondani képes teremtményét, az
embert.
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3. A Péter-tiszt optimalis betdltése

A Messiasként kozottlink élt Isten odaadta a Maga Lel-
két az Egyh&znak. Hatalmat adott néki arra, hogy az Is-
ten nevében nyilatkozzék. Az odaadottsag és a kiszol-
galtatottsag Istene odaadta es kiszolgaltatta magat az
Egyhaznak: hajland6 azonositani magat annak dontése-
ivel. Kinek a dontéseivel azonositja magat az Isten?
(K10 32 az utolst bek.) Személyében a mindenkori Pé-
ter felel legels6sorban azért, hogy Isten Egyhaza meg-
maradjon a Krisztus igazsagaban. Egyedul képtelen erre
a feladatra. Csak a Tizenkettovel és az Isten egész nép-
ével egyutt képes.

A torténelmileg kiformal6dé egyhazi tanitas a Péternek
tulajdonitott asszisztenciat masnak, kevesebbnek latja,
mint a Szentirasnak biztositottat. E szemlélet szerint a
Péter-nyilatkozatoknak nem az Isten a szerzdje (mint a
Szentirasnak); ezeket csupan tévedhetetleneknek alli-
totta az Els6é Vatikani Zsinat. Gondolom, a kialakult ka-
tolikus gondolkodas nem érvényesség szempontjabdl
akar itt kiilénbséget tenni a Szentiras és Péter nyilatko-
zatai kozott; hiszen a tévedhetetlenséget a Szentirasrol
is allitja. A Szentlélek asszisztenciajanak a médjaban
van itt a killonbség: a Szentiras esetében szerzoként asz-
szisztal a szent szerz6 mellett (a szent szerzo asszisztal
neki?), a Péter-nyilatkozatokban tévedést6l-megdrzo-
ként asszisztal. Mind a két asszisztalasi mod kilonboz-
nék a katolikus felfogas szerint attol az asszisztalastol,
amelyet a Szentlélek Uristen barmely egyéb magét az
Istennek odaadni akar6 lélek szdmara készséggel pro-
dukal. Lattuk méar a Szentirassal kapcsolatban, hogy az
emberi racié e killonbségeknek sem tényét, sem pedig
mibenlétét megallapitani nem képes.

Tény és mibenlét - egyarant az isteni belenyulasok vila-
gaba utalnak bennlinket, amely belenyulasok elvi lehe-
toségét tagadni nem lehet, de a sziikségességét feltétle-
nil igazolni kell, ha egyszer az a Jézushan tértént Kinyi-
latkoztatasbol feltétlen bizonyossaggal meg nem alla-
pithatd. Sziikség van arra, hogy ily csodas isteni bele-
nyUlas biztositsa Péter szdmara a tévedhetetlen monda-
tok megfogalmazasat ahhoz, hogy a redbizott Egyhaz
megmaradhasson a Krisztus igazsdgaban?_ - hangzott
el par éve Kiing ajkarol. Kiing nemmel valaszolt. Az ak-
tak nincsenek lezérva.

A tortenelmi tapasztalatok azt mutatjak, hogy Isten sem
a Szentirason, sem Péteren, sem masokon keresztil nem
gondoskodott oly jellegli asszisztenciarol, amely az Is-
ten allasfoglaldsdtvitamentesbiztonsaggal
képviselhetné a mindenkori kérdez6 ember szamara.
Péter is, a Szentiras is, és nyilatkozataik mindenkori ér-
telmez6i is ki vannak téve annak, hogy a malo idében
valtozo, 0j kérdéseket feltevd s a régieket masképpen
megfogalmaz6 ember szdméra csak tobbé-kevéshé ki-
elégitd valaszt adnak, amelynél a késobbi korok Lélek
altal kérdez6 emberének kell a Lélek altal megfelelébb
valaszt adnia, hogy nyugalmat talaljon igazsdgkereso
lelke. Aligha vitathat6 torténelmi tapasztalassal allunk

itt szemben. Oka? Az, hogy mindhdrman oly jellegli
asszisztenciat kapnak, amelyek nem hatalytalanitjak a
nyilatkozatokban megformaldkban azt az emberi termé-
szetet, amelynek igazsag-megismer6 és megfogalmazo
képessége fejlodo és nem korlatlan jellegii. Az emberi
ismerés minden tertiletén érvényesiil a "Tébb szem t6b-
bet lat" elve. Ezt az elvet akér a tudomany, akar a gya-
korlat az emberi élet minden terlletén érvényesiti, mert
feltétlen feltétele a jobb megoldasok megtalalasanak.
Alapja ennek a gyakorlatnak az ember személyi mélto-
saga; az, hogy az értelmes Isten volt az, aki a Maga ké-
pére és hasonlatossagara az embert megteremtette.
Ugyanezen okon biztositja Jézus a Maga Lelkének az
asszisztenciajat gyilekezetének minden tagja szamara,
mégpedig oly korban, amikor nagyobbéra csak O, a Ki-
nyilatkoztatas tette lehetévé az ember személyes mélto-
saganak teljes megbecstilését. A Szentlélek assziszten-
cigjanak besziikitése akar az els6 szdzad bizonyos ira-
saira, akar bizonyos személyekre (azaz multban vagy
jelenben) - mindenképpen reakcids tevékenység volna
Jézus Egyhéazan beldl.

4. A kozbdsség, mint a Lélek eszkdze

Mindezek eredményeképpen tegyuk fel a kérdést: mi a
feltétele annak, hogy Isten Egyhaza a maga egészében
optimalisan lassa el azt az Istentdl kapott feladatat, hogy
eljuttassa az emberiséghez Isten igazsagat? Feleliink.
Szentlélek miikodése. Kiben és mikor? Péterben, a Ti-
zenkettOben, az egyes hivoben. Mégpedig ma is, az
Egyhaz multjaban is, kiilondsen az Egyhaz els6 évtize-
deiben ugy, ahogyan azt szamunkra els6sorban a 27
konyv megolrizte, azaz a Szentlélek miikkddése a hivok
rendezett kozosségeiben tegnap és ma és mindenkoron.
A Szentlélek miikodésének mindsége befolyasolhato?
A Lélek asszisztencidja gondoskodik arrol, hogy az em-
beriséghez eljusson az Isten igazsaga olyan mértékben,
ami sziikséges és elegend6 ahhoz, hogy az ember az 6
Istenéhez eljusson. Ez a mérték lehet nagyobb és ki-
sebb, azaz a célra alkalmasabb vagy kevésbé alkalmas.
De ez a mérték variancia nem a Szentlélek asszisztalasi
készségén fordul. Mason. Azon, hogy az egyes ember
mennyiben él Ugy, hogy a Szentlelket magaban meg-
hallhassa. Es azon, hogy mennyire hajlandé meghallani
amasik emberbdl sz6l6 Szentlelket. Minél optimalisabb
ez a két valtozd, anndl teljesebbé valik szamunkra az
asszisztalni kész Szentlélek igazsagmegmutatd funkci-
Oja. Mindez annyit jelent, hogy amennyiben az Egyhaz-
hoz tartozok figyelnek a benniik sz616 és a multban-je-
lenben masokban sz6l16 Szentlélekre, az els6 évtizedek-
ben a 27 konyvet megird testvéreikben-elédjeikben
sz0l6 Szentlélekre kiilondsen is, a kétezer esztendd do-
kumentumain keresztil is hallhaté Szentlélekre, akkor
a Léleknek modja van optimalisabban végezni azt a
munkat, amelyre az Atya és a Fiu elkiildte Ot.
Kérdezzlink tehat red a cimben felvetett kérdésre: In-
tézményes a Szentlélek asszisztencidja az Egyhazban?
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Ha az "intézmény" emberi tényez6ktol fiiggetlen isteni
igazsagkozvetitést jelent, akkor nemmel kell vélaszol-
nunk, mégpedig akar Péterre, akér a Szentirasra gondol-
junk is, mint eme isteni intézmény letéteményeseire. Ha
viszont az "intézmény" emberi tényezdket figyelembe
vevé organizmust jelent, akkor igennel kell valaszol-
nunk. A Lélek asszisztencidja, annak sikere, alapvetden
fligg a "Péter", a "Szentiras" az "egyes hivé" mozzana-
tain tal a "kdzosség" és az "egyes kdzOsségek" mozza-
nataitol. Az egyes hiv6 ugyanis 6nmagaban és még in-
kabb a maga konkrét és €16 szeretet-kdzdsségén belil
figyelheti-hallhatja legkdzvetlenebbil a Szentlélek
megszOlalasait. E konkrét szeretet-k6zdsségek 6nma-
gukon belill koordinalt, k6z6s nevezére hozott Lélek-
nyilatkozatainak kell eljutniok horizontéalisan a tobbi
kdzosségekhez, s talalkozniok ezeknek az ugyancsak
koordinalt Léleknyilatkozataival. S el kell indulniok
mindezeknek a nyilatkozatoknak vertikalisan is, azaz az
egymas folé rendelt kdzdsségek iranyaba, fol egészen a
Tizenkettok legfelsobb kozosségi szintjéig, amelyben
mar Péter a kozdsség meghallott hangjainak a koordi-
nalasaért felelos személy. Ha a legkiilonbdz6bb szintii
kdzosségek koordinaljak és tovabbjuttatjdk a maguk
meghallgatasait, akkor Péternek mddja van a Szentlélek
megsokszorozott miikodésének eredményeit koordi-
nalni és enuncialni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Isten népének, Isten ko-
z0sségeinek - az azokban miikodé Lélek s az allandéan
valtozo-fejlodo és Istentdl kapott fejlédo erejében -
szent kotelessége interpretalni a mindenkori kérdezd
ember szdmara a Szentirasban és Péter-nyilatkozatok-
ban foglaltakat. Szent kotelessége Ujra és Ujra megalla-
pitani, hogy - mindenkori tudata, a Lélektél meghataro-
zott tudata alapjan mi képviseli a mar megfogalmazott,
meghatérozott szévegekben lényegében modosithatat-
lan isteni igazsagot, s mi az, ami korszer{ibb interpreta-
last igényel. A kérdez6 ember szamara nincsenek, nem
lehetnek végérvényesen lezért valaszrendszerek. Még a
sokkal tobb tapasztalati alappal rendelkez0 természettu-
doméanyokban sem lehetséges ez (a tegnap élenjaro
konyvek mara salabakterré lesznek). Hogyan volna ez
lehetséges akkor, amikor a véges emberi értelem a sza-
mara teljességgel kimerithetetlent, az Istent, az Isten-
képti embert €s e kettd viszonyat kutatja?

Az Ujra fogalmazhatés elvi szakrélis befagyasztani aka-
rasa a teljes lehetetleniilést jelentené a kérdez6 ember és
igy a Jézus ligye szdmara is. Napjainkban a teoldgus
gondjénak legalabb felét teszi ki az eddigi megfogalma-
zasok eltulzott tekintélye. Isten a Maga népe kdzdsség-
ének s e kdzdsséggel egyutt Péternek biztositotta a Lé-
lek asszisztencidjat. Azaz sem a koz0sségnek Péter nél-
kul, sem Péternek a kdzdsség nélkil. Az egyhazi tani-
tohivatal nem fiiggetlen az Egyhaz ¢16 kdzosségeiben
folyé tanUbizonyséag-tételtdl. Az egyhazi tanitohivatal
nem lehet a multban definialt tételektdl sem fiiggetlen,
sem pedig azoktol kizarélagosan és betli szerint fliggé.

Az egyhazi tanitohivatal csak az Egyhaz multjaban és
jelenében egyarant hatékonyan miikod6 Lélektdl lehet
fiiggd, s éppen ezért nem enuncialhat barmely kérdés-
ben modosithatatlan megfogalmazasokat, mert nem
tudhatja, hogy az egyik vagy masik kérdést Isten népe
nem fogja-e - a Lélek erejében - a jovében masképpen
latni.

A pépa tévedhetetlen az ex-cathedra nyilatkozatokban?
Ennek a kérdés-megfogalmazasnak nem szabad feltéte-
leznie az emberi tényezOktol fiiggetlen intézményes
biztositast. A lesatanozott és Jézust-megtagadd Péter
onndnmagaban nem lehet semmiképpen sem e biztosi-
ték hordozdja, mert ember, és nem lehet senki méas sem,
mert ember. Lattuk, hogy a Szentiras sem azért hordo-
zbja annak, amit hordoz, mert Isten szavatol mellette a
27 konyvet 1étrehozo és elfogadd emberi tényezoktol
fuggetlenll. De a papa ebben az esetben is betdltheti
Krisztus rendelésébdl azt a funkciot, hogy optimalisan
képviseli - a redbizottak segitségét is felhasznalva - azt,
amit Jézus redbizott... azt t.i., hogy elddntse, mi tetszik,
és mi nem tetszik az Istennek és ki tetszik, vagy ki nem
tetszik az Istennek.

5. A magat kiszolgaltat6 Lélek

Szazadunkban a Lélek arra indit, hogy megszabadul-
junk folosleges deus ex machinéktol. Isten nagyobb vé-
leménnyel van teremtményérol, az emberrdl, mint aho-
gyan azt korabban el tudtuk volna képzelni. Ha meg-
volna magndszalagon Jézus minden szava, akkor is kel-
lene a mindenkori ember interpretélé és az ama szava-
kat a mindenkori kérdésekre feleletiil adaptalé (elhagyd
és kiegészitd) munkaja, hogy ennek segitségével az Is-
ten népe el ne feledje és tudatiban-életében tovabbvi-
gye azt, ami ott a harom év alatt elhangzott. Miképpen
interpretaljuk ezt a Jézusban tortént kinyilatkoztatast -,
ez fuggvénye annak, hogy mennyire vagyunk az Isten
népe. Fliggvénye az Isten kdzdsségét alkotd emberi sze-
mélyek tudatanak és életének. Annal sikeresebb az in-
terpretalas, minél kozelebb all az interpretalé személy
élete a megtestesiilt Istenéhez. Oly nagyon-nagyon je-
lentés ez, hogy a torténelmi tapasztalatok erejében azt
kell latnunk, hogy pépai tévedhetetlenség vagy protes-
tans tanitohivatalnélkiliség vallasa mellett egyarant van
mod elmenniink egyénileg és kdzdsségileg az evangéli-
umi életalakitas Iényegi tartalmai mellett - a tanitas és
az élet sikjan egyarant. S mind a két gondolatrendszer-
ben élve van mad kdzelébe kertilni az evangélium igaz-
sagainak. Egyszerlibben: vannak protestans szentek és
vannak katolikus nem-szentek is.

Lehet-e a Szentlélek nekiink asszisztalasat Ggy felfogni,
mint a bracsa szerepét a primhegediié mellett? - olvas-
tam e kérdést egy hittankdnyvben anélkil, hogy a
kényv megfelelt volna red. Most megprébalok felelni
red. Ugy latszik, hogy nemcsak az Atya szolgaltatta ki
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nekiink a Fiat. Ugy latszik, hogy nemcsak a Fiu szolgal-
tatta ki nekiink magat. Ugy latszik, hogy az Atya és a
Fiu Lelke is kiszolgéltatta magat nekink.

Talan ez a magyarazata annak, hogy a Zebedeus-fiak
kérésére a szamariaiak ellen biintetd csodat alkalmazni
nem hajlandé és utolsé csoddjat a Jézust gyilkolni-kész
fopapi szolga fiilének meggyogyitasara hasznalod Jézus-
nak a Lelke szembeker(lve(?) asszisztal (ha asszisztal)
Péternek az Ananias és Zafira-uigyben (Csel 5,3.9), és
asszisztal Péalnak Cyprusban Barjézussal, az alproféta-
val szemben (Csel 13,9-11). Az Isten a Maga Lelkét
odaadta az ember hatalmaba. Olyannyira, hogy még el
is dobhatja ezt a Lelket. Ezért aztan egyéni helytalla-
sunktol fliggetleniil nem miitkodik a Lélek benniink és
az Egyhazban, mert a Lélek meg nem testesilt. Csak
rajtunk keresztiil hatékony; rajtunk, akit az Isten sza-
badnak teremtett, s a szabadsagunkat fel nem szamolja.
Mindazonaltal bizalommal szolgaltatta ki magat az Is-
ten Lelke nekiink. Bizalommal, mert Isten képére let-
tink teremtve, Isten Lelke lehel6dott belénk. Bizalom-
mal, mert a megvaltas szandékai redépulnek a teremtés-
ben lefektetett alapokra. S talan ez az oka annak, hogy
a mulo id6ben elébbre jutva egyre kevesebb deus- ex-
machinat latunk sziikségesnek ahhoz, hogy Isten terveit
faraghassa ki a krisztusi Omega felé halado idé.

(Az alcim: "kisérlet". Kisérlet egy oly kérdés megvala-
szolaséra, amelyben az Ujszovetség, a jézusi tanitas
nem igazit el vitamentes biztonsaggal. A kisérlet nem
hitvallas. A kisérletez6 elmondja, hogy mit mond neki
a Lélek. Testvéreknek mondja el, hogy azok is szélja-
nak, hogy a kisérletez6 meghallhassa a bel6lik sz6l6
Lelket is.)

MUSTO PETER SJ
KEDVES GYURKA!

,.Boldogok, akiket az igazsagért tildoznek:
ovék a mennyek orszaga.”
(Mt 5,10)

Mar még azt hiszed, hogy nem akarok neked valaszolni,
vagy megharagudtam majusi leveled miatt! Szd sincs
rolal Szégyellem és sajndlom, hogy nem vélaszoltam
azonnal, mert gyors valasszal jobban ki tudtam volna
mutatni barati érzéseimet irantatok, mint most itt sza-
vakkal. Hallgatasom miatt nem akarok sokat magyaraz-
kodni. Csak annyit, hogy ebben az évben kétszer erés
bronchitisem volt, azutan koltézkddtem, majd helyette-
sitettem egy rendtarsamat tavol innen, Cali varosaban.
Ennek ellenére irhattam volna. Nem tettem. Most itt va-
gyok. Tegnap masoknak irtam, ma neked valaszolok.
Leveled itt fekszik eléttem.

Legel6szor is szeretném leszogezni, hogy Téged és tite-
ket, meggy6zddéseteket és allaspontotokat tisztelem,
becsulém, szeretem, és nagyon komolyan veszem. Sze-
mélyesen az én hivatasom talan egy kicsit mas, mint a
tied, tébb mindenben nem vagyok olyan kovetkezetes,
vagy nehany dolog nekem igen fontos, amit Te inkabb
hattérbe helyezel, és megforditva. De oriilnék, ha baréa-
totok lehetnék. Igaz, talan nem egészen ugyanazokon az
utakon jarunk, hanem kiilonb6z6 vilagban, mas helyze-
tekben, de ha nem tévedek, egy célért élunk.

A leveled végén kezdem:

Hogy Te magadat és a magyarorszagi Bokorkdzdsséget
az Uldozott Jézussal és a profétakkal hasonlitod dssze,
abban semmi rosszat nem latok. Mivel mind az allami
hatdsdgok, mind az Egyhaz legfontosabb képvisel6i ré-
szér6l tamadast, mellézést, elhatarolodast tapasztaltok,
vigasz szamotokra, hogy az igazi profétak, Jézus és ko-
vet6i is igen gyakran iildozés, megvetés, lebecsilés
vagy kinevetés aldozatai voltak. Errdl szol a Hegyi be-
szed, ez a torténelmi valosdg. Kozép-Amerikaban bér-
gyilkosok, az Ugynevezett haldlsvadronok az utébbi
években korulbelll étven papot, apacat, rengeteg kate-
kistat, 6sszesen mintegy szdzezer keresztényt gyilkol-
tak le, sokat kozullk a legembertelenebb és legkegyet-
lenebb kinzasok utan. Hasonloképpen torténik ez sok
mas dél-amerikai orszagban, mint Argentindban is az
utols6 katonai diktatura alatt. Ez sz&momra annak a
jele, hogy 6k martirok, és kozelebb vannak Jézus sze-
mélyéhez és tanitasahoz, mint azok a papok és fépapok,
akik sajat paptarsaikat jelentik fel a katonai hatosagok-
nal, és rendszeresen koccintanak a hatalmon levOkkel.
Jézussal, az 6 sorsaval vald dsszehasonlitast egyaltalan
nem tartom gégnek. SOt, ha szolgai vagyunk, veliink
sem bannak jobban, mint vele, mert ,,ahol én vagyok,
ott lesz az én szolgam is” (Jn 12,26). Ha tlddznek ben-
neteket, jele lehet annak, hogy valdsziniileg a profétak
atjat jarjatok.
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Ami Dél-Amerikédban a fegyverfogast, vagyis a keresz-
tények &llaspontjat illeti a fegyveres lazadassal szem-
ben, arrdl a kovetkezdket szeretném mondani. Ha sza-
vaim nem is teljesen atfogo képet nyljtanak az itteni vé-
leményekrol, kiviilrél nézve a nemzetkozi sajtd sokszor
gy ir, mintha a dél-amerikai keresztények lelkesedné-
nek az oldoklésért, gyilkolasért, fegyverek hasznalata-
ért. Ez a sajto az Egyesiilt Allamok kezében van, annak
szolgal. Erdeke, hogy az ellenzéket mindig karikattré-
ban, eltorzitottan mutassa be. Igy aztan jogosan elitél-
hetik 6ket. A sajtd hirverése a dél-amerikai kereszté-
nyekrdl egyaltalan nem felel meg a val6sagnak. A sza-
meggyilkoltak, és masok is a legerésebben elitélik az
erészakot és a fegyverfogast. De nem mennek olyan
messzire, mint Te, barataid a Bokorbél és én magam is,
aki mindig a katonai szolgélat megtagadasa mellett fog-
lalok allast. A dél-amerikai keresztények &ltaldban in-
kabb a hagyomanyos teoldgiat kdvetik, ami szerint jo-
gos lehet a haboru, s6ét bizonyos torténelmi helyzetek-
ben a zsarnok meggyilkolasa is. Az Egyhazban a nagy
tobbség mindig jogosnak tartotta a védekezést még
fegyver hasznalataval is, mint legutolsd, végso eszkozt.
Kell-e emlitenem a fegyverek megaldasat?

Msgr. Romero, El Salvador érseke elobb nem tamogatta
a kozép-amerikai allam polgarhaborijaban a fegyveres
lazaddkat. De amikor egyik plébanosat és baréatjat, a je-
zsuita Rutilio Grandét a katonak meggyilkoltak, belatta,
hogy allast kell foglalnia a teljesen korrupt, erészakos
és igazsagtalan kormanyhatalommal szemben. Végil is
azért gyilkoltdk meg, mert utols6 vasarnapi prédikaci-
jaban azt kovetelte a katonaktol, hogy hagyjak abba a
véres elnyomast. ,,Isten nevében megparancsolom nek-
tek, hagyjatok abba az 6ldoklést!” Masnap reggel a
szerzetesnOvérek kapolnajaban a felajanlas alatt 16tték
agyon. Amint kiderlt, a tisztek Kisorsoltdk egymas ko-
z06tt, melyikiknek jar a tisztség, hogy ezzel a lazado
plspokkel végezzen. Akik a lazadast timogatjak Latin-
Amerikaban, azok nem tudjék elképzelni, miként le-
hetne a diktatorikus allamrendet, illetve rendetlenséget
demokratikus Gton, fegyveres eré nélkiil megvaltoz-
tatni.

Msgr. Romero utdda, Msgr. Rivera y Damas, San Sal-
vador érseke, mint a dialégus komisszioé vezetdje termé-
szetesnek tartja, hogy ha vannak katonai lelkészek a ka-
tonék lelki szolgalatara, akkor lehetnek papok a lazadok
lelki szolgalatara is. Dél-Amerikdban az a tragédia,
hogy itt mindenki hivo katolikus keresztény, mind a 14-
zaddk, mind az uralkodo réteg katonai. Amig az utéb-
biak az ateista terror ellen védik a hitet, de 1ényegében
egy teljesen materialista gazdasagi rendszert és a pol-
géri osztaly uralmat, addig a lazadok az emberi igazsa-
gossag nevében, vagy Jézusra és a Bibliara hivatkozva
a jogtalanok jogait kovetelik.

Persze vannak szép szammal egyhazi emberek, akik
szivesen azt tanacsolndk, hogy ha igazan keresztény
vagy, viseld el, tiird az {ild6zést, elnyomast.
Személyesen ismertem embereket, akik elfogadtak az
itteni kolumbiai kormany amnesztidjat, de hisz 6ra
mulva holtan talaltak dket. Pedig itt még egy igen civi-
lizalt, demokratikus orszagban éliink. Ha valakit egy-
szer szubverziv elemként mar megbélyegeztek, vagyis
allamrendet aldaknazoként tartanak szamon, az vagy el-
hagyja az orszagot, vagy valamely fegyveres csoporto-
sulds tagja lesz, ha nem akar hirtelen meghalni.
Megértem, ha nem is kévetem azokat, akik fegyveres
csoportok tagjai lesznek, és a fegyvert nem akarjéak le-
tenni. Megértem személyes dontésiiket, mert jot akar-
nak, de nem tudjak, hogyan tehetnék azt masképpen.
Tanacsot nem kérnek sem tbled, sem télem, ez szemé-
lyes elhatérozasuk. Jol tudjak, hogy az egyhaz hivatalo-
san a hatalmon levok oldalan van, de viszont remélik,
hogy Isten mellettiik van, vagy legalabbis nem itéli el
6ket. Vallasos életem és a konkrét tarsadalmi problé-
méakkal szembeni allasfoglalasom kdzo6tt nem lehet el-
lentét. Ezt vallom én, ezt vallja a szabadsag teoldgiaja,
és ha jol értem, Te is. Ez azt jelenti, hogy Isten orszaga
mar itt a f61don épitddik. Ha éhezd emberek kozott Isten
orszagat hirdetem, akkor ez nemcsak abbél allhat, hogy
megtanitom a szenvedést értékelni, hanem az is hozza-
tartozik, hogy megproébaljuk egydtt keresni, miképpen
lehetne az éhség okait megtalalni, és kdzdsen valamit
tenni ellene. Nem akarom én az embereket materialis-
tdva nevelni. Sz6 sincs rola. De szeretném, hogy az el-
nyomottak, éhez6k megtanuljak felismerni a tarsada-
lomban sajat helyzetliket. Tanuljanak meg szervez-
kedni, keresni jogaikat, sajat magukat becsulni, és a
megbecsulést meg is kivanni. Ez népnevelés.

A kozépkorban ez volt az egyhaz egyik fontos feladata
Europaban is. Foldmiivelésre tanitotta a népet, irasra,
olvasésra, kdzossegi €s nemzeti dntudatra. Ma ilyen
népneveld szolgalatot folytat az egyhaz Dél- Amerika-
ban is egy fejlédo, iparosodd tarsadalomban. Ezt a sze-
repet a hagyomanyosan gondolkodd papok, szerzetes-
nbk egy része betolti ugyan, de sokszor csak a szentsé-
geket szolgaltatja ki pénzért. Pénzesekkel baratkoznak,
vagy paternalista, atydskodd szocialis munkat végez-
nek. Igy az egyszerti emberek tovabbra is tudatlanok
maradnak. Fiiggnek azoktol, akiktdl segitséget kapnak,
de nem onallosulnak. Igazan népneveld és felvilagosito
munkat azonban legtdbbszor az egyhaznak azok a kép-
vetdi kozé sorolok. Ha az evangéliumot ebben a szel-
lemben olvasod, vagy a bazisk6zosségeddel egyiitt ma-
gyarazzatok Ujra meg Ujra, akkor Jézus szavai €s tettei
konkrét kdvetkeztetésre vezetnek el titeket. Megértitek
példaul, kik a farizeusok a mai korban, vagy miért itél-
ték el Jézust. A vallas életszerti, valos lesz. Ugyanakkor
vilagossé is valik, mi a feladatotok, hivatasotok sajat
konkrét tarsadalmi helyzetetekben. Eppen Ti tudjatok
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talan legjobban, hogy az evangélium olvasasa kdzben
hivatasok szllethetnek, és lesznek olyanok is, akik né-
plUk nevelésére, szolgalatara és egy igazsagtalan tarsa-
dalom megvaltoztatasara életiiket is hajlandék felal-
dozni. Leveled azt bizonyitja, és amit rélad tudok, az is
igazolja, hogy tisztan latod evangéliumi feladatodat. A
te hivatdsod mindnyajunk szamara serkentd, lelkesito
kihivas. Ha félve eltintorodunk meggy6z6désiinktél,
hivatasunktdl, mert az nem szokvanyos, mert veszélyes,
kellemetlen, akkor sajat magunk és Isten ellen vétke-
zunk, aki nekiink ezt a hivatast szanta. Rad szlikség van,
hogy Isten szava és az evangélium megvilagositsa mai
helyzetiinket, valaszokat adjon tarsadalmi probléma-
inkra. Tanitasod nélkil hianyozna egy préfétai hang a
mi korunkban. Isten szavara nem akarok stiket lenni.
Meg akarom hallani, mit mond nekiink Jézus ma. Mert
ma is megszilethet, ma is szél hozzank préfétai altal.
Es nem szeretném félreérteni. Nekiink, Dél-Ameriké-
ban é16 keresztényeknek sziikségink van R&d itt is,
nemcsak Magyarorszagon.
De Te is egy bizonyos kor embere vagy. A te meggyo-
z6désed egy bizonyos torténelmi helyzetben és helyen
alakult ki. Ugyanakkor Isten akaratdbol mas helyen,
mas torténelmi helyzetben masfajta hivatasok szilethet-
nek. Ezek is Jézus életébdl, szavaibol és torténetébdl
taplalkoznak, bar latszdlag ellentétesek lehetnek a te hi-
vatdsoddal. Hogy a Te elkotelezédésed, tanitasod, éle-
ted milyen hatassal van rank Dél-Amerikaban? Ezt csak
Isten tudja. Hogy Te és Ti vagytok, és ahogyan allast
foglaltok, nekem személyesen er6t, hitet és biztatast je-
lent. Vegyem én is komolyan sajét hivatasomat. Enged-
jem, hogy ami nem tiszta a hitemben és Jézus kovetésé-
ben, az a ti példatokon felbuzdulva megtisztuljon, meg-
er6s6djon, vilagosabba valjon.
Most blcstzom. Szeretnék hamar valaszt kapni T6led,
de ezt nem merem remélni, és még kevésbé kérni ilyen
hosszU hallgatés utan. Talan majd egyszer talalkozunk.
,.Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot:
majd kielégitik ket.” (Mt 5,6)
Isten aldjon meg!

Bogota, 1984. november 6.

*k*k

Megvolt Marfi Gyulaval a mésodik talalkozasom. Volt
els6 is? Egyoldalia. Amikor *97-ben rehabilitaltatott a
magyarorszagi puspokdkkel a mostani papa, s beirhat-
tam a Hittani Kongregacio altal szamomra *85-ben ké-
szitett s &ltalam vonakodés nélkil azonnal alairt Hitval-
lasba... Mit irhattam bele? Amit méar *85-ben is akartam,
de akkor nem volt szabad... Beirhattam végre azt a
Ratzingert felhaborité zsinati tanitast, hogy az ember a
lelkiismerete altal jut el Istenhez... Nos, akkor, *97-ben,
a plspokok kozul rehabilitaciomhoz egyes-egyedil
Marfi Gyula sz6lt hozz& a sajtéban, s azt mondta,
hogyha méar most alairtam, akkor aztan aszerint is tanit-
sak. Erre a buzditasara akkor sem, az6ta sem mondtam
semmit. Ha tudta a torténések lefolyasat, akkor azért
nem; ha nem tudta, akkor meg azért nem. A tajékozot-
tal, meg a tajékozatlannal nem érdemes vitatkozni, ha
egyszer nem azt mondja, amit gondol, hanem, azt, amit
kell. Most megvolt a békességes talalkozas, s nagy fi-
gyelemmel hallgattam végig az infarktus-torténetet, s
nem emlékeztettem 6t a korabbi talalkozasunkra. Hagy-
tam: maradjon meg az teljességgel egyoldalinak. Hatha
kapok egyszer jé pontot érte Attdl, aki egy-két alkalom-
mal szintén néma maradt... nagyurak elétt.

Bulanyi Gyérgy Naplé 11.

ATS@NDRAS ) ) o )
TOPRENGESEK VEGSO KERDE-

SEKROL

Gondolataim forméalasaban sok forrasra timaszkodtam.
El6ljaroban megemlitem Hankiss Elemér Félelmek és
szimbolumok cimii miivét, amelynek sok-sok informa-
cidja segitett abban, hogy meglevé gondolataimat, ko-
vetkeztetéseimet igényesebben megalapozhassam. Ko-
zbssegeimnek is szeretnék koszdnetet mondani, velik
egytt sokat formaltuk egymast az elmult kozel 30 esz-
tendOben, sokat segitettek fontosnak gondolt kdvetkez-
tetéseim kimunkalasaban. Miura Tecuo A bintetés (Eg-
tajak 1976 (Ot vilagrész elbeszélései), Eurdpa Kiado c.
novellajat 1976-ban, 17 évesen olvastam, akkor alapo-
san megzokkentett és elgondolkodtatott. Akkor gondol-
tam arra eldszor, hogy nem tét nélkiili az emberiség
biinnel és biintetéssel kapcsolatos gondolkodasa. A no-
vella olvasasa nyoman kérdéseket tettem fol magam-
nak: Milyen vilagot teremtett a Jdisten? Miért teremtett
btint? Miért adott lehetOségeket a Satannak? Mire kell a
Pokol, ha Jézus megvaltott minden embert? Miért is kell
meghalnunk? Miért érezte magat jobban az Atyaisten
attél, hogy Fiat mi, emberek keresztre feszitettik? Mi
ebben a megvaltas egyaltalan?

Megprébalom sorba venni ezeket az engem akkor is, az-
Ota is zaklatd kérdéseket, és 33 év maltan, 50 évesen
megprobalok valaszolni.
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Olyan vilagot teremtett Isten, amelynek csucsan a foldi
ember all?

Az emberiség az 0sidok ota kiizd azért, hogy erre a kér-
désre igennel felelhessen. Régebben még azt is hittlk,
hogy a teremtett vilag kozepe a mi Féldunk. Ez a hit, ez
az illuzio a mai napig is véd egy félelmetes feltevés el-
len, ti. hogy az ember jelentéktelen, elhanyagolhaté té-
nyezdje a végtelen vilagnak. Ma is hisziink még ebben
az illdzidban? Vagy ki kell mondanunk, hogy a vilag-
mindenseg peremébe kapaszkodunk? Azt a fizikai, csil-
lagészati tényt ma mar biztosan kijelenthetjik, hogy a
Fold maga is szinte semmivé torpil a vilagmindenség
tér- és idékoordinataiban. Kicsisége szinte por- szem-
nyivé zsugoritja az altalunk ismert hatalmas univerzum-
ban, melynek j6 részét raadasul még nem is ismerjik. A
vilagegyetem legtavolabbi pontja, amelyet mar érzé-
kelni tudunk draga miszereinkkel, 10 milliard fényév-
nyire van toliink. Ekdzben tobb szaz millié galaxis, mil-
lidrdnyi csillag és bolygd mellett haladunk el. Ennyit a
térbeli elhagyatottsagunkrol.

Az id6ben is meglehetdsen észrevehetetlenek vagyunk.
Ha az ésrobbanas (Big-Bang) elmélete igaz, és nem volt
semmi az Osrobbanast megel6zden, akkor univerzu-
munk 12-19 milliard éves lehet. Ezen belil a mi Napunk
és a Fold 4-4,5 milliard évvel ezelbtt alakult ki. Az elsd
primitiv élet jelei 3-3,5 milliard évvel ezel6tt jelentek
meg a Foéldén. A Homo sapiens 200 ezer éve indult el
hodito utjara. Oseink 30-60 ezer évvel ezelétt festették
az elsd figurakat barlangjaik falara. Legrégebbi irasos
emlékeink 6 ezerévesek. A vilag torténetének jelenték-
telen toredéke ez a 6 ezer év. Ha egy év volna a vilag-
mindenség életkora, akkor alig 1 masodpercnek felelne
meg ez a 6 ezer év, amelyet mi az emberiség térténel-
mének tekintunk.

Az emberiseg szorongasat mindig is tompitotta az a hit,
hogy ez az univerzum a mi univerzumunk, ez egy em-
beri, nem pedig idegen vilag, mi itthon vagyunk ebben
avilagban. Ez a hit talélt mindent, tulélte a ptolemaioszi
kozmikus kép Osszeomlésat, Galilei, Kopernikusz és
Kepler felfedezéseit, talélte a felvilagosodast, talélte
még a materializmust is. Szinte azt mondhatnank, hogy
az emberek és az emberi kozosségek egyik legfobb te-
vekenysege még ma is az, hogy fonntartsak ezt a hitet
benniink.

A torzsi faluban a totemoszlop a vilag kdzepe, az 6si
kulturakban egy szentély vagy templom, vagy egy szent
fa, egy szent hegy jelezte a vilag kdzéppontjat. A goro-
gok az Olimposzt tekintették kdzéppontnak. A hinduk-
nak mar nehezebb a dolguk, 6k valahol az illuziok vila-
gan kivil, a Nirvanaban képzelték el a kozéppontot. A
dualisztikus vall&sok is bajban voltak, amikor a fény (a
JO) istene és a sotétség istene kozott kellett valahol ko-
zéppontot keresniiik, talan a kett6 kozé tehették. A zsi-
dosag is ilyen dilemmatol szenvedett. Egyfeldl Jahve
nyilvanval6an a vilag kdzepe, de Jahve teremtett egy
onmagan kiviili, téle fliggd univerzumot, amellyel nem

volt azonos. Ezért kellett a jeruzsalemi templom, amely
Jahve foldi otthona volt, s igy a teremtett vilag kdzép-
pontja is egyuttal.

A kereszténység is kiizd ezekkel a problémakkal. Isten
az egyetlen és mindenhat6 lényege az univerzumnak,
vagy harcban all egy ellenféllel, a gonosszal, a Satan-
nal? Ha a Fold a vilagmindenség k6zéppontja, akkor a
Fold kbzéppontja egyben az univerzum kdzéppontja is.
Am a kdzépkor Ota azt képzeltiik, hogy a mélyben, a
Fold kdzéppontjaban van a Satan birodalma, a pokol.
Ez azt jelenti, hogy a Satan volna a vilagmindenség ko-
zéppontja? Ezt Dante ugy oldotta fel, hogy bar az uni-
verzum fizikai kbzéppontjaban a Satan van, de az uni-
verzum valédi, szimbolikus és szent kbzéppontja Isten.
A mai vilag tuddsai vagy azt mondjak, hogy az dsrob-
banéas kdzéppontja az univerzum kézéppontja, vagy arra
hajlanak, hogy ez az Gsrobbanas egyszerre mindenhol
tortént. A mai matematikusok tovabb mennek, és azt
kérdezik, hogy a végtelennek lehet-e egyaltalan kdzép-
pontja. Es még nem is emlitettem azokat, akik azt gon-
doljék, hogy nem volt semmiféle dsrobbanas, az univer-
zum allando6an termel6dik mindenhol és sehol a homo-
gén kozmikus térben.

Az emberiség a mai napig Ujrateremti azt a hitet vagy
illuziét, hogy végul mégiscsak mi vagyunk a vilag ko-
zepe. Az emberiség mind a mai napig keres és talal
olyan biztonsagos teriileteket, amelyeket a vilagmin-
denség kozéppontjanak hihet (édenkert, Kitlintetett
szentélyek, templomok, hegyek, bevasarlokdzpontok
stb.). Az emberi képzelet mindig is felosztotta a vilagot
a szent és a profan tartomanyéra. A szent helyeken ab-
lakot nyitnak Istennek, hogy ott leszallhasson az égbdl,
és bekdltozhessen a fizikai vilagnak erre a pontjara, és
az jelenléte altal szent hellyé valjon, az isteni lét és az
igazi, hiteles emberi Iét szentélyévé.

Mar az édenkert, a paradicsom is ennek a megszentelt,
zart helynek a legerdsebb képe az idegen vilaggal szem-
ben. Az ember kiemelten fontos helyet kapott itt, hiszen
Isten csak Ot teremtette a maga képére. S6t megbizta az
embert azzal, hogy ,,uralkodjék a tenger halain, az ég
madarain, az allatokon, az egész féldén”. Ez a paradi-
csom szemben all az idegen kiils6 vilaggal. A paradi-
csom a tokéletes artatlansag, béke és harmoénia tartoma-
nya. Itt nem beszélnek a halhatatlansagrél, de azt allit-
jak, hogy nem volt halal, betegség vagy szenvedés. Itt
még az allatok is csak ndovényeket ettek. A bukas elotti
allapotban az emberek szexualisan is artatlanok voltak,
még az sem tudatosult benniik, hogy meztelenek, bar
ennek ugyanakkor ellentmond, hogy ,,szaporodjatok és
sokasodjatok, és toltsétek meg a foldet”. Meztelenek
voltak, de ezt nem vették észre mindaddig, amig nem
ettek a j6 és gonosz tudasanak fajarél. Az artalmas kiil-
vilagtél magas fal valasztotta el a paradicsomot. Ez a fal
az isteni kegyelem és az emberi szabadsag tartomanyat
vélasztotta el a vilag kdoszatol. Az édenkert mintajara a
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kdzépkortdl az egyhazi éplletek is ezt kivantak kife-
jezni. Gondoljunk csak a katedralisok, monostorok,
klastromok bels6 zart kertjeire, melyeket magas falak,
s6t néha bastyak védtek a binds kulvilaggal szemben.
De ilyenek a mai vilag bevasarlokdzpontjai is, magas
Uvegkupolai, a fények és a névények mind-mind a pa-
radicsom ut&nérzését keltik. Szintugy a korbefuto galé-
ridk, kirakatok, az arukkal roskadasig megrakott tzle-
tek, amelyek élvezetesek, csabitdak, kényelmesek és
otthonosak az ember alkotta vilagban. Itt nincs 6nos
es0, nincs szélvihar, nincs zivatar és nincs aszaly, nincs
tél és nincs nyar, nincs nappal és nincs éjszaka, semmi
sem emlékeztet a mulanddsagra. Itt egy megkivant pu-
I6ver értékesebbnek tiinik az aranygyapjunal, egy razs,
egy ékszer Uj személyiséggé valtoztat, és emberi kap-
csolatainkat is tartalommal téltheti meg, még akkor is,
ha ezek mar nem jelentenek semmit, és nincs bennik
orom. Itt az Uzletek dzsungele nem félelmetes, nem ke-
gyetlen ragadozok leselkednek rank, hanem kedves
mackok, jaték oroszlanok és jaték dinoszauruszok. Va-
I6jaban ezek a Satan templomai, azt hirdetik, hogy
nincs semmi baj a vilagban, nincs szenvedés, nincs ha-
141, nincs biin: itt minden 6rokkévalo és artatlan. A Sa-
tan csapdat allit, el akarja hitetni veliink, hogy nem kell
semmit sem tennlink, mert mar elértik a tokéletes bol-
dogsag allapotat. Még al-mennybemenetelt is rendez-
nek itt nekiink. Gondoljunk csak a tiikrokkel kdrbevett
Uvegliftek hangtalan suhanésara, ahogy felroptetnek
minket az Uvegkupolaba. Itt igazan kiélheti 6sztonlétét
az ember, és elvesziti a j6 és gonosz tudasanak szabad-
sagat.

Miért olyan vilagot teremtett Isten, amelyben a gonosz-
nak, a Satannak ekkora szerepe van?

Vizsgaljuk csak meg, térjink vissza a teremtés azon
pontjahoz, amelyben feltlinik a Satan. Vajon milyen lett
volna a vilagunk, ha az emberi félelem és remény nem
teremtette volna meg rettenetes és csabito, fenséges és
démoni figurajat. Miért allithatjak sokan, hogy ez a Sé-
tan-kép volt a legnagyobb szdvetségesiink a gonosz, a
rossz, az emberi szenvedések és félelmek elleni harc-
ban.

A keresztény hit szerint a keresztség a legfontosabb
fegyver a gonosz ellen, a megkereszteletlen ember a dé-
monok aldozata marad. Az 6rdég a keresztvizbe bele-
fullad, mint régen a fara6 katonaival a \VVros-tengerbe.
Az eplileteket, templomokat, varosokat is beszentelték,
hogy megvédjék Oket a gonosszal szemben. Mar az egé-
szen primitiv torzsek is ismerik a beszennyez6dés és
megtisztulds ritudleit, a gonosz tdmadésa utan mindig a
ritualis mosakodasnak van megtisztito ereje. A késébbi
korokban aztan lassan a biin és a biintudat Iép a be-
szennyez0dés helyébe, bar teljesen nem szoritja ki azt.
Gondoljunk példaul a szentmise azon szavara, hogy
Hlisztitsd meg ajkamat, mosd le biineimet, és vétkeimtol

tisztits meg engem” (lzajas 51,4). A kdzépkori varosok-
ban hatalmas tarhaza volt ennek a gonosz elleni véde-
lemnek:
1. Védte 6ket a mindenhat6 és joindulatu Isten.
2. Védte oket Jézus megvalto halala.
3. Védték dket az angyalok és angyali seregek.
4. Védte 6ket a szentek kara, kiilondsen a védbszent-
juk.
5. Védte 6ket az Egyhaz, a papa, a papsag és intézmé-
nyeik.
6. Veédték oket a varos falai, melyeket beszenteltek a
gonosz ellen, €s a varos véddszentje.
7. Védte 6ket a hazuk, amely szintén be volt szentelve.
8. Védte 6ket a hazi oltar, a fesziilet, a szentkép a fa-
lon.
9. Védte dket a babonak gazdag arzenalja a betegség,
a haldl, a terméketlenség stb. ellen.
Hogyan és miért is kerilt bele a gonosz a vilagba? Miért
is kell annyit szenvedniink? Miért van annyi nyomoru-
sag és kétségbeesés a vilaghan? Miért kell meghalnunk?
Mi az oka a szenvedésnek? Ezekre a kérdésekre az em-
berek 6sidok ota keresik a valaszt, mert konnyebb a
szenvedést elviselni és elfogadni, ha az ember tudja,
vagy legalabbis tudni véli, hogy mi ennek az oka, ere-
dete, és mi az értelme.
A gonosz felbukkanésa eléggé ellentmondasos, a terem-
téstorténet szerint az elsé emberpar engedetlensége
hozta be a gonoszt, a szenvedést, a halalt a tokéletesen
jonak és artatlannak teremtett vilagba. A kdzépkortdl az
édenkertbeli kigyot a zsido és a keresztény hagyomany
is a Satannal azonositotta. Ha viszont a kigyé maga a
Satan, akkor a gonosz legfobb forrasa nem az ember en-
gedetlensége, hanem a Satan lazadéasa Isten ellen, igy az
ember elbukésa csak kdvetkezmény, mésodlagos dolog.
Vitatott az is, hogy vajon a Satan bukasa az ember bu-
kasa el6tt, vagy utana tortént. Az egyhazatyak legin-
kabb arra hajlottak, hogy a Satan azért lazadt fel Isten
ellen, mert az embert Isten a maga képére teremtette, az
angyaloknak viszont nem volt résziik ebben a kegyben,
s mint tudjuk, a Satan eredetileg eldkeld angyal volt.
Tehét a lazadas oka az irigység volt, s ez az oka a go-
nosz megjelenésének a vilagban.
Felbukkan az a gondolat is, hogy Isten a felel6s a go-
nosz megjelenéséért, mert ha valaki fellazadhatott el-
lene, akkor 6 teremtett tokéletlen univerzumot. Ebben
az esetben vagy Isten dontése volt a gonosz megjele-
nése, vagy pedig Isten gyengesége, elorelatdsanak, min-
dentudasanak hianya vezetett ide. VVoltak, akik azt alli-
tottak, hogy Isten és az angyalok kezdettél fogva l1étez-
tek, s Ugy vélték, hogy ezzel feloldjak ezt a problémat.
Ha igy lenne, akkor a gonosz birodalma mar eleve jelen
lett volna a vilagmindenségben, s akkor a vilagminden-
ség eleve kettéhasadt volna a jé és a rossz tartomanyara.
Kovetkezésképpen az ember csak aldozata az istenek
csatajanak, a jo és rossz kozotti kiizdelemnek.
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Ki a felel6s a vilagban levé gonoszért, szenvedésért,
nyomorusagért és halalért? A Satan? Isten? Az emberi-
ség? Vagy senki sem, mert a gonosz 6roktol fogva jelen
volt a vilagmindenségben? Igy aztan méltan érezziik
Ugy, hogy ez a vilag nem a mi vilagunk. ldegen vilag.
Az Oszovetségben a Satan ritkan keriil szoba, alig par
helyen. De sohasem lIsten ellenfeleként emlegetik, ha-
nem inkabb, mint engedetlenkedd szolgat, aki nem tO-
kéletesen, csak immel-ammal teljesiti, amit Isten kil-
dotteként rabiztak. Az Ujszdvetségben mar sok utalést
talalunk a Satanra. Itt mar, mint Isten ellensége és ellen-
fele jelenik meg. Origenész hatéaséra a 3. szazadban fo-
gadtak el azt az allaspontot, hogy a Satan Adam és Eva
elott bukott el, és igy azonosithatd az édenkerti kigyo-
val. Ebb6l mar egyenesen kovetkezett, hogy a biinbe-
esésért elsOsorban a Satan a felelds.

Az emberiség mindig is kereste a megoldast, itt csak a
legfontosabbakat ismertetem.

Az (gynevezett gnosztikus iranyzat (gnozis: igazi bels6
tudas) a kereszténység elso évszazadaiban meghatarozo
jelentéséghi volt. Miel6tt a tantételeket elkezdték kano-
nizalni, és a vallast a hatalom szolgélataba allitani, egy
hatalmas spiritualis impulzus, egy rendkivili hatdsu-
garu szellemi mozgalom ragadott meg szamtalan em-
bert, eredeti beéllitottsagatdl fuggetlenil. Ez a mozga-
lom belsé megmozdulast, megrendiilést és a tokéletes-
ség belso atélése iranti vagyat keltett az emberekben. Ez
a gndzis lényege. Nem a tanok egyes iranyzatai, nem
egyes kozosségek voltak gnosztikusok, hanem az a be-
allitottsdg, hogy minden ember hivatott a bels6 tudasra,
Isten kozvetlen megtapasztalasara. Gnosztikus keresz-
ténység néven maradt fenn ennek a mozgalomnak az
emléke, azon kevés forras alapjan, amely talélte az ul-
doztetést. Pedig eredetileg ez volt maga a kereszténység
¢és az igazi, belsO vallasossag, miel6tt a hatalmi ténye-
z6vé terebélyesedd kiilsé vallds onmagat hivatalos ke-
reszténységnek nyilvanitva Kiirtott minden mas szelle-
miségll iranyzatot, els6sorban a belsd tudas hiveit. Tel-
jesen érdektelen, hogy ebben a kulturkérben a gorog
nyelv ezt éppen gndzisnak nevezte. A belsd tudas, az
igazi ismeret, Isten ismerete minden vallas sziletésénél
jelen volt, és szdmtalan embert inditott el a szellemi
aton.

A gnosztikus beliilr6] igaznak ismeri fel, hogy ebben a
vilagban, amelyben ¢él, valami alapvetden nincs rend-
ben. Mivel tudja, hogy a tokéletesség elébbre vald, mint
minden mas, nyilvanvalé szamara, hogy mindaz, ami
viszonylagos, ahol jo és rossz véltja egymast, az nem
lehet Isten, és nem is szarmazhat kdzvetleniil Istentdl,
tehat nem isteni. Ebb6l persze még nem kovetkezik sem
az isteni, sem az istentelen meghatarozasa, de a gnosz-
tikust ez nem is nagyon érdekli. A gnosztikusok altala-
ban egyetértenek abban, hogy vilagunkat nem a legfelsé
Isten formalta ilyenné, hanem egy demiurgosz (,,kéz-
miives”) isten, 6 €s az 6rdog viaskodik koreinkben.

Szent Agoston megprobalta megkeresni a gonosz helyét
a tokéletesen jO univerzumban, amelyben a rossz, a
szenvedés, a biin csak masodlagos jelenség, igazabodl
nem is létezik. Azt hirdette, hogy az emberi torténelem
tulajdonképpen tanulési folyamat, amelyben a gonosz
csak arra szolgal, hogy probara tegyen benniinket, és
igy tovabbvezessen a szeretet, az erény és a bolcsesség
utjan. Ahogy mulik az id6, egyre inkabb kikiiszobdlo-
dik majd az emberi vilagbol. Elete soran harom elméle-
tet is felallitott, hogy tovabb finomitsa ezeket a gondo-
latait.

Elsoként azt allitotta hianyelméletében, hogy a gonosz
voltaképpen nem létezik, a gonosz nem mas, mint Isten
hidnya, egyszerli ,,negativitds”. Nem mas, mint a josag
eltorzulasa vagy megromlasa, a jO parazitija. A biin
nem a gonosz felé forduléas, hanem a j6tdl val6 elfordu-
l&s, vagy egy kisebb jo felé fordulés. ,,Barmi, ami léte-
zik, j6, a gonosz nem létezik, mert ha létez6 volna, ak-
kor jo volna”.

Késobb kidolgozta esztétikai elméletét, amely szerint a
gonosz pusztan illuzié, az ember tudatlansdganak és
korlatolt latomasanak az eredménye. A teljesség
ugyanis megkéveteli, hogy az univerzumban legyenek
olyan teremtmények is, amelyek nem pusztan 1étbol,
hanem [étbdl és nemlétbol allnak, kovetkezésképp nem
tokéletesen jok. Romlékonyak. Ennek ellenére, sot ép-
pen ebbdl kovetkezden az univerzum tokéletesen jo,
mert még a gonosz is a tokéletességéhez jarul hozza, a
vilag szegényebb volna nélkile, hidnyozna valami a tel-
jességbol. Tehat a gonosz nem létezik, csupan az embe-
rek tévképzete, mert nem képesek meglatni azt az egye-
temes szandékot és harmoéniat, amely magaba foglalja a
szenvedést és a haldlt is.

Utoljéara dolgozta ki erkolcsi elméletét, amelyben azt
fejtegeti, hogy a gonosz jelenléte a vilagban el6feltétele
az emberi szabadsagnak, mert nem volna igazi szabad-
ség és igazi valasztas az, ha az emberek csak valami jé
és egy masik j6 kozil valaszthatnanak. A szabadsagnak
két formajat hatarozta meg: az egyik, a primitivebb a
szabad akarat, vagyis az, hogy az ember akar a kisebb
jot, vagyis a gonoszt is valaszthatja, a masik az ember-
nek az a képessége, hogy Istent valasztja, és Istennek
tetsz6 ¢€letet él. Ez az Istenben valo hit és Isten koveté-
sének a szabadsaga.

Valdjaban Szent Agoston nem tudott belenyugodni sa-
jat valaszaiba. Az Gjszilottek szenvedéseit is magya-
razé kisérletet tett, am végl is elismerte, hogy a gonosz
jelenléte ebben a vilagban Isten titka. Halala el6tt mar
azt is allitotta, hogy az eredendd biin minden eresztéké-
ben megrontotta a vilagot, olyannyira, hogy az emberek
tobbsége 6rok szenvedésre és karhozatra van itélve.
Agoston utjan jarva késébb sokan allitottak, hogy a go-
nosznak csak atmeneti szerepe van a vilagban. Adam
még gyermeki allapotban volt, amikor Isten megterem-
tette, még at kell mennie egy hosszu és fajdalmas tanu-
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lasi folyamaton, amelynek soran emberi képessegei fo-
kozatosan kialakulnak, és ¢ lassan teljes emberré, fel-
notté valik. Az eredendd biin nehezebbé tette feladatat,
de egyuttal fuggetlenedését is jelentette, ez pedig hoz-
zajarult ahhoz, hogy felel0sségteljes emberi 1énny¢é val-
jék. A vilag idegensége, az a tény, hogy a vildg durva
szogleteibe Utkdzunk, inkabb aldas, mint atok, mert se-
git minket abban, hogy igazi emberekké formalddjunk.
Az emberiség folyamatosan igyekezett a Satant meg-
személyesiteni, sot lehetdleg minél inkabb ,,egyszemé-
lyesiteni”, nem akart gonoszok seregével bajlédni, az
Osszes gonosz szellemet belestritették egy ,,egy-satan
hitbe”, a Satan személyébe. igy a Satannal valo kiizde-
lem is sokkal dramaibb és apokaliptikusabb lett, ugyan-
akkor egyszeriibbé és reménytelibbé is valt. Ha csak
egy gonosz van, akkor ennek az egy személynek a le-
gy6zése egyszer és mindenkorra megszabaditja az em-
bert minden gonosztol, szenvedéstdl, nyomorasagtol és
a halaltdl. Raadasul az emberek szdmara végtelentl un-
doritd, borzalmas, visszataszitd képet festhetiink réla,
bizva abban, hogy rettenetik és féleImiik révén jo Utra
térnek.

Ezzel egyutt természetesen a Satan ellenpontjaként a jé
is hosiessé valt, a Hérosz, a HOs, a Bajnok, Jézus dia-
dalmas figuraja egyre fontosabba valt. A j6 és a gonosz
kiizdelme kikeriilt az emberi 1élekbol, és az istenek har-
canak szférajaba emelkedett. A kereszténység bibliai
igérete szerint Krisztus legy6zi a Satant. Ez a kivetités
az emberi lelket 6vé zsenialis énvédelem, amely csok-
kenti az emberekben a szorongast. A gonosz elleni har-
cot beépiti a blinbeesés és a megvaltas nagy dramajaba,
még tovabb cstkkentve a gonosz hatalméat az ember fo-
16tt. A nyugati civilizacidban pozitiv szerepe volt annak
is, hogy az édenkerti kigydt a Satannal azonositottak, s
ezzel 6 valt felel6ssé az eredendd biinért, legalabb rész-
ben felmentve ezzel Adamot és Evat (az emberiséget)
az eredendd biin terhe alol.

A gonosz megszeliditésének technikdjat tigyesen elsa-
jatitottuk, gondoljunk csak az 0zonviz torténetére,
amelynek kdzéppontjaban Noé és haza népének meg-
menekilése van: szinte semmit sem beszélink arrél a
vilagpusztulasrol, amely ezzel egyiitt jart, a pusztito és
a kétségbeesésrol, a halal rettenetérél. A felndttek,
gyermekek, a békésen legelészo allatok szazezrével ful-
ladnak meg az Orvényld vizekben, tiszta bizonyitékat
nyujtva annak, hogy az emberiség egy idegen és kegyet-
len vilagban él, amelyben az emberi és allati 1€t nem
szamit, barmikor elpusztithatd. Védekezésil csak a
szépre emlékeziink, arra, hogy Isten timogatasat és sze-
retetét élvezve legydztiik a vilag erdit, és gydzedelme-
sen taléltik a katasztrofat, igazolva, hogy ez egy jo, ér-
telmes és erkdlcsos vilag.

A martirok esetében ugyanezt a technikat alkalmazta a
kereszténység. A martirokat halalra ostoroztak, ke-

resztre feszitették, elevenen megnyuztak, kerékbe tor-
ték, olajban megfézték, maglyan elégették. Mi gyo-
zelmi jelentéseket gyartottunk ebbdl, a borzalmas halal
jelenetei aranyozott szentképekké nemesiiltek a kated-
ralisok falain, mintha mindez gy6zelem lett volna.

Ugy tiinik, hogy a Satan, a megszemélyesitett gonosz
leginkabb emberi talalmany, az emberiség leginkabb az
0 képével tudta csokkenteni a vilagban torténd tragikus
élmények okozta félelmeit. A Satan személye a meg-
kdnnyebbiilés eszkdzéve valt, ugyanakkor a Megvalto
szerepe is felértékelddott dltala, s igy az abszolut joban
valo hitet is felerdsitette, timogatta.

Miért olyan vilagot teremtett Isten, amelyben ekkora
szerepe van a biinbeesésnek?

Van olyan értelmezési lehetdsége is az O- és Ujtesta-
mentumnak, amely szerint nemcsak Isten valtotta meg
az embert, hanem az ember is megvaltotta Istent.
Vagyis a biinbeesés tiikkorképe a megvaltasnak, a meg-
valto halélnak. Azaltal ugyanis, hogy az ember a maga
vallasos hitével vagy mitikus képzeletével megterem-
tette a blinbeesés mitoszat, magara vallalta a felelGssé-
get azért, hogy a gonosz belekerilt a teremtett vilagba.
Masképp: magara vallalta a felel6sséget, amely Istent
terhelné, ha § teremtett volna olyan vildgot, amelyben
eleve jelen van a gonosz. De miért vette volna magéara
ezt a terhet az ember?

Sokkal rosszabb olyan vilagban éIni, amelyben a go-
nosz titokzatos és érthetetlen erdi szaguldoznak, mint
magunkra vallalni egy vildgosan megfogalmazott és ko-
riilhatarolt blintudatot.

Erdekiink, hogy hihessiink egy erds és tokéletesen jo Is-
tenben, akinek semmi koze sincs a vilagban levd go-
noszhoz. A bilinbeesés hitével az ember felmentette Is-
tent azon vad aldl, hogy egy tokéletes és jo vilag helyett
a szenvedés és a halal vilagat teremtette meg.

A gonosz Istentdl fiiggetleniil, Isten akarata ellenére je-
lent meg a vilagban, ezért van remény arra, hogy Isten
legy6zi a gonoszt, és megvédi téle az embert. fgy az
emberiség végll is megszabadulhat a gonosztol.

Ha a gonoszt emberi tett hozta be a vilagba, akkor ere-
dendSen nem volt benne. fgy normalis allapotaban a vi-
lag az artatlansag, a harmonia, a szabadsag vilaga. A ma
tapasztalt idegen vilag, a szenvedés és a halal vilaga
csak atmeneti, csak ki kell varni, amig Gjra helyreéll az
eredeti harmonia.

A blinbeesés torténete és mitosza atalakitotta a termé-
szetes rosszat moralis rossza. Atalakitott egy kényszerti
szenvedést, amellyel szemben tehetetlen volt, egy téle
fliggd, ellendrizhetd szenvedéssé. Atalakitotta a termé-
szetes rosszat (szenvedést, szarazsagot, haborukat, jar-
vanyokat, betegséget, halalt) erkdlcsi rossza, az ember
blineinek, blinds voltanak kovetkezményévé.

Amikor a biinbeesés dramdjat 0sszekdtottik Jézus ke-
reszthalalaval, és beillesztettiik a megvaltas dramajaba,
az eredendd blin felmagasztosult. A hagyomanyos ka-
tolikus teoldgia ,,boldog bilinrél” beszél, amely ,,ily
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nagyszerii megvaltot érdemelt”. A torténelem elején az
ember leveszi Isten vallardl a gonoszért valo feleldsség
terhét, majd a térténelem végén Jézus megszabaditja az
emberiséget ettdl a tehertdl, a biztonsag, a szabadsag és
a remény légkorével veszi korll az embert.

A biin és a biintudat hasznos volt, mert csokkentette az
ember szorongasat, amely ebben az idegen vilagban ki-
nozta, tovabba megmagyarazta a gonosz jelenlétét, és
bizonyos foku ellendrzést is adott az ember kezébe a
szenvedés és a halal folott. Ennek a megoldasnak hatra-
nya, hogy a blin és bilintudat terhe mégiscsak nyo-
masztja az ember lelkét. Az Egyhaz pedig aktivan ,,ra-
jatszott” erre a rossz érzésre: Isten foldi helytartdjaként
teljes monopoliumot alakitott ki a biin, a biinbanat, a jo-
vatétel, a feloldozas és a megvaltas folyamata felett. Az
embereket a blin taposdmalmaba kényszeritette, képvi-
sel6i sokszor sajat céljaikra forditottak a bilintudatnak
ezt a mechanizmusat. A protestantizmus hiaba lazadt ez
ellen, kiilonds moédon még tovabb novelte a biin terhét
az emberek lelkében. Tulhangsulyozta az eredendd biin
feloldhatatlansagat, mondvan, e biin alapjaiban rontotta
meg az emberi természetet, s kizarta, hogy az ember
megvaltsa Onmagat, vagy jocselekedeteivel javitsa
megvaltasanak esélyeit. ,,Egyedili megoldas a fenntar-
tas nélkiili hit Jézusban és az 6 megvaltd hatalmaban.”
Erasmus szembeszallt Lutherrel, és azt allitotta, hogy
minden egyes ember csak sajat biine altal bukhat el, és
semmiképpen sem az eredendd biin altal. A katolikus
egyhaz Luthernél tdbb teret hagyott az emberi cselek-
veésnek és j6 szandéknak. A keresztség szentsége meg-
gyengiti az eredendd biin és a Satan hatalmat az ember
felett. Az ember szamithat a szentek és az egyhaz intéz-
ményeinek kozvetitd szerepére is. Bar nem valthatja
meg 6nmagat, nem szerezheti vissza artatlansagat, pél-
das magatartasaval és jotetteivel javithatja esélyeit arra,
hogy Krisztus kegyelme megvaltja. Dietrich Bonhoef-
fer protestans teolégus szerint ,,tisztességtelen dolog az
embert eldszor biindsnek és érdemtelennek bélyegezni,
blintudatot kelteni benne azért, hogy aztan jobban le-
hessen neki predikalni Isten kegyelmét”.

A modern teologusok jelentds része elveti az eredendd
blinrél szo616 tanitast. A blint nem lehet 6rokolni. Az em-
berek nem rabszolgai egy hajdani, mitologikus ere-
dend6 blinnek. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a bilin
fogalmat is kizrnak az ember vildgabol. Keressétek az
Isten Orszagat cimii hatkotetes munkdjaban Bulanyi
Gyorgy igy ir errdl: Jézus errdl az 6sbinrdl, az ateredd
biinrél emlitést sem tesz. Még magat Addamot sem em-
liti.

Paul Tillich protestans teolégus az ember szabadsaga-
val kapcsolatban fogalmazza meg a blinbeesésrdl val-
lott nézeteit. Az egzisztalni, létezni ige eredeti tove az
existere, ami annyit jelent, hogy kiemelkedni, kimaga-
sodni. Kimagasodni, de mib6l? Valasza: A nemlétbol
magasodunk ki, a semmibdl magasodunk ki. Az ember
koztes helyzetben van. Nem nyeli el a nemlét, a semmi,

de nincs teljesen a Iét tartomanyan belil sem. Az ember
a lét és nemlét keveréke, egyszerre van belil és kivil a
végtelenen. Az ember szabad teremtmény, de szabad-
saga csak véges szabadséag. A természet véges sziikség-
szertiség, Isten végtelen szabadsag, az ember pedig vé-
ges szabadsag. Az ember az isteni létnek, a tokéletes-
ségnek és végtelenségnek csak a lehetdségét birtokolja,
a valdsagat nem. Megteremtddésének pillanataban el-
vesziti isteni 1ényegét. A biinbeesés mitosza tulajdon-
képpen ezt az isteni 1ényegbdl az emberi 1étezésbe valo
atmenetet irja le. Ez az &tmenet egyszerre tragikus szlk-
ségszeriiség ¢€s személyes felel6sség. Ha viszont sziik-
ségszerli volt ez az Istentdl valo elidegenedés, akkor
hogy is lehetne felel6s érte az ember?

Az ember feleldsséggel bird 1ény, mert egyfeldl hidba
hatarozza meg létét a kozmikus és tragikus sziikségsze-
rliség, mégis donthet, valaszthat, cselekedhet, és ezaltal
felelossé valik minden kovetkezményért. Masfeldl vi-
szont felel6s és blings az ember azért is, mert nem tesz
meg minden téle telhetdt annak érdekében, hogy 1étét,
potencialis lényegét a lehetd legnagyobb mértékben
megvalositsa. Adam és Eva az almodo artatlansag alla-
potaban, az Edenkertben tgy dént, hogy az emberi léte-
zést valasztjak az dlombeli allapot meghatérozatlan le-
hetdségeivel szemben. E szabad valasztasukkal feleld-
sokké és bliinosokke is valtak. Az ember biindssé valik,
mert nem tudja igazan és maradéktalanul megvalositani
valasztasanak lehetOségeit, a maga szabadsagat.

Az ember szabad lény, aki a nyelv és a beszéd birtoka-
ban ki tudja beszéIni magat az adott helyzet rabsagabol,
ha ez nem mindig siker(l is neki. Szabad lény, mert ke-
pes rakérdezni a vilagra, bar lehet, hogy néha rossz kér-
déseket tesz fel. Szabad lény, mert képes a dolgokat
mérlegelni, és képes donteni, bar nem mindig van bé-
torsaga ahhoz, hogy valodi és igazi dontéseket hozzon.
Szabad lény, mert képes az adott vilagon tul més vila-
gokat teremteni, bar néha hidnyzik a teremtéshez sziik-
séges ihlete és akaratereje. Szabad lény, mert képes el-
lentmondani 6nmaganak és énmaga lényegbeli termé-
szetének, bar rabjaul eshet dsztoneinek és természeté-
nek. Szabad lény, mert még 6nmaga szabadsagaval
szemben is szabad, vagyis feladhatja emberségét,
amelynek Iényege a szabadsag.

Az ember Ugy is kovethet el biint, hogy elveszti 6nma-
gat. Az ember tokéletesen Osszpontositott, tudatos és
gondolkod6 lény, képes megismerni 6nnon helyzetét a
vilagban, és ezaltal az autondmia magas fokat érheti el.
De el is mulaszthatja ezt, s ekkor szétzilalodik a szemé-
lyisége, 6 maga targyiasul, és a fizikai vilag torvényei
hatarozzak meg. Az ember a hitetlenség altal is biinbe
eshet, azéltal, hogy elveti Istent, mint 6nndn létének
kdzpontjat. Vagy bilinbe eshet a gbg altal, azaltal, hogy
onmagat emeli a vilag kdzéppontjava. De blinbe eshet a
mohdsag altal is, azzal, hogy megprébalja az egész vi-
lagot bekebelezni, behabzsolni. Az ember blinbe eshet
azaltal is, hogy képtelen a teljes életre, képtelen arra,
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hogy teljes mértékben jelen legyen ebben a vilagban,
hogy az id6 folyasat ugy élje meg, mint ,,6rok most”-ot.
Amikor a muland6sag fenyegeti, megprébalja minél
tébb mulandé dologgal feltdlteni a pillanatot, elképzeli,
hogy élete tovabb folytatodik az id6 végezete utan is, és
hogy ¢lete vég nélkiili, bar nem 6rokkévald. Ez biinGs
és hidbavalo kisérlet arra, hogy 6rok életre tegyen szert,
ahelyett hogy bétran elfogadnd dnmaga véges szabad-
sagat, ennek tragikus behataroltsagaval és nagyszeri le-
hetdségével egyiitt. Az ember vétkezhet azaltal is, hogy
elvesziti a maga helyét a vilagban, az érokkévalonak
képzelt ,,itt”-ben, és a vilagot térbeli esetlegességként
¢li meg. Végso otthonra vagyik, pedig nincs végso ott-
hona a f61don. Zarandok marad a foldon, és végiil az 6
helye nem ismeri meg t6bbé (Job konyve). A biin kettds
szerepet jatszik az ember életében: egyfel6l megvéd
minket a természetes rosszal és egy idegen vilaggal
szemben, ugyanakkor az idegen vilagnak, egy toliink
fliggetlen tragikus végzetnek is része. Nagy a kisértés
arra, hogy az ember feladja a harcot, amelyet a benne
levd isteni Iényeg megvaldsitasaért folytat, annal is in-
kabb, mert talontul kdnnyl kudarcot vallani. Az igazi
megoldas a batorsag a léthez, a megvaltasban vald hit.
A biin és a biintudat a 1ét megjelenési formaja, mert az
ember elkerilhetetlendl és tragikusan, minden valaszta-
sdban kénytelen egyetlen egyet valasztani lehetdségei
kozil, kbvetkezésképpen meg kell tagadnia létének 6sz-
szes tobbi lehetdségét. Igy ez ember azaltal valik bii-
nossé, hogy megvaldsitja dnmagat, mint lehetdséget.
Mivel a Iét lehet6ségeinek megsemmisitése elkeriilhe-
tetlen, igy az ember nem is felelds ezért a biinért. A szét-
szortsag és a feledés allapotaban lehet rosszul is don-
teni, ilyenkor szubjektiven is biinds az ember, de ennek
eredménye legfeljebb batortalansag: hatarhelyzetekben
nem mer elmenni a szakadék széléig, hogy még jobban
megvaldsitsa, Kiteljesitse 6nmaga létét.

Blntudatunk kialakulasanak okai kozott ellentétpart fe-
dezhetiink fel: az egyén és a kbzosség ellentétét. Az em-
ber legfobb hajtoereje az erdsz, a gydnyor elve, amely
a szexualis gyonyortol a szeretet minden egyéb meg-
élési formajéaig terjed. Ugyanakkor a tulélés dsztone azt
diktalja, hogy sz6vetkezzen méasokkal, éljen kdzosség-
ben. Am a koz6sségi életnek megvannak a maga kove-
telményei. Ha egy kdz0sség fenn akar maradni, 6ssze
kell hangolnia tagjainak cselekedeteit, kapcsolatait,
mindenekel6tt korlatoznia kell a tagok Gsztoneit, ame-
lyek alapvetden és maradéktalanul ki akarnak elégiilni,
s meg akarjak szerezni vagyaik és étvagyuk targyait. Ha
a kdzosség nem szabna hatarokat, mindenki habortzna
mindenki ellen a zsakmanyért, s a kbzosség felbomlana.
Valljuk be, néha nagyon nyligosek vagyunk a kozosségi
elvarasokkal szemben, s ez blntudatként jelentkezik
benniink.

A mai - foként amerikai mintara kialakitott - fogyasztoi
tarsadalomban megprobalnak biintudat nélkul élni az

emberek. A Satan templomaiként meghatarozott beva-
sarlokdzpontok is ezt erdsitik, és elutasitjak a hagyoma-
nyos kultura elveit. A témegtajékoztatas - fleg a rekla-
mok révén - a biintudatot a gyonyor elvével, a koteles-
ségtudatot a jogtudattal, a masok iranti felel6sséget az
onmagunk iranti felelésségérzettel, az onkorlatozast az
onkiteljesités ideoldgiajaval, a hagyomanyos munkaer-
kolcsot és aszkézist a fogyasztas hedonizmusaval he-
lyettesiti. Nem tudunk mit kezdeni a biinnel és a biintu-
dattal, és ennek a helyzetnek a kétértelmiiségér6l mar
viccek is sziilettek: ,,Ujabban furdal a lelkiismeretem
amiatt, hogy furdal a lelkiismeretem.” ,,.Szeretném job-
ban érezni magam azzal kapcsolatban, hogy jol érzem
magam” (amerikai vicclapokbol). ,,A lelkiismeret nagy-
szerli szolga, de borzasztd gazda. Tulajdonképpen
olyan, mint az autokurt. Hasznos, ha veszélyt kell elha-
ritani, de ha beragad, akkor szornyii blamazs” (Sydney
Greenberg rabbi).

Ugy tiinik, hogy az eredendd biin szintén az emberi tor-
ténelem nagyszeri talalmanya arra, hogy az embert va-
lamilyen szinten feloldja, a blinbanati gyakorlatokon
keresztll megtisztitsa és megnyugtassa. Fontos kdvet-
keztetés az is, hogy Isten végtelen szabadsaga és a ter-
mészet véges sziikségszerlisége kozott az ember véges
szabadsaga szikségszeriien fesziiltséggel jar. Ez azon-
ban hasznos is egyuttal, mert bar igy a biin is bekeriil az
¢let valasztasi lehetdségei koz¢, ugyanakkor ettdl valik
felelossé az ember élete. Ezért nem robot, hanem cse-
lekvl, onmagaért és embertarsaiért felelosséggel tar-
tozo6 lény. Ha ezt a feleldsséget nem veszi magara, ak-
kor keriil igazén bajba, mert nem az eredeti biin karho-
zata var ra, hanem a személyes rossz (kevésbé jo) don-
téseinek a lancolata teszi 6t embertelenné. Elvesziti sza-
badségét, és onként véllal rabigat, s ha van lélekvandor-
las, akkor létrontasanak az az ara, hogy valahonnan hat-
rabbrol kell ujrakezdenie a felkapaszkodast Isten felé,
egy masik életben; ha pedig nincs, akkor marad a nega-
tiv eredmény: a vilagmindenség 6sszértéke romlott al-
tala.

Ha az ember nem veszti el 6nmagét, ha képes tudatosan
megismerni dnmagét, és ezzel a szabadsag magas fokéat
megélni, akkor kdnnyii jonak lenni. Nem azért konnyti
jonak lenni, mert rettegiink a biintetéstol, hanem azért,
mert ez a szabadsag kihivas a jéra, magaért a joért érde-
mes jonak lenni, mert izgalmas kihivas a lehet6 legjobb
dontéseket megkeresni, és életlinket Voérosmarty Mi-
haly szavaival értékelni: ,,K8szonjik, élet! Aldomasidat,
Ez j6 mulatség, férfimunka volt!”

Mi az élet értelme?

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy ha valami értheté,
akkor ez egyben azt is jelenti, hogy annak a valaminek
van értelme. Ez azonban nem mindig van igy. Példaul
arra a kérdésre, hogy mi az élet értelme, a racié nem
nagyon tud valaszolni. A boldogsag fogalma kénnyen
meghatarozhatd, a fogalom koénnyen elhelyezhet6 az
emberi érzelmek, létallapotok k6zo6tt, am a boldogsag
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céljat, értelmét, hasznat mar nehezebb meghatarozni.
Még nehezebb a dolgunk a vilagmindenseggel, a halal-
lal vagy az élettel, ezek fogalméval, értelmével. A mai
korban egyre nehezebb hinniink abban, hogy életiink-
nek és az univerzumnak van valamilyen 6nmagan tul-
mutato értelme, célja. Ha hirtelen nekiink szegeznék a
kérdést, hogy mi az emberi élet értelme és célja, valo-
szinlileg zavarodottan makognank, valaszok helyett a
hatérterlleteken laviroznank.

Mi az élet kerete? En magam vagyok a keret? A viszo-
nyitasi pont? Az élet célja az, hogy élhessek. Hogy élet-
ben maradhassak. De miért cél ez? Mert élni jo, €lni kel-
lemes? Vagyis a kellemesség allapota a cél? VVagy azért
akarok életben maradni, mert meghalni vagy nem Ié-
tezni rossz? Vagyis az élet célja a f4jdalom és a szenve-
dés elkerulése? Vagy azért akarok életben maradni,
hogy megismerhessem a vilagot? De miért fontos ez,
miért cél az, hogy egy halandé megismerje a vilagot?
Van valami tagabb keret, amelyen beliil ez a megisme-
rés fontossa, értelmessé valik?

Lehet, hogy mas emberek szolgélata a cél? Embereké,
akiket szeretek? Sokan e szolgéalatban hatarozzék meg
életik értelmét. A gyermekem az életem értelme,
mondjék. De akkor mi a gyermekem életének az ért-
elme és célja, mi a gyerekem gyereke életének az ért-
elme és célja? Ezzel csak elodazzuk a valaszt.

Maésok abban latjak életiik értelmét, hogy egy Ulgyet
szolgalnak, példaul az emberi jolét, a boldogsag, az er-
kolcsi tokéletesedés, a szabadsag, a demokracia tgyét.
Ezek fontos célok, de nem igazan jé valaszok. Mert bar
biztosan jobb, ha mindenki jélétben, boldogsagban és
szabadségban él, de mi az értelme, célja ennek az élet-
nek? A jélét, a boldogsag, a szabadsag élvezete? A jol-
éti tarsadalmak jémoda polgérai nem érzik foltétlenil
értelmesebbnek az életiiket, mint azok, akik elesnek
ezek élvezetétdl. A halal és a mulandosag pedig a sza-
badsagban és jolétben leélt élet értelmét is megkérddje-
lezi.

Az emberi élet értelme talan a kozmikus tudatba il-
lesztve hatarozhaté meg. Az emberi életnek akkor és
csak akkor van valamiféle haszna, ha a vilagmindenség-
nek, mint egésznek a benso értéke nagyobba valik azal-
tal, hogy az emberi cselekedetek és tapasztalatok meg-
torténnek, mint amekkora akkor volna, ha minden méas
tényez0 valtozatlansdga mellett ezek a cselekedetek és
tapasztalatok sohasem torténtek volna meg.

Az élet értelme az, hogy keressuk az élet értelmét. Talan
ez a valasz az, amellyel még tudunk valamit kezdeni,
mert ha errdl a keresésrdl lemondunk, azzal elveszitjiik
a szabadsagunkat.

Ugy tiinik, akkor van az életnek értelme, ha létezésével
az ember pozitiv egyenlegii valtozast tud elérni a vilag-
ban ahhoz képest, mintha nem létezett volna. Am az élet
értelmének keresése 0rok feladat marad, minden kor
emberének valaszt kell talalnia erre a kérdésre, Gjra meg

Ujra. A végso igazsag felé 1épésenként haladunk, nincs
egyszeri és azonnali valasz, dolgoznunk kell érte.
Miben is all ezek utan a megvaltas?

Miutén az eredend6 biint, magat a blint és a bintudatot
is kdrbejartuk, megprébalom megfogalmazni, hogy sza-
momra miben is all a megvaltads. Mar régota tudjuk,
hogy a keresztény egyhazak megvaltaselmélete megle-
hetésen ellentmondasos. Ez a megvaltaselmélet egy-
részt azt allitja, hogy a teremtd Atya talcsorduld szere-
tetébol kezd bele a teremtésbe. Gondos Atyaként kivalo
lakhelyet készit az ember részére az Edenkertben. Az-
tan vagy a Satan, vagy az emberpar engedetlensége mi-
att feladja tulcsordul¢ szeretetét, megharagszik, kitizi az
embert a vildgba, és biintetésbdl nyakaba onti a kinlo-
dast, a szenvedést, a halalt. Igaz, megigéri, hogy egy-
szer majd megvaltét kild az emberiség szamara. Az-
utdn elkildi Jézust, a Fidistent a foldre, hogy magara
vegye emberséginket, s ezen az ton megvaltson min-
ket. Mit is vett magara Jézus az emberségiinkb61? Min-
den kovetkezményt: magéara vette a foldi élet kinjait,
szenvedéseit, és magat a megsemmisulést, a haldlt is,
mint végsd sorsazonossagot. Koranak emberei a tarsa-
dalom torvényszeriiségei szerint kinhalalra itélik Jézust,
a Megvaltot. Végul is meggyilkoljak, keresztre feszitik.
Az Atyaisten ettdl a kegyetlen mészarlastél megkony-
nyebbiil, elfogadja Fia véres aldozatat, és ettdl kezdve
Uj szOvetséget kot az emberiséggel: az emberiség Ujra
az Edenkert tulcsorduld szeretetének aramaba kertil. Is-
ten azzal az emberiséggel kot Uj szovetseget, amely le-
gyilkolta egyszulott Fiat: jol ismerve az 6lés tilalmanak
parancsat - hiszen evett a j6 és a gonosz tudasanak faja-
rol -, mégis embert 6lt, s ezzel még tovabb sulyosbitotta
régi édenkerti vétkét. Az Atyaisten az emberiség eme
biinét megjutalmazza, és éppen csak azt nem mondja,
hogy igy tovabb. Jézus is méltd jutalmat kapott, Isten
megmentette a halal, a megsemmisulés markabdl, felta-
masztotta, és jobbjara Ultette, hogy mésodik eljovetele-
kor itéljen majd az emberek folétt. (Kit fog karhozatra
itéIni, ha egyszer mindenkit megvaltott?) Jézus kinszen-
vedése mindenkit megvaltott, Jézus széttaposta a meg-
ronté kigyo, a Satan fejét, a vilag ujra paradicsomi alla-
potba kertilt. Minden ember biinét megvaltva, Jézus ki-
valtott minket a blin szolgasagabol. Ma, kétezer év mul-
taval az egész vilag paradicsomi békében és szeretetben
él. Az allatok sem gyilkoljak egymast, z6ld ndvényeket
legelésznek. Az ember Isten ragyogasanak fényében,
békében, szeretetben és harmdniaban él a vilaggal. Nin-
csenek haboruk, nincs éhezeés, nincs fajdalom, minden
Isten mindenhatdsaganak feliigyelete és kormanyzasa
alatt mtkodik.

Ilyennek ismerjik mai vilagunkat? Latszik barmiféle
erkdlcesi fejlédés a Jézus eldtti korok emberének élete és
a mai kor emberének élete koz6tt? Vagy csak valtozast
észlelink? Akkor csak egy-egy embert feszitettiink ke-
resztre, ma mar tomeggyilkos fegyverekkel embermil-
lidkat is tudunk gyilkolni. Van olyan terllete az emberi
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életnek, amelynek tobb értelme van most, mint Jézus
kora el6tt? Nem tiinik Gigy, mintha nem tortént volna
megvaltas, mintha még mindig a Megvaltét varnank?
Nincs-e igazuk zsidé testvéreinknek, akik mind a mai
napig varjak a Messiast? Az a sok-sok okossag, amit az
eléz6ekben felsoroltam, vajon kiallja-e annak a valasz-
nak a probajat, hogy ,,az emberi életnek akkor és csak
akkor van valamiféle haszna, ha a vilagmindenségnek,
mint egésznek a bensd értéke nagyobba valik azaltal,
hogy az emberi cselekedetek és tapasztalatok megtor-
ténnek, mint amekkora akkor volna, ha minden mas té-
nyez6 valtozatlansaga mellett ezek a cselekedetek és ta-
pasztalatok sohasem torténtek volna meg”? Vajon Jézus
élete kiallja ezt a probat?

Hitem szerint Jézus élete kiallja ezt a probat. Jézus va-
I6ban teljes sorsazonossagot vallalt velink. A foldi élet
minden mozzanatat magara Olt6tte. Atélte a sziiletés
kinjat, atélte szulei gondoskodasat, de atélte korlatoza-
sukat is, atélte a blin kisértését, atélte a kozosségterem-
tés 6romét, és a meg nem értés, a megtagadas, az arulas
Kinjat egyarant, atélte a szenvedést, a halalfélelmet és a
kegyetlen kinhalalt. Elete nyomot hagyott a vilagmin-
denségben, mas lett altala a vilagmindenség. Kétezer év
sordn sok-sok ember aldozata, gondolkodasa tartotta
fenn azt a tudast, amelyet Jézus hozott kdzénk. Tanita-
sénak, gondolkodasmaodjanak hatdsa mind a mai napig
érezhetd. Biztosan mds lett volna a vilag nélkiile, de
vele biztosan nagyobb lett a vilag benso értéke. Tanita-
sénak megvalto hatasa atformalta az emberiség életét.
Hény és hany tiszta szivii emberben fakad fel biivopa-
takként a jézusi tanitas hiisége és ereje! Hany és hany
embertarsunk adta oda életét is, keriilt sorsazonossagba
Jézussal, hogy hiisége benniinket is Gjra és Ujra 6szto-
ndzzon erre a hiségre! Jézusnak nem kellett kiengesz-
telnie az Atya haragjét, hiszen azt sem tudjuk biztosan,
hogy a biin valdban olyan rettenetes dolog-e, lehet,
hogy csak kevéshé jo dontés. Az Atyaisten dolga a te-
remtés, a szeretet tUlaradasanak kifejezése. Nem hi-
szem, hogy a vilagmindenség ilyen kis porszemét, mint
amilyenek mi, emberek vagyunk, azzal tlintette volna
ki, hogy felrugja miatta a teremtés egészét, s torténel-
miinkbe belenyulva sajat Megvaltét rendel nekink. Is-
ten a teremtés folyamatanak cstcsara olyan €161ényt al-
litott, aki rendelkezik mindazokkal az isteni tulajdonsa-
gokkal, amelyek ehhez az id6beli 1étezéshez sziiksége-
sek, ugyanakkor a foldi 1ét minden fizikai és lelki ko-
vetkezményét is hordoznia kell. Rajtunk is fordul,
ahogy Jézuson is fordult, hogy mit kezdink ezzel.
Olyan ez, mint egy rejtett ajandék: ha keressik, van
esély ra, hogy megleljik, ha nem keressik, akkor leg-
feljebb szerencsével talalhatunk ra. Hitem szerint Jézus
isteni személy, mert olyan hiiséges tudott lenni az Atya
ajandékahoz, hogy Isten fiava fogadta 6t, megbizta az-
zal, hogy fogalmazza tjra 1étiink értelmét, sét adjon
kiildetést nekiink, hogy tarsai lehessiink ezen az Gton.

Az ember azaltal valt istenképtivé, hogy Isten a sajat ké-
pére és hasonlatossagara teremtette. Lelkink, lelkiisme-
retiink, biintudatunk kiizdelme dnmagunkért kdnnyen
tetten érhetd. Lelkiink révén Isten személyesen kolto-
zOtt belénk, és nekiink els@sorban ebben a formaban
kell egyezségre jutnunk vele életliinkrél. Hitem szerint
nem a nagy Atyadristennel, hanem a személyesen ben-
niink laké Isteni Egzisztenciaval kell diilére jutnunk.
Hiszem, hogy gondozott lelkiismeretiink folyamatos se-
gitséget is nyUjt ennek az egyezsegnek a kialakitashoz,
sOt azt is hiszem, hogy biintudatunk is elsésorban ehhez
adott segitség, mert rendelkezik a jo és a gonosz tuda-
sénak ismeretével. Ami &ldés és atok egyszerre, mert ha
valamit elmaszatolunk, nem egészen tiszta dontéseket
hozunk, ha mégoly jelentéktelen dolgokban is, akkor
nem hagy nyugodni, Gjra meg Ujra probal a helyes és jo
dontések iranyaba terelgetni. VVéleményem szerint nem
kell a btin béklydjaban szenvedniink, egyszeriien csak
hasznalnunk kell azokat az eszk6zoket, amelyekkel Is-
ten felszabadit minket. Elete folyaman az ember nagyon
keveset valtozik, messze nem azt éljuk at, hogy heroi-
kus valtozasokon keresztiilmenve életiink végére satan-
fiakbol szentek leszink.

Hatalmas munkaval is csak kis valtozasokat érhetiink el
a tokéletesedés utjan.

Ez a lassu fejlodés alatamaszthatja a 1élekvandorlas hi-
veinek felfogasat, mert tobb életen &t a sok kicsi valo-
ban sokra mehet, valéban érdemleges és jelentds valto-
z&sokat hozhat, sok-sok helyesen megeélt véges életiink-
kel, szabadsagunkkal el6bb-utébb valdban eljuthatunk
a végtelen Isten végtelen szabadsagéanak a kozelébe.
Jézus atjat figyelve szamunkra is nyitva all az Gt, csak
batornak kell lenniink, és mi is megvaltova érdemesiil-
hetiink, hozzatehetjik a magunkét a vilagmindenség
bensd 1ényegének jobbitasahoz.

Ehhez nem kell kidobnunk mindent, ami az elmult két-
ezer évben kialakult; hasznéljuk azt, ami segit ebben,
hanyagoljuk el azt, ami gatol.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik szamomra, hogy a Te-
remtd Isten csak arra képes, hogy tulcsorduljon a szere-
tete. Nem hiszem, hogy teremtett volna poklot, afféle
biintet6- vagy megsemmisitd taborként. Abban is kétel-
kedem, hogy létezik a személyes gonosz, a Satan. Az
emberi gonoszsag persze létezik, ezt nap, mint nap ta-
pasztalhatjuk, akar magunkban is. De ha van Satan, ak-
kor van egy megoldhatatlan kérdés is: Mi torténik vele,
ha minden ember eljut a tokéletesedésre, és élete a jé-
zusi megvaltas paradicsomi allapotaba kertl? A Satan-
nak és az angyaloknak nincs fizikai testik, igy nincs is
olyan eszkozik, amelynek felhasznalasaval tokéle-
tesedhetnének. Ha volna Satan, akkor 6rok karhozatra
lenne itélve és teremtve. Ez hogyan hozhat6 6sszhangba
a szeretd Isten képével? A mindenhato Isten egyetlen
0rok kéarhozatra itélt teremtménye a Satan lenne? Ez se-
hogy nem fér bele a mindenkit szereté és megvaltani
akar6 Istenrdl alkotott elgondolasaimba.
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Senkit nem akarok ravenni, hogy ugy gondolkodjek,
mint én, mindenkit csak arra biztatok, jarja a maga Gtjat
tisztességgel és szabadon. Nem vagyok sem bolcs, sem
tudos; amit megfogalmaztam, csak makogas a kimond-
hatatlanrél és megfogalmazhatatlanrol. Nekem jé ezek
szerint élnem, de tudom, hogy az én életem is csak egy
kisérlet. Bizom a lelkem, a lelkiismeretem és a biintu-
datom vezetésében.

2010.

MERZA JOZSEF )
A SZAZADIK...

F4jo ujjaimat dorzsolgetem, elmerevedett gerincemet
egyengetem. A 30 grammos atiité papirra 12 példany-
ban legépelt lapok mar 6sszerakva fekszenek az aszta-
lon. A munka kovetkezo szakaszahoz egy kozepes mé-
retli szogre és kalapacsra van sziikségem. A két eszkoz-
zel a lapok bal oldalara lyukakat Utok, majd a lyukakba
fonalat fiizok. Feddlap is keriil az egyes példanyokra,
évszam, sorszam, esetleg egy alkalmas kép lesz majd
rajta. Por, piszok ellen zsirpapir vagy miianyag burkolat
védi az elkészilt fuzeteket. A tizenkét, fokozatosan hal-
vanyul6 példany — a gépel6 gyakorlottsagatol fliggben
— nagyjabol egy hét alatt készl el.

Tisztelt szerkeszt6 barataim! Egykori munkatars kora-
beli beszamoloja igy mondana el, miként tette kézzé a
szamizdat irodalom a Bokor kdzdsség tagjainak egy év
soran elkészitett, Osszegyljtott, megrostalt, megszer-
kesztett kéziratait. Onzetlen tagok buzgosaga, alkalmas
papiron, megfelel6 masoldpapirral, valtozatos témaji
flzeteket hozott Iétre 2-3 sorozatban. Szerzdi, szerkesz-
téi honordrium nélkiil, nyomda nélkiil, az elkobzast
kockaztatva jott 1étre egy sajatos irodalom b6 négy év-
tizeden at — kuléndsen pedig a 70-es, 80-as években —a

modernnek nevezett huszadik szazad masodik felében.
Furcsa keveréke volt ez a Gutenberg-korabeli és a Re-
mington, Continental, Olympia meg az NDK-b4l szar-
maz0 Erika irogepek, valamint a Deltaplan méasoldpapi-
rok altal segitett technoldgia vilaganak. Egy valami,
mindenesetre, azonos volt az évszdzadokra visszate-
kinté munkafolyamatban: a gondolatokat betlikké for-
malé munkasok lelkesedése. Tudtak, mit csindlnak és
miert.

Mult az id6, sajtoszabadsag koszontott be és a foldalatti
irodalom napvilagra kertlt. Ujjaink immar leheletkony-
ny( billentytiket simogatnak, és szovegszerkesztok le-
mezei vezérlik a nyomdagépeket korlatlan példanyszam
elballitasara. A forma évszazados ugrasokkal repilt a
XXI. szdzadba, feladva a leckét a tartalomnak: képes-e
kovetni 6t a maga illetékességi teriiletén. A naiv kezde-
tek irodalméat a Karacsonyi Ajandéknak nevezett flize-
tek gytijtotték, a mai irasok az utdd, az Erted Vagyok
lapjaira kivannak koltdzni. Volt és van tehat egy kz06s-
ség, profanabbul kifejezve irodalmi tabor, amely iras-
ban is kzzé akarta és akarja tenni vallasi gondolatait.
Ahogy lehetett, és ahogy lehet. A XVII. évfolyamét
jegyz6, szazadik, jubileumi fiizetét publikald Erted Va-
gyok tehat egy kozdsségben gydkerezik, az idében nott
meg veszélyeztetett amatér kiadvanybol ISSN-szamot
visel6 szabalyos folyoiratta. Ebben a kontdsben is el
akarja mondani aktudlis szellemi tartalmait.

A folydirat, az Ujsag sz6 hallatdn megélénkilnek gon-
dolataink. Ugy érezziik, hogy bejutottunk az intellektu-
alis kozlés rendes vilagaba, ahol alkot6 kordk, gondol-
kodasbeli iranyok Iépnek kapcsolatba a mindenkori —
ma mar igy mondanank — “hon”lapjuk segitségével. A
folyoirat kdlcsonos leképezés egy ird-olvasétabor és a
nyilvanossag kozott. Mondj egy Gjsagot, és arcok fog-
nak megjelenni eldtted. Mondd azt, hogy Acta Erudit-
orum — az els6é német tudomanyos folyoirat 1682-t31 —
és Leibniz arca néz read. Mondd azt, hogy Nyugat, és
Ignotus, Babits, Méricz Zsigmond alakjat latod. A Hol-
nap kavéhazi asztalanal Ady, Juhasz Gyula és Dutka
Akos iil. A Vigilia levonatai folé Sik Sandor hajol. Az
Ujhold hallatan Nemes Nagy Agnesre, Orkényre és
Pilinszkyre gondolhatsz. A Les Temps Modernes az
egyik alapito, Sartre nevét juttatja eszedbe. Ha a nekiink
oly kedves, egykori Conciliumra emlékezel, zsinati re-
formteologusok sora vonul el el6tted.

Meghokkentd dolog utdlag rajonni, milyen vakmerd
véllalkozés az Gjsagalapitas. Mar ahhoz is nagy bétor-
sag kell, hogy folyoiratunkat szandékos valtozatossag-
gal és tartalmi kiillonbozdséggel dsszevalogatott, nagy-
nevill kiadvanyokkal hasonlitsuk 6ssze. De ha kicsik is
vagyunk, akkor is igaz, hogy nekink is van célunk, amit
az alapitassal szolgalni akartunk: beszéd Istenrdl és az
emberekr6l. Tiikrozni a vilagot az evangéliumi objekti-
Vités jegyében, tajekozodni és keresni tennivalGinkat.
Szabadon, sokszintien. Azt mondjak, hogy a Nyugat
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szerkeszt6i nem torekedtek az irdk egységbe tOmorité-
sére, csak az epigonokat és a fejlodés ellenzdit sziirtek
ki. A Holnap a tespedé magyar lirat kivanta modern esz-
mékkel felfrissiteni. Az Erted Vagyok egy keresztény
kozosség mihelyében sziletik, a kereszténységben éli
meg az egységet, de a miithely ajtaja nyitva all mindenki
elott, aki értékeivel hozza tud jarulni a k6z6s gondolko-
dashoz. A platdni Akadémiaba nem lehetett belépni
geometriai ismeretek nélkil. Az Erted Vagyok nem
Akadémia, nem is Hivatal, nincs a tamadhatatlan bol-
csesség birtokaban. Az Erted Vagyok kapujan csak ez
all: Itt Istenrdl beszélnek. Mindenki beléphet, aki vall-
alja, hogy szinvonalasan terjeszti el6 mondanivaldjat.
Uj dolgokat varunk, nem a régiek ismételgetését. Olyan
teoldgiai gondolkodast szeretnénk, amely lépést tart a
valtozé vilaggal és megprobalja vitara, esetleg valaszt
adasra alkalmas médon leirni az Uj jelenségeket.
Meghokkenté dolog utdlag latni a vallalt feladat nagy-
sagat. A folydiratok élete olyan, mint az emberi élet.
Sziiletnek és elmulnak. Mindkett6 természetes. Aki
mast mond, nem az életrdl beszél. Csak az szamit, ami
a kezdet és a vég kozé esik, a szép, a példaado, a mun-
kara serkentd, az 6rokségnek valo. Ez keriil be a torté-
nelembe, mert minden oda kerdl, kicsi és jelentékeny
egyarant. Vannak évszazadra visszatekintdé ujsagok,
masok rovid életiiek. Mennyire oriilt Mikszath, amikor
sajat lapja lehetett, de a lap két év utan megbukott. Az
Ujholdat 2 év multan betiltottak, a Nyugat pénzforrasai
33 év alatt elapadtak. Ha az Erted VVagyok a Karacsonyi
Ajandék utddjanak tekinti magat, akkor 36 évével tal-
¢lte sok nagynevl tarsat.

Nem konnyt szerkesztonek lenni. A jo szerkesztd sok-
felé néz. Ismeri a maltat, amelybe sziiletett és ahonnan
jon. Tudja, mi az elavult, mi az ami nem val6 a mai vi-
lagba. Ismeri a jelen Gjdonsagait, tudatosan latja vagy
0sztonosen érzi a holnap eszményeit. Amikor pedig hat-
rad6l székében, azt mérlegeli, miképpen hozza egyen-
sulyba az id6 mérlegének két serpenydjében 1évo dol-
gokat azért, hogy Ujsagja ne valjék se maradiva, se az
olvasétabor mellett elrohano, szeles hirndkké. Valéja-
ban kozosségért dolgozunk és munkéank eredményét
nemcsak a legeldl jaroknak kell tudnunk atadni.
Igyekezni kell megmutatni a jovobe vivo lehetséges
utakat. A szerkeszt0 ajtét €s ablakot nyit. Ablakot a fel-
ismerésnek, a megismerésnek. Ablakanak tvege nem
rozsaszinii és nem fekete, hanem tiszta, vilagos. Az ab-
lakot nem to6lti ki miivészi keretbe foglalt szines min-
takkal. Ez alomvilagot teremt és annak jo, aki véllalja a
cifra bortonéletet, de nem jo a latni vagyonak. Es itt az
ajtd, amelynek feliratat mar emlitettem, s amelynek
nyitva kell allni. Baratoknak és érdeklddoknek, kockaz-
tatva, hogy ellenséges emberek is bejonnek rajta. A ku-
tato, neveld és kronikas szerkesztd élete nem lesz kony-
nyt, dehat a hirvivo és a tolmacs, mas szavakkal, az an-
gyal és a proféta szerepe sohasem volt az. Idonkint ve-

szélyessé is valt. A szerkeszté nem kéziratokkal lab-
dazé kényadr, hanem a gondolatokkal, a kortilmények-
kel, s nem utolsé sorban 6nmagaval is viaskodo szolga.

Bizony, igy van.

“Nem kritizdlsz?” — Nem érzem feladatomnak. Tulsé-
gosan hozza kétddtem a Karacsonyi Ajandékhoz és az

Erted Vagyok is elfogadta néhany irasomat. Készitsen
a szerkesztoség targyilagos, tobb szempontl statiszti-
kat, a biralatot pedig irja meg egy fliggetlen, hozzaérté
ember. Az elmondottakb6l minden érdekelt érezni
fogja, milyen feleldsséggel kell végezni a dolgat, ha a
vilagban jelenleg nyolc jeggyel szdmozott folyoirathal-
maz javahoz akar hozzatartozni. Ez a valdsag és 6nma-
gunk gondos vizsgalatanak és tovabbi “non-profit”
munkanknak gyiimdlcse lehet.

Az utdbbi években szokassa valt a Bokor elmuléaséarol,
utkeresésérél, tanacstalansagardl beszélni. Adott kor-
szakban csinos dolgozatok megirdsara adhat alkalmat.
Hadd mondjak én is, kivételesen, valami személyeset.
Nekem a Bokor sorsa 20 évvel ezel6tt volt téma. Le is
irtam, de nem vert nagy port. Amde mar akkor is ugy
gondoltam, hogy problematikus id6kben, amikor admi-
nisztrativ vagy hivatali prés alatt allunk, vagy — ami en-
nél sokkal rosszabb — belll nem vagyunk egységesek,
vagy nem latszik a kovetendd ut, akkor legjobb egy Jé-
zusra figyeld, Ot keresé folyodirat olvasotaboraként ér-
telmezni 6Gnmagunkat.

Pontosan ezért valasztottam profan példaimat, hogy ki-
tlinjék: miként valhat és lehet egy folyoirat egy k6z0s-
ség gondolati féruma. Hogyan tehet javaslatot alkoto
cselekvésre, keresve, esetleg meg is taldlva az aktualis,
vagyis az idGszer(i, megvalosithato utat az elmélettdl a
gyakorlatig.

Az idei 6sz csodalatos volt. Jokai igazat mondott: na-
lunk szamitani lehet erre az évszakra. Az utolsé sorokat
rovom egy fényekkel és szinekkel zsufolt nap utén,
amelyben a Nap melegéhez a csendes, 6szi sz€él hozott
friss leveg6t. Kinn mar régota harmatos a fil, a csillagos
égbolt fogad maga ala. llyenkor kicsit balra van a Gon-
colszekér, jobbra a Pasztorbot latszik. A hunyorgd fé-
nyek kozt fut a nagyvaroshol lathatatlan Tejut. Vila-
gunk felett, valtozé vilagok sokasaga.

Gondolkodni, irni és olvasni tudé barataim! Ugyan mi-
féle elmulastol kellene félnink, ha szemiinket a termé-
szet évmilliokkal mérhetd fényességeire emeljiik? Csat-
lakozzunk hozzéjuk, dolgozzunk rendesen, szépen, hi-
vatasunk szerint.

Szanticska, 2006. szeptember végén
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FARKAS IST\[AN ]
AKI ATKELT A FOLYON...

Féradt volt. Nem fizikailag, bar a még mindig harminc
fokos esti héségben minden mozdulat nehezére esett.
Lelkileg faradt el.

- Tudod, - kezdett bele ismét a mondokajaba, a jol is-
mert dormogd hangjan - mar tizenot éve keresem iz6m,
hajtom, mintegy megszallott vadasz a fehér szavast,
vagy Moby Dick a fehér balnét, de csak annyit mond-
hatok réla, hogy lattam a labnyomat tavasszal a felazott
erdei dsvényen, éreztem athato illatat, a szarvasbégéses
6szi hajnalon és lattam a leheletét a szikrdzo fagyban,
amint éppen eltlint a hegycstcsot 6vezd felhdk kozott.
Lattam augusztusi éjszakan végigcikazni az égen és
mindig megéreztem, hogy 6 volt az és nem masvalaki.
Hanyszor rohantam lélekszakadva, amikor egy-egy ba-
ratom lelkendezve mesélte, hogy dsszetalalkozott vele,
sOt beszélgettek, vagy beszamolt egy 6sszejoveteliikrol,
melyen tobb szazan érezték a jelenlétét.

- Ah! mit lefetyelek 6ssze. Sohasem rohantam oda. So-
hasem volt batorsdgom oénfeledten és mindent feledten
rohanni. Mindig visszatartott a jozan megfontolas. -
Nem lehet, mert mi lesz a munkammal, mit sz6lnak a
kollégak és a feleségem, mi lesz a csaladommal, mi
lesz, ha ... €s mindig a j6zan ész gy6zott és maradtam a
helyemen, beliil 14zadva és a fellegek kézé emelkedve,
kifelé pedig jozan, megbizhatd, hiiséges, kitarté gon-
doskodo apat, nagyapat, kollégat, f6nokot jatszva.
Kissé oldalt billentette a fejét és egyik szemét dssze-
htzta, mintha a fenydk kozott atvilland csillagok egyi-
két figyelné, méricskélné. Megfogta a poharat és ismét
kortyolt egyet a csopakibdl.

- Tudod, a konyvek. Azok adtak a bels6 szarnyat sokdig.
Mar apdm sokat mesélt varazsukrol. Hogyan képesek
pszichologiai bravurokat végrehajtani, depresszios, fa-
radt, ideges, mar-mar Oriilet szélén all6 embereken.
Mindig végigélvezni egy-egy regény, filozdfiai tanul-
many, vagy vers zamatat, mindjart az egész kellett egy-
ben, nem a szavak, a gondolatok, hanem az érzés, ami
utdna marad az emberben, ha a végére ér. Tudod az a
néha savanyu, szorongato, lelkiismeret furdal&sos, vagy
az a melegitd, magasba emeld, az a most-azonnal-énis,
érzés. Ritka pillanatokban mertem az utobbiaknak en-
gedni és elrohanni az Alpokba, megmaszni egy hegy-
csucsot, egy Hermen Buhl életrajz utan, vagy megke-
resni, becserkészni és lefotdzni egy bogd szarvasbikat,
vagy jatszadozo rékacsaladot egy Attenborough fotoal-
bum nyoman. Altalaban az elSbbi érzésre, mar késé,
vagy az utdbbira - 6reg vagy te mar ehhez - valasz volt
az eredmény. lgen a kdnyvek. Es mar jo ideje a szent-
konyvek. Soha nem gondoltam volna korabban, hogy
érdekelni fognak. Nem tudtam mit keresek, mi volt az
az éget0 tiirelmetlenség bennem, ami mindig jabb va-
lasokhoz, szakitasokhoz, Ujabb szakterlletekhez, Gjabb

munkateriiletekhez és lakasokhoz, szerelmekhez és hiit-
lenségekhez vezetett a fogaskerekekt6l, a korusban
éneklésen és zongoramuzsikan at, a Matterhorn és a
Csimborassz0 jeges cscsai kozott, szarvasok és rokak
nyomaban, a Ta6tol a Tibeti halottas konyvon keresztill
Jézusig. A Vega szikrazott felettiink és a Pegazus hatal-
mas csillagképe lassan elécammogott a keleti égbolton,
de mire teljes szépségében kibontakozhatott volna, ki-
gyulladt az ég éji lampasa a hold és egyre ndvekvo ér-
deklodéssel hallgatta Gabor vallomasat. Hallott ¢ mar
sok ilyet, st kiilonbeket is. Hallotta mar tamil nyelven
a Gangesz partjan, kinaiul a Tibeti fennsik egyik stupaja
mellett, hallotta méar franciaul és Egyiptomban éppugy,
mint Eurépa szdmos nagyvarosaban a templomok kor-
nyékén, elhagyott romlakasban, flistds kocsmaban és
metrd allomason is. Erdeklédése lassan alabbhagyott,
ahogy raismert a szvegre.

- Mar megint egy olyan keresd, aki nem latja a kincset,
amit mar megtalalt. Vajon miért ilyen vakok az embe-
rek?

Gabor belebamult a holdba, de nem latta annak csalo-
dottsagat. Eszébe jutottak azok a véget nem ér6 beszél-
getések és vitdk, melyeket a kozOsségi talalkozokon
folytattak arrél, hogy kinek mennyit kell adnia masok-
nak, mit kell tenni a kdzdsségi tagnak, ha behivjak ka-
tonanak, hogyan szolgalja Istent a munkahelyén, a mun-
kajaval és a csaladjaban. Milyen talélkozokat kell szer-
veznie, hogy a k6zosség szava érvényesiljon a tarsadal-
mon belil is, kell-e és hogyan politizalnia és hogyan
kell szavakkal és irassal harcolni azokkal, azokért, akik
ugyan testvéreink, de eltévelyedtek és nem jol keresik
Isten orszagat. Mérhetetlentl faradtnak és fasultnak
érezte magat, de érezte, hogy nem adhatja fel. Tovabb
kell keresnie azt, ami ott fekiidt el6tte, tovabb kell har-
colnia azok érdekében, akik még nem talaltdk meg azt,
ami el6ttiik fekszik. Osszeszoritotta a fogait és ismét be-
széIni kezdett.

- Tudod, valahol olvastam, hogy nem az szamit ki irta
konyvet, vagy mirdl szol, hanem hogy mit mond nekem
az igazsagrol. Ez igy van. De észrevettem, hogy minden
konyv, s leginkabb a szent kdnyvek, minden embernek
mast és mast mondanak az igazsagrol. Valahogy
ugyanaz a mondat, mondjuk a Biblidban mast mond ne-
kem, mast mond egy papnak és egész mast mond egy
hithit muzulmannak. Valahol a vevékésziilékekben van
kilonbség. Mas és mas hullamhossz. A kdzos talan csak
az, hogy eljutott hozzam és hozza is. Ez az én egyéni
értelmezésem az igazsagrol, az én tutajom. Nekem ezen
kell athajoznom a tulpartra. Igen kell! Kell, mert a lab-
nyom, a lehelet, az illat nem itt folytatodik, hanem ott.
AKki kap tutajt, az altalaban rajon erre. Talan mar én is
atjutottam. De ni csak, mit latok? akik atjutottak - vagy
azt mondjak magukrdl - mit csinalnak? A legnagyobb
része ott tiilekszik a parton. Fején, vallan cipeli tutajat
és egymassal vitatkozik azon, hogy melyik a jobb tutaj,
ki¢ az erdsebb, ki kotozte 0ssze ligyesebben. Egy résziik
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ki sem széll, hanem Kis papircsdnakokat kild vissza a
maésik partra, teleirva jo tanacsokkal arrdl, hogyan kell
JO tutajt épiteni. Alig latott egy-kett6t, aki amikor atért,
nagy rugassal visszaloki a tutajt a folyoba - eszébe sincs
tovabb cipelni - és hatra sem nézve elindul a ladbnyomok
és lehelet nyomain. Ezek némelyike tancol, énekel, ért-
hetetlenil gagyog, és akivel taldlkozik, megprobalja be-
vonni a tancba, éneklésbe. Ha szarnyra lenne, lehet,
hogy fel is emelkedne.

- Persze, - szolalt meg most eldszor Andras - hiszen ez
a konnyebbik ut. Te mar elértél valahova, most mar a
tobbi nem szamit. Te mész a magad Gtjan eldre, a tobbit
egye a penész utanad. De hol itt a te hires szeretet pa-
rancsod?

- Igen - mondta Gabor elgondolkozva és sokaig nem
sz0lt. Egyik kuvik sikoltva hazott el felettiik. a hold,
mint aki méar semmi Ujat nem hallhat egykedviien huzo-
dott be egy felhé mogé.

- Mar megint a szavak, melyek 6lnek. Banom, hogy be-
szélni kezdtem, de ugy gondoltam, baratok vagyunk. -
mondta Gabor.

- Jol van na - mondta engesztelve Andréas és kedvesen
racsapott baratja combjara - persze, hogy baratok va-
gyunk. Nagyon jél értem mit mondasz. Tudom jél, hogy
mar a szentkdonyvekbdl is eleged van. Igen, igazad van,
nem kell a tutaj, - a kényvek igazsagat a te esetedben -
tovabb cipelni a talsé parton. Egyaltalan semmit sem
kell cipelni. "Az én igam konnyd..." - de hat hol van be-
16led ez a konnyedség €s hol van a tobbiekbdl? Hol az
a szarnyalo, énekld, tancold 6rom, ami Isten bolondjat
jellemzi? Hol van Szent Ferenc egyligyii rongyos tanca
a papa elott, amikor Istenrdl akart beszéIni? Van-e egy-
altalan ilyen, vagy csak "alfaban" jelenik meg eldtted,
mint képzelet? Egy ideig megint hallgattak és csak a
csopaki vidam gurgulazasa jelezte ébrenlétiiket.

- Sokat kérdezel és én semmire sem tudok felelni - sz6-
lalt meg Géabor. Csak azt tudom, hogy a fegyverek ha-
borGjaval mér rég leszdmoltam, de a szavak haborujatdl
mar nehezebben tudok megvalni, bar érzem, jéforméan
nincs kuldnbség koztik. A kdnyvek nekem tutajt jelen-
tettek, de ma mar akadalyoznak, vissza fogom rdgni a
foly6 kozepére. Nem &t, vissza, mert az mésnak tgysem
j6 semmire. Csak a kdzepéig. Sajnalni fogom Oket, de
meg kell tennem, érzem.

- Es aztan - probalt megint kotdzkodni Andras, mire
mész nélkiluk? Lesz sajat gondolatod?

- Nem. Nem lesz. Minden figyelmem arra fog iranyulni,
hogy el ne veszitsem a tdlparton a labnyomot - ha egy-
szer atjutok. Talan akkor mar az is mindegy lesz, hogy
mit csinalok. Koldulok, tanitok, utcasepro leszek, vagy
miniszter. Az mar mind kifelé lesz. Befelé szivés, ki-
tartd, éber vadaszkutya leszek, akit mar sem a vihar,
sem a vadaszat zaja, de még a pecsenye illata sem zavar,
ha raallt a vadcsapasra.

- Ugy legyen baratom - emelte poharat Andras és cin-
kosan Gsszekacsintott a teleholddal.

HABOS LASZLO

VERSEK...

orokségem...

Apém elment
oda, ahova nagyon vagyott,
az 0 Istenéhez,
s nem hagyott rdm vagyont
se semmilyen vétket.

Elt sziirkén, néha ragyogott,
s ha féltem,
mellém {lt és atkarolt,
S én néztem —
szUros tekintetében a fényes napot.

Atveszem 6rokségem,
amit halalaval ream hagyott,
a tisztességet,
amit majd én is tovabbadhatok,
mint atyai 6rokséget.

f4j...

mar megint f4j
hogy durva szavakkal
ttotted meg arcom
a masikat is odatartom
hogy gunyos mosolyod
azon csattanjon
butan vagy te bator
embertelen nevetésed
darabokra tori almom
s idegenné teszi
fénytelen arcvonasod

kérlek engedd...

ma végre kiolvastam...
de kérlek uss
helyettem (ss
tudod én nem tehetem
Osszeszoritott 6kollel Uiss
erdsen a konyvre
hogy térjenek szavak
hogy hulljanak al&

a betlik
egyetlen hatalmas halomba
s kérlek engedd
hogy jatsszak
mint §szinte gyermek
gy jatszhassak én
az Olelkezo betiikkel
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s mint homo sapiens
Uj szavakat rakjak ¢ssze
végtelen sorba
aj lélekkel
hogy megnyugodjak

*k*x

LACZKFI JANOS' o )
A HAJLEKKESZITES ZSOLTARA...

Uram, mi, a te hiveid,
roppant rendes gyerekek vagyunk am,
lehozunk téged az égbdl,
bebugyolalunk 6blitéillata ruhdcskakba,
megédesitjuk a papit is, amivel megetetink,
nehogy elcsapd a kis haskddat,
csinalunk neked babahdzat,
elnevezziik templomnak,
ott majd minden habos marvany lesz
meg csipi-csupa aranyozas,
meg 4jtatos tekintetli szentecskékkel
pakolasszuk tele a féhajot,
legyen mivel jatszanod,
ha unod magad,
zenéllink is neked,
pihepuha zenéket,
mindenesetre semmi olyasmit,
amire amugy szivesen rangatézunk
Orjongve a fesztivalokon,
maradj csak meg, Uram,
a te kis dlomviladgodban,
csija, csicsija, majd mi elringatunk,
suttogva motyogunk neked
szép szavakat, és engedelmesen
rafeleljiuk a zsoltarvalaszokat,
egyszerre vetiink keresztet,
mint a Kiskatonak, és dehogy szélunk
vissza pimasz hangsullyal,
mint szeretteinknek otthon,
négy fal kozott,
dehogy hanytorgatjuk fel a sérelmeinket,
dehogy keluink ki frocsogve magunkbdl,
hogy lepofozlak, te blidos kolyok,
vagy hogy fogja be a szajat, anyuka, miel6tt ralépek,
vagy hogy inkdbb f6zni tanulnal meg, te utolso,
nem, Uram, a te hazadban minden olyan
szeliden megy és olajozottan, még a Rozsikat
is csak halkan moszeroljuk, amiért
rosszul vasalta ki az oltarteritot,
és mar megint nem oda tette a viragot,
ahova illik, nem azért mondom, atyam,
de tudnék maganak mesélni errél
az 4jtatos asszonyszemélyrol,

olyan cifra dolgokat, hogy eskiiszom,
a fule is kettéallna.

Es miutan rézsaszin babaszobadat ilyen
szépen berendeztilk, Uram,
nehogy talalkoznod kelljen a valdsaggal,
te fogod magad, s 0ssze-vissza csavarogsz
a vilagban, nem maradsz meg a jo kis
kereteid kOzott, én ezt nem is értem, Uram,
hat mindent megadtunk neked, dntettlink
harangot, hogy az 6rat se kelljen nézned,
épittettlink orgonat, hadd bugjon érzelmesen
a fliledbe, erre te meg szabadon
kdszélsz olyan utcakon, ahol még
az atlagembernek is veszélyes egyediil
jarnia, nem hogy neked, akit eddig
patyolgattunk, mindent alad tettlink,

s tessék, igy halalod meg nekiink.
Szbba elegyedsz a pénzvaltokkal,
az illegalisokkal, a vagott arcuakkal,
és Osszevissza Olelgeted dket, még félreértik,
Uram, te nem tudod, micsoda rettenetes
félreértések vannak a vilagon,
ha mar valakit 6lelgetned muszdj,
hat babusgass minket, eleget faradtunk
érte, megérdemeljlk, és ezt most
minden beképzeltség nélkil mondom.
Uram, te odaheveredsz az utcalanyok
mellé, és tordlgeted a maszatos kénnyeiket,
pedig valaki benézhet az utcarol,
és mit lat, Isten a bordélyban,
ez rettenetes szalagcim, ennek
nem tehetsz ki minket,
vajon gondoltal erre,
hogy honnan jossz,
hova tartozol,
hozzank tartozol,
tartozol nekink,
erre azoknak a szemérmetlen
szerencsétleneknek a vallat simitod,
mintha a koszos porontyaid lennének,
és a csuda egye meg, még csak
nem is azon jaratod az eszedet,
amin mi jaratnank hasonl6 helyzetben,
csupa szivjosag vagy meg részvét,
hat meddig mész még el, azt mondd meg,
Uram, meddig, mert mi kezdiink
torkig lenni a te végtelen josagoddal!
Csak egy kicsit lennél esendébb,
csak egy kicsit gondolnal a latszatra
meg az illenddség re, de nem,
futyllsz az egész renomédra,
amit olyan kinkeservesen épitgettiink
évezredeken at kartyalapokbdl.

Es odadélsz az utcapadra,

a koszba, a hajléktalan mellé,
és esziinkbe juttatod, hogy nalunk
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pince-padlas teli van cuccokkal,

6 meg két szatyorban hordja az életét,
hogy mi tonnaszamra gyartjuk a szemetet,
és idegesek vagyunk, ha nem szallitjak
el azonnal a szép kis hazunk eldl,

6 meg a mi szemetiinkbdl ¢l, megprobal
eltakaritani utanunk, 1am, mekkora mocskot
hagyunk a F6ld nevii tancteremben,
mennyi maradékot hajigalunk ki
fene nagy jomédunkban.

Uram, nem térédsz a kosszal, a fertézésveszéllyel,

az é16skodokkel, atmasznak rad esetleg,
persze, tudom, dket is te teremtetted valahogy,
akartam is mar kérdezni, ugyan,
minek, mi remekil ellennénk
bacilusok, poloskak, tetvek, bolhék,
egyebek nélkil, fene az izlésedet,
szerintem a hajléktalanok is jol
ellennének ezek nélkul, de hat te tudod,
te vagy a fondk, bar ezt elég nehezen
nyeljlk le, mi, a te hiveid, akik hivek
vagyunk ugyan hozzad, de azért mindennek
van hatéra, odaddlsz amellé az arva ficko
mellé, és mindenféléket duruzsolsz
a fulébe, szédited, hitegeted, mennyei
kiralysaggal kabitod, ezerszer Gjrapérgeted
vele veszteségeit, €s megsiratod mindet,
hazat, hazat, asszonyt, allast, megbecsilést,
mi mindent lehet elveszteni, te jé ég,

mi mindent lehet megszerezni, te j6 ég,
kozben igazabol csak szétpergd homok
marad kezlinkben, és Ugy vagyjuk kozeledet,
Uram, te pedig megcsalsz minket,
ott heverészel Uri kedvedben
a hidegben azzal az emberrel ott a padon,
és bennink nincs elég batorsag,
hogy odaheveredjink mellé,
hogy odaheveredjlink melléd.

TANOS ANDRAS
GONDOLATOK A TAVASZI KVT
ELE...

A kdzosségemben sokszor megkérdezik, hogy mire jo
az, hogy én a KVT-re elmegyek. A csalddomban is
gyakran felmeriil, hogy mi ennek az értelme. Es persze
én is felteszem sajat magamnak a kérdést egy-egy
szombat utan, hogy megérte-e, vagy legalabb is hogy
mi valtozott azzal, hogy ott voltunk, illetve, hogy én ott
voltam?

Ledlok irni és a KVT-re gondolok és egybdl ez az elsd
gondolatom, amit gyakran megfogalmaztam magam-
nak. Szinte mindig az a benyomasom, hogy kozelebb
vagyunk egymashoz (gondolatilag, véleményileg, ér-
tékrendileg) mint gondoljuk, csak nehezen értjiik meg
egymast. A legtébb KVT utan ez az érzésem, hogy ez
ezzel ment, hogy valaki felszdlalt, hogy: ,,...” és mond
valamit, amin tébben fennakadunk. Es utana vitatko-
zunk egy-egy értelmezésen, egy-egy megfogalmaza-
son. Akér azon, hogy ,.ki a Bokor tag?”. Felmeril ez a
téma, hozzaszo6logatunk, kiakadunk, érvelink. Valaki
fel (feltételezi?), hogy ez arra iranyul, hogy valakikrdl
kimondjuk, hogy 6k nem Bokortagok. Aztan kideriil,
hogy dehogy is, ez sokkal inkabb nekiink sz6l, hogy mi
sajat magunk probaljunk ilyenek lenni, szé nincs masok
kategorizalasarol, mindsitésérdl. Igazabol nincs olyan
nagy kiilonbség a vélemények kozott, mint elsore tlinik.
Viszont amint mindenki kifejti az allaspontjat én, leg-
alabbis én el tudom fogadni és azt mondom, hogy ezzel
semmi gond nincs — bar én nem igy fogalmaznam meg.
Viszont innentl meg szamit egyaltalan, hogy hogy fo-
galmazzuk meg? Hat nem is tudom. Az ott levok sza-
mara talan kevésbé, hiszen néhany o6ra eredményeként
elkezdik arnyaltan latni az adott mondatokat. Barki vi-
szont, aki nem volt ott, de olvassa, hogy a Bokortag...
az ezt nagyon sokféleképen értheti.

Sokszor kertlok ellentétbe a csaladommal, vagy barki-
vel, ha egy helyzetet, jelenséget, vallast vagy akar ma-
gat az ¢életet nagyon leegyszertsitik. Példaul, ha egy
emberrdl ennyit mondunk csak, hogy az XY kénysze-
res, azért ilyen. Lehet, hogy az, de ez a mondat kevés,
egy ember sosem ilyen egyszerli, mint ez a mondat.
Szeretnék én is valami rendszert belelatni a vilagba.
Szeretem a rendszereket — jo is, mert mérnokként rend-
szerekkel foglalkozhatok, ahol szabalyok vannak és
ezek szerint mennek dolgok. A vilag bar lehet, hogy
ilyen, de aki azt mondja, hogy atlatja ezeket a szabalyo-
kat, az poféra eshet. (Ha nem esik pofara, az még rosz-
szabb.) Meglep6 dolgokra képesek emberek, akikrol
nem is gondoltuk volna. Pont ez az, hogy miért gondol-
kodunk egyaltalan ilyeneken, hogy ki mire képes, meg-
itélve, eldontve, hogy 6 pl. egy adott dologra nem.

A KVT témaja amennyire én értem a generaciok kozti
kapcsolat. Legalabbis ez egy hangsulyos téméja, annyi
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biztos. Ha valamit én ezzel kapcsolatban problémanak
latok, az az, hogy mindenki feltételez dolgokat anélkiil,
hogy arrél meggy6z6dne. Nyilvan nem gy6zdodhetiink
meg mindenrél, de ezzel legyiink is tisztaban. Van-e aki
azt mondja, hogy a fiatalok mashogy gondolkodnak?
Gondolom, van (tudom, hogy van). Meggy6z6dott-e
rola, hogy a fiatalok szavai mégott tényleg mas gondo-
latok, vagy értékrend van, mint az 6 gondolatai, érték-
rendje mogoétt? Ha igen, akkor dicséretes, megismert 1
embert vagy néhanyat, azokat, akikkel beszélt err6l. En
nagyjabdl szamon tartom, hogy kivel beszélek ilyenek-
rél — nincs nehéz dolgom, mert nem tolonganak) Aki
viszont nem ismert meg eléggé, az honnét tudna, hogy
milyen vagyok? Arrol nem is beszélve, hogy itt mar ki-
mondatlanul feltételeztlik, hogy az ember szavakon ke-
resztlil megismerhet valakit. Legylink 6vatosak!

Tehat igen — feltételezéseinkr6l, hogy ezek karosak...
Kristof hivasara volt egy kis beszélgetés a KVT elott.
Itt is elOkertiltek az elditéleteink. Eszembe jut egy vice
és egy példa is hasonl6 helyzetre.

A vicc igy szol: Nyuszika elhatarozza, hogy kélcson-
kéri a Medve flinyirojat. A hosszu erdei 1t alatt kételyek
villannak be az agyaba: lehet, hogy nincs is otthon? Le-
het, hogy nem is mikddik a fiinyirdja? Vagy nalam
romlik majd el és a Medve okolni fog. Kdcsog
Medve... Egyébként miért adna oda, mindent Ggy félt.
(Atlag alatti viccmeséloként az ilyesmi mondatok foly-
tatasat rad, olvaséra bizom — nagyjabol érthet6, hogy mi
jatszddik le szegény Nyulban, akit kissé lenéz6en min-
den vad idegen Nyuszikanak nevez.) A lényeg, hogy
mire Nyuszika a Medvéhez ér, haragosan kialt be
hozz4, mondjuk igy: ,,Tudod mit Medve, hullj dara-
bokra a fiinyiréddal egyiitt!”

Es a példa ez: mikor Hisvétkor sz6ba keriilt, hogy a Ka-
posvaron ¢l6 Nagyit jo lenne latni, felmeriilt, hogy hoz-
zuk el hozzank két napra. A feltételezésiink az volt,
hogy ebbe biztos nem megy bele, mert otthon szeret
aludni és ez koriilményes, amit 6 nem szeret. (Na igen
—mibdl fakad ez a feltételezés — lehet, hogy mi vagyunk
ilyenek, mint amit rola feltételeziink??) Sajnos csak ke-
s6bb hivtuk fel telefonon, amikor kideriilt, hogy szive-
sen jon! (Es nem akarja, hogy agynemiit kelljen mosni
utana, agyhogy hozza a hal6zsakjat... Milyen messze
van ez attél, mint amit gondoltunk! Nagyi 86 éves. A
haldzsak életkora nagyjabdl ennek fele.)

Szdval a témanal maradva, visszatérve fiatalként ne
gondoljuk, hogy az idésebbek elégedetlenek veliink. Ne
gondoljuk, hogy az ¢ véleményiik az, hogy ideje lenne
valami értéket letenniink az asztalra, ahogyan 6k is le-
tették a maguk idejében. En, fiatalként ezt tartom fon-
tosnak! A lehetdség mindenkinek adott, hogy szova te-
gye nekem, személyesen, ha valamit nem tart helyénva-
I6nak, vagy valamilyen elvarasanak nem felelek meg.
A Bokor egyhazzal val6 kapcsolatara is kihatnak ha-
sonlo feltételezések. (Ami jé eséllyel megvan mindkét
oldalrol.) Mikor a kdzésségem a BIZS-t szervezte, nagy

belsd dilemmazasok utan (foleg a sziileinknek volt ez
dilemma) megkérdeztiik a Ciszterci Rend &ltal Gzemel-
tetett Ciszterci Szent Istvan Gimnaziumot, hogy a hely-
szint biztositandk-e. Eleinte igen, majd egy el6itéletek-
kel rendelkezd id6s szerzetes hatasara nem valasz érke-
zett. J6 alkalom volt ez arra, hogy aki ezt igényli 6niga-
zolast nyerjen, hogy: Na tessék! Majd meglepé modon
par héttel késobb a zirci apat dontése alapjan igen va-
laszt kaptunk, vagyis a két napos Bizs-t tarthattuk volna
ott is, ha addigra nem kereslnk és taladlunk mas hely-
szint. Azt hiszem ez fontos torténet!

Nyiltan, 6szintén kell viszonyulnunk egymashoz, ez
kell hogy meghatarozza a kapcsolatunkat, csaladon be-
lil és kiviil is. Ha egy id6sebb testvér ugy latja, osztja
az allaspontot, hogy a fiatalok elmarasztalhatok barmi
miatt, semmi gond. Javaslom, hogy ezt az allaspontot
nyiltan vallalja. Ha valaki nem osztja, javaslom, hogy
nyiltan véllalja.

Hogy lassan més szalat hozzak be a jelenleg majd két
oldalas irdsomba, szeretnék még leirni par gondolatot a
talalkoz6 masik fontos témakorével kapcsolatban, ami
talan agy foglalhatd egy szoval 6ssze, hogy éertékek.
Ahogy én értem ez tobb dolog miatt fontos. Egyrészt
biztos valakiknek sziviigye ez. Masrészt, ha eldkeriil,
hogy mi az a Bokor, akkor valamit csak kell mondani ra
és ez lehet, ez lehetne az, ami benniink koz6s, benniin-
ket Osszekot, Osszetart. Es meghataroz. En Ggy latom,
hogy a harmas eszmény ennek kicsucsosodasa, kritikus
pontja.

Bar Kristof jol irt errdl, azért mégis néhany gondolat.
Kezdem az adassal. Ez nagyon j0, fontos. Azt hiszem,
a legtobbiink életében erdsen jelen van ez. Akar anyagi
segitséget értlink alatta, akar — ami egyre tébbinknek
legalabb ilyen értékes — energiat, id6t. Egymas és ma-
sok felé. Ugy latom, hogy ez a legtobbiinknek termé-
szetessé valt. En jelenleg fiatalnak szamitok, de azt hi-
szem, ez a kommunista idokben kevésbé volt természe-
tes. Nem gondolom, hogy engem el6rébb vinne, ha eb-
ben probalnék fejlodni. (Hogy sajat példat hozzak, in-
kabb szeretném a bennem levé szeretetet névelni masok
irant.)

A szolgalat az adashoz kicsit hasonld. Szeretnék le-
szokni arr6l, hogy tdlvallaljam magam. Mondhatni,
hogy megcéloztam azt, hogy kevesebbet tegyek maso-
kért. Vagy inkabb, hogy jobban figyeljek arra, hogy azt
tegyem, amire a leginkabb sziikségiik van az emberek-
nek. Fontos ez a sajat kiegyensulyozottsagom szem-
pontjabdl, amit jelenleg keresek.

Azt hiszem, egy csalados embernek a csaladjat kell el6-
térbe helyeznie. Itt most arra a csaladra gondolok, amit
az ember maga alapit, vallal. Mondta-e Jézus barkinek,
hogy ,.hagyd ott feleséged, gyermekeid és kovess en-
gem”? Az élet rendje volt régen és kell, hogy ma is az
legyen, hogy a szileit hagyja el az ember. Jelenleg én is
éppen a csaladalapitas felé tartok. Nagyon becsilém
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azokat az embereket, akik dnszantukbdl és az Isten hi-
vaséra csalad nélkil szabadok arra, hogy minden idejl-
ket Isten orszaganak megvaldsitasara szentelhessék.
A szelidséggel kapcsolatban nehéz, hogy ma kevés az
olyan helyzet, ahol ezt gyakorolhatnank. Ha konkrétan
az er6szakmentességet értjuk alatta, akkor fokozottan
igaz ez. Tovébbra is ugy gondolom, hogy ahhoz, hogy
az erészakmentességet valasztani tudjam, elengedhetet-
len az, hogy képes legyek magamat megvédeni. Ha a
képességnek, hogy megvédjem magam, nem vagyok a
birtokaban, akkor legjobb esetben el tudom viselni, el
tudom fogadni a velem szembeni erészakot. Elméleti
szinten egy-egy ilyen beszélgetésben fel szokott me-
rilni a kérdés, hogyha a csaladomra valaki puskat sze-
gez ¢és lehetéségem van kiiitni a kezéb6l, mi a helyes?
Mi a jézusi magatartas? Erre a kérdésre nem tudom a
valaszt. Csak azt tudom, hogy ¢én kiiitném a kezébdl és
akkor lenne lelkiismeret furdaldsom, ha nem tenném
meg. Nem tudom Péter megbanta-e valaha, hogy Jézus
elfogasakor levagta a szolgalo fiilét. Még miel6tt indul-
tak, Jézus sem mondta Péternek, hogy hagyja otthon a
kardjat.
A Bokornak megvan az esélye, hogy egyedulall6 lehes-
sen abban, ahogyan a tagjai szerethetik egymast, és aho-
gyan elfogadjak egymast. Vagy ahogyan egymas életé-
ben jelen vagyunk. Azt hiszem, én itt akarom kezdeni
és majd innen mennék tovabb.

2017. aprilis 23.

VINCZEGABI ’
BOKOR ERTEKEK ES A
3. GENERACIO

(Kohorsz: Egy nemzedék, tehat olyan emberek részcso-
portja,

akik valamilyen jellemzdjiik szerint vannak csoportositva,
pl. egy évben sziilettek, vagy kotdttek hazassagot.)

A kohorsz nem generacio.)

En az altalanos ismérveket keresem, generécion beliil.
Generécidk a Bokor szempontjabol:

Akikre el6szor tekintlink, az els6 4 generaci6. Ennek a
4 generécidnak absztrakt éiménye két szempontbdl azo-
nos, és tobbikre jellemz6 a 3. és 4. pont alatti specifi-
kum is. Ezen generaciok tobbségben 1év6 tagjaira — tar-
sadalmi szinten is — jellemzo.

1. Vall&sos nevelés

Megkereszteltek, vallasos hitoktatds, vasarnapi mise-
hallgatas, rendszeres gyonas ¢és aldozas, egyhazhiiség.
2. Tarsadalmi helyzet

Passziv ellendllas a szocialista embertipus kialakitési
szandékaval szemben: kultdra, szabad szerelem elutasi-
tasa, tragarsag mentes beszédmaod, az ,.egyszer éliink”

szlogentdl valo tavolsagtartas, a gyereket, idoset meg-
szabadulasra 6sztonzd, a raszoruldkat tehernek lattatd
magatartas, a gatlastalan 6nzés elutasitasa.

3. Igényes keresztényként sziikségszeriien keresé
magatartas

Vilagossa valt, hogy a papi életkor forditott piramisa, az
allandé papi athelyezgetések, az értelmes papok vidékre
diszponalasa, a kiliresed0 egyhazi formak, a gépies
megoldasok (2 miatyank, két tdvdzlégy) fontosak, de
nem elegenddek: sem az egyéni fejlédés, sem a csaladi
¢let, sem az erds tarsadalmi nyomas ellentartasahoz.
Visszafogott keresztény tarsasagi élet, baratkozasok, ki-
adott teoldgiai miivek olvasasa (pl. Gal Ferenc, Nyiri
Tamas), Budapesten misevalasztas (Matyas templom:
Toth Janos, felsd-krisztinavarosi templom: Gal Ferenc).
4. Bokor kozosség

Az X, Y generacioktol kezdve ez a keresd keresztény
csoport ratalalt a ,,fundamentalista” evangéliumértel-
mezeésre, és megtartva vallasos egyhazias szokasait tar-
talmi vonatkozasokban igényei szerint és a felismert
igazsagoknak fényeben gyokeres valtozasokat fogana-
tositott. (lelki élet terén idGelszamolas, gyonas helyett
lelkivezetés, néma lgy. helyett beszélgetds, katonasag
helyett borton, elszigeteltség helyett kisk0zdsség, pré-
dikaciohallgatas mellett KIO tanulas, egyrdl kettore ju-
tas helyett haromrol kettére jutas.)

A jézusi tiszta mondatok masfajta vilaglatast hoztak, a
magat bonyolultnak és kiismerhetetlennek magat beél-
lito vilag hajtorugoi és fogaskerekei, a vilag eléterei és
hatterei a Jézustdl tanultak fényében j6 megvilagitasba
keriiltek. A homogén neveltetésli (bar sokféle) kdzos-
ségi tagokbdl csoporttalalkozok jottek létre.

A torténelemben nincsenek gyors megoldasok. Gyors,
radiklis valtozasok vannak, pl. forradalommal, habo-
raval, de gyors megoldasok nincsenek.

A Bokor ezen generécioi révén szeretett volna radikalis
megoldasokat talalni, de bebizonyosodott, hogy nem si-
kerulhet.

5. Radikalis megoldasok

A radikalis megoldasok kozé tartozik az egyhazias gya-
korlat felfliggesztése: (nem kereszteliink, majd a gyerek
magaba szivja, és felndtt korban keresztelkedik meg.) E
kérdésben a negyedik generacional sporatikusan ered-
ményt latunk.

A radikalis megoldasok soran a 70-es 80-as években a
gyOkeres életalakitas lazaban szaporodd kodzdsseégek
nagy része — a kozosségvezetési elvardsnak megfele-
16en — az els6 sz¢€l fujasara, ami a 90-es évekre tehetd —
az ebben az id6ben a csaladokban sziiletett gyerekek
nagy részével egyiitt, akik szuleiket a méasokért élés la-
zaban lattak éveken keresztul — a szélrozsa minden ira-
nyaban szétszéledtek. Ugyanis a parkapcsolat és a csa-
Iadi élet tekintetében az ,,elégséges szolgaltatas” bizto-
sitasa volt a kivanatos. Nem mindenki tudott és akart
ennek megfelelni. A radikalis megoldasok kudarca, a
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Bokor Mohacsa volt ez az idOszak, mert az elégséges
szolgéltatas elégtelennek bizonyult.
Radikalis megoldéasok kdzé szamithatjuk azt a lelkive-
zetbi elvarast, hogy a hazasparnak kulon-kilén legyen
csoportja, (egyéni feleldsség, egyéni felndtt keresztény
¢letvitel). Tovabbadasra kész, felndtt keresztény életet
¢Ini akard ember 6rommel ismerte fel, hogy 6 ezt az in-
dittatast érezte magaban, és szivesen vetette bele magat
ebbe a munkaba. A kozosség tematikdja is tanulo kellett
legyen — az adott forma eldnyeit valamennyien élvez-
tik. (Mig szamos altalunk ismert mas kdzdsség éveket
toltott el azzal a kérdéssel, hogy: Csinalni kéne mar va-
lamit, de mit is?, és ezt a kérdést addig ismételgették,
mig el nem fogytak.)

6. Apostolkodas

A hagyomanyos egyhazi tanitas szerint az embernek
apostolkodnia kell. Engem is ebben neveltek, ezt akkor
igy mondték. Az 1975-ben VI. P&l Evangelii nuntiandi
enciklikaja mas szavakkal mondja ugyanazt: ,,13. Ha
kiilonb6z6 fokban is, de minden keresztényre vonatko-
zik a parancs, amelyet a Tizenkettonek adott: ,,Menje-
tek, hirdessétek az evangéliumot”.”1 ,,Az evangélium
tovabbadasa szikséges, egyedilallo, massal nem he-
lyettesithetd munka.”

Ennek mddszerét Gyb. hozd létre a magad kiskozosse-

gét, 12 embert.

Oriasi jelentésége van egy felnStt ember életében an-

nak, hogy kdzdsséget hoz létre, hogy az evangélium to-

vabbadasat k6z6sségben valositja meg.

Ez a jelentdség tobb mindenben tetten érhetd.

1. Sajat fejlédéslink zaloga.

e Tanulni —sok mindent — evangélium és emberisme-
retet.

e Tanulni és képzddni kell akkor is, ha inkdbb a TV-
t nézném, mert faradt vagyok.

e IdObeosztast racionalizalni kell, ésszeriien kell be-
osztani az idomet, hogy jusson arra, ami a fontos.

e Nagycsaladosként (sok kisgyerekkel val6 foglalko-
zasi sémak helyett) felnétt emberekkel kell szot ér-
tenem, kiegyenliteni ellentéteket, de elvszeriinek
maradni — ez nem az a teriilet, ahol az embert a tar-
sadalmi szerep

o Kitartdnak lenni nehézségek kozott is.

2. Bizonyitast nyert, hogy a kiskdzdsségi az a formacio,

ami megtartja az embert.

e Ha jol csindljuk. Ha érdemes a faradt-
ségra.

15, az evangélium hirdetése az egyhaz szamara nem fakul-
tativ feladat; nem valaszthat, hogy 6hajtja-e végezni, vagy
sem. Az Ur Jézus bizta ra a kiildetést, és 6 azt akarja, hogy
az emberek higgyenek és tidvoziiljenek. Az evangélium to-
véabbadésa sziikséges, egyedilalld, massal nem helyettesit-
heté munka.

° Ha nem ad elég munici6t, ha az egyéni koltseg-
haszonelemzés éppen a jézusi hivatast illetéen nega-
tivba fordul, akkor az ember méshol fog keresgélni.

3. A korabbi un. ,,radikalis megoldasok” ellen sok min-

den sz6l a mi gyakorlatunkban.

e A legfontosabb, hogy a bokorgyerekek pasztoraci-
6ja a csaladban torténik. Jézus nem foglalkozott
gyerekekkel. Nekiink is felnottekkel kell foglalkoz-
nunk.

e Bokorgyerekekbdl kozosséget 1étrehozni, az nem
mend, nem az igazi. Plane ha még kicsik, és nem
serdiilékoruak.

e Az 1-2 emberrel vald baratkozas snassz (Krist6f
irdsa 4. old.)

e Az utanamenés — elvi megfogalmazasban és kiva-
natos gyakorlatként Gyurka bacsi Lelkipasztori
marketingjében szerepelt, de nem kdvette ezt a Bo-
kor gyakorlata, legfeljebb csak véletlenszertien tor-
ténik. (Kristof: Kozosséget keresok.)

e Ugyanez torténik a kozosséget keresokkel is. Zar-
tak a kozosségeink, a kevés nyilt alkalom nem ele-
gendd. Egy sok éve hasonlo szavakon azonos tar-
talmakat értok ko6zé hogy tudnank befogadni vala-
kit, aki a mi nyelviinket nem beszéli, és hogy érezné
magaét ott az, aki mégis vallalja a nyelvzavart - va-
lameddig.

Sajat jo gyakorlatunk magunk ellen fordult.
Osszefoglalva, mi sajat magunkat nem tartjuk fontos-
nak. Vo.: Elégséges szolgaltatas. ,,Ne magunk korul fo-
rogjunk, hanem masokeért éljunk.” Sajat értékeinket
egyébként nem tartjuk képviselendének.
Ennek két oka is van: az egyik az, tanulas hianya miatt
gondolatainak Utkoztetése el6l egyszeriibb elmene-
kiilni, mint esetleg konfrontalédva kudarcot vallani.
A masik ok talan az, hogy magunkat keressuk ebben —
(bar nem tartjuk magunkat fontosnak- szép kis ellent-
mondas.) Sokféle helyszinen sokféle szerepben va-
gyunk jelen — munkatars, sziil6, kozértben vasarld. Ko-
z0ssegi vonatkozasban: nem vagyok én olyan fontos,
nem vagyok képes kozosséget létrehozni, mit tudnék én
adni masoknak.... nem vagyok alkalmas, nem akarok
kudarcot vallani, masok jobbak. Magunkat keressuk,
nem a szerepet (feladatot), ami miatt megszilettink.

7. Kuldotté valni

Mit értek ez alatt? Azt, hogy kilddtteknek kellene ma-

gunkat tekinteni. Akikre fontos Uzenetet biztak ra. Az

iizenet lényegét meg kell értenem. Ezek ,.egyértelmi

21. Az életnek e tandsagtételére minden keresztény hivatva
van, és ilyen értelemben mindenki valodi evangelizal6 sze-
repet télthet be.

22. Hosszabb tavon azonban az élet legszebb tandsagtétele

A

fejez ki: ,,Adjatok szamot reménységetekr6l”[
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célok és altalanosan igaz valaszok” (Kristdf szerint nin-
csenek egyértelmil célok és altalanosan igaz valaszok.).
Es az Uizenetet el kell juttatnom a cimzetteknek. Lehet,
hogy ez nehéz lesz. Lehet, hogy per pillanat Iehetetlen.
Ez legyen a jo Isten problémaja. Télem csak azt kérik
szamon: csinaltad-e, amire szilettél, ha nem sikerult,
prébalkoztdl e mashol, vagy elszomorodva zuhantél
magadba, erds akarattal nem a kovetkez6 iizenetfogadot
kerested, hanem a fotelt otthon.

Ha szereptévesztésben vagyok, akkor a magam elfoga-
dasat és masok elfogadasat ez elé teszem, mert kényel-
mesebb, konfliktus-mentesebb, szebb életet biztosit. Es
lassuk be, ez a trendi.

8. Kozosséget keres6k

Tarthatnank fizetds, meghirdetett eléadasokat, foglal-
kozasokat fiataloknak és idésebbeknek.

Olyan forméakat kellene talalnunk, amelyek eddig meg-
vetettiink.

Hogyan: nem kellene szétvalasztanunk az élet tébbi te-
riiletérol szerzett kompetenciakat a kozosségitél, hanem
egyben kellene Oket kezelni. Meditacio, holisztikus
szemlélet, szinterapia, mozgasterapia, pszichologia,
mentalhigiénés foglalkozasra érdekl6d6 csoportok min-
dig vannak. Ez ismerkedési lehetdséget biztositana.
Miért van erre szilkség? Régen templomi ismeretségek-
bol sziilettek a kozosségek, és voltak Bokor-papok.
Ezek ma nincsenek. Mi a teend6? Ismeretségre alkal-
mas tereket kell 1étrehozni, ahonnan aztan indulhatunk.
Ezért nehezebb a 3. generacio élete, mint a miénk volt.
Akkor sem volt egyszert leiiltetni egymas mellé embe-
reket — de méas okokbol. Ez persze csak a kiindulds.

9. Vallasossag

Nyitott vagyok arra gondolatra, hogy a fiirdévizzel sok
gyereket kiontottiink — a radikalis megoldas keresés al-
dozatai 6k. 2 Szerintem is szamos mankd, amit az egy-
hézias gondolkodas és gyakorlat kialakitott évezredek
sorén emberi igényekre is éplt.

10. Nagycsalados eszmények

Tdbb nagycsalddban a szegénység az elhanyagolt vi-
szonyokkal egyutt jart, ezek a gyerekek nem szeretne-
nek ugyanolyan koriilményeket a gyerekeiknek. Ide tar-
tozhat a sziil6i id6-raforditasi igény és lehetéség, ami-
nek hijan voltak valaha. Nem a vallasossag lehet az ok,
mert mi sem vallasossagbol vallaltunk 10 gyereket — pl.
Nagycsaladban minden gyerek mas és mas — az univer-
zum egy egy kore — teljes és csodalatos. Ezt figyelni,
felfedezni, jelen lenni és velilk véltozni, fejlédni nagy
lehetdség az embernek.

Minden esetre komoly innovacio, ha az ember Ugy ter-
vez nagycsaladot, atélve a hibéakat, ¢lvezve az eldnyo-
ket, hogy 6 masképp fogja tenni mindazt, amin valtoz-
tatni tud. Nagyon kényelmes megoldas, ha inkabb a

2 Azt gondolom, hogy a ,,vallasossag, hit, ima, Isten” kér-
déskor az egyik legveszélyesebben megoszto jellegii téma a
Bokorban, mert ezekben nem vagyunk rugalmasak. De a

nagycsaladot dobjuk ki a flirdévizzel, nem a rossz gya-
korlatokat, vagy a hibas miikodési modot.

Fentiek okan nagyon jelentds az a valtas, amit a 3. ge-
neracio gyakorlatként mutat - a Kisgyerekek kézdsse-
gei, ,,a bokorgyerek is szamit” mentalitas nagyon jo
irdny, és a valodi megoldéas felé mutat. (Kérdés, hogy
egy gyerekkortol 6sszeszokott, fél szavakbol, aproé rez-
zenésekbdl egymast értd tarsasag hogy tud integralni 1)
tagokat — akik mindig is kiviilallok maradnak esetleg?)
Mirdl szdlnak a kozosségek? Jo lenne a komoly szel-
lemi élet, és az evangélium elemzése. Tobb lenne a ko-
z0s a generaciok kozott. Erds gondolatisag nélkiil a gya-
korlat elcsiszik — és még amellett is nagy kisértések
vannak.

11. Nem klasszikus kdzosségi formak

Egyetértek Kristoffal. Jobban meg kell becsilni. A
hegyre épult varosban kell, hogy legyenek korusok,
focicsapatok és filmklubok, kolbasztoltés is, meg gye-
rekkdzosségek.

12. Elég, ha jénak kell lenni?

Bokor specifikum a nem 6nképzékdori, hanem a tanulo
kisk6zdsség. Ami komoly szellemi életet biztosit tagja-
inak, magas szinten képez és fejleszt. Ha a Kisk6zossé-
gek — részben a kisgyerekek jelenléte miatt - ezt a fel-
adatot nem tudjék a hetvenes évek akkori kdzossegei-
nek szintjén {izni, az lehetséges, hogy nem baj, lassab-
ban ériink messzebbre. De ha feladjak, és tarsasagi élet,
onképzokor valik ebbol, akkor megint csak a ,,Kiildetés
—Kiild6 — Cimzettek” kérdésre adott valasz nemleges
lesz. Az pedig nem a Bokor. Jelzem, félve, nem jézusi.
13. Iréasbeliség

Nem értékeljik magunkat semennyire: ,,Nagyon kevés
az a téma, ahol a szellemi kincseink - meglehetésen
nagy koncentraciot és energiat igénylo - leirésa elegen-
dbéen nagy hozzaadott értéket jelent ahhoz,” (Kristof)
14. ,,Ujrafogalmazasra sincs igény”

1. Ezt ki mondja? Kinek? Hol a bizonyitas? Ki altatja
magat ezzel, és minket is?

2. Sajat maguknak sajat magunk miatt kell ujrafogal-
mazni mindent. Ahogy én mostansag a nagymamasagot
fogalmazom magamnak naponta Ujra és Ujra... Nincse-
nek kdbe vésett igazsagaink —se régen nem voltak a Ka-
raj kotetekbe, se most. De felelésség van azért maga-
mért, a koriilottem élokért.

3. Igény is van és sziikségszeriiség is van. Ahogy nem a
bébi papit essziik kiskanallal életiink végéig, s6t néha
sziikség vagy kényszeriiség van drasztikus életreformra
is, nagyon kényelmes kivonulasnak tiinik ez a magya-
razat.

4. Sajnos nem biiszkeséggel tolt el az, hogy 1am milyen
okosak voltak a mi generacionk tagjai, a fiatalok sem-
mit sem tudnak hozzatenni....(Mar csak azért sem, mert

tiszta beszéd és a tiszta gondolatok hianya a lasst erodalo-
dashoz vezet.”
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én sem irtam fiatalon..:)) Ha életformaban valtozunk,
szdvegben miért nem?
5. Energiét el is vesz az iras, meg ad is. Sokkal tisztab-
ban lat az ember (sajat maga is), ha az A4-es fehérségét
fekete bettikkel kell teleirni. Azt is végiggondolja, és 1j
gondolatokra jut, amit leragott csontnak vél.

Budapest, 2017. 04. 07.

HOLLAI KERESZTELY )
HOZZASZOLAS GARAY ANDRAS
CIKKEHEZ...

Kedves Andras!
Igen nagy érdekl6déssel olvastam a ,, Tulélés és Kiilde-
tés” c. cikkedet (Koindnia 2017. januéri szam).
Magamnak igy foglalom 6ssze az olvasottakat: egyrészt
beszélsz az emberi tarsadalom jelenlegi éallapotérdl, s
annak a tudomanyosan mérlegelt jovobeli kilatasairdl;
igen sotét képet festesz fol, illetve a kutatdsok eredmé-
nyei nagyon aggasztoak. Itt cséndben ilok és hallgatok,
legfeljebb libaboérozik a hatam.
Masrészt ezekkel szembe allitod a Bokor hivatasat, kiil-
detését, illetve a Bokor jelenlegi allapotat.
Nos, most kezdek megszélalni.
Amikor megjelent az a bizonyos horvat jezsuita, akkor
a magyar ¢€s altalaban a bolsevizmus kereteiben 1étez6
kereszténység jovojérol, lehetdségeirdl volt szo. Két té-
nyezd latszott akkor sziikségesnek a taléléshez: a., kis
kdzosségekbe vald tomorilés, b., egy egyéniség, aki ezt
valahogyan nyélbe Uti. Megvolt az egyéniség, s meg-
szllettek a Kis kozosségek és a Tulélés létrejott.
Latszélag ma minden rendben van: nem kell a fold ala
bajni, s fegyvert sem kell fogni!
Minden rendben van??? Szerintem most jon a neheze!
Most kellene annak a ,,tankhajonak” megfordulnia, de
az 1700 év tehetetlensége tébb, mint a tankhajénak a 16
km!
Ugye: ,,szombat van az emberért, s nem forditva”. Te-
hat éppen a vallasunknak kellene azzal t6rédnie, hogy
ne ,,66 éves legyen az atlagéletkor” hanem ,,76 éves”.

Igen, az Isten-képlink nagyon zavaros. Amig
»engesztelo aldozatokat mutatnak be” papjaink a teme-
tés utan, s Jézusrol mint értiink feladldozott véres aldo-
zatrol beszélink, addig nem is lathatjuk Isten Képét!
Persze, ezt mar sokan elmondtak el6ttem, de mégis
ebbe az ideoldgiaba Utk6zém minduntalan; hiszen a mi-
sében is ez jon velem szembe. Kul6ndsen husvétkor.
Milyen lelkesen tud beszélni nekiink minden pap a fel-
tdmadasrol szent Palra hivatkozva. S milyen semmit
mondo prédikaciokat hallunk punkésdkor, s bérmalas-
kor!

Latszolag kibujtunk a fold alol, de most kell ra-
jonniink, hogy a fejiink felett sokkal nagyobb tomegli

valami van, mint az elmult 45 év; majd 2000 év horda-
Ieka aldl kellene kibujnunk, a rank kdvesedett hellén vi-
lagnézet alol!

Ha elmondom Héraklész torténetét, akkor raismerek a
szokasos Jézus-torténetre. Ez természetes volt akkor!
Zeusz és a halandé Alkméné kapcsolata. Vagy mondom
a Credo-t: Isten az Istentsl > Apollo Zeusztdl; Vilagos-
sag a vilagossagtdl > Apoll6 a fény ura; sziiletett, de
nem teremtmény > Zeusz és Léto fia, de nem halando;
minden altala lett > a prae- exsistentia (Janos prol6-
gusal!). Ezek 325 0ta terhelik a tankhajot!

Milyen szépek a himnuszok, melyeket naponta énekel-
nek a zsolozsméat mondd keresztények. Szent Ambrus-
tol kezdve: ,,Veni Redemptor Gentium”...”Nem férfiu
magva hozott”. A Sziiz-Méria kép. A baratom édesany-
jat nagyon tisztelem, hat még az ilyen végtelenil nagyra
becsiilt baratomét! De Ot egy hellén elképzeléssel sz-
szenyalazni, csak azért, mert nem tudjuk, hogy a sziiz
fogalom mit jelentett a zsid6 kézgondolkodasban! Es
nem értjik, hogy az ,,Udvoz légy Maria” miért folyta-
todik igy: ,,akinek megkegyelmeztetett™ .

Nagyon tetszik nekem az a kitételed, hogy ,,re-
habilitalni kellene az Atyat és a Szentlelket”. De miért
kell rehabilitalni Oket? ,,Az Isten Lelke lebegett a vizek
felett” — kezd6dik a Biblia, de ha e sz6vegnek jobban
utananézek, akkor ez igy szol: ,,A Szellem Szelleme le-
begett a vizek felett”. Ugyanaz a Szellem, aki szélt a
profétak ajkarol, s majd szdl a fogsagba keriilé aposto-
lok sz4jabol, s szolt Bulényi szajabol; az ,,Isten, Szel-
lem” mondja Jézus a szamariai asszonynak. Tehat a bib-
lia els6 Szelleme ugyanaz, mint Aki ma is itt mikodik
kozottink!; kell Oket, OT rehabilitalnunk?

S, hogy allunk Jézussal, aki oly nyilvanvaloan,
plasztikusan nem-istennek nyilvanitotta ki magat: ,,En
vagyok a szO16t6, ti a szélévesszok, ezek eqy novény
kiilonb6z0 részei, s mer6ben mas a Gazda!

Tehat a szenthdromséag-tan megkérddjelezésé-

nél tartunk!
J6 20 éve, amikor a Soproni Nagytaborban valahogyan
utaltam erre nyilvanosan, akkor Gyurka Bécsi nagyon
megfedett. Neki is megvoltak a korlatai, 6 is pap volt és
az is akart maradni. Nekem konnyen jart a szam, engem
nem kotott a plispokom 6lébe tett fogadalmam a feltét-
len engedelmességrol. Persze: 6 szabaditotta ki a szel-
lemet a palackbol, s szerette volna pdrazon tartani. Sz6
szerint ezt mondta nekem akkor, egy este a hattérben
ad6do sotétben: ,,igy annyi krédd lesz, ahany ember van
avilagon!” Talan még sincs sziikség olyan sokra, de va-
lahogy 16kni kellene ezen a tehetetlen tankhajon. Ariusz
egy picit 16kott rajta, ami elég sokaig élt, s az anti-trini-
tarius gondolat Ujbol és Gjbol felmerilt egészen M. Ser-
veto-ig, de ennek is maglyahalal lett a vége. Pedig mi-
lyen vilagosan latta azt rettenetes falat, amely a zsidé-
sag és a kereszténység, illetve a muzulman vallas és a
kereszténység kozott hizédik. Ha ez leomlana, akkor
egy pillanat alatt mennyi fesziiltség oka tiinne el!
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fme: itt a ,,sajat hitlink”, amir6l sokat kellene
beszélniink, amirdl sokat kellene elmélkedniink, s
amely hittel biztosan ki tudnank allni.

Ki kellene allnunk, mert ebben a nehezen for-
duld hajotestben nem csak a hitiink van, hanem példaul
a miivészeti vilagnézetiink is, a szent-0sszejoveteleink
zengje is! (egyhazzenész vagyok, tehét ez is itt forog a
fejemben alland6an!) Miért mindig csak az a ,hiteles
gyakorlat”, ami évszazadokkal ezel6tt volt? Természe-
tesen, amikor el6bbre szeretnénk lépni, akkor mindig
azzal kell kezdeniink a tovabb l1épést, hogy le kell han-
tanunk az el6z0 igazi formakrol a rarakodott nem sziik-
séges rétegeket. A ,reform” igy talalja meg az eredeti
»form”-at, de ez csak az elsé 1épés lehet! A feltétlentil
sziikséges kovetkezd 1épés, ha ezek utan ki merjik
mondani a ,,pro-form” kifejezést; ma mi kell a tulélés-
hez?

Természetesen ez mind csak elmélet, ha a
»proform” nem jar egyditt a proform-élet gyakorlataval,
akkor ez mind nem ér semmit!

Milyen csekélység volt a tomorilés a kis-ko-
z0sségekbe ahhoz képest, amit ma kellene szorgalmaz-
nunk. Akkor az AVO-tol féltiink.

Ma mit6l kell félnlink? A pénztdl, ami oly szépen meg-
nyugtat minden egyhazi lelket, s ennek a nyugalomnak
a kdde, amely minden gondolkodast lecsillapit, ,,hiszen
az igazsagot mar régen leirtdk, kimondtak, minek azt

mindig firtatni!” — hallottam egy igen becsuletes, ke-
resztény embert6l! Mit6l kell félniink? A virrasztas em-
legetésétol!

Igenis: szét kell valasztanunk az egyhazat az allamtol.
Az allam épiti a keritést, nekiink pedig meg kell latnunk
a szenvedd embert; hogyan lehet eltlirni egy egyhazme-
gyében az éhezd embert. Egy piispok addig nem ve-
hetné kezébe az aranyozott botjat, mig csak egy ember
is van a megyéjében, aki nem lakott joI! Most igen na-
gyot mondtam!
Méqgis csak kellene a Kis-kdzdsség!
Epitésznek beszélek, - és én okoskodom a zenész.
Milyen lenne egy modern templom? — Szerintem va-
lami olyan épitmény, melyben sok kisebb-nagyobb ka-
polna-féle lenne, melyeket szépen be lehetne zarni,
hogy a meleg ne szokjon ki, s 20-30 ember jol érezze
magat benne. Az éppen itt tanydz6 kis kdzosség sajat
izlése, szliksége szerint alakitana ki a berendezést a ve-
zet6jével egyiitt. S, ha valami nagyobb esemény adodik,
akkor egyszertien csak ki kellene nyitni a belso felé
néz0 ajtokat, s a sok kis kozosség egyiitt is iinnepelhetné
a nagyobb kozosség 6romét. Na, ez csak zarojel volt!
J6 volna egy ilyen Béarka, ahol cséndesen, esetleg vi-
tatkozva alakitgathatnank az Isten-képiunket! Addig
marad ez az elektronikus kerek-asztal a vitara.
2017-05-13

HAMVAS BEI_A )
KRIZIS ES KATARZIS...

1.

A krizis irodalménak attekintése utan természetes sor-
rendben a kibontakozas irodalmanak attekintése kovet-
keznék.+ A krizis és kibontakozas kdzott azonban hé-
zag van: a kett6t egymastol 1ényeges pont valasztja el.
E pont — a krizisnek kritikus pontra val6 érkezése és at-
valtodasa valami massa — a krizis legmagasabb foka,
ugyanakkor els6 1épés a kibontakozasban. Ezen tal az
ember nem kezdhet el beszélni megoldasrol, sajatsagos
maodon itt mar nincsen semmi megoldanivalo; a helyzet
megfordult: ahogy az el6bb az éltalanos tendencia a bo-
nyolddas volt, most a megoldas lett. A krizis végso ki-
élesedése egyben a megoldottsag kezdete is. Ezt a leg-
egyszeriibben katarzisnak lehet nevezni.

A Kkatarzisnak nincsen irodalma. Torténetfilozofiai, 1é-
lektani, tarsadalomtudomanyi és egzisztenciafilozofiai
konyvekben ugyan torténik ra utalas, de egyetlen szerzo
sem feledkezik meg arrél, hogy hangsulyozza: a prob-
Iéma nem tisztan torténeti, lélektani vagy tarsadalmi.
Egyformén tartozik valamennyi tudomanyba, anélkil
hogy teljes leirasat akarmelyik meg tudné adni. Es ahe-
lyett hogy az ember azt az utat valasztana, amely kiilon-
kiilon kdzolIné az egyes tudomanyok allaspontjat, helye-
sebb és egyszeriibb, ha olyan szemléletet valaszt, amely
lehetdleg Gsszetett, és egyszerre tudja megvilagitani azt,
amir6l sz6 van. E komplex szemléletnek természetsze-
riien megvan a veszélye. Mivel megéllapitas, elemzés,
értékelés, kritika allanddan 6sszejatszik, sohasem lehet
minden oldalon teljes, és sokszor kénytelen megelé-
gedni utalasokkal. Ezzel szemben megvan az az elonye,
hogy mindig az ,,egész”-re vonatkozik. A katarzis nem
kiilon torténelmi, vagy tarsadalomtudomanyi, vagy lé-
lektani, vagy morélis kérdés, hanem a kultara kérdése,
éspedig egy sajatsagos és végsd értelemben az. ,Er-
kdlcstan, politika, gazdasagtan, pszicholdgia — mondja
Maritain* — amennyiben az adott valdsagban az ember
konkrét helyzetével foglalkozik, sohasem lehet tisztan
egy tudomany targya... ezen felil van az a belatés,
amely képes arra, hogy igazi tudoméanyos fokon a prak-
szist is kielégitse, s ez az, amely egyszerre 1ényeget €és
konkrétumot, a természet és a szellem rendjét feltarja.”
Ennek a szemléletnek kévetkezménye volt az a megis-
merés, amely a mai krizis természetét abban jeldlte
meg, hogy: ,,vallasos”.

2.
A krizis jellegének megéllapitasara nem kdvetkezhetik
mas lépés, mint annak a kérdésnek felvetése, hogy mit
jelent a krizis a modern ember életében. Ehhez azonban
tudni kell, hogy ki az a modern ember. Eliot szerint min-
denki, aki Rousseau Vallomasait olvasta. Valéry azt
irja, hogy a modern eurdpaira harom dolog jellemzé:
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eldszor olyan teriileten él, amely valaha a Romai Biro-
dalomhoz tartozott, masodszor keresztény, harmadszor
a gorog szellem orokodse. Mindkét meghatarozasban
van valami merev esetlenség: tulsadgosan statikus. Valé-
szinli az, hogy ami a modern embert jellemzi, az nem
kész helyzet, hanem ink&bb a kiizdelem befejezetlen-
sége. Modern ember annyi, mint ellentétek fesziltsége:
dramai helyzet. Torténeti erék dsszeiitkozésében all. Es
a legtobb, amit errél az emberrdl el lehet mondani, nem
az, hogy min6 elemeket hord magaban, hanem hogy
ezek az elemek milyen drdmai szituaciot teremtenek.
A modern ember 0Oseit6l két dolgot 6rokolt: nagy kultu-
rat és ezzel a kultaraval val6 elégedetlenséget. A kultira
nagysagat senkinek sem jut eszébe kétségbe vonni: ko-
ril kell néznie, és életének minden ténye meg fogja ca-
folni. Az elégedetlenséget éppoly kevéssé lehet két-
ségbe vonni: magaba kell néznie, és tapasztalni fogja
megszamlalhatatlan ellenkezését mindazzal szemben,
ami korulotte torténik. A modern ember tudataban 6sz-
szekeveredik a kultara csodalata ugyane kultdra ellen
tamasztott kifogasokkal: tisztelet és kritika, s6t hodolat
és lazadas. Ebben a helyzetben az ember elfogadhatja
azt az éallaspontot, amit Rousseau, hogy a kultarat telje-
sen &t akarja Iépni. Ez volna az a magatartés, amelyben
az elégedetlenség gy6z. Rousseau az elsd, aki e helyzet-
ben a kultdra ellen foglalt allast. Ez a romantikusok élet-
magatartasa, ez Schopenhauer vagy Kierkegaard filozo-
fidgjanak ihlete, Dosztojevszkij vagy Tolsztoj megval-
tastananak rugoja, Baudelaire koltészetének, Wagner
zenéjének, Cézanne festészetének tartalma, ez a szelle-
miség jelentkezik a marxi szocializmusban éppen ugy,
mint a freudi pszicholdgiaban: az eldtérbe 1€pd elége-
detlenség. De az ember elfoglalhatja azt az allaspontot
is, amelyet Goethe, és mondhatja, hogy a kultdra elég-
telenségét nem agy lehet a legbiztosabban kikisz-
6bolni, ha eltavolitom, hanem ha tovabbépitem. A tilta-
kozas céltalan: a kultira nem tiintethetd el. Nem mi csi-
naltuk, hanem halottaink. Es a halottak alkotasa nagyon
nehezen ingathaté meg. A valtoztatds egyedili modja
nem az, hogy szétrombolom, hanem hogy feljebb eme-
lem. A rousseau-i Ut csak érzelmi; a goethei Ut szellemi.
A szellemi aton jar Byron koltészete, Nietzsche filozo-
fidja, Beethoven zenéje, Bocklin festészete, a tiszta tu-
domanyos torekvések képviseldi: a nagy modern mate-
matikusok, fizikusok, asztronémusok, egy Ranke vagy
Burckhardt torténettudomanya.

A modern embernek ebben a két aramlatban allast kell
foglalnia. Sohasem &llhat meg tisztan csak az egyikben.
Minden embernek Uj meg Uj viszonyt kell teremtenie, a
kérdést mas és mas uton kell a maga szamara megolda-
nia. Mert a modern ember drdmai szituacioja éppen az,
hogy milyen egyensulyt allit fel és tud felallitani a kul-
taraval val6 teljes elégedetlenség és a kultira teljes he-
lyeslése kozott. A modern ember sohasem lehet az
egyik vagy a masik. A drama éppen az, hogy mind a
kettd, és hogy ezt a kettOsséget végig kell kiizdenie.

3.
igy érkezik el az ember a modern eurdpai tulajdonkép-
peni dramajahoz. Van eset, amikor ez az eurépai olyan
magatartast tanusit, hogy a torténeti helyzetével jard
feladatot az elébbin feliil jabb nehézségnek tartja, s azt
a kultdranak, kdzvetve emberi sorsanak rovasara irja. Itt
is kilitkozik az elégedetlenség, ami kifogasait jellemzi.
Ez a fajta ember nem ugy all szemben életproblémaja-
val, hogy: ime, a feladat, amit meg kell oldanom, lés-
sunk hozza és csinaljuk a lehet6 legjobban. Eppen el-
lenkezbleg: vadakat kohol és {irligyeket talal, hogy ne-
héz helyzetéért valamit okolhasson. Els6 kérdése nem
az, hogy: miképpen csindljam meg, hanem az, hogy:
miképpen ne csinaljam meg. Ezzel nem segit magan —
de talan ez az a szandék, ami egzisztencidjanak legmé-
lyebb pontjara utal, és megérinti legbelsé 1ényegét.
Elégtelensége mogott van valami ebben az emberfajta-
ban, ami 6rul ennek az elégedetlenségnek. A kérdéseket
csakis azeért élesiti ki, hogy a maga szdmara a kérdések-
nek sulyosbitott és elnehezitett formajat tegye atélhe-
tové. A krizist bonyolitja, és ezzel természetesen kozre-
muikodik a kultura felbontaséban. Kultdra alatt dssze-
foglalva mindazt, ami tarsadalmi, lélektani, gazdasagi,
moralis sth. Ez a fajta ember nem segit magan elégedet-
lenségével, de nem ez a fontos, hanem az, hogy nem is
akar segiteni. Amit akar, az: szétszedni és lebontani.
Kultdrat, tarsadalmat, kapcsolatokat, allamot, dnmagét
sem véve ki. Az dszton benne sohasem tudatos; de a
torténet erdi az emberben nem szoktak tudatosak lenni.
Az életrombolas ebben a szellemiségben sohasem lép
elétérbe, ami elétérbe 1ép: az elégedetlenség, éspedig
rendkiviili érzelmi és mlivészi vagy tudomanyos appa-
ratussal igazolva sajat helyzetét. Az elégedetlenség tit-
kos értelme az, hogy a negativumokban van otthon — ez
a negativum a szenvedélye. Igyekszik mindennemd le-
hetéséget elvagni arra, hogy az ember més is lehessen,
mint elégedetlen. Minden eszkoz jo arra, hogy elhintse
és terjessze kétségeit, bizonytalansagat, lazadasat, a
megoldasokrdl valé lemondast. Eltolja magatél az eset-
leges kibontakozas alkalmait: itt akar felérlédni, sajat
elégedetlenségében akar elégni és megsemmisilni. E
szellemiség képviseldi barhol jelennek meg, tudomany-
ban, miivészetben, politikdban, tarsadalomban, magan-
életben: mindenitt a redlis vilaggal szemben elégtételil
épitett irredlis vilagképpel jarnak. Mindegyiknek van
valamilyen alma, amelyet a konkrét val6sag ellen készi-
tett, akar olyan ez, mint a romantikusokeé, akar olyan,
mint az utopistaké, vagyis akar romantikus visszavagyo
(foképpen miivészi irany), akar romantikus elérevagyo
(féképpen tudomanyos és tarsadalmi irany, a technikai
»haladas”-eszme, szocializmus stb.). De nem az alom a
fontos, hanem az a helyzet, ami vele az almot készit-
tette: az elégedetlenség, de még emogott: a valdsag nem
akarasa, szembendllas az adott és kiszabott torteneti fel-
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adattal, amelyet nem akar megoldani, mert a legmé-
lyebb 6szton benne nem a megoldas, hanem az elodé-
z4s, sOt a rombolas felé viszi.

De tanusithat az ember a torténeti feladat irant olyan
magatartast is, amely hdsies kiildetésnek fogja érezni
azt, hogy ilyen sulyos helyzetbe sziletett. Ez az ember-
tipus sohasem fog magaban &lomvilagot hordani: nem
szokik meg a valosag eldl tigy, hogy irrealis képzeletvi-
lagra utal. Eppen ellenkezleg, erénye az lesz, hogy be-
lelasson a valdsagba, amelyet egyediili talajanak érez.
Minél mélyebben akarja megismerni és minél éleseb-
ben beszamolni arrol, ami torténeti, sziikkségszerti és re-
alis. Az ilyen tipusi ember mindig az adott helyzettel
szamol, és kritikaja is egy neme a vilag igenlésének. E
szellemiség képvisel6i barmely teriileten jelentkezze-
nek is, mindenitt abszolut produktivitasukrol ismerni
meg Gket. Es e teremtd tehetség mogott az emberi 16t
folott érzett 6rom van. Az elégedetlenség oly stadium,
amikor a vilag nagyszertiségét még nem latja at teljesen.
Mihelyt atlatta, az elégedetlenség feloldédik. Termé-
szetes, hogy ismét mas helyen Ujbol elégedetlenség ta-
mad, de ez megint csak megoldddik, és igy tdmad egyre
tisztabb képe a vilagrol.

A modern ember draméja e két szellemiség szembenal-
lasa; més szoval: ez a dramai fesziltség teszi a modern
embert. Természetes, hogy most mar nem az eredeti
dramardl van szé: A krizis nem a nagy kulturélis 6rok-
ség és a vele vald elégedetlenség szembenallasa, hanem
ennek a szembendllasnak integralédasa. Egyik oldalon
az elégedetlenség — alomvilagba menekdilés — val6sag-
félelem — élettavolsag, a masikon: alkotas — realitas —
hésies magatartas, at- és atszove mindeniitt a maga el-
lentétével, egész szellemiséggé fejléddve. A modern eu-
ropai legbelsobb élménye ez a dramai Osszelitk6zés, és
csak ennek az embernek van ma teljes és igazi jelenléte
az idében, aki a dramat aktudlissa tudja tenni, és annal
inkabb van jelenléte, minél teljesebben teszi aktualissa.
Minél tavolabb all téle, minél feliiletesebben éli at, an-
nél kevesbé él a jelenkorban.

Ezen a helyen kell feltenni azt a kérdést, hogy miért ta-
madt az embernél a kultaraban e rendkivil nehéz hely-
zet? — amire nem lehet més valasz, mint hogy: a nagy
Orokség egyuttal kotelesség. Nehéz helyzet csak ott ta-
mad, ahol az ember kotelességét megtagadja. A nagy
kultaraval feltétlendl egyutt jar az a kotelezettség, hogy
az ember tovabb épitse. Kultdraban szlletni nemcsak
annyit jelent, hogy élvezni a kivaltsdgokat, amiket az
0s0k alkotasa teremtett,+ hanem annyit is, hogy eléké-
sziteni az utédok kultarajat. A modern ember helyzeté-
ben azonban az a nehézség, hogy a kultdraval egytt
Oseivel kifogasokat is kapott, és e kettdsséget kell élnie.
Aki nem éli, az nincs jelen a korban, és minél kevéshé
¢li, annal nagyobb a ,korszeritlenségi koefficiense”
(Ortega kifejezése). Es vannak emberek, akiknek kor-
szerltlenségi koefficiense oly nagy, hogy a mabol nem
vesznek részt, és nem is vehetnek, vannak, akik még

egy haboru elétti, vagy 1890-es, vagy még régebbi tor-
téneti stddiumban élnek. Ezek szamara ez a problema-
tika teljesen idegen és semmitmondd. Az 6 szembenal-
lasuk mas természetii: nekik sajat lemaradottsagukkal
kell megkiizdeniok. Korszeriitlenségiiket csaknem min-
den esetben azzal igazoljak, hogy: a mai id6 romlik, a
régi j6 1d6 sokkal jobb volt. Ez a sztereotip igazolas, az,
amivel korszeriitlenségiikbl még erényt és folényt
igyekszenek kovacsolni. Ez az emberfajta nem modern
europai, és egész ¢letrendje régen idon kiviil allo, elha-
gyott forma.

E kérdésre vonatkozbéan még egy pont elintézetlenul
maradt, s ez az, hogy miért jellemzi a modern ember
helyzetét a multhoz vald viszonya, s6t miért ez az egye-
diili megjelolési lehetség? Eliot azt mondja erre, hogy
az ember mértéke csak elddje lehet. Az eredetiség,
egyéniség, sajatossag mindig csak az dsokkel, a tradici-
oval szemben lehet egyéni, eredeti, sajatos. Minden-
nemt tulajdonsagot az el6dok hataroznak meg (,, The in-
dividual and traditional talent*”). Az ember csak az
6s0khoz viszonyitva lehet egyéni, s igy az ember torté-
neti helyzete csak a tradicioval szemben jel6lheté meg.
Igy hat, ha arrdl van szd, hogy ki a modern ember, és
mi jellemzi torténeti helyzetét, akkor azt a mddszert kell
kdvetni, ami a jelen esetben is alkalmazast nyert, vagyis
hogy az ember a modern eurdpait szembeallitja 6seivel.

4.

Modern eurdpainak lenni annyi, mint atélni azt a dramai
szituaciot, amely az id6bol fakad, s az embert az elé az
alternativa elé allitja: elhagyja az eurdpai kulturat, vagy
folytassa. Ebben a kontroverzidban benne lappang a vi-
lag-, élet-, onértékelés is. A kultaraval egyitt az ember
kénytelen donteni és dont is, af6lott is, hogy: produktiv
tarsadalmi életet éljen-e, megvaldsitsa-e szandékait sth.
Ebben a kérdésben valamennyi benne foglaltatik, mert
hiszen a kultdra vilagot, tarsadalmat, allamot, egyéni
szellemiséget is jelent.

Erdemes kozelebbrél megnézni néhany olyan kozonsé-
gesebb helyzetet, amely a mai ember magatartasara jel-
lemz6. Ezek koziil a helyzetek koziil egy sem tipus, akar
lélektani, akar tarsadalomtudomanyi, akar torténeti
szempontbol, sokkal inkabb vilaghelyzet, amely allan-
dbéan mindenki szdméra nyitva all — a modern ember
dramajanak egy szituacioja, amin, ha nemis teljesen, de
részben minden eurdpai keresztiilment és megy és
menni fog, és ezért kozvetleniil, beliilr6l érti, mert ut-
jaba esik. Valamennyinek pedig kozos ismertet6jele
van: a krizis-arculat. Leonov* orosz regényir6 mondja
az Otéves tervrol irt regényében egy emberrdl, hogy
olyan arca volt, mintha még mindig ezerkilencszazhu-
szonharomban élne. Valamennyi arculatnak az a kdzos
jellemvonésa, hogy ezerkilencszézharminchatban él.
Akérmilyen viszonyban &ll a maval, benne van. Mind-
jart az elsé helyzet, amit 16tuszevonek lehet hivni
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(Szerb  Antal Magyar irodalomtérténet-ének  kifeje-
zése), bizonyiték erre. A l6tuszevore jellemzd, hogy
gy él, mintha nem volna krizis, a helyzet komolysagéa-
val és nehézségével szemben sajatos eszméletlenség-
ben, mintha édes és kabit6é gylimdélcsot evett volna, ami
elfeledtette vele redlis helyzetét. De ezen az arcon is ott
van az id0 dramai fesziiltsége. A fajstlytalan flap-
per* vagy jampec, mintha gondtalan fellletességével
nem venne tudomast arrél, ami korulotte torténik, 1at-
szolag tisztan élvezo életet él, amennyiben sikertilt neki
selfelejteni” az id6t, amelyben él. A 16tuszevo mégis
krizis-arculat és egyike a legjellegzetesebbeknek. Mert
az elfelejtés csak annak szempontjabol van, amit valaki
el akar felejteni. A 16tuszevé azt hiszi, hogy amit nem
akar észrevenni, azt nem is vette észre. Pedig ez a vilag-
helyzet csak a krizis tekintetében van: csak annyiban,
amennyiben valaki nem akar feleszmélni r4, hogy hol
él. Ezért az a helyzet jobban ki van szolgaltatva a krizis
allapotanak, mint akarmilyen masik, mert kénytelen
mindig pontosan ¢s éppen az esedékes, a jelentkez6 kri-
tikus szituacionak hatat forditani, mindig azt, aminek
megoldasa a legfontosabb volna, ,.elfelejteni”. A 16-
tuszevo példa arra, hogy az ember a torténet feladott
draméajabdl mennyire nem tudja magat kivonni soha, és
amennyiben mégis kisérletet tesz ra, ez mennyire ma-
gara az emberre (it vissza. Mert gondolhaté-e, hogy bar-
mit is elér azzal, ha nem vesz tudomast az id6r61? Vajon
arathat-e mast, mint 6nmaga amitasat? Es nemcsak a
flapper vagy a jampec lotuszevd: ez a lényegtelenné
valasnak csak két hataresete. Ebben a vilaghelyzetben
van mindenki, aki az id6 feladata aldl kivonja magat, és
gy tesz, mintha itt nem volna semmi megoldanivalo,
megkisérel egy kortdl eliito stilust megvalositani, amely
az adott helyzettel Ggy szamol, hogy ugy tinteti fel,
mintha nem kellene vele szamolni. A 16tuszevonek vég-
eredményben ugyanugy részt kell vennie az iddszerii
jatszmaban, mint mindenkinek, ra is ugyanazok a sza-
balyok érvényesek, mint masra, de allandéan olyan ma-
gatartast tandsit, amellyel azt akarja jelezni, hogy 6
mindezeken felll van, és ra ez nem vonatkozik. Ez a
helyzet végeredményben a maszkhoz vezet: a gondta-
lansag mosolya a 16tuszevé arcan megfagy, az ember
Iényegtelenné lesz, tényleg elveszti minden kapcsolatat
az idovel, és ami beldle marad: az iires térbe meredo
larva, mialatt a kor tovabbrohan.

Egészen mas az ,,outsider” helyzete. Sokszor talalkozni
vele, és elméleteirdl lehet megismerni. Teljes tudatdban
van annak, ami torténik, de azt hiszi, abban a kivételes
kitlintetésben részesiilt, hogy a megoldasnak is birtoka-
ban van. Ide tartozik a politikai part, amennyiben prog-
ramatikus, és programjat tényleg komolyan is veszi.
Outsider minden részlettudomany (pszicholdgia, sta-
tisztika, gazdasagtan stb.), mint univerzalis megoldési
kisérlet, minden tarsadalmi mozgalom, amely ,,alulrél”
vagy ,.feliilrél” akarja a vilaghelyzetet megoldani. Az
outsider-szituaciora jellemz6 az, hogy ,.kiviilr61” kisérli

meg, éspedig gyakran egyszer s mindenkorra feloldani
a krizist — kiviilr6l, vagyis nem magabol az id6bél,
konkréten, adott tényekbdl kiindulva, hanem elmélet-
bol, absztrakt modon, sajat eszméit a valosagra er0sza-
kolva. Ez a térekvés még csak nem is segit, és még csak
részleteket sem old meg: részint, mert a kiindulas soha-
sem lehet méasutt, mint éppen az id6 kézéppontjaban,
részint, mert a megoldas sohasem iranyulhat a részle-
tekre kilén, hanem mindig csak az egészre, részint pe-
dig ennek, éppen Ugy, mint a krizisnek, egzisztencialis-
nak kell lenni, élményszeriinek, sorsszeriinek. Osztaly-
uralmi kisérletek, szocializmusok, akar nemzetiek, akar
nemzetkdziek, programok, tudomanyos befolyasok
mindig a tényleges torténeti egzisztencian, a valsagot
€16 emberen, népen, allamon ,,kiviil” vannak — kiils6 be-
avatkozassal akarjdk az id6t athatni, s ez a torekvés,
ahogy eddig is mindig eredménytelen volt, az is fog ma-
radni.

Mielott a legfontosabb dramai helyzet szoba keriilne,
még egyet kell szemigyre venni: a. lemaradast. Ez a
helyzet nem az a jellegzetesen korszertitlen, amelyrdl az
elébb volt szo6: a korszeriitlen szamara az egész krizis-
helyzet idegen, az idon kiviil sziiletett, nincsen valosa-
gos kapcsolata a maval és nem is volt. A lemaradt részt
vett a korban, de nem tudott lépést tartani vele. Az ak-
tualis feladattal, a minden pillanatban Gjra mas és mas
kritikus szituacioval elvesztette és mind jobban elveszti
¢érintkezését. Az id6 kozott és kdzotte a tavolsag egyre
nd: mind jobban elmarad. Visszaesik a multba. Ha a
kontaktus megbomlasakor csak egy-két (itemnyi késése
volt, ez a késés egyre nagyobb lesz. A lemaradas nem
feltétlenlil az 6regedéssel jar egydtt, vagy nem a provin-
cidlis helyzetbdl folyik; ,,megall”, illetéleg ,,lemarad”
mindenki, aki a torténet folyton Uj és (] feladatat diktald
Utemét elvéti, és a vilagtorténés ritmusabol kikapcsolo-
dik. Olthet ez a helyzet olyan alakot is, hogy az ember
»megmerevedik”, olyat is, hogy ,,széthull”, olyat is,
hogy ,.kifullad” vagy ,,0sszetorik”. Minden esetben azt
jelenti, hogy egzisztenciaja elveszti az id6ben valo je-
lenlétet, életmenetében ,korszeriitlenségi koefficiens”
tdmad, s ennek egyre novekvé hajlama van, egyre na-
gyobb lesz a tavolsag egyéni sorsa és a kdzds emberi
sors kozott.

5.
A legfontosabb helyzet az idészer(iség helyzete. Ez a
megjeldlés természetesen korantsem jelenti azt, hogy az
ember itt minden divat, jelszd, napi esemény martaléka,
hanem hogy a vilagtorténéssel kozvetlen kapcsolata
van. Az el6bbi szituaciokra jellemzo az, hogy az ember
megoldast valaszt. Itt az ember dnalldsagat feladja, és
az id6vel diktaltat maganak. Baumler Nietzsche-kony-
vében azt irja: ,,nem arrél van sz0, hogy az ember 6nal-
I6an akar, vagy kényszernek van alavetve, hanem arrol,
hogy valami az ember altal torténik”. Az ember nyitva
all az id6 felé, hogy az altala torténjék. A magatartas
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csak egyik oldalon passziv, vagyis fogadja be azt, amit
az id6 mond, a masik oldalon aktiv, mert megvaldsitja
a torténet altal mondottakat. Az ember a torténet elszen-
veddje, ugyanakkor cselekvéije. Allando egyensuly és
folytonos kdzvetitd helyzet a torténet nagy erdi és a va-
losag kozott. Ez a helyzet az, amit iddszertinek lehet
hivni.

Hatarozottan felismerheté formai helyzetrdl itt éppoly
kevéssé lehet beszélni, mint egyebiitt. Amirdl sz6 van,
inkabb helyzetek sora, folyamat és dramai fesziiltség. A
kiindulépont minden esetben a modern eurdpai 6rokség
felismerése; észre kell vennie az egyik oldalon a nagy
kulturat, azt, hogy életét ebben a kultdraban kell meg-
val6sitania, adott tarsadalmi helyzetben, bizonyos esz-
kozokkel, szellemi tradicioval, gazdasagi, szocidlis és
moralis korilmények kodzott kell élnie, a masik oldalon
pedig mindezzel szembefordulnia. Az alternativa fel-
mer(lése nélkil az ember nem él a mai korban. A szem-
befordulast azonban rogton koveti az a szandék, hogy
az ember a kulturat, amelyet elégtelennek tart, fel-
bontsa. Minden modern eurépaiban megvan ez a dest-
ruktiv attitiid: tdmadja a tarsadalom, moral, allamélet
pontjait, amelyeket kifogasol. A folyamat egzisztencia-
lis volta itt tinik ki, az a tulajdonsaga, hogy nemcsak
arra iranyul, amit célba vesz — amennyiben az ember a
destruktiv attitiidot felveszi egy kérdésben, fel kell ven-
nie az 6sszes tébbi kérdésekben is. A kultlra kritikdja
egyltt jar a torténet, a moral, az egyéniség, az életmad,
sOt dnmaga kritikdjaval is. Mert a kritikus magatartas
nem tarsadalmi, nem osztalyi, nem egyéni, hanem ,,val-
l4sos”, ami ugyanaz: nem a val6sag megnyilvanulasara
vonatkozik, hanem a Iényegre, a metafizikai kdzpontra.
A feleszmélést koveti a kritika, ezt pedig: a lazadas.
Minden modern ember a kritikus és destruktiv periédus
utan fellazad a kor ellen, amelyben él: aktiv térre 1ép, és
megkisérli kifogasait konkretizalni. A kritika nem ma-
rad maganugy, személyes élmény, hanem altalanos ma-
gatartasban jelentkezik, amennyiben (j szituaciot akar
teremteni, és a régit destrualja. A modern kor tele van
lazadokkal (,,suffrage universel”). A mai kultdranak
nincsen egyetlen pontja sem, amelyet ne tettek volna
kérdésszerivé. Konnyen azt lehetne hinni, hogy a 1aza-
das kiilonbozo elszigetelt helyeken keletkezett: 1azadas
a fizika terlletén, a régi fizikaval szemben, a moral te-
riletén a régi morallal szemben, a politika teriletén, az
izlés sth. terliletén — és ez az egymastol fliggetlenil je-
lentkez6 sok lazadas teszi ki a modern lazado attitiidot.
Eppen forditva igaz: a kdzépponti, metafizikai, vallasos
mélységben lejatszodo lazadas volt elébb, és ez jelent-
kezett lassan a kultura valamennyi teriletén. Valameny-
nyi lazodasnak teljesen azonos jellege van, és mind-
egyik ugyanarra a kozos és altalanos kiindulépontra
megy vissza: az élményre, amely gy akar tuljutni a kor
altal feladott nehézségen, hogy szembeszall az 6rokolt
kulturéaval, és azt szétszedi. Es e lazadas, mint ahogy

minden elobbi magatartas is, ,,vallasos”. Amilyen mér-
tékben ladzad az ember valamilyen tudomany, a kdzer-
kolcs vagy allamisag ellen, tgy kell lazadnia 6nmaga
ellen is. De itt sem képességei, tulajdonsagai — ez csak
ideiglenes és el nem mélyult forma —, hanem lazad sajéat
maga mint személy, mint lény ellen. Senki sem fogja
kétségbe vonni, hogy a fizikaban a relativizmus parhu-
zamos a modern muvészeti torekvésekkel, a 1élektani
torekvesekkel, a tArsadalmi jelenseégekkel, hogy a vilag-
haboru, a nemzetkdzi, nemzeti, gazdaségi és gyakorlati
krizisek egy kdzos pontbdl fakadnak. Innen tdmad a
modern embernek az a magatartéasa is, hogy énmaga el-
len lazad fel.

A lazadasnak elmélyiild és terjed6 tendenciija van,
mindig altalanosabbd valik, és mindig pontosabban és
élesebben a lényegre vonatkozik. Ritkan éri el azt az in-
tenzitast, hogy kiterjedjen a kultUra egész terliletére, és
kérdésszertivé tegye az egész kort egész berendezésé-
vel, az embert egész alkataval. llyen rendkiviili széls6é
eset csak egy van: Nietzsche. Egyébként tobbé vagy ke-
véshé izolaltan a 1dzadéas tovabb élesedik, és egyes pon-
tokon sikeriil a kulturat teljesen felemésztenie. Uj hely-
zet tmad: a nihilizmus.

Minden vonalon keresztulvitt nihilista magatartas nin-
csen. Mindig marad legalabb egy pozitiv pont az ember
életében, amit meg akar menteni. Akar tarsadalmi, akar
vitélis, akar morélis, akéar valamilyen egyhdzhoz tar-
tozd, akar miivészi teriileten, az ember kénytelen vala-
mit megtartani. Es ez a valami a leromboléas eredmé-
nyébe vetett hit. A nihilista magatartas egészen ritka
esetben ,,gonosz” vagy ,.elvetemdilt”. A leggyakrabban
csupan radikalis, és sohasem az értelmetlen romboléas-
vagy mozgatja, hanem az a titkos érziilet, hogy ennek a
rombolasnak teremtd attitiidje van. A nihilista mogott a
rombolason til kezd6dé ) vilagba vetett hit all. Err6l a
nihilista nem tud, de nihilizmuséhoz ez adja az erét. S6t
a nihilizmus: a vilag nem ér semmit — az élet nem ér
semmit — az allamnak nincs értelme — a kdzosségnek
ugyanannyi — a kultara tires semmiség: mindez Gszintén
¢s teljesen csak akkor érthetd és vihetd végig, ha ez a
tlnanba vetett hit abszoldt intakt. A lemondas, a szag-
gatottsag, a megvetés, az undor, az emberi viszonyla-
toktol valo elszakadas, elzarkdzas, tiltakozas, a vilag és
élet semmibevevése, ami éppen a nihilizmus, semmi-
nemi érték el nem ismerése, szkepszis és cinizmus, ma-
gany, a kor irant tandsitott irtdzat — mindez Iényegében
csak akkor igaz, ha az ember az utolso cseppig telitddik
vele, ha tényleg nem hisz semmiben, nem tart komoly-
nak semmit, és nem tartja érdemesnek, hogy tettet vagy
szOt vesztegessen arra, amit egészen reménytelennek
tart. De a nihilizmus végs6 magatartasa hatarhelyzet, és
mar utal arra is, ami til van rajta. Ebb6l nem kovetkezik
az, hogy aki nihilista, annak el kell érkeznie oda, ami a
nihilizmuson tul van; ami ebb6l kdvetkezik, az, hogyha
valaki teljesen végigéli, elérkezik a katarzishoz.
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6.

Az egész drama lefolydsdban nem lehetne nagyobb hi-
bat elkdvetni, mint azt hinni, hogy szandékos, eldre el-
hatarozott és tudatos. Ellenkezbleg: minden Iépést,
ahogy egy pszicholégus mondja: ,,a legnehezebb, az
egész embert alapjaban megrazo kényszer élménye eldz
meg ¢és kisér”. A dramai fejlodés kivétel nélkiil minden
esetben a drama szerepl6jének leghatarozottabb akarata
és tiltakozasa ellen torténik. Az embert valami magaval
rantja, né¢ha eldre Gizi. A krizis-magatartas alapveto tu-
lajdonsaga, hogy sohasem részleges, kérulhatarolhato,
csak a kornyezetre vagy csak a belsé helyzetre vonat-
koz6, hanem mindig az egészre, a lényegre, a metafizi-
kai kdzpontra vonatkozik. Az ember, amikor az id6be
Iépett, vallalta az dsszes feladatokat: kritikét, szemben-
allast, helyeslést, értékelést, elhelyezkedést, minden ko-
vetkezményével. Mihelyt egy feladatot nem old meg,
azonnal kényszerhelyzetbe keril; vagy ujra nekiindul és
megoldja, és akkor tovabbfejlodhet, vagy helyesebb, ha
az ember azt mondja, hogy ,.érhet”, vagy kilép az id6-
bdl, és akkor hatat fordit (I6tuszevd), vagy kiviilrél pro-
balkozik (outsider), vagy lemarad (korszeriitlen) — de
minden esetben elveszti az id6t, vagyis egzisztenciat-
lanna valik, mert a torténet tovabbmegy, az id6 halad —
ahogy Rilke mondja: ,,auch wenn wir nicht wollen, Gott
reift”. Ha életének Iényegét meg akarja tartani, tovabb
kell kiizdenie: 1azadnia, végll el kell érkeznie a nihiliz-
musig, a teljes tagadashoz. A nihilista szitudcio az
utolsé szabad helyzet, a ,szabadgondolkodas”, az
egyéni megoldasi kisérlet végsd magatartasa. Innen
csak egyetlenegy Ut vezet tovabb, mindegyik kdzott a
legnehezebb: a katarzis.

A Kkatarzis egyrészt a nihilizmusbél, masrészt a kibon-
takozasbol érthetd meg. Két erd dolgozik benne: a
végso kétségbeesés vad elszantsaga és a mar otthonat
megtalalé nyugodt énbizalma. Az egyik oldalon a meg-
kdvesedett kozony mindazzal szemben, ami torténik és
torténni fog, teljes vagytalansag és nemtérodomség: a
nihilistanak mindegy, hogy mi kovetkezik, a tényeket
hidegen és megvetden veszi tudomasul; de ugyanakkor
anihilista ginyos és keserti, feldult és ugrasra kész, van
benne valami halalmegveté vakmerdség, annyira meg-
kérgesedett, hogy semmire sincs tekintettel — mindent
elvesztett. A masik oldalon pedig a megkezd6do felol-
dottsdg, a sdvargott Uj-izii, uj-fényii vilag, ami egész
kiizdelmében 6szténzéje volt — ennek érzi mar vonzo
voltat, uj és nagyszeri bizalom, kedv, nyiltsag, 6rom,
amely a helyzetet, minél nehezebb az, annél csabitdbb-
nak tartja, a vitalis erdk teljes ervel ujra fellobbannak,
s mintha nyomukban csak most kezdene a vilag elészor
a maga nagyszeriiségében feltarulni. Mindkét tényezo
oda hat, hogy az ember félelemtelen legyen, abban az
értelemben, ahogy Nietzsche hasznalja (,,Wir Furcht-
losen”), és Turenne-t idézi, amikor utkozet el6tt azt
mondja: ,, Tu trembles? Tu tremblerais bien davantage,

si tu savais, ou je te méne! — Reszketsz? Hogy reszket-
nél akkor, ha tudnad, hova viszlek!” Mi a félelmetlen-
ség? — ha az ember félelem nélkul viszi magat félelme-
tes helyzetekbe. Az ember félelmetlensége 6nmagaval
szemben: nincs mar sziiksége arra, hogy visszarettenjen
barminek is a végiggondolasatdl, kimondasatol vagy
megtevésétdl. Tul van mindennemil tekintetbevétele-
ken: elszant és bator. De, mint egyeblitt is, ez nem tisz-
tan az embernek 6nmaga felé fordult viselkedése, nem
csakis pszichologiai attitid. A kiméletlen és radikalis
onkritikanak az az eredménye, hogy most mar beszamol
¢s be mer szamolni minden tényr6l — de ez az élet min-
den terliletére kiterjed, a vilag minden tényével szem-
ben kiméletlen és radikalis kritikat fog gyakorolni. Uj
felelosség, 0 szembenallas, Gj meggydzddés, amellyel
Uj kockézat jar, az Uj magatartasért Gj helytallas, Uj
munka vallalasa, mindaz, ami val6ban megremegteti az
embert, ha arra gondol, hogy ezek mellett ki kell tarta-
nia, itt timadasokat kell majd lekiizdenie, és az embert
tényleg remegés fogja el annak lattara, hogy micsoda
nehézségeken keresztiil tudja csak megval6sitani mind-
azt, amit akar, milyen mérhetetlen kiizdelem &ran tud
csak igen keveset keresztllvinni abbdl, amire pedig
egész erejére szuksége van.

Ez a félelemtelenség a legels6 és legfontosabb feltétel
ahhoz, hogy az ember a katarzist atélje. Ez a moralis és
egzisztencidlis feltétel ahhoz, hogy meglegyen a bator-
saga, hogy a kritika-lazadas-nihilizmus stadiumai alatt
kifejlodott ellenkezést és elégedetlenséget a végsokig
fokozza és ugyanakkor feladja. Méar tudja, hegy nem
ttirhet kompromisszumot az élet egyetlen tertletén sem,
mert ,,ha leszallitja igényeit, akkor meghamisitja az ér-
tékeket — nincs mas Utja, mint hajlithatatlannak ma-
radni” (Evola). A katarzis az dsszes elmult és bekdvet-
kez6 dramai szituaciok kiélesedése: egyszerre valam-
ennyi élethelyzet, morélis kdvetelmény, megalkuvés le-
hetdsége, harci vagy és teljes apatia, ¢letkedv €s mene-
kiilésoszton kovetelden 1ép fel. Az ember elébbi meg-
zavarodasahoz Ujabb, az utébbinal sokkal sulyosabb za-
var jarul: érzi, hogy elérkezett az id6, amikor valamerre
doéntenie kell. Batorsaga mar megvan hozza, csak még
irdnya nincs — mert ahogy a nihilizmusnak minden irany
egyforma rossz, annak az allapotnak, ami a nihilizmu-
son tul van, minden irany egyforma j6 —, most a katar-
zisban csak egyetlen irany van. Tajékozdodasat elvesz-
tette. Szemben &ll a semmivel — 6 volt az, aki a vilagot
felbontotta és lerombolta, de ezen a semmin &t kell ug-
rania. A helyzet folyton élesedik és fesziil, mindig er6-
sebb kényszerek lépnek fel, amelyek az elszant 1épés
megtételére hajtjak. Az ember elodazza, amig lehet,
mert ebben a drdmai szituaciéban is, mint az dsszes
elébbi helyzetekben, az id6 az embert akarata ellenére
sodorja. gy kovetkezik be az utolsé megrazkodtatas, a
szorongato helyzet és kimondhatatlan fesziiltség, amely
az embert ugrésra kényszeriti. Ez az ugras halalt meg-
vetd, mert az ember tudja, hogy mi forog kockan: eddigi
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szembenallasai, barmennyire élte is Oket, nem voltak
ilyen mértékben aktuélisak. Most egyszerre feleszmél
arra, hogyha igy folytatja, milyen élet lesz az, amikor
szemben kell allama az allammal, amelyet éppoly ke-
vessé tart figyelemre és értékelésre méltonak, mint a ko-
z0sséget, tradiciot, moralt, izlést, személyes kapcsola-
tokat; szembe kell széllnia az egész korral és minden
korral. A nihilizmus e mellett a felfogas mellett ki akar
tartani, de a drama tovabb fejlédik — érik. Nem allhat
meg. Az embernek ugyanis ugrania kell: bele a sem-
mibe. Vagy a semmi csak a szakadék, amin tal kezd6dik
valami mas? Nem tudja. Erre az ugrésra senki sem tani-
totta, errdl senki sem beszélt neki — és most a szakadék
szélén &ll. Meg kell tennie és mégis var. Amig mar nem
varhat tovabb. Senki sem segithet rajta, egyetlen szét
sem mondhat arr6l, mit, hogyan tegyen. Mindent maga-
nak kell tennie, és az egész felelésséget maganak kell
véllalnia mindazért, amit tett. Es akkor a szorultsag leg-
magasabb fokan, amikor érzi, hogy a teljes szakadas
pillanata elkovetkezett, félelemtelen, hideg, vakmero,
de kétségbeesett és feldult — egy pillanatban az egész
vilagot és 6nmagat teljesen feladd lendiiletben: ugrik? —
vagy kénytelen ugrani? — viszi valami? — vagy 6nként
megy? — nem tudni. De a kdvetkezd percben érzi, hogy
mar mas leveg6t sziv, mas atmoszférat érez. Tul van.
A Kkatarzis a modern ember dramajaban egyetlen pilla-
nat. De a személyes élményben ehhez éppen gy idoére
van szilksége, mint a tébbi drdmai helyzetben, csak sok-
kal kevesebb idore. A katarzis az intenzitdsok és meg-
0rz0 dontések oly fesziiltségét jelenti, amit az ember
hosszabb ideig nem is képes elviselni. A jé katarzis tu-
lajdonképpen ritkan jelentkezik egyszerre, mint genera-
lis fellépd ,,megtisztulds”: leginkdbb mint egyetlen
nagy megforduléds és tobb kisebb megrazkodtatas. Es
végul van ember, akinek az ,,ugras” nem sikeril — ez az
ember élhet tovabb, részt vehet tarsadalomban, allam-
életben, tudomanyban, miivészetben, de a sikertelenség
bélyege ott marad, az id6 szamara nem fog jelenteni
semmit, és 0 maga is lényegtelen lesz, mert nem tudott
»megtisztulni”.

7.
William James beszél egyszer és kétszer sziiletett tipus-
rol (once-born type, twice-born type): olyan emberrdl,
akinek sorsa simén és iranyvaltoztatas nélkil folyik le,
és olyanrol, akinek életében egy, az egész emberre ki-
hat6 megrazkddtatas merében 1) iranyt szab. A modern
eurdpai, torténeti helyzete szerint, ha a katarzist atélte,
»masodszor sziletik”, de vele egyltt masodszor szile-
tik az a vilag is, amelyben él. A katarzis nem kilén
pszichologiai, torténeti, tarsadalmi, morélis megraz-
kodtatés, hanem ,,vallasos”, vagyis mindez egyutt. Az
ember, a pszicholdgiai lény, a szembenallasbdl indul ki,
és latja a kovetkezoket: lelki tulajdonsagai a modern vi-
lagban fokozatosan elértéktelenednek, korrumpaldd-

nak, mechanizaldédnak, elvesztik tartalmukat, szétzila-
I6dnak, egyre jobban és jobban belekényszeril a lazado
magatartasaba, szkepszisébe, megvetésbe; ezzel parhu-
zamosan halad a tarsadalom helyzete, amelyben a deka-
dens és korrupt polgéri tarsadalom atalakul burkolt dik-
taturdva, ahol pretorianusok uralkodnak, az egész ko-
z0sség megmerevedik mechanikus birokraciava, a tar-
sadalom nagyobbik fele rabszolgava sillyed, amig a
helyzet kiélesedik két osztaly harcéva, uralkodo és szol-
gald harcava, amig a kettd egybeolvad és lesiillyed a
proletarizmus osztalytalansagaba — ez az osztalytalan-
sag a teljes felbomlas, ami a pszicholégiaban a nihiliz-
musnak felel meg; az allaméletben a demokrécia és a
liberélis allam atmegy a cezarizmusba, ez a hivatal-
nokallamba, amely teljesen a vilagtrosztok kezébe ke-
ril, fellép a forradalmi szellem, ami szétrombolja az &l-
lamszervezetet, és az allamisag a régi értelemben fel-
bomlik — ez a felbomlott allam ugyanannak a stadium-
nak felel meg, ami a tarsadalomban az osztélytalansag,
a pszichologiaban a nihilizmus; végul a vilagszemlélet
a liberélis polgéri vilag idealizmuséabdl athajlik az elfo-
gult nacionalizmusba, ez a rigorizmusba, ami a masik
oldalon kivaltja a vilagnézeti narkotikumokat, meneku-
leselméleteket, de a felbomlas tovabbfolyik, fellép az
alaptalan szofisztika, a teljes szkepszis, s utoljara az
okoljog filozofigja, ami nem egyéb, mint a szellemiség-
ben jelentkez6 nihilizmus, vagyis: osztalytalanség,
vagyis: felbomlott allam. A krizis vilagfolyamat, ahol
moral, allam, tarsadalom, ember, szellem, miivészet,
szokas krizise csak megnyilvanulasa ugyanannak a kri-
tikus vilaghelyzetnek. S a katarzist, amit az ember atél,
nem pszicholdgiailag, tarsadalmilag, politikailag, ha-
nem metafizikailag éli &t, s a megujulds nem az egyes
ember, hanem az egész emberiség, az egész vilag meg-
Ujulasat jelenti.

Az emberiség ma még csak a krizis-folyamat legelején
tart, és amennyiben Kkatarzisrol beszélni lehet, ez csak
egyes emberi személyekben és csak részlegesen folyt
le. Egyes személyekben és sohasem az egész embert at-
hatd mélységben. Az ember egyedill semmiféle élet-
problémajat megoldani nem tudja. Eletét megvalositani
csak kozosségben, tarsadalomban, allamban, emberi-
ségben képes, s minden dnalld kisérletével egyedil ma-
rad. A katarzis egyel6re még csak élmény — az egyéni
megoldas tiikrében a vilagvalsag megoldasi lehetdsége,
nem torténeti esemény, nem az egész emberiség fejlo-
désére kiterjed6 stadium, ami lefolyt, vagy ami éppen
aktualis, hanem feltétleniil bekovetkezd, nagy 1épés,
ami felé az egyes emberekben lefolyt katarzis mutat, és
ami felé az emberiség tart. Eppen ezért mindarrél, ami
a katarzison tul van, még homalyosan sem lehet be-
szélni. Amennyiben a megujuldson tulrél valaki valamit
mondani akar, az csak egyéni tapasztalat lehet, sohasem
kozos vagy az egész emberiségre kiterjedd vilaghelyzet.
Lehetne idézni, nem nagyon bdven, de mégis egyre
gyakrabban feltiind gondolatokat, amelyek a katarzison
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talrél beszélnek: a megoldasrol, kibontakozasrol, arrol
az élményrol, amely mar nem a krizis ellenszere, hanem
ami egészen Ujonnan megalapitott élet-allam-tarsada-
lom-miivészet-szellem tavlata. De elég, ha csak egyet-
lenegy idézet mutat rad arra, hogy mi a megujulas lé-
nyege, azért is, mert ez a legkdzvetlenebb, legegyénibb,
azért is, mert az eurdpai ember torténetében ez az elso,
azért is, mert végeredményben még ma sem tudtak to-
vabbmenni. Ez az idézet Nietzsche Vidam tudomanya-
bol valé és a kovetkezo: ,,mi Gjak, névtelenek, nehezen
értheték, mi, egy még nem igazolt jovo korasziildttei —
nekiink Gj célra van szilikségunk, és Uj eszkdzokre is,
ugyanis Uj egészségre, erdteljesebb, konnyebb, szivo-
sabb, elszéntabb, vidamabb egészségre, mint minden
elébbi és eddigi volt. Aki arra szomjazik, hogy az eddigi
értékeket és vagyakat atélje, és az idedlis »Foldkozi
Tengert« korulhajozza, aki a legegyénibb tapasztalat
kalandjabdl tudni kivanja, hogyan érezheti magat az
ideal hoditoja és felfedezodje, ugyanakkor miivész ¢€s
torvényhozo, szent, apostol, j8s, egészen régi stilii isteni
maganyos, annak mindenekel6tt egyre van sziiksége, a
nagy egészségre — olyanra, amije az embernek nemcsak
van, hanem amit allandéan meg is szerez és meg kell,
hogy szerezze, mert mindig Ujra feladja, fel kell, hogy
adjal... Es most, miutan sokaig igy Gtban voltunk, mi
az ideal argonautai, batrabban, mint ahogy okos lett
volna, és elég gyakran kart vallottunk és hajétorottekké
lettiink, de, ahogy az el6bb sz06 volt rola, egészségeseb-
bek, mint ahogy szamunkra megengedhetd lett volna,
veszélyesen egészségesek, ismét és Ujra egészségesek
lettlink — gy latszik, hogy jutalmul még olyan folfede-
zetlen foldrészt talaltunk, amelynek hatérait meg senki
sem mérte fel, foldrészt, amely tal van minden eddigi
foldrészen... vilagot, amely oly mérhetetlen gazdag
szépségben, idegenségben, kérdésszerliségben, félel-
metességben és isteniben, hogy kivancsisagunk éppen
Ugy, mint hatalomvagyunk onkiviletbe esik... Hogyan
elégedhetnénk meg ilyen reménységek és tavlatok utan,
a tudas és ismeret ilyen éhsége utdn még a jelenkor em-
berével?... olyan emberi-emberfolétti jolét és joakarat
ideélja tarul itt fel, amely gyakran embertelennek is fog
latszani, példaul olyankor, ha az egészet a foldon eddig
érvényes komolysdg mellé allitjuk, ¢és kitinik, hogy
mellette minden eddigi sz4, mozdulat, hang, pillantas,
moral, feladat tulajdonképpen dnkéntelen parddia...”

8.
A katarzis ideje, mint valtozas és az egész emberiségre
kiterjedd megtjulas, még nincsen itt, de mar itt van, és
érezteti hatasat, mint az egyes embernek a megujulasra
val6 szandéka és torekvése és az egyeni katarzison at-
ment emberi tipus jelentkezése. Ortega mondja, hogy az
allamélet megujulasa olyan formak kozoétt, ahogy ma
folyik, elképzelhetetlen — mindez ismétlés, elmult ko-
rok politikai probalkozasainak 6rokos utanzasa. Majd
ha el fog jonni ,,az az allamférfi, aki a torténetirokat

megrémiti”, aki mindent egészen masképpen csinal,
mint ahogy a torténelembdl meg lehetett volna tanulni,
masképpen csinal, széval, mint 1789, vagy 1830, vagy
1848, vagy 1918, vagy 1932, aki egészen (j modszerek-
kel dolgozik, mert (] intenciéja, 0j koncepcidja van,
csak attdl lehet remélni az 0j allamisag kezdetét. Tény,
hogy amikor egy mai allamférfirdl van szo, a torténetird
asit: kiviilrdl tudja mar az 6sszes variansokat, mit ér el,
mit érhet el, mik a lehetdségei, hol fog megbukni. Tul-
sagosan kiszamithatdk, tulsdgosan politikai epigonok
mind, a német, orosz, olasz, spanyol forradalmak torté-
neti utanzatok és hatdstalanok. A meglep6 és kiszamit-
hatatlan, ami kordbban Nagy Frigyes vagy Napdleon
volt, az egyediili, ami lehet6vé teszi az allamisag meg-
Gjulasat.

Szé&nalmas probalkozas allamférfiak, dkonomistak ré-
sz€rdl az a szandek, hogy a krizist megoldjak, és az em-
beriséget vezessék, anélkiill hogy 6k maguk barmely
ponton a krizisen tdl lennének, és barmely csekély mér-
tékben atestek volna a katarzison — anélkil hogy ma-
sodszor szilettek volna, az emberiséget kényszeritsék a
megujulasra és elokészitsék ra. Ez a katarzis jelentd-
sége a mai tarsadalmi, allami, m{ivészi, moralis, szel-
lemi élet minden terlletén: egyetlen garancia van csak,
ami az ember tettét és szavat igazolja, s ez a katarzison
valo atmentség foka. Aki e nagy valsdgponton nem
égett at, aki nem Gjult meg, miutén birélta és elitélte a
kulturat részleteiben és egészében, nem vetette meg az
emberiséget és 6nmagéat, nem jutott a nihilizmus meg-
semmisitd sz€élsoségeibe, s aki megallas és visszafordu-
las nélkil nem tette meg a nagy ugrast — az a mai em-
bernek nem tud semmi lényegeset mondani, csak isme-
telgeti, amit ugyis mindenki tud. Kiilonb6z6 progra-
mok, barmilyenek, barmilyen tertleten, csak a krizisre
vonatkoznak, és nem azon tulra. Nem oldanak meg,
csak interpretalnak. Részleges megoldasi kisérletek hi-
abavaloak: kiilpolitikaiak, gazdasagiak, kozmiivelodé-
siek, nevelésiek — mindezek a maguk kicsinyes helyhez
kotottségukben és jelentéktelenségiikben nevetségesek.
Téavolabbi, mélyebb, univerzalisabb, személyesebb és
ugyanakkor minden emberre kiterjedébb és kitelezGbb
1épések megtételérdl van szo. Nincs gazdasagi krizis:
kritikus szemmel nézett gazdasag van; nincs krizis a
csaladi életben, a tarsadalomban, a kozerkdlcsben: a
csaladban, tarsadalomban, kozerkOlesben krizist €16
emberek vannak, akik szdmara az egész vilaghelyzet
valsagos. A krizis nem egyes pontokon oldhaté meg,
nem ¢élhetd végig minden kovetkezményével valamely
részletjelenségben. A részletmegoldas csak a nagy ko-
zépponti megrazkddtatasnak és megujulasnak kovet-
kezménye lehet. Ezt jelenti a katarzison atment ember-
tipus a modern eurdpai tarsadalomban.

Ennek az embertipusnak megjelenése magaban a krizis-
ben is Uj helyzetet teremt, és a mai tarsadalmi, allami és
pszicholdgiai szituacidra vonatkozd kritikaban is. A kri-
zisben él6 embernek a vilagra vonatkozé itéletekben
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KARL RAHNER )
HISZEK A SZENTLELEKBEN...

nincsen kompetencidja: szubjektiven és tavlattalanul
fog itélni, mert érdekelt fél. Véleménye csak az Gszin-

teségig mehet el, de sohasem az igazsagig. A krizisen
tullevé ember itélete mar érdektelen annyiban is, hogy

nincsen sziiksége rejtézésre, leplezésre; annyiban is, Hiszem,
hogy mar atélt helyzetrél beszél. Es igy a krizisre vo- hogy megszabadit elditéleteimtol.
natkozoan teljesen ugyanolyan szavakbol allo kijelentés Hiszem,
mas értelmil, ha a krizisben é16 s mas, ha a katarzison hoav meavaltoztatia szokasaimat
talment ember teszi. Nem a kijelentés a fontos, hanem gy meg _ J )
az attitid. Ugyanazt az itéletet kimondhatja az egyik €s Hiszem,
a masik, és az itéletnek mas lesz a jelentése. Akinek vi- hogy legy6zi kozombosségemet.
laghelyzete negativ, annak itélete, amit kimond, ha po- Hi
AR j : " - Iszem,
zitiv is, negativumot jelent. Mert az itéletben a vilag- o
helyzet dont, nem pedig a fogalmazas. Az attitiid felis- hogy szeretettel tolti el lelkemet.
merése érzésszerlien mar megvan, de még nem tudatos Hiszem,
és nem al'galanos. De mindig nagyobp r’nertekben"kezdlk hogy megallit a rossz elétt.
felismerni, hogy soha magatartast vilaghelyzett6l elol- i
dani nem lehet. Ez a felismerés, ha tudatossa valik, az Hiszem,
els6 1épés a tisztultsagban és a katarzison tul levd szel- hogy felbatorit a jora.
lemiség elso jelentkezése: a bizalom olyan vezetd, ne- Hiszem
veld, tudos, gondolkozo, miivész irdnt, akinek vilag- o
helyzete pozitiv, és elfordulas attdl, akié negativ. hogy legydzi szomorusagomat.
Hiszem,
hogy szeretettel tolt el Isten igéje irant.
Hiszem,
hogy elveszi kicsinyhitliségemet.
Hiszem,
hogy megerdsit szenvedésemben.
Hiszem,

hogy athatja egész Iényemet.

Simon Andras grafikaja
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WASS ALBERT
ELOHANG (VIRAGTEMETES)

Volt egyszer egy ember, aki az 6 haza udvaran oszlo-
pot épitett az 6 Istenének. De az oszlopot nem mar-
vanybol faragta, nem kdbdl épitette, hanem ezer, meg
ezer aproé csillamlo homok-szemesébdl, és a homok-
szemcseket koddel kototte dssze.

Es az emberek, akik arra jarva lattak, nevettek rajta
és azt mondték: bolond.

De az oszlop csak épllt, egyre éplilt, mert az ember
hittel a szivében épitette az 6 Istenének.

Es amikor az oszlop készen allott, az emberek még
mindig nevettek és azt mondtak: majd a legelso szél
Osszedonti.

Es jott az elsd szél: és nem dontotte dssze.

Es jott a masodik szél: és az sem dontotte Gssze.

Es akarhany szél jott, egyik sem dontotte 6ssze, ha-
nem mindegyik szépen kikerllte az oszlopot, amely
hittel éplilt.

Es az emberek, akik ezt lattak, csodalkozva dssze-
stigtak és azt mondtak: varazslo. Es egy napon bero-
hantak az udvarara, és ledontotték az 6 oszlopat.

Es az ember nem szitkozddott és nem sirt, hanem
kiment megint az 6 udvarara és hittel a szivében kez-
dett uj oszlopot épiteni az 6 Istenének.

Es az oszlopot most sem faragta marvanybol, sem
nem épitette k6bol, hanem megint sok-sok apro ho-

mok-szemesébdl és a homok-szemcséket koddel ko-
totte 6ssze.

GARDONYI GEZA )
NE NEZZETEK RAM BORZALOM-
MAL

Ne nézzetek ram borzalommal,

ha meghalok:

az a halott a koporséban

nem én vagyok.

Csak hamu az, elomlo televény.

A lang eltiint. A lang, - az voltam én.

Sorsomnak gyaszan se kdnnyezzetek,
s ne mondja a pap: "Ime, porba hullt!"
Sirassatok az arva gyermeket,

s ne a rabot, aki megszabadult.
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S mikor a szénok a sirnal beszél,
és végll kialt: "Hat Isten veled!"
ne le a sirba integessen nékem,
folfelé nyGjtson bucsuzé kezet!

FARAGO FERENC )
TANYAI SZILANKOK...

A halal nem az élet utan van, hanem az élet folott.

*k*k

Aki az életbe lépett, az a halalba is 1épett.

**k*
A létezés nem ellentéte a halalnak, hanem magéban fog-
lalja azt.

*k*k

Minden sziiletés elmulas, minden elmuléas sziletés.
*kx
A létezés egy 0rok 'Isten hozott' és 'Isten veled'. Mert
nincs elmulas csak véaltozas.
*k*
Minden pillanat a keletkezés, ugyanakkor az elmulas
pillanata is.

*k*k

Az elmulés a befejezhetetlenség egyik fajtaja.

*kx
Ez az élet egy pillanat, de megtapasztalhaté benne az
Orok.

*kx

Az igazi 6rokség mindig szellemi, s nem anyagi.

*k*k

Mikor a jelen beleiitkdzik a halalba, 6rok lesz beldle.

Az igazi talalkozasok a Végtelenben vannak - mint a
parhuzamosoke.
*kx
Meghalni annyi, mint elvesziteni egy iddt s egy teret és
megkapni helyette az drokkevaldsagot és a végtelent.
*kx
Mitdl faj a bucstzas és mit6l 6rom az érkezés? Ugyan-
attdl az 6rok valtozastol.

*k*k

A megfejthetetlent megfejteni — a megfejtettet titkolni!
*k*
Csak egy realitas van: nem kisebbet akarni a végtelen-
nél.
*k*
Ideatrol masként latszik az odaat. — Odaatrol méasként
latszik az ideat.

*k*k

Akik nem értik az életet, azok a halalt sem érthetik meg.

*k*k

A halal értelme elvalaszthatatlan az élet értelmétol.

*k*k
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