Ne nézzetek ram borzalommal,
ha meghalok:
az a halott a koporsoban
nem én vagyok.
Csak hamu az, elomlo televény.
A lédng eltdnt. A ldng, - az voltam én.

Sorsomnak gydszdn se kdnnyezzetek,
s ne mondja a pap- “Ime, porba hullt!”
Sirassdtok az drva gyermeket,
s ne a rabot, aki megszabadult.

S mikor a szénok a sfrnédl beszél,
és végll kiglt: “Hat Isten veled!”
ne le a sfrba integessen nékem,
folfelé nydjtson bdcsizo kezet!

(Gérdonyi Géza)

Kedves Olvasok!

Szomoru szivvel tudatjuk, hogy Inczédy Péter ba-
ratunk, szerkesztotarsunk 73 éves foldi jelenléte
utdn az égivilagba koltozott; szellemisége, gondo-
latai rank maradtak. Koztiik az a kifejezett kérése
is, hogy haldlarél csak teljes csendben, minden-
féle méltatasok, dicséitések nélkiil emlékezziink
meg. Ezt tessziik tehdt most, mikor csendes fohaj-
tassal gondolunk Ra.

(Szerkesztoség)
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INCZEDY{DETER )
LEVEL GYURKA BACSINAK ...

Legutobbi talalkozasunkkor sokat beszéltiink
az életk6z0sségrol. Azutan meg is irtad a szerkesztdbi-
zottsagi talalkozon felvetédott gondolatokat. Az életko-
z0sségrol, mint az Isten orszaganak megvalositasahoz
vezetd Ut legfontosabbnak tartott feltételérdl. Persze az
életkdzosségnek is van egy fontos feltétele. A vagyon-
kozosség. Eddig rendben is lennénk. A 1éptékkel van
gondom. Hat és fél milliard ember és egy darab Fold.
Ennyi embernek kellene manapsag osztoznia a Foldva-
gyonon. Vajon hanyan lesziink akkorra, amikor ez meg-
valdsulhat. Mert ma azt gondolom, csak a kényszer ve-
heti ra, ismertetheti fel sziikségességét az egyenlo - kép-
letesen szdlva az egy dénar per f0 - elosztasnak. Addig
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még tobben lesziink s még kevesebb lesz a feloszthatod
Fold vagyon.

Olvasom, hogy ma htiszezerre becsiilik annak a
vagyonos kornek a létszamat, amely mintegy harom-
szaztrillié dollar folott rendelkezik. Vagy mar a vagyon
rendelkezik f616ttiik? Ki tudja. Persze most ne gondol-
junk valami 4j tiinetre. Nem 11j tudat-modosulatrol van
sz0, hiszen régi témaja mar ez az iroknak. Amikor a leg-
kisebb vagyon vagyonnal tarsult. Sokszor megtortént ez
a legkisebb tarsadalmi életkdzosségekben, a csaladok
alakitasaban is. Fél hold fold, fél hold foldet vett felesé-
giil. Vagy az egyke zsakutcat valasztotta az osztozas el-
keriilésére.

Ez-idaig a tulajdon gyarapitasa rendre a habo-
rik sorat gyarapitotta. A tulajdon k6z6ssé nyilvanitasa
pedig az emberek - munkatdboroknak alcazott gyiijto-
helyeken - a megsemmisitésiikhoz vezetett az eddigi
torténelmi tapasztalatok szerint.

Olvasok olyan hirt is, hogy még napjainkban is
rabukkannak minden technikai civilizaciot elkeriil, el-
utasité indian torzsekre a perui 6serdékben. Miik6do
¢let- és vagyonkozosségekre. Mert ott bizonyara a 1étiik
feltétele az élet- és vagyonkozosség. Vagyis nincs is
mas vagyonuk, mint a k6zosség. Ilyenkor vilagosan lat-
szik, hogy az igazi vagyon nem a megszamolhato pénz.
Es ilyenkor azt gondolom, hogy amilyen messze van ez
az életforma mindennapjainktol, olyan messze lehet
még az ut masik vége. A cél. Az, amikor mindenki egy-
forman vehet a k6zosbdl. Csakhogy melyik az 1t eleje
és melyik a vége? Az indian kozosségétdl induljunk-e
vagy oda kellene érkezniink?

Nem tudok vélaszolni ezekre a kérdésre sem.
Az osztozaséra sem. Innen a magam 1atoszogébol csak
azt latom, hogy rossz az iranyzék. Vajon tudja-e az a
huszezer vagyon-ember, hogy a vagyona pénzben sza-
molva mennyit ér? Hiszen mar ma is tobbe keriil egy
réz egy forintos, mint amennyi ra van irva. Talan nem
is annyira a hatalom, hanem annak gondolkodésa ellen
kellene bizonysagot tenni. Cselekvéssel. Minden mas
elcsépelt kozhelyként hangzik. Ez is, amit eddig irtam.
De errdl szoltal mar akkor, amikor a metanoiarol be-
szeltél.

Ha pedig magambol indulok ki, hiszen senki
sem tud kibujni a b6rébol. mégis csak azt gondolom, ta-
lan mégsem lehetetlennek latszo vilagmegvaltasrol van
sz6. Nem is a mindennapos templomba jarasra, a kote-
lez6 rézsafiizér imadsagos délutanokra gondolok, ha-
nem a lélek igényének felismerésérdl. Annak a bels6
rezdiilésnek hallasarol, ami az embernek 6romet okoz.
Olyan ez mintha egy masik frekvencian szo6lna a zene.
A denevér azt is hallja, amit az ember fiile nem észlel.
A t0bbi lehet, hogy diiborgés csupan, a pénzben mért
zaj. Ez a belso, 1élek hangszerelte zene pedig 6rom. Ne-
kem is és annak is akinek segithetek. Mert nem jott még
rd magatol, nem mutatta meg neki senki, hogy a bels6

béke mekkora nyugalom s 6rom. Ferenc bizonyara hal-
lotta s 6 képes volt ki is sugarozni.

Ennyi jutott eszembe leveled olvastan. Sajna-
lom, kicsit bant - irhattam volna gy is, hogy kicsit szé-
gyellem - hogy nem tudtam kozosségnek hasznos, meg-
foghato, cselekvésre indit6 gondolatokkal segiteni - és
valaszolni leveledre. Szeretettel...

2001.

GYOMBOLAI MARTON
LELKIGYAKORLATRA...

Kedve s Testvéreim Jézus Krisztusban!

Mondok egy Ady-sort:
"En nem biivésznek, de mindennek jottem,
A Minden kellett...
(Hunn, uj legenda)

Lelki napunk mottdjanak szdnom Ady e szavat, mert a
mi szamunkra sem szabad elégnek lennie annak, ami
kevesebb, mint a minden.

Ki ez a mi? Az ember? Az ember, akit Vordosmarty "ez
Oriilt sar, ez istenarct 1ény" szavakkal illet? Igen.

Az Onismeret jegyében kellene eltelnie ennek a napnak.
A delphoi josda falara volt kiirva: Gnoéthi sze auton!,
azaz Ismerd meg magadat! Ismerjiilk magunkat? Mer-
jik-e megismerni magunkat? Nyilvanvaléan azért jot-
tiink, hogy elbbre jussunk a jézusi Uton. Mi, magunk.
Ugy, ahogy vagyunk. Vallalva énmagunkat azért, hogy
elébbre juthassunk.

"Ki latott engem?" c. versében Ady Endre vallalja, hogy
tiikorbe néz.

Még parszor elolvashatnok. Talan meg is tessziik majd
otthon. Most csak két sort emelek ki. Az egyik:
Potolnak-e életet élet-morzsak?

S a masik:

Isteniilé vagyaimba ki latott?

Hat ennyi a bevezetésem, s most a targyra térek.
1.tétel: Isten és ember nemcsak kettd, hanem egy is:
"En és az Atya egy vagyunk" (Jn 10,30). Jézus és mi is
egy vagyunk: "En vagyok a sz616t6, ti vagytok a sz616-
vessz0" (Jn 15,5). Vesszd nincs t6 nélkiil; t6 nincs vesz-
sz0 nélkiil; a ketté nem kettd, hanem csak egy.

Jézus kozvetitésével, Istennel is egy vagyunk: "kdnyor-
gok... hogy mindnydjan egyek legyenek ugy, ahogyan
te, Atyam, énbennem és én tebenned, hogy 6k is ben-
niink legyenek... hogy egyek legyenek, ahogyan mi
egyek vagyunk, én ébenniink, s te énbennem, hogy t6-
kéletesen egyek legyenek..."(Jn 17,20-23).

A tételt nem igazolom. Csak annyit mondok rola, hogy
az evangéliumok Jézus ajkara adott tanitasa ez a tétel.
Meg még annyit, hogy e tartalom megfelel6je megtalal-
hat6 az 6sszes nagy vallasokban. Egyszeriiség kedvéért
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nevezziik Isten és Jézus, Jézus és az ember, Isten és az
ember 1étazonossaganak.

Megyek tovabb és mondom ennek kdvetkezményét:
2.tétel: Isten é€s ember egymadsra utalt. Mit jelent ez? Ki-
fejtem. Istennek van egy vallalkozasa az emberrel: En-
nek neve: malkut Jahve, basileia ti theu, regnum Dei,
az Isten Orszaga. Amikor Jézust megkérdezik, hogy mi-
kor jon el az Isten orszaga, azt valaszolja, hogy az Isten
Orszaga rajtunk fordul (Lk 17,21). De ez csak annyit
jelent, hogy Isten van rank utalva. Van azonban Jézus-
nak egy masik szava is: Nalam nélkiil (avagy: rajtam
kiviil) semmit sem tehettek (Jn 15,5). Ez viszont annyit
jelent, hogy mi vagyunk ra utalva. Egyaltalan? Nem.
Nala nélkiil a piacgazdalkodas jegyében feleslegessé te-
hetiink négymilliard embert, s Nala nélkiill romhal-
mazza rondithatjuk varosainkat, kipusztithatjuk 6serde-
inket, hullahegyeket gyarthatunk magunkbol, felrob-
banthatjuk a Foldgoly6t. Mindezt meg tudjuk tenni
Nala nélkiil. Mindezt csak rajta kiviil tudjuk megtenni.
Isten Orszagat, szeretet-civilizaciot viszont nem tudunk
nala nélkiil, rajta kiviil teremteni, hanem csak 6altala,
dvele, és Gbenne, ahogyan ezt a szentmise liturgikus
szovegébdl is ismerhetjiik.

Egyszerliség kedvéért mondhatjuk ezt magatartasbeli
azonossagnak is. Ez a magatartasbeli azonossagunk Jé-
zusnal megfogalmazodik tobbek kozott abban a mon-
datban is, amely harmadik tételiinkké lesz.

3. tétel: Keressétek eldbb az Isten Orszagat..., s a tobbi
mind réadasként adatik nektek" (Mt 6,33). A tiikkorbe
nézni hajlandé ember felmérheti a tényallast, hogy mi
van nala elébb: az Isten orszaga-e, avagy a tobbi mind?
A tlikdrbe nézni hajland6é ember meg tudja-e allapitani,
hogy egyaltalan mi tartozik az Isten Orszaga €és mi tar-
tozik a tobbi mind kategoridba? Ha meg is tudja allapi-
tani, ha meg is tudja mérni dnmagat, mi valtozik tdle?
Ett6l még semmi. De megtortént az elsé - vagy talan
inkabb csak egy - 1épés annak érdekében, hogy a valto-
zasi folyamat beindulhasson.

Hogy miként kell bein-
dulnia a valtozasi folya-
matnak, az erre vonat-
koz6 ismereteket a teo-
logianak egy specialis
aga gyljtogeti: a lelki-
ség-teologia. Nem a
létazonossagrol szamol
be - ezt elvégzi a dog-
matika. Nem is a maga-
tartasbeli azonossagrol -
ezt elvégzi a moralis. A
lelkiségteoldgia egy
személy és egy Kkori-
16tte kialakuld csoport
utat jarasi eszkozeirdl
szamol be. Arrol, hogy
miképpen neveli magat

egy személy arra, hogy az Isten Orszaga elGbbre vald
legyen szamara, mint a tobbi mind. A lelkiségteologiak
klasszikus ajanlata: imadsaggal, bojttel és alamizsnaval
neveld magad!

Ezt a lelki napot négy darab 20 perces szoveg

dajkalja, s mind a négy eléado a Bokorbol kertil ki, s a
nap végére megallapithatjuk majd, hogy a Bokor mit tu-
dott felkinalni 6nnevelésiink javara. Elkezdem az ajan-
last. En elszamolasi technikakat kinalok fel a szoban
forgd célra. Osszesen harmat. Ezekbdl az elsé: a
szeretetelszamolas. Nem a Bokor talalta ki, hanem
Franklin Benjamin, a 18. szazadban éIt amerikai termé-
szettudos, diplomata, filozofus és sok minden egyéb is.
Ugy gondolta, hogy id6t s energiat kell szannia annak
vizsgalatara, hogy élete mennyire felel meg azoknak az
elvarasoknak, melyeket magaval szemben tamaszt. Pa-
piros munkat vallalt ennek érdekében. A szakirodalom
nyelvén: csinalt maganak Franklin-tablazatot. Miben all
ez? Oszlopba irom azokat a magatartasokat, amelyekre
nevelni akarom magamat, meg azokat, amelyekrdl le
akarok szokni. Kockas papiron irom Oket oszlopba.
Tablazat céljabol irom 6ket oszlopba. Ez az oszlop lesz
a tablazatom els6 rovata.
a Kovetkezo rovatokat pedig a honap 30 napja adja.
Minden nap este elszamolom a napot. Plusszal, ill. mi-
nusszal jelolom, hogy volt-e sikerem, vagy nem volt.
Akinek ez tul durva megkozelitésnek tetszik, osztalyoz-
hatja magat, mondjuk 0-tdl... 5 pontig terjedd értékek-
kel. Naponként kiszamithatom az atlagomat. Tiz napon-
ként kiszamithatom az atlagomat nemcsak az Osszes
célkitlizéseimet illetden, hanem egy-egy témara vonat-
kozban is. Még grafikont is készithetek. Természetesen
mindezt megtehetem havonként is. Egy negyed év mul-
tan mar kivalo lehetéségeim tamadnak annak megalla-
pitasara, hogy fejlédtem-e és mennyit fejlodtem, vagy
semmit sem fejlodtem, s a maradt a tort vér fekete folt,
s meg kell allapitanom, hogy itt minden hidba, mert ku-
tyabol nem lesz szalonna. Biztatas kdvetkezik: Lehetet-
len, hogy ne legyen valami eredmény. Mért? Mert tob-
bet érek el, ha energiat fektetek be, mintha nem fektetek
be.

Pénzelszamolas - Hat erre minek van sziikség?
Isten orszaga nincsen osztozas nélkill. Az emberiség
20%-a ¢l jobban, mint mi. 80%-a rosszabbul ¢él. Honap
30 napja adja. Minden nap este elszamolom a napot.
Plusszal, ill. minusszal jel6lom, hogy volt-e sikerem,
vagy nem volt. Akinek ez til durva megkozelitésnek
tetszik, osztalyozhatja magat, mondjuk 0-t6l... 5 pontig
terjed6 értékekkel. Naponként kiszamithatom az atlago-
mat. Tiz naponként kiszamithatom az atlagomat nem-
csak az 0sszes célkitiizéseimet illetden, hanem egy-egy
témara vonatkozoan is. Még grafikont is készithetek.
Természetesen mindezt megtehetem havonként is. Egy
negyed év multan mar kivalo lehetdségeim tamadnak
annak megallapitasara, hogy fejlédtem-e és mennyit
fejlodtem, vagy semmit sem fejlédtem, s a maradt a tort
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vér fekete folt, s meg kell allapitanom, hogy itt minden
hiaba, mert kutyabol nem lesz szalonna. Biztatéas kovet-
kezik: Lehetetlen, hogy ne legyen valami eredmény.
Meért? Mert tobbet érek el, ha energiat fektetek be,
mintha nem fektetek be.

Pénzelszamolas - Hat erre minek van sziikség?
Isten orszaga nincsen osztozas nélkiil. Az emberiség
20%-a ¢l jobban, mint mi. 80%-a rosszabbul él. Ha z a
legspecialisabb Bokor-talalmany. Ilyesmiket talaltunk
ki az id6k folyaman: Nagyon igaz a time is money; id6
¢és pénz konvertibilis valutak; mondd meg, mire haszna-
lod idddet, s megmondom, ki vagy stb. De ennél gorom-
babbakat is. Ha nem vagy hajland6 orvoshoz menni...,
hanem nem vagy hajlandé laborba menni, ne csodal-
kozzal, hogy nem gydgyulsz meg. Aki nem hajlando
szembesiilni azzal, hogy mire forditja Isten napjat, nem-
zet életét, azaz a napi 24 orat, az nem akar megtérni.
Tessék mar egyszer egy honapon keresztiil negyedoras
pontossaggal felirni, hogy mire forditottam a napi 24
orat. Tessék megallapitani id6-felhasznalasi kategoriai-
dat, s utana beszamolni lelkitanacsaddnak-vezetOnek, s
féleg d6nndnmagadnak, hogy milyen mutatok jottek ki.
A Bokorban ilyen 6 kategoriakat alakitottunk ki:

a/ Biologia (alvas, evés, tisztalkodas)
b/ Kenyérkereset
¢/ Hazi munka, csaladszolgalat
d/ Kulttra, tanulas
e/ Szorakozas (pl. TV)
f/ "Isten Orszaga":
1. imadsag
2. tanulas
3. karitasz-tevékenység
4. csoportba jaras
5. csoportot vezetés
6. "utana menés" (egyéni foglalkozas a
megnyerenddkkel s a mar megnyertekkel);

A nagy kérdés, hogy hajlandoék vagyunk-e
szembesiilni a havi végeredménnyel. Esetleg azzal,
hogy a TV egymaga haromszor annyit kap, mint amit
Isten Orszaga cimén el tudok kdnyvelni.

Tapasztalat: Jézusnak fel kellett adni a nazareti
acsipart és teljesen fliggetlenitenie kellett magat az Isten
Orszagért. Bokortapasztalat: nem sokra jut, aki az "Is-
- nem perceket - hanem orakat felszabaditani.

Befejez6 ige: Mit hasznal az embernek akarm-
ennyi pénz is, a nagy elszamolasnal csak az fog szami-
tani, hogy éheztem és ennem adtal. Amen.

Nagymaros, 1972.

BULA']IYYI GYORQY ] o ]
FOPAPOK, iIRASTUDOK ES VENEK

Es kétélb6l os-
tort fonvan ki-
hajta  Oket a
templombol
(Kodaly, Jézus
és a kufarok), s a
megtisztitott
templomban Jé-
zus, a tanito, is-
mét tanit. Idézet
kovetkezik:
Odamennek  a
templomban tanitd Jézushoz a fépapok s a nép vénei
mondvan: Milyen hatalommal teszed ezeket? Ki adta
neked ezt a hatalmat? Ezeket. Miket? Utalhat a sz6
akar a templomtisztitasara, akar a tanitasra, akar mind a
kettére.

Ez a mai evangéliumi szakasz el6zménye. S a
mai szakasz folytatdsa? A gyilkos szélémunkasokrol
sz010 példabeszéd, amely ezekkel a szavakkal fejezodik
be: és hallvan a fépapok és a farizeusok Jézus példabe-
szedeit, megértették, hogy roluk beszél. A 23-27. ver-
sekben olvashat6 az el6zmény, a 33-46. versek mondjak
el a folytatast. Koztiik a mai szakasz: a 28-32. versek.
A 28. vers ezzel indul: De mi a véleményetek errél?
Nektek! Kiknek? Nem mondja meg a szoveg. A befe-
jez6, a 32. vers sem mond tobbet: #i nem hittetek Janos-
nak, ti nem gondoltatok meg magatokat. A misekdnyv
elé is teszi a mai szakasznak: Abban az id6ben Jézus ezt
mondta a fépapoknak és a nép véneinek... De ez a neve-
sités csak a mai szakasz eldttiben: a milyen hatalommal
teszed ezt... stb. szakaszban szerepel. A mai szakasz
folytatasaban viszont a fopapok és a farizeusok, ill.
egyes kodexekben a fopapok és az irdastudok szerepel-
nek.

Ha figyelembe vessziik az el6zményt is, a foly-
tatast is, akkor egyiitt van az egész szintarsulat: fopa-
pok, irastudok és vének. Nem restelltem a faradozast, és
konkordancia-szétarom alapjan megallapitottam, hogy
a szinoptikusoknal 20 izben szerepelnek egyiitt a fOpa-
pok és az irastudok, ill. ezek farizeusi valfaja, 15 izben
a fépapok és a nép vénei, s csak 3 izben van egyiitt mind
a harom: az Emberfianak sokat kell szenvednie a vének-
t6l, fopapoktol és irastudoktol. A fépapok pedig — mint
a Jézus elleni nagy meccs legfébb érdekeltjei — még 25
izben szerepelnek egymagukban is. Ugy gondolom,
hogy ezzel szolid modon tisztaztuk, hogy a mai evangé-
liumi szakaszban kik lehetnek azok, akikt6l Jézus meg-
kérdezi: Mi a véleményetek?

Felelhettek ezek, szegények, akarmit. Akar azt,
hogy a gyerek semmiképpen nem pofazhat szembe az
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apjaval; az a kisebb biin, ha végiil is nem megy ki dol-
gozni a sz6l6be; tehat még mindig elfogadhatobb az
igent mondd, de nem teljesité gyerek magatartasa.
Mondhattak volna azt is, hogy nem a duma szamit, ha-
nem az, hogy mégis kiment és dolgozott; tehat az telje-
sitette apja akaratat, aki végiil is elment a szélobe. A
zsid6 hagyomany képviseli mind a két nézetet. A szak-
irodalombol tudom, hogy a parancsot kiado isteni te-
kintély nem tisztelése és el nem ismerése megbocsatha-
tatlan vétek, ezzel szemben egy téle parancsolt dolog
nem teljesitése esetén még lehetséges a jovatétel. Ezzel
szemben a Babiloni Talmud szerint, ha igéretrél van
sz6, akkor az igazak keveset beszélnek és sokat tesznek,
az istentelenek pedig sokat beszélnek és nem tesznek
semmit. A kodexek alapjan nem allapithaté meg, hogy
mit valaszoltak szegények Jézusnak. Hol az egyik fiut
irjak elére, hol a masodikat, s a megkérdezettek hol az
elsoérdl, hol az utolsorol allitjak, hogy az teljesitette apja
akaratat. Hogyan is volt akkor?

Az lett volna résziikr6l az okosabb, ha azt vala-
szoljak erre is, amit valaszoltak Jézus el6z6 kérdésére:
Istentol vagy embertdl volt-e Janos keresztsége? Azt,
hogy nem tudjuk. De nem akartak kitenni magukat an-
nak a valasznak, amit erre kaptak volna Jézustol. Vala-
szolhattak volna azt is, mint igaz zsidok, amit a szakiro-
dalom alapjan az eldbb idéztem: Istennek sohasem
mondhatunk nemet. De okosan tették szegények, hogy
nem ezt valaszoltadk, mert megkaptak volna Jézustol,
hogy ez az Istenek mondott igen nem sokba kertil nekik,
mert esziik agaban sincs az igent teljesiteni. Inkabb
meggyilkoljak a vallalasra dket figyelmeztetoket, a pro-
fétakat. Ezeknek a gyilkosoknak a folytatoi, a fiai 6k,
ezért diszitik a profétak sirjait. SO6t, maguk is proféta-
gyilkosok, most is éppen erre késziilnek. Az a legvalo-
szinlibb, hogy a nemet mondo, de végiil is a sz616be ki-
mend gyerekre szavaztak. S erre kapjak azt a viszontva-
laszt, amit kaptak. De ugyanezt kaphattdk volna az
el6z6 két valaszkisérlet, probléma-megoldasuk esetén
is. Szorol-szora ugyanazt. Miért?

Azért, mert van gy, hogy az embernek mar
minden mindegy. Sztalin haldla utan, ’54 januarjaban a
Gylijtében éhségsztrajkot kezdtiink — a jogainkéért. X-
eseknek voltunk mindsitve: nem irhattunk levelet, nem
kaphattunk besz¢l6t és csomagot sem. A megbeszélt
reggelen vagy huszondten nem vettiik at a reggelit. Volt
nagy ijedelem az operativok korében. Dolgozni kezd-
tek, s a harmadik napon mar csak harman maradtunk:
én a 35 éves ért koru és két délvidéki 20 éves, akiket
Tit6 atdobott a hataron. Az 6tddik napon, elkezdtek
mesterségesen taplalni — gumicsovel, tolcsérrel. Két tar-
sam ezt mar nem vallalta. Engem elkiilonitettek, s jottek
a latogatok — a minisztériumbol. Az egyikiik igy elmél-
kedett: a halaltol nem fél, a tobbin meg mar thlesett... A
folytatas, amit nem mondott: nem tudunk mit csindlni
magaval. Jézusnak ezen a besz€lon, amikor megkeresik
Ot a fdpapék mar minden mindegy. Tisztaban van vele,

hogy mar csak napok valasztjak el a letartoztatastol, s
mondja, ami belefér.

Folallitja tehat a fSpapok-irastudok-vének
fronttal szemben a masik frontot: a vimosok €s az utca-
nok frontjat. Ezek hittek Janosnak, a Keresztelonek. Ti
pedig lattatok, hogy milyen hatassal volt rajuk Janos.,
€s ti ennek a hatasara se hittetek Janosnak. Kérdezem:
miért a vamosokat és az utcandket emeli ki Jézus azok-
bol, akik hittek Janosnak? Hiszen Jézus maga is hitt
neki. A Zebedeus-fiak is, Péter és testvére, Andras is
hitt neki? Talan tetszenek Jézusnak ezek a foglalkoza-
sok? Nem tetszenek. Csak az tetszhetik benniik Jézus-
nak, hogy a tarsadalomnak azon rétegeihez tartoznak,
amelyekbdl Janosnak is neki is sikeriilt tanitvanyokat
szerezni. Ennek igazolasara elég Matéra és Maria Mag-
dolnara gondolnunk. Csak ezen foglalkozasokat kulti-
valok sorabol keriiltek ki Jézus tanitvanyai? Sz6 sincs
rola. Nem maradt fenn a tanitvanyok személyi igazol-
vanya, de enélkiil is tudjuk, hogy Péter Andrassal egyiitt
s a Zebedeus-fiak is halaszok voltak. A szakirodalom-
bol viszont az is tudhatd, hogy a Jézus korabeli Izrael-
ben ezt a szakmat nem sokra becsiilték. Alighanem
azért is, mert nem lehetett meggazdagodni bel6le. Hogy
a tanitvanyok masik, nagyobbik felének mi volt a fog-
lalkozésa, errdl csak annyit tudunk, hogy fépapok, iras-
tudok és vének nem akadtak koztiik.

Nagyon megbotrankoztatdé dolgot fogok mon-
dani. Jézus szeretett sarkitani. Kik beszélnek sarkosan?
Akik magyarul akarnak beszélni, kozérthet6en, félreért-
hetetleniil. Csak a fépapok, irastudok és vének kivantak
pokolba Jézust? Szo sincs réla. Az alpapok, a falvak zsi-
nagoga-eloljardi, a kisvarosi tisztes polgarok is. Mind-
azok, akik nem szeretik a harsany profétakat, s akik ar-
rol énekelnek, hogy nem lesz mindenkor igy. Mind-
azok, akik tudjak, hogy ugy lehetne bizony holnap is,
ahogyan ma van, ha az ilyen Jézus-félék nem kopnének
bele a levesiikbe azzal, hogy holnapra megforgatjak az
egész vilagot. Mindazok a fal mellett jarok, akik sza-
mara az élet nem egészen elviselhetetlen, s akik e ro-
konhelyzetiik kdvetkeztében talalkoznak a fépapok, az
irastudok és vének baratsagos tekintetével. Az a sarki-
tas, hogy ezekrdl a gyalogjarokrol Jézus nem beszél,
csak az aktiv, hivatasos gyilkosairdl, akik a 72 tagl
nagytanacsban egyenként a halalara szavaznak. Akikt6l
nem kértek szavazatot, azokrol Jézus nem beszélt. Jézus
szamara ezek szerint kik a gyilkosok? Akiknek ez a
mesterségiik. A hatalomgyakorlok. A kik6zositok. Te-
hat éppen a fépapok, az irastudok, a vének.

Jézus sarkit. Nem a halaszok hittek Janosnak,
hanem a vamosok és az utcanék. Mért sarkit Jézus?
Uzen a fépapoknak, irastudoknak és véneknek: nincsen
olyan megvetett tarsadalmi rétege Izraelnek, amelyben
az Istennek ne volna tobb labdaba-rugasi lehetésége,
mint nalatok. Nincsen. Ti vagytok Isten szadmara a leg-
reménytelenebb eset. Ti, akar mint osztaly, akar mint
személy.
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Erre van egy onfelmentd sztereotipija az egész
kereszténységnek. Ez: igen, igen, de hat ezek a zsidok.
Nem lehet rolunk rank kovetkeztetni.

Valaszolok erre a sztereotipiara. Nem vagyok
zsidobérenc sem, és antiszemita sem, mert nem kivanok
a zsidoknak €és nem akarok tenni a zsidoknak semmi
olyat, amit nem kivanok magamnak. A zsid6 nem
utolso népe az emberi torténelemnek. Bel6liik keriilt ki
anazareti Jézus is, s a Hamvas Béla altal emlegetett Ha-
gyomanynak nincs nagyon sok olyan méretli alakja,
mint Jézus. Kovetkezésképpen a zsid6 fopap, irastudo
és vén nem lehet rosszabb. mint a nem-zsido. A fent
mondottak nemcsak a zsidokra érvényesek. Barmely
nemzetre és vallésra is.

De hat ez prédikacio, s a padban iilok kozott
aligha van fGpap, irastudo, vén, vamos és utcand. A sar-
kit6é Jézusnak nem Kkeriilink a szajara. A masodik vo-
nalban vagyunk: alpapok, tisztes polgarok, halaszok. A
hatalomgyakorlasnak vannak totalis modszerei. 1948-
ban minden felndtt embert megkérdeztek, kivanja-e
Mindszenty példas megbiintetését. Aki nem kivanta,
igy vagy gy, de Jézus és Mindszenty sorsara jutott.

Mindebbdl legyen vilagos, hogy lehet azért pré-
dikalni gy is, hogy nem emlegetjiik azt az egy dénart.
Ambator. ambator annak, akinek tobb dénar kellett,
jobb volt, ha 1948-ban elkeriilte a kérdezdket. Nem le-
hetett elkeriilniok! Miért nem? Ok voltak a kérdezék. Is-
ten legyen irgalmas annak, aki tobb dénart akar!

Ig UDOLF SCHEIRM{INN
UJABB ELJARAS FENYEGET?

A magyar piispdki kar konzervativ tobbsége csak vona-
kodva fogadja el a romai Hittani Kongregacio rendelke-
z€sét, amely Bulanyi Gyorgy piarista atyat, a Bokor ba-
zismozgalom alapitdjat hosszi évek kotélhuzasa utan
felmentette az eretnekség gyanaja alol.

Oktober 19-én 16 o6rakor Budapesten, az Erzsébet hid
mellett 1évé Piarista Kapolna zsufolasig megtelt.
Ugyanis egy fehérhaju 79 éves pap, Bulanyi Gyorgy pi-
arista szerzetes, a magyar egyhaz hitvalloja el6szor iin-
nepli itt az eukarisztiat - nyilvanosan. Elete rendkiviili
odisszeajanak atmeneti végét jelenti az esemény. Az iil-
doztetést a kozépkoriakhoz hasonldéan az allam és az
egyhaz, a kommunista hierarchia kozott 1étrejott inkvi-
zicids szovetség gondolta ki, és hajtotta végre. A latszo-
lag bonyolult torténet szalai végsd fokon egyszeriibbek
és meggy06zden vilagosabbak, mint amilyennek elsd pil-
lantasra tlinik. Az annak idején még nem is harminc
éves piarista Buldnyi torténete a masodik vilaghabort
utan - amikor Magyarorszag a kommunista befolyasi
Ovezetbe keriilt - azzal kezd6édik, hogy bazisk6zossége-
ket szervez, melyeknek tagjai foleg fiatalok. Bulanyit

1952. augusztus 28-an, az egyre brutalisabba valo szta-
linista fejlodés tetdpontjan letartdztatjak, torvényszék
elé allitjak, s végiil allamellenes dsszeeskiivés vadjaval
¢letfogytiglani bortonre itélik. Tobb mint 8 évig, 1960.
december 9-ig iil bortonben. Mivel allami torvények
alapjan papi tevékenységet nem fejthet ki, 9 éven ke-
resztil szallitomunkasként és forditoként dolgozik.
Emellett foldalatti modon Gjra szervezi a baziskdzossé-
geket, és barati papok mellett iinnepelheti az eukarisz-
tiat, hirdetheti az 6romhirt. A magyar titkosrendérség
tovabbra is kellemetlen modon {ild6zi a kiilonféle bazis-
kozosségek tevékenységét Magyarorszagon. A part cél-
kitlizése egyértelmii: az egyhaz latszolag elpusztithatat-
lan életképességének zsenge csirait el kell pusztitani.

Veszélyek fenyegetik a varséi paktumot

Végiil azonban elkovetkezik, hogy Magyarorszag is
alairja a helsinki-egyezményt. Mivel a kommunista ura-
lom nem kivan hiteltelennek mindsiilni, és a humaniz-
musnak legalabb a latszatat meg akarja Orizni, az egy-
hazi bazisk6zosségek ellen mar nem maga akar eljarni.
Ezt a szerepet inkabb atengedi a piispokoknek. A kom-
munista uralom kiméletlen nyomasa alatt nekik kell at-
venniiik sajat hittestvéreik hohéranak szerepét. 1979-
ben Bulanyi Bokor-mozgalma egy csapasra a kommu-
nista "éberség" figyelmének kozéppontjaba keriil. Eb-
ben az évben tagadja meg Dr. Merza Jozsef, a bokor-
mozgalom tagja, a néphadseregben teljesitendd katonai
szolgalatot. A kommunistakat riadoztatjak. A magyar
Néphadsereget koti a varsoi szerz6dés. Ha a példa ko-
vetékre talal, annak belathatatlan kovetkezményei ta-
madnak az egész szerz6dés erejére. Kovetkezésképp az
egész eset a moszkvai KGB-ig terjeddé hullamokat ver.
Lékai magyar biboros elképesztd kommunista nyomas
ala keriil, cselekednie kell. Mert a bokor-mozgalom
meg nem riadd pap tagjai a bibliabol és a Masodik Va-
tikani Zsinat szovegeibdl egyértelmiien kiolvashato jo-
got a fegyveres szolgalat lelkiismereti okokbol torténd
megtagadasara nyiltan kezdik hirdetni a szdszékekrol.
Poggi érsek, vatikani kiildott kdzli Bulanyival, hogy az
Allami Egyhaziigyi Hivatal vezetéje zold fényt adna a
bazismozgalmaknak, ha a bokor-mozgalom elhatarolna
magat a fegyveres szolgalat megtagadasatol. A "bu-
lanyistak" kemények maradnak, az allam rendszabalyo-
kat vezet be. A papokat felfiiggesztik, és Bulanyi sza-
mara ujabb keresztit kezdédik. Kommunista parancsra
sajat egyhazanak vezetdi kell elintézzék azon az alapon,
hogy eretnek tanokat hirdet. Ennek érdekében Lékai
egyhazi torvényszéki eljarast indit, amely hosszadalmas
folyamatot kezdeményez Bulényi ellen.

Egyhazi biintetések

Nem csak ez torténik. Bulanyit és mozgalmat rossz
hirbe kell hozni a tobbi katolikus bazismozgalom, s6t
az egész katolikus nyilvanossag, a klérus és hierarchia
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el6tt. A plispokok egyik pillanatrol a masikra kiilonbsé-
get tesznek joO és rossz, egyhazhii és eretnek baziskdzos-
ségek kozott. A kép épp olyan leegyszeriisit6, mint ami-
lyen igazsagtalan. Most mar minden bazismozgalom jo-
nak mindsiil, kivéve Bulanyi Bokor-mozgalmat.

Lékai biboros 1982 aprilisaban felhivja Bulanyit, hogy
vonja vissza hat téves teologiai tételét. A felhivast a saj-
toban is kozzéteszik. Bulanyi a leghatarozottabban ki-
jelenti, hogy a tételek egyikét sem képviseli. De meg-
tiltjak, hogy a sajtoban is kozzé tegye valaszat. Lékai
figyelmen kiviil hagyja Bulanyi nyilatkozatat, és az
igazsaggal ellentétben azt llitja a sajtoban, hogy Bula-
nyi nem vonta vissza tételeit. A tovabbiakban a plisp6-
kok a hitvallotol minden egyhdazmegyére vonatkozdéan
megvonjak a nyilvanos misézés, prédikalas, szentség-
és aldas kiszolgaltatas jogat. A papoknak megtiltjak,
hogy egyiittmiikodjenek Bulanyival és tarsaival. Es
mindezt ugy allitjak be, hogy a romai Hittani Kongre-
gaci6é dontése alapjan torténik, ahol Lékai eldadta az
ligyet. Bulanyi alkalmazkodik.

Roma taktikija

A Vatikan teljes fedezetet nyujt a magyar piispokoknek.
A Casaroli biboros altal vezérelt keleti politikaja bizo-
nyos mértékig jo viszonyra torekszik a kommunistakkal
- a romai érvelés szerint az egyhdz megmentése érdek-
ében. A partdiktatara kényszeritd nyomasara VI. Pal
papa még a szavat is megszegi, és masképp hangzo bi-
zonygatasok ellenében gy ejti Mindszenty hitvallé ma-
gyar biborost, mint a forré krumplit - hat akkor mit sza-
mit itt a piarista szerzetes Bulanyi. Hiaba adja alairasat
is szofogadodan egy a Masodik Vatikani Zsinat konstitli-
ci6ibol Osszeallitott 12 pontos idézet gylijteményhez,
amit Ratzinger biboros 1985-ben kiild meg neki, hogy
alairasaval Bulanyi erésitse meg hiiségét az egyhaz ta-
nitasdhoz. Mivel Bulanyi az iras jegyz6konyvi részében
kiegészitésképp azt kéri, hogy egy 13. pontot is flizhes-
sen hozza a lelkiismereti szabadsagrol, de szintén a zsi-
nati konstituciokbol, az aldirds megadasa ellenére
Ratzinger az ligyet nem talalja megnyugtatonak, és ki-
fejezi gyanujat, hogy a pater az aldirasaval nyujtott igé-
retét ezzel akarja viszonylagossa tenni.

A fordulat utan

Ami ezutan kovetkezik, az egy sok évig elhtiz6do, mél-
tanytalan macska-egér jaték, amelynek soran Roma és
a magyar pispokok egymasnak tologatjdk az titOkar-
tyat. Ha Buldnyi Ratzingerrel beszél, az ezt mondja
neki: "En nem itéltem el magat". Ha ellenben a magyar
Piispoki Konferencia elnokével beszél, amely hivatalt
Lékai halala 6ta mar Paskai biboros tolti be, ennek az a
véleménye, hogy az ligyet Romaban kell megoldani.
Még a rendszer bukasa, 1989. utan sem valtozik semmi.
Es miért? Mert a legtbb piispok ugyanaz, mint aki

kényszerb6l, megalkuvasbodl és mas inditékokbdl azo-
nosultak a rendszerrel, és akik allhatatosan megtagadjak
az Onkritikus szembesiilést a partdiktatiira évtizedeiben
tanusitott mult viselkedésiikkel. A Vatikan sem haj-
land6 tudomasul venni keleti politikajanak hibait. Noha
azota mar a legkevésbé sem kétséges, hogy Bulanyi
"eretnektdrténete" puszta alibi volt ahhoz, hogy meg-
semmisitsék 6t a kommunistak parancsara. Dr. Cserhati
Jozsef, Pécs piispoke és a magyar Piispoki Konferencia
titkara a diktatra éveiben, kozvetlenil halala el6tt val-
lotta meg, hogy az eljarast Bulanyi ellen a part paran-
csara kellett végrehajtani.

Bulanyinak tehat igaza volt, mikor ezt irta: "Teljesen
mindegy, mit mondok, csak tévedhetek". Jol jegyezziik
meg: akar Schillebeckx, Haag, vagy Kiing, egyetlen
nyugati teologust sem stjtottak a Bulanyiéhoz hasonld
biintetéssel, sokkal merészebb tételekért.

Réma csodija

Természetesen Bulanyi tanitvanyai sokat faradoztak a
rehabilitacié érdekében ezekben az években, s kdzottiik
a piaristak jelenlegi magyarorszagi provincialisa (tarto-
manyféndke), Dr. Kéllay Emil. S6t, a magyar hierarchia
egy KIRCHE INTERN szamara ismert tagja felajan-
lotta, hogy Bulanyit odaveszi tartomanyaba, és lehetové
teszi szamara az istentiszteletek nyilvanos tinneplését.
De 1997. eleje 6ta megtort a jég. Az idokozben 79 éves
lett Bulanyi, tovabbra is életerés és toretlen allapotban
levelet kiildott Romaba, rendjének generalisahoz, azzal
a kéréssel, hogy azt tovabbitsa Ratzinger biboroshoz. A
megtoretlen hitvalld ezt irja: "Orszagunkban még a
gyilkosok is amnesztidnak orvendhetnek tizennégy és
fél év utan. Csak én..."

Ez talalt. A Vatikanban, ahol egyébként csoda alig tor-
tént, most bekdvetkezett egy kis csoda. Ratzinger bibo-
ros arrol tajékoztatta Bulanyit, hogy az tigynevezett 13.
pontot ugyan nem ilyenként, hanem szamozas nélkiil
beillesztheti 1985-6s nyilatkozataba. Ha ezt megteszi, a
Hittani Kongregaci6 az ligyet elintézettnek, és Bulanyit
rehabilitaltnak tekinti. Ezt a logikat mindenki értse ugy,
ahogy akarja. Anndl is inkdbb, mivel Roma nemcsak
ebben az ligyben jart el egyszeriben 6riilt moédon. Arrdl
van sz6 ugyanis, hogy amennyiben Bulanyi a 12 pontot
az altala kivant 13. szamozas nélkiili hozzaflizésével
nem kivanta volna aldirni, Roma azzal is megelégedett
volna, ha alairva Rémaba kiildte volna VI. Pal papa hit-
vallasat.

Ez mér az abszolut fejre allas. Egy honappal ezen ese-
mények eldtt, csak 1997 januarjaban atkoztak ki Tissa
Balasuriya azsiai teologust, noha nyomatékosan azt nyi-
latkozta, hogy kész alairni VI. Pal papa ugyanezen hit-
vallasat...
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A piispokok ellenallnak
Miutén Bulanyi a lelkiismeretrdl sz616 zsinati szoveget
szoszerinti formaban fiizte hozza a romai dokumentum
negyedik pontjahoz, €s a papir ismételten (!, a ford.) ala-
irva elment Romaba, jott a megvaltd hir. Amint az a ma-
gyar Piispoki Konferencia szeptember 10-i nyilatkoza-
taban hangzik: "A tételek aldirasaval Bulanyi Gyorgy
atya a Hittani Kongregaci6 szandéka szerint meger6si-
tette, hogy maradéktalanul elfogadja a Katolikus Egy-
haz tanitasat. Ezért a piispoki kar kijelenti, hogy meg-
sziintek a Bulanyi Gydrgy atyaval kapcsolatban korab-
ban hozott korlatozé intézkedések." Persze a dolognak
ezzel még messze nincs vége. 1997. februar és szeptem-
ber k6zott a kulisszak mogott tovabb zajlott a birkozas.
Ugyanis Paskai magyar biborost korantsem tette bol-
dogga Roma dontése. Bar allanddan azt hangoztatta,
hogy segiteni szeretne, most ugy talalta, hogy mint az-
el6tt, most is elegendd eretnekség talalhaté Bulanyi ira-
saiban, ezért 0 sajat egyhazmegyéje is biibgjosan...,
mert egy Messiasnak illenék minden szituacioban pél-
damutatdan biibajosnak lennie. Példaul igy: Jaj, draga
gyermekeim, hat ekkora a baj? Miért nem koltottek mar
fel korabban? De hat tanitvanyi elvaras ide, tanitvanyi
elvaras oda, nem ezt mondta. Mast. Ezt: Miért vagytok
ennyire gyavak? Le se merem forditani ezt az ennyire
sz6t Maros-utcai tajszolasra, bar volna ra kisértésem.
A prédikacionak azzal az elso felével - amikor
a pap Ujra elmondja, ami a szovegben van, csak egy ki-
csit vacakabbul - tovabbi Utja annak fliggvénye, hogy
mennyit tanul az esetb6l a magyar hierarchia, a klérus,
valamint a hivok, ahelyett, hogy eretnekségek utan szi-
matolna, és a kényelmetlen profétak kirekesztése,
agyonhallgatasa, elitélése és kiatkozasa helyett parbe-
szédet kezdene velilk, elfogadna pozitiv inditasaikat, és
kritikailag rakérdezne sajat j0l bejart eszméire. Ami ko-
rantsem jelenti azt, hogy az ember fel kell adja Bulanyi
mozgalmaval kapcsolatos kritikus allaspontjat. Bulanyi
és Bokor-mozgalma volna az utolso, akik ezt elvarnak.

Barhogyan is, a Bulanyi-ligy még messze nem tekint-
hetd lezartnak. Ezen lehet majd lemérni a demokratikus
érettséget, a keresztényi-testvéri érziiletet, valamint a
magyar egyhaz és tarsadalom hajlanddsagat arra, hogy
szembe nézzen sajat multjaval, s hogy miképpen vi-
szonylik a valodi békéhez és tényleges megbékéléshez.

1997. november.
Forditotta: Hampel Karoly.

BULANYI GYORGY
AKKOR MAGA NEM HISZ!

Porba kivant sujtani e megallapitasaval valamelyik em-
bertarsam, amikor megvallottam neki: ugy gondolom,
hogy az Atya nem kivanta Fia véres golgotai halalat, s
a Fil nem Ohajtotta kiengesztelni Istent Addm és Eva
vétkéért.

Gondolkodé lénynek lenni €s nem hinni - nem
lehetséges. Nem, mert az is érdekel benniinket, amirdl
nincsenek, nem lehetnek biztos informacioink; minek
kovetkeztében csak hihetiink az ilyen vagy amolyan
(objektive nem biztos) valaszok helyességében. Gon-
dolkodd 1énynek lenni és valami mas (objektive nem
biztos) informacioban hinni, mint amiben Te hiszel - ez
viszont nagyon is lehetséges.

A tapasztalhato és biztosan kikovetkeztethetd
dolgokat tudhatjuk. A nem tapasztalhatokat, a biztosan
ki nem kovetkeztethetoket csak hihetjiik. Csak..., mert
a szoban forgd tudas tobb mint a hit. Tobb, mert a hit
csak annyit jelent, hogy "én éppen ugy gondolom,
ahogy gondolom; Te viszont nyugodtan gondolhatod
masképpen, ha Neked gy tetszik valoszinlibbnek". Az
egyszeregyrOl, Piithagorasz tételérol, Matyas kiraly
uralkodasarol, Balassi Balint koltészetérol viszont tuda-
sunk van, s nem hitlink. Ha e tudastartalmak érvényét
valaki kétség bevonja, "nem hiszi", az 6sszekeveri a
tudhato és nem-tudhat6 (hanem csak hihet6) dolgok tar-
tomanyat.

A tudomanyok hipotézisekkel, majd azokat bi-
zonyitva vagy elvetve - tantételekkel dolgozik, amelyek
tudhatok, igazolhatok. Legalabbis mindaddig, amig va-
laki meg nem céfolja azokat. A vallasok hittételekkel
dolgoznak. Az egyes vallasok hittételeit az adott vallas-
hoz tartozo személyek igaznak, a valosaggal megegye-
z6nek fogadjak el. Akkor is igy tesznek, ha azok sem
tapasztalatbol, sem kovetkeztetésbdl le nem vezethetdk.
Még akkor is igy jarnak el, ha az emberi értelem ellent-
mondast fedez fel benniik. Nem kisebb tudds, mint
Schiitz Antal mondta nekem, amikor a pappa szentelé-
semet kdvetd napon mintegy ajandékként bemehettem
hozza teologiai gondjaim megbeszélésére: "llyenkor az
ember letérdepel és imadkozik".

Az egyes vallasoknak megvannak a maguk hit-
forrasai. Egy kozvetlen és tobb kozvetett. Az én valla-
somban, a romai katolikusban, a kdzvetlen hitforrast az
egyhdazi tanitéhivatal adja. Amit a papa mond (és a pa-
paval egységben levé plispokdok mondanak...; de ez
utobbit batran elhanyagolhatjuk, mert, ha - per abszur-
dum - olyasmit talalnanak mondani, amit a papa mas-
képpen mond, az nem szamit hinnivalonak), azt kell
hinnem, ha rémai katolikusnak akarok szamitani. Vagy
legalabbis amit a papa mond, azt nyilvanosan nem sza-
bad megtagadnom, mert, ha mégis igy tennék, akkor au-
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tomatikusan kikdzositeném magamat azoknak a koré-
bol, akik rémai katolikusok, azaz azoknak a korébol,
akik a papara hallgatnak. E tanitohivatalnak vannak té-
vedhetetlen tételei és nem tévedhetetlenek. A nem té-
vedhetetlenek megtagadasa is maga utan vonhatja a ki-
kozositést. Tobbek kozott azért is, mert csak a Tanito-
hivatalnak van joga eldonteni, hogy melyik tétel szamit
tévedhetetlennek, s melyik enged meg modositast.

A kozvetett hitforrasokat a vallds multja adja. A
mult, tehat az, amit korabban képviselt a vallas tanito-
hivatala - gyakorlatilag mindig tévedhetetleniil, vala-
mint az ellenkez6t valloval szemben szankcidkat (pl.
maglyan elégetést) alkalmazdan. A mult vallasi neve a
tanitohivatal szempontjabdl - a szenthagyoméany. Ennek
legrégibb eleme rendre a legkorabbi irasos emléke e ha-
gyomanynak, amely a szentirds nevet viseli. Hogyan
kell érteni e szentirast, mit lehet és kell magunkéva
tenni a késébben tanitottakbol, mindezt a tanitéhivatal
allapitja meg. A teoldgusok a kezdet kezdetétdl fogva
ki voltak téve annak a veszélynek, hogy eretneknek mi-
nésiilnek. Igazan problematikussa azota valt a helyze-
tilk, amikortol fogva az ortodoxia, a hivatalbol igaznak
szamité tanitas irasos megfogalmazast nyert. Az els
egyetemes zsinatig némileg cseppfolyods volt, hogy ki-
szamit eretneknek, s ki nem. Nem is égettiink el mag-
lyan addig senkit sem, bar kikdzositéssel azért éltiink
mar az els6 harom szdzad folyaman is.

Egy 0sszehasonlito vallastudomanyi munka ki-
mutathatna, hogy kivétel nélkiil minden vallasnak 1étét,
fennmaradasat, egységét az biztositja, ha van hitvallas,
ha van hitvallast kezel tanitohivatal (azaz vannak a hit-
vallast védelmez6 s annak alakitasat jogszeriien végzo
konkrét €16 személyek), €s van vallasi mult, vallasi ha-
gyomany, amelynek gyokerei mitikus kezdetekbe
és/vagy a legkorabbi irasos emlékekbe nytlnak. Rovi-
den: amig van hitszabaly, addig van egység. Amikor va-
laki fliggetleniteni akarja magat a hitszabalytdl, valla-
son-egyhazon kiviilre keriil. Maradhat vallasi k6zosség
nélkiil, beiratkozhatik egy masik vallasi kdzosségbe, és
indithat egy 0j vallasi k6zosséget is.

Akik Ontudatos tagjai egy vallasi kdzosségnek,
azok szamara hitiik tételeinek megvallasa, az azokhoz
egészen beliilrol ragaszkodas, a tételeket megkérddje-
lezhetetlen nyilvanvalosagnak gondolds - magatol ér-
t6d0d; s ami ennél tobb: mindenekfeletti igazsagértéket
is jelent szdmukra e hittartalom. Keresem e magatartas
lehetséges okait.

- Csak a magaét ismeri, €s fel sem meriil benne annak
lehetdsége, hogy egy masik vallasnak a tanitasa érték-
ben felérhet a sajat valasanak az értékével.

- Felmeriil benne a gondolat, de fél foglalkozni ezzel a
gondolattal, mert azt tanulta, hogy a szandékos kételke-
dés hitének tételeiben - halalos biin, amit Isten 6rok po-
kollal biintet; és valdsziniibbnek tartja ezt a szornyis-
tent, mint azt az Isten, aki engedélyezi neki a T6le ajan-
dékozott értelmének hasznalatat.

- Megvizsgalt tobb vallast, s egyértelmlivé lett sza-
mara, hogy sajat vallasanak feleletei az optimalisak.

A harmadik csoportba keriil6k szamara is is-
mert az a tény, hogy masok is elvégezték azt az intel-
lektualis munkat, amelyet 6k elvégeztek, s az esetek
donto6 tobbségében az alapos stadium azoknal is ugyan-
azzal az eredménnyel jar: sajat vallasukat fogjak opti-
malisnak talalni. Erthet ez tobb okon is. Sajat valla-
sunkban nevelédvén az all hozzank a legkdzelebb. A
tobbi vallast aligha tudjuk sajat vallasunk szemszogétol
fiiggetleniil vizsgalni. Ha hozzaveszem az eddigiekhez
még azt a korliilményt is, hogy az ilyen alapos vizsga-
latra nagyobbara csak azoknak van idejiik/pénziik, akik
egy-egy vallasfelekezet papjai vagy egyéb alkalmazot-
tai, akkor egzisztencialis érdek is motivalja a vizsgala-
tom eredményét: ne keriiljek ki allasombol, ne legyek
munkanélkiilivé, ne keriiljek az utcara.

Az lenne a természetes, hogy a tapasztalattal és
kovetkeztetd munkaval nem feltérképezhetd teriiletek-
6l készitett allitdsokat a legnagyobb szerénységgel fo-
galmazzuk meg. Valahogy példaul igy: a mi hagyoma-
nyainkban valamikor megjelent egy olyan nézet, hogy...
Vagy igy: nem tudjuk ugyan igazolni tételiinket, de ez
a nézet talan meg tudja magyarazni életiinknek azokat a
tényeit, amelyek... stb. Eppen az ellenkezéje torténik
mindennek. A hittételek megfogalmazdi a teljes bizo-
nyossag hangjait iitik meg. Pl. igy: ez a kinyilatkoztatas
szava... ennek megbizhatosagat maga az Isten szava-
tolja..., ez dogma..., ez tévedhetetleniil igaz, mert... stb.,
stb.

Mivel fejlettebb civilizaciok az élet egyetlen te-
riiletén sem engedélyezik maguknak, hogy igazolatlan
allitasok abszolut érvényt kovetelhessenek a maguk
szamara, felmeriil a kérdés, mi lehet az oka annak, hogy
a vallasok ama igénye, hogy abszolut tekintélyt 6hajta-
nak kolcsondzni tudoményosan (tapasztalat és kovet-
keztetés altal) nem igazolt és nem igazolhat6 tételek-
nek, nem valt ki sem felhaborodast, sem lenéz6 mo-
solyt. Mért viselkedik a tarsadalom masképpen ezen a
teriileten, mint az ellenOrizhet6 ismeretek teriiletén?
Biztosan nem ok nélkiil.

Szokratészt halalra itélte Athén allamhatalma,
mert filozofalasaval elbizonytalanitotta polgartarsait,
foleg a fiatalokat abban a meg nem kérddjelezendd val-
lasi igazsagban, hogy a halhatatlan istenek a gérog fol-
don talalhato Olimposz nevii magas hegy orman tanyaz-
nak. A kiilonb6z6 allami szuverénitasoknak megvoltak
a maguk torzsi-allami isteneik (megvolt a maguk Is-
tene), s szovetségben éltek veliik/Vele. E szovetség
meg06rzésén fordult - kozmeggy6z0dés szerint - a tarsa-
dalom egészének a 1éte; békében és haboruban egy-
arant. Ne vicceljen e téren se Szokratész, se Jézus, se
mas. Ha viccel, megnézheti magat. A legkiilonb6z6bb
tarsadalmak kdzmeggy6zddése, hogy a kialakult néze-
tekhez ragaszkodni kell, s a kialakult szertartasrenddel
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ezeket az iste-
neket kultivalni
kell. Személyi
kultusz  illeti
meg Oket, mert
joindulatukon
fordul a tarsa-
dalom egészé-
nek joléte.
Sztalin sem en-
gedett viccelni
ateizmus dol-
géaban, még
Hruscsov sem.
Az ateista szo-
cializmus leg-
alabb  akkora
ellenségnek te-
kintette a wval-
lasi imperializ-
musit, mint a
kapitalistat. A
Vatikan impe-
rialista ~ kém-
kozpontként
raktarozodott el a [étezd szocializmusért harcolok agya-
ban, s a vallasokat tekintették a legveszedelmesebb el-
lenfélnek, mert azok papjai kihtizzak a talajt a hatalom
Onmagat abszolutizalasanak szandéka alol.

Ratzinger 1986-ban azt irta nekem, hogy a 13.
pontomban idézett zsinati szoveggel elszubjektivizalom
az altala idézett 12 pont abszolut érvényét. Legutobb
Dél-Amerikéban a relativizmus veszedelmérdl beszélt.
Otezer kiilonboz6 vallas igényli, hogy tagjaik ne relativ,
hanem abszolut bizonyossaggal valljak a maguk hitté-
teleiket.

HOLLAI KERESZTELY ]
GONDOLKODOM AZ EGYHAZZE-
NEROL...

Elomegjegyzés. Tisztaznom kell illetékességi
koromet: a romai-keresztény vallasban néttem fel, s let-
tem egyhazzenész; bar szivesen €s gyakran tagitom e
kort, még a szorosan vett egyhazzenén tul is. Azt hi-
szem, hogy ezt el sem keriilhetjiik, amennyiben csak
egy kicsit is mélyebbre szeretnénk bepillantani témank
gondjainak birodalmaba.

Sajnos igen sok a gond: bizony az a helyzet,
hogy a képzett zenész az istentisztelet befejeztével csak
igen ritkan tudja Gigy elhagyni a templomot, hogy az el-

hangzott zene hozzasegitette 6t az Istennel valé talalko-
zashoz, hogy a kozdsségben a zene hozzéjarult az 6 Te-
remtdjének a jobb megismeréséhez.

Jobb esetben kikapcsolja a szakmai antennait,
de lehet, hogy sziirke fellegként telepszik ra a hallott
zlirzavar: a kantor faradtsaga (vasarnap este mar az 5.
istentiszteleten mikodott!), késziletlensége, igényte-
lensége - ami szarmazhat a koriilmények igénytelensé-
g¢bol is -, képzetlensége stb.

Cikkem, eszmefuttatasom célja, hogy e zavar-
rol gondolkodjunk kozosen. Tudom, hogy egy tanul-
many nem oldhat meg semmit sem - ha pesszimista va-
gyok, akkor azt mondom, hogy nem is akarom! -,
mégis-mégis, ha van ra alkalmunk, - s e folyoirat éppen
ezt kinalja -, akkor beszéIniink kell rola, disputalnunk
kell az egyhazzenéhez kapcsolddd nézeteinkrdl, hisz ez
hosszabb tavon az életmindségiinket, a jovénket is be-
folyasolja!

Az elsé gondolatom az ALDOZAT fogalmat
tapogatja koril.

Azt mondjak a szakemberek, hogy minden nép
tud valamiféle folotte allo hatalomrol, s keresi a kapcso-
latot e Hatalommal. - Ez a Vallas.

Eppen ez a tudas kiilonbozteti meg az embert a
tobbi €16t6l. Az ember, a halandd sejti a Halhatatlant.
Az ember, a véges, valahol a tudata mélyén érzi a Vég-
telent. [gy is mondhatom: az ember az az él61ény, ame-
lyiknek nem csak jelene van, hanem multja is €s jovoje
is.

A kérdés az, hogy hogyan tudja athidalni a le-
hetetlenségnek tiind szakadékot, ami a Ma és a Mindig
kozott feszil.

Itt 1ép be az ember életébe az aldozat gondolata,

igénye, mint egyetlen megoldas.
Az ember azt hiszi, hogy ha az altala elérhetd legtoké-
letesebbet, teljesen onzetleniil f6l tudja nyujtani, akkor
a Hatalom lehajol az ajandékért elfogadva azt, s cserébe
az ember részesedhetik a Végtelenbdl.

Egyszoval: az aldozat az egyetlen lehetséges
formaja annak, hogy az ember kdlcsonhatasba keriiljon
az Orokkévaloval. - Ez a kiindulas.

E kapcsolat "technologiaja" a vallds, a "kivite-
lezése" pedig a vallds gyakorlata. A vallas gyakorlasa-
nak pedig - mondjuk mi - elengedhetetlen része az egy-
hazzene.

A torténelemben a Végtelen Hatalomrol vald
elképzelés és a vallas gyakorlata az Emberrel egyiitt
valtozott, fejlodott és sokfélévé valt. Végh Laszlo ezt
igy mondja [Debreceni Szemle, 2003/ 3]: "Valamennyi
civilizécid, kultura jellemezhetd a vallasaval, vallasai-
val, vallasos fogalmainak rendszerével"

Ha csak a zsidd torténelmet futom at, akkor
nagy vonalakban ezeket latom.

Ember-aldozat - Mezopotamia (de a magyar ¢semléke-
zetben is ott él Kodmiives Kelemen balladdja). Amikor
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Isten megkiméli ettél Abrahdmot, az azt is jelenti, hogy
nyugatabbra, modernebb vilagba helyezi at 6t.

Az Elohim-hit és a Jahve-hit egységbe rendez-
dik, s kialakul az egy és szellemi Hatalomba val6 hit.
Ez az 0j viszony a Végtelenhez igen erdsen lehatarolja
a zsid6 népet a koriilotte €10ktdl. - A kivalasztottsag.

E kiilonleges helyzetnek egy masik dsszetevoje
- ami a témank szempontjabdl kiilondsen fontos -, hogy
Abrahdm népének vandorlasakor az Osszes egykori
nagy-kultaraval érintkezésbe keriilt. Mezopotamia, ka-
naani, hettita, egyiptomi, perzsa és végiil a hellén vilag-
gal. Rajeczky Benjamin tényként kezeli [Mi a grego-
rian? - konyv 1981], hogy a gregorian ének gyokerei a
zsido egyhazi éneklésbe nyulnak vissza. Egyszoval: ha
gregorian dallamot hallunk, akkor a zenei kultra rop-
pant mélységével talalkozunk.

Itt okvetleniil esziinkbe kell, hogy jusson Bar-
tok Béla meghatarozasa, amikor a magyar népzene 6si
rétegének az értékét jellemzi: dallamkincs, melyet so-
kan és sokaig énekeltek.

Ez a megjegyzés a csodalatos gazdagsagot, s a végtele-
niil letisztultat irja koriil, ami pontosan igaz a gregorian
dallamkincsre is - a fentiek alapjan.

A vallasgyakorlat fejlédésének vizsgalatabol
minket a kdvetkezé mozzanatok érdekelnek most.

Mozes a Torvényben igen részletes utasitdsokat
ad az aldozatok mikéntjére, s hogy azok mikor, kikre
vonatkoznak (féleg a 2. és 3. Konyvében.).

Ahogy haladunk elére a Biblia tanulmanyoza-
saban, egyre gyakrabban talalkozunk azzal a megjegy-
zéssel, hogy talan mégsem olyan fontos az ég6 aldozat
az Orokkévald szaméra, mint ahogyan azt az ember
gondolja. Samuel 1. Kényve, Példabeszédek Konyve,
Izaias [Ezsaias], Ozeas [Hoseas] 6.6: "Mert én irgal-
massagot [szeretetet] akarok és nem aldozatot, Isten is-
meretét inkabb, mint égd aldozatot".

Az Ujtestamentum evangéliumai is ezt vissz-
hangozzak: Mt. 12/ 7, Mk 12/ 33. Jn 4-ben még jobban
ki is bontja e gondolatot Jézus a szamariai asszonynak
"...eljon az 6ra, amikor sem ezen a hegyen (Garizim he-
gyén), sem Jeruzsalemben nem fogjatok imadni az
Atyat.... az igazi imadok Iélekben és igazsagban fogjak
imadni az Atyat... az Isten Lélek...".

Visszakanyarodva a szakmankhoz. A Jézus
elétti Biblia énekes konyve a Zsoltarok konyve. Talan
ez az a konyv, amelyik a legerdsebb kapocs a Jézus
el6tti és a Jézust kovetdinek ideje kozott - legalabb is
egyike a leginkabb hasznalt konyveknek mindkét vilag-
ban.

A Zsoltarok konyvében is hangzik az aldozat
masodik sorba allitasanak a hangja: Zsolt. 40 [39], de a
legfontosabb zsoltar szamunkra, egyhazzenészek sza-
mara az 50.[49] ének, amely pontosan kifejti Isten vi-
szonyat az aldozattal, s 0ij perspektivat nyit szamunkra!
" Aldozd az Istennek a dicséret aldozatat és teljesitsd fo-
gadasaidat a Magassagosnak....”

" A dicséret aldozata tisztel meg engem, és abban meg-
mutatom az Isten tidvosségét"

Prozaiabban mondva: az Udvosségiink az Isten

dicséretében, a halaadasban van elrejtve!
Ha ezt a gondolatot komolyan vessziik, akkor oda kell
kilyukadnunk - mivel a zenész a dicsdités legfobb leté-
teményese -, hogy az egyhazzene az egyik legfontosabb
része a vallasgyakorlatnak!

Ezt a gondolatot tovabb gorditve: egyhazi zene
a halaadas formaba ontése.

Ne felejtsiik, hogy amikor Jézus imadkozni ta-
nitja ovéit, akkor is Isten dicséretével kezdi: Mennyei
Atyank szenteltessék meg a Te Neved! - Valakinek a
nevét szentnek tartani, a dicséret csucspontjat jelenti. -
Tehat Jézus is halaadassal kezdte az imat!

Osszefoglalva az eddigieket: Az Aldozat 1j
megjelenési format oltott:

a hdlaado dicséret formajat.

Kozelebbrdl szemiigyre véve a témankat, a ko-
vetkezoket mondhatjuk:
két gyujtopont koré szervezddik az egyhazi zene, mint
az ellipszis, s e szervezddést Osszekdti egy harmadik
jellemz6, mint tengely.

1., Az emlitett mozesi konyvekben mindig ott sze-
repel egy jelzd, ami az dldozatot illeti: hibatlan. Ha ezt
komolyan veszem, s a fentiekkel kapcsolatba hozom,
akkor - egy kicsit sarkitva - azt mondhatom, hogy az
istentiszteleten minden félrevitt dallam, az énekkar
minden hamis akkordja, az orgonista minden elrontott
iteme: istenkaromlas!

Roppant felelgsség!

Az ember ezt minden teriileten pontosan érzi;
érzi, hogy a hiba a halalhoz vezet, pedig 6 az 6rok-€letre
késziil. Az ember szamara a kor jelenti a végtelent, a
hibatlant. Ezért mondja a jol sikeriilt formara, hogy ke-
rek egész. Ezért szuggeralja maganak a kerek szamokat:
ha a 12-es készletbdl 1 eltdrik sokkal nagyobb bajt je-
lent, mint amikor mar a 9. torik el. Az {j gépkocsin az
els6 karc mennyivel silyosabb eset, mint az esetleg dur-
vabb behatasok késébb. Miért csal mindenki arcéra
semmi massal el6 nem idézhetdé mosolyt egy szép kis-
gyermek latasa? —, mert ekkor senkinek sem jut eszébe
a halal! Hibatlan = Isteni = Orok.

2., A masik fontos pont: Iz. [Ezs.]: 42. 10. ,,Ene-
keljetek az Urnak 1j éneket ...”

E kovetelmény kiilondsen a zsoltarokbol hangzik felénk
igen erdteljesen:

Zsolt. 33/ 3: ,,Daloljatok neki aj éneket ...”, Zsolt. 40,
[39]; Zsolt. 149.

A 96. [95.] zsoltar ezt béségesen ki is bontja: "Enekel-
jetek az Urnak j éneket, énekeljen az egész fold! Ene-
keljetek az Urnak és aldjatok az 6 Nevét ... adjatok az
Urnak dicséséget és tiszteletet, adjatok az ... Nevének
dicséretet"
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Hogy éllunk ezzel a kovetelménnyel? - Ugy lat-
szik, hogy nem csak hibatlannak kell lennie a dicsére-
tiinknek, hanem tjnak is, ha méltéak akarunk lenni az
Orokkévalohoz.

Kezdetben ez természetes volt. A 4.-5. sz4zad-
ban a zsoltarok nyomaban megsziiletnek az uj himnu-
szok, 6dak; a himnuszok lendiilete oriasi fegyverré valt
a milan6i Ambrus kezében. Masrészt, mint Babits
mondja: a himnuszok gazdag vilaga az eurépai lira bol-
cs6jévé valt.

Ha a 12.-13. sz.-i magyar betért a templomaba,
mondjuk egy Biikk-kdrnyéki foldmiives a bélapatfalvai
templomba, akkor egyszerre talalkozott a legujabb épi-
tomiivészettel, a korabeli legértékesebb énekkultaraval,
az uj koltészettel - lehet, hogy nem értette meg, de hal-
lotta a ritmusat, dallamat -, lathatta a freskokat, a mise-
konyvben a finom inicialékat, a rendezett, linnepélyes
mozgast. (Dobszay Laszlo gondolatai). Micsoda 0jsag
volt ez az akkori magyarnak!

Ezekkel szemben ma, ha esetleg hibatlanul
hangzik is el, de tobbnyire régi zenével dicsérjitk Meny-
nyei Atyankat.

Ezen a ponton elnémulunk, s csak széttarjuk ka-
runkat reményteleniil nézve a jovobe!

A baj abbol szarmazik, hogy az ,,4j” fogalménak az id6k
folyaman valahogy kett6s arculata tdmadt.

A koznapi életben természetesen az Ujra szavazok, ha
valaszthatok. Jobban o6riilok az 0j haztartasi gépnek, 0j
ruhanak stb., mint a kopott, 6reg elavult holminak. Nem
is beszélve a gépkocsirdl, ami mar harmad nap, 50 km-
rel, joval kevesebbet ér, mint amikor kihoztam az tizlet-
bol.

De mit varhatok a templomi kdzdsségtol, ha egy ,,nulla-
kilométeres” zenemiivel lepem meg 6ket az istentiszte-
let utan?!?

Ez nem volt mindig igy. Bachnak az 1736-ban
megjelent énekes-konyvecskéjét igy kinalja a kiado az
elészoban: ,,E konyvben talalhato énekekhez J. S. Bach
ur ... részben teljesen (1 dallamokat komponalt, részben
pedig kijavitotta a harmonizalasukat [értsd: ujra harmo-
nizélta 6ket].”

A fordulépont egy datumhoz kothetd: 1781 ja-

nius 8.
Mai szoval: ekkor sziint meg W. A. Mozart munkavi-
szonya a salzburgi érsekséggel. Amikor Arco grof ki-
rugja (szo szerint!) Mozartot, akkor — szimbolikusan -
tkp. az 0j, a mlivészi zene ragatik ki a Templombol —
hossza idére!

3., Szentnek kellene lennie az egyhazi zenének —
volna a harmadik kirovas, a fentebb tengelynek neve-
zett harmadik jellemzd; hisz akinek sz6l O maga a
Szentség.

Szent = kados (héb.) = hagiosz (gor.) = elkiil6-
nitett, az Isten szamara félretett.
Ellentétje: a kozonséges, a mindennapi, amibdl sok van.

A Mindenhatdobol egy van = a Szentek Szentje — szem-
ben az Olimposziakkal.

Akik Hozza tartoznak, szintén szentek = a szent nép (az
egyediil kivalasztott).

Akik a templomaban a zenét szolgaltatjak, a levitaknak
szintén szenteknek kell lennitik!

(Itt egy kicsit megremegett a kezem, mert ez érvényes a
mai kantorra is!)

Sokaig az éneket a szentélyben miikodok adtak (a ke-
resztény templomokban is), ezért nem vehetett részt nd
a karban. Egészen szigoru helyen, pedig csakis papok
énekelhettek az istentiszteleten. (szigorubb papak ide-
jén a Cappella Sistina-ban — 15-16. sz.)

A szentnek ez a jelentése sokaig magatol érte-
t6do volt. A profan az udvari lakomak, a lovagi tornak,
a vasarok kiséré jelensége volt.

Az 1600 koriili évek hoznak valtozast e kérdésben, hoz-
nak 0j szempontot e jelz6hoz.

Az opera megjelenésével, majd késobb a kiteljesedésé-
vel (19. sz.) egy Uj értékrend kezdi kovetelni a maga
jussat.

Ha Verdi vagy Wagner irja az operat, akkor az hibatlan,
Uj és egyedi, megteremtve a maga szentélyét. Mindeh-
hez még hozzajarult, hogy éppen ezen felviragzasi pon-
tokon halvanyul el a korabbi szent-zene.

Itt felmeriil egy Gjabb finom megkiilonbdztetés
igénye, amit ha megtesziink, akkor talin még napjain-
kig is eljuthatunk, s nem kell tanacstalanul, reménytele-
niil széttarnunk karjainkat.

Tehat: el kell fogadnunk az egyhazi zene és a
szinpadi zene cstcsainak az egyenértékiiségét.

Mégis mi a kiilonbség? — A templomban a kdzosség a
pap vezetésével, aki a nép szocsove, egyiitt fordul a
Mennyei Atyjahoz (lasd: a kereszténység eredetéhez
legkdzelebb allo liturgiat, a szt Jakab-liturgiat), egyiitt
kérik, hogy a Lélek szalljon le az adomanyaikra; a kd-
zosség fordul az Istenéhez!

Ezzel szemben a szinhazban: a nép, a hallgatosag a szin-
padon énekld, bankodo, heviilé egyén felé fordul; a
rész-kozésség fordul az egyén felé!

A 19. sz. termi meg a ,,5z610z6” miivészt. Ahogy Liszt
mondta bizonyos Onirénidval: ,,a koncert én vagyok” -,
s vele szemben az elbiivolt hallgatosag.

Osszefoglalva: a ,szent”-nek egy Gijabb arcula-
tara bukkantunk:

kozdssegi, ami Isten felé fordul (a ,leiturgion”
sz0 szinte pontosan ezt jelenti!)

Ezek utan kiséreljilk meg e harom pontot szem
el6tt tartva megérteni az egyhdzzene sorsat.

A hibatlansagot még ma is természetesnek tartjuk, bar
igen sok tényez6 ellene jatszik, és az ijsag is érvénye-
siilt egy darabig.

Amig a zenem{ivészet a templomban teljesedett
ki, amig a templomban miikodtek a hivatasos énekesek,
s a mikedvelés csak a templomon kiviil volt lehetséges;
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amig az alkotok a torekvéseik legjavat a templom sza-
mara ontotték formaba, a templomba képzelték el, ad-
dig magatol értet6dd volt e kirovasnak megfelelni.

1600 koril a miivész szamara egyre érdeke-

sebbé valt az opera miifaja, ami mogott az egyéni érzel-
mek munkaltak, s a kozosség szerepe hattérbe szorult —
mint lattuk fentebb.
Isten a kozosséget részesiti elényben: a Mi-Atyank is
tobbes szamban sz0l, s ha "...ketten vagy harman 6ssze-
jottok nevemben, koztetek vagyok”, az emmausziak is
ketten bandukoltak hazafelé az tinnepek utan stb. Az j
idea annyira ranyomja mindenre a bélyegét, hogy meg-
sziiletik a "magéan-mise", Isten dics6itése kozosség nél-
kiil! Liturgia - egyediil = abszurditas!

Egyuttal ez az a pillanat, amikor az Uj mar mas-
hol kezd viragzani, s a templomnak csak a konvencio
marad.

A reformaciéo még egyszer felemeli a siillyedd
hajot, de mar jorészt mas vizeken hajozva. Luther nagy
teljesitménye, hogy a bibliat leforditja anyanyelvére,
azaz: a sajat szemével tekint a Biblia lapjai k6zé, s nem
az idegen nyelven magyarazok eszével.

A forditasok f616tt mindig ott fiigg a félrefordi-
tas veszélye. De ez a tény mégsem ellensulyozhatja azt,
hogy id6kozben az eurdpai ember kinétt a gyermekkor-
bol, s maga szeretné a vilagnézetét kialakitani a biblia
alapjan.

A reformaci6 masik nagy vivmanya, hogy a li-
turgiaban sokkal aktivabb részvételre készteti a temp-
lomi kozosséget. Ennek eszkdze a templomi népének, a
gyiilekezeti ének, aminek természetes eléfeltétele volt a
népnyelviiség.

Mas szoval: az ének az Isten felé fordulo kozos-
ség szervezo erejéve valt.

Ezzel az egyhazzenének egy 0j formédja és 01j résztve-
voje sziiletik meg: a templomi k6zosség éneke. Tehat
nem professzionalis tevékenység. Kérdés: lehet-e ez is
hibatlan? - Felelet: lehet!

Lehet, ha megtalalja azt a modot, dallamvezetést, azt a
metrikat, szerkezetet, amellyel a k6zosség Istenhez-ve-
zetését megfelelen tudja szolgalni.

Uj ez az ének? - Igen, Gj mindenestiil: nyelvé-
ben, dallami szerkezetében, egyszeriiségében, eléadoi-
ban. Uj abban is, hogy a gyerekek a tanit6 (praeceptor)
egész heti szorgos munkajaval felkészitve, vasarnap ha-
tasosan vezetik a kozosség énekét. Uj abban is, hogy
erre az id6ére mar az orgona megfeleld tamassza novi ki
magat. Eleinte csak az eldjatékokban, majd lassan a ki-
sérettel is, s majd még tovabb lépve, a kantor (az
énekld!) az orgondn iilve, a kor 4j stilusanak megfele-
16en, szamozott basszussal, az un. kontinud-jatékkal is
tudja vezetni a k6z0sség énekét.

Erre az 0j egyhazzenei vivmanyra pedig - Bach-
ig bezardlag - egy 0j zenei stilus, egy hatalmas zenei
vilag, a barokk egyhazzene épiil fel - eleget téve mind a
harom feltételnek -; szemben a kor altalanos muiivészi

torekvéseivel. (Hajlamos vagyok azt mondani, hogy
Bach inkabb volt gotikus, mint barokk — bar tudom,
hogy e kijelentés sok magyarazatra szorul!)

Itt, ezen a ponton pedig ki kell mondanunk a
szomoru igazsagot, hogy tkp. azdta is ezen a fejlédési
ponton toporgunk! Ime: ismét talalkoztunk az 1781-
es datummal!

Probaljuk meg koriilirni a bajokat, amik miatt
emlegettem a "sziirke fellegeket", keressiik az okokat.

A fentiekbdl lattuk, hogy az egész templomi
kozosség kozos éneke a liturgiaban, szakmai szdval je-
16lve: a koral-szerii ének, a 16. sz. 6ta él. El6szor az is-
kolas gyermekek énekével vezetve, majd az orgona
padjan {il6 kantor vezetésével - egészen napjainkig.

A zenész-mester - a 17.-18. sz.-ban - a zenét
rendszerint valamelyik billentylis hangszeren ritmiku-
san jatszott akkordokkal vezette (a kiilonféle egyiittesek
Osszjatékat is). Lassan ez valt gyakorlatta a templomban
is. Ez a kor a klasszikus dsszhangzattan kialakulasanak
a kora.

Tehat, ha a 18. sz.-i kantor igy vezette a templomi ko-
z0sség énekét, akkor modernill cselekedett: 0j a tech-
nika s 0j az 6sszhangzattan.

A baj azzal kezdédott, hogy a 18. sz. masodik
felétd] kimegy a divatbol ez a technika - még Beethoven
hasznalja a korabbi miséjében (C-dur mise - 1807) -, s
a karmozdulatokkal vezényld mester veszi at a vezetd
szerepet.

A nagyobbik baj az, hogy az 1j stilus dallamai
nem is igénylik ezt az akkordir6zo6 kiséretet, pedig az
1800 koriili stilus dallamossaga besziiremkedik a temp-
lomi énekeink vilagaba (pl.: a karacsonyi énekeink
nagy része, a Himnuszunk is!) - mondhatjuk, hogy egy
zenei tudathasadast hozva létre. Ezzel egyszerre valik
avultta a technika és a stilus.

A mai kéantor pedig még most is ezzel kisérlete-
zik! - a tudathasadasban tévelyegve.

A 20. sz. els6 felének legjelentdsebb egyhazze-
nészei ezt a fonak helyzetet érezvén, sorban megkisé-
relnek egy-egy igényesebb kantorkonyvet l1étrehozni.
PIL.: Harmat Artar — 1931 -, aki igen nagy miiveltséggel
¢és erbfeszitéssel kialakitott az altala értékesnek talalt
dallamvilaghoz egy alkalmasabb &sszhangzattant. Eb-
bdl természetesen a legnagyobb igyekezettel is csak va-
lamiféle hibrid-stilus johetett 1étre - igen nagy tisztelet-
tel legyen mondva!

A fesziiltség ott csokkent, amikor népzene-ihle-
tésti dallamot kellett 6sszhangzattal ellatnia, ehhez job-
ban illik a barokk Osszhangzattant6l vald elszakadas.
Masrészt ezek a dallamok érintetlenek a profan izlést6l,
a nem-szentt6l, az 1800 koriili dal- és opera-stilustol.

Itt egy masik gond leselkedik: a szovegek elfo-
gadhatosaga a mai ember szamara.

Pl.: a "Csordapasztorok" - karacsonyi énekében. - "Szé-
nan bagyadoz a hideg jaszolban ..." stb.
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Ezekbdl a szovegekbdl egy naiv teoldgia arad igen erd-
teljesen, ami a népmiivészetekkel foglalkozok szamara
igen érdekes lehet, s nekiink, a népmiivészet kedvel6i-
nek is igen meghato lehet, de talan a liturgianak ennél
sokkal magasabb a célja.

Tobb uj torekvés 1étezik, hogy a fenti tudatha-
sadasbol valahogy kiemelje az egyhdzzenét; most csak
egyet emlitek: az Eneklé Egyhaz kotet szerkesztdinek
munkassagat.

Ez az G1j konyv elényben részesiti a népzene-ih-
letésti dallamokat, kozelebb hozva az anyagot a Szent
kritériumahoz, de sajnos az akkordikus vezetés problé-
majaval e kotet sem tudott megbirkdzni.

A legfontosabb torekvése - most mar kimondva
a nevet - Dobszay Laszl6 és munkatarsainak, a grego-
rian ének kozpontba allitasa.

Uj ez a dallamvilag? - reflexbdl mondva - bi-

zony igen régi!
Meégis valami igen hasonlot éliink 4t vele, mint a 20. sz.
elején Bartok és Kodaly a magyar népzene régi rétegeit
folfedezve: igaz, hogy valami nagyon 6sit emelt ki a tu-
domany az emlékezet mélységeibol, de ez a zenészi ma-
gatartds nagyon is 4j a 19. sz. utan.

A gregoriannak ez az "Gjsaga" természetesen
nem menthet fel benniinket, hivatasos zenészeket, az -
szent-zene lehetdségeinek a kutatasatol.

Ezen ut keresésének egyik allomasa az volna,
ha mindent elkdvetnénk annak érdekében, hogy ami
megszoélal a liturgidban, az hibatlan legyen!

1., Meg kellene tanitani a kozosséget egyiitt- éne-
kelni - lehetbleg az értékesebb dallamokat. Sarkitva: aki
nem énekel egylitt, az nem vesz részt a liturgiaban, az
nem ad halat Istennek, az nem keriil kapcsolatba Isten-
nel.

2., Okvetleniil sziikséges volna minden kantor
mellé egy kisebb félhivatasos csoport, az un. szkola,
ami az olvasmanyok utani zsoltarokat énekelné, amire
nép 6rommel tudna felelni az Allelujat.

A kantor nem énekelheti egymaga a zsoltart,
még akkor sem, ha szép hangja van; ez nem teszi ko-
z0Osségivé az istentiszteletet, csak betartja az eldiraso-
kat!!

Egykor gyakorlat volt, hogy az énekiskola leg-
jobb fia a liturgia egy bizonyos pontjan kiallhatott az
emelvényre és egymaga intonalhatott igen diszesen egy
zsoltar részletet (Graduale), ez bizonyosan minden hall-
gatonak Istenhez emelte a lelkét. De ez mar a tudas, a
mindség csucspontja volt, s nem tolthette ki az egész
istentiszteletet.

3, Szblhat énekkar is, de csak akkor, ha hibatlanul
mitkodik. Mitkedvel6 médon "énekelgetni" a templom-
ban, raadasul teljesen szervetleniil a liturgidhoz: nagy
méltatlansag.

Nagy miiveket eldadni, melyekhez zenekar is tartozik,
de zenekar nélkiil megszodlaltatni azokat: ismét csak
méltatlansag Istenhez. Hidba hivatkozunk arra, hogy

nincs pénz, szegények vagyunk; tessék olyan zenét éne-
kelni, ami tokéletesen megvaldsithato az adott koriilmé-
nyek kozott.

4., A zenekar megjelenésével az a baj, hogy na-
gyon hozza az opera levegdjét magaval.

Lattuk, hogy éppen az opera kibontakozasanak ideje je-
lenti a mivészet foiranyanak az elfordulasat a templom-
tol, és jelenti egyuttal a zenekari stilus kibontakozasat.

Mar emlitettem, hogy Bach kdzvetlen elddei és
maga Bach ki tudott alakitani egy hangszerekkel timo-
gatott, a legmagasabb értékszintet jelentd liturgikus vi-
lagot. Tehat nem lehetetlenség a hangszer a liturgidban,
de ehhez valami igen erds dnfegyelem jelenlétére volna
szilikség.

Itt kell megemliteni a hangszerp6tlék alkalma-
zasat a templomban, az elektronikus hangkeltd szerke-
zet hasznalatat. Nem kell okvetleniil orgona a templomi
énekhez, azt lehet kisebb betanitott egylittessel is ve-
zetni; mint lattuk az orgona mint énekvezetd-eszkoz vi-
szonylag kés6i produktum (pontosan nem datalhat6, de
ugy kb. a 17. sz. kdzepe utan).

Altalaban nem mélté a Mennyei Atyéhoz a pot-
1ékok hasznalata: bor helyett {idit6 ital, él6 sz6 helyett
hangszoron beadott szoveg, igehirdetés stb.

Korunk nehéz kérdése az un. "konnyli zene"
(pontosabban: a higitott zene a miivészivel szemben)
beszivargasa a liturgidba.

Aki nem akar a zenéjéhez hozzanyulni, annak
is meg kell hogy akadjon a szeme a sz6vegeken, melyek
hemzsegnek a hibatdl - vallasi, nyelvi, prozodiai szem-
pontbdl.

A hangz6 anyag pedig még a kdnnyiizenének is
csak a maradéka.

Jellemzd, hogy ezek az "egyiittesek" a helyiiket sem ta-
laljak a templomban. A kdzosséggel szemben szeretnek
mikddni, mintha a szentély szinpad volna, nagyban za-
varva az oltar koriill mozgok feladatat. Ezt a jelenséget
a "pasztoracio" fogalmaval szoktdk védeni, mintha ez
csalétek volna az ifjlisdg szamara!? Sokkal inkabb a
miveletlensége arad felénk azoknak, akik ezt az igen
hig, zenének sem nevezhetd tiineményt védelmezik, st
szorgalmazzak is esetleg.

Természetesen tudom, hogy ez igen szigoru biralat, s
hogy ennek meg kellene nézni a masik oldalat, neveze-
tesen azt, hogy miért terjed ez, mint valami jarvany,
hozza felekezetektdl teljesen fiiggetlentil?

Biztosan jelent egyfajta igényt az aktivabb rész-
vételre a liturgiaban, masrészt igényt az Gjra, amit ép-
pen fentebb hangsulyoztam. Mégis: azt hiszem, hogy
semmi képen sem adhato fel a hibatlan és a szent krité-
riuma. Ez a konfliktus messze tlmutat az egyhézzene
problémain!

A helyzet az, hogy nemcsak az egyhazi zene to-
porog valahol a multban, hanem a liturgia megértése,
megértetése, az Istenlinkhoz vald viszony milyensége
is.
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Beethoven az op. 132-es vonosnégyesének I11.
tétele folé ezt irta:
»EBgy felgydgyult szent halaéneke az Istenséghez ...” és
megszolal egy csodalatos koral-tétel.
1945-ben, az Allamokban a nagy beteg Bartok erre ref-
lektal a III. zongoraverseny II. tételében, amikor ezt irja
a tétel élére: ,,Adagio religioso” , €s ugyancsak egy cso-
dalatos koral-tétel szolal meg.

A 20. sz. kbzepén: hibatlan, uj és szent zene.

Debrecen, 2004. 02. 07.

HOLLAI KERESZT@LY )
A SZENT OSSZEJOVETEL...

Pal igy nevezi a korinthusiakhoz irt els6 levelében a Jé-
zusra valo emlékezést; ma ez volna az istentisztelet, a
szent liturgia, a ,,mise” helyes, magyar elnevezése (go-
rogiil: szinerkhomenon).

Kétféle 6sszejovetel lebeg a szemem el6tt:
a, Osszejoviink baratok egy kirandulasra, s ami-
kor itt az ideje, mindenki eldveszi a magéaval hozott en-
nivaldjat és elkezd enni. Vagy 6sszejoviink valami csa-
ladi tinnepre tobben, s mindenki a meghivo altal készi-
tett uzsonnat, vacsorat fogyasztja, testvéries hangulat-
ban, de nem gondolnak a bibliara, Jézusra, csak békésen
beszélgetiink, eszegetiink, iszogatunk.
b, Osszejoviink, esetleg valami szerényebb enni-
vald is jut mindenkinek, de kdzben megemlékeziink Jé-
zus életérél, tanitasarol és az O utolso barati dsszejove-
telérdl, amikor Jézus és tanitvanyai utoljara ettek egyiitt
megiinnepelvén a zsid6 husvétot.

Ez volna a szent dsszejovetel magja.

Ezt megelézheti egy-egy bibliai rész részlete-
sebb elemzése (nevezhetjiik: az ige liturgiajanak). Fon-
tosnak tartom, hogy az 6szdvetségi rész boncolgatasat,
az 6szovetségi ének, a zsoltar kovesse az allelujaval, s
az 0jszovetséghez 01 ének tartozzék.

E mésodik rész el6képe talan az Apostolok Cse-
lekedetei 20. fejezetében olvashato, amikor Pal Troasz-
ban Osszegylijtotte (itt a ,,szlinagd ige megfeleld alakja
szerepel) a testvéreket kenyértorésre, ,,€s hosszan be-
sz€lIt, egészen virradatig...”

Ezutan kovetkezhetne - harmadik részként - a
Felajanlas, amikor arra kérjiik Mennyei Atyankat, hogy
dldja meg egész heti munkankat (a gorog ,,anaphora” =
felkiildés), amit a kenyér €s bor jelképez és halat adunk
a héten kapott minden ajandékért.

Ennek a megaldasnak a legfontosabb mozza-
nata az, hogy kérjiik a Lélek-Istent, hogy erejével tegye
istenivé a mi felajanlott adomanyainkat. (epiklészisz).
Azaz: azt kérjiik, hogy a kenyér és a bor, melyek jel-
képezik a mi adomanyainkat, legyenek Jézus testévé
és véréve; azaz Jézus Lelkévé, azaz: Istenivé!

Igen fontos, hogy e helyen a ,,sz6ma” gordg szo6 szere-
pel, ami az emberi lényeget jelenti, s nem az €16 testet,
amit a gorodg ,,szarx” szo jelent.

A gond az, hogy a latin ,,corpus” sz6 mind a kett6t je-
lenti!

Mindezek zar6 mozzanata - a negyedik rész -,
hogy ezen istenivé valt adomanyokbol visszakapunk va-
lamit, aminek elfogyasztasaval mi is részesiiliink az Is-
teni léthol!

A fentiek alaposabb megértéséhez, a Szentirasban a
Mark 14/12-t61 és a szinoptikusokndl parhuzamos he-
lyeken olvashat6 részrél gondolkodom.
Mind a harom emlitett részben eléfordul a szévetség ki-
fejezés, ezért el6szor megkeresem az eredetét.
Két pontbol indulok el: Mézes 2. kony-
vébol (A Kivonulas) és
az Ujszovetség egy-egy megfelelé he-
lyébol.

A szovetség. (2Moz. 24).

Amikor Mozes lejott a hegyr6l, kihirdette a népnek az
Ur minden szavat és minden parancsat. Az egész nép
egy szivvel felelte: az Ur minden szavat megtartjuk,
melyeket hozzank intézett.

Azutan a Sinai hegy labanal, Mozes parancsara, fiatal
izraelitdk égdaldozatot mutattak be, és fiatal bikakat
ajanlottak fel az Urnak kozosségi aldozatul. Mézes pe-
dig vette a vér felét és aldozati csészékbe Ontotte, a vér
masik felét az oltarra hintette. Utana vette a szovetség
konyvét és azt felolvasta a népnek.

Ok kijelentették: ,,Amit az Ur parancsol, azt kovetjiik és
megtartjuk”. Erre Mozes vette a vért, meghintette vele
a népet &s igy szolt: ,,Ez annak a szdvetségnek a vére,
amelyet az Ur ezen feltételek mellett kotott veletek.”
2Moz 23/25 ,,... megaldom kenyeredet és vizedet, s ta-
vol tartom t6led a betegségeket. Orszagodban nem lesz
asszony, aki elvetél vagy meddé marad, s életed napjait
teljessé teszem.” - Ez egy részlet az elézményekbdl,
amit az Ur vallal, mint a mésik fél a szovetségben.
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Tehat a szovetség — a szerz6dés — (diathéké) az

Ur és Izrael kozott kottetett.

Lényege: a nép megtartja a Tanitast, és ezért az Ur ma-
ximdlisan tAmogatja éket.

Ezt a szovetséget a bikak felaldozasaval és az aldozati
vérrel valdo meghintetéssel pecsételi meg Mozes.

Mint tudjuk, a nép ebbdl a szovetségbdl elég

hamar kilépett, aminek stlyos kovetkezményei lettek.
Ezért, sok szaz év mulva, Jeremias proféta Uj Szovetsé-
get vizional.
Jeremias 31/31: ,,Jonnek napok — mondja az Ur -, ami-
kor 0j szovetséget kotok Izrael hazaval és Juda hazaval,
de nem olyan szovetséget, mint amilyet atyaikkal kotot-
tem azon a napon, amikor kézen fogva kivezettem Oket
Egyiptom f6ldjérdl. Azt a szévetségemet ugyanis meg-
szegték...”

»Ez lesz a szovetség, amelyet Izrael hazaval kotok, ha
elérkeznek azok a napok — mondja az Ur -: bensdjiikbe
adom a torvényemet és sziviikbe irom.”

Tehat ez mar egy sokkal lelkibb, transzcenden-
sebb szovetség vizidja!

A maésodik indulashoz az Ujszdvetséget veszem

eld.

Jn. 3.: Jézus Nikodémusszal beszélget: ,,aki nem sziile-
tik 0jj4, az nem lathatja meg az Isten-orszagat.” Amikor
Nikodémusz értetlenkedik, akkor Jézus megmagya-
razza neki, hogy nem test szerint kell neki 0jja sziiletnie,
hanem ,,vizb6l és Lélekbdl”. Tehat az ujjasziiletésrol,
Jézus atvitt értelemben beszélt neki.

Ugyantgy, mint amikor Szamariaban, Jakob kutjanal az
asszonnyal beszélget (Jn. 4/14): ,,aki abbol a vizbdl
iszik, amelyet én adok, az nem szomjazik meg soha
tobbé, mert a viz, amelyet én adok, drokéletre szokelld
vizforras lesz benne”.

Tehat ezeken a helyeken a viz jelképezi Jézus
tanitasat, mint ahogyan a Jn.: 7/37-t6l: ,,Aki szomjazik,
j6jjon hozzam és igyék; aki hisz bennem, annak belse-
jébol...¢El0 viz folydi fakadnak, --ezt a Lélekrdl mondta,
amelyben a benne hivok részesiilnek”.

Tehat a Jézus altal adott viz a Lelket jelenti!

Az els6 kenyérszaporitas utan, (Jn.: 6/26) kere-
sik Jézust az emberek, s amikor megtalaljak, Jézus ki-
fejti nekik, hogy bar el6zdleg jollaktak a mezdn kapott
kenyérrel, mégis ne ilyen kenyérért ,,faradozzanak, ha-
nem olyanért, amely megmarad az 6rok életre. Ezt az
Emberfia [azaz: ,,én”] adja nektek”

Késobb a nép Mozesre hivatkozik, aki a mannat
adta nekik a pusztaban, mire Jézus elmagyarazza, hogy
a ,,Mennyei Atyam adja nektek az igazik kenyeret....
En vagyok az élet kenyere, aki hozzam jon, tobbé nem
éhezik, s aki bennem hisz, nem szomjazik soha....”.
Atyamnak az az akarata, hogy mindenki, aki latja a Fiat
és hisz benne, 6rokké éljen”.

Tehat itt Jézus igen vildgosan megmagyardzza
az atvitt értelemben mondott szavait:

A Kenyér = a tanitdssal, amely az 6rok élethez segit
minket. Es ez a kenyér = tanitds = Jézus maga! In.:
6/48 ,En vagyok az élet kenyere”, halljuk ujbol.

Majd, amikor a tanitvanyok méltatlankodnak,
megbotrankoznak, akkor Jézus pontosit, s igen vila-
gossa teszi azt, amit mondott: (Jn.: 6/63) ,,A 1élek az,
ami éltet, a test nem hasznal semmit. A hozzatok inté-
zett szavaim lélek és élet”.

Osszefoglalva: kenyér = tanitas = Jézus lelke!
(Mi mégis mindig Krisztus testérél beszéliink, mert
nem tudjuk, hogy a ,,corpus” sz, az eredeti gorog szo-
mat is jelenti, azaz: a teljes emberséget!!!)

Ugyanerr6l az értetlenkedésrél olvasunk a
Mark evangéliumban (8/16), amikor a hajoba szalltak,
és csak 1 kenyér volt naluk, s ekkor Jézus figyelmeztette
a tanitvanyait, hogy ,,vigyazzatok, 6vakodjatok a fari-
zeusok és Herddes kovaszatdl”; tanitvanyok itt is a
konkrét kenyérre gondoltak, s nem a farizeusok tanita-
sara, amit6l Jézus ovta Oket.

Amikor Jézus birdlja a szokasok kinos betarta-
sata 7. fejezetben, akkor is arrél olvashatunk, hogy ,,Ki-
viilrél semmi sem keriilhet be az emberbe, ami beszeny-
nyezhetné, hanem az, ami beliilr6l szarmazik”. Tehat
nem a bevitt étel szamit, hanem a 1¢élek, ami a szivbol
ered, ami szajon at hat a masik emberre.

Lukacsnal, a vacsora megkezdése elbtt Jézus
mond még egy mondatot, amely a kovetkez6 monda-
toknak sokkal mélyebb értelmet, sokkal nagyobb sulyt
ad:

,, Vagyva vagytam rad, hogy ezt a husvéti vacso-
rat elkoltsem veletek, mielott szenvedek”.

Tehat: Jézus tanitotta a baratait 3 éven keresztiil
az életével, példabeszédeivel, magyarazataival, de most
itt az utols6 ora, amikor is mindent még egyszer, tomo-
ren a tudtukra akar adni. Tehat igy kell figyelniink Jézus
ezutan elhangzo szavaira!

Marknal a vacsora menete (14./17-t81): az asz-

talnal ,,Jézus kijelentette: egyiketek elarul engem, aki
eszik velem”. Ezek utan rogton kdvetkezik:
,»,Vacsora kozben [kezébe] vette a kenyeret, megaldotta,
megtorte €s ezekkel a szavakkal adta nekik: Vegyétek,
ez az én testem. Majd fogta a kelyhet, halat adott, oda-
nytjtotta nekik. Mindnyajan ittak beléle. O pedig igy
szolt: Ez az én vérem, a szovetsége, amelyet sokakert
kiontanak.”

Itt is: A tanitas (= a kenyér = Jézus Lelke) és
a vér, ami a szovetséget megpecsételi.

,»Ezutan elimadkoztak (elénekelték) a halaado zsoltart,
s kimentek az Olajfak hegyére”.

El6szor is: nem valoszinii, hogy Jézus csak az
elarultatasat emlitette a vacsora kdzben és a felhivast,
hogy egyenek a kenyérbdl, és igyanak a borbol.

Janos (13. fejezet) azonositja ezt a vacsorat, mert emliti,
hogy az a vacsora, amikor Jidas elarulja Jézust.



3528 KOINONIA

2017. augusztus - szeptember

Majd folkelt a vacsora melldl és megmosta a tanitva-
nyai labat — Jidasét is.

Es ekkor tanitani kezdi a Tizenkettét: ... az ur, aki meg-
mossa a tanitvanyai labat a kovetendo példa!

Majd: ,,aki befogadja azt, akit kiildok, engem fogad be,
s aki engem befogad, azt fogadja be, aki engem kiildott”
Ez utan jelenti be Jézus, hogy ,,Egyiketek elarul en-
gem”. ,,Majd fogta a falatot és az aruld Judasnak adta”.
Tehat ez a Szédernek azon a pontjan tortént, amikor a
kenyeret martogatva enni kezd a k6zosség.

Ezutan tovabb beszél Jézus az dvéihez — Judas mar el-
ment -: ,,Uj parancsot adok nektek: Szeressétek egy-
mast! Amint én is szerettelek benneteket, gy szeressé-
tek ti is egymast. Arrol tudjak majd meg rolatok, hogy a
tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel vagytok egymds
irant.”

Ennek a szeretetnek a gylimolcse az igazi béke: (14/27):
,, Békességet hagyok ratok, az én békémet adom nektek;
nem ugy adom, ahogyan a vilag adja”.

Tehat nem a veszekedések utani kibékiilésekre, a habo-
rik utan szokasos béke-kotésekre gondol Jézus, hanem
ennél sokkal tobbre!

Jézus mar korabban is meghatarozza a szeretet mértékét
(In.: 10/11): ,,En vagyok a jo pasztor; a j6 pasztor életét
adja juhaiért”.

A 15. fejezet 13. versében ezt még tovabb is pontositja:
., Senki sem szeret jobban, mint az, aki életét adja bara-
taiért”.

Ezt rdgton be is mutatja nekik, amikor mar kint
voltak a Kidron-patakon tul, s feltlint az elfogato brigad:
Jézus hatarozottan kiallt eléjiik: ,,Ha engem kerestek,
ezeket engedjétek el”.

Hogy mennyire félelmeteses volt ez a helyzet, az abbodl
latszik, hogy ,,mindenki elmenekiilt” (Mark.: 14/30), és
egy ifju inkabb ruhatlanul menekiilt, leplét az 6t elfogni
akar6 kezében hagyva.

Majd a f6pap udvaran, amikor felismerték, Péter két-
ségbeesetten tagadni kezdett (Jn.: 18/17) — Ez Maténal,
Marknal és Lukacsnal is olvashato.

Konkluzié:
Amikor a Szent-0sszejovetelkor a tanité rész utan (ige-
liturgia) és a felajanlas-halaadas utan felkésziiliink a ko-
z0Osséggé valasra, a ,,communio”-ra, akkor annak ko-
zéppontjaban joval hosszabban kellene megemlékez-
niink az Utolsé vacsorardl, kezdve a ,,Labmosastol”
egészen Jézus elfogatasaig.
fgy nem valami misztikus 6sszejovetelrdl lenne sz6, ha-
nem Jézus igazi emlékezetérdl, ahogyan ezt 6 kivanta!

Az els6 Korinthusi-levélben leirtakat igy kibo-
vitve ez valoban az ,,Ur Vacsoraja” lenne: a k6z0s ré-
szesedés a Kenyérbdl és a Borbol; Jézus tanitisabol!
Es ez az emlékezés egyttal a Szovetségre valo emléke-
zés is lenne!

Ez a szdvetség ekkor igy all fel: az egyik fél a
Mennyei Atyank, - tehat egy minket végtelentil szeretd

személy! -, a masik fél mi vagyunk — a bukdacsol6 em-
berek.
A szbvetség, a szerzddés két szinten valosul meg:
o  Megértjiik, felfogjuk és megtartjuk Jézus tani-
tasat és ezért cserébe a Beékét kapjuk!
(de jol jonne ez ma is!)
e Kicsiben: O elengedi nekiink minden addsa-
gunkat, ha mi is elengedjilk az addsainknak.
(Mt.: 18/23), ahogyan a ,,Mennyei Orszag Ki-
ralya” elengedte az addssagat annak a szolga-
nak, aki rettenetes pénzzel volt ados neki
(10’000 talentummal), s ennek fejében neki
csak egy igen kicsi adossagot kellett volna el-
engednie (100 dénar).
Nem szoktuk tudni, hogy ezt a szdvetséget naponta
megkiséreljiik megkotni a ,,Mi Atyank” imaban, amikor
azt kérjitk Mennyei Atyanktol, hogy ,,engedd el addssa-
gainkat, amint mi is elengedjiik adodsainknak”. (az
utolso eldtti kérés helyes forditasa!)
A mar meglevd szdvetségre, szerzddésre vald emléke-
z€s 0jbol és ujbol kozelebb hozza egymashoz a szer-
z6d6 feleket; illetve: a Mennyei Atya mindig igyekszik
ott allni a kozeliinkben, s csak az a kérdés, hogy mi
mennyire keressiik a kozelségét, mennyire bizunk
Benne, hogy mennyire érezziik az eddigiek jelentdsé-
gét!

Az lzlet tobbféle lehet: torténhet azonos helyzetben
lev6 felek k6zott, de torténhet a munkaado és a munka-
végzo felek kozott; itt mar bizonyos ala-, folérendelt-
ségi viszony alakulhat ki.

Ha ez Isten és ember kozott jon 1étre, akkor ez a viszony
végtelenill tagnak, reményteleniil nyomasztonak lat-
szik, mindaddig, mig meg nem érezziik, hogy a Masik
Fél végteleniil szeret minket, masrészt, hogy minden-
hatd, tehat biztosan nem fog minket kihasznalni, hiszen
nincsen sziiksége a mi felajanlasainkra. A mi felajanla-
saink csak arra jok, hogy kozelebb keriiljiink Hozza,
hogy mi is részesedjiink a Végtelenben.

Tehat: ez az lizlet, csakis a mi szamunkra jelentds és
kedvezé — mondom én, kzonségesen!

Ez a fejezet sokkal §sszetettebb, semhogy egy ilyen esz-
mefuttatdssal megeléged;jiink!

Tehat ujbol fussunk neki!
A szent-0sszejovetel kdzponti mozzanatarél a harom
szinoptikus evangéliumban és Pal apostol elsé Korint-
husiakhoz irt levelében olvashatunk (11/23).
Ideirom azokat a szavakat, melyek mind a négy helyen
eléfordulnak:
., Vacsora kézben Jézus vette a kenyeret, halat adott,
megtorte és odanyujtotta a tanitvanyoknak: ez az én tes-
tem, azutan fogta a kelyhet, halat adott: ez az én vérem,
a szovetségé. igyatok ebbdl mindnydjan.”
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A fentiekbdl latjuk, hogy az eledel egyenld Jézus tani-
tasaval; Jézus tanitasat kell, kellene befogadnunk! A
borbol vald ivassal pedig megpecsételjiik a Szovetséget.
Ha Jézus tanitasa szerint éliink, mert befogadtuk,
akkor életre kel a Mennyei Atyaval kotott szovetség,
azzal, aki végteleniil szeret benniinket.
Végiil is:
e aviz, a kenyér atvitt értelemben valé azonos-
sdga a tanitassal,
e atanitas atvitt értelemben vald azonossaga Jé-
zus testével,
Azj szovetségnek (a ,,legijabbnak Mozes, Je-
remias utan) e fenti két pont - mondhatom -,
hogy a technikai alapja.
Az igazi, a minden ember szamara csodat je-
lentd Lényeg:
+» a Béke lenne, mint a szeretet kovetkezménye,
az Uj Szovetség eredménye.
Ennek feltétele: az ellenség szeretete; az olyan
szeretet, amely képes életét is adni a baratai éle-
téért.

Ujabb 6sszefoglalas.

Amikor Janos 6. fejezetben beszél Jézus, akkor
a testérol beszél ugy, mintha eledel volna — a testét =
lelkét ,,valtoztatja at” kenyérré. Az utolsé vacsoran a ke-
nyérrdl beszEl ugy, mintha az 6 teste lenne — a kenyeret
,valtoztatja” at az 0 testévé = lelkéve.

Mindenképpen: Jézus teste is és a kenyér is at-
vitt értelemben Jézus tanitasa, amiben rejlik a mi meg-
valtasunk; erre kell emlékezniink!

Az ellenség-szeretetrél.
Ezt a kérdést fel lehet bontanunk:

1, Ne csindlj magadnak ellenségképet; lehet,
hogy a masik gondolataiban is van igazsag; az igaz hit
birtoklasanak a tudata az emberiség legrettenetesebb
mérgei kozé tartozik.

2, Minden verekedés ugy kezdddik, hogy ,.én
csak visszaiitottem”. Erdemes elolvasni az elsé vilagha-
boru eldtti kiralyi, csaszari megnyilatkozasokat.

3, Lehet, hogy én csakugyan nem vagyok hibas,
s a masik mégis iit; ezt el kell szenvednem tudvan, hogy
ezzel megakasztok egy folyamatot, egy pusztito folya-
matot, amely az ellenkezd esetben tovabb fog gyiirtizni
—talan a végtelenségig.

A Szent-Osszejovetel sora — szerintem:
¢+ Halaadas = Isten dicséitése.
¢ A heti munkank f6lajanlasa, hogy az Istennek
tetszové valjon

1 Az egyhdzfejleszték 2017-es konferencidjan elhangzott eld-
adas kibévitett valtozata.

2 A téma elséd magyar nyelven is hozzdférhetd kényvei: Paul
M. Zulehner, Josef Fischer und Max Huber, Népem lesztek:
a gyiilekezeti hit alapjai, mit der Unterstiitzung von Rohonci

< Emlékezés az utolsd vacsordra, amit természe-
tesen kovet az
« Evangélium és annak fejtegetése (aldo-
zas, Urvacsora tanitas nélkiil, olyan mintha ven-
déget hivnék, szépen megteritett asztalhoz,
rajta eziist evéeszkozok, draga porcelan tanyé-
rok, de elfelejtenék foladni ennivalot). Az aldo-
zas, urvacsora tanitas nélkiil csak tires forma!
A Kommunid, a k6zosségé valas a ko-
z0s evés altal.

2017. 03. 25.

MATE-TOTH ANDRAS

TEOLOGIA & KOZOSSEGFEJLESZ-
TES

d

Eléadasomban az egyhazfejlesztés és a teoldgia
kozott viszonyt torekszem elemezni.! Két nézépont
metszetét, egymasba fonodasat, tandemjét vagy tango-
jat mutatom be - harom 1épésben. El9szor a profan és a
szent tudas egymasra hatdsanak modelljeirdl beszélek,
a teologia és a tarsadalomtudomanyok viszonymodell-
jeinek mintdjara. Masodszor a teoldgiahidnyos egyhaz-
fejlesztésbol fakado egyhazi kovetkezményekre térek
ki. Végiil szeretném rairanyitani a teologia lehetséges
hozzéajarulasaira az egyhaz fejlesztés torekvéseiben és
miiveleteiben.

Teoldgian az istenismeret rendszerezettségét
értem, a kozosségfejlesztés teriiletére koncentrald té-
mak a gyakorlati teoldgia teriiletére tartoznak, amely 6t-
vozi a tarsadalomtudomanyok és a teoldgia elméleteit
és modszereit. Egyhazfejlesztésen az intézményfejlesz-
tés és csoport dinamika egyhazi kdzegben torténd alkal-
mazasainak 0sszességét értem.

Katalin (Luzern: Egyhazforum, 1990); Gerhard Lohfink,
Milyennek akarta Jézus a kozosséget? A keresztény hit tdr-
sadalmi dimenzidja, mit der Unterstiitzung von Kocsi
Gyorgy (Luzern: Egyhazforum, 1990)
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Mondandém lényege egy tézis-mondatban is
Ossze lehet foglalni: az egyhazfejlesztés dinamikéja
csak az istenismeret dinamikajaval egybefonva valhat
az egyhaz javara. Ugyanez forditva is igaz: az istenis-
meret dinamikaja az egyhazi dinamikaba fonddva lehet
valoban Isten ismerete, akit a keresztények Jézus Krisz-
tusban imadnak és kdvetnek.

A teoldgia mindig az adott tarsadalom és kul-
tenrdl és miiveirél valé tudast. fve és hullamzasa van
ennek az atalakulasi folyamatnak, mint a baratsagnak,
parkapcsolatnak, kozosségnek. Bizonyossagok é€s bi-
zonytalansagok, stabilitasok és krizisek fazisai kdvetik
és valtjak egymast. A teologia hol megtalalja a megfe-
lelé szavakat, hol elcsendesedik vagy dadogova valik,
hol pedig maga is meglepédve vj, eredeti nyelvre talal.
A valddi teologia nyelveken beszél, szamos nyelven,
multjdnak és sajat koranak nyelvén, s néha ihletett,
misztikus nyelven.

Mindez igaz a kdzosségfejlesztd tréningekre is,
melyek az adott tarsadalmi és kulturalis kézeg belatasait
¢és technologiait alkalmazza. Mddszerei és célkitiizései
valtozoak, jelentdsége hol feler6sodik, hol elhalvanyul.
A kozosségek allaganak feltarasa, tervezése, elmozdi-
tasa és elémozditasa sokréti és hullamzé folyamat. Ru-
tinok és eredeti kezdeményezések, szokott és szokatlan
tapasztalatok valtjak benne egymast. A megtervezett fo-
lyamatok egy része elére lathato, masik része tele van
meglepetésekkel.

A teologia és a fejlesztés is igyekezet, torténés
és megajandékozottsag szbttese, melynek mintat végso
soron egyediil a Mindenhat6 latja at, hitiink szerint
végs6 soron O maga himezi.

Teologiai és civil tudas egyiittmikodésének
modelljei. A teoldgia torténetének legutobbi évszazada-
ban a profan tudasok feldl nézve jelentds fordulat allt
be, amely azonban messze nem tekinthetd sem lezart-
nak, sem altalanosan ismertnek. A modern tarsadalmi
viszonyok, valamint a természet- és tarsadalomtudoma-
nyok feler6sodott dinamikajara az egyhazi tanitéhivata-
lok rigid elutasitassal valaszoltak, igy torekedvén vé-
deni az addigi tudasok és poziciok érvényességét. A
profan tudasok pedig sajat logikajuk szerint értelmezték
a kortars folyamatokat, s vetettek fel viziokat €s megol-
dasokat. Etsi Deus non daretur - mintha nem létezne Is-
ten, vagy ahogyan Charles Taylor fogalmazza: imma-
nens keretben gondolkodva.

A szazad masodik felében elssorban protes-
tans, majd katolikus oldalrol is a teologidban a modern
vilaggal és tudomannyal valé dialogus igénye és sziik-
séglete meriilt fel, a teoldgia egyre inkabb ralatott kul-
turalis és tarsadalmi beagyazottsagara. A torténelemtdl
és tarsadalomtdl fiiggetlen igazsagok helyébe az a bela-
tas keriilt, hogy az istenismeret mindig az adott kor

3 Norbert Mette und Hermann Steinkamp, Sozialwis-
senschaften undpraktische Theologie (Patmos-Verlag,

nyelvén szélal meg. Egészen odaig menden, hogy lehe-
tdség nyilott az istenismeret szent forrasai mellé az is-
tenismeret profan forrasait is figyelembe venni. Katoli-
kusok az id6k jeleirdl kezdtek beszélni, protestansok a
felvilagosodasban és modernitasban a kereszténység to-
vabb fejlodését és nem tragédidjat kezdték latni. A mo-
dern gondolkodas és a teologia kozotti falak részben le-
omlottak, részben rendiiletleniil tovabb allnak.

Ennek a viszonyrendszernek a tipizalasat végezte el
két német teolégus, Norbert Mette és Hermann
Steinkamp a teologia és a tarsadalomtudomanyok vi-
szonyara koncentralva, amely alkalmas a teologia és

a csoportfejlesztés, tagabban a szent tudas €s a pro-
fan tudas viszonyanak elemzésére.’

Cseléd modell

A cseléd (latinul ancilla) modell a teoldgia tor-
ténetében a filozofia és a teologia, illetve az egyhaz ta-
nitasa  kozotti  viszonyt volt hivatva kifejezni.
Philosophia est ancilla theologiae - a filozofia a teoldgia
szolgaldlanya, cselédje képviselte a kdzépkori teologia
mar Aquindi Tamas el6tt. A viszony ilyen jellegi meg-
hatarozasaval azt akartak kifejezni, hogy a filozofia az
emberi gondolkodas csucsa, de a teologia a kinyilatkoz-
tatas révén felhasznalja és tovabb épiti azt, amit a puszta
emberi értelem el tud érni, fel tud fogni. A modern kor-
ban a filozofia-cseléd mellé a tarsadalomtudomany tér-
sult, s amit a filozo6fia esetében, igy a tarsadalomtudo-
many esetében is a modszerek kritikatlan atvétele nem
ritka. Az egyhazfejlesztésre vonatkoztatva az intéz-
ményfejlesztési modszerek teologiai mérlegelést igé-
nyelnek, nem pusztan cselédek, hanem az alarendelt po-
zicional jelent6sebb a szerepiik.

Idegen profécia modell

Azidegen profécia modell ugyan partnernek te-
kinti a tarsadalomtudomanyokat és a fejlesztési mod-
szereket, de nem reflektal azok belsé logikajara, az al-
taluk képviselt elméletekre, ember és tarsadalom- és in-
tézmény-felfogas perspektivajara.

Kozelité modell

A kiegészitd modell abbol indul ki, hogy mind
a teologiaba, mint a tarsadalomtudomanyokban a meg-
ismerés és a megértés dialogikus folyamat, amelyben a
két megkozelités egymas partnere, kiegészitdje lehet. A
teologiai reflexiot nélkiilozo kozosségfejlesztés "ered-
ményei" Mette és Steinkamp hdromosztatu viszonymo-
delljébdl az elsd kettének kozos jellemzdje a reflekta-
latlansag, akar a profan tudas elméleteire, akar gyakor-
lataira vonatkozoan. Tapasztalatom szerint sokhelyiitt
hianyzik a profan tudasok vallési alkalmazasanak val-
lasi, teologiai elemzése. Ennek teologiai és gyakorlati
kovetkezményei is vannak. El6bbinek 1ényege az, hogy
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az egyhazat egyre inkabb profan intézménynek fogjak
fel, vallalatnak, kdzintézménynek, spiritualis és ritualis
ellato rendszernek tekintik. Kialakul az egyhdzban egy-
fajta tanacsado-szakérto réteg, amely atveszi az egyhaz-
fejlesztésre vonatkozo illetékességet, s profan kompe-
tencidkkal helyettesiti a vallasi kompetenciakat. Gya-
korlati vonatkozasban ez tiikkr6zodik a kiilonb6z6 egy-
hazi intézmények, plébanidk, parokiak, lelkigyakorla-
tos hazak, szerzetesrendek programkinalatdban, amely-
ben tilnyomo részt honismereti, dnismereti, csoportdi-
namikai és hasonl6 programok szerepelnek, melyek a
kindlat szerves részei, de az egyhazban mégis izolalt
enklavéi. Harom ilyen eredményes egylittmiikodésre
utalok, a teologia fel6l nézve.

Elégedettebb pdsztor, kezesebb nydj

A kozosségfejlesztés komoly sikereket érhet el
a pardkia vagy plébania bels6 munkamegosztasanak
fejlesztésével. A kozosség elkotelezettebb tagjai konk-
rétabban vallalhatnak feladatokat az egész kozosségért,
s a kozosség vezetdje és megtanulhatja a feladatok de-
legdlasanak és az egylittmikddés koordinaldsanak a
kultirajat és technikait. Az elégedettebb lelkipasztor és
kezesebb nydj modellje 6nmagaban az intézmény fej-
lettebb mitkodését garantalja, de még nem jelent egy-
hazi megujulast. Ahhoz az egyének és a kozosség szo-
rosabb Istenhez kapcsolodasat és az evangéliumi szere-
tet igézetének kozosségre vonatkozo lebontasat is el
kell végezni.

Sikeres gyogyitok, néma profétik

A vallési kozosségekben a tagok gyakran - so-
kak szerint egyre gyakrabban - els6sorban gydgyulast
keresnek. A kozosségbe valoban azok jonnek, akik
megfaradtak és az €let terheit hordozzak. A testi és f0-
leg lelki, kapcsolati sebek gyogyitasa az eleven kdzos-
ségi kapcsolodasok révén megtorténik. A gyogyulas Is-
ten ajandéka az odaadoan mitk6do kozosség révén, de a
kozOsség pusztan a gyogyitas és gyogyulasok miatt még
nem teljes értékii keresztény kozosség. Nagy a kisértés
az Onmagaba zarkozasra. A keresztény kozosségek
egyik 6 jellemzdje a misszid, az egyéni és kdzosségi
tanusagtétel, egészen tarsadalombkritikai tartalmu profé-
tai megnyilatkozasokig menden.

Sola experientia, nulla scriptura

A jol mikodd kozosségben szdmos élmény-
szerll talalkozas zajlik. A kdzosség nagyszeri terepe és
eszkOze dnmagunk €s egymas elfogadasanak, amely az
individudlis és egoista kozegben nagy ajandék. Ugyan-
akkor az egyhazi kozosségnek az is feladata, hogy a
Biblia révén gyarapodjék istenismeretben, amelyhez
hozza tartoznak a biintudat és megszégyeniilés negativ
élményei is.

4 Kari Rahner et al., Teologiai kisszotdr (Szent Istvan
Tarsulat, 1980)

Vers ihlet nélkiil

Az egyhazfejlesztés sikerei a vallasi dimen-
zi6 nélkiil olyanok, mint a versek ihlet nélkiil, a szex
szerelem nélkiil, a struktira kultara nélkiil, képvise-
let meggy6z6dés nélkiil.
A folyamatkisérés teologiai dimenzidja. A teologia - a
vallasi ismeret, az istenismeret rendszerezése - képes
biztositani, hogy a profan tudasok valoban vallasi fejl6-
déshez vezessenek. Amit a Biblia ir az ifju Jézusrol,
"gyarapodott bolcsességben, korban, s kedvességben
Isten és az emberek elott." (Lk 2, 52) Az egyhazfejlesz-
tés ekképpen lehet egyszerre egyhaz is és fejlesztés is.
A keresztény teologia néhany kulcskifejezése mentén
lathatjuk, hogyan fonddhat 6ssze, egymast ersitve a
kozosségfejlesztés a vallasi fejlédéssel. (A teoldgiai
kulcskifejezések meghatarozasanal Rahner és Vorgrim-
ler teoldgiai kisszotarat és a Katolikus Egyhaz Katekiz-
musat veszem alapul.)*

Keriigma

Keriigma az egyhdz normativ tanitasat és ige-
hirdetését jelenti, melyet minden korban megfogalmaz
az adott kor nyelvén, s amelyre hite szerint Isten hatal-
mazta fel. A csoportfolyamatok és a teologiai ismeret
teriiletén is érvényes az, amit John D. Caputo a "talan
lyamatos megismerést, ra- talalast jelent, az ismeret-
lenre val6 nyitottsagot és a megismerés kalandjara vald
batorsagot.

Liturgia

A liturgia Krisztus titokzatos teste, az egyhaz a
szenttel valo talalkozasanak kozosségi tinnepét jelenti.
A kozosségi folyamatok szakaszhatarain és fordulo-
pontjain {innepi pillanatok és alkalmak jelennek meg,
melyek szerves részét képezik a fejlesztésnek. A vallasi
dimenzidban ezek 6sszekapcesolddnak az Isten dicsdité-
sével, annak élményszerii atélésével, hogy a "ndveke-
dést Isten adja". (1Kor 3,6-7)

Miiszterion

Miiszterion az istenség feltarulkozé titkat je-
lenti azokban az eszk6zokben, emlékekben és cselek-
ményekben, melyeket a liturgia hasznal. Az okori po-
gany miiszteriono- kat Jézus személyének kdzéppontba
allitasa teszi kereszténnyé. A csoportfolyamatok tele
vannak személyes és kozos felismerésekkel, melyek ra-
ébredésekként, felszabaditdo élményekként jelennek
meg az egyén és a kozosség szamara. A vallasi dimen-
zi6 ott nyilik meg ezekben, ahol Istenben azonositjuk a
titkok végso forrasat és foglalatat. A vallasi misztikusok
révén megismerhetd és tanulhato is az Isten titkaira valo
érzékenyités.

5John D. Caputo, The insistence of God: A theology o
perhaps (Indl}.;na University Press,f201 3) 8y of
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Diakonia

Diakonia a szegények és raszorultak kozotti
szolgalatot jelenti, melyben az egyén és a kozosség Is-
ten szeretetérdl tesz tanusagot. A csoportfolyamatok a
benne résztvevok €s a csoport egésze felé iranyitjak a
figyelmet, a szokottnal nagyobb intenzitassal. A keresz-
tény istenismeret ott jelenik meg, amikor a csoport dn-
magaban és kifelé is megjeleniti a szegények és kiszol-
galtatottak iranti elsddleges szeretetet. Ez a jézusi szem-
1élet a csoport belsd folyamataira is visszahat. Lebont-
hatok az elvalasztd falak, amint Jézus is testében bon-
totta le az elvalaszto falat. (Ef 2, 14)

Martyria

Martyria tantsagtételt jelent akar onmagunk
felaldozasaig menden. A hitbél fakadd tanusagtétel
mindig a tobbértelmii emberi torténésben valosul meg,
amit az egyhaz kozossége hitelesit. A csoportfolyama-
tokban a résztvevok elsddleges célja, hogy 11j moédon ta-
laljanak 6nmagukra. A keresztény perspektiva az 6nma-
gunkrol megfeledkezés miivészetére és gyogyitd hata-
sara iranyitja a figyelmet. A folyamatokba torténd bele-
feledkezés révén élmény szertien élhetd at a lemondas
és a szazannyi visszakapasanak isteni dinamikéja. (Mk
10, 28-31)

Egyhazfejlesztés esélye Magyarorszagon

Az egyhazi kozosségek megujitasara sokféle
nemzetkdzi program ismeretes. Magyarorszagon - leg-
alabb is, ami a katolikus egyhazat illeti - altalaban a lel-
kiségi mozgalmas kozosségei igyekeznek az egész egy-
hazkozségre is megujitod hatassal lenni. Ennek az igye-
kezetnek nem ritkdn az a végkimenetele, hogy vagy a
lelkiségi csoportok meghijult enklavéként élnek az egy-
hazkozségben, vagy az egyhazkozség papja maga is a
lelkiség tagja, s az egész egyhazkozséget lelkiségivé
formalja, ami a mas lelkiséget koveték marginalizalo-
dasahoz, akar elvandorlasahoz vezethet, vagy a lelki-
ségi csoport kiviil reked az egyhazkozségen. A lelkiségi
csoportok és az egyhazkdzség viszonyat probalta értel-
mezni és szabalyozni VI. Pal papa Evangelii nuntiandi
(1975) kezdetii enciklikdja, amely a lelkiségi mozgal-
mak egyhaziassagat az egész egyhazzal vald kozossé-
gen mérte le, amely ezeket gyakorlatilag az egyhazkoz-
ségek ala rendelte.
Az intézményfejlesztés technikai Magyarorszagon még
idegenek az egyhazkozségek szamara, francia és német
nyelvteriileten viszont mar tobb tiz esztendds tapaszta-
latra lehet visszatekinteni. Az idegenkedés legf6bb oka,
a papképzés elmaradottsaga mellett a koz0osségi stabili-
tashoz, valtozatlansaghoz és a hagyomanyok folytonos-
sagahoz valo ragaszkodas, amely a radikalisan és gyor-
san valtoz6 tarsadalmi és kulturalis viszonyok kozott
nem meglepd. Az elkotelezett keresztények azt varjak
el az egyhaztol és az egyhazkozségtdl, hogy szilardan

alljon az id6k forgatagaban, nytjtson biztonsagot és ad-
jon egyértelmii és megbizhatd tdmaszt az élet nagy kér-
déseire, a személyes és csaladi élet nehézségeire vonat-
kozban.

Ennek fényében az egyhazfejlesztés ajanlatanak befo-
gadasara akkor lesznek képesek az egyhazkozségek, ha
a fejlesztés a nagyobb foku stabilitast tudja igérni az
adott kozosségnek, és ha annak erre nyitott papja van.
Barmennyire is nyilvanvalé tendencidk mutatjak, hogy
a hagyomanyos lelkipasztorkodas megtjulasra var, a
valtozashoz sziikséges batorsag sokszor hidnyzik a pap-
sagbol és az egyhazkozségek belso korébol is. Az egy-
hazfejlesztés reményekkel kecsegtetd ajanlatarol inten-
ziv felvilagosité munkat kell végezni a papsag korében
és torekedni megértetni az elkotelezett keresztényekkel,
hogy a fejlesztés szamukra is nagyobb biztonsagot ad,
és a kegyelmi adomanyokhoz val6 elevenebb hozzafé-
rést biztosit.
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FARKAS ISTVAN )
VALLOMAS

Eleinte nagyon félénk, félszeg, pirulds, dadogds vol-
tam. Ez koriilbelill tizendt-husz évig tartott, de még ma
is szamtalanszor el6fordul velem, hogy zavarba jovok -
a halak sajatossaga, mondjak a hozzaértok. Példaul nem
tudok masok elétt szerepelni - felolvasni, szavalni, zon-
gorazni, énekelni. Ilyenkor valami gombdc kezd néni a
torkomban, gorcs az ujjaimban és valami rettentd ide-
gesség vesz rajtam er6t. Ma mar tudom, hogy ez annak
a jele, hogy még nem vagyok egészen a helyemen, nem
az vagyok, akinek teremtettek, mert hat hogy néz ki egy
olyan mesterember, aki képtelen a mesterségérol jol be-
szélni. Ennek ellenére kezdett bennem néni az a valaki,
aki valaki akart lenni, szerepelni akart, meg tetszeni, lat-
szani, elismerést, meg szerelmet aratni, és aki dics6-
ségre vagyott. De még tobb volt bennem abbol, aki se-
giteni, adni, gydgyitani akart, aki a problémakat meg
akarta oldani maga koril ahelyett, hogy elfogadta volna
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az életet olyannak, amilyen. Elfogadni, azaz élni, 1é-
tezni ebben a csodalatos extazisban, amit életnek neve-
ziink.

Kés6bb megtapasztaltam, hogy vannak olyan képessé-
geim, amikkel vihetem valamire. Ezek megismerése,
kibontésa volt életem kdvetkezd hisz-huszonot évének
a programja. Ezek a képességek persze mar ott szuny-
nyadtak bennem korabban is, de ahogy a forrasbol
erecske, majd patak és végiil folyo lesz, ugy keriiltek
egyre inkabb napvilagra. Még sokszor beleiitkoztek a
gatlasok zatonyaiba, de hat a zatonyok is csak kiemelik
azt, hogy ez egy foly6, folyam, folyamat. Es ahogy a
gatlasok hatalmas kéfalai kozott kibukkant az erecske,
ugy jelent meg, szinte észrevétleniil a folyo két tavolodo
partja kozott a tenger, a semmivé valas, a 1étezés sza-
badsaganak a vagya. A foly6 lelassult, agakra szakadt
és egyre jobban alkalmazkodott az ar-apaly ritmusahoz.
Ahogy a kiilvilag kezdett elismerni, ahogy megtapasz-
taltam, hogy mar vagyok valaki, tudjak ki vagyok, elis-
mernek, felnéznek ram, kérik a véleményemet, hallgat-
nak a szavamra, gy novekedett bennem a vagy az el-
vonulasra, a csondre, a sesmmivé valasra, a feloldodasra,
az 6cean nyugalmara és mélységére. Egyre tobb olyan
élményem volt, ami segitett megtapasztalni ennek a fa-
zisnak a titokzatossagat, a csodajat. Eszrevettem, hogy
nem egyediil vagyok olyan a vildgban, aki ezt mar meg-
tapasztalta. Es itt nem csak a nagy keresztény és mas
vallasok szentjeire €s misztikusaira gondolok, és nem is
csak a nagy gondolkodokra, még csak nem is a nagy
zenészekre, miivészekre, zsolozsmazokra, karizmatiku-
sokra, hanem az olyan, hozzam hasonl6, egyszerii em-
berekre, akik a napi nyolc-tiz 6ra bérmunka utan képe-
sek, onmagukrol és a vilagrol megfeledkezve - elkote-
lezettség nélkiil - elmeriilni, feloldodni valamilyen el-
foglaltsagban, legyen az mozgéas, jaték, meditacio, pe-
cazas, vagy akar fafaragas.

Engem az élet licsorgoének teremtett. Képes vagyok -
mint megtapasztaltam - a ludtalpam ellenére 6rakig egy
helyben, mozdulatlanul allni egy fa tovében, vagy iilni
egy vadlesen. De ma mar azt is tudom, hogy képes va-
gyok orakig, hetekig, vagy napokig varni a munkahe-
lyemen, semmitmondo, rutinszerii feladatokat végezve,
hogy valaki megtalaljon a problémajaval, a megoldand6
feladataval, amit persze én nem tudok megoldani, de az-
zal, hogy megtalalt és elmondta, rendszerint a megol-
dast is megtalalja. Ennek, a most mar lassan tiz éve tartd
folyamatnak a 1ényegét a "nem felkavarni, nem megza-
varni, 0sszeolvadni, egyensulyba hozni, elfogadni, be-
fogadni" igék fejezik ki, melyek egy része aktiv, masik
része passziv. De semmiképpen sem a "megismerni, a
megkiilonboztetni, az elvalasztani, a megmagyarazni, a
ramutatni, a megoldani" igék. Ez persze nem megy
egyik naprol a masikra, de mar vannak eredményeim.
Talan csak egyetlen példat mondanék el az életembdl,
az érthetdség kedvéért.

Mivel gazdag ember vagyok - mert van szabad idém,
amikor azt csinalok, ami nekem tetszik - valamikor ré-
gen elkezdtem fényképezni a vadon €16 allatokat. Aztan
¢letem soran kozeli kapcsolatba keriiltem a természet-
tel. Olyan helyen éltiink, laktunk, nyaraltunk, teleltiink,
ahol a szinte érintetlen természet a hazunk koriil volt és
par perc alatt muflonbégetéstdl hangos, pafranyszo-
nyeggel boritott fenyvesben sétalhattam. Mar szinte
mindent lefényképeztem, csak egy rokacsaladot nem si-
keriilt, pedig mar vagy tiz éve figyeltem Oket - persze
minden évben mas és mas csalad volt, csak a rokavar
volt valtozatlan. Ez a fazis volt a megismerni, megsze-
rezni, biliszkélkedni vele fazis. Hosszu ideig tartott, de
végiil sikeriilt. Ezzel egy idGben ott volt az a szdmtalan
- latszolag tétlen - 6ra, ami a "nem megzavarni, az 6sz-
szeolvadni, észrevétlennek lenni"-vel toltéttem el. Es ez
lassan a véremmé valt. Fotozni mar ritkan fotozok, de
amikor csak tehetem, lemegyek a rokak kozé. Ott ilok
kozottiik - néha négy-6t kolyok is van - észrevétleniil,
mint a feny6fak, vagy a pafranyok, minden izgalom, ér-
deklédés, kivancsisag nélkiil, beleolvadva abba a vég-
telen nyugalomba, ami egy nyari erd6 sajatja. Csak ki-
vanni tudom mindenkinek, hogy tapasztalja meg ezt az
érzést, ezt a békét, a 1étezésnek ezt a tengerszerli nyu-
galmat. Csalni nem lehet. A rokak igen érzékeny mii-
szerek, azonnal reagalnak minden f6losleges mozdu-
latra.

Tehat elszor volt a képzelet, a fantazia, a vagy a meg-
ismerésre, beleértve az 6sszes technikai, turisztikai, bi-
ologiai, kornyezetismereti feltételt. Aztan jott a tapasz-
talat: a rokak megtalalasa, megismerése, a sok sikerte-
len fénykép, sajat tiirképességemnek, tulajdonsagaim-
nak a megismerése. Végiil a sikeres fotok, majd az
egész elfelejtése, eggyé valas a kornyezettel, a termé-
szettel, az egésszel - a belsé csend megszerzése.

Ma mar egyre erésebben hiszek benne, mert megtapasz-
taltam, hogy szdmomra az élet minden teriiletén ez az
egyetlen jarhato t. Ide értve a munkamat, a csaladi éle-
temet, a kdzosségi munkaimat, a lelki életemet, azaz
mindent, ahol meg kell allnom a helyemet, lehetdleg
tidvszerz6 modon.

A kovetkezd fazisrol is vannak mar elképzeléseim, mert
amiota ezeket megtapasztaltam, egyre er6sebb bennem
a vagy, hogy az élményeket masokkal is megosszam.
Ezért kezdtem el az utobbi par évben mutogatni a képe-
imet, vetiteni, irni, beszéIni - ha néha dadogva is - ezek-
16l a dolgokrél. Es még egy. Tudom, hogy most mar
hagyhatom, mert hagynom kell masok 4ltal - akiket fel-
tehetdleg Isten kiildott hozzdm - megzavarni ezt a meg-
szerzett - megkapott - csondet.

Masnak nyilvan mas az utja, mert esetleg nem {icso-
rogni szeret, hanem énekelni, vagy tancolni. Akiknek
nem kell annyit a gatlasaikkal kiiszkddni, azoknak talan
az donmegismerés, az onfeladas megy nehezebben, mert
azt tudom, hogy kdnnyen nem adjak a dolgokat. A nagy
aktivaknak talan a legnehezebb olyan elfoglaltsagra
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lelni, amit 6nfeledten - nem elkotelezetten - tudnak vé-
gezni, valahogy ugy, ahogy Rubinstein zongorazott,
Fred Aster tancolt, vagy, ahogy Jézus, a tanitas el6tt,
imadkozott.

HABOS LASZLO
BOLDOG MOSOLY AZ ARCOKON

Mar marcius havaban jart az id6 akkor, de még hidegek
voltak a hajnalok, a fogda cellajaban pedig kiilondsen.
Osszekuporodva a durva pokrocot szorosan
magara huzva fekiidt a kemény fapriccsen a
katszolgos elitélt. Az oldalaba nyilallt fajda-
lomtol ismét felébredt. Megprobalt gyors moz-
dulattal a masik oldalara fordulni, mik6zben az
éjszakai hideg végigfutott hatan. Nadragja és
kabatja szabalyosan dsszehajtva a beton aljzat-
hoz rogzitett stokin pihent. Az ér 1éptei elhal-
kultak az ajtéo mogétt. Eberré valt szemével a
sOtétségben kutatott, majd miutan semmit sem
latott, gondolataiba meriilt. Megprobalta el-
képzelni szabaduldsanak napjat, a valamivel
tobb, mint két év mulva esedékes hajnalt. Hi-
aba latta magat kényelmes cipdjében, farmer-
nadragjaban, szines ingében elhaladni a szo-
gesdrotok mellett, nem érzett semmi kiilondset. Feladta
a szabadsagon valo toprengést, mely mérhetetlenil ta-
volinak tlint szdmara. Megprobalta magaban felosztani
a még elbtte 4ll6 tengernyi id6t. Ugy vélte, hogy a leg-
fontosabb feladata lesz, hogy megtanuljon jol gazdal-
kodni idejével. A délutanjaiban elérhetdvé kivant ma-
radni tovabbra is hittest-vérei szdmadra, és ugyanakkor
onmaga képzésére forditani a lehetd legtobbet idejébdl.
Az estéiben pedig olvasni akart. Sokat, nagyon sokat ol-
vasni, mivel szdmos remek konyv sorakozott a borton-
konyvtar polcain. A folyosoi zajok felerdsodtek. A
konyhai dolgozok pakoltak a reggeli itallal telt kanna-
kat. Megprobalt ismét gyors mozdulattal a masik olda-
lara fordulni, s azzal minél kisebb fajdalmat okozni 6n-
maganak, amikor nagyot szolva csattant a cella ajtajan
az 6r gumibotja, majd sorban a fogdasor tobbi cellaja-
nak vasajtajan is. Az Or igyekezett minden hajnalban
néhany perccel megel6zni a hangosbeszélén at érkezd
ébresztd parancsot. A vasajtdé néz6kéjén mar tobb alka-
lommal is betekintett hajnalban, mégis ébresztd utan,
amikor belépett a fogdaajton, szertartdsosan létszam-el-
lendrzést tartott a miszakja végére almos tekintetiivé
valt torzsérmester. A fiu nevének és rabszamanak is-
mertetésével jelentett, majd egyetlen csajkanyi viz-
mennyiséggel ligyeskedett tisztalkodni. A gyors torol-
kozést kdvetden a hazimunkas kezébdl elvette a seprtit,

és a tokéletes tisztasagh cellat a szabalyzatnak megfele-
18en felseperte. A lapatra egy gylsziinyi port sikeriilt
csupan Osszegyljtenie. Furcsa szinjaték volt ez, melyet
minden egyes nap végig kellett csindlnia. A hazi elvitte
a pokrdcot, és beadta a minddssze negyed csajkanyi bi-
valytejet a két szelet kenyérrel, melyet gyorsan el kellett
fogyasztania az 6r ujabb megjelenése el6tt. Napkozben
csupan a tekintélyiiket kierdszakolni igyekvd fogdadr-
szolgalatot teljesité smasszerek vertek nagyokat gumi-
botjaikkal a vasajtokra. A fogdaban nem volt szabad
napkdzben az agyra telepedni. igy idénként fol-le jar-
kalt a harom méter hosszu sziik cellaban, és hosszan el-
mélkedett. Megprobalta ilyenkor felidézni a kozel-
multban olvasott szépirodalmi regényekben talalt érté-
keket. Szamos példat mutattak a regényho-
sok jellemabrazolasai, a jo és rossz prob-
léma-megoldasok. Erdt meritett az 6nzet-
len, az onfelaldozd emberi magatartasok-
bol, és a tiltott Biblidbol titokban olvasott
versek felidézéseibdl. Csak ritkan zavartak
meg elmélkedéseit kiillonboz6 események.
Az el6z0 délel6tt a szomszéd cellaban a be-
zartsagot elviselni képtelen ciganyfia 6n-
gyilkossagi kisérletére keletkezett riada-
lom, vagy a két nappal korabbi torténés,
melyben a hangosan elégedetlenked sors-
" tarsat igyekezett gumibottal rendreutasi-
. tania fogdadr. Az utols6 nap déleldttjén at-
gondolta a maganzarkaban megélt hét torténéseit. Elé-
gedettség érzése jarta at lelkét. Oriilt, hogy a Bibliarej-
tegetésért kiszabott fogdabiintetést gond nélkiil kibirta,
Halas volt a nyugalomért, a hosszl csendekért, melye-
ket aktiv elmélkedéssel tolthetett. Megértette, hogy a
kényszerii elzarasok szintere a nehézségek elviselésé-
nek egy-fajta gyakorlohelyévé valt, melybdl erét merit-
hetett az eldtte allo késébbi eseményekhez. Kiengedé-
sekor mosolygos arccal hagyta el a magan-cellat. A mo-
solyanak akkor kettds értelme volt. Egyfeldl természe-
tesen a bamban ra figyelt fegydrnek szolt. Masfeldl pe-
dig a sorsnak, amiért megismerhette a titkot. Oriilt,
hogy megélhette a kiilonds — rabhiedelemben szajrol-
szajra terjedt sokak szamara elviselhetetlen — vilagot.
Miutén a katszolgos fia megérkezett a korletre a zarka-
tarsai kitoré 6rommel fogadtak. Oromiik kifejezésre jut-
tatdsaban egy masik zarkatarssal egyiitt, akivel egy-
szerre szabadult az elzarasbol t6bbszor is magasba do-
baltak. Miutan ismét szilard talajt érezhetett labai alatt
hittestvéreit pillantotta meg zarkéja ajtajaban. Boldog
mosollyal arcukon siettek feléje. Az dszinte drommel
koszontok kozott ott allt egy uj, addig ismeretlen mo-
solygos arc is. O az 0j testvér volt, aki az id6 alatt érke-
zett a foghazkorletre, amig a fiti fogdabiintetését tol-
totte. A délutani beszamoldjaban aztan izelit6t adott az
Uj baratnak is, a hitiiknek a borton falain beliili sajatos
iildozéseirdl.
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MERZA JOZSEF
FOLYTATJUK?

A 1étszamalakulas vizsgalatdhoz statisztikus szem-
pontokat kell alkalmazni. Megvizsgalando az els6 tiz év
személyi allomanya: mennyi a csaladalapitas el6tti, te-
hat gondtalan fiatal, akinek sok szabad ideje van, kony-
nyen szervezhetd és mozgathaté. Ezutin meg kell
nézni, mennyi a pedagogus, aki a kdzosségi igénybevé-
tel folytan atcsoportositja munkaidejét. A papok is meg-
tehetik ugyanezt. Amig sok a fiatal, addig van lehetdség
felfutasra. Meg kellene nézni, hogy a fiatalok aranya
hogyan valtozott az évek soran. A csaladalapitas és a
tobb gyerek vallalasa 0j feladatokat jelent, aminek id6-
beli és fizikai hatdsa van a koradbban konnyebben
mozg6 tagokra. A sikeres emberek terhelése novekszik,
részben azért, mert tobb csoportjuk lesz, részben pedig
azért, mert a szervezeti ndvekedéssel egyiitt jaro bonyo-
16das struktarafenntartd képzédményekbe viszi Oket,
minek folytan stirlisddnek naptari bejegyzéseik pihené-
slik, csaladi kotelezettségeik, megljulast elésegito,
egészséges lelki és fizikai allapotot biztosito idejiik ro-
vasara. Vagjunk ki egy populéciot 1975-bél és ugyanazt
a tarsasagot 1985-bol és készitsiik el idofelhasznalasi
kimutatasukat. Latni fogjuk a feladatok novekedését, s
megkérdezhetjiik, hogy ugyanazon mértékben nétt-e fi-
zikai és pszichikai erejiik. Az oll6 kezd kinyilni, és ha
csupan a hitiiket és hiiségiiket faggatjuk, nem vessziik
észre, hogy a lelki erd aldl lassan elfogy a mindennapi
élethez sziikséges tamasz. Feltéve, hogy éIni akarunk és
fel akarjuk nevelni azokat a gyerekeket, akiket éppen a
kozosségi felfogas miatt hoztunk nagy szamban életre,
és nem gondoljuk azt, hogy majd a masik hazastars gon-
doskodik réluk.

Ezzel a bekezdéssel azt akarom érzékeltetni, hogy
vannak helyzetek, amikor elfogulatlan szociografiat
kell mivelni, s annak rendes elvégzése utan kevésbé
fogjuk kétségbe vonni barataink hiiségét. Igyekezni
mindig lehet, s6t kell is, de hogy miben és mennyire, azt
koriiltekintden kell megallapitani. gy kevesebb lesz a
szemrehanyas, kiegyenstlyozottabba valik a kozle-
vego.

Természetes, hogy ezek a populacios metszetek 1985
utan is képezhetdk, azzal a kiilonbséggel, hogy a tarsa-
dalmi-politikai kornyezetnek, a korabbihoz képest
gyors valtozasai figyelembe veenddk. Vajon betartot-
tuk-e a csoportépités kezdeti alapelveit: az elvek alapos
megbeszélését, az el nem sietett befogadast? Melyek
voltak a tagtoborzas modszerei a Bokor kdzéppontjatol
tavolodva? Igazdban miért jon ma valaki kdzénk, s ha
kozénk jott, mit szeretne? Azt, amit a hivatalos egyhaz
nem ad meg, de mi igen? Ett6l nagyobb lesz benniik a
szeretet, vagy csupan be tudtak szerezni egy masutt nem
kaphatoé dolgot? Esetleg szivesen elvinnének minket

egy masik lelkiségi-vallasi-humanista vonal felé? Mi-
lyen hatéassal volt a Bokor allapotara tobb, nagyhatast
baratunk halala? Hogyan birta el tavozasukat a kelld
idében 6nallova nem tett kozosségiik? Azt kérem, hogy
csak az itélkezzék — és az is megértden — aki alaposan
végig gondolta mindazt, ami az idék soran lejatszodott.
Belsé megtijulas, megvalosithatd kiilsé célok kitiizése
nem lehetséges, ha nem nézilink végig dnmagunkon és
sz€p, de senki altal sem vallalt feladatot probalunk erdl-
tetni hosszl idén at. Igy csak novekszik az a belsd
frusztracid, ami hozzaadodik a kiilsé reménytelenség-
hez. Es aztan valoban elfaradunk és semmi sem lesz.

Minden idében van az emberiségnek valamilyen koz-
meggy6zOodése, amit valaki bizonyitva lat, valaki nem,
de valoszintinek tetszik szamara és nem okoz lélektani
problémat, hogy csatlakozzon hozza. Meg kell engedni,
hogy e hit tartalma valtozhasson a gyermekkori 6rok-
ségtdl indulva az emberélet folyaman. A kozosségnek
van hatdsa a hittartalom kialakitasaban és az egyén tu-
datos lelki élete e tartalom ujra és ujra dtgondolasaban
rejlik. Tudomasul veszem, hogy a romai katolikus egy-
haz hite benne van a katekizmusban és tapasztaltam,
hogy a hatasos lelki vezetok szeretik atplantalni sajat
szemléletiiket tanitvanyaik tudataba. Ez megy kicsiben,
s amikor megnovekszik, akkor a Hivatal eretneket kialt.
Elég sokféle protestald nézet parazsa lappang a hamu-
ban. A gyontatd — sajat lelkiismereti belatasa folytan —
olyan engedményeket is tehetett, amelyekhez a hivata-
los egyhéaz egyaltalan nem jarult volna hozza. Amde a
dolgokat nem kiirtdlték ki, s igy mindenki elégedett
volt, a papot sem kozdsitették ki. Mi azonban nem dol-
goztunk titkos eszkozokkel, s ez — az érintettek tekinté-
lyes szama miatt — egyhazi elhajlasnak mindsiilt. Most
tehat felvethetd a kérdés: hova jutottunk?

Az 1d6 jocskan eldrehaladt, a Bokor tarsadalma is
megvaltozott. Belenézhetiink a vatikani katekizmus
tikkrébe. Ami az alapkérdéseket illeti, mindnyajan tud-
juk, mit gondolunk, nem kell médszeresen tudoma-
sunkra hozni az abrahami vallasok k6zos hitét. Elég azt
mondani, hogy a Bokortol egyhazilag elvart hit a niceai
hitvallas els6 mondata. Hogy ez-e a ,,Bokor hite”, azt
nem tudom. Lehet, hogy azokat kell Bokor-tagoknak
mondani, akik minden zaradék nélkiil alairjak ezt a
mondatot. A maradékot nevezhetjilk holdudvarnak,
szimpatizansoknak stb. Ha ez fontossa valt, akkor te-
gylik meg. Ha ez a lelkiismereted megnyugtatasara kell,
ahhoz, hogy elmondhasd: nem hoztal 1étre eretnek ko-
zosséget, rajta! En igazan hagyomanyos katolikus hit-
vallasbol indultam, de hatvan év utan antimodernista
eskil letételére szol6 felhivast latok benne. Ha megfelel
Neked, akkor tégy kozzé egy nyilatkozatot, hogy sz6-
rol-szora megvallod a Hiszekegyet és szigoru értelem-
ben katolikus vagy és a Bokor kozosséget is ilyennek
akarod. En nem tudom még, mit fogok csinalni. Pa-
rancsra nem tudok hinni. “Egy ilyen rendszernek maga-
mat odaadni karrierizmust feltételez ... nagyon tiszta
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emberek esetében pedig sulyos, nagyon sulyos bels6
megosztottsagot, skizofrénidt, illetve az agymosas el-
vallalasat. Ez a dolog szubjektiv oldala. Objektive pedig
egyet jelent a kontraszelekciéval. Gondolkodni képes
ember nem megy oda, ahol nincsen sziikség gondolata-
inak az erejére. A nem-gondolkodok és karrieristak va-
lasztodnak ki ebben a rendszerben.” (1991).

Mar kérdezték télem, nincs-e tudathasadasom amiatt,
hogy Bokor-nézeteimmel (mik is azok?) templomba ja-
rok és egyhazi adot is fizetek. Meg tudtam mondani, mi-
ért teszem. Ha most trlapot kellene alairnom, félek,
hogy felborulna az egyenstlyom. Szeretni akarok, s
ezentul sokat hallgatni. Az egyetemes emberszeretet pa-
rancsdhoz akarok hii lenni. Nem akarom barataimra
hozni a Bokor egészének kikdzositését. Nem is vagyok
benne a Bokor hivatalos testiiletében. Ha megidéznék a
Képviseletet lelkiségi iranyzatunk egyhazi elfogadasa,
jovahagyasa, beiktatasa érdekében, én nem hoznék szé-
gyent dadogasommal vagy nyekergésemmel, igy vagy
ugy értelmezésemmel a tisztelt folyamodokra. Rendki-
viil jo helyzetben vagyok. Nekem csak azt kell elmon-
dani, hogy banok mindent, amit a szeretet ellen vétet-
tem, meg amiben az éhezdk, szomjazok, a betegek, a
meg nem latogatottak elmarasztalhatnak és meghalok.
Nem az én dolgom lesz megitélni magamat, a jo lelkek
pedig imadkozhatnak érettem. Kiliresitem magambdl a
szinjatszas barmilyen modjat.

Nem most taldlom ki ezeket a mondatokat. Tiz-ti-
zendt évvel ezel6tt leirtam, hogy az egyhdz nekem nem
dogmatikai rendszer, hanem egy szociologiai képzdd-
mény, amelyben barataimmal egyiitt beszélgetek az
evangélium altal elmondottakrol Ggy, hogy igyekszem
is megtenni azt, amit a belatas kdvetendd eszménynek
rajzol elém.

A matematikus hozzaszokott ahhoz, hogy vannak bi-
zonyithat6 és nem bizonyithato tételek. Az utdébbiakrol
el is mondja ezt. Megteheti, mert nem sz6székrdl beszél
és latszata sem meriil fel annak, hogy az 6 kezében van
az emberek lidvossége. Megteheti, mert nem abbol él,
hogy arr6l beszéljen, amit nem tud, hanem arr6l, amit
ugy tud, hogy gyakorlati igazolassal is tud szolgalni
rola. A megismételhetdség, a barki altal torténd kipro-
balhatosag a tudomany elérehaladasanak a garancija.
A vallasi buzgolkodok régen €s ma folyamatosan gon-
dolnak ki Gjabb tételeket, amelyek bizonyithatatlan el6-
feltevéseken nyugszanak. Ettdl még lehet logikus a le-
vezetésiik, de hianyzik a gyakorlati igazolas. Ett6l van
a sok felekezet. Idonkint kideriil, hogy a tétel nem iga-
zolhato. Ekkor varni kell — mondjuk — négyszaz évet,
mert szemmel lathato a tévedés. Ha olyan teriiletr6l van
sz, ahol nincs tapasztalati lehet6ség, akkor a vilag vé-
gezetéig mondhato a téves allitas, mert a Hivatal tudja,
hogy egy allitas visszavonasa igen nagy kockazat a sza-
vahihet6ségre s ebbdl kifolydlag életveszélyes a rend-
szerre. Nem is fogja megtenni. Bocsanatkérés egy tonk-
retett, végteleniil draga emberi 1élekért? O!

Bandi nézeteitdl nem hatarolddott el a Képviselet.
igy van. Erésebb volt a szubjektiv, emberi, barati érzés.
Masodrendii a tanbeli tisztasag. A KV valosziniileg
nem latta eléggé tisztan, hogy mi a kiilonbség Gromon,
Bulanyi, a Képviselet és a katolikus egyhaz hite kdzott.
Ez bizony négy kiilonb6z6é dolog. Lehet itt mindenki-
nek eleget tenni? A Képviselet soha nem volt a hierar-
chia kedves gyereke, nem €l benne vagyakozas az elfo-
gadottsag melege irant. Jo tiz éve csendesen megszoli-
tottam Seregély érseket, mivel egy iskolaban, majdnem
egy osztalyba jartunk. Tudtam levelet irni neki a hely
szellemének megfelelden. Tisztességesen, de elutasito-
lag valaszolt. Paskai biborossal az amerikai nagykdvet-
ségen beszéltem egy fogadason megfeleld terjedelem-
ben. Nem voltam ismeretlen neki, hiszen talalkoztunk
még veszprémi piispok koraban és késébb egy magan-
lakéson. Udvarias negativum. T6bbet nem érhetiink el,
mint amit a 13 pontos nyilatkozattal megengedtek. Hi-
szen nem vagyunk kik6zositve. Nem tudunk az asztal
végén iilni? Sziikségiink van arra, hogy allandéan tudo-
masunkra hozzak, hogy hol a helyiink az Egyhaz altal
megvalositott Orszagban? A 1étezd orszagban, amely
hasonlit a 1étez6 szocializmushoz.

En tehat nem irok levelet senkinek, annal is inkabb,
mert nem tudom, kinek irhatnék emberi hangti levelet,
nyilt levélnek pedig nem latom értelmét. Szazszor el-
hangzottak mar ugyanazok a mondatok igazunk bizo-
nyitasara. Ha volt fiile valakinek, meghallotta. De hat a
torténelem folyama megallas nélkiil hompolyog. Uj fi-
atal tigrisek és egyhazfok foglaljak el a kozélet helyeit,
megtelt a villamos. A fenn iil6k bedugjak a fiiliiket,
hogy ne halljak a lemaradtak méltatlankodasat. Az
utobbi idében Moldova kivaldéan megirta, hogy a mult
hdsei senkinek sem kellenek. Nade, élet nemcsak a vil-
lamoson van. SOt inkabb azon kiviil, ahol a mindenna-
pok gyalogjard emberei élnek. Oket minden felhatalma-
zas nélkiil segithetjiik. Josziviinek kell lenni és masokat
is erre buzditani. Ha nem elég a szegények elismerése,
akkor torekedhetiink cégtablara, hogy a vilag latva-las-
son. Elvégre — mondhatna valaki — az evangéliumban
benne van, hogy ne lassa a vilag, meg az is, hogy lassa
a vilag a jotetteinket. Derék. A joszivii embernek bara-
tai is lesznek, horizontalisan és vertikalisan, hogy ily
csunyan fejezzem ki magam. Otthonomat megtaldlom
kétfajta barataim kozott. Ki mas baratsaga érdekelne
engem? Nem vagyok csapodar természet, nem szalad-
galok allanddan 1j baratsagok utan, mert az elhagyottak
maganyosnak, érdektelennek fogjak érezni magukat.
Mivel van csaladom, szakmam ¢s tarsadalmi kdrnyeze-
tem, ezért haromszorosan is belendttem ebbe a vilagba.
Nem is lizenek hadat az egész vilagnak. Mindenki tudja,
ki vagyok, s ezutan kicserélhetjiikk nézeteinket a vilag
allasarol. Ha elfaradtam a napi vitdkban, elmegyek a fak
koz¢é, mert ismerem az erd6k és rétek dsvényeit, eléttem
vannak a varosban is. Akkor is otthon vagyok, ha nem
vagyok ott. Egy papnak tobb is, kevesebb is juthat az
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otthon vilagabol. De hat minden hivé szamara adott Is-
ten baratsaga. Furcsa lenne, ha a szerelmérdl beszéld
ember nem talalna otthont és boldogsagot e kapcsolata-
ban. Persze van keser(, esetleg viszonzatlan szerelem.
Akkor viszont errdl is kellene sz6Ini.

A szerzetesség nagy segitség ahhoz, hogy valaki
gondtalanul odaadhassa magat masok szeretetének. A
szerzetesség nagy segitség, hogy valaki az odaadottsag
modszeresen kiképzett katondja legyen. Kar lenne ta-
gadni. De aki mindenkinek odaadja magat, az senkié
sem lesz, egyedill Istené. Ezt a mindenkik jol is fogad-
hatjak, meg rosszul is, ha éppen az arnyoldalak kertil-
nek el6. Evtizedek alatt hallottuk a jol é16 szerzetesek
biralatat, most éppen azt, hogy csak ez a forma bizto-
sitja az utat a jovSbe. En nem vagyok gyors gondolko-
dasu ember. Engedtessék meg, hogy egyelére szemlé-
16djek. Nem lattam és ma sem latom tényleges feltételét
annak, hogy barki és barmilyen formaban vallalja a
kommuna utjat. Hans Meierék utja torténelmileg és 1é-
lektanilag is idegen volt egy 1989-ben adott hazai em-
bercsoport szamara. Ezek olyannyira tényleges dolgok
voltak, hogy 17 év sem tudott valtoztatni rajta. Tervein-
ket a torténelmi tények alapjan kell elgondolni, ponto-
san, hogy ugy mondjam, érzelemmentesen. Az egyén
lelkiismerete szamara, persze, mindig, minden szabad,
ami j6 és amivel azonosulni tud. Amde kozosséget vinni
egy utra egészen mas dolog. Nem kell magyarazni. Is-
merjik el emelt fével, hogy a hutteri felhivas 15 éves
zsakutcaba vitt minket, az ezzel jaro tépelddéssel, vitak-
kal, kozosséggyengité hatassal. Ok csupan azt gondol-
tak, hogy szépen beszerveznek minket soraikba, csak-
ugy, amiként tette sok-sok nyugati lelkiségi iranyzat,
amelyik boldognak érezte magat, hogy egy ujabb or-
szagban létesit tagozatot. Még 2005-ben is kinyilvanit-
jék ezt a reményliket. Mi pedig hatastalansagunkon ra-
godtunk, mert csak a kommunaban tudtunk gondol-
kodni, s ekdzben sokféle lehetdséget mulasztottunk el.
Mar akinek sziiksége van az intézményesen, jogilag is
megalkotott lehetéségre. Nem voltunk hatastalanok,
mert milliokat forditottunk az éhezdkre. Papirom van
Lékai biborostdl arrol, hogy az elsd karitativ akcioban
a Bokor az orszagos adakozas kozel tizedrészét allta.
Nekem nincs sziikségem bizonyitasra, hogy milyen
nagylelkiiek a barataim, hiszen tudom, hogy debilis
gyerekekkel is torddnek némelyek akkor is, ha pénzt és
féleg sok id6t emésztd munkajukrol kevés vagy semmi
emlités nem torténik. Nem hoztunk létre ingyen kony-
hat, de alapithattunk volna gyermekmenhelyet, mond-
juk, 6t gyermek szamara. Sok a sziilé nélkiili gyerek.
Ezt fejleszthettiik volna, ha pénziink és emberiink lett
volna ra. Mehetne tan most is, elszanas kérdése. A sike-
res dolgok az akaraton kivill a jo helyzetfelismerés ko-
vetkezményei. Bojte Csaba — egyéni elkotelezettsége
mellett — jol ismerte fel a sziikségletet és a tarsadalmi
lehetoségeket. Sajat kezdeményezése mellett sikeresen
épitett a magyar tarsadalom lelkiismeret furdaldsara, a

profan és egyhazpolitika torekvéseire, a diszkrét vagy
kifejezett nacionalizmusra, az amerikai magyarok
csekkjeire. Amikor legutobbi amerikai koratjarol és an-
nak allomasairdl olvastam, nem tudtam nem gondolni
Gyurka clevelandi és egyéb helyeken megtartott eld-
adasaira. Csakhogy Gyurka Isten Orszagat hirdette, ami
nagyon izgalmas, érdekfeszitd, esetleg hatborzongato
dolog, de a jozan konzervativ amerikai felismerte ennek
kovetkezményeit. Csabanak elénydsebb helyzete volt,
mert az immanens, plane nemzeti célok mindig hatal-
mas mozgatd er0vé valhatnak. Gandhi se sokra jutott
volna a szatiagrahdval, ha nincs benne a pakliban India
fliggetlensége.

Le kell tudnunk tenni valamit az asztalra. Igy van.
Csakhogy valami hasznat is kell 1atni a vallalkozoknak.
Ugy tiinik, a kommuna nem igéretes az emberek sza-
mara. A mar valamire jutott emberek anyagi katasztro-
fat szimatolnak mogotte. Szerintem vannak koztiink {iz-
lethez ért6 emberek, 6k sem adtak Gtletet ahhoz, mit kell
tenni, ha valaki felszamolja maga mogott a valamelyes
biztonsagot ad6 hatteret. Esetleg szamos gyerek kisére-
tében. Ez megint rideg, gazdasagi megfontolast igényld
kérdés, kiilonben csak a tévutra jutott emberek atkozo-
dasat hallhatjuk. Muszgj igy irni, hogy élesen lathassuk
a dolgok kimenetelét. Egy elkapdosott, kudarcba futott
vallalkozas hosszu idére lehet elrettentd példa masok
szadmara.

Szép gondolat, hogy az idealis életk6zdsségben min-
denki azt csinalja, amit szeret. Ki teologiat, ki matema-
tikat, ki beteggyogyitast. A mintapélda mindenesetre
azt mutatja, hogy legjobb, ha mindenki bedolgozza ma-
gat a butorasztalossag vagy jatékkészités valamelyik
részlegébe. A kapitalista gazdalkodas jelen hajszajaban
legfeljebb néhany kivaltsagos engedheti meg, hogy neki
tetsz0, a termelést nem szolgalo dologgal foglalkozzék.
Egyébként, 1968-ban (hol volt még akkor a kommuna
gondolata!), Franciaorszdgban megismertettek egy
olyan kozosséggel, amelynek tagjai egy elhagyott ko-
lostorban éltek, napkdzben bejartak dolgozni a kozeli
varosba és este szépen elmondtak az egyhaz tradiciona-
lis imadsagait. Ez lehet egy 1épés a teljesen egyiitt €16
kozosség felé. Lanza del Vasto erészakmentes kozos-
sége mar 1974 t4jan igy élt. A helyzet kihozta a vallal-
kozast. Az viszont nagyon fontos, hogy ne egy olyan
réteg dolgozza ki a k6zosség életszabalyait, amelyik ha-
szonélvezdje lesz az atlagtag sziirke, mindennapi mun-
kajanak.

Kezdek faradni, s talan az olvaso is igy van vele. Pe-
dig van még meggondolni valé. Jon az Evangelii Nun-
tiandi, aminek az ellentmondéasossagat annak idején
eléggé biraltuk. Most tehat a Jézus és Szent Ferenc utan
egyediil evangéliuminak mondott kozosségilink azt a
feladatot kapta, hogy ne tekintse magat az evangélium
egyetlen birtokosanak, hanem figyeljen a plispokokre és
a Tanitohivatalra. Helyes! Eddig is odafigyeltiink, két
és fél évtized torténete mutatja, milyen eredménnyel.
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Ezt nem fejtem ki, csupan azt kérdem: mostantdl jobban
kell majd odafigyelni, hogy konnyebb legyen a lelked?
Tehat van valami a lelkeden, ami nyomja, mert nem ugy
tettél, mint igazhitli katolikusnak kellett volna tennie?
Mi lenne az? Rénk kellett volna erdltetni a Szabalyt a
lelkiismeret helyett, mintha a lelkiismeretiink merd
egyéni szesz€ly és kotekedés forrasa lenne, nem pedig
egész szellemvilagunk és erkdlcsi felfogasunk egybela-
tasa? Ha arra kényszeriilnék, hogy felmondjak egy
olyan Krédot, amelyben nem hasznalhatom a valoszind,
a szeretném remélni szavakat, akkor nem tudnék szem-
benézni magammal, emberi mivoltommal, hetven éves
¢lettorténetemmel, akkor hipokrita lennék, akkor allan-
dodan attol kellene félnem, hogy elkarhozom, mert ha-
zudnék azokban a kérdésekben, amik alapjan a Szentlé-
lek (vagy profanul, a lelkiismeret) megitél. Nincs
semmi baj, ha ugy kezdhetem: Szeretnék hinni egy Is-
tenben, Torekszem hinni egy Istenben, és igy tovabb.
En ezzel konnyitek a lelkemen, én ennek a vagyamnak
a kimondasatol tudok meghalni békében.

Erzem, hogy kimaradnak mondatok, de gyeriink to-
vabb. Lelkiismeret vagy nem lelkiismeret — ez itt a kér-
dés. Marmost reménykedhetiink-e abban, hogy megta-
nulunk ujra egyet gondolni? J6 lenne tudni, mi volt az
az egy, amiben valamikor, korabban egyet gondoltunk.
Ehhez mérhetnénk a jové egy gondolatat. Ha a szeretet
parancsa, akkor minden rendben van, akkor viszont
nem jutottunk eldre a részletkérdésekben. Azt javasol-
nam, hogy a feladatot ugy fogalmazzuk meg, hogy ne
az egyiitt gondolason legyen a Iényeg, hanem azon az
egyen, amit tudnank egyiitt gondolni. Igy nem a forman,
hanem a lényegen lenne a hangsuly. A Bruderhof, Pin-
kafd, a Franziskusgemeinschaft egységesen gondolko-
dik. Vajon mi a gondolkodasuk teriilete? Ahogy elkép-
zelem e derék, jo szandéku kozosségeket, valosziniileg
nem okoz nekik gondot az, hogy kinek a szavat halljak,
ha megszolal a piispok. Lehet, hogy ezt nem fejezik ki
szavakban, de az is lehet, hogy fel sem vetddik a kétely
a gondolkodas csendes perceiben. Mi azonban ettiink a
tudas (ah, mily nagy sz0, plane egy agnosztikustol!) fa-
jarol, a mi tidvosséglink mar csak egy mitikus ndvénytol
képes jo vagy rossz fordulatot venni.

Tudomasul veszem, hogy lelkiismereted szavara
kéred téliink helyzeted atgondolasat. frhatnad azt is,
hogy szerzetesi fogadalmad, papi fogadalmad szavara
kéred ezt. Nem irod, mert tudod, hogy a lelkiismeret
tobb mint a szerzetesi fogadalom, a papi megjeldltség.
Kétségtelen, hogy ez utobbiak 6sztonzésére mentél a
Vatikanba, megdrizve a lelkiismeret tisztasagara torek-
vést. Amit lehet, probaljuk meg. Az egyhazzal szembe-
szallast viszont arnyalni kellene. Semmiben, az égvila-
gon semmiben nem képviseltél mast, mint amit a Hiva-
tal? Ma sem? Nem tartalmaz az a bizonyos eldugott, 13-
ik pont allando6 fesziiltséget, amely abban a pillanatban
nyilvanvaldva valik, amikor nem a jelenkor latszolagos

békeidejében éliink, amikor is a felek, kiillonb6z6 okok-
bol nem kivanjak az 0sszetlizést? Az ligyed — természe-
tesen — nem rendez6dott 1997-ben. Ha gy lenne, be-
szélne hozzad a hierarchia. De nem besz¢l, Gjra és ujra
te beszélsz, s 6k minden alkalmat megragadnak a hall-
gatasra, a kitérd valaszra. Az egyenesen lehetetlen,
hogy hivatalosan teret adjanak neked, amikor nem egy-
szer felemlegeted a jelen biboros szerepvallalasat a ko-
rabbi rendszerben. Nincs bline a hierarchianak, 6k en-
gedelmeskedtek Romanak, azaz a Szentatyanak, azaz
Krisztus foldi helytartdjanak. Disszonans hangok nem
id6észerliek. Megbocsajthatod ezt az elzarkozast, ezt a
szimbolikus kik6zositést. Jézus sem varta meg, amig a
hohérok biinbanatot tartanak. Rajtuk mulik a megtisztu-
las. Ez szép magatartas, a megbocsajto lelki egyensulya
lesz biztosabb. Pongratz Gergely és Racz Sandor nem
igy gondolja, de hat 6ket mas fabol faragtak. Igazad
van, nem lehet 6rokké haragudni, illetve lehet, de karos.
A halalig meg6rzott harag j6 regénytémanak, de nem jo
a kereszténynek.

Mar az is jo dolog, ha elmondjuk baratainknak a vé-
leménytinket. Tisztdk lesznek a lapjaink. Mas dolog,
hogy miféleképen sohajtozik benniink a Lélek, ha Isten-
hez fordulunk. Ebben az id6ben nem tudom nyilvanos-
sagra hozni a velem él6 gondot, vagyakozast, maganyt,
felbatorodast, reményt, szandékot a megallasra. Meg tu-
dom keresni azokat a korabbi szovegeket, amelyekkel
azonosulni tudok, ebbdl tajékozodhat a hallgato. Belsd
munka folyik, amelyben harmonikusan kell feldolgozni
az életliinkben minket ért hatasokat. Magunktol is igye-
keztiink és idénkint célzott beszélgetések targyai let-
tiink. Latnom kell, mikor voltam eleven személy és mi-
kor mozgatott figura. Nagyon gyorsan megy az id6. El-
késziilok-e rendesen az utolséd sohajtasig?

Nem akarok 6sszeveszni senkivel. Utoljara irom le,
hogy a rendszervaltaskor tett elhatarozdsom az volt,
hogy vilagosan Oszintén, jo szandékkal fejezzem ki
gondolataimat, hiszen mar azel6tt megvoltak azok a tii-
netek, amelyek torténelmileg vitakhoz, viszalyokhoz
vezethettek. A politikai partok torténete tantsitja, hogy
igy volt. Most fogoddzatok meg a kdvetkez6 mondat
el6tt. En akkor a jozanészbe és a jézusi gondolkodas
szelidségébe kapaszkodtam, mint az egykori gérdg, aki
a hajo arbocahoz kotoztette magat. Elengedhetitek a fo-
gantytt. Mivel ma is itt vagyok, lathato, hogy a szel-
lemi, vallasi, politikai, tArsadalmi dagaly nem sodort el,
ugy érzem, hogy nem vesztettem el sem az itél6képes-
ségemet sem a higgadtsagra torekvésemet akkor, ami-
kor megdobbenve kellett 1atnom talhaladott, tobbé mar
nem vart aramlatok jjaéledését. Ennyit magamrol. Bis
repetita placent, de csak annak, aki Gjra hajtogatja. A
k6zonség hamar megunja az ismert dnarcképeket.

Folytatjuk? Felcserélhetjilk a Fatimai hiszekegyet, a
Hiiségimat sarkosabb fogadalomra. Olyanra, amit a kii-
I6nféle testiiletekbe, rendekbe belépd emberek tesznek.
El6irhatjuk alkalmas szovegek kotelezd elmondasat, s
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ezek alapjan szankcionalhatjuk a tagokat. A szankciok
lehetnek helyénvaldk, esetleg tévesek. A szankcionalt-
nak lehet biintudata is, meg nem is. Ettél fliggetleniil
egy szervezet felett eljarhat az id6 és ez lehet a szervezet
hibaja, de lehet az id6 torvénye. Ismét sziikség lehet a
szociografiai elemzésre: milyen tevékenység vagy szel-
lemiség tartott meg hosszu idon at tarsasagokat, jézusi
életre szovetkezett csoportokat. Hanyan élnek benniik,
meddig novekedtek, mi a jelenlegi helyzetiik? Mi biz-
tosithatja a sziinteleniil valtozo vilagban az allandosa-
got? Erre képzett szakember modjara kell valaszolni,
akkor is, s6t kiilondsen akkor, ha ¢l benniink a szandék
a vilag eredményes jobbitasara.
Hosszu lett, bar mégsem elég hosszu, Naci majd meg-
bocsajtja.
2005. november

ELMER ISTVAN
BORTONKERESZT
BORTONVISELT KATOLIKUSOK VISSZAEM-
LEKEZESEI
- BULANYI GYORGY -

Budapesten sziiletett, 1919. januér 9-én. A piaristak bu-
dapesti gimnaziumaban érettségizik 1936-ban. Ugyan-
ebben az évben belép a piarista rendbe. Ezzel parhuza-
mosan a Pazmany Péter Tudoméanyegyetemen magyar-
német szakos tanari diplomat szerez. 1943. januar 31-
én szentelik pappa. 1943-t6l tanar a piaristak satoralja-
ujhelyi, tatai és debreceni gimnaziumaban. 1948. szept-

ember 1-t6] egyetemi lelkész Debrecenben. 1952. au-
gusztus 28: letartoztatjak, életfogytiglani bortonre ité-
lik. 1960. december 9-én amnesztiaval szabadul. 1961-
1969: szallitomunkas. 1969-1979: forditasokbol él.
1979 6ta nyugdijas.

Az egyhaziildozéssel parhuzamosan megerdsddtek a
kiskozosségi mozgalmak. Altaldban fiatal értelmisé-
giek, didkok tartottak egymassal a kapcsolatot, s min-
den csoportnak volt lelki vezetdje.

A kiskozosségek egyszerliségre, 6segyhazi életformara
torekedtek. Egy résziik a hivatalos egyhaz tudta nélkiil
mikodott, amelyekrdl pedig tudomasuk volt a plispo-
koknek, azoktol a hierarchia igyekezett elhatarolni ma-
gat, mivel attol tartottak, hogy a kisk6zosségek veszé-
lyeztetik az egyhaz allam altal engedélyezett tevékeny-
ségét.

Idovel teologiai és egyhazfegyelmi kérdésekben ellen-
tétek jelentkeztek a kiskozosségek és a hierarchia tagjai
kozott. Ezeket az ellentéteket a kommunistak élezni
igyekeztek, s igy a katolikus egyhazon beliili megosz-
tottsagot erdsitették.

Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes a masodik vilagha-
borll befejezését kdvetden azonnal hozzalatott kisko-
z0sségek megteremtéséhez; késébb az 6 mozgalmabol
fejlodott ki a Bokork6zosség.

Az els6 kiskdzosségi per, a késobb rolam elnevezett Bu-
lanyi-per soran tartoztattak le, 1952 augusztusadban. Ek-
kor a hivatalos egyhazat a mar ismert modszerekkel -
»megfegyelmezte” a hatalom: 1948 végén Mindszenty
biborost letartoztattak, 1950 nyaran a szerzeteseket el-
hurcoltak, majd ugyanennek az évnek az 6szén 1étrejott
az els6 ,,megegyezés” a magyar kormany és a piispoki
kar kozott. 1951 tavaszan a megegyezési targyalasokat
vezetd Grosz Jozsefrdl is kideritették, hogy hazaarulo.
Az AVH-sok bekoltoztek a piispoki aulakba, atvették az
egyhazmegyék pecsétjeit, minden kiildeményt 6k bon-
tottak f6l, levél a piispokségrol csak az daltaluk ratett
pecséttel mehetett ki. A hivatalos egyhaznak gyakorla-
tilag semmiféle mozgastere nem maradt. Barmit akart
cselekedni, csak AVH-s engedéllyel tehette, vagy amit
tett, kénytelen volt AVH-s parancsra tenni.

A kisk6zosségek - a hihetetlen mértéki, az egész tarsa-
dalmat athat6 félelmi allapotban - ugy éltek, ahogyan
¢lhettek. A korra, a gyantsitgatasokra, és a folszitott bi-
zalmatlansagra jellemz6, hogy 1951 végén valaki azt
mondta rélam az egyik piispoki aulaban: Bulanyi bizto-
san AVH-s megbizott, valosziniileg beépitették, mert
kiilonben volna annyi esze, hogy tudna, ebben a hely-
zetben mindent abba kell hagyni.

A mi letartoztatasunkkal elkezd6dott a kiskozosségek
ildozése, mely két évtizedig tartott. 1970-ben a reg-
numi atyak pere volt az utolso6 a sorban.

1951. november 30-ig kellett az egyhazmegyéknek vég-
rehajtaniuk azt a rendelkezést, mely szerint azokat az
egyhazmegyei szolgalatba atvett szerzeteseket, akiket
az allam nem fogadott el, meneszteni kellett, igy engem
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is kikoltoztettek abbol az egyhazi épiiletbél, melyben
addig laktam.

Formailag debreceni egyetemi lelkészi statuszba keriil-
tem. Azért formailag, mivel egyetemi lelkészi statuszo-
mat is csak kiskozosségi, az allam szempontjabdl ille-
galis formaban tudtam betolteni. 1948 decemberében az
egyik reggeli hittanoran benyomult haromszaz népi kol-
1égista, és folszolitottak, hagyjam el a nép egyetemét,
mivel reakcids vagyok. Az el6z6 héten folkeresett egy
diakkiildottség, azt kivantak, hogy itéljem el Mind-
szentyt reakcios politikdja miatt. Mondottam nekik, el
nem itélem, de az tény, hogy én mas nemzedékhez tar-
tozom, mint a biboros, s nem feltétleniil nézem ugy a
vilagot, mint 6. Példaul nem vagyok legitimista. A bi-
boros és az én nézeteim kozotti kiilonbségeket szivesen
elmondom abban az esetben, amennyiben 6k is elmond-
jék a sajtoban, hogy miben nem értenek egyet Rakosi
Matyassal.

Folszolitottak tehat az egyetem elhagyasara. Dicsére-
tilkre legyen mondva, megvartak, mig befejezem az el6-
adasomat. Eppen Isten bizonyitasarol folyt a sz6 ama
téli hajnalon, hiszen a hittanorak ideje reggel negyed
nyolc volt.

Ilyen elézmények utan 1952. augusztus 28-an tartoztat-
tak le. Eppen annak a napnak reggelén érkeztem haza.
A nyari hénapokban az orszagot jartam, lelkigyakorla-
tokat tartottam.

Ejfél tajban hatoltak be az AVH-sok. Mélyen aludtam,
ezért szallasadod gazdaim, egy id6s hazaspar nyitott ne-
kik ajtot. A szobaban fblkapcsoltdk a villanyt, az
agyamhoz Iéptek, elkaptak a két csuklomat, megkérdez-
ték, van-e nalam fegyver. Nincs - valaszoltam. Oltoz-
kodjon fel, parancsoltak rdm. Az 6ramat, a breviariu-
momat magammal vihettem. Gyors 061tozkodés utan
kétoldalrol belémkaroltak, kivezettek a hazbdl, s betl-
tettek egy Pobjeda hatso iilésére. Két markos letartdzta-
tolegény vett kozre, hatalmas vallukat raszoritottak az
én vallamra. Bekeriiltem a rendérségi fogdaba. Nem
tudtam, megbilincselve hogyan szokas tartani a kezet,
ezért folemeltem, mire az Or ,,kedvesen” figyelmezte-
tett, hogy nyugodtan leereszthetem.

Egy-két orat fekiidtem a priccsen. Ezalatt mindent 0sz-
szeszedtek a lakasomon, amit csak talaltak. Késobb se
kaptam vissza egyetlen holmimat sem, nemzeti ajan-
dékként mindent odaadtak egy debreceni AVH-snak:
konyveimet, fényképezdgépemet, irdgépemet, sét also-
nadragjaimat is. A szallasado idds hazaspart is kikoltoz-
tették a lakasbol.

Amikor végeztek a hazkutatdssal, visszaiiltettek a
Pobjedaba ¢és elindultunk. A Kossuth utcabol a Piac ut-
caba, tovabb a Széchenyi utcaba, mely beletorkollott a
Budapest-Zahony orszagitba. Fesziilten figyeltem,
balra fordulunk-e, Budapest felé, vagy jobbra, s akkor a
Szovjetunidba visznek. Nagy megkdnnyebbiilésemre
balra fordultunk. Amikor Szolnokra értiink, mar vilago-

sodott. Megkérdeztem, breviariumozhatom-e. Nagy ke-
gyesen megengedték. Két mackos vallaval a vallamon,
megbilincselve mondtam a 29-i matutinumot. Keresz-
teld Szent Janos napja volt.

Valamikor hajnalban értiink a févarosba. Behuztak az
aut6 ablakan a fiiggdnydket, ne lassam, merre visznek.
Amikor megalltunk, egy épiilet udvaran taldltam ma-
gam. A falhoz allitottak. Szabaly szerint a homlokot a
falhoz kellett érinteni. Rogyadozva allhattam, mert oda-
1épett egy 6r és megkérdezte, nem ohajtok-e reggelizni.
Nem o6hajtottam. A fogsagba esett allat sem képes ele-
inte enni, nekem is csak negyvennyolc ora elteltével
ment le valami a torkomon.

Igy alldogaltam, mignem elkaptak a bal vallam folétt a
ruhat és tuszkolni kezdtek. Bevittek egy irodahelyi-
ségbe, ahol rengeteg AVH-s tartozkodott. Meleg volt, a
szolgalati 6viik ledobva. Folszolitottak, hogy vetkdz-
zem le. Na, gondoltam, most kovetkezik a kinzas.
Tévedtem, anyasziilt mezteleniil alaposan megvizsgal-
tak, nem dugtam-e valamit el. A nadragrol levagtak a
szoritokat, elvették a nadragszijat, a cipdfiizot, sarokva-
sat, majd kincstari alsot és inget adtak. Erre vehettem a
sajat folséruhamat. A nadragot kézzel kellett tartanom,
kiilonben leesett volna. K6zben megkérdezték, hogy én
vagyok-e én. Sikeriilt azonositaniuk! Ismét elkaptak a
bal vallam fol6tt a ruhat, kivittek a helyiségbdl és be-
raktak egy szekrénybe. A szekrény negyven centiméter-
szer negyven centiméter alapteriileti lehetett. Onnan
hamarosan kikaptak, megint tovabblokdostek. Bevittek
egy firdéhelyiségbe. Vetk6zzon le, alljon a csap ala,
nyissa meg a vizet, szappanozzon, mossa le, torolkoz-
zO6n meg - két-harom masodperc telhetett el a vezény-
szavak kozott.

Maganzarkaba keriiltem. Egyediil voltam. Mérhetetlen
megkonnyebbiilés vett rajtam erdt: most mar nem fele-
lek semmiért. 1952-ben szinte mar elviselhetetlen volt
odakinn a rank nehezedd nyomas. A kiskdzosségek leg-
nagyobb hései is ingadoztak: meg vagyunk Oriilve, ak-
kor, amikor minden éjszaka egy sor ember tlinik el az
orszagban, mi ahelyett, hogy meghuiznank magunkat,
folytatjuk Krisztus tanitdsanak hirdetését a vallasiildo-
z¢s idején?

Szamomra nyilvanval6 volt, hogy az elkezdett munkat
nem hagyhatom abba, csak az jelentette az igen sulyos
lelki terhet: felelds vagyok a tobbiekért. 1952 nyaran et-
tdl mar olyan allapotba keriiltem, hogy szomatikus
megbetegedés tiinetei jelentkeztek.

., Vigyazzallasban” licsérogtem a F6 utcaban. A fej f6l-
emelve; ha az 6r benéz, ne a hajat, hanem az arcot lassa.
Ha pedig fel akartam allni, az 6rt6l kiilon engedélyt kel-
lett kérnem. Sétaltam a szaznyolcvan centiméter széles
zarkaban, a két priccs elvette a teriilet jO részét. Az
agyak kozott harminc centis, a priccsek el6tt egy méte-
res szabad tér maradt.
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Hamarosan betettek mellém valakit, aki elmondta, nem-
sokara szabadul, akarok-e valakinek iizenni valamit. El-
utasitottam az ajanlatat. Akkor még nem tudtam, hogy
az illetd hazudik, beépitett ember, akinek az a dolga,
hogy valamit kiszedjen beldlem. Az 6sztondm segitett.
Egyébként is: mit lizenjek, s kinek?

Elkezdddtek a kihallgatdsok. Ugyanahhoz az 6rnagy-
hoz kertltem, aki a letartoztatast vezette. Pesti értelmi-
ségi zsido fiu volt. Az 6 feladata az volt, hogy 1élekta-
nilag 6sszetdrjon. Nagyon konny(i az ilyesmit elérni. A
technika a kdvetkezo: foltesz egy kérdést, amire elkez-
dek valaszolni, de miel6tt a mondatot befejezhetném,
jon a kovetkezo kérdés.

Kozben ilyen megallapitasokat tettek: na, Bulanyi,
maga egy szemét alak! Elére folmenti magat az alol,
hogy helyt kelljen allnia.

Pillanatok alatt képtelen helyzetet teremtettek. Megal-
lapitottak, hogy a veliik szemben all6 vadlott erkdlcsi
nulla. Ennek hatasara nem cinizmus sziiletett, hanem a
teljes elveszettség érzése. Az egyetlen kincs, amit ilyen
allapotban az ember még birtokolhat, az 6nérzete. Ra-
gyogodan megtalaltdk azokat a pontokat, melyek hata-
sara er6sodott a kételkedés: valdban jol cselekedtem-e?
Rovid sziinetekkel harom alkalommal vittek kihallga-
tasra. A harmadik utan mar annyira dssze voltam torve,
hogy elhataroztam, a negyedik kihallgatason ugy fogok
viselkedni, hogy ne bantsanak tovabb. Nem fizikailag
bantalmaztak, kizarélag 1élektani eszkozokkel kinoz-
tak.

Vittek negyedszer is - legnagyobb meglepetésemre egé-
szen masvalaki elé keriiltem. A nagyjabol korombeli 6r-
nagy tiszteletteljes hangon beszélt velem. Szabadko-
zott: mégsem mondhatja, hogy Bulanyi atya, helyette
mesternek fog szolitani. Az inasok is igy csinaltak an-
nak idején, tette hozza.

Hatvan napon at, a vasarnapok kivételével napi tiz ora-
ban hallgatott ki engem az 6érnagy. A kora reggeli 6rak-
ban kezdddott, délidében visszavittek a zarkaba, a csaj-
kabol megettem az addigra mar kihiilt ebédet. Kihallga-
tom ugy rendelkezett, hagyjanak egy ora hosszat fe-
kiidni, hogy délutan hasznalhato legyek. Akkor ismét
hivatott, s éjfélig folytatdodott a kihallgatas. Gondolom,
kdzben referalt és instrukcidkat kapott a fonokétdl. Az
O6rnagy munkaideje minden nap reggelt6l késé éjsza-
kaig tartott.

Tanulmanyozta a kiskdzdsségek életét. Két honap utan
alairattak velem a mintegy tizendt-hiisz oldalnyi jegy-
zOkonyvet. Némileg rossz lelkiismerettel tettem meg,
mert nem az altalam hasznalt kifejezések szerepeltek
benne. En csoportdsszejovetelt emlitettem, Sk illegalis
allamellenes talalkozot irtak. Nem ezt mondtam, k6zol-
tem vele, mire megnyugtatott: nem szamit, a birdsag
el6tt majd mindent elmondhat.

Egy szép napon atszallitottak a Marko utcaba. Ez volt
az ,,0kor-ur” szallitas. Nem rendelkeztek elegendd fiil-
kés ,yrabo”-val, ezért leponyvazott teherauton vittek.

Hogy ne lassuk egymast, piszkos rongyot huztak a fe-
jiinkre, azt motoros szemiiveggel szoritottak le. Igy kel-
lett folmasznunk a kocsira. Az ember mindig mellélé-
pett, mire az 6r rohdogve mondta: 6kdr-ur, ne oda tegye
a labat... Nem volt szabad szdlni, igy azt sem tudtam, ki
il mellettem.

A F6 utcaban csak nappal és éjszaka nem lehetett
aludni, maskor mindig. Ejszaka a talzsufoltsag miatt; a
hetven centis priccsen két embernek kellett meghtiznia
magat. Flités nem volt, de le kellett vetkézni. Egy vé-
kony pokrdcot kaptunk. Részint tehat a helysziike, a hi-
deg, illetve a ,,vigyazzalvas” miatt nem lehetett pihenni.
A ,,vigyazzalvés” azt jelentette, hogy hanyatt, keziinket
a fejiink mellett hatra téve kellett aludnunk. Ha ilyen
helyzetben az ember mégis képes volt alomba meriilni,
ohatatlanul valtoztatott a testhelyzetén. Ha viszont for-
dult, az 6r mar nem lehetett biztos afeldl, nem harapja-
e el kdzben az ereit. Ilyenkor az egyszerliség okan a
csizmajaval hatalmasat rigott a badoggal boritott aj-
toba. Ettél a szomszédos zarkaban is folébredtek. Va-
laki mindig elfordult, az 6r tehat egész éjszaka rugdosta
a badogajtot.

Ezzel szemben a Marko utcaban szalmazsakon aludtam,
nem faztam és még a fejem is eldughattam a pokroc ala.
Mindenféle zsivany megfordult ott. Javarészt koztorvé-
nyesekkel talalkoztam, akik az §szi-téli honapokra hu-
zodtak oda be. Dolgozni azonban nem akartak. Ezért a
Marko utcaban nekem is éheznem kellett. Az ételadag
sok volt az éhenhalashoz, de kevés a jollakashoz. Igy
tudtak a zsivanyokat raszoritani a munkara.

A Marké utcaban a cellatarsak azonnal azt kérdezték to-
lem: megnézted-e, mi van kiirva a kapura? A kérdés ér-
telmetlen, hiszen raboban szallitjak az embert. Zavaro-
dottan azt feleltem: nem. Pedig érdemes lett volna! -
Miért, mi van folirva? - Hogy itt szép lehetsz, de okos
nem.

Egy-két hét elteltével keriilt sor az ligyészségi kihallga-
tasra. Az ligyésznd megallapitotta, hosszu a jegyz6-
konyv, majd 6 készit beldle egy rovidebbet. Ez a holgy
is, korabbi kihallgatdmhoz hasonldan, zsido volt. Jézusi
elkotelezettségli ember vagyok, a zsid6 nemzetet - ko-
moly okok alapjan - valamennyi nemzet koziil a legma-
gasabbra helyezem. Viszont nem vagyok hajland6 részt
venni a mindenkor kivant hazudozéasokban és elhallga-
tasokban. A zsidosagnak, mely joggal emlegeti legna-
gyobb sérelmei kozott Auschwitzot, tudomasul kell
vennie azt a tényt, hogy a habort utan Magyarorszagon
a fasizmus sztalini forméajanak megvaldsitdsdhoz szam-
aranyat meghalad6é mértékben jarult hozza. Ez a torté-
nelmi igazsag. Nemcsak azt kell elmondani, hogy mi-
lyen krisztustalanok voltunk, amikor mi keresztények
és papok nem iiltiink le karinggel és stolaval a vasuti
sinekre, hogy megakadalyozzuk a zsidok elszallitasat -
de azt is el kell mondani, hogy a hazatéré zsidok teljes
mértékben bealltak a Sztalin és Rakosi Matyas karmes-
teri palcaja iranyitotta tarsadalom-, nemzet- és ember-
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tiprasba. Nem igaz, hogy antiszemita és fasiszta az, aki
megallapitja a torténelmi tényeket.

Nagyon aranyos teremtés volt az ligyésznd. Kifejezte
csodalkozasat, hogy egy fiatalember miért lelkesedik
olyan régi dolgok irant, mint Jézus és az els6 keresztény
szazadok.

Lassan sor keriilt a targyalasra. Tizenketten szerepel-
tiink a kisk6zosségbdl, s ha jol emlékszem két oran be-
lil véget ért valamennyiiink targyalasa. Ez alatt kikér-
dezték az adatainkat, a blindsségiinkre vonatkoz6 6sz-
szefoglalo ¢€s részletes kérdések, az ligyészi vadbeszéd,
az ligyvédek véddbeszéde, a vadlottak utols6 sz6 jogan
eléadott szavai is elhangzottak; a birésag visszavonu-
lasa és az itélethirdetés - minderre elegendének bizo-
nyult két ora. Papok és apacak szerepeltiink a perben,
harman-harman kaptunk egy kijelolt tigyvédet, akit va-
lamennyi ,,védencérdl” néhany sorban tajékoztattak.
Az lgyész elmondta, hogy Mindszentyvel egyiitt a
Habsburgokat vissza akartam hozni a magyar trénra.
Erre majdnem elnevettem magam. Tizenkét éves ko-
romban apamt6l harom csardas pofont kaptam szabad
kiralyvalaszto nézeteim miatt. Az igyvéd ment6 kortil-
ményként klerikalis neveltetésemet emlitette.

Nagyon szép beszédet dhajtottam mondani az utolso
sz6 jogan, de Jonas biré a masodik mondat utan leintett:
hagyjam abba! (Jonas 1956. november 2-an vagy 3-an
ongyilkos lett, félelmében nem tudta kivarni november
4-ét, az orosz csapatok bevonulasat.)

A vad a népi demokracia megdontésére iranyuld szer-
vezkedés vezetése volt. Ezért akar kotelet lehetett
kapni. Az ligyész a legszigorubb biintetést kérte sza-
momra, de papot és szocidldemokratat a kommunistak
lehet6leg nem akasztottak. Ha nagyon tjukban volt va-
laki, agyonverték. A vadlottak koziil két apaca, Vadas
Eva és Josvai Hedvig szocidlis missziés névér tiz-tiz
esztend6t, a piarista Juhasz Miklos tizennégy évet ka-
pott. Kiilon perben itélték el Torok Jendt, szintén tizen-
négy évre, ZsigmondErndt és Lakatos Bandit, aki a sze-
gedi ifjusaggal foglalkozott, tiz évre. Ikvay Laci a mun-
kasifjusaggal valo torédésért ugyancsak tiz évet kapott;
Boros Pistat és egy kapucinus atyat, akinek a nevére
mar nem emlékszem (6 késdbb 1956-ban kiilfoldre ta-
vozott) hét-hét évre itélték. Jomagam életfogytiglant
kaptam. Nagyon meg voltam illetddve, nem gondoltam,
hogy tgy folértékelnek, mint Mindszenty biboros urat.
Reménykedtem, hogy szerény tizenot esztendével meg-
uszom. De az ligyész kotél altali halalt kért!

Amikor meghallottam az itéletet, szédiilés fogott el, de
ez csak rovid ideig tartott. December 9-t irtunk. A ,,nép-
ellenes elemeket” az AVH itélet utan visszakérte. Ja-
nuar 21-én avos bortdonbe keriiltem, Kébanyara, a Kis-
foghézba.

Cifra vilag uralkodott ott. A konyv nélkiili maganzarka
ideje kovetkezett, melyrél nem lehetett tudni, meddig
tart. Volt, aki éveket huzott le igy, én hat hét mulva ke-
riiltem ki bel6le.

Marcius elején atvittek a bal csillagba Juhdsz Miklossal,
Lakos Endrével és Berta Lali bacsival, tabori féesperes-
sel, aki az apank lehetett volna.

Ebben az idében séta nem volt, szabad levegdt hetente
egyszer szivhattunk, amikor flirddni mentiink. Lehajtott
fejjel kellett haladnunk a bortonudvaron. Aki folemelte
a fejét, abba belerugtak.

Néhany honap mulva munkara vittek benniinket. A va-
sal6iizembe keriiltem. Beszélgetni nem volt szabad. Aki
vétett a szabaly ellen, megbiintették. Vétettem, vasba
htizast kaptam érte. Ez nagyon elmés talalmany. Szom-
bat délutan, a munkaido elteltével kezd6dott a biintetés.
Torokiilésben a jobb csuklot lanceal behuztak a bal bo-
kahoz, a bal csuklot az atellenes bokahoz, a lancot meg-
huztak és csavarral rogzitették. Volt, aki két orat, masok
négy-hat orat toltottek ebben az allapotban. Legtobben
elajultak. Olyankor kdzbelépett az orvos, utasitast adott,
hogy ontsék le a rabot egy vodor vizzel.

juniusaban kaptam ezt a biintetést. Eppen azon a szom-
bat délutanon gornyedtem ily moédon Gsszetorve, ami-
kor Nagy Imre elmondta nevezetes Rakosi-ellenes be-
szédét. A falakon tul a temetd kocsmarosa gy allitotta
a hangszorot, hogy hallani lehetett. A beszédet kdvetd
héten a lancokat iinnepélyesen elszallitottak. Ekkor lett
a halaltaborbol szigort szocialista borton. Korabban ha-
laltabor volt, hiszen a jelszo6 igy hangzott: itt fogsz elro-
hadni, hiaba telt le a biintetésed, akkor se engediink sza-
badon, legfoljebb attesziink egy masik milintézetbe. A
halaltaborban természetesen a levél, csomag, latogatas
ismeretlen volt.

A Nagy Imre-kormany idején valamelyest normalizalo-
dott a helyzet. Zarkarendezés kezdédott. Mindenki
mashova keriilt. Egyszer csak azt vettiik észre, hogy az
egyik szarnyban egylitt van valamennyi nyilas, haborus
bilinds, csenddr, pap, rajkosok. Ezek alkottdk az X- ese-
ket, a legveszélyesebb ,,blindzéket”. Az egyik nyilas
erre azt mondta: abbol, ha mi igy egylitt vagyunk,
semmi jo nem remélhetd.

Az Gsszes tOobbi részlegben kiosztottak a levelezdlapot,
a csomagkérd, latogatast engedélyezd cédulat - mi eb-
bol kimaradtunk. Azért rank is szabadabb idok jottek.
Naponta egymasba fogddzva sétalhattunk, ki-ki azzal
beszélgethetett a séta alatt, akivel akart. Ennek a ,,binGs
lazasignak” meglett a kovetkezménye. Osszeszovet-
keztlink arra, hogy éhségsztrajkba kezdiink. Mi is jog-
erdsen elitélt rabok vagyunk, jar a csomag, a beszéld, a
levél.

1951. janudrjaban egy napon tizendt-htiszan nem vettiik
at areggelit. Az ilyesmi mindig nagy ijedelmet jelentett
a kommunista bortonvilagon belill, talan éppen azért,
mivel megmutatta a fogva tartdknak, hogy még van
akarata a rabnak. Rajuk nézve az 6nall6 akarattal biro,
gondolkodd személy volt a legveszélyesebb: kinozni,
agyonverni barkit lehet - de ha éhségsztrajkba kezd, ak-
kor nagy baj van. Megtorésiink lelki masszazzsal kez-
dédott: ne tegye tonkre magat, még élnie kell!
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Ennek hatasara ebédiddre 6ten maradtunk. Elkiilonitet-
tek benniinket. Az 6todik napon mar csak harman foly-
tattuk. Két ,,jugos” fiu tartott ki még. A jugdsok is az X-
esek kozé tartoztak, hiszen kémek voltak. Amikor Tito
atdobott egy kémet Magyarorszagra, ateresztett szaz
sorkoteles kiskatonat is: keresgélje a magyar AVH-test-
vérvallalat, melyikiik a kém. Ezeket a fiukat minden to-
vabbi nélkiil bortonbe zartak, futészalagon kaptak az
¢életfogytot, tizendt esztendot.

Az 6todik napon egyiitt voltunk harman a cellaban. Ek-
kor atszallitottak benniinket a kisfoghazba, a bortonkor-
haz épiiletébe, mert ugy gondoltak, tovabb nem kockaz-
tatjak az egészségiinket. Kovetkezett a mesterséges tap-
lalas. A két jugé srac megijedt ettdl, s inkabb hajlandok
voltak enni. Igy egyediil - mint késSbb rabtarsaim
mondtak -, bortoncsaszarként tovabbra is kitartottam.
A mesterséges taplalas a kdvetkez6 modon folyt: egy
hossza ujju kopenybe bujtattak. Az ujjak végén nem
volt nyilas, hanem madzag, s ezek segitségével kezemet
a testemhez szoritottak. Tehat kényszerzubbonyba ko-
toztek. Leiiltettek egy fogorvosi székhez hasonld alkal-
matossagra, hatrahajtottak a fejemet, befogtak az orro-
mat, mire kinyitottam a szamat.

Erre a két fogsor kozé egy kis nikkelezett szerkezetet
helyeztek, mellyel szétfeszitették az allkapcsomat. Ko-
riilbeliil egy centiméter a&tmérdjii gumicsovet nyomtak
le a torkomon, a végén pedig tolcsérbe toltottek az el-
készitett finom ételt.

A korhazban maganzarkat kaptam, sodronyos aggyal,
l6szérmatraccal, ahol kipihenhettem az élet faradalmait.
Akkoriban Mindszenty primas is azon a részlegen tar-
tozkodott; természetesen semmi esélyem nem volt,
hogy taldlkozzam vele, vagy csak lathassam.

Fekiidtem az agyon, egyszerre belibbent fehér kopeny-
ben egy AVH-s holgy. Az adataimat kérdezte. Mon-
dom, 1919-ben sziilettem. Erre megszolal: 6 is. Ez a
megnyilatkozds az emberségnek olyan foka volt ott,
mellyel nem talalkoztam addig. A megjegyzése azt je-
lentette, hogy emberszamba vesz. Amikor megmond-
tam a foglalkozasomat, a holgy igy szolt: az 6 batyja
ferences pap. Ohajtok-¢ valamilyen gyogyszert, vita-
mint? Nem, ingattam a fejem, egy kerek fehérre vagyo-
dom leginkabb.

Megértette, hogy az ostyara gondoltam. Van lelki aldo-
zas is, mondja nekem. Igen hosszi ideje gyakorolga-
tom.

Naponta folyt a mesterséges taplalas. Februar 2-an,
Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjan tizenegy évvel
az els6 misémet kovetd napon belépett a holgy, még
egyszer koriilnézett a folyoson, tiszta-e a levegd, majd
odajott az agyamhoz, letérdelt, a keblébe nyult, kivette
az Oltariszentséget a kdvetkezd szavakkal: a batyam ma
reggel onért misézett, azonnal vegye magahoz, mert ha
igy talalnak, engem falhoz allitanak.

Ehségsztrajkba kezdtem azért, hogy csomagot, levelet
kaphassak. Ehelyett Oltariszentséget kaptam. Ennek a

pillanatnak a felemeld érzése koltové tett. A hozsanna
kiilonboz6 melddiira verseket szerzettem.

Tobbé nem talalkoztam a holggyel, hiaba kerestem. Ki
lehetett vajon?

Az ¢hségsztrajkot akkor hagytam abba, amikor az orro-
mon keresztiil akartak taplalékot juttatni a szerveze-
tembe. Ezt mar nem, mondtam, mivel nem tudtam,
hogy az képtelenség.

Folkerestek a minisztériumbol is. Igyekeztek a lelkemre
beszélni, hogy hagyjam abba. Az egyik beliigyes igy
sz6lt: azért nem tudunk magaval mit kezdeni, mert pap;
a halaltol nem f¢€l, a tobbi modszert pedig mar megpro-
baltuk.

Id6nként ,,el6adok”™ jelentek meg nalam az orszag kii-
16nb06z0 teriileteirdl. Az el6adok olyan urak, akik el6ké-
szitik a magyar allampolgarok bortdnbe jutasat. Ebbdl
tudtam, hogy a kiskdzosségek tovabb élnek. Az egyik
eléadod mondta is: a vetés kizoldiilt. Ilyen 6romok értek
odabenn.

1955. december 24-én a nevemet kialtottdk: minden
holmijaval a trepnire! Mi lehet ez? A cellatarsakkal mar
késziiltiink a Szentestére.

Beraktak egy raboba, irany a F6 utca. Maganzarkaba
keriiltem. Két hét telt el anélkiil, hogy hozzam sz6ltak
volna. Késobb értettem meg az eseményeket.

1956-ban végigsoport a masodik kiskdzosségi letartoz-
tatasi hullam. Akkor mar nem tizenkét, hanem hatvan
embert allitottak birosag elé. Mivel a kint 1évék miiko-
dését az én filiacioimként tartottak szamon, az el6adok
ujra és Ujra kihallgattak. Négy honapot toltottem ezért a
F6 utcaban. Eltem az elitélt rab jogaival. Tiltakoztam a
vigyazzban valo alvas ellen; mondtam, a Gyiijtében di-
étas kosztot kaptam, ami persze ugyanolyan rossz volt,
mint a nem diétas. A F6 utcaban azonban a diétas koszt
a csirkét jelentette. Eletemben Gsszesen nem ettem any-
nyi csirkét, mint akkor. Magyar és idegen nyelvii kony-
vekhez jutottam. Irodalmi miiveltségemet ebben az id6-
ben jelentdsen sikeriilt gyarapitanom. Négy honap eltel-
tével hazavittek a Gyiijtdbe. Otvenhat nyardn mar ér-
keztek a hirek a kinti politikai eseményekrdl. Annyira
hihetetlennek tiintek, hogy kételkedtiink a valoédisaguk-
ban. Eppen akkor szabadult az egyik rabtarsunk, a bel-
varosi plébanos. Azt hitte, a plébaniajat is visszaveheti.
Prédikalt a templomban, mire gyorsan visszahoztak. O
mondta, olyan er6s a timadas Rékosi ellen, hogy egy
hoénapon beliil meg kell buknia.

Oktober elején atszallitottak Vacra. A gombiizembe ke-
rliltem. 23-4n délutani miiszakos voltam. Beszélni nem
volt szabad, de anyagatadas kozben lehetett valtani né-
hany szo6t: Az egyik rabtars odastgta: Balh¢ van Pesten!
- Honnan tudod? - Az 6r mondta.

Este tizkor befejeztiik a miiszakot, folmentiink aludni a
terézianum részbe. Maria Terézia a vaci piarista atyak-
nak csodalatos palotat 1étesitett: a nemesi ifjak konvik-
tusat. Hatalmas barokk teremben voltak a halészobaink.
Vilagosodott, mégsem koltsttek benniinket. Oraja nem
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lehetett a rabnak. Késobb azt a furcsasagot lattuk, hogy
a hazimunkas davajgitaros 6rokkel a hata mogott adja
be a reggelit. Ez meg mi? A folyosén nem szokott fegy-
veres Or tartdozkodni.

Meég jobban elcsodalkoztunk, amikor délelott nem vit-
tek sétara benniinket, ebédre pedig a megszokott ada-
gon foliil mindenki kapott egy nagy darab linzertésztat.
Sé6t, igényelhettiink egy fél csomag cigarettat. Ilyen {in-
nep nem volt még a raboknak a magyar népi demokra-
cia fonnallasa ota!

Huszon6tddikén mar nem maradt el a séta. Dolgozni
azonban nem jartunk. Hirek szivarogtak be arr6l, mi fo-
lyik Pesten. Igy érkezett el huszonhetedike reggel. Lat-
tuk, hogy a szemkdzti szarnyban a rabok az ablakokba
kapaszkodva rohdgnek, s az 6r nem zavarja el 6ket. Mu-
togattak, hogy nézziink mi is lefelé. Erre folkapaszkod-
tunk. Odalenn a sziik belsé udvaron acsorogtak az 6rok,
bamultak folfelé, vigyorogtak, sapkajukrol hianyzott a
voros csillag - a melliikre kokardat tliztek.

A maganzarkabol valaki razenditett a Himnuszra. Mi is
atvettiik, csatlakoztunk... majd kialtasok: haza akarunk
menni, le a kommunistakkal! A cellakban a haromlaba
székeket egymas utan vagtak bele a rabok az ablakokba,
ajtokba. A hazimunkasok ijedten jartak koriil: hagyja-
tok abba, mindjart jon az 6r, kinyitja a zarkékat, de nem
talaljak a kulcsot. Ha nincs kulcs, baltaval verik le a za-
rakat, hazamehettek, csak hagyjatok abba.

Ez nem hatott meg senkit, tovabb folyt a székekkel az
ajtok dongetése. Végiil nyiltak a cellak, a tomeg kito-
dult a folyosora. Az egyik 6r félelmében eljult. A fo-
lyosé végén azonban vasracs tartoztatott fol benniinket.
Annak a masik oldalan négy géppisztolyos kiséretében
megjelent a bortonparancsnok. Kozolte, két oran beliil
szabadulunk. Mindenki megkapja a ruhajat, pénzét.
Parlamentereket kért, akikkel targyalhat. A mieink ko-
z0lték a parancsnokkal, azonnal meg kell nyitni a bor-
tont, a géppisztolyosok pedig tliinjenek el, miel6tt nem
torténik nagyobb baj.

Ot perc mulva nyiltak az ajtok. Volt, aki a pénzét akarta
folvenni, masok - mint én is - azonnal elhagytak a bor-
tonépiiletet. Eppen kiléptem, amikor gépfegyverropo-
gast hallottam. Az 6r megnyugtatott, csak a vaci nem-
zetOrség indult el kiszabaditasunkra. A hatemeletes bor-
tonkorkaz tetején a féorvos géppuskafészket allitott £ol,
6 16voldozott rajuk. Vacott egyediil a bortdnorvos védte
a,,demokraciat”.

Ma is el6éttem az akkori kép: kinn az utcan a kozeli fa-
lubol vald 6r folszall a kerékparjara, hatalmasat hajit a
sapkéjaval: ennek a miiszaknak is vége!

A vaci zarkaban velem volt egy szabolcsi gordg katoli-
kus pap tizennyolc éves fia. Oltalmam ala vettem, ne-
hogy a hirtelen jott szabadsag mamoraban valami bo-
londsagot kovessen el. Egyiitt bandukoltunk a kisvaros
utcain rabruhankban, a szumanban. Amikor meglattak,
az egyik hazba behivtak benniinket. Civil ruhat kap-

tunk, mert ha sokdig szumanban jarkalunk, azonnal f61-
ismerik, hogy rabok vagyunk, és ujra elfognak. A ha-
ziak mosdovizet készitettek, sok tojasbol rantottat sii-
tottek, teat foztek. Nagy Gjdonsag volt az ilyen étel, any-
nyi esztend6 utan.

Civillé atalakulva, teli gyomorral bementiink a varosba.
Az eldljarésagon szereztliink igazolast, hogy a vaci
fegyhazbol szabadultunk. Mindenki kidrvendezte ma-
gat, délutan szétszéledtiink. Oktdber végén koran soté-
tedett, s még az este beallta el6tt el akartuk érni Buda-
pestet. Utkozben folvett benniinket egy teherauto,
mellyel eljutottunk Dunakesziig. Budapest fel6l 16vol-
dozést hallottunk, ezért a tehergépkocsi vezetdje nem
mert tovabbhajtani.

Befogadtak benniinket az egyik hazba. A hazigazdak a
foldon aludtak, agyukat atadtak nekiink, pedig mindket-
ten fiatalok voltunk. Masnap reggel, huszonnyolcadi-
kan elvaltam a fiutdl, s toronyirant megcéloztam Ma-
tyasfoldet. Hazatértem a sziileimhez.

Hirtelen jott a nagy 6rom, alig tudtunk betelni vele. Ké-
s6bb bementem a rendhazba, ott is euforikus hangulat
uralkodott. Talalkoztam Frida nénivel, akivel 1952 elott
egyiitt dolgoztam. Akkor, 6tvenhatban ismét megjoven-
dolte: atya, az egyhazat mindig a nyarspolgar katoliku-
sok viszik eldbbre, akiket 6n annyira bant. Nem hittem
el neki, ma mar igen.

Gyonyoriit mondatok fogalmazodtak a felfokozott han-
gulatban: Mindszenty hercegprimas és a maga neve
zaszl6 - mondta Frida néni. Sik Sandor igy sz6lt hoz-
zam: most majd szerziink neked valami nagyon szép be-
osztast. Folkerestek az 1952 elé6tti kiskozosségek buda-
pesti tagjai - egyszdoval a nagy nemzeti lelkesiiltségbol
én is boven kivettem a részemet.

November 4-én délel6tt - mindenféle erészak elvetése
ellenére - ugy éreztem, nekem is fegyvert kell ragad-
nom. Bejutottam az egyetem jogi karanak épiiletébe,
ahol fegyveres egyetemi ifjak tartézkodtak. Reverenda-
ban voltam, folajanlottam szolgélataimat. Annak idején
tartalékos tabori lelkészi kiképzésben részesiiltem.
Nincs mas szolgalatra mod, mondtak, mint hogy meg-
ragadok egy davajgitart és kimegyek az utcara harcolni.
A nagy nemzeti elkeseredés ellenére is mozgott bennem
a keresztény tudat. En, a Szeretet, az Isten cimi kis
konyvecske ir6ja mégsem foghatok embertarsaimra
puskat. Koézben az oroszok elérenyomultak. A pince-
rendszeren keresztiil hagytam végiil el a veszélyes kor-
nyéket. Az oroszok gondolkodas nélkiil 16ttek, ahol a
legkisebb ellenallassal talalkoztak.

November 4-e utdn majdnem az egész magyar tarsada-
lom nemzeti Onaltatdsban élt. Emlékszem Balanyi
Gyuri bacsira, aki Vilagpolitika cimmel irt konyvet a
huszas években. A rendhdzban arrdl igyekezett meg-
gy6zni benniinket, hogy nem lehet egy nagyhatalom ér-
deke az, hogy Magyarorszagon visszaallitsa a korabbi
allapotokat.
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Az akkori piarista generalis, Tomek Vince kiilféldre
iranyitotta a kereten kiviil 1évd piaristakat, de Lénard
Odonnek, Torok Jendnek, Juhasz Miklosnak és nekem,
akik kiskozosségekben dolgoztunk, engedélyezték,
hogy maradjunk. Torok Jend menni szeretett volna.
Biztatott, tartsak vele. Folkereste Sik Sandort, a provin-
cialisunkat, s kérte 6t, parancsoljon ram, hogy hagyjam
el az orszagot. Sik Sandor igy felelt: hogy képzeled? Pa-
rancsoljak ra, amikor a hatdron atjutni, ha lehetséges is,
életveszélyes vallalkozas!

Az orosz megszallasig a rendhdzban éltem, de azt kove-
tden a helyzet ,,stabilizalodasaval” parhuzamosan egyre
kevésbé lettem szivesen latott személy. A rendtarsamat,
aki befogadott a cellajaba - amikor a Kadar-rendszer
kezdte 6sszegylijteni azokat, akiknek valamilyen szere-
plk volt az oktdber 23-a és a november 4-e kdzotti id6-
szakban - gyakran beidézték a rendérségre. Elsoként az
én befogaddsom szerepelt a blinlistajan. Ezért lassan el-
maradtam a rendhazbol.

Egykori bortontarsam mellett lettem kaplan. Szereztem
egy albérletet, s mivel kaplani tennivald nemigen akadt,
befekiidtem a Széher uti korhazba, a mar siirgetd
sérvoperaciora.

Attol a pillanattol, amikor a szovjet tankok restauraltak
az 1945-t61 1956-ig terjedd korszakot, a nép ellenségé-
nek szamitottam. Id6kozben lassan tavaszodott. Koztu-
domastiva valt, hogy marcius 1-én nagy razziara késziil-
nek a bortonbdl kiszabadultak dsszefogasara. Azon az
¢éjszakan nem aludtam otthon. Jol tettem, mert kerestek.
Ezzel elkezd6dott életemben a bujdosas korszaka, mely
egy esztendeig tartott. EI6bb- utobb azonban mindenkit
elkapnak, kiilondsen azt, aki nem azért bujdosik, hogy
a sajat bérét mentse, hanem folytatni akarja a munkajat.
Ezzel a hatosagok is tisztaban voltak. S mindenhova be-
épitették a maguk embereit, s igy rdakadtak a nyo-
momra.

1958 tavaszan a Fekete Gabriella és biintarsai elneve-
zésii per elsérendii vadlottjaval az 59-es villamos Far-
kasréti temetd fObejaratahoz kozel esé megalldjaba
igyekeztem, amikor hirtelen éles hangokat hallottam:
kezeket f51! Alljon a falhoz!

A FO utcaba vittek, s azonnal kihallgattak: na, most
mondja el szépen, hol mindeniitt jart ez alatt az id6
alatt? Szamomra erkolcsi kotelesség, hogy ne beszéljek
azokrol, akik jot tettek velem, kozoltem. Igen?! - iivol-
tott, és kirohant a kihallgato. Na, gondoltam, most jon a
kinzas.

Hamarosan egy iddsebb tiszttel tért vissza. Mi folyik
itt? - kérdezte. Elmondtam, hogy azt kivanjak t6lem, ad-
jam ki azoknak a nevét, akik jot cselekedtek velem. En-
nek megtagadasa szamomra erkélcsi parancs. Az id6-
sebb tiszt bologatott: jo, jo, akkor vigyék a zarkaba.
Ujabb példajat lattam annak, hogy nem kell il hamar
megijedni. Talan két nappal késébb beszallitottak a

Gylijtéfoghazba, ahol azonnal beosztottak a cipészmii-
helybe. Folytattam korabbi biintetésemet, mintha mi
sem tortént volna.

Kinn Iépéseket tettek az érdekemben. A Legfelsébb Bi-
rosag elndkének, dr. Lee Tibornak az unokahuga kisko-
z0sségi tag volt. Dr. Holld, kommunista tigyvéd, aki 6t-
venhatban a kiskdzosségi perben védte a vadlottakat,
biztatott, hogy a politikai helyzet valtozni fog, s hama-
rosan szabadulok. Rovidesen bebizonyosodott azonban,
hogy hit abrand volt az enyhiilésben reménykedni. Ka-
dar ugyanis a maga garnitiirajaval teljes restauraciora
torekedett.

A kommunista Demény Pal, akit frakcidzas miatt mar
1945-ben bortdnbe zartak elvbaratai, sokaig volt a zar-
katarsam. Ilyen helyzetben megmutatkozik, milyen a
masik egyénisége. Embertarsait szolgalni vagy azokon
uralkodni akar6-e. Az els6 tipussal nagyon kellemes
egyiitt lenni, a masodikkal ohatatlanul konfliktushely-
zetek alakulnak ki. Palival soha nem keriiltem konflik-
tusba. Tisztelte az embert. Reggel folkelés, mosakodas,
a szalmazsakok Osszerakasa utan a falhoz allitott kis
asztalkanal miséztem. Visszaemlékeztem a trienti mise-
szovegre, igy ezt a szentmisét mondtam. Kekszhez hoz-
zajutottam, mazsolabol bort készitettem. A trienti misé-
nek valamennyi szertartasos mozdulatat végigesinal-
tam. Pali néman nézte, s egyszer azt mondta: olyan szép
mozdulataid vannak.

Munkavezetd volt a mithelyben. Id6sebb papoknak ¢€s
nem papoknak valahogy elintézte, hogy akkor is spej-
zolhattak, ha nem tudtak teljesiteni a normat.

Kés6bb, amikor szabadultam, mar az Orszagos Fordito-
és Forditashitelesitd Irodan dolgozott. Az 6 nevén kap-
tam miiszaki forditasokat. Vadas Eva pedig késébb De-
mény Pali gépirondje lett.

Nem tudom, Demény Pali mit gondolt a szive mélyén:
van-e [sten vagy nincs? Felesége, mozgalmi nevén Cse-
peli Teri, kommunista volta ellenére hivo katolikusként
élt. Rozsafiizérét ram hagyta. Amikor meghalt, partte-
metés jart neki, bar az volt az utols6 kivansaga, hogy
egyhazi szertartassal bucsiztassak. Pali engem kért meg
erre. Civilben mentem ki a nagy kommunista temetésre.
Elévettem a kis konyvecskémet, masok csak annyit lat-
hattak, hogy van ott egy fekete kabatos ember, aki va-
lamit olvas kodzben.

A gyljtébeli egy-két honap utan Marianosztra kovetke-
zett. A Gytjtében mindig tudtuk, mikor folynak a ki-
végzések. Folhallatszott a hohér lovasszekerének igen
jellegzetes zorgése. Tudtuk, Bogar akkor szallitotta a
hullakat.

Marianosztran rovid ideig a forditdéirodan dolgoztam.
Kés6ébb be kellett volna venni kdzénk valakit, aki sem-
milyen nyelven nem beszélt. Spiclinek szantak. Bebizo-
nyitottam, hogy forditasai hasznalhatatlanok. Végiil
nem keriilt be, engem viszont kitettek a perzsaszényeg-
szOvO lizembe. Nagyon megszerettem ezt a munkat.
Egy miszak alatt 6tezer csomot teljesitettem, s ez bent
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abszolut csticsnak szamitott. Odakinn a norma nyolc-
ezer csomo volt.

Ketten-harman {iltiink egy gép eldtt, s munka kdzben
jokat beszélgettiink. Az 6r még azt is megengedte, hogy
a vaskalyhan kenyeret piritsunk, s megken;jiik spejzolt
zsirral. Emberséges koriilmények uralkodtak. Emlék-
szem, egyszer még jutalmat is kaptam. Vasarnap dél-
el6tt tiz percet pingpongozhattam. Amikor ram keriilt a
sor, éppen megszolalt a nagymisére hivo harang. Erre
az Or, akitdl a jutalmat kaptam, megszolalt: na, maga is
finom egy pap! Amikor beharangoznak, pingpongozik!
- Még ez a kijelentése is emberségesnek szamitott!
Reményvesztett voltam. Az iigyvéd sem biztatott mar,
csak azt ismételgette, hogy tizennégy és fél esztendd
utan kérhetem az enyhitést. Valami mégis tortént. Szii-
leim Grosz érseknél probaltak kozbenjarni az érdekem-
ben. Ugy tudom, végiil Balogh péter kereste fol Nezval
Ferenc igazsagiligy-minisztert. Jogi korokben abszur-
dumnak szamitott, hogy a nyolcadik vagy kilencedik
évet iiljem olyan cselekményért, melyet az 1956 utani
joggyakorlat gyiilekezési joggal vald visszaélésnek ne-
vezett, s a folso bilintethetdségi hatara két esztendo volt.
Amikor Balogh pater belépett Nezval Ferenchez, a mi-
niszter ugy fogadta: ne is mondd, tudom, miért jossz.
Ilyen el6zmények utan 1960. december 9-én szabadul-
tunk: Vadas Eva, akit velem egyiitt itéltek el, Kalocsa-
rol, Juhasz Miklos, Zsigmond Erné és én Marianosztra-
rol. Kemény téli nap volt. Egy zotydgds teherautdval
vittek le benniinket a szobi vasutallomasra. Zsigmond
Ernd, apam korabeli férfi allt mogottem a jegyvalto ab-
laknal. Odaszolt: returt veszel? - Nem, elég volt - raz-
tam a fejem.

A kommunizmus hatalomra jutasanak kezdetétdl fold-
alatti kiskozosségeket szerveztem az egyhaz tovabbélé-
sének biztositasara. Szabaduldsom utan tovabb folytat-
tam ezt a munkat. A helsinki paktum aléirasat kovetden
a partallam mar nem zarhatott bortdonbe, hanem egyhazi
birosag elé allittatott, amely elmarasztalt tévtanitas mi-
att, és megvonta télem a nyilvanos papi miikodés jogat.
Casaroli biboros, vatikani allamtitkar és Joseph Ratzin-
ger, a Hittani Kongregéacio biboros-prefektusa a partal-
lam szoritasaban meghozott itélethez hasonlot fogana-
tositott ellenem. A papa 1993. januar 29-én folszolitotta
a magyar hierarchiat: ,,Mutassatok megbocsajtasi kész-
séget, ha megvaltoztatjak nézeteiket.” A hierarchia a
mai napig nem kozodlte velem és a Bokor-mozgalom-
mal, mely nézeteinket kellene megvaltoztatnunk.

1994.

GYORGY LAJOS (PIROS)
UTAK A JOVOBE: VAN-E MAS LE-
HETOSEG?
(AVAGY: "A TUDAT ZOLDULESE")

Napjaink legfontosabb kérdései: képes-e - és milyen al-
dozatok aran - fajunk tlélni a globalis valsagot, milyen
¢életet 6rokolnek téliink az eljovendd nemzedékek, s mi-
ként maradhat fenn a foldi élet?

Az elmult évmilliok-évezredek alatt gyakran tiintek el
Foldiinkrél egyes fajok, népek és kozosségek. A ko-
rabbi katasztrofak azonban csak ritkan veszélyeztették
a bolygd élovilagat, s ha esetleg késleltették is: nem
lenését, a tudatosodast.

A természet €s az emberiség torténetének/torténelme-
nek alaptorvénye a valtozas. Az €l6vilag, s az ember is
- torténelme folyaman - egyre kisérletezett. Mas és mas
életmodot alakitottak ki - a koriilményekt6l fliggé mo-
don - a természeti népek, néha sszhangban, maskor
azonban habortban élve kdrnyezetiikkel. Ha csak az el-
mult néhany szaz évre tekintiink vissza, az ember szem-
LIélete, felfogasa, termelési mddja a Fold jelentds részén
erdsen megvaltozott. A régi vallasos tudatossagot a 17.
szazadban egy technoldgiai tudat valtotta fel. Az ember
EN-je kiteljesedett, Gnzobbé, gdgdsebbé és kapzsibba
valt, fokozottan uralkodni akart masok és a természet
felett is. Az 0j eszmék - mint Skolimowski irja - targyi-
asitok, atomizalok, elidegenitdk, eré révén uralkodok.
A feudalizmust a kapitalizmus valtotta fel, s ez igyeke-
zett szE&ttorni a régi kereteket, kozosségeket. Durva el-
lentmondasai kivaltottdk a szocialista eszmék tamada-
sat, s a multat, az 6si aranykort visszavagyo eszméket
hirdetd tomegek 1azadasat. A szocialista eszmék néhol
gy6zelmet arattak, de céljaikat csak igen kevés helyen,
ideig-oraig tudtak megvalositani. A kapitalizmus gépe-
zete egyre jobban miikddott, a szocializmus célja gyak-
ran mar féleg csak a kapitalizmus "utolérése" lett. Egy
1d6 utdn nem tudott Uj, nemes, emberi célokat nyujtani
- s mindkét rendszer bizonyos értelemben ugyanazt
akarta: birtokolni, tobbet termelni.

Igaz, hogy céljai érdekében a piacgazdasag jobban
funkcional, mint a kdzpontositott tervgazdasag, de nyil-
vanvalo, hogy a kapitalizmus is alapvetéen rosszul sa-
farkodik: igen kevés helyen biztositja, és akkor is ma-
sok rovasara az élet j6 mindségét, a munkahoz, az
egészséghez, a tanuldshoz vald jogot, az elegendd élel-
met, fedelet, ruhat mindenki szdmara. Nem minden ka-
pitalista tarsadalom biztositja a véleményalkotas sza-
badsagat, a nemzeti vagy vallasi kisebbségek jogait, ha
ugy tetszik: a demokraciat minden allampolgar sza-
mara. Sz¢les a piactarsadalmak skalgja, s bar egyik vé-
gén a skandinav vagy a Benelux allamok - a masikon a
latin-amerikai tabornokok, az afrikai csaszarok vagy
ajatollahok altal vezetett nemzetek talalhatok. S ez
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utdbbiak miben sem kiilonboznek a "kommunista" Pol-
pottol, a Tienanmen téri "rendcsinaloktol" vagy a min-
denkori ceausescuktol. A gazdasagi teljesitoképesség
sem biztositék a demokraciara: 1étezik "eredményes"(?)
gazdasagi rendszer katonai diktataraban is (Pinochet).
Az uralkod6 gazdasagi szemlélet, az konomizmus el-
szegényit benniinket, elrabolja spiritudlis 6rokségiinket.
Az 6konomizmusban a haszon latszolagos, a koltségek
rejtettek, az ugynevezett kiilsé koltségek, externaliak
dollarmilliardokat emésztenek fel. Az 6konomizmus
alapja az O6nzés, a vetélkedés etikdja - a masokra tekin-
tettel nem 1évo konyortelenség. Ez természet-ellenes,
mert az evolucidhoz a vetélkedés mellett a szimbiozis
is hozzatartozik, az emberi tarsadalmak az egyiittmiik6-
dés, a szolidaritas alapjan jottek 1étre. Fritjof Capra igy
ir errél: "Az él6lények kozotti viszony lényegében
egyiittmiikodés. A vetélkedés az egylittm(ikodés keretei
kozott valosul meg. A szocidldarwinizmus kizardlag
vetélkedést, harcot, pusztitast 14t maga el6tt. Ez a filo-
z6fia torvényesiti a kizsdkmanyolast és a technologia
kornyezetpusztitd hatasat. E nézet tudomanyosan nem
igazolt, nem veszi figyelembe az sszerendezd elveket.
A sz€ls6séges agresszio, a vetélkedés, a rombolo visel-
kedés foleg az emberi fajra jellemzd kulturalis jelenség,
és nem az emberi fajban benne rejlé moédon meglévo
dolog."

Az igazi humanum, a lelki kiteljesedés, a tudati nove-
kedés, a szolidaritas, emberiesség, a szeretet eszméje ott
volt a vallasok, az igazi vallasi mozgalmak gyokerei-
ben, de azokat a kapitalizmus és a szocializmus egy-
arant fel kivanta szamolni. A kapitalizmus illegalitasba
szoritotta a vallasos hitet, bar annak jelképeit megtiirte,
sOt kisajatitotta. A szocializmus ostoba mddon - ahe-
lyett, hogy tanult volna a vallasi mozgalmaktdl, Jézus-
tol, Szent Ferenctdl - a vallasos hit irmagjat is ki kivanta
irtani. A vallassal sszefogva Iényegesen tobb esélye
lett volna a fennmaradasra!

Majdnem minden piactarsadalom alapvet6 eszméje, fé-
tise: a fogyasztas. A haladast azonositjak a novekedés-
sel, a gigantomaniaval, s maradinak nevezik azt az em-
bert, aki elitéli a fogyasztast. A demokratikus vagy dik-
tatorikus allamok vezetdit nem érdekli, hogy az egyes
emberek milyen életet akarnak, a tomegtajékoztato esz-
kozok, a tévémiisorok azt sugalljak, hogy csak egyféle
modon lehet mar €lni, egy tton lehet csak jarni.

Ez az élet a mindenaron val6 gazdasagi novekedést, az
egyre tobb kocsit, szallodat, elektronikus jatékszert,
kozmetikai cikket, vasari szemetet, ndvekvo pazarlast,
a természeti forrasok felélését, levegdnk, vizeink, tala-
junk szennyezését, minden életfeltételiink gyorsuld
pusztitasat, a jovo nemzedékekkel szembeni felel6tlen
Onzést, azok nyomorba dontését jelenti.

Vannak népek, kozosségek, emberek, akik mas modon
élnek, nem akarjak atvenni az ipari vallast, hanem 0Osi
hagyomanyaikat, hitiikket kovetik: az Amazonas-me-
dence indianjai, Ausztralia vagy Azsia egyes népei.

Vannak vallasi kozosségek, amelyek évszazadok ota
élik hagyomanyos életiiket Eszak-Amerikéban, Eur6-
paban, vagy barhol a vilagon. De vannak olyanok is,
akik egyszerlien megcsomorlottek a rohandstol, az 6n-
célu vetélkedéstol, az eszményesitett "1étért valo kiizde-
lemtdl", habzsolastol, és az onkéntes egyszerliséget va-
lasztva, kisebb kozosségekben szellemileg-lelkileg tar-
talmas életet élnek, csaladjuk, barataik, a kozosség tag-
jaival egyetértve. Azt valljak, hogy nemcsak a vetélke-
dés, hanem az egymasért ¢lés is emberi tulajdonsig
(1976-ban a Stanford Egyetem egy tanulmanya 4-5 mil-
liéra becsiilte azon felndtt amerikaiak szamat, akik
csokkentették jovedelmiiket, felhagytak korabbi fo-
gyasztoi életmodjukkal, az onkéntes egyszerliség elvei
szerint.)

Balassa Péter irta nemrégen: "Sajat "harmadik" ut pilla-
natnyilag a magyar tarsadalom szamara nem lehetséges,
mert elszigetelédne és még inkabb miikddésképtelen
lenne, hiszen ezt a sajat "harmadik" utat egész Eurdpa-
nak vagy a Foldnek kellene megtaldlnia". irta ezt a
szerz® annak ellenére, hogy - mint irasanak tovabbi ré-
sz€bdl is kideriil - sokkal rokonszenvesebbek szamara a
"posztmodern" eszmék. De hat akkor mindez csak uto-
pia, semmit sem tehetiink? Meg kell varnunk, amig
mindenki a "harmadik ttra" 1ép? Mikor és mit61? Vagy
az Onkéntes egyszeriiséget hirdetéknek meg kell kisé-
relnilik, hogy sajat életiiket ¢ljék? Nem ugy van-e ez,
mint amikor 2550 évvel ezel6tt indiai remeték, koldu-
sok vartak 0j tanitojukat, aki egy fiatal nemes, Sak-
jamuni személyében eljott kozéjik, vagy 1990 éve a
zsidosag és nemcsak a zsidosag valamiféle mas életesz-
ményt igényelt, mint az uralkodo "ideologia" - és eljott
hozzajuk a Nézareti? Mintha mi is, ma is a messiast var-
nank: majd ha eljon, mi is kdvetjiik az 4j megvaltot. De
az uj (vagy 6si) eszmék mar itt vannak tobb ezer éve: a
szeretet, a szolidaritas, a masokkal valo azonosulas, az
erdszakmentesség, a természettel vald Osszhangban
¢lés, a Mindenséggel vald egység, az evolucid tovabb-
vitelének eszméje.

Ha masként éliink, példat mutatunk. Ne csak a piacon
kaphat6 ponyvairodalom és vasari filmek alapjan kép-
zeljiik el életiinket, legyen mas példa is. Az amerikai
anabaptistak, a magyar Bokor-kozosségek, az izraeli ki-
bucok, a kis nyugat-eurdpai kozosségek példaja, tanu-
sagtétele... Kérdés, hogy van-e joga kinek-kinek, mas-
nak mit sem artva, masként élni, hagyja-e egy adott tar-
sadalom, hogy valaki masként gondolkozzon, mennyire
tiirelmes allampolgaraihoz?

Hanyszor vetddott fel csak az utdobbi néhany évben az
ITDK teahazéaban, hogy menjiink vidékre, hanyszor al-
modoztak egyiitt a lassan 6sziil6 haju fiatalok... A ko-
z0sségi eszményt hirdetd szocializmus nem tamogatta a
kozosségeket, a masként gondolkodokat. Ma tobb a le-
hetdség, mint koradbban, s megvan erre az igény. Olva-
som a Kék Bolygoban, a Z6ld Kor lapjaban: "Elhagyom
a varost: Hosszas szenvedés utan (élet a fovarosban)
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donto elhatarozasra jutottunk: életiink hatralevo hanya-
dat gyokeresen mas viszonyok kozott kivanjuk meg-
¢lni... a mult értékeit és nyugalmat keressiik..."
Utopia-e mindez? Ne kérjétek szdmon télem a gazda-
sagi tanokat, kidolgoztak azt mar régen. Létezik a "har-
madik ut" gazdasagtana, a gandhianus vagy "buddhista"
(Schumacher-féle) gazdasdgtan, Herman Daly, Hazel
Henderson vagy akar Sarkas gazdasagi elmélete. Nem
kivanok ezzel foglalkozni, mert szilardan vallom, hogy
a tudati atalakulas az els6 - az meghozza a masféle gaz-
dasagot, allamot, tarsadalmat, életet.

Hogyan? Netan nem a lét hatarozza meg a tudatot, mint
évtizedeken at tanultuk, hanem a tudat a 1étet?

Van-e erre esély? Van, de ehhez alapvetéen meg kell,
hogy valtozzon a tudatunk. Nem varhat6 senki mastol,
mindenkinek tudnia kell: "rajtam is mulik". Mindegy,
hogy minek nevezem ezt: fordulopontnak (Capra), a tu-
dat zoldiilésének, Okologiai tudatossagnak (Skoli-
mowski), tudatvaltasnak (Peter Russell) vagy a vallasok
zoldiilésének.

A lényeg, hogy el kell jutnunk az ujfajta tudatossaghoz.
Ez nem csekélység és nem megy mardl holnapra. Nem
az a fontos, hogy hol tartunk ezen az uton, hanem hogy
elinduljunk rajta: a foldi élet, a tudat kiteljesedésén
munkalkodjunk.

1990.

NYILT LEVEL...

Kedves kopt testvéreink!

Szeretnénk koszonetet mondani Nektek!
Dobbenten figyeljiik iildoztetésetek napi hireit és
csodalattal figyeljiik reagalasaitokat.

Mi, akik a fotelben iilve gondolkodunk az
ellenségszeretetrdl, vagy nagy igyekezettel proba-
lunk napi apr6 — csepré bantasokra szeretettel va-
laszolni, ¢szinte elismeréssel adozunk nektek!

Nektek, akik sokan a legdragabb szerettei-
teket veszititek el és még sincs bosszu, harag a szi-
vetekben, csak megbocsatas és ima az iildozokeért.

A szeretet dontés kérdése. Isten nem var to-
liink olyan érzelmeket, amikre nem vagyunk képe-
sek, de akarhatunk megbocsatani ellenségeinknek.
S ez azt jelenti, hogy nem a visszavagason topren-
giink, amely rabba tenne, hanem szabadon oszthat-
juk dnmagunkat tovabbra is.

Ordom latni azt a hitvalld kdzdsséget is,
amelyben ¢ltek. Szinte hihetetlen az a lelkes dics6-
ités, amely ajkaitokrol szall, ha arra gondolunk,
hogy napi életveszélyben van az, aki kereszténynek
vallja magat.

Gondolunk ratok, imadkozunk értetek, s
mindenkiért, akik tildozést szenvednek barhol a vi-
lagon. Vagyunk egy testvéri vilagra, ahol magunk-
hoz o6lelhetiink minden vallasu és gondolkodast
embert, pusztan annak alapjan, hogy mindannyian
szeretetre vagyo €s azt adni képes lények vagyunk.

Udvézlettel és szeretettel:

Koszegi Tamasné, Me-
linda és Bokor kozds-
ségbeli baratai; Pécs,
2017-06-16




