O vigyorogva a szemembe réhégott:
nézz ki az ablakon, a récsok kozott,
mutass rd barmelyik jérokelére,

s maholnap itt szdrad elétted a bére,
mert lefogatom, s tandkat éllitok,
mignem egy kotélen kalimpéini fog,
mert én vagyok az Ur, s nem az a Vén ott fenn, —
s én csondesen mondtam: Hiszek egy Istenben!
Meg se hallott, dgy darélta tovabb:
hidba vartok barmilyen csodsdt,
nem exhumél majd a jévendé szézad,
nem neveznek el rolatok utcékat,

a fejlédés benniink ért el a csucsara.
ti meg maradtok az élet lomtéra.

Miért is jénne egy Uj emberalak? —
itélni eleveneket és holtakat!

Erre didhdéngve rohangiélt fel, s ala:
még a borténdd is én teszem pokolla!
Mert mennyben, f6ldén mindent én csindlok,
éntélem fiigg életed, haldlod!

Tudod, hdnyat vittem mdr le a pincébe?
Golydt tarkdjéba, s vinnyoghat a férge!
Hiszel hatalmamban poklon, f6/dén, égen? —
Csak a menny és a fold Teremtéjében!
Rém meredt, és eltorzult a szdja:

a te fajtadat: a dilihaz varja.

Mert aki nem It benniink nagyszenit,
az vagy hilye, vagy elvetemdilt!

Nem vergédék vele; a helyére teszem:
az elektrosokk majd segit ezeken.

17 csOrgbsipkat kaptok, én meg nevetek, —
s én rdmosolyogtam: hiszem a Szentlelket!
Most mar az 6klété| dongott az asztal:
csak az marad meg, ki szolgdini akar!

S veled még beszélni sem lehet semmirél,
az ember bezért ajtokon dérémbol.
Hat meg fogsz rohadni a bortén fenekén,
s joddal kenjiik ki a helyed, te kelevény!
Vagy nem hiszed, hogy veled még ezt is lehet?
Csak hogy Krisztus meghalt, s eltemettetett!
Dult-fijt, fujtatott: hat nem hiszel nekem?

Akdr a pdpét is ide cepelem!
Sokba keriil? De ha nekem megéri,
Mihdély arkangyal tin elélem megvédi?
Leditve elhozza egy dijplomata-kocsi,

s vajon a hivekbé! marad egy maroknyi?
Mit hiszel? Az drnak elébe ki védghat? —
Egy katolikus Anyaszentegyhdzat!
Hol elsapadt, hol vérbe borult arca:
nem gondoltél még a sétaudvarra?
Hol fél méterre a bakancsod alatt
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«Az emberi elkitelezddés folyodirata — csaladunkért, nemzetiinkert,

mindonkisvt — Ieton rezdon moovalAculicnsdrt w

csontvazak fekdsznek hason és hanyatt.
A bilincs is rajtuk: ezen egyed(il,
ott a né karja férjére feszdl;
gy fdltok majd ti mind a sdrba oftt! -
De 0 halottaibdl feltémadott!

Most aztén higgadt lett, hidegen nyugodt:
amit nem hiszel, majd magad is megtudod!
Mert elszémolnom, s most nyisd ki a fiiled,
a csupasz béréddel sem kell senkinek!
Nemcsak 6rséggel veszlek koros-koriil,
de gyiilbllek is feneketlentil,
és szétmorzsollak, akér hiszed, akdr nem —
s én hiszem az orok életet,
Amen!

(Léndrd Odon: Hiszekegy...)



mailto:koinonia.tarsak@gmail.com

3550 KOINONIA

2017. oktober

BULANYI GYORGY

ADYLIGETEN
Egyikiink a jobbodon, masikunk a balodon...(Mk 10.37)

Nem tudjatok, mit kértek. Nem, mert ilyen na-
lunk nincs - mondhatna nekik ezt is Jézus. Mert a Fiu
sem il az Atya jobbjan, mint ahogy képeink abrazoljak
s a krédonk is képzeli és vallja is. Honnan tudom? Lat-
tam, hogy nem igy van? Nem lattam, de ilyesmit csak
azok gondolnak, akik a Szentharomsagot az urak min-
tajara képzelik. En nem az uri vilag mintajara képzelem.
Hanem? A szerelem mintajara, ahol kedvesét az ember
nem iilteti jobbjara, hanem inkéabb a térdére, mert Ugy
jobban lehet 6lelkezni. A Szentharomsag az dlelés vi-
laga, melyben az Atya mindenét adja a Fiunak. Ettol
megmamorosodva a Fitl is mindenét adja az Atyanak, s
koztik arad az egyiktél a masikig, s a masiktdl az
egyikig a szeretet, az adas Szent Lelke, s igy jon 1étre a
tokéletes olelés. S honnan tudom, hogy ez igy van?
Nem tudom, csak kovetkeztetem abbol, ami az ember
szamara a legszentebb. S ez nem az uralkodas, hanem
az Olelés. Ezt sugja a sziviink is, az esziink is. E két st-
gas erejében mondom, amit mondhatok.

Valami egyébbel kellene foglalkoznotok. Nem
a kivaltsaggal. Ez az urak vildgahoz tartozik. Azzal a
kehellyel. melyet majd az urak vilaga nyujt nekiink. S
nektek is fogjak ugyandk nyujtani. S Jakabnak-Janos-
nak fogalma sincs arrél, hogy mit kell majd Jézusnak és
nekik is kiinniuk. Ezért mondja masképpen is: alame-
riilni, ahogyan én alameriilok, ti is alameriiltok majd,
erre képesek vagytok-e? A testvérpar erre azt feleli,
hogyne, hogyne. A tobbi tiz tanitvany pedig megorrol
rajuk eme nyomulasuk miatt. S ezért Jézus belegyalogol
az urak vilagaba, hogy egyértelmiivé tegye mind a ti-
zenkét tanitvany szamara, hogy a Jézus-féle orszagban
nem talalhatd, ami az urak vilagaban talalhato.

Tobb mint 25 éve irtam egy konyvet, melynek
cime: Egyhazrend. Elképzelhetd, hogy egyik6tok sem
olvasta. Azt irtam meg benne, hogy miikddni tud Jézus
mozgalma akkor is, ha {ildozik a benne levoket. Nem
kell miikddéshez se piispoki székesegyhaz, se palota.
M¢ég a romai Szent Péter téri bazilikara és a Vatikanra
sincs hozza sziikség. Még, még... az adyligeti kapolna
sem sziikséges hozza. Csak kiskozosségek. Ezek meg
egymas lakasaban talalkoznak, ahol a gyerekeik is él-
nek. Ha kdzosen ebédelnek vagy vacsoralnak ezek a ko-
z0sségek, akkor Gsszedobjak, ami kell hozza. Sorba
megy a talalkozoikon az elndklés. Hol az egyik férfié,
hol a masik asszonyé¢ el a feladat. Azt is tudjak ezek a
kiskozosségek, hogy ki a legratermettebb koztiik. A leg-
ratermettebbet megbizzak, hogy taplalasuk érdekében
jarjon 6 egy masik kisk6zdsségbe is, ahol a tobbi ilyen
kisk6z0sség megbizottaival talalkozik. Ugyanolyan fel-

tételek mellett, mint amilyent a maguk kérében megta-
pasztaltak. Ez a masodfokt kozdsség sem keriil pénzbe,
ott is csak Osszedobjdk, amit megesznek.

Aztan elmondja a konyvem, hogy e megbizot-
tak is latjak, hogy melyik asszony vagy ember a legtob-
bet érd koztik, s elkiildik 6t tapasztalatszerzésre egy
harmadik szintli kiskdzosségbe. Abban sincs sziikség
palotara, pénzre, csak arra, amire az els6 két fajtaja ko-
zosségben. Es igy tovabb alakulnak ezek a kisk6zossé-
gek a negyedik szinten. Majd az 6todiken, s mindentitt
ugy van minden, mint az elsé szinten. A kilencedik
szinten elfogynak a szintek. Nincs tovabb, mert abban
mar a kontinensek, a vilagrészek képviseldi-kiildottjei
tilnek. S ott mi torténik azzal, aki a legratermettebb koz-
tik? Hova kiildik 6t?

Nem kiildik sehova, mert nincs hova kiildeni 6t.
De azért van koztiik is, aki legratermettebb, s annak azt
mondjak, hogy te vagy a Péter-utod, azaz a papa, s amig
ilyen rendes asszony vagy rendes ember vagy. Hat ez a
konyvemnek révid tartalma egy percben osszefoglalva.

Ezt az Egyhazrend c. irasomat elolvasta tobbek
kozott, mert elfogyott 6tezer példanyban, vagy hiisz éve
egy asszony, aki a nagyvazsonyi téeszben dolgozott, és
azt mondta irasomrol, hogy a benne leirtak alapjan le-
hetne rendet teremteni naluk, a téeszben is. Nem szamit
semmit, hogy én az egyhaz dolgar6l irok, mert ugyanaz
érvényes a téeszben is. Mit is irtam meg az Egyhazrend-
ben?

Csak azt, hogy az ligy irant érdekeltek halalbiz-
tosan megtaldljak azt a személyt a koriikben, aki ket
képviselni hivatott. Koriikkben, azaz legfeljebb 10 -12
személynek a korében. Az igy megvalasztottak mar
képviselhetik ket a megvalasztott személyek korében,
megint legfeljebb 10-12 képviseletre megvalasztott sze-
mély korében. E valasztott személyek is megvalaszthat-
jék azt, aki képviseli oket, €s igy tovabb.

Ezzel szemben 4all a feliilrdl kinevezés gyakor-
lata. Az orszag egésze, azaz sok milli6 ember megva-
laszt egy partot, s a partelnok kinevezi minisztereit, a
megyei, a keriileti és helyi vezetoket. Ezt nevezik de-
mokracianak, azaz a nép uralkodasanak. Amit pedig
megirtam az Egyhazrendben, az a képviselet, melyben
nincs sziikség kinevezésre.

A tényleges, a valosagos Egyhazban nincsen se
képviselet, se demokracia. Szazegynéhany kinevezett
személy, a biborosok, valasztanak maguk koziil egy pa-
pat, s utana a papa nevezi ki a vilag 0sszes piispokeit,
az 0j biborosokat is, akik majd megvalasztjak maguk
kozil a papat, ha az el6z6 papa meghal. A plispokok
pedig kineveznek egy altaluk kiképzett személyt pléba-
nosnak Nagyvazsony vagy barmely mas telepiilés sza-
mara. Mit sem szamit az, hogy a nagyvazsonyiak kiben
biznak meg, kit akarnak maguknak plébanosként. Nem
képviselet, hanem kinevezés dolga, hogy ki lesz Nagy-
vazsonyban plébanos. Meg az is, hogy ki lesz Nagyva-
zsonyban a téesz elndke. Mindezt annak a kapcsan
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mondom el, hogy 6tven éve, az oktober 23-at kdvetd
napokban

par nap alatt 0sszeallt a Nagybudapesti Munkdstanacs,
és minden kinevezés nélkiil, €s egyszerti képviseleti ala-
pon. Nagyon gyorsan, kampany és milliardos koltségek
nélkiil. Kadarnak orosz tankok kellettek ahhoz, hogy
szétverje Oket, s igy is hosszan elnyult, mire szét tudta
verni 6ket. '89 utan pedig nem a képviseletjott vissza,
csak a demokracia.

Az urak sohasem akarnak képviseletet, legfel-
jebb diktatira helyett demokraciat. A helyi uraknak pe-
dig rendre orszagon kiviili urak parancsolnak, akik nem
tudnanak képviselet esetén parancsolni, csak demokra-
cia esetén tudnak. Ezen az alapon mar tudnak, s ha nem
engedelmeskednénk nekik, akkor leverik vagy megfojt-
jak az orszagot. A képviselet ellen meg tankokat hoz-
nak, vagy nyomort teremtenek, azaz megbuktatjdk a
képviseletet. Meg tudjak ezt is tenni? Meg tudjak. Va-
lakiket megfizetnek, s a megfizetett személy a nyomor-
ban levoknek megigéri, hogy van kiut. S az mi? Hat a
demokracia, melyben azt csinaljak a tavoli urak, amit
akarnak S a mi demokratikus valasztasunk erejében.
Ezért aztan ahhoz, hogy rend legyen, képviseleti rend,
mindenekeldtt a fejekben kell rendet teremteni. Elvben
ez nagyon konnyi.

Csak annyit kell tudomasul venni, hogy nekem
sincs tobbre jogom, mint neked. Gyakorlatban viszont
hosszii munkat kivan: meg kell gy6zndm magamat er-
rol, amit tudomasul vettem. S ezt nem lehet kikeriilni.
Okvetleniil megbukik a legjobb szandék is, ha ki akar-
nok keriilni.

Azt mondjak a politikusok, hogy az emberiség
még nem talalt ki jobbat, mint a demokraciat. Jézus ko-
raban nem ismerték még a demokraciat. Akkoriban még
csak jo csaszarok, meg 6rjongd csaszarok voltak. A jo
csaszarok kevesebbet gyilkoltak, az 6rjongék tobbet.
Amidta demokracia van, némely orszagban eltorlik
ugyan a halalbiintetést, de részt vesznek Mr. Bush vi-
lagcsendori akcidiban - s kockaztatjak vele akar az
atomhaborut is.

Mar a demokracia koraban sziiletett meg Szabo
Lérinciink tollabdl a magyar és a vilagirodalom egy na-
gyon nagy verse, a Vang-An-Si. Hetven ével ezel6tt
sziiletett meg, amikor mar volt Szovjetuniod. A vers ki-
mondatlanul is a Szovjetunié rendcsinalasi torekvéseire
utal. Biztosan felolvastam mar valamikor ezt a verset itt
is, ha nem is éppen Nektek. Most Gjra felolvasom, hogy
ne legyen kisértésiink arra, hogy megkeriiljiik azt, ami
nem megkeriilhetd.

A vers kétszaz millié kulirél szol. Boldogitani
akarja Oket a szent, a remete, a bolcs, a filozofus - Vang-
An-Si. S a csaszar, Sen-Tszung kinevezi 6t. Igy sz6l a
Vers:

Hiaba! - hallotta ezerszer Sen-Tszung, a sarkdny tron
ura,

Nincs remény! - és ijedten nézett a remete Vang-An-Si-
ra,

Jobb nem tudnod, hogy mi van ott kint! - dérégte hdrom
ezredev,

és a Tandcsban csak a szent bolcs, Vang-An-Si rdzta a
fejeét,

Fejét raz/a és igy kialtott: De! tudd meg! s ne felejtsd
soha!

En, Vang-An-Si, neveltelek fol, én és a filozdfia;

most tied a tron: megcsinaljuk. mit még senki se mert,
akart,

az Isten Orszagat a foldon, én, a gondolat, és te, a kard!
Csaszar. ne akarj tudni semmit' - konyorgott a rémiilt
Tanacs,

- Sen-Tszung, - konyorgott a szent, - tard ki varazstor-
nyod négy ablakat!

Ne. csaszar, ne hallgass a népre! -- Csdszar, hallgasd
meg népedet! -

Es sz61t Sen-Tszung, az ifjii csdszar: Vang-An-Si. En ne-
ked hiszek! -

A torony négyfelé kitarult, a Tanacs meghajta fejét

Es Sen-T. szung, mit csdszar sohasem tett, hallgatta, mi-
ért sir a nép, a negy ablak négyfelé tarult, és begyiijtotte
mind a kint, mit fél Azsia szive néma viharként dongott
odakint.

S a vihar feljajdult keletrdl: Csaszar nincs munka, nincs
kenyér! —

Kifoszt az uzsoras, a kalmar! — sirt a milliotorku Dél.
A bér! a téke! — ziigta Eszak és Nyugat ziigta: - A papok!
Sapadtan hallgatta a csaszar a négy beszéld ablakot.
Sapadtan hallgatta a csdszar, amit még nem hallott
soha: hogy a szabadsag nem szabadsag, a jog az dser-
dok joga, hogy a szegényt a fenevad pénz, mint a tigris
anyulat, eszi, s a vilag csak nézi a gyengét és legfeljebb
megkonnyezi.

Irtozva hallgatta a csaszar, hogy dtkozodtak a szivek,
hogy elsirtak mind, amit szemébe nem mondtak volna
soha meg;

irtozva hallgatta a néma mennydorgést, amit a kulik
kétszazmillié szive vert és az imdt: - Eg Fia, segits! —
Az ablak bezarult. — Hiaba! Nincs remény! — mondta a
Tanacs.

De van! — tort ki Vang-An-Si, - csdaszdr akard s itt lesz
az ujvilag!

Akarom! — szolt és megolelte szent bolcsét Sen-Tszung:
- Akarom!

Tanitéom voltdal, most is az vagy, Kezedben minden ha-
talom! —

Es Vang-An-Si dolgozni kezdett és dolgozott tiz éven dt.
Veédte a gyengét, torbe csalta a tigrist és a banditat.
Pénz, mithely s bolt: az allamé mind, hirdette, - én ke-
reskedem, s mit agy és kéz, mint munka termel, elosztom
becsiiletesen! —
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Tiz eévig dolgozott a szent
bolcs, biiszkén, hogy amit most csi-
nal, ezer év mulva is csak alom lesz
mas népek fiainal; béket hirdetett s
olt nyugodtan, ha olnie kellett neki,
angyalok voltak katondi s angyalok
a hohérai.

Tiz évig dolgozott Vang-An-Si és
dolgozott mindenkiért,
kétszazmillio szive volt és a vén vi-
lag arcot cserélt;

latta: roppant szamok és tervek
bolcs kényszerben hogy épitik sze-
rencse, onzes, biin s orok harc fole
az ész és rend almait.

Tiz év ... S a szent hivta a csdszart
és a Tanacsot. — Kész vagyok,

itt a miivem! — s az uj vilagra ki-
tarta a négy ablakot.

Boldogan hajolt ki a csaszar,
Vang-An-Si boldogan figyelt: 4o-
rottiik a birodalomnak kétszazmil-
lio szive vert.

Csend volt, mint mindig, titok és csend, de hatni kezdett
a varazs, megszolalt kétszazmillio sziv s a titokbol lett
vallomas:

Old meg! — ziigta egy hang. Utdna Egig csapott a diih s
avad:

Old meg! — Kit? — kérdezte a csaszar. — \Vang-An-Sit, a
pokol fiat! —

A bolesek bolesét? — A bolondot! — A szentet? — 6rdig
szentje volt! —

Hallod? — nézett a bélcsre Sen-Tszung. Old meg: min-
denkit kirabolt!

Old meg! — az dtok mint a tenger 6zonlott a csdszar felé.
Oriiltek! — kidltott Vang-An-Si és kilépet a nép elé.
Oriiltek! Eliiztem a kalmart! ... A tied éppiigy becsapott!
Bankpénz helyett ... — De katondkkal Hajtottad be a ka-
matot!

Az uri toke ... — Spiclike lett! A papok ... — Azért nincs
esd!

Munkahadsereg ... — Mint a bérton! Jovétok ... — ma
kell, nem a jovo! —

Es mdr megint égig csapott a vihar, tombolt az vj vildg:
Most remény sincs meggazdagodni! Csaszar, old meg a
bestiat! —

Oriiltek! — suttogta a csdszar s becsukta a négy ablakot,
s elnemult kétszazmillio sziv s az onzés ujra hallgatott
Elnémult kétszazmillio sziv, csak ketté beszélt odabent.
Hiaba! — sohajtott a csaszar. Nincs remény! — sohajtott
a szent.

Ugye, mégis a régi rend jobb?! tapsolt a gydzelmes Ta-
nacs.

Es Vang-An-Si befalaztatta a szent torony négy ablakdt.

Mibe bukik bele Vang-An-
Si és Sen-Tszung kisérlete? Az em-
berbe. Es a nyomorult kuli is em-
ber. S ez az ember olyan, mint Ja-
kab és Janos. Ok is tobbet akarnak
maguknak, mint amennyi a masik
tiznek jut. Nem kell a kuliknak
Vang-An-Si rendje, mert abban
"remény sincs meggazdagodni”. Is-
ten Orszdgaban nem lehet valaki-
nek a jobbjan és baljan {ilni.

A képviseleti rend kiemeli
magabdl a legderekabbat. Kit tart-
sunk a legderekabbnak?

Jézus megmondja, hogy 6 kit tart:
ha valaki koziiletek ki akar tiinni,
legyen a szolgatok, és ha valaki ko-
ziiletek els6 akar lenni, legyen min-
denkinek a szolgaja. Az Emberfia
sem azért jott, hogy szolgaljanak
neki, hanem hogy 6 szolgaljon.
Meg kell kérdenem magamtol,
hogy én mit akarok. Azt, amit Jézus
csinalt? Szolgalni akarok-e vagy uralkodni? Akarom-e,
hogy tobb legyen nekem, mint a masiknak? Roviden:
Ur akarok lenni? Hat lehet gy élni, hogy nem akarok
gazdagnak lenni? Ugy nem lehet. De ugy lehet, hogy
azt akarom, hogy ami nekem van, az neked is legyen.
Masodrend polgar nem akarhatok lenni, de testvérnek
lenni akarhatok. Tollasodhatok, ha a mellettem levo is
tollasodik. Paradicsomban élnénk, ha nem volnanak
katonai koltségeink. Fele pénziink arra megy el, hogy
hatékonyan tudjunk embert gyilkolni... hogy elényo6-
sebb helyzetbe keriiljiink. A Szentharomsagban senki-
nek sincs tobbje, mint a masiknak. A koztiink épiil6 Is-
ten Orszdgaban sem mas a helyzet. Akarjuk-e az Isten
Orszagat?

Piarista koz, 2006. oktober 24.

PUSKAS }fA'LMA o
A VILAG OSSZES PROBLEMAJAT
ERINTETTUK ES MEGOLDOTTUK

Sokszor az emberek igyekeznek kornyezettudatosan
élni, de az dsszképet nem latjak. Persze, szamit, hogy
kevesebb csomagoloanyagot hasznaljunk, de ha autoval
elmegyiink a kornyezetbarat mososzerért a bioboltba,
annak sok értelme nincs. Ha fenntarthato, okoetikus
életmodra vagyna, azt pont igy kell csindlni.

Dr. Déry Istvan fizikus és felesége, Kéry Magdolna egy
olyan hazban laknak, amely sajat bevallasuk szerint Gr-
allomasként is miikodhetne, hiszen kiilsé energiaforras
nélkiil is életképes, onfenntartd rendszer. Tobb mint tiz
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évvel ezelbtt, néhany kanyart kovetden a fovarosbol
koltoztek Egyhazasfalu-Kereszténybe, ami ugy hang-
zik, mint egy tanya az Operencian is til, pedig csupan
26 perc Soprontol és Szombathelytdl is, egy meglepden
modern vonattal.

Mit csindl egy fizikus és egy tanar a falu szélén és mi-
ért? Hova vezetik a szennyvizet, ha nem hasznaljak a
csatornahalozatot? Négy napelem elég-e ahhoz, hogy
menjen a mosogép? Tényleg megoldhato a vilag 6sszes
problémaja, ha okoetikusan éliink? Személyesen néz-
tiink szét a birtokon, sajat szemiinkkel lattuk, hogy a ho-
ségriadd idején 22 fok van a hazukban, és minden aka-
dékoskodo kérdést feltettiink.

Midta, és foleg, miért laktok itt?

Istvan: A hazat 14 éve vettiik és 12 éve lakunk benne.
Eredetileg igazi févarosi népek voltunk, én Ujpest-Koz-
pontban nétem fel, Magdi a Hungéaria kortton sziiletett.
Okolodgus barataink a vidéki élettel kisérleteztek és ne-
kiink is megtetszett. E16sz6r Agardon laktunk egy téli-
esitett nyaraloban harom évig, aztan egy évet Freiburg-
ban — az egy valodi oko-fovaros
volt. Utana Szentendrére koltoz-
tiink, ahol a kornyezetvédelmi ta-
nacsado testiiletben is benne vol-
tunk, oktatokdzpontot szervez-
tliink, csak hat a tanacsainkra so-
sem hallgattak. Szentendrén meg
lehetett volna valositani valami
olyasmit, mint Freiburg, de nem
ebbe az iranyba haladt a telepiilés.
Magdi: Ott sokszor hiilyének néz-
tek minket, volt, hogy elsirtam ma-
gam a sziklatokoriiség miatt, pe-
dig mi mindent megtettiink. En érzelmileg nehezen vi-
seltem a helyzetet. Els6sorban Budapestrol koltoztek ki
sokan akkoriban, féleg gazdagabbak, ahol mindenkinek
volt sajat autdja a csaladban, plusz egy nagy terepjaro,
ha egyiitt utaznak.

Azt latom, hogy sokszor el6fordul, hogy az emberek
igyekeznek kornyezettudatosan élni, de aprocska dol-
gokra figyelnek csak és az 6sszképet nem latjak. Persze,
az is szamit, hogy kevesebb csomagoloanyagot hasznal-
junk, de ha autéval elmegylink a kdrnyezetbarat moso-
szerért a bioboltba, annak sok értelme nincs. Operett-
zoldiilésnek szoktam hivni, amikor az ember csak ugy
tesz, mintha.

Ilyenbdl sok volt Szentendrén, a gyerekeink 6ko-suliba
jartak, és elmentiink veliik karacsony eldtt karacsonyi
ajandékokat gyartani Ujrafelhasznalt anyagokbol. Jott
az 0sszes tObbi anyuka is, az egész utcaban mindenhol
parkoltak a terepjarodikkal, de szentiil meg voltak rola
gy6zodve, hogy 6k most 0kotudatosak, mert mézeska-
lacsot siitiink. Ott igazan maganyos harcosok voltunk.

Itt a falubeliek mit szolnak, nem tartanak furcsanak?
Istvan: Biztos, hogy kicsit furcsanak tartanak, de mi so-
kat tanulunk a falusiaktol és Ok is toliink. Mi a kertrol,
allatgondozasrol, 6k meg a hoszigetelésrél meg a nap-
elemrol.

A barataitok nem hianyoznak?

Magdi: Aki akar, meglatogat minket itt is, nem a vilag
végére koltoztlink. Maradtak régi baratsagok, és hely-
ben is lettek Gjak. Mi nem tanyan akarunk €Ini, hanem
kozosségben, ugy egyébként is a legtobb probléma
kénnyebben megoldhat6, a fenntarthatosag egyszeriibb,
mint egy maganyos haz esetében.

Istvan: Sokkal konnyebb egyébként ezeket kdzosen
csinalni, akar nagycsaladban, akar tigy, hogy egy kisebb
lakokozosség, egy utca dsszefog. Ezért most egy fenn-
tarthatd modon miik6do utca, vagy ha gy jobban tet-
szik, lakdpark létrehozasan faradozunk — akit érdekel a
dolog bévebben, varjuk latogatoba. Ha el tud idaig
utazni vonattal, az mar jo jel!

Miert épp ide jottetek?

Istvan: Tudatosan valasztottunk,
olyan helyet kerestiink, ahol nincs
kétszamjegyli féut, de van vonat,
jo menetrenddel. Nem akartuk,
hogy a gyerekeink rakkelté ben-
zing6zben éljenek, de valamennyi
mozgékonysagot meg akartunk
Orizni. Megnéztiik a térképen, mi-
lyen ilyen telepiilések vannak Ma-
gyarorszagon. Akkoriban egy kor-
nyezeti nevelési egyesiilet vezet6i
voltunk, irtunk 100 ilyen telepiilésnek, abbol 30 vala-
szolt, ezek koziil valasztottuk végiil Egyhazasfalu-Ke-
resztényt.

A gyerekeitek mit szoltak?

Istvan: Amikor idekoltoztiink, a négy gyerekiink koziil
ketté mar egyetemista volt, 6k Budapest kdzelében ma-
radtak. A két kisebb akkor kezdte a gimnaziumot, Sop-
ronba jartak be, ami huszondt perc vonattal. Azt mond-
tuk a gyerekeknek, hogy most 1876-ba koltoztiink, de
havonta tiz évet fogunk elérehaladni. Most mar valahol
a jovoben vagyunk, a két vilaghaborut szerencsére ki-
hagytuk.

Magda: A gyerekeinkkel mindig mindent megbesz¢l-
tiink. Igen, érezték az egyszeriiség oldalat is, a nehézsé-
get, de pontosan értik, hogy mit csinalunk, és egyetér-
tenek vele.

Mit csinaltok itt, van munka?
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Magda: Amikor idekdltoztink, tdvmunkank volt, de
nagyon gyorsan lett helybeli allasunk is. Most gyogy-
pedagdgusként utazo fejleszttanarként dolgozom, de
hivtak mar t6bb féallasba is, csak akkor nem tudnék a
lanyomnak segiteni az unokakkal, ezért valasztottam
ezt.

Istvan: ElGszor egy szélenergias cégnél dolgoztam a
kdrnyéken, aztan tobb helyen is tanitottam a kdrnyéken,
egyetemen €s kdzépiskolaban is. Most Tatabanyéan adok
eld heti egyszer. Egyébként atomfizikaval is foglalkoz-
tam, Pakson kellene dolgoznom atomfizikusként, és ott
lenne egy lakasunk az erémi lakételepén, de nem azt
valasztottam.

Beszéljiink a fenntarthatosdagrol, mit jelent ez egydlta-
lan?

Istvan: Négy olyan teriilet van, ami miatt a jelenlegi va-
rosi ¢életmod egyaltalan nem lesz fenntarthato, ezek pe-
dig a kdvetkezdk. Az els6 a fosszilis energiara valo ta-
maszkodas - ugyanis gyorsabban fogy, mint ahogyan
keletkezik. Az 1850-es években kétszer gyorsabban fo-
gyott, mint ahogy keletkezett, €s mit gondolsz, ma mek-
kora ez az ardny?

Nem tudom. Szdz?

Istvan: Otmillié. Jelenleg 6tmillidszor gyorsabban fogy
a koolaj, mint amilyen mértékben utanpotlasa lenne.
Ehhez kapcsolodik a masodik teriilet, az infrastruktura-
tol valo fiiggés, hiszen emiatt fogyasztunk rengeteg
fosszilis energiat, amikor joval kevesebb is elég lenne.
Az infrastruktira alatt elsOsorban a géazvezetéket,
szennyvizet, elektromos aramot értem, de ugyanugy
fligglink a mobiltelefonoktdl, az internettdl, a benzinku-
taktol. Mi az atlag magyar lakossag fosszilis energiafel-
hasznalasanak nagyjabol egyhuszad, van, ahol 6tvened
részét hasznaljuk, és jol éliink.

A harmadik teriilet a banki pénzgazdalkodas: a bankok
a hitelezés kapcsan fedezetlen, vagy jovo-fedezeti,
vagy jelzalog-fedezetli ij pénzt hoznak forgalomba,
ami jelenlegi formajaban irracionalis iranyba tereli az
embereket.

A negyedik pedig a népsiiriiség: a ,,csinalt pénz” és az
infrastruktira vonzasa miatt az emberek varosban akar-
nak ¢élni. A varosok pedig rengeteg hatrannyal jarnak —
a varosban mar most atlagosan 6 fokkal melegebb van,
mint falun, de nem baj, bekapcsoljuk a klimat, meg ve-
sziink fagyit. De a globalis felmelegedést nem lehet
majd fagyival meg légkondival elhéritani!

Mivel fiitétok?

Istvan: Itt ez a nyarfa energiaerdd, flitésre is ad fat és a
széndioxidot is elnyeli - a gyokerekkel, majd Gjrasarjad.
Mi faval fiitiink, a fat részben az erdébdl, részben a he-
lyi asztalos tizem hulladék fajabol nyerjiik hozza. Ezt a
flirészgépet az utcabeli szomszéd gyartotta, ezzel fliré-

szelem kisebbre. Csak, hogy lasd az aranyokat: ez a jo-
kora fiirészgép 5-700 W energiat fogyaszt, mig egy auto
kb. szazezer Wattot. Erdmiivekkel autozunk.

Mi igy napi atlag 8-9 kg széndioxidot bocsatunk ki, és
10-11-et kotiink meg a fakkal — persze, nyaron kotjiik
meg és télen bocsatjuk ki, de a 1égkdrben van ennyi 6n-
szabalyozas. Ezzel szemben a magyar atlag széndioxid
kibocsatas 20-30 kg, a magyar erdok megkotoképessé-
gének huszonhatszorosa.

Nem pont a fafiités okozza a szmogot meg a szalloport?
Istvan: Ez alapanyag- és technologiafiiggo is, mi jo mi-
néségll, szaraz fat hasznalunk. A kéményiinkon fiitési
szezonban sem latsz flistot. A szmog egyébként is a sii-
riibben lakott telepiiléseken, varosokban probléma, a
nagy népsiliriiség miatt. Szazszor sliriibben vannak, akik
kibocsatjak, és szazszor stirlibben, akik szivjak is. Ezért
a fatiizelés vagy a kipufogofiist belvarosokban tizezer-
szeres probléma.

Miért nem geotermikus energiat hasznaltok fiitésre? Az
sokkal mendbb.

Istvan: A kornyezeti hot hasznositd energia joval ke-
vésbé fenntarthato, a f6ldbol vagy talajvizbol hot nyerd
hészivattyl ugyanis elektromos arammal mitkodik, a ta-
laj adta hovel csupan megtoldjuk az elektromos energiat
— ugy 2-5-sz6ros mértékben. A reklamokban 4-5-6t
mondanak, a valosag 2-3. Igen am, de a sziikséges vil-
lanyaramot erémivekben allitjak eld, melyeknek a tii-
zelési hatasfoka ennél a 2-3-szoros mértéknél rosszabb.
A napelemes-hészivattyus fiitési rendszer sem éri meg,
nem fenntarthato, mivel pont télen, este nem nagyon siit
a Nap; és nem is fliggetlen energia, ugyantigy ki van
téve az ember az aramszolgaltatdsnak. Nalunk a meleg
a sajat kemencénkbdl szarmazik, a napelemeink energi-
4ja pedig csupan keringeti a hot.

Sok napelemetek van?

Istvan: Csak négy, és nem is kell tobb, de fontos, hogy
arra hasznalja Oket az ember, amire vald. A villany-
szamlank a 4 napelemmel a magyar atlagnak 7 szaza-
1éka, de ami még fontosabb, hogy alig vessziik igénybe
a halozat segitségét. Legtobbszor épp akkor fogyasz-
tunk, hiitiink, mosunk, mikrézunk, amikor a napelemek
termelnek. Az eltérés néhany tized kilowattora naponta.
Napelem esetén az aramszolgaltatod ugyanis ellatja azt a
feladatot, hogy a taltermelt energiat ,,atveszi”, és né-
hany nap — hét mulva visszaadja. Ezt mar akkumulator-
ral is ki lehet egyengetni.

Aprilisban volt a hofivas, a leszakadt vezetékek miatt
két napos aramsziinet, amikor a szolar akkumulatorok
szépen ellattak a hazat.

Az energiafogyasztasunk csokkentése csak nagyjabol
10 szézalékban kothetd a napelemhez, a 90 szazalék a
haz szigetelésének, a faflitésnek és az energiaerddnek
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kdszonhets. Egy év alatt annyi villamos energiat hasz-
nalunk, amennyibdl egy Budapestrdl ide- és visszaauto-
zas jonne ki. Egy 500 km-es autdzas energiaja nekiink
az éves fogyasztasunk - kdzben majdnem ugyanannyit
termeliink is - a villanyora tantisaga szerint.

Ami nagy fogyasztd, az nem a turmixgép, hanem az
autd — messze alulbecsiilik az emberek a kdrnyezeti ha-
tasait - €s az arat is. Mar maga a gyartasa is rémesen
energiaigényes és kornyezetterheld. Persze, vannak
¢élethelyzetek, amikor jol jon vagy sziikséges lehet, de a
kényelmi aut6dzas szerintiink borzaszto.

Magdi mit szol ehhez? Kézzel kell mosnia és gondolom,
porszivoja sincs?

Istvan: Dehogynem, pont tegnap porszivozott, meg is
latszott az aramfogyasztasi gorbén. Automata mosogé-
plink is van, sziikség esetén az akkumulatorrdl is el-
megy, a napenergiaval, és a hiitd meg a fagyaszté is. Es
van mikro, melegszendvicssiit6 és turmixgép. Nem kell
ezekrol lemondani, hanem atgondoltan kell csinalni.
Mondjuk a multkor itt voltak az unokak és harom mo-
sogépadagnyi szennyes keletkezett, akkor mondtam a
feleségemnek, hogy mi lenne, ha ma csak kett6t mosna
ki, és a harmadikat inkabb holnap. Ez pedig itt a gyo-
kérzonas szennyviztisztitdé berendezésiink (egy na-
dzsombékra mutat).

Igen, errdl olvastam, de azt hittem, ez egy hatalmas na-
dast jelent.

Istvan: Nem, csak ez a fél kobméter. Foliaval ala van
bélelve a nadas, és van gyiijtokad. Négy ember sziik-
ségleteihez elég. Ott van egy nagyobb is, amit mar az
okolakoparkhoz telepitettiink, az hetven emberre van
méretezve. A mosasnal, mosogatasnal keletkezett
szennyvizet vezetjik ide egy :
csOvon keresztiil, a vécénkben
nem keletkezik szennyviz, mert
komposztvécét, jobban mondva
szaraztoalettet hasznalunk.

Az mi?

Istvan: A komposztvécé a flir-
ddszobaban van, megmutatom.
Ez egy flirészporos tartaly,
szagelszivoval. A tartalmat he-
tente kivissziik az udvari kom-
posztba, nem a haztartasi kom-
poszttal egy helyre, hanem egy
attol elkiilonitett rekeszbe. Nem nagy faradtsag, és sza-
golja meg nyugodtan, semmit sem érezni [tényleg nem!
- PP].

A melegvizet nyaron napkollektor szolgaltatja, amit a
fiam épitett 15 éves koraban harom lapradiatorbol, télen
meg a kemence.

Mennyibe keriilt ezt kiépiteni? Egy passzivhaz egy va-
gyonba keriil.

Istvan: Mi egy falusi valyoghdzat vettiink meg, tanari
fizetésbol hat évbe telt az egész kifejlesztése, de ez ugy
tortént, hogy egyik évben a haz egyik falat szigeteltiik
le, a kdvetkezdben a masikat. Ahogy futotta.

Mit esztek?

Istvan: Els6sorban ami a kiskertben megterem. Az
egyik évben teljes tiz honapon keresztiil csak a sajatun-
kat ettiik, zoldséget, gylimolcsot, eltett dolgokat, meg
helyi kenyeret, krumplit, tejet, kolbaszt. Vannak még
nyulaink és tytikok is, utobbiaktol jon a tojas, meg az
egyiket most levagtuk, mert igen santitott. Volt itt egy
birka is, de az tal sok munka volt, a kormoléshez erd
kell. Mostandban lecsot esziink, karalabét, krumplit,
z6ldbabot.

Ez rengeteg munka lehet, a kertet kapalni kell, az alla-
tokat etetni...

Istvan: Hat igen, nem nagyon szoktunk egyiitt elmenni
nyaralni a feleségemmel, egyikiink itt marad locsolni,
etetni. De par napra meg lehet kérni a szomszédot is.
Igen, a kerttel van munka, de szerintem az emberek en-
nél sokkal tobbet dolgoznak a munkahelyiikon, sokkal
kellemetlenebb, stresszesebb koriilmények kozott -
hogy aztan megvehessék a bolti zoldségeket.

A tejet, kenyeret itt hazhoz hozzak, ugyanigy a mirelit,
a hus, a takarmanyos kocsi és a PB gaz is hazhoz jon
(idén az els6 gazpalack haromnegyedénél tartunk).
Mondjuk mi nem a kenyereskocsirol szoktunk kenyeret
venni, hanem a helyi pékségben dnkéntesként besegitek
cserébe par szépséghibas, de nagyon finom kenyérért.
Természetesen mindez kotottséget is jelent, csak ugy
‘ . gondolom, ma a vilagban sokkal
tobb a kotottség, csak masféle:
sokan a pénzhez, a varoshoz, az
infrastruktiurahoz koétédnek. Ta-
valy fogadasbol két honapig a
vizre, két hétig semmilyen koz-
mire nem voltunk rakotve, de
ehhez itt kell lenni, jelen kell
lenni, egyiitt kell lélegezni a
hazzal.

|

Hianyzik valami a varosi létb61?
Istvan: Nekem semmi.

Magda: Nekem az uszas hiany-
zik, itt a faluban nincs se egy kis t6, uszoda is csak Sop-
ronban. Agéardon, a lanyomnal szoktam uszni a Velen-
cei-toban, de nagyon jo lenne, ha lenne valami a kozel-
ben. A fenntarthatd lakopark terveiben szerepel szo-
medence, jo lenne, ha az megvaldsulna. Nem minden
tokéletes, nem egy megvalosult alomban éliink, de dsz-
szességében jo. Fontosnak tartom, hogy az élet minden
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terliletén igyekezziink kdrnyezetbarat, etikus modon
¢lni.

Istvan: Szinh4zba Sopronba, hangversenyre Szombat-
helyre megylink néha. Szerintem nekiink tobb kultara
jut, mint sok varosi embernek, ott ugyan nagyobb a ki-
nalat, de nincs ido élvezni.

Magda: Nekem még egy nagy kamra is hianyzik.

A téveé?

Magda: Meg szoktam nézni a hirad6t, mert kivancsi va-
gyok, mikor jut mar el idaig a vilag, a politika, ahol mi
tartunk. Sajnos nem igazan ez az irany még mindig. In-
ternet is van, a férjem egy internetes televizidt szer-
keszt, épitve a jovot.

Ne érts félre, mi nem az 0si életmodhoz akarunk visz-
szatérni, hanem a modernbdl csak azt atvenni, ami ha-
tékony és fenntarthat6. Tudom, hogy rengeteg minden-
r6l beszéltiink, de az a helyzet, hogy ezzel a vilag 6sszes
problémajat érintettiik — és megoldottuk.

HOLLAI KERESZTELY
A SZENTHAROMSAG-TANROL...

Az Isten itt allt a hatam mogott
s én megkeriiltem érte a vilagot
Jozsef Attila

A
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A megfoghatatlan fogalmara az eur6pai nyel-
vekben két elnevezést szoktunk hasznalni:

Lélek —szellem; anima — spiritus (latin); ame — esp-
rit (francia); Seele — Geist (német) stb.

Nagyjabol azt lehet mondani, hogy akkor hasznaljuk
a,,lélek” szot, ha a megfoghatatlan testtel, anyaggal van
kapcsolatban.

Akkor hasznaljuk a ,,szellem” szdt, amikor tigy gon-
doljuk, hogy a megfoghatatlannak nincsen teste, vagy
esetleg volt, de mar elszakadt tole, pl.: Széchényi szel-
leme.

A gyakorlatban igen gyakran keveredik a kétféle ki-
fejezés hasznalata.

A Biblia els6 soraiban ezt olvassuk: ,,...s6tétség bo-
ritotta a mélységeket és Isten lelke lebegett a vizek f6-
16tt.” A gorog szoveg igy hangzik: kai pneuma Theon

epefeto epandton hiidatos. Magyarul: ,,...az Isten szel-
leme lebegett...”.

Luther: ,,der Geist Gottes”.

Vulgata (latin): ,,spiritus Dei”

Angol: ,,Spirit of God”

Karoli: ,,az Isten Lelke”

Tehat ugy tlinik, hogy csak a magyar hasznalja az ,,Isten
Lelke” kifejezést.

Erdekes, hogy Michelangelo a Sixtusi kdpolna-
ban egy erételjes férfinak abrazolja az Istent (,,Adam te-
remtése”). Tehat 6 mégiscsak csinalt képet a Megfog-
hatatlanroél, s ekkor mégis helyes a ,,1élek” kifejezés!
Természetesen tanulmanyozni kellene az eredeti héber
szoveget is!

Meégis, azt hiszem, hogy a témankhoz elég ennyi is.

A Janos evangéliumban (4. fej.) Jézus ezt mondja a
szamariai asszonynak: ,,az Isten lélek”, de a gorogben
itt is a pneuma szo all! ,,pneuma ho Theos = szellem az
Isten”

Ezek szerint a kezdetekben a ,,szellem szelleme” le-
begett a vizek felett!

Semaz,,Isten” kifejezés, sem a ,,szellem” sz6 nem meg-
foghato. Talan a legjobb ez lenne:

Szellem-Isten!

Ekkor arra kell gondolnunk, hogy az Otestamentum ira-
sakor még altalanos volt a targyak, allatok, égitestek is-
tenitése, amivel szemben hasznalhatjuk a ,,Szellem-Is-
ten” kifejezést.

A Kivonulas (Mo6z 11 / 17) figyelmeztet arra, hogy ,,ne
csinalj magadnak Ontétt istenképet, majd a Tiz-paran-
csolat (2-Moz. / 20 és 5-Moz /5) figyelmezteti sulyosan
a népét, hogy ,,Ne csinalj magadnak faragott képet ...
ne borulj le ilyen képek el6tt és ne tiszteld oket...).

Majd: ,,Uradnak, Istenednek a nevét ne vedd hi-
aba”! [Ezért a biztonsag kedvéért nem is mondtak ki,
hanem a szent tetragram, a JHWH helyett az Ur = Ado-
n4aj nevet hasznaltdk a megfeleld helyeken.]

Akinek neve van, annak lelke is van; ez megint Gssze-
vag egy kicsit a magyar szohasznalattal!

Amikor Izajas (11. fej.) beszél a népét ér6 ba-
jokrol, és megjovendoli a felemelkedést, akkor ezt
mondja: ,,Vesszé kél majd 1z4aj torzsokébdl, hajtas sar-
jad gyokerébdl. Az Ur lelke nyugszik rajta: a bolcsesség
és az értelem lelke; a tanacs €s az erdsség lelke; a tudas
és az Ur félelmének lelke...igazsagot szolgaltat az ala-
csony soruaknak, és méltanyos itéletet hoz a fold szegé-
nyeinek.” Ezzel megjovendoli Jézus 1élekkel valo fel-
tolt6dését, s felsorolja a Lélek tulajdonsagait.

Jézus fogantatasakor: a ,,Szent Szellem” miiko-
dik ¢és a ,Legmagasabb ereje” (diinamisz) boritja be
Mariat. Majd Erzsébet is a Szent Szellemmel telik el,
amikor Maria meglatogatja.

Amikor Jézust is megtisztitja Ker. Janos, Jézus
fejére leereszkedik a Szellem, a Szent, egy galambhoz
hasonl¢ testi alakban.
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Mark evangéliumaban igy mutatja be a Beme-
ritd Janos (Ker. Janos) Jézust, hogy 6 az, aki a Szent
Szellemmel fogja megkeresztelni, megtisztitani az em-
bereket.

Igen fontos mozzanat, hogy Jézus bemeritése
mind a négy evangéliumban szerepel, s az Apostolok
Cselekedete is ettdl az eseménytdl szdmitja az 11j id6-
szamitast, tul.kép.: a kereszténység kezdeteit.

Jézus megkisértése utdn a Szellem erejével tér
vissza Galileaba.

Amikor Nazaretbe ért, és szombaton olvasasra
jelentkezett, Izajasbol olvasott fel: ,,Az Ur Lelke (ter-
mészetesen, itt is a Pneuma Kiiron all) van rajtam, mert
folkent engem.

Ma beteljesedett az fras”. Itt tehat talalkozik az Oszo-
vetség az Ujjal, Izajas Jézussal.

Késdbb, amikor azzal vadoljak Jézust, hogy az
ordoggel cimboralva gyogyit, akkor O azt feleli, hogy
az Isten Szellemével (Mt. 12/28), hasonld helyen, Luk-
acsnal: , Isten ujjaval” (Lk.: 11/20)

,en daktiilo Theu” gydgyit. — Itt gondolnunk kell a Mic-
helangelo-féle képre, ahol Isten ujja kozvetiti a lelket
Adam szamara!

A fenti idézet utan még egy kicsit boviti a gon-
dolatait Jézus. ,,Ha valaki az Emberfia ellen beszél, bo-
cséanatot nyer, de ha a Lélek (Szellem) ellen beszél, nem
nyer bocsanatot...”

Itt igen hatarozottan kiilonbséget tesz Onmaga és a Lé-
lek — azaz az Isten kozott!

[e szOvegnek talan ez az értelme: aki olyan
megatalkodott, hogy nem érzi meg az Isten megjelené-
sét, jelenlétét, a pillanat izzasat, hanem a nyilvanvalo
csodat is csak az ordog mesterkedéseinek tartja, azzal
nincsen mit kezdenil!].

A legdsibb keresztény himnusz, a ,,TE Deum”
[az eredeti valtozat is], tobbek kdzott igy ad halat Isten-
nek: ,, Téged a profétak dicséretes hadai....magasztal-
nak”.

Es a Hitvallas végén is ezt mondjuk: ,,Hiszek a Szentlé-

lekben ...., aki szolt a profétak szavaval”.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ugyanaz a Szellem-Isten

sz0l a profétak ajkarol, mint akit emlitiink a Te Deum-

ban. Es ugyan O az, aki kezdetben a vizek folott lebe-

gett.

Ugyan O az, aki az ,,Isten ujja” kifejezés mogott all.

Es ugyan O az, akit a Legmagasabb Ereje-ként emlit az

angyal, amikor Mariat koszonti.

A nép, amikor megérzi, hogy ugy beszél, mint akinek

hatalma (exusia) van. (Mt.: 7/29)

Amikor a nép megjegyzi, hogy ma megfoghatatlan dol-
goknak (paradoxologia) voltunk a tanui. (Lk.: 5/26)

O az Erd, amely Jézusbol aradt ki, Amit6l a betegek

meggyogyultak, s ugyanannak az Er6-nek a kidramlasat

érzi meg Jézus, amikor az alland6 vérzésben szenvedd

asszony meggyogyult.

A Janos-evangélium végén tobbszor halljuk,
hogy az Atya az Igazsag Lelkével (Pneuma thész alét-
heiasz) fogja a tanitvanyokat ellatni.

A Janos 14. fejezetben azt olvassuk, hogy Jézus
ezt az Igazsag Lelkét paraklétosz-nak — a segitségiil hi-
vott tigyvédnek nevezi.

Lukacs 21. fejezetében olvassuk, hogy Jézus
megjovendoli az apostolok iildoztetését, s ezt mondja
nekik: ,,Ne torjétek a fejeteket, hogyan védekezzetek.
Olyan ékesszolast és bolcsességet adok nektek, hogy
egyetlen ellenfeletek sem tud ellenallni vagy ellentmon-
dani.” Maténal: (10/19) ,,Amikor atadnak benneteket a
bir6ésagnak, ne toprengjetek azon, hogy hogyan és mit
mondjatok...Mert nem ti fogtok beszélni, hanem majd
Atyatok Lelke szol bel6letek.” (Természetesen itt is ,,to
Pneuma ta Patrosz hiimén™)

Nos, ez mar a jovo képe, a ,segitségiil hivott
tigyvéd” munkaja! Ahogyan a Jn.: 16/13-ban olvassuk:
»--- a jovendot fogja hirdetni nektek.”

Ez pedig piinkosd iinnepén teljestilt be, amikor
mindannyiukat eltoltotte a Szentlélek (Pneumatosz
Hagion). Majd Péter szolasra emelkedve felszolitotta az
egybegytilteket, hogy keresztelkedjenek meg, s igy kap-
jak meg a Szentlelket. (ismét: a Pneuma Hagion).

Beszéliink az Alkotorol, aki szoval teremti meg
a vilagegyetemet.

Besz¢éliink arrol, hogy neve van, de azt lehetd-
leg ne mondjuk ki.

Besz¢liink arrdl, hogy Szellem.

Beszéliink arr6l, hogy Er6.

Beszéliink arr6l, hogy a Bolcsesség, — érte-
lem stb. Lelke.

Besz¢liink arrol, aki az Isten ujja.

Beszéliink arr6l, akit a profétak ajka hirdetett.

Beszéliink arr6l, aki az Igazsag lelke.

Beszéliink arrol, aki a jovo segitségiil hivott
igyvédje.

Egyszoval: beszéliink valamirdl, valakirdl, de ezek a
névmasok nem megfeleléek, mert nem targyrol, nem
személyrdl, hanem ennél még nagyobbrol beszéliink, az
OROKKEVALO-16l!

Arrdl, Akit megprobalunk igy, tgy megkdzeliteni, de a
Végtelenhez végesek vagyunk!

Jézustol  kapott  segitség:
ATYANK.

Az elso Osszefoglalas: ha Jézust istennek tartjuk, akkor
is csak Szent-Kettosségrol beszélhetiink!

Akir6l beszéliink, akit valahogyan meg akarunk
kozeliteni, Ot ilyen-olyan szavakkal, fogalmakkal pro-
baljuk leirni, de mindig Oréla van sz6, a Végtelenrdl, a
Mennyei Atyankrol.

A masodik nagy kérdés: Kicsoda Jézus? Mit
mond magarol?

Janos fellépésekor (Jn.,1/21) kérdezik a pa-
pok:”Ki vagy te?”

MENNYEI
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A feleletébdl kidertil, hogy kit vartak a zsidok abban az
idében:

1., a Messiast,

2., Illést —akinek meg kellett eléznie a Messiast (= a
Krisztoszt)

3., a Profétat (SMoz 18/ 15-18) — ,,Neked Profétat ta-
maszt az Ur, korodbél, testvéreid koziil, mint engem
(ti., magat, Mozest, aki beszél az Otestamentumnak
ezen a helyén), 6rd hallgassatok”

Erre a részletre hivatkoznak majd az Apostolok
Cselekedeteiben Péter: (Ap. csel. 4/22) ¢és Istvan is
(Ap.csel. 7/37).

Péter természetesen ugy beszél Jézusrol, mint
akit az Isten ,feltamasztott” (Ap.csel. 2/24), tehat
eszébe sem jutott istennek tartani Jézust!

Ugy tiinik, hogy — bér kdzvetve — Jézus a ,,pro-
féta” szerepet fogadja el a maga szamara a legtermésze-
tesebben; amikor Nazaretben tanitott, de a nazaretiek
»megbotrankoztak™ a tanitidsan, azaz képtelenek voltak
befogadni (Mt.: 13/57) Jézus gondolatait, akkor ezt
mondta: (Mk.: 6/4) ,,A profétanak csak hazajaban, sajat
hazaban nincsen becsiilete”. (Lk.: 4/24) ,,Bizony mon-
dom nektek, hogy egy proféta sem kedves a hazajaban”.

Ezekbol kovetkezik: hogy proféta, aki a sajat
népébdl szarmazik.

Amikor Ker. Janos elkiildi — a bortonbdl — ta-
nitvanyait, hogy ,.te vagy az eljovendd, vagy mast var-
junk?” Akkor Jézus még csak kozvetve felel: ,,Vakok
latnak, santak jarnak stb.”

Valoszintileg Janos tudta, hogy Jézus kicsoda, de azt
szerette volna, ha tanitvanyai is meggy6zodnek Jézus
kiildetésérol.

Janos tanitvanyai jol ismerték [zajast, tehat azt is tudtak,
hogy mit jovendolt arra az idére, amikor majd megér-
kezik az Ur Kiildétte és minden helyre all. (Iz.: 26/19)
> _Eletre kelnek majd halottaid”; (Iz.: 29/18) > ,,Azon
a napon a siiketek meghalljak a kdnyv szdzatat,....latni
fog a vakok szeme”; (Iz.: 61/1) > Az Ur Lelke nyug-
szik rajtam, mert az Ur kent £l engem. Elkiildétt, hogy
oromet vigyek a szegényeknek és meggydgyitsam a
megtort sziviieket, hogy szabadulast hirdessek a fog-
lyoknak...Hogy hirdessem az Ur kegyelmének az esz-
tendejét”.

Tehat: Jézus az Ur kiild6tte! Errdl a szerepérdl
igen sok helyen olvashatunk a szentirasban: Jn.: 8/ 29
»Atyam...,aki kiildott, velem van, nem hagyott ma-
gamra, mert mindig azt teszem, ami tetszésére van”; Jn..
13/20; In.: 16/27; jn.: 17/3; In.: 17/8;

Nevezetes hely az, amikor Jézus egy meghittebb pil-
lanatban megkérdezi tanitvanyait, hogy 6k kinek tartjak
6t. Ekkor a szinoptikus evangéliumokban, mindegyik-
ben elhangzik Péter ajkardl a Folkent (Khrisztosz) szo.
Mt. 16: ,,Folkent, az €16 Isten Fia” (hiiiosz!).

Mark 8: ,,A Folkent”.
Lukacs 9: ,,az Isten Folkentje”.
Es ezt a vallomast el is fogadja Jézus.

Majd a Janos evangéliumban (4. fej.) még to-
vabb is megy: a szamariai asszonynak maga mondja ki,
amikor a beszélgetésben oddig jutnak el, hogy az asz-
szony ezt mondja: "Tudom, hogy eljon a Messias, azaz
a Folkent, s amikor eljon, mindent a tudtunkra ad.” Mire
Jézus ezt felelli: ,.En vagyok az, aki veled beszélek”.
Janos a héber ,messids” szot leforditja gorogre =
Khrisztosz = magyarul > folkent.

Valakit ,.folkenni” azt jelenti, hogy ,kirallya
tenni”’; egy embert a nép feje f6lé emelni, de semmikép-
pen sem azt jelenti, hogy ,,istennek elfogadni!”

Jézus a legplasztikusabban a Janos evangélium

15. fejezetében hatarozza meg a maga helyét: ,,En va-
gyok a szoloto, ti a sz0lovesszok. .Atyam a sz61omii-
ves”.
A sz0106t0 €s a sz616vesszo fogalmak egy novény kiilon-
bo6z0 részei, mig a ,,sz016miives” l1ényegileg mas, a no-
vény fogalma folott all. A vesszd mi vagyunk; a 16 O, a
mi mesteriink; a névénnyel szemben a szé/6miives pe-
dig biologiailag mas kategoria! > A Mennyei Atya!

Késobb: ,,Ha tehat engem iildoztek, titeket is iil-
dozni fognak”. Ezzel meger6siti Jézus a vele valo ko-
zOsséget!

A kozépkori egyhazszakadas (1054) egyik kri-
tikus pontja a ,,Filioque” probléma: a bizanciak szerint
csakis az Atyatdl szarmazik a Pneuma! Amikor a ro-
maiak er6ltették, hogy a , Fiutdl is szarmazik™, akkor
tulajdonképpen raerésitettek a Szentharomsag-tanra.
(1014-ben II. Henrik német-romai csaszar véglegesiti a
Credo-ban ezt a kitételt (tehat a Credo még ekkor is val-
tozott!).

A kereszténység leg6sibb himnuszaban, a hala-
ado-énekben, amit mi ,,Te Deum”-ként ismeriink, ere-
detileg nem volt benne a 11. sorpart6l a 20. sorparral
bezardlag tartd rész, az a rész, amely Jézusrol szol. (Ba-
bits M. nem is forditja!). S természetesen nem is a ké-
sObbiekben szokasos doxologidval zarul az ének (a ko-
rai doxoldgia igy hangzott: ,,Dicsdség az Atyanak a Fiu
altal a Szentlélekben!).

A misében énekelt Gloria szovegében is jol
érezhet6 a betoldas: ,,...Domine Deus, Rex caelestis,
Deus Pater omnipotens...” Az Ur sz6 = Domine = Ado-
n4j csakis az Orokkévalot illeti meg. A betoldast mu-
tatja, hogy rogton a ,,Domine” szdval folytatodik itt a
Gloria, amikor is Jézus lesz az Ur! - meglehetdsen ér-
telmetlentil!

Majd a befejezésben ismét az Orokkévalot il-
letd jelzok szolnak: ,,...mert egyediil Te vagy a Szent,
Te vagy az Ur, Te vagy a Legmagassagosabb...”

Amikor Jézus istenségét szoktdk bizonyitani,
akkor rendszerint ezt a helyet hozzak fel a Janos evan-
géliumbol:...” az Atya énbennem van és én az Atya-
ban” (Jan. 10/38), és egy masikat: Jézus bucstzik a ba-
rataitol, s amikor Fiilop megkéri Jézust, ,,Uram, mutasd
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meg nekiink az Atyat, s ez elég lesz nekiink”. Mire Jé-
zus ezt feleli neki: ,,Méar oly régdta veletek vagyok, és
nem ismersz? Aki engem latott, az Atyat is latta!

A kiildott fogalmat mai szohasznalattal nagyko-
vetnek is mondhatnank. A nagykovet haza, autdja stb.
olyan mintha a kiild6 orszag lenne és a nagykovet csakis
azt mondhatja, amit a kiild6 orszag elvar tdle; 6 a kiildo
orszag egy kis szigete. Ha valaki azt kémné tdle, hogy
mutasson egy embert a hazdjabol, akkor ¢ természete-
sen magara is mutathat, hisz § is egy ember a haz4jabol.
Mégis roppant nagy hiba 0sszetéveszteni a kiildottet az
egész hazaval, ahonnan kiildték 6t; Jézust Osszetévesz-
teni a kiild6jével, a Mennyei Atyéval!

Az ember egy csoppnyi lenyomata a Végtelen-
nek, akirl a fogalmaink roppant homalyosak; Jézus
személye, élete egy 33 évig tartd lenyomata az Orokké-
valonak!

Aki 1, azaz egy Istent hisz, nevezheti Ot Jah-
veh-nak, Seregek Uranak, Abraham-Izsak- Jakob Isten-
ének vagy Mennyei Atyanak, az megrendiilten, bor-
zongva, ahitattal keresheti, gondolkozhat Rola, de Jé-
zussal, az emberrel, az igen j6 emberrel szembe kell
néznie, s a legmelegebb baratsagba kell keverednie
vele!

Persze, ha istenné toljuk 6t fel, akkor & oly
messzire keriil toliink, hogy meg sem halljuk a szavat,
az isteni tanitast, amit 6 persze eldirhat, mert isten, de
mi szegény halandok azt Ggysem tudjuk teljesiteni! O
éppen a forditott utat jelenti: O) hozta le nekiink a Meny-
nyei Atya képét!

Ha itt van emberként koztiink, s kezet fogunk
Vele, akkor, amikor éppen megbotlanank, egy picit
emel rajtunk, s egyenstlyunkat megtartva, tovabb tu-
dunk lépkedni.

igy gondolkodom: tulajdonképpen minden em-
ber lelke legmélyén ott van a tiszta, becsiiletes, alkoto
¢let csiraja, a jo €s a rossz kozti megkiilonboztetés tu-
dasa, tehat azokéban is, akik sohasem hallottak Jézus-
rol, s egészen mas elképzeléseik vannak az élet tagabb
kereteirdl, talvilagrol, jovorol. Tehat ha ezek szerint él-
nek, azaz hallgatnak erre a lelkiik legmélyén vilagitd
torvényszertségre, akkor 6k is élhetnek teljes értéka
¢letet!

A mi ,,szerencsénk”, hogy ezt a lelkiink mélyén
pislakold vagy izzo6 torvényszeriiséget, ami a Minden-
hat6 egy szikraja, ezt a ,,tudast”, az isteni-élet lehetdsé-
gét Jézus elénk-élte, amint azt az Orokkévalotol kapott
Lélek sugallta neki.

Itt egy kicsit elfilozofalhatunk: Isten = a Teljes-
ség. Bel6le kiaramlik az ereje, de ettél O nem lesz ke-
vesebb, csak, akibe belefolyik ez az Er6, az gazdagodik
fel hirtelentiil. Ha valaki nem fogadja be ezt az Er6t, ak-
kor ez visszahuzodik. (Ez egy igen érdekes kép, melyet
Jusztinosz hasznal a ,,Parbeszéd a zsido Trifonnal” c.
miivében — i.u. 160.)

Jézus tanit az életével, csodas tetteivel, s a sza-
vaival; fejtegeti azt, amit tulajdonképpen minden em-
bernek tudnia kellene.

Jézus a Tanitasa altal lett a Megvalto; (Jn.:9/
51) ,,...aki megtartja tanitdsomat, az nem izleli meg a
halalt 6rokre.”

Majd a bucstbeszédében Jn. 15-ben: ,,Ti mar
tisztak vagytok a tanitas altal, amelyet hirdettem nek-
tek”. Ezt a gondolatot folytatva: ,,Ha nem jottem volna
és nem tanitottam volna 6ket, nem volna biiniik” (azok-
rol beszél itt, akik hallhattak a tanitasat, a kornyezetérol,
de nem fogtak f6l beldle semmit. Jn.: 15/22).

Masodik eredmény: Jézus nem Isten; marad
az Egy-Isten-hit!

Mégis, miért ez a nagy zavar, amely elvalasztja a ke-
reszténységet a gyokerétol, a zsido hittél, aminek ter-
mészetes kovetkezménye — a gyokerétol elvalasztott
ndvény sorsa -, hogy teljesen eltorzul, s az egyszeriibb
kiadasu testvérrel, a muzulman vallassal is éles és al-
landoé ellentétbe keriil. A zsido, a mohamedan és a ke-
resztény, a kdzos szent helyen allanddan csak vesze-
kedni tud. (Ezt mar Miguel Serveto 1550 koriil is vila-
gosan latta!)

Amikor P4l hirdetni kezdi az Orémhirt > evangéliu-
mot, azt hogy megsziiletett a varva vart Messids > a
Chrisztos, akkor az a rettenetes gondja, hogy rogton ki
kell mondania azt is, hogy mar ,meg is gyilkoltak”!
Ezért volt szamara a feltamadas, feltaimasztas fogalma
elengedhetetlen tény! Ha mar kivégezték, akkor nem le-
het a nép szabadité kiralya, folkentje, messiasa.

A zavar kezdeteit mar Szt. Pal Romaiakhoz irt leve-
Iében kitapinthatjuk, amikor az elsé fejezetben, a 3.
versben ezeket irja: ,,Jézus, aki test szerint David haza-
bol szarmazott, de a Szentlélek szerint, a halottak koziil
val6 feltamadésaval Isten hatalmas Fianak bizonyult”.

Bar késoébb azt irja, hogy (Isten---) ,,foltamasztotta
halottaibol”. Tehat mégsem egyenld Istennel! Majd az
5. fejezetben vilagosan gy ir Jézusrol, hogy O a koz-
vetito.

A ,Filippiekhez irott levél 6. versében mégis igy ir
Jézusrol: ,mert O Isten formajaban 1évén nem tekintette
Istennel valo egyenldségét olyan dolognak, amihez fol-
tétleniil ragaszkodnia kellene, ... hanem hasonl¢ lett az
emberekhez.

A Zsidokhoz irt levél 7. fejezetében is Jézus mint
,»k0zvetitd” szerepel.

Hogy melyik levél pontosan mikor keletkezett és ki irta,
az e helyiitt nem érdekes, mert mindenképpen a Il. sza-
zadnal korabbra szokas datalni dket.

A Janos-evangélium elso része mégis ennél késoébbi,
amely mar teljesen a hellén elképzelést mutatja a Lo-
goszrol > Jézusrol > a Vilagossagrol: ,,Kezdetben volt
az Ige, és az Ige Istennél volt, s Isten volt az Ige. O kez-
detben az Istennél volt. Minden altala lett”.

Amikor a 18. versben ezeket irja:
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,»Az Istent soha senki sem latta — az egysziilott Isten,
aki az Atya kebelén nyugszik, az jelentette ki 6t”.
Tehat két Isten volt? — Kérdi rogton Trifon.

Némi tisztazas-kisérlet.

Ahogyan terjedtek Jézus gondolatai a térben és id6-
ben, tgy valt egy sokszalu eszme-rendszerré az eredeti
tanitas. Természetesen emberenként, habitusonként is
megindultak a finom eldgazasok, de a legfobb hatés
maga a torténelmi kdzeg, amiben ez megtortént.

Egyrészt ¢élt a gyokér, a zsido vallas, aminek mar Jé-
zus idejében is tobb aga létezett.

Masrészt a dekadencidba hajlo hellén kultara.

Ezt az allapotot igen vilagosan kiolvashatjuk a mar em-
litett Jusztinosz-féle ,,Dialogus a zsidd Trifonnal” c.
(i.u. 160 koriil) igen hosszi parbeszédbdl. (ami valdszi-
niileg egy ember gondolatai parbeszédes formaban le-
irva.)

A zsid¢6 elvarna a keresztény filoz6fustol, hogy
metélkedjen kortil, tartsa be a zsido étkezési szokasokat
és a szombatot. A messias nem lehet isten. Jézusnak
nem volt praeexsistentiaja [az idoben valdo megsziiletés
elotti élete]. Jézus a red szallt Szentlélektdl lett Meg-
valto, Isten kiildotte. A sokat emlegetett Logosz = a
mennyei torvény, ami létezett a teremtés el6tt, de ez
nem Jézus személye volt!

Trifon oriiltségnek nevezi a sziizi sziilés fogalmat, s ek-
kor a hellén elképzelést hozza fel, mely arrdl szol, hogy
Zeusz a sziiz Danaé-ra arany alakjaban folyt ra, s e nasz-
bol sziiletett Perzeusz.

Jusztinosz pedig Jeremiasra hivatkozik (31/31), aki mar
az Uj Szovetségrdl beszél, ami hatalytalanitja az Oszo-
vetséget. Szerinte ,,mi vagyunk az igazi izraelitak, a 1¢-
lekben kortilmetéltek”.

E korban erdsen hatottak Platon gondolatai, aki
nagyon szerette 3 labra allitani az elképzeléseit. Egy
ilyen harmassag: — triasz [gorog] > trinitas [latin] — a
Demiurgosz (Alkot6)-Logosz-Pneuma harmassaga. Eb-
bdl az ,,Alkotd” fogalma kvazi természetesen jon, talan
ugyanilyen természetes a ,,Pneuma” fogalom. A legtdbb
gond a ,,Logosz” fogalommal van.

Logosz = a sz0, az ige.

A Teremtéskor: ,Isten igy szolt: legyen vila-
gossag”. Tehat a ,,sz6” kvazi Isten szerszdma, amivel
alkotta a vilagossagot. Tehat a Teremtés utan rogton ott
volt a,,Sz6”, ez a praeexsistentia.

A Janos evangélium kezdete: ,,Kezdetben volt
az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige”

[Ezt a Janos-i részt, - 1 -14. versig - egészen az a leg-
utobbi ideig, minden katolikus papnak, minden misében
»utolso evangéliumként el kellett mondania!], a fentiek
értelmében tehat all a janosi kijelentés, de ez nem je-
lentheti Jézus személyét!

Jusztinosz: ,,az Ige az Atya benso ereje > diinamisz.
Trifén: a Logosz megtestesiilése lehetetlen.

Mas megkozelités (rabbinikus tanitds): Logosz = a
mennyei torvény, tehat létezett a teremtés elott.
Jusztinosz: a filozoéfia Istentdl kapott ajandék. Egy ma-
sik gondolata: az asszonyt nem metélik koril, tehat 6
istentelen?

Jézus személyes élete természetes volt, aho-

gyan ez az evangéliumokbol kitlinik.
Sziiletett, felnétt, evett, beszélt, részt vett egy lakoda-
lomban is és tanitva jart kelt az orszagban. Mégis a be-
szédének az ereje, csodas tettei egy kicsit megemelték a
f61don valo helyét.

Az Apostolok Cselekedeteiben van egy érdekes
megjegyzése Péternek, amikor Jézus foltamasztasarol
beszél: ,,...Isten harmadnapon foltdmasztotta és nyilvan
megmutatta, de nem az egész népnek, hanem az Isten
altal elore kijelolt tanuknak, vagyis nekiink...”.

Mi a foltamadas, foltamasztas fogalma alatt azt
értjiik, hogy az, akit jbol életre keltenek, az tovabb ¢li
a szokasos életét a szokasos kornyezetében, s nem csak
bizonyos emberekkel talalkozhat. Tehat ez a foltamadds
mégsem olyan volt, mint ahogyan altalaban el szoktuk
képzelni!

Mind ez a hellén szellemi kornyezetben tortént.
A nem-keresztény tudja, hogy Zeusz naszra lépett
Alkménével, aki fiat sziilt, Héraklészt.

Héraklész rendkiviili dolgokat tudott miivelni, hisz fél-
isten volt, mégis az emberi féltékenység szornyl ha-
lalba kergette. Majd az erényes életéért az istenek ma-
guk koz¢ fogadtak.

Ez az elbeszélés majdnem pontosan fedi a bibliabdl is-
mert Jézus-életet.

Illetve azt lehet mondani, hogy a bibliai elbeszélés iga-
zodott a hellén koztudathoz! Amire azt mondhatjuk,
hogy ez igen természetes kdvetkezmény, jelenség volt
akkor!

Az okor végének szazadaiban a jézusi eszme a
filoz6fusok korében is erdsen hatott, terjedt —1asd: Jusz-
tinoszt, aki nem zsido sziil6ktél szarmazott, s a filozo-
fiaban kereste Isten megismerését.

Tehat a kereszténység mar nemcsak a gyakor-
latot jelentette, Jézus tanitasanak a kovetését, hanem a
filozofiai gondolkodas targya is lett. igy sziilettek meg
a gorog vallas és a zsido vallas dsszeegyeztethetoségé-
nek a kisérletei. S igy sziiletett meg a kereszténység mai
arculata, amire ismét azt mondhatjuk, hogy természetes.

Ekkor bontakoztak ki a Jézus személye koriili
kiilonb6zo elképzelések a keresztény gondolkodo atydk
korében, mert nem tudtak elfogadni, hogy Jézus Maria
és Jozsef gyermeke, hogy természetesen élt, evett, jart-
kelt, tanitott, s ennek ellenére mégis a tanitdsanak, be-
szédének nagyfoku izzasa volt; e kettdsséggel nem tud-
tak mit kezdeni - ez csak isteni lehet. Ugyanakkor a ha-
talmi féltékenység miatt bekovetkezett szornyti halala
mégis emberi kinokkal jart.

Tertullianus 200 koriil igy probalja megoldani a so-
kat boncolt kérdést, hogy Krisztusban 2 természet van,
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melyek nem keverednek, csak 6sszekapcsolodnak. Cso-
dai istenségét bizonyitjak, szenvedése pedig az ember-
ségét.

Ez csak az egyik megoldas a II1.-1V. szazadi elkép-
zelések koziil.
Kiilonos 16kést adott a Jézusrdl valé gondolkodasnak,
hogy 300 utan Diocletianus, majd tarscsaszara, Galerius
is felhagyott a keresztényiildozéssel, és 313-ban, Me-
diolanumban (Milano) a két 0j csaszar, Constantinus €s
Licinius az addigi vallasok mellett megengedett vallas-
nak hirdették ki a kereszténységet is.

A Latin birodalom keleti felén, ahol a platoni
filozéfia erdsebben hatott (Antiocheia, Alexandria) Jé-
zus mint Logosz megjelenése igen heves vitakat valtott
Ki: Isten az Istentél vagy csak hasonlo Istenhez > ho-
mousziosz vagy csak homoiusziosz.

Constantinus csaszar ezt eleinte ,,csip-Csup

tigynek” tartotta, s megbékélésre szolitotta fel a szem-
ben all6 feleket, Alexandroszt és Areioszt (Ariusz).
Majd, amikor vilagossa valt szamara a megbékélés le-
hetetlensége, akkor 0sszehivott egy Nikaiaban (To6rok-
orsz. > Iznik, latinosan = Nicea)) tartandd egyetemes
egyhazi gylilést (zsinatot).
Constantinus-nak sziikséges volt az egységes biroda-
lomhoz az egységes birodalmi vallas. (el6z6 évben
verte le a keleti részek uralkodojat, Licinius-t, majd Ki
is végeztette; ekkor lett Gjbol nagy egység a Romai Bi-
rodalom).

A korabbi tobb-isten hittel szemben az egy-is-
ten hit, illetve a korabbi tars-csaszar gyakorlattal szem-
ben az egy-csaszar uralma természetes volt a szamara.

A zsinat annyira keleti kérdés volt, hogy maga

a papa (Silvester) sem jelent meg rajta. A szemben allo
felek Alexandrosz, majd Anasztasziosz és a mas véle-
ményen levé Areiosz (Ariosz) alexandriai piispdk, ill.
papok voltak.
Tehat Nikaia-ban egy végsé dokumentumot kellett
megalkotni, mely a hit allitasait rogzitette, Ossiusz Cor-
doba-i piisp6k, Constantinus vallasi tanacsadodja, elnok-
lete alatt, de Constantinus jelenlétében.

Az itt megsziiletett hitvallast Ariusz is aldirta,
de bizonyos megjegyzéseket flizott hozza, ezért szam-
tztek, de késobb mégis megkegyelmezett neki Constan-
tinus, s visszatérhetett Alexandriaba.

A zsinaton megjelend Constantinus ragyogdan
o6ltdzve, arannyal, gyémanttal ékesitve jelent meg Isten
angyalaként, ahogyan az egykori egyhazatya irta, nyo-
matékot adva a végs6 dontésnek, bar 6 maga még nem
volt keresztény!

A végso dontés, tehat a mai Credo-nk szintén
Osszevagott Constantinus elveivel:

o Hiszek...Jézus Krisztusban,...Isten az Istentol
> Apollon Zeusztol;

o Vilagossag a Vilagossagtol > Apollon a naphoz
hasonlo tiszta fényli szellemiség megtestesi-
tdje; (amikor Constantinus elkezdte Bizancot

épittetni (324), els6 dolga volt, hogy egy oriasi

Heliosz szobrot allittatott fel a fotéren — Apol-

16n-hiti volt!)

e Valdsagos Isten a Valosdagos Istentol > Zeusz
is és Apollon is isten volt!
o Sziiletett, de nem teremtmény > sziletett, mert

Zeusz és Léto fia volt, de nem volt halando.

o Az Atyaval egylényegii > homousziosz.
e ¢s minden dltala lett. > Tehat 6 volt a logosz,
amivel az Atya alkotott > ,, Kezdetben volt az

Ige = a pracexsistentia ... A janosi evangélium

kezdete.

Ezt a szGveget mind a mai napig az iinnepi misékben
elmondjuk!

Egy jellemz6 szoveg, amit minden nagyszom-
baton hittel el szoktunk énekelni, amely annyira jel-
lemzi e kor szocsavarasait: ,,Lam, mennyire sziikséges
volt Adam vétke, hogy Krisztus legyen a valtsdganak a
dija! O, szerencsés vétek, hogy ilyen hatalmas és folsé-
ges Megvaltot kivant €s érdemelt”. --- Ezt a szofisztikat
nem is érdemes kommentalni!

A mai Credo-nk megsziiletését olyan csaszar-
nak koszonhetjiik, aki megolette fiat, feleségét, apdsat
végiil a sdgorat is Licinius-t, akivel egyiitt fogalmaztak
meg 313-ban a Milanoi Edictumot. Aki a birodalom K-
i felének volt a csaszara, s 324-ben vesztett Constanti-
nus-szal szemben, s igy lett Constantinus az egész biro-
dalom Augusztusza. Megoletett tobb filozofust, akik
nem akartak elfogadni az 10j hitet. Egyszoval: egy gat-
lastalanul hatalomra toérekvo, gyanakvo, hit, véreskezii
ember volt.

Hogy Jézus egylényegii volt-e az Atyaval vagy
csak hasonlé hozza, még a tovabbiakban is ingadozo té-
tel volt az uralkodéi kérdkben (a csaszar nem filozofus,
nem teologus, nem is keresztény, hanem katona volt,
aki rajott, hogy a pogéany kultikus targyak beolvasztasa-
bol pénzt lehet veretni!).

A kés6bbi csaszar, Theodosziusz mar igen erd-
sen a keresztény vezet6k hatasa alatt allt, s 381-ben,
Konstantindpolyban véglegesitette a Credo-t, s az aria-
nus nézeteket valld emberek ellen kegyetlen harcba
kezdett, bar az arianizmust nem tudta teljesen kiirtani.
Az arianizmus is, ami — latjuk -, hogy Jézus statusanak
meghatarozasaban szintén bizonyos homalyt képviselt,
nem mondta ki, hogy Jézus Ember volt; a homoiusziosz
kifejezés sokféleképpen magyarazhato!

Ezzel véglegesedett a Szentharomsag-tan, amit
a mai teologusok tobbféleképpen probalnak magya-
razni, érezvén az eredeti gorog szofisztika buktatdit.

A torténelemben 1jbal és ujbal feliitotte a fejét
a szentharomsagtan kritikaja, ami mindig az eretnekség
gyanujat ébresztette, s aminek az eredménye a maglya-
halal lett.
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Miguel Serveto-nak is ez volt a ,,bline” és a protestans
Genfben; 1553-ban a ,,Christianismi restitutio” (A ke-
reszténység helyredllitdsa) milive okdn a maglyan fe-
jezte be életét!

Kérdés: sziikséges-e, hogy ez ma is igy le-

gyen?

Mar a Credo-nk kezdetének a forditasaval is baj
van, helyesen igy volna: ,,Egy Istenben hiszek”. Ti. az
akkori tobb-isten hittel szemben kellett ezt kimondani;
,»egy”’ mint hatarozatlan néveld nincsen a latinban!

Arra kell gondolnunk, hogy a hellén kultara bi-
zonyos részei mennyire tovabb éltek, élnek a torténe-
lemben!

Az iréstudatlanra azt mondjuk, hogy ,,analfabéta”, de
nem érzékeljiik, hogy a gorog ABC-t hasznaljuk a ma-
gyar beszédiinkben. Természetesen besz¢liink ,,atom”-
bombarol stb. A fizikus természetesen hasznalja a kép-
leteihez a gérog ABC-t, s a gorog eredetii keresztneve-
ket is természetesen hasznaljuk. Nem régen még a go-
rog nyelv ismerete szorosan hozzatartozott a miivelt-
séghez.

A gordg mitologia ismerete nélkiil nem értiink meg sok
képzomiivészeti alkotast.

A latin nyelv némi ismerete nélkiil, az orvostudomany-
ban még ma sem boldogulhatunk. Az eur6pai nyelvek-
ben mindeniitt ott bujkal a latin 6rokség.

Tehat nagyon természetes, hogy a vallasunkban sem
érezziik okvetleniil idegennek a hellén hatasokat. Saj-
nos, a romai szt. Péter bazilika homlokzatan még ma is
ott all a pogany latin fopap tisztségének a jeldlése: Pon-
tifex Maximus = a ,,legfébb hidépit6”.

A gonddal akkor szembesiiliink, amikor olyan
embereknek kell beszélnilink a vallasunkrol, akik sza-
mara a latin-gérog kultura teljesen idegen. Akik sza-
mara a sziizi sziilés teljesen érthetetlen. Akik szamara a
félisten fogalom nem létezik. Esetleg a tobbisten-hitnek
sincsen értelme, s egyaltalan a halal-utani életrdl egé-
szen mas fogalmaik vannak, mint nekiink, eurdpaiak-
nak — ha vannak!

Fiiggelék — magunknak.

A fentiekben beszéltiink Istenr6l, Istenekrol,
hitrél mintha valami technikai eszmefuttatast tartottunk
volna. [helyesebb volna kis betlivel irni az ,,isten” szot,
mert ez csak a foglalkozéasa az illetének, hisz az isten-
nek van neve is, amit a legnagyobb tisztelet kell Gvez-
niink!] Mikdzben szamunkra az isten-fogalom végtelen
valamit, valakit rejt.

Mily nehezen felelhetiink arra a kérdésre, hogy
,,mi vagyok én?”, hol vannak a hataraim?”

Ennél végteleniil nehezebben felelhetiink arra a
kérdésre, hogy ,,mi az isten?”

Amikor Jézus ,,Mennyei Atyanak” nevezi, akkor rogton
ott a kérdés: ,,hol az a menny?”

Majd, amikor folytatjuk, még kivanjuk is, hogy ,,j6jjon
el”!

Talan ekkor indulhatunk el a felelet felé: talan
minden emberben él részletekben egy-egy probléma he-
lyes, tokéletes megoldasa. Pl.: Michelangelo freskoit
nézve, kimondhatjuk, hogy azok tokéletes képek.
Ugyanigy: Bach egy nagy Prelidiumardl kimondhat-
juk, hogy hibatlan zenei alkotas.

Ilyenkor ki is szalad a szankon, hogy ,,isteni”!

Tehat maris kozel kertiltiink a felelethez: ha az ember-
ben levo isteni Szikra képes egy-egy pillanatban, egy-
egy kozegben tokéleteset, istenit alkotni, akkor ott és
abban a pillanatban kvazi beldthatunk a Mennyek Or-
szagaba! Tehat a Mennyek Orszaga korilottiink, ben-
niink bujkal!

Csak az a kérdés, hogy ezt mennyire tudjuk Kiterjesz-
teni, altalanossa tenni, s nem csak a miivészetben, tech-
nikaban, tudomanyban, hanem az erkolcsi életiinkben
IS.

El tudjuk képzelni, hogy egy hivatal pontosan, baratsa-
gosan ¢és nem foloslegesen mitkodik, s mi szivesen me-
gyiink oda tigyes-bajos dolgainkat elintézni; érezziik,
hogy ekkor és ott eljott az Isten Orszaga!

S hol az Isten? — Ott, ahol mindez megvalosul,
hisz ilyenkor az O Orszagaban jarunk! Ott O a lathatat-
lan Gazda!

Hol? - Az ember dolgai kozt, ahol, akiben mitkodhet!
Milyen pontosan mondta ezt Jozsef Attila:

Hogyha goly6znak a gyerek,

az isten koztiik ténfereg.

S ha egy a szemét nagyra nyitja,

golydjat 6 lyukba guritja.

Igen, a gondunk az, hogy Ot kézzel meg nem
foghatjuk; a babonas dolgok mindig ennek a hidnynak
a potlasai — egészen az oltariszentségig!

Reméljiik, hogy Mennyei Atyank ismer és megért ben-
niinket annyira, hogy ezt nem fogja halalunkkor rossz-
néven venni toliink!

,»Nagyon vigyazzatok — az életetek fligg tole!
Amikor az Ur a Horeben a langok koziil szolt hozzatok,
semmiféle alakot nem lattatok. Ne vetemedjetek hat
arra, hogy istenszobrot csindljatok magatoknak, férfi
vagy no alakjaban...” (5Moz. 4/15). (a katolikus kegy-
targyiizletek nagy-nagy kinalata!!!).

Nem gondolunk arra, hogy minket sem lehet
megfogni!

A villamos zokkenik egy nagyot, s valaki a 1abamra lép:
ekkor azt mondom, hogy a ,,Jabamra Iépett, mintha azt
mondanam mas esetben, hogy ,,a kalapomra {ilt”, s nem
azt, hogy ,,ram Iépett”, tehat a 1abam az nem én vagyok,
csak annyi, amennyi a kalapom is!

Akkor hol kezd6dém?

Maskor: ,,sziven {itott a megjegyzése”. Hova iitott? — A
sziv egy érzéketlen izomkoteg.

Tehat kiviil és beliil nagyon bizonytalanok a hataraim.
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Az ¢letrajzomban a legjelentéktelenebb adat
lesz a pontos magassagom. Az Enem lesz a téma, a
megragadhatatlan részem! S, amikor a nagy emberek
miiveit olvasom, nézem, hallgatom, akkor az alkotok
valos megjelenésérdl esetleg mar semmi elképzelésem
sem lehet, csak a miiveikbdl kiarado isteni szikra fényét
érzékelem.

S mi hissziik Jézus altal, hogy ez a mindent-al-
kotd megfoghatatlan Szellem szeret is benniinket!, ami
azt is jelenti, hogy ez a Szellem Személy is!

Azt hiszem, hogy a kereszténységben ez az
utobbi gondolat az, ami a tobbi vallasoknal tobbet ad a
szamunkra. Ezért oly végtelen hiba minden szerencsét-
len elképzelést benne hagynunk a keresztény gondolko-
dasban! Ezért oly igen nagy kotelességiink, hogy lehe-
toségeinkhez képest, mindent megtegyiink a vallasunk
mozzanatainak a fokonkénti tisztazasara! Csondben,
nem megbotrankozast kivaltva, de mindig egy Kkicsit
elore 1épve!

Gondolatom.

A Mennyei Atya képe gy alakul ki bennem,
hogy mindazok képe, akik valaha is szeretetiikkel, di-
cséretiikkel, irantam val6 érdeklddésiikkel megemeltek
engem, Osszeall egy meleg, szeretd képpé.

Kezdve a foldi édesapamétol, akinek a szive-melege ma
is fit.

Vagy, aki csak egyszer dicsért meg, s nem felejtem el a
szavait.

Volt, aki évekig nagyon lelkiismeretesen, s szeretd bol-
csességgel tanitott, s egész tanari munkassagomra ra-
nyomta a bélyegét.

Volt tanarom, akinek arca tulvilagi fénnyel vilagitott,
amikor misézett; ezt a fényt nem tudom elfelejteni!
Volt 6reg tanarom, aki el6tt, ha Gj gondolatot mertem
felhozni, kedvesen érdeklddni kezdett az Gtletem irant,
vagy maskor, amikor ellene beszéltem, képes volt iga-
zat adni nekem: a képe mindig el6ttem lebeg.

S van, akivel a fenti kérdésekben mindig azonosulni tu-
dok.

Milyen jé volna, ha e képek dsszege atrajzo-
l6dna belém, ez az egymasra rajzolt képekbdl 6sszeallt
kép lebegne mindig el6ttem! Ahogyan a Mennyei Atya
képe ravetiilt Jézus arcara —, amikor Fiilop kérte!

Nem csoda, hogy a Mennyei Atyanknak nin-
csen hatarozott képe el6ttem, hiszen oly sok alakban je-
lent meg nekem! S ra kell dobbennem, hogy mindentitt
kerestem, pedig O bennem szeretett volna lakni!

Foltekintek, s boldogan, mosolyogva szivom
magamba ezeket a képeket: talalkoztam az Istennel!

2017 febr. 03.

MLEC,SEN K“OV ANGEL
A HETKOZNAPOK SZENTLELKE...

Szentlélek, Te nemcsak tinnepi Lélek vagy, hanem a
hétkoznapok Szent Lelke is. Nem a nagy pillanatok va-
razslataért, nem a tiizes nyelvek fellobbanasaért fordu-
lok Hozzad. Hétkoznapi kéréseim vannak. Tegnap
ugyanazt kértem, amit ma, s konnyen lehet, hogy hol-
nap is ugyanazt fogom ismét csak kérni.

J6j Szentlélek, hétkdznapok Szent Lelke! Hozd el min-
den nap lelkembe a megingathatatlan meggy6z6dést ar-
rol, hogy a Te gondoskod6 értelmed 6rkddik felettem.
Az egyre szikiil6, belathatatlan végs6 Osvényeken is.
Nem kérek Téled nagy tavlatokat, csak a hétkoznapok
vilagossagat. A tervezd latja az egészet, a munkédnak
csak az egyes téglak sorrendjét kell eltalalni, s megépiil
a ml. Add hinnem és megtapasztalnom, hogy Rad fi-
gyelve, mindig megsugod a feleletet, hogy hova és mi-
lyen téglat kell a kovetkezd percben elhelyezni. Ra-
gyogtasd fel a reményt a részletek homalya felett, hogy
a Fold és az Elet azoknak az 6roksége, akik hallgatnak
iranyitasodra, akik dikaiosziinére €s tokéletességre to-
rekszenek.

J6j Szentlélek hétkoznapok Szent Lelke. Adj erét min-
dennapra nekem, reggelt6l — estig és estétdl — reggelig,
hogy lankadatlanul tegyem az egyik 1épést a masik utan,
a jonak és igaznak Utjan. Segits Grra lenni a faradsagon,
a csliggedésen. Vigyazz, hogy soha ne alljak meg a ha-
mis diadal reményében. Ne enged fekve maradni, ha el-
bukok.

J6j Szentlélek, hétkoznapok Szent Lelke! Es segits
hozza, hogy mindennapom piinkdsd legyen. A lang-
nyelveknek nem foléttem, hanem bennem kell lobog-
nia. Nem annyira masoktol megkiilonboztetd kiilso jel-
nek, vonzo reklamnak kell lennie, hanem belsé motor-
nak a magam szamara, amely képessé tesz a jo és igaz
uton jarni és masokat is ravezetni arra.

J6j Szentlélek, és segits, hogy szentek legyenek a hét-
kdznapjaim.

DEBRECZ'ENI ZSUZSf\ )
EMLEKEIM PORNYECZI VERA-
ROL...

Talan 1945/6-ban sziiletett. Azt jobban tudom, hogy
1995 decemberében halt meg. Tehat 60 éves kora koriil
halt meg. Rakban szenvedett, és utolso heteit egy HOS-
PIS intézményben toltdtte. Ott latogattam meg, mielStt
kiutaztam kiilféldre. Nagyon halas volt, hogy el tudtunk
blcsuzni egymastdl, mert sejtettiik, hogy mar tobbet
nem fogunk talalkozni ebben a foldi 1étben. Valoban,
mire hazajottem, & mar az Orok Hazaban volt. érzok
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egy kis karacsonyi ajandékkiséré lapocskat, mert any-
nyira kedves, amit irt ra: ,,KOSZONOM, HOGY AK-
KOR IS SZERETSZ, HA NINCS KARACSONY”.

A Baby — Aranka - Damjan Gizi altal 6sszehozott ko-
z0sségben voltunk egy kozosségben. Egy kozosségi
hazi feladat volt ,,ajdndékot” adni egymasnak Husvétra
— vagyis megkoszonni egymadst. Akkor én ezt irtam Ve-
ranak:

VERAM!

Talan legrégebbi az ismeretségem Veled. Mi csak itt-ott
talalkoztunk a Bokorban, de ezek a talalkozasok nagyon
mély lelki szalakat kotottek dssze ,,0rokre” benniink. En
egy lelkigyakorlaton talalkoztam Veled elészor, - ami-
kor még véletlenszerli volt az, hogy kik jonnek Ossze.
Soha nem felejtem el, ahogy imadkoztad, - azt hiszem
egy du. - i szentségimadason, vagy misén aldozas utan,
- ,.Itt jelen vagyon az Istennek Fia ...” Akkor hallottam
el0szor ezt az imat, ill. éneket. (Azdta de sokszor éne-
keltem mar!) Valoban ott volt jelen az Istennek Fia! Ve-
led is olyan a baréatsag, - ahogy Eva néni mondta: - egy
hullamhosszon voltunk és vagyunk a mai napig is. Halat
adok Istennek ezért a baratsagért! Sokszor szavak nél-
kiil is ugyanazt gondoltuk, gondoljuk, és hanyszor meg-
ajandékoztuk egymast gondolatainkkal egy-egy levél-
ben, vagy egy-egy telefonbeszélgetésben. Hanyszor
melegedett fel sziviink egymadst hallgatva! Halat adok
Istennek azért is, hogy nagy betegséged altal milyen
nagy felismerésekre tettél szert és nekiink is példat adsz
az ,elfogadasra”, de arra is, hogyha mégis mas a terve
Veled, akkor kész vagy kdzremiikodni a felépiilésben.
En csak ,.,emberiiil” tudok gondolkodni, és némiképp
onzoden, amig lehet, csak maradj kozottiink és gazdagits
minket szereteteddel, gondolataiddal, - amiket megosz-
tasz vellink, és ne igyekezz még annyira abba ,,Szebb
Hazaba”, - amit olyan szépen elképzeltél Magadnak.
Amen.

Szeretettel: 2004 Husvétjan

Ekkor mar bizony elhatalmasodott rajta a betegség, de
nagyon szépen késziilt Odaatra. Egy levelet bizott ram,
hogy adjam oda Ildinek, aki szintén a rakkal kiiszko-
dott, és mar korhazban volt. Talan Vera mar nem volt
olyan allapotban, hogy meg tudta volna latogatni Oldot,
azért bizta rim a ,,postas” szerepét. fme a levél:

Draga Zsuzsa! 2005-08-08

Telefon helyett mégis inkabb irasban jelezném Ildinek,
hogy nagyon gondolok ra.

Nem akartam a korhazba cimezni, hatha elkeverik.
Ezért téged kérlek, hogy majd vidd el neki, és nem za-
varom.

Nagyon kdszonom neked, hogy olyan jo testvér vagy,
jo testvériink vagy. ,,Csak” imaval, szenvedéssel viszo-
nozhatom, amit értiink tettél, teszel.

J6 lesz mindnyajunknak egyiitt lenni! Addig pedig me-
leg testvéri szeretettel oleliink, Vera és Tibor

UZENET

Miért sirattok?
Hisz Isten arca volt,
Mely simogatoan,
Hivén ramhajolt.

Es én mentem. ..

S most fényozonben élek,
Es nem vagyok mas,
Csupan tisztult 1¢élek.

Sziromhullas volt...
Arnyékom lehullt,

A szemetek hat konnybe
Miért borult?

Ha emlegettek, koztetek leszek,

Ha imadkoztok, veletek vagyok,

Ha ram gondoltok, mosolyogjatok,

Emlékem igy aldas lesz Ratok.
Turjak I1diké testvérem, Draga I1di!
Ha majd szemem elvesziti a foldi hatar korvonalait, ak-
kor a Te kegyelmednek fénye t6ltse be szegény lelke-
met, hogy a Te vilagossagodban induljak a Veled valo
nagy Talalkozasra!
Ezzel a 1élekkel dlellek és Veled vagyok: Vera

2017. augusztus 4.-én

GEGENY ISTVAN
BEER MIKLOS: IDEJE PAPPA SZEN-
TELNI NOS FERFIAKAT, iROK A
PAPANAK...

A vaci megyésplispok az elsék kozott fopasztorként ki-
mondta, amit sokan felvetettek mar az egyhazban. Meg-
kérdeztiik, miért gondolja igy.

— A katolikus piispokdk soraban On az elsd, hazankban
mindenképp, aki a nyilvanossag eldtt vallalja azon vé-
leményét, hogy pappa kellene szentelni arra alkalmas
nos feérfiakat. Ideje van ezt kimondani?

— Azt hiszem, ideje van. Most talalkoztam egészen
konkrétan olyan helyzettel, hogy 8-10 egyhazkdzségbe
egyszerien nem tudok papot kiildeni. Ezt a toldozga-
tast, foltozgatast mar nem lehet tovabb folytatni, hogy
akar kiilfoldrél, Lengyelorszagbol, Indiabol papokat va-
runk. Nekiink kell megtalalni azokat az embereket,
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akikre ra lehet bizni egy egyhazkozség vezetését. Olyat,
aki hiteles, szép csaladi életet él, akire ra lehet bizni a
i kell dol-

templom kulcsat, a kozosséget. Azt mé
gozni, hogy milyen kép- [ s
zéssel lehetne ezeket az
embereket segiteni szol- |
galatuk ellatdsdban. A
pappa szentelés egy tav-
lati [épés lenne.

— Ez azt is jelenti, hogy a
valaszthato colibatus
lenne az egyhaz tja?

— En igy gondolom. Vi-
szont azt is gondolom,
hogy az alland6 diakona-
tus nem lehet a papsag
felé valo atmenet. Az egy masik kiildetés. Ne keverjiik
Ossze a papsaggal tehat a diakonatust! Ezért fontos,
hogy nagyobb tavlatban gondolkodjunk, és a f6 szem-
pont a kdzosségek lelki vezetése legyen. Ne keressiink
félmegoldasokat, igy példaul ne alkalmazzuk az allando
diakonusokat amolyan pot-papként.

— Akar 14t is maga koriil olyan alkalmas nds férfiakat,
akik a megfeleld képzést megkapva csalados 1étiikre
papként szolgaljak az egyhazat, akiket fel is szentelne?
— Igen. Latok olyan embereket, akik a maguk szerény-
ségével ott vannak a hattérben. Fontosnak tartom el-
mondani, hogy nem tartandm helyesnek a papok ndsii-
1ését, teljesen masrol oldalrol kozeliteném meg az egé-
szet. Az alkalmas nés férfiakat pedig meg is kellene
sz6litani, meghivni. Felejtsiik mar el azt, hogy lehet
papnak jelentkezni, és ennyivel beérjiik! Akit arra alkal-
masnak tart az eldljard, azt hivjuk meg, €s bizzuk ra a
megfeleld feladatot.

— Tervezi-e, hogy ezen torekvésérol tajékoztassa az On
eloljaroit?

— Tervbe vettem.

— Konkrétan Ferenc papanak fog irni?

— lgen.

BARSI BALAZS
MIRE MEGOLDAS
A NOS FERFIAK
PAPPA SZENTE-
~ LESE?
VAIiASZ“ BEER MIKLOS
PUSPOK ATYANAK

Beer Miklos piispdk nds fér-
fiak pappa szentelésében latja
a paphiany megoldasat.

Europaban altalaban, és na-
lunk, Magyarorszagon, nem

:g

paphiany van, hanem hivéhiany. Ha egy-egy filiaban
tiz-husz ember, vagy annyi sem jon 8ssze vasadrnapon-
ként szentmisére, akkor hazank misszios teriilet lett.
Egy évtizeddel ezelbtt a
verbitdk (misszids atyak)
térképén Magyarorszag a
vélaszthatd misszids or-
szagok kozott szerepelt.
Argentina Oserdeiben
nem a papok szamat no-
velték, hanem remekiil
felkészitett, Istennek
szentelt (coelibatust vall-
alo) papok szamara nagy-
szerli misszios programot
dolgoztak ki, és katekéta-
kat neveltek melléjiik.

Valoban el kellene hagyni azt a fajta, a folszentelt nds
diakonusok altal néha gyakorolt ,,csonkamise”-szert li-
turgidkat, és az Isteni Ige hatékony hirdetését kellene
bevezetni helyette. A szeminariumokban arra kellene
nevelni a papsagra késziilg fiatalokat, hogy felkészitett
katekétakkal és diakonusokkal dolgozzanak egyiitt.
Helyes, amit a plispdk atya mond, hogy nem a papok
meghazasodasardl van szd, hiszen arrol szo6 sem lehet,
mert a coelibatus fogadalméban visszavonhatatlanul at-
adtak magukat a szliz Krisztus Fépap szolgalatara.
Inkabb a papok nevelésében az egyéni életszentségre
vald torekvést kellene a kozéppontba allitani, bemu-
tatva, hogy éppen ennek a kisugarzasa az igazi paszto-
racio: ,,Ti vagytok a fold soja.", "Ti vagytok a vilag vi-
lagossaga." (Mt 5,13-14), Id. Vianney Szent Janost.
Amikor szent buzgalomtol elragadtatva megoldasokon
torjiik a fejiinket, néha elhanyagoljuk megkérdezni ma-
gat az Ur Jézust.

O, amikor a hazassag felbonthatatlansagarél szolt, és az
6t hallgato apostolok azon megiitkoztek (hogy a mozesi
felmentéseket nem Isten akaratanak tartja), akkor ezen
meglitk6zés utan nem egy 0j témat hozott eld, a coeli-
batust, hanem a héazassag kontextusaban maradva kije-
lenti, hogy van, aki lemond a hazassagrol a Mennyek
Orszagaért. Tehat nem arrdl volt sz6, hogy valaki eleve
nem ndsiil meg, hanem arrdl, hogy a Mennyek Orszaga
ugy érkezhet el az éle-
tébe, hogy abbahagyja a
nemi életet a feleségével.
Nyilvan nem a feleség
beleegyezése nélkiil.

Ez volt az 6si gyakorlat.
Pappa vagy piispokké
szentelés el6tt éppen a
papsag vallalasaért
mondtak le a hazassag
gyakorlasarol, a felesé-
giik beleegyezésével.
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Az Egyhaz késobb, hogy ezt a nehézséget elkertilje (ti.
a hdzassagban €16 férj és feleség kozos dontését), eleve
azon férfiak kozil valasztotta ki papjait és piispokeit,
akik a Mennyek Orszagaért mar lemondtak a hazassag-
1ol

A trulldi zsinat (nem egyetemes zsinat) tévedett abban,
hogy 6si szokasra hivatkozva a nds férfiak felszentelé-
sét ugy értette, hogy azok tovabbra is gyakorlatilag
gyermeket nemzhettek. A keleti ritust plispok miért
nem lehet férj? Mert ez az Osi szokas (amely Krisztus
szavara hivatkozik) maradvanya.

Hogy ezt vallalni nehéz? Az egynejii hazassag vallalasa
sem konnyii a romlott természetnek, de vallalhato a ke-
gyelemmel.

Minderrél bévebben olvashatunk Stickler biboros ta-
nulmanyaban (a Kozponti Szemindrium adta ki), és Jaki
Szaniszld "A coelibatus teologidja" cimi miivében, va-
lamint Jean-Pierre Batut bibliai elemzésében ("Felta-
madas,  colibatus, nemiség", Communio 1995/I11.
évf./IlL.). Ezek elolvasasa nélkiil sajnos kiliresedhet az
a hitben folytatandd parbeszéd, amely a coelibatust
érinti.

A n0s papsag elterjedésével a coelibatusban €16 papsag
gyakorlatilag megsziinne (1d. a keleti egyhazakban). igy
aki mégis a coelibatust valasztana isteni sugallatra, az
nem keriilne-e abba a gyanuba, hogy plispok akar lenni?
Illetve: j6 volna-e, ha csak szerzetesek korébol keriilné-
nek ki a piispokok?

Természetesen nemcsak a coelibatus ugymond kiilsdd-
leges betartasardl van szd, hanem az egyetlen Fopap,
Jézus Krisztus kovetésérdl mindenben, egészen addig,
hogy a papnak a telje-
sen osztatlan, Jézus
Szivével egyesiilt szive
képes legyen az O sze-
retetével szeretni a ra-
bizottakat.

Ha ez Krisztus akarata,
akkor van-e egyhazi
hatalom, amely ef6lott
all? Tehat az eljovendo
idokben ebben a kér-
désben sem csupan egy
pasztoralis  probléma
megoldasa  vezessen .
benniinket, hanem Krisztus akaratanak kutatasa.

A kutatéds tudomanyos része mellett a coelibatusban €16
szentéletli papok életének és tanitasanak kutatasa, vala-
minta lincolni egyhdzmegye példajanak és hasonlod
példaknak a figyelembevétele is fontos. Es természete-
sen mindezeket meg kell, hogy el6zze a mélységes
imadsag.

Bl LY 27 T

MATE-TOTH ANDRAS
A NOS FERFIAK PAPPA SZENTELE-
SEROL
BARSI BALAZS TEVES ERVEI

Megdobbenhet a teoldgiaban csak egy kissé is jartas ol-
vaso0, hogy Barsi Balazs ferences szerzetes, teologus és
az orszag egyik leginkabb ismert lelki szonoka milyen
gyonge érvekkel és milyen csusztatdsokkal szolt
hozz4 a napokban Beer Miklos piispdk javaslatdhoz, aki
szerint ideje lenne a viri probati-kat (kiprobalt nds fér-
fiakat) pappa szentelni a kronikus, illetve dramai paphi-
any orvoslasara. Nem tulozhat6 el Barsi atya felelds-
sége ebben a kérdésben és sok mas kérdésben sem. So-
kak szdmara az elkotelezett hit, a szivbol jovo jézusko-
vetés egyik leghatékonyabb inspiratora O, aki atlagon
feliili teoldgiai ismeretekkel is rendelkezik. Eppen ezért
nehezen érthetéek a targyban megfogalmazott félreve-
zet0 allitasai.

Minden miivelt Szentiras-olvaso tudja, hogy az egyhaz
altal normativ statusba emelt szoveg mogott eleven ko-
z0sségek nagyon konkrét élethelyzetei alltak, melyekre
olyan megoldast talaltak, amik mas kozosségek sza-
mara is isteni lizenetként értelmezendok. Jézus nem be-
sz€It a nemi é€letrdl a hazassag vonatkozasdban. A ha-
zassag az 6 koraban els6sorban nem is a nemi élet jogi-
lag szabalyozott keretét jelentette, hanem vagyonk6zos-
séget (“szocialpolitikat™) és utdbdnevelést (“kultarpoliti-
kat”). Az adott bibliai szoveg (Mt 19,12) egyaltalan
nem sz6l papsagrol. Arrol a kozosségi helyzetrdl szol,
hogy voltak, akik nem akartak hazassagot kotni, pedig
a torvény eldirta. Jézus ezek
szamara is azt az egyetlen
és legfobb kritériumot alli-
totta, hogy az Isten Orsza-
gaért adjak oda magukat tel-
jesen. Ez a torvény altala-
nos kotelezettsége aloli ki-
vétel és semmi tobb. Meg
van a (lelkiség- és teologia-
) torténeti magyarazata an-
nak, hogyan valhatott a ki-
vételes engedménybdl a ha-
zassaggal szembeni alterna-
tiva. SOt hogyan valhatott a
hazassagrol valé lemondas magasabb értékiivé a hazas-
sagnal. Es hogyan terjedt és uralkodott el az a nézet,
hogy a nemi élet valami eleve alantas dolog, és az errdl
valé lemondas, az valami erkolesi és lelki nagysag.
Igaza van Barsi atyanak, ha a Szentirasra iranyitja a té-
maval kapcsolatos figyelmet. S éppen ezért lenne fon-
tos, hogy valoban a Szentirashoz illessze a teologiat és
ne a teologiahoz a Szentirast. Az Isten orszaganak valo
teljes odaadottsag ugyanis minden Jézus-kovetd sza-
mara sz0l6 meghivas. A Szentiras nem jogosit fel arra,
hogy ezt a papsagra sziikitsiik.
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A Szentiras jelent6sége mellett az egyhazi, egyhazjogi
hagyomanyra is utal Barsi atya. A gyakorlat hagyoma-
nya és az ezt szabdlyozd jogi megolddsok rendkiviil
sokfélék, a mai utkeresés szamara is hihetetlen gazdag-
saggal kinaljak az egyhazi ¢let megoldasanak lehetdsé-
geit. Nem arra valok azonban, hogy egyiket kivalasztva
az Osszes tobbirdl hallgassunk, és azt a latszatot keltsiik,
mintha az altalunk valasztott lenne a helyes és kove-
tendd, a tobbi pedig elhajlds. Barsi atydnak nagyon is
tudnia kell, hogy milyen nagy kiilonbségek voltak és
vannak a plispok- és a papszentelési kritériumok kozott
a keleti egyhazi gyakorlatban. S azt is, hogy milyen
okok vezettek oda, hogy a nyugati gyakorlat eltért az
Osibb keletitdl. Azt allitani, hogy az “6si gyakorlat” sze-
rint nés emberek feleségiik beleegyezésével lemondtak
a nemi életrdl, rendkiviil erds torzitds. Valojaban az
orthodox hagyomanyban a pilispokok egyre inkabb a
szerzetesek kozil lettek kivalasztva, s a papok és diako-
nusok altalaban nések. Tehat a colibatus nem a papsag
vagy plispokség megélésének és megfeleld gyakorlasa-
nak feltétele, hanem a szerzetességé, ami nagyszeri hi-
vatas és fénylo karizma. Szemléleti ficam ezt a kariz-
mat, amely ingyenes ajandéka Istennek, pusztan negativ
szentelési elofeltétellé degradalni. Az pedig sulyos té-
vedés, hogy a colibatus fogadalma visszavonhatatlan. A
szerzetesség 0rok fogadalma igen, de a papsag colibatus
fogadalma nem. Egyébként is az egyhaz tanitasa kii-
lonbséget tesz a szerzetesség sziizességi €s a papsag co-
libatus fogadalma kozott.

A Trull6i Szinodus (691/692) ugyan nem egyetemes, de
az orthodox egyhdzak szamara maig is igen rangos.
Dekrétumai az akkoriban hatalyos szinte Osszes egy-
hazjogi dontést tartalmazzak. JelentOsége éppen az,
hogy a keleti és nyugati teologiai felfogas és ritualis
gyakorlat kozotti elkiiloniilés egyik mérfoldkove. A szi-
nédus colibatusra vonatkozo rendelkezése visszauta-
sitja azt a nyugati egyhdzi illetéktelen talkapast, misze-
rint a papoknak co6libatusban kellene élnie. A rémai jog-
hatosag keletre valo kiterjesztésének ehhez kapcsolodo
visszautasitdsa a kozismert 1054-es bulldban is szere-
pel, amely a nyugat-keleti egyhazszakadasként ismert.
VIL Gergely papatol szarmazik az el6iras, aki egyéb-
ként maga is szerzetes volt, hogy a nds papok tartoz-
kodjanak a nemi élett6l. Ez a késébbi Laterani Zsinat
rendelkezésének el6zménye, amely azzal az indokkal
érvényteleniti a felszentelt papok hazassagat, hogy a
naszagy ¢€s a tisztatalansag Osszeilleszthetetlen az élet-
szentséggel és az oltar szolgalataval. Amint a Szentiras-
bol sem szakszerli egyes mondatokat kiragadni s arra
érveket és elméleteket épiteni, ugyanugy az egyhazi ha-
gyomany esetében sem. Még ha torténetileg helyes is
ezekre a forrasokra hivatkozni, keresztény teoldgiai és
lelkiségi szempontbol nem megfeleld ma is fenntartani
anemi ¢letrdl valo ilyen gondolkodast. S foképpen tart-

hatatlan a hazassagon beliili nemi életet szembe he-
lyezni a szentségi élettel és a papi szolgalatra valdé mél-
tosdggal vagy alkalmassaggal.

Leginkabb azonban azzal vezeti félre Barsi atya a ra fi-
gyeld hiveit, hogy a papsagrol az Eukarisztia megemli-
tése nélkiil targyal. Teologiai és lelkipasztori szempont-
bol ugyanis a paphiany els6sorban azért dramai fejle-
mény, az egyhaz vezetésének azért siirgetd kotelessége
a papsagba keriilés feltételeinek tjragondolasa, mert az
egyhdznak nincs joga megfosztani a hiveket az Euka-
risztiatol és a biinbocsanat szentségétol.

A katolikus teologiai logika az Eukarisztiabol indul ki,
a keresztény élet elsddleges forrasabol és az eukariszti-
kus kozosségbol, amelynek kdzéppontjaban a kenyérto-
rés révén van jelen Krisztus. Még ha igaz is lehet, hogy
hivé hiany is van Magyarorszagon, de még mindig sok-
kal tobb hivo van, aki a paphiany miatt nem vehet részt
heti rendszerességgel az eukarisztikus lakoman, koz-
nyelvi nevén a szentmisén. Még ha igaz is, hogy a hivo
kozosségek iranyitasahoz katekétak és mas lelkipasztori
munkatarsak is elégségesek lehetnek, ez nem potolja
azt, ami a leglényegesebb, az Eukarisztiat. Igaz, hogy
az Ige liturgidkat nem “csonka-misének” kell felfogni,
de az isteni Ige hatékony hirdetését a papsagtol ugyan-
ugy el kell varni, mint a diakonusoktol. A legnagyobb
teoldgiai és egyhazfegyelmi kihivas tehat az Eukarisztia
iinneplésének biztositdsa, s ehhez képest masodlagos,
hogy az egyhaz milyen feltételekkel teszi ezt lehetové.
A kortars teologia szamos megoldast kinal, melyek ko-
ziil a viri probati felszentelése a legismertebb. Ezen tal
felvetddik az id6leges papi szolgalat, a kozdsség altal
kivalasztottak kozos felruhazasa az eukarisztikus la-
koma elnokségének jogaval, a kettds ritus tamogatasa
(gorog katolikus papok romai katolikus Eukarisztia iin-
neplése), a katolizalt anglikan papok szolgalatanak
igénybe vétele stb.

Egyetérthetiink Barsi atyaval abban, hogy a viri probati
felszentelése nem old meg minden problémat az egy-
hazban. Semmiképpen nem helyettesitheti a Krisztus-
nak valo teljes életatadast, a mély és elkotelezett imad-
sagot. Mindezek mellett azonban el kell varnunk a te-
kintélyes lelki ir6tdl, hogy megalapozott, arnyalt és igé-
nyes teologiaval tanitson, és sajat lelkiségébol és lelke-
sedésébodl fakado érveit kelld alazattal rostalja at a
Szentiras és a szent hagyomany sz{ir6jén.

TURIA"K ILDIKO o
AMIG A CSEREP ORZI A KINCSET

Uram, amikor kialszik a kezdeti lelkesedés lobogasa s
az ujdonsdg varazsat atveszi a megszokas, és a belso
fesziiltségek s a kiilvilag halalos szoritasanak gytirtijé-
ben ugyanolyan térékenynek tetszik a testvéri kézfo-
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gas, mint minden vilagmegvalté vallalkozas a torténe-
lemben, akkor megszolal a Kisértd és megkérddjelezi
mindazt, amiért éliink.

Azt igértiik hozzad tartozasunk hajnalan, hogy ellene
mondunk a Satannak, és ellene mondunk minden ha-
zugsdganak, csabitasanak és pompajanak.

Nagyban vilagosabb a fehér és fekete kozt a kiilonbség,
s a borotvaélen tancolo kérdésekben is vilagosabb, mit
jelent ellene mondani a Satannak, a sziirkeségben azon-
ban 6sszemosodnak a hatédrok.

Uram, ennek a kézfogasnak csak akkor van értelme, ha
kibirja a napok pergdé egymasutanjat, és megallapodik
egy barmilyen kicsiny, de stabil ponton €s épiteni kezd;
maradandot.

Csillapitsd le nyugtalansagunkat, amely mindig mast
keres.

Ne maradjon beldle lelkiinkben mas, csak a Te utanad
szomjazas nyugtalansaga:

Nyugtalan legyen a sziviink, mig meg nem nyugszik
Benned.

Testvéreimért kérlek, onmagamért kérlek;

Kérlek, hogy mindennap ellene tudjunk mondani a Ha-
zugsag Atyjanak. Tanits benniinket a hétkdznapi hi-
ségre!

A hétfo, a kedd, a szerda egy-
masutanja - faraszto, Jézu-
som.

Egy napig vallalni munkat,
fegyelmezettséget, egymast,
barmilyen ember- felettit is
kivan olykor ez a vallalas, ez
még nagyon is megfelel szal-
malang 6nbecsiilésiinknek.
De amig tart az élet, addig pe-
reg az id6, s amit ma lobogva
vittem, az holnap mar jarom
s foldreroskaszto teher.
Ertesd meg veliink, hogy a
birtokolt igazsag - mindig
csak egy toredéke az igazsag
egészének,és nem lehet bele-
unni, nem lehet elfasulni a to-
vabbkeresésben.

Ertesd meg, hogy ez a sziszi-
fuszi munka, amely glzsba
kot, sziikséges fegyelem.
Vele assuk nap nap utdn a hegy mélyébdl egyre ta-
gabbra az alagutat a vilagossag felé.

"Gondolkodom, tehat vagyok", s ha megsziindk érte-
lemmel keresni Téged - halott vagyok.

Nem mamoros 6rom felvackolodni reggel, hogy szerel-
mes lendiilettel siessiink talalkozni Veled.

Te hallgatsz, amikor beszélni szeretnénk Veled, s kotél-
nek érezziik az imadsag orajat - amely kényelmetlen,
vag és szorit.

Uram, a szerelem multan, mi tartja 0ssze a hazastarsa-
kat?
Mi az, ami tObb, mint a szerelem?
Két ember onmagat visszavonas nélkilli egymasnak
ajandékozasa abban, amit a ma szolgalata kivan.
Jézusom, tanits meg benniinket imadkozni.
Tanits meg benniinket, hogyan kell unalmas, sotét reg-
geleken, pattanasig feszitett nappalokon s lirességbe fa-
radt éjszakdkon
Neked adnunk szolgdlé magunkat.
S a tiikor, amelyben Arcod mellett sajat nyomorult ar-
cunkat latjuk, ne szegje kedviink vonasainkat Hozzad
igazitani.
Add, hogy ne halvanyodjék a kiildetés robotta, amikor
ujra meg Ujra elindulunk az emberek kozé népet sze-
rezni Neked.
Amikor annyian teljes erdvel szolgaljak a Satan ezerféle
embergyilkos "6romhirét", amikor annyian masban ke-
resik a boldogsagot s a békét - ne engedj ernyedten, fa-
radtan, tunyan megallni.
Legyen ontudatunk a feleldsség, amely vallunkon nyug-
szik.
Ez a munka becsiilet kérdése. Te reank biztad a becsii-
letedet.
Reank biztad, Uram!
Nem ram és nem Ored, hanem
mireank, a szeretetedben egy-
mas kezét megfogd mi-
magunkra.
Orizd meg ezt a kézfogast a
szeretetben akkor is, amikor
nehéz szeretni testvéreinket.
Minden percben csalodunk
onmagunkban, kérlek tehat,
Jézusom, torpeségiink tudata
segitsen elviselni  csetl6-
botld, sokszor olyan érthetet-
len testvéreinket.
Tudod Te is, hogy ndéni akar
az ember - de engedd, hogy
¢éberen vigyazzunk!
Ne egymas rovasara és test-
véreink fejére akarjunk nove-
kedni, mert "aki legnagyobb
akar lenni koztetek, legyen
mindenkinek a szolgaja".
Vetélkedés nélkiili k6zos munka, féltekenység nélkiili
szeretet kapcsoljon Gssze benniinket, hogy hitelét ne
veszitse ajkunkon a sz0, s el ne fogyjon a reményiink.
Segits megtaldlni, ami kdzosségeddé formalja kdzosse-
giinket.
Add, hogy ne csak tanulni tudjunk egyiitt és ne csak egy
gépezet részeként sodrodjunk a munkéba egymas
mellé, - hanem meleg, barati, testvéri kozosség le-
gylink, amelyben Te is otthon vagy s jol érzed magad,
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hiszen azt mondtad, hogy ha ketten vagy harman Gssze-
jonnek nevedben, Te ott vagy kozottiik.
Jézusom, Te vagy a mi kincsiink. "...a kincset cserép-
edényben Orizziik, hogy az erd tularadé nagysagat
ne magunknak, hanem Istennek tulajdonitsuk.

Mindenfeldl szorongatnak, de 6ssze nem szoritanak,

Kétségeskediink, de kétségbe nem esiink,

Ulddzést szenvediink, de elhagyatottak nem vagyunk,

Foldre teritenek, de el nem pusztulunk,

Testlinkben Jézus kinszenvedését hordozzuk sziinte-
len,

Hogy Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkdn."
Ki hallott mar, Uram, olyat, hogy cserépbdl épitsenek
hazat, ki latott mar homokbdl épiilt orszagot?
Te, aki a semmibdl "legyen" szavaddal 1étbe hivtad a
vilagot, s fololtotted emberségiink gyengeségét, hogy el
nem muld hajlékot épits beldliink..., hogy megallunk-e
csak mirajtunk fordul.
Mert, amig a cserép 6rzi a kincset, a kincs megérzi a
cserepet a széthullastol.
Amig testvéri kézfogasunk a Te akaratodat oleli koriil
és Téged hordoz, addig nincsen nagyobb er6 ennél.
Ugy legyen, valdban!

1972

HABOS LASZLO
VERSEK...

Szeretem a csendet

Szeretem a csendet,
amely mindig ajandékkal lep meg.
Olykor {izen valami nagyon szépet,
maskor pedig nekem szegezi a vétkem.

Szeretem a csendet,
amely felerésit mindent bennem.
A jot, amit majd még meg kell tennem,
s a rosszat, amit Isten mar elfelejtett.

Szeretem a csendet,
melybe Isten annyi titkot rejtett.
Sok jovobe mutato szent jelet,
amelyre csak a holnapok csendje felel.

Eszrevétleniil atolel a fény
Térdelve hallgatom a szent csendet.
Oltaron a gyertya csontig égett,
Kozben fabol faragott szentek néznek,

R6vid imara hunyom le szemem.

Frissen mazolt gyontatoszek iires.

Nincs még itt a pap, ma 6 nem vallat,
A keresztre szegezett is hallgat,
S egy kérdést hallott meg siiket fiilem.

Keskeny ablakon 1ép be a fény.
Szines tivegtablara irt szoveg
Valaszol a szivbe dofott torrel,
S észrevétleniil atolel a fény.

Az 6rokmécsesen pok sz6 halot.
Egy o6rdja tan, hogy térden allok,
Kinyilik szemem, s mindent latok

Metamorfozis

A vétkes visszafordulasa,
A biinban¢ térdrerogyasa,
A vilagtalan latomasa,
A néma felkialtasa,

A kedves arulasa,

A gondolat megvalosulasa,

Es a herny6 halalaban
A pillang6 szarnyalasa.

Hogy éljek...

Csak viaskodtam
A sarban
S egyre nott a vétkem,
Hogy éljek.

Leveszem ruhdm
A sarost,
S megfiirdok a fényben,
Hogy éljek.

Emlékezek...

Vannak olyan almok és vannak olyan é&jjelek,
amikor alvas helyett behunyt szemmel emlé¢kezek.
Emlékezek azokra a felejthetetlen hosszi évekre,
arra a megismételhetetlen egyszervolt szabad életre.
Nem a hidegre, amikor annyira faztam,
mert nem fértem bele a nekem jutott kabatba
(hanem betakardzasaimra testvéreim szeretetébe).
Nem a biintetésbol elvégeztetett nehéz munkakra,
amikor estére, a sajat agyamat sem talaltam
(hanem belekapaszkodasaimra Isten gondviselésébe).
Nem az ellopott ételekre, a csak félig telt csajkakra,
a fogda csendjében, gyomrom hangos korgasara
(hanem az ajandékokra, amikre leltem a k6zosségben).
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Feloldozas

Nappal van, mégis oly sotét az ég,
végtelenbe nézve keresek fényt.
Letaposott viragokon allok,
¢s a feloldozasomra varok.

Béna voltam, de mar ismét jarok.
Viléagtalan voltam, de mar latok.
Bortonben voltam, de szabad a tér,
mert megbocsatott nekem is az ég.

Megbocsat az, aki nem tehet mast,
ha felé szall egy 6szinte fohasz.
A s0tétbdl most a fényre allok,

s felegyenesednek a viragok.

Holdtanc

Tancol a Hold, szépen tancol az égen,
egyediil vagyok itt, és csak én nézem.
J6 nézni, s pillanatra csodat latni,
villamos helyett az Istenre varni.

Tancol a Hold, tancol a pocsolyaban,
egyediil vagyok az éj maganyaban.
J6 nézni, s pillanatra csodat latni
az Isten helyett 6Gnmagamra varni.

Tancol a Hold, tancol tavoli tiizben,
egyediil rohanok, mint vad, kit tiznek.
J6 nézni, s pillanatra csodat latni
onmagam utolérni, s ratalalni.

Befejezés

Talan mar holnap, hazug mosollyal,

vagy majd csak megfaradtan, vénen.

Szépen egy konnytli paplanos agyban,
vagy az utszeli arokban, vérben.

Mikor, és hol az, nekem oly mindegy,
csak allj ott, s varj az ajtoban Isten!

INCZEDY PETER
EGY CSEPP EMBERSEG...

Talan sokan emlé-
keznek még erre a cimre,
ami a Magyar Radio - akkor
még Kossuth néven, ma
MR-1-en - sugarzott kiilon-
b6z6 is mert hazai személy-
ségeket megszolitva a soro-
zatban, majd az elhangzotta-
kat konyv alakban is megjelentette. Levelet irtam a mii-
sor szerkesztOjének abban a reményben, hogy Gyurka
bacsinak is jut majd egy oldal az ,,Egy csepp emberség”
cimil kdnyvben. Ha mar egy 1¢legzetnyi riportidét nem
szenteltek akkor neki.

fme a levél, megszolitas nélkiil masolom ide:

El6szor csak felfigyeltem erre a miisorra, ké-
sObb megszerettem. Megszerettem, mert egy lélegzet-
nyi id6re megallasra késztetett. A miisorban megszola-
l6knak ars poeticajat hallottam ki, a megidézett meste-
rek mondataiban. A megszolalok legtobbszor mar el-
hunyt gondolkodok napjainknak sz6l6 {izenetét tolma-
csoltak. Magam most szakitanék egy kicsit ezzel a gya-
korlattal, mert egy koztiink €16 személy tanitdsanak
egyik pillérét szeretném itt elmondani.

Egy koztiink €16 emberét, aki nem politikus,
nem tagja a Tudomanyos Akadémidnak és mas vilagi,
vagy egyhazi felekezetnek kitiinteté cimét sem viseli. O
maga piarista tanarnak tartja magat, aki hitbéli elkotele-
zettségével jarja az evangéliumi utat. Bizonyara sokak
el6tt nem ismeretlen neve sem; Bulanyi Gyorgy pateré,
aki életével hitelesitette s hitelesiti ma is szavait, mond-
hatnam ugy is, hogy az ige hirdetését. Tdle hallottam
ezt az akar nyelvyjitasként is jegyezhetd szot: a kapzsi
ellentéteként megalkotott ,,adzsi”’-t. Sokan vagyunk,
mert magamat sem vonhatom ki ebbdl a tobbes szam-
bol, akiket olykor a tobbet birtoklas vagya vezet, de sze-
rencsére még sokan vannak, akiknél az adas elébbre
valo. Ok azok, akik a kapni valamit, az adni valamit-tel
gondoljak ellensulyozni.

Legyen az megfoghat6, elfogyaszthato anyagi,
vagy a lélek épiilését szolgald szellemi adomany. Sza-
momra ezért a kapzsi mellett, az 6nzetlen adakozas igé-
nyét kifejezd ,,adzsi” nyelvijito szo lizenete is lehet egy
megalloja az Egy csepp emberségnek. Mar csupan csak
a hegeli dialektika jegyében is.

A szerkeszt nem vallalkozott e szoveg kozlé-
sére a konyvben. Legyen hat itt ez is egy darabja emlé-
kezésiinknek.
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MARAI SANDOR )
AZ IMADKOZO EMBER
(ADAMOSIK MARGIT AJANLASAVAL)

A leger6sebb kép, melyet Keletrdl elhoz magaval az eu-
ropai utas, az imadkozo ember képe. Délben, este, nagy
forgalmu tereken, szabad mezOokon, a vonat mellett a
foldeken, térdreesik egy ember, f6ldig hajtja homlokat,
két karjat keresztbe fonja mellén és imadkozik. Mellette
vasut rohan el és gépkocsik; néha ez Kirakattal szemben
térdel, vagy egy utca torkolatdban, amely semmiben
sem kiilonbozik a mi eurdpai utcaink képétdl. Mindaz,
amibdl mi idehaza nagyvasart csindlunk, ez az egész
villanyfényes és tiilkods civilizacio, amivel mi olyan
nagyra vagyunk, természetes nekik, folvették és hasz-
naljak, szemrebbenés és csodalkozas nélkiil. Ami az 6
¢letitkben ezen feliil tobblet, az a nagy erds, veszede-
lem, s Iényege az egész veszedelmesen bonyolult kér-
déscsoportnak, ami Kelet és Nyugat érdekeit kettéva-
lasztja: az imadkoz6 ember.

Sokszor néztem az imadkoz6 embert. Minden méltosa-
gon tul, amivel a vallasi gyakorlatot végzik, van ben-
niik, van a valldsos cselekményben valami szemérmet-
len. Ezt csak én érzem igy, 6k nem. Van valami szemér-
metlen ebben az odatérdepelésben egy nyilvanos, mo-
dern utcan, az én szamomra van valami lehetetleniil
nyilvanos benne, valami megaldz6 €s dszintétlen. De az
0 szamukra ez a legegyszeriibb, és leg6szintébb mozdu-
lata az életnek. A nyugati ember jelképe ma a rohand
ember, ahogy valamikor a konyvet tarto ember volt. A
keleti ember jelképe az imadkozo ember.

Déobbenettel nézem Kair6 utcasarkain az imadkozo em-
bert. Erezem erejét és a veszedelmet, mely a képbol
arad. Nem lat, nem hall, nincs pillantdsa szamomra,
nincs pillantasa a kair6i utca, a zorgd villamosok és
horgd gépkocsik irant. Lassan meghajtja derekat, hom-
loka érinti a foldet. Szeme atnéz az embereken, fiile sii-
ket. Az emberek kitérnek eldle.
Senki nem néz rea; egy arab
imadkozik. a nyugati ember, aki
az 1imadsaggal, ha tud még
hozza, elvonul a tobbiek szeme
elol, nyugtalanul all meg a tér-
depld keleti hivo el6tt. Az imad-
koz6 embernek van valamije,
amit a nyugati ember kezd nélkii-
16zni: a keleti embernek van fol-
tétlen hite. A nyugati embernek
vannak megismerései és kéte-
lyei. A keleti embernek van Is-
tene. A nyugati embernek, aki
Azsiabol kapta az isteneit, leg-
tobbszor és legfeljebb csak fele-
kezete van.

Reggel atmegyek a titokzatos jeruzsalemi Omar-mecset
htivos oszlopsorain, a mecset egyik sarkaban egy tucat
berber asszony iil és imadkozik. Az egyik eléénekli a
szurat, a tobbiek halkan, litemesen mondjak utana. Kis
tavolsagrol olyan az egész, int gépiesen vezényelt, lite-
mes jajongas. Egy szikla mellett allok, hallgatom a ja-
jongast a hiivés homalyban, s egyszerre megértem,
hogy ez a szikla az, melyen emberek szazmillidinak fa-
natikus vak és fekete hite felépiilt; s megértem, hogy
nekiink, nyugatiaknak nincsen mar ilyen sziklank, me-
lyen varat épitsiink, egy kegyetlen, tiszta ¢s hideg hit
erédjét. Ez a szikla az Omar-mecset kozepén, a moha-
medan vilag titokzatos sziklaja, szent, mint Mekkaban
a Kaba kdve, félelmetes és olyan oreg, mint a Fold és
az emberiség. Ez a szikla az 4ldozati szikla, ahol Abra-
ham ol akarta aldozni Iszakot az Urnak, és ez a szikla
Mohamed sziklaja, ahonnan a préfétat mennybe ropi-
tette Burak, a taltos paripa... Ez az elkeritett sarga szik-
latomb a Szentek Szentje, a Titok és a Var. A kimond-
hatatlan nevii Isten névjegyét vésték e sziklaba; ahol a
frigyszekrény allott, ez a pontja a Foldnek, ahonnan ti-
tokzatos és bonyolult hitek magvait szortak szét profé-
tak a vilagba. Ha egyszer elindul a harc Kelet és Nyu-
gat, vallas és civilizacio kozott, ezen a sziklan emeli fel
Mohamed kardjat az 0j préféta. Ha ebben a mecsetben
egyszer elorditjak Allah és Mohamed nevét, akkor Eu-
ropa meg fog tanulni Gjra imadkozni.

Az imadkozo6 ember... lattam 6t a szabadban és temp-
lomaiban, kdrmenetben €s maganyosan, hallottam ja-
jongani derviseit, és igézetten bamultam a néma és szi-
goru elfeledkezést, amint elvalik a vilagtol és Isten
szine elé 1ép, két villamoskocsi kozott. Lattam imad-
kozni ket az egyszeri és tiszta templomokban, melyek
legtobbszor egészen disztelenek és jozanok, mint a val-
las torvényei, melyet a szoszékekrdl hirdetnek bennok.
Ennek az épiiletnek, az Omar-mecsetnek ¢s Mohamed
tananak stilusaban nincsen semmi bonyodalom.

Az imadkozo6 ember Keleten leveti sarujat, mikor Isten
szine elé 1ép; én aki papucsban és elméletekkel a lel-
kemben allok Abraham sziklaja
elott, iparkodom feltlinés nélkiil
kitérni az Gtjabol, ahova tigysem
kovethetem.
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MERZA JOZSEF: MIVE LESZ AZ
EMBER?

Merza Jozsef (1932) matematikus, kdnyvtaros, tanar,
tankonyviro, szakfordito.

A felsorolas megtévesztd is lehet, mert elrejti a hu-
man értelmiségit, az irodalmart — hiszen a miifajnak
nemes (bar til szerény, ezért csak kevesek altal ismert)
miuveldje maga is. Kozel fél évszazada ir és publikal
esszéket, tanulmanyokat, verseket; jelen kitetbe dssze-
gyljtott munkai is megjelentek mar mind kiilonféle fo-
lyéiratokban.

A kezdetek
kezdete Ota
(1950-es évek
vége) tagja a

MIVE LESZ |§& :
Bokor katoli-
AZ EMBER?_ i kus  bézisko-

{ =L/ /%< zOsségnek, an-
WA 2 45 nak a lelkiségi
csoportosulas-
nak, mely az
elmalt rend-
szerben a hit-
élet megujita-
sdnak remény-
ében szakitott
a vilagi hata-
lomnak  ala-
hajlé hivatalos
egyhazi veze-
téssel, és val-
lalva zaklatast,
meghurcoltatast, évtizedeken at kitartott a szabad Jé-
zus-kovetés eszméje és gyakorlata mellett.

Merza Jozsef igazi civil, olyan tarsadalmilag elkote-
lezett ember, aki kezdeményezdje volt Magyarorsza-
gon a halalbiintetés, majd az altalanos hadkdotelezettség
eltorlésének. Szamara fontosnak érzett ligyek szdszo-
l6jaként megjelent a kdzéletben, és bar rengeteg lehe-
tdsége nyilt — mindenféle iranybdl érkez6 csabitasok —
, hogy politikai palyara Iépjen, ezeket kdvetkezetesen
elharitotta. A jobbitas szandéka és a kdzdsségi felelds-
ségvallalas vezette, az egyéni eldmenetel fentiekre tor-
ténd ,,raépitését”, azon tul, hogy ilyen ambicié soha
nem is fltdtte, az ligyek tiszta képviseletét leronto té-
nyezoként értékelte.

MERZA JOZSEF

M. J., mint essz&ird, az emberi 1ét legalapvetdbb kér-
déseirdl elmélkedik — mi végre vagyunk itt, honnan j6t-
tiink, hova tartunk? Meddig terjed a felel6sségiink?
[rasainak erejét a hitelességiik adja —nem ,,gondolatok
sziilte gondolatokat”, hanem a cselekvé ember besza-
moloit rdja papirra. Megfigyelésekbdl, élettapasztalat-
bol lesziirt tanulsdgokat fogalmaz meg, a tanulsagok
utat mutatnak, ijabb cselekvésekre 6sztonzik, melyek
kovetkezménye ismét csak vizsgalandd — és igy to-
vabb, megvalositva szellem és életgyakorlat ritka em-
beri egységeét.

Igazi esszék sziiletnek ebbdl a hozzaallasbol, hiszen
az esszé miifajanak legfontosabb kritériuma, hogy a le-
irt gondolatok mogott az olvasd észrevehesse az em-
bert. Nem fiktiv, és lehetleg nem is idealizalt sze-
mélyt, hanem sorsaval kiiszkddo, onfeltarast is vallalo
hus-vér valakit. Mindenkit megnyugtatnék azonban:
nem Snmarcangolo és gondokba alameriil6 irasokkal
fog talalkozni a lapokon, hanem az élet szépségei irant
nyitott, sokszor lirai, maskor szimbolikus vagy humo-
ros életképekkel, csattanos, axiomatikus mondatokkal,
higgadt és latolgatéd attekintésekkel, lattatdo diagnozi-
sokkal.

KALLAY KOTASZ ZOLTAN

A KERDEZO HELYZETE...
GONDOLATOK M. J.-ROL

Az ember idOvel raébred, hogy a kérdések 1ényegeseb-
bek, mint a valaszok. A kérdés mindig a valasz felé mu-
tat, de amig az utobbi tobbnyire - legfényesebb karrier-
lehetdségével is szamolva - igazsagga szentesiilésre, el-
mereviilésre és hiteltelenedére karhoztatott, az el6bbi,
jo esetben, megorizheti szavatossagat. Idovel raébre-
diink, hogy nem olyan konnyt kérdezni, és felfigyelhe-
tiink a kérdés és kérdésfeltevo helyzetének az 6sszefiig-
gésére is. A valaszok keresése soha nem pusztan elmé-
leti igénybdl fakad - talan még a matematikaban sem! -
, hanem mélyebb, lelki indittatasbol. Erintettségbdl,
sorsszeriiségbol, ,,félelembdl és reszketésbol”, mondjuk
ki: ,,a létbe vetettség” transzcendenciajabol. Megélt
¢lethelyzetben, Gton baktataskor - ilyen-olyan hatizsak
sulyaval a fjtatonkon - az elhangz6 kérdés akusztikaja
is atszinezddik, és aki hallja, ezt érzi is.

Igen, az emberi hitelességrol van szo.

A Matematikai Kutatointézetben, a Realtanoda utcaban,
az emeleti 1épcs6forduld melletti kisasztalnal iilve né-
hany honappal ezel6tt elmeséltem neki, hogy szerkesz-
tem mar a kotetét, és ennek kapcsan szeretnék par mon-
datot irni réla.

Légy szives, ne balvanyozzal - fordult felém Joska.

J6. Még csak a nevedet sem fogom leirni. Csak a mo-
nogramot...
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Arra sincs semmi sziikség - igy J.

Erzem a kérés terhét, mégsem tudok megfelelni neki. A
semmibe lebegnek a gondolatok, tét nélkiilivé valnak a
kozvetitett tapasztalatok, ha nem lathatjuk az embert,
aki mogottiik all. Nem pletykarovat kivancsisagrol, ma-
ganéleti adalékok kiteregetésérdl, de nem is magasztald
mondatok harsogasardl van sz6. Ez 6sszhangzattani -
tehat megint csak zenei - kérdés; nem elég, ha valaki
egymaga besz¢él onmagarol a vélelmezett legnagyobb
6szinteséggel (ne felejtsiik el idefiizni: M. J. gondosko-
dik, talan tilzott alapossaggal is, emberi esenddségének
érzékeltetésérol), mert kell a hang, amely polifonna te-
szi a megszolalast. Elbeszélni, eldalolni olyan tényeket,
amelyekrol a szolista hallgat.

M. J.-161 életrajzi szocikk olvashatdé a Wikipédian, a
szOoveg matematikusként targyalja 6t, és igencsak a lab-
jegyzetes részekig kell alameriilni, ha valaki a szamok
vilagan tuli egyéb vonatkozasokra is kivancsi. Az 1970-
es években lelkiismereti okbol megtagadta a katonai
szolgalatot - gondolkodtam rajta, hogy ideirjam, ,,a ka-
dari rendszer konszolidaciojanak legsikeresebb, éppen
ezért milkodésének legmagabiztosabb éveiben”, de
kozben rajottem, ennek nincs kiilon nyomatéka; katonai
szolgalatot megtagadni, ameddig csak az emberi emlé-
kezet visszanyulhat, mindig fébenjaro és hatalmilag ke-
ményen megtorland6 1épésnek szamitott -, és a példa-
adasban oly messzire ment (ne integessél, Joska, ugy-
sem hagyom abba.), hogy az elkdvetkezendd évtize-
dekre ,,intézménnyé” valt, timaszava minden utkereso-
nek, békességre torekvonek.

Barki el6tt nyitva allt az ajtaja, nyitott szivvel és igaz
odafigyeléssel tudott erét és hitet csepegtetni, nyugal-
mat, az ,,igen, igy is lehet csindlni” magabiztossagat,
mikoézben humorral - a merzas humor! kiilon fejezetet
érdemelne! - és a felmeriilo kétségek és eshetdségek
aranyos taglalasaval a normalitds hangulatidt csem-
pészte vissza a bilincses- vezetdszaras, abszurd viszo-
nyok kozé. Képes volt oldani azt a pszi- chotikus fe-
szlltséget, lidércnyomast, amely az elmult rendszerben
¢és arendszervaltozas utani, de még hadkotelezettséggel
(és mindenféle egyébbel: hazugsagokkal, érték-
vesztéssel, aldemokraciaval, koponyegforgatassal stb.)
terhelt vilagban sokunkat jo ideig kinzott.

Esetemben is.

Hamvas Béla szerint emberi palyafutasunk egyetlen ko-
moly kihivast tartogat szamunkra: megélt életlinket
Osszhangba hozni a gondolatainkkal. Hamvas ezt reali-
zacionak hivja, s szerinte aki nem realizalja, érvényesiti
a gondolatait az életében, az hazug diszn6; becsapja 6n-
magat, becsapja a vilagot, €s végso soron létrontast ko-
vet el.

Ha csak nagy altalanossagban, a személytelenség ké-
nyelmes mezsgyéjén maradva nézelddiink, akkor is jol
lathato, hogy mind idedkat cizellaltunk lelki szemeink
elé miivészetben és filozofidban, és milyen etikaja oOs-
vényeken tapodunk kézben évszazadok, évezredek ota.

M. J. szamara a legmegrazobb élmény, amely meghata-
rozza kérdez6i helyzetét, toprengéseit és lelkiismeretes
ember 1évén hétkoznapi cselekvéseit is: Kétezer évvel
ezelott jart itt valaki, atadta tanitasait, a gondolatok dob-
benetes erdvel hatottak, aztan intézményesiiltek, kano-
nizalddtak, mara pedig a hitgyakorlat (sz6székrdl hirde-
tett, illetve hivek altal kivanatosnak tartott gyakorlat)
het6. Vagy az annulalas sokkal korabbi? Akarhogy is:
M. J. ezt nem tarsadalompszichologiai valsagjelenség-
nek, még kevésbé démonikus erdk aknamunkajanak
fogja fel, ami miatt égre lendiil6 karral zokognunk kel-
lene, hanem egyszeriien csak ténynek, amelytdl fligget-
leniil a tanitdst még - a maga szdmara - kdvethetd me-
dernek tekintheti. Es nemcsak tekinti, hanem folyatja is
benne az életét, csorgedezve, kovekhez csapodva, gata-
kat megkeriilve, buckakon athullamoztatva - a lehetd
legkevesebb habot vetve.

Szerencsénk van veled, Joska, nagy szerencsénk. Mas
korokban, kedvezdtlenebb koriilmények kozott az
ilyesféle tanokat hirdetdket mar réges-rég megporkol-
ték, felnégyelték, fold ala passziroztak, Te azonban
¢lsz, futnak az &ramkdrdk a koponyadban, és mivel élet-
utad olyan szakaszaba jutottal, amikor tavlatokat nyerve
lehet mar elmélkedni, és olyan életstratégiabol, amelyet
nem szokas labon kihordani, hianypotld 6sszegzéseket
adhatsz. A vének tanacsaban iil6 bolcs 6reg indianok le-
hettek ilyenek, akik a legvérforralobb helyzetekben is
tudtak szelidebb, €letszentséget jobban tiszteld javasla-
tot elohuzni a tarsolyukbol, majd megtamogatni azt haj-
dan volt idokbdl vett példazatokkal (nem rajtuk mult -
hacsak nem a békességiikon és naivitasukon -, hogy a
torténelem taldn legnagyobb holokausztjanak aldozata-
va valtak).

Az agvég, napszaktol fliggden, Napra vagy Holdra mu-
tat, no de mit tudhat a gallyrdl, aki nem latja a torzset,
¢és mit tudhat a fardl, akinek nincs fogalma a gyokérrdl?
Sétaljunk sokat, nézel6djiink - javaslod -, és el6itélete-
inket sutba dobva igyekezziink mindenben az 6nmagan
talmutatot, a milhatatlanul csodélatosat, a nagy egész-
hez kapcsolodot felfedezni.

K06szonjlk a kérdéseket, Joska, és kdszonjiik a szemlé-
letet; aranyitasokat, ahogy szeliden odaforditod tekinte-
tiinket az 6rok emberi vizsgalni valokra, és nyitogatod
sziviinket az 0rok és egyetlen valdsagra - a szeretetre.

Merza Jozsef valogatott irasainak kétetét Mivé lesz az
ember? cimmel a Cédrus Miivészeti Alapitvany megbi-
zasabol a Napkut Kiado jelentette meg.
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KOVACS LASZLO )
TOTYA EMLEKMISE

(Evkozi 24. vasdrnap, Irgalmas? Irgalmatlan?)

1. Enek

2. Koszontelek Benneteket ezen a szeptemberi esti
oran: Az Ur legyen veletek!

Ma Szeghe6 Jozsef (Totya) testvériinkre emlékeziink,
halalanak 2. évforduldjan.

A mai evangélium szivtelen szolgajaval szemben az 6
nagy szivét és szolgalatat koszonjiik meg Istennek.

3. A magunk részérdl pedig vizsgaljuk meg lelkiisme-
retiinket és banjuk meg blineinket, hogy tiszta szivvel
iinnepelhessiink ezen a jézusi szeretetlakoman... Sze-
ressen minket irgalmas szivével a mindent ad6 Isten,
bocsassa meg biineinket és vezessen a megbocsatd sze-
retet Utjan.

4. Enek: Kyrie... Gloria...

5. Imadkozzunk! Isteniink, aki szeretd szivet adtal ne-
kiink, add, hogy soha ne tagadjuk meg szeretetiinket
senkitdl, még ellenségeinktdl sem, aki élsz és sze-
retsz...

6. Evangélium Mt. 18, 21- 35.

Akkor Peéter odament hozza, és ezt kerdezte tole:
,, Uram, hanyszor vétkezhet ellenem az én atyamfia ugy,
hogy én megbocsassak neki? Még hétszer is? ” Jézus igy
valaszolt: ,, Nem azt mondom neked, hogy hétszer, ha-
nem meég hetvenszer hétszer is. Ezért hasonlo a mennyek
orszaga egy kiralyhoz, aki szamadast akart tartani szol-
gaival. Amikor hozzdkezdett, vittek eléje egy szolgat, aki
tizezer talentummal volt adosa. Mivel nem volt mibdl fi-
zetnie, megparancsolta az ur, hogy adjak el ot és fele-
segét, gyermekeit és mindenét, amije van, és fizessen. A
szolga erre leborult elotte, és igy esedezett: Légy tiire-
lemmel hozzam, és mindent megfizetek neked. Az ur pe-
dig megszanta a szolgat, elbocsdatotta, és elengedte az
adossagat. Amikor azonban eltavozott az a szolga, Osz-
szetalalkozott egyik szolgatarsaval, aki szaz déndrral
tartozott neki. Megragadta, fojtogatni kezdte, és ezt
mondta neki: Fizesd meg, amivel tartozol! Szolgatdrsa
ekkor leborult elotte, és igy kérlelte: Légy tiirelemmel
hozzam, és mindent megfizetek neked. De az nem enge-
dett, hanem elmenve borténbe vettette ot, amig meg nem
fizeti tartozasat. Amikor szolgatarsai lattak, hogy mi
tortent, nagyon felhaborodtak. Elmentek, és jelentették
Uruknak mindazt, ami tértént. Akkor magahoz hivatta 6t
ura, és igy szolt hozza: Gonosz szolga, elengedtem min-
den tartozasodat, mivel konyorogtél nekem. Nem kellett
volna-e neked is megkonyoriilnod szolgatdarsadon,
amint én is megkonydriiltem rajtad? Ekkor haragra lob-
bant ura, és dtadta ot a hohéroknak, amig meg nem fi-
zeti neki az egész tartozdst. Igy tesz majd az én mennyei
Atyam is veletek, ha szivetekbol meg nem bocsdtotok,
mindenki az 0 atyjafianak.”

7. Irgalmas, vagy irgalmatlan az Isten? A felolvasott
rész alapjan mit kell mondanunk? Es mit kell tenniink?

1) A szivtelen szolga

A szivtelen szolga torténete alapjan azt kell monda-
nunk, hogy az Isten (a mennyei Atya!) irgalmas is, és
irgalmatlan is. Mert ugy tlinik, hogy a megbocsatasnak
is van hatéra.

Ha belegondolunk a torténetbe, mi magunk is ezt alla-
pithatjuk meg. Vérlazit6 az emlitett szolga viselkedése.
Elképzelhetetlen tartozasrol van sz6 a torténetben. Egy
talentum 6.000 dénar. Egy dénar egy munkas egy napi
bére. Tizezer talentum tizezerszer hatezer munkanapi
bér. (Herodes éves bevétele allitolag 600 talentum volt).
Tekintsiink el a torténet talzasatol (mely tulajdonkép-
pen Isten végtelen josagarol szol), és hasonlitsuk Gssze
a masik szolga tartozasaval, aki csak 100 dénarral tarto-
zott (szaznapi bér).

Oridsi a kiilonbség! Es hihetetlen, amit miivel a halatlan
¢és szivtelen szolga! Mit tesz? Miutdn az ur minden
adossagat elengedte, fojtogatni kezdi az 6 adosat és bor-
tonbe juttatja 6t, amig meg nem fizeti az 6 100 dénarjat.
Micsoda alavaldsag! Az ilyen és hasonlo torténetek hal-
latan felforr az ember vére, és azt kivanja, hogy kapjon
szazszoros blintetést az ilyen szemét ember. Fel kell je-
lenteni, meg kell biintetni, bortonbe kell vetni. Megér-
demli!

A torténetbeli embert fel is jelentik tarsai €s bizony az
ur vére is felforr. Magahoz rendeli a szolgat, €s miutan
kioktatja az irgalmassagbol, atadja 6t a hohérlegények-
nek, hogy tdmldcbe vessék, mig meg nem fizeti minden
tartozasat. Milyen indokkal? Mert nem értette meg,
hogy ha 6 elengedte a hatalmas tartozasat, neki is ha-
sonloképpen kellett volna cselekednie.

A torténethez - Maté szerint - Jézus azt a kommentart
fiizi, hogy ,.igy tesz majd veletek mennyei Atyam is, ha
mindegyiktek szivbél meg nem bocsat testvérének”.
Tulajdonképpen meg tudom érteni az evangélium szer-
keszt6jét, hogy ezt a mondatot adta Jézus szajaba. Az
ember igazsagérzete ezt a mondatot diktalja benniink is.
Mas kérdés, hogy kdzben nem veszi, és nem vessziik
észre, hogy Onellentmondasba keriil és keriiliink akkor,
ha egyszerre allitjuk Isten végtelen irgalmassagat és ke-
gyetlen, irgalmatlan megtorlo biintetését.

Az Isten csak szeretd, irgalmas Isten lehet, mert ha ir-
galmatlanul biintet, nem lehet szeretet Isten. A biin tud-
juk, hogy magaban rejti biintetését, amit még az Isten
sem tud megvaltoztatni. De a biindst segiteni kell, job-
ban kell szeretni, hogy megtérjen és éljen!

2) A nagyszivii szolga

Hala Istennek, mi talan kevés ilyen halatlan és szivtelen
embert ismeriink €s ismertiink életiink folyaman, de sok
nagy szivii szolgat ismerhettiink meg kiilondsen a mi
Bokrunkban. Ilyen volt Jozsef testvériink, Totya is.
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Totyat kdzelebbrol a szegedi BNT szervezésekor ismer-
tem meg. Megtudtuk téle is, hogy sulyos beteg: rakos.
A Tébor utdn (taldn annak jutalmaként?!) felkeriilt Bu-
dapestre.

Itt a Bokor eszményeit nem csak elméletben vallalva,
hanem a Bokor ¢életébe minden erejével bekapcsolodott.
S6t erdn feliil is!

Nem tudtunk téle olyat kérni, amit azonnal és tiszta
szivbol ne vallalt volna. Probalt mindenkinek mindene
lenni. Probalt a Bokornak a Rendben is lehetdségeket
talalni.

Nagy szivére jellemz6, hogy senkire nem tudott igazan
haragudni. A Gydkérben nem egyszer volt nézetkiilonb-
ségiink, de 6 soha nem volt banto. Josagbol, irgalmas-
sagbol, megbocsatasbol igazi példa volt.
Aldozatvallalasa mindent feliilmilo. Halalos betegen is
eljott a kozosségi talalkozora. Ott iilt mellettem 6t orat,
¢és lattam, mennyire nehéz neki, de nem volt hajlandd
hazamenni.

Pér nappal azutan ,,elment”: Hazament!

Szamomra nem kétséges, hogy nagyszivili szolgajat
orommel fogadta az Ur. Ahogy egy masik talentumos
torténetben olvassuk. Az életében talentumait kamatoz-
tato szolgajanak ezt mondja az Ur: ,,Jél van te hiiséges,
derék szolga, mivel a kevésben hii voltal, sokat bizok
rad: Menj be Urad oromébe!” (Mt. 25, 21).

--- Mi pedig csak annyit mondhatunk: Totya, kdszonet
Erted és hala!

*kx

Ropiilj, hajom,
Nincs viz.

Sirni tud a szo,
magatol is. - Ha tudod:
mosolyra tanitsd.

Egészen biztos,
hogy eldbb-utobb ez vagy
az lesz, igy vagy ugy.

A mas élete
Hozza-szo6lhatok;
bele-: nem.

Par percet itt tolt,
hogy utobb idétleniil
hianyozhasson.

(Fodor Akos)

*k*k

ELMELKEDES

A hagyomanyos bibliamagyarazat altalaban szembe al-
litja a Maria altal képviselt lelki dolgokkal val6 toro-
dést, a Marta altal képviselt tevékenységgel, €és azt
mondja, hogy a 1¢lek gondozasa elébbre vald a test gon-
dozasanal.

Egy holland fest6 képén, Jan Vermeer: Krisztus Marta
¢és Maria Hazaban, nem érzékelhetd ez a szembeallitas
Mindkét lany Jézus szavait issza. Mdaria nyugodt figye-
lemmel, Marta pedig lazas tevékenységét megszakitva.
Az evangélium olvasasa révén gy keriilhetiink kdze-
lebb az Urhoz, hogy beleéljiik magunkat egy-egy jele-
netbe, mintha mi volnank az ott 1év6 személy. Egy ilyen
beleélés soran éppen tigy lehetiink olyanok, mint Maria,
aki csiing Jézus szavan, és lehetiink olyanok, mint
Marta, aki szabadon el meri mondani minden gondola-
tat, még a legjelentéktelenebbeket is.

Uram, nem t6r6dol vele, hogy higom elnézi, hogy
egyediil szolgaljalak ki? "

" Marta, Marta, sok mindenre gondod van, és sok min-
den nyugtalanit, pedig csak egy a sziikséges. Maria a
jobbik részt valasztotta, nem is vesziti el soha. Vermeer
festményén ezt az egyenléséget lehet érzékelni: mind-
két lany egyforma figyelemmel, egyforma szeretettel fi-
gyel Jézusra. Noha az evangélista szerint Marta méltat-
lankodva tett megjegyzést a higara, van tapasztalatunk
a méltatlankodas jatékos formajarol és van a méltatlan-
kodas rosszallo formajarol is. A festményen semmi jele
a rosszallasnak. Ez a két lanytestvér nagy, nagy Szere-
tettel van egymas irant is és Jézus irant is, csak szerete-
tiiket masképp fejezik ki.

Mint ahogy Jézus valaszaban sincs semmi elmarasztalo
Marta tevékeny szeretete felé. Nem mondja, hogy
hagyd abba a vendéglatast, hanem elfogadja Marta szol-
galatat.

Ez a torténet rolunk is sz6l! Mindegyikiink mas termé-
szettel rendelkezik. A 1ényeg, hogy Jézust keressiik és
ne Onmagunkat Jézusra tekintstink, mint ahogy a fest-
ményen mindkét lany ra tekint.

A két ndvér, Maria és Marta alakja jelképe az imadsa-
gos, szemlélodo életmodnak, illetve a szolgalo szeretet-
nek.

Babka (Diésjend
BK)




