A karpataljai fenyvesek kozt piroslik a vér,
Koldus- kénnyel keveredve a sziviinkig ér.
Sziviink, lelkiink beleretten:

Egy nemzet fligg a kereszten,

Csak a szeme kér.

»Mig a tomeg, gyilkos témeg, kacaja kisér,
Veronika hol a kendéd patyolatfehér?
Hogy az arcom megtéréljem,
Félitassam véres kénnyem,

Merre vagy, testvér?!”

A Karpatok 6rokzéldje ugyan mit igér?
A letarolt rénkék kézétt ott zokog a szél.
Kialtas kél ajkaimon:

»Cirenei magyar Simon,

Hol késel, testvér?!”

A maramarosi havasokhoz gyilkos fejsze ér,

ZUgo arnak iszapjaban terem majd a keserti ke-

nyer.
Nem (it a kéz, a sz6 nem &tkoz,
Sebét tarja Miatyankhoz,

Sirf veliink, testver

(Gyombolai Marton: Kirpataljai golgota)
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BULANYI GYORGY
NAGYCSUTORTOK

A keresztat ut a feltiamadasba. A szenvedés Utja
a boldogsagba visz.

Ha megértettem ebbdl valamit, akkor életem hat-
ralevé részében e megértéshez méltdoan akarom jarni a
keresztutat.

Ez el6szor is azt jelenti, hogy Titokzatos Tested
torténelmi keresztutjaban nem akarok a szenvedtetok, a
keresztre feszitdk kozé tartozni. Nem akarom szenved-
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tetni sem a Fot, sem a tagokat. Ez a vilag fiainak a szak-
maja, és én nem akarok a vilag fiai koz¢ tartozni. Hova
akarok tartozni? A szenvedok és keresztre feszitettek
kozé. Azért, mert mazochista vagyok és oriilok a szen-
vedésnek? Nem. Hanem azért, mert, ha nem akarok md-
sokat szenvedtetni, akkor azok kozé fogok tartozni, aki-
ket mdsok szenvedtetnek. Azért tehat, mert a Jézus-ko-
vetés kiligyeskedhetetlen velejardja e szenvedés.

Ha nem bantanak, ha senki sem bant, akkor biz-
tosan megalkudtam. A szeretet nagysaga egyenes
aranyban van a rdm mért, a ream varo szenvedésekkel.
Itt minden kivétel szabalyt erésit. Ezeket a szenvedése-
ket nem a testvéreimtol akarom beszerezni; ezeket nem
én akarom testvéreimre mérni. Testvéreim méltan var-
hatjak el télem, hogy szeressem Oket; hogy ne csinal-
junk karikaturat a te Testedbdl. Arr6l ismernek meg
benniinket, hogy szeretjiik egymast. Nem szabad eltir-
niink magunk kdzott a szeretetlenséget. Betanidban Ju-
das bantja Magdolnat és Jézust; és Jézus megvédi magat
és Magdolnat is. Nem lehet minden magatartast elfo-
gadnunk.

A szenvedodk és a keresztre feszitettek kozé aka-
rok tartozni tehat, mert Téged koveto életnek akarom az
¢életemet. Nem akarom félgdzzel teljesiteni a kiildetést;
nem akarok retusalt evangéliumot képviselni. A peda-
gogia a kiskortak szdmara szant magatartés, a nagyko-
riaaknak joguk van meghallgatni a hamisitatlan, teljes
értéki evangéliumot; a nagykoruakkal nem pedagogi-
zalhatok, mert elpedagogizalom az életemet és az €letii-
ket.

Mas az emberi gyengeség és més az elv. En le-
hetek gyenge; az elv, amit szavaimmal képviselek, nem
lehet gyenge. Ha majd akkor hirdethetem a Krisztus tel-
jességét, amikorra meg is tudom valositani az életem-
ben, akkor fél6, hogy egész életemben csak felvizezett
szovegeket mondhatok. Szovegeimet sohasem igazitha-
tom az ¢életemhez. Az életemet kell alland6an odaigazi-
tanom a szovegeimhez.

Jézusom! a keresztutjarasom legyen tehat biin-
banattal teljes keresztitjaras. Eljen bennem a banat, ha
bantom a Fét, Téged, ha bantom a tagokat, ha bantom a
vilag fiait. Eljen bennem a banat akkor is, ha nem ban-
tok ugyan, de mulasztok; ha masod- ¢és harmadrendii
dolgokkal elvacakolom az életemet és ezzel hatraltatom
a Krisztus Test torténelmi kibontakozasat.

A keresztutjarasom legyen emlékezo keresztutja-
ras. Emlékezzem, ne csak az eucharisztikus lakomaval,
de a keresztutjarassal is Read. Arra, hogy mi lett a sor-
sod akkor, azok részér6l, akik nem hallgattak szavaidra,
nem fogadtak el a tanitdsod. Arra, hogy mit vallaltal.
Nem iires csodalkozas és semmibe sem keriilé sopan-
kod6 sajnalkozas, a gonosz zsidok elmarasztalasa a
célja ennek az emlékezd keresztutjarasnak, hanem a ta-
nulds. Azért emlékezem, hogy tanuljak. Hogy megta-
nuljam, hogyan is tetted dolgaidat Te.

A keresztutjarasom legyen kiegészitd, szenvede-
seidet kiegészitd keresztutjaras. A keresztut legyen - az
én keresztutam. A keresztutjarassal neveljem magam
arra, hogy én is eljussak az én keresztutamhoz, ahogyan
Te, Jézusom eljutottal a magadéhoz. Pal azt mondta,
hogy kiegésziti a szenvedéseidet. O, aki annyira tudta,
hogy milyen nagyon nagy az, amit értiink tettél a Te ke-
resztutaddal, nem gondolta, hogy helyette jartad végig
azt. Pal tudta, hogy ha azt akarja, hogy valami haszna
lehessen Kis-Azsianak és Achaidnak abbol, hogy Te
meghaltal értiik, akkor neki is meg kell jarnia a maga
keresztutjat. Dekazas, ovatoskodas és a kockazatok el-
keriilése nélkiil. Jézusom, én is tudom, hogy ha én itt és
most nem mondom és nem teszem azt, amit tanitottal,
akkor nem jutnak el Hozzad valakik. A szeretet szava-
nak hangzania kell, a szeretet tetteinek tevodniok kell,
a vilag fiainak meg kell allapitaniok, hogy az egész vi-
lag utanunk fut és féltékennyé kell lennidk és titésre kell
késziilddniok. Amig csak mosolyogni tudnak akar6dza-
sainkon, addig még nem mondjuk és nem tessziik azt,
amit Te kivansz toliink.

Jézusom, mi fog erdt adni nekem ehhez a napon-
kénti hiiséghez és az érte jard kereszt elviseléséhez?
Nem mi, hanem ki? Te adsz er6t nekem mind a kettd-
hoz. Hogyan tapasztalhatom meg az erddet? Ugy, hogy
jokedvvel csindlom, amit csinalok. Jokedvem megnyil-
vanul mindenekel6tt abban, hogy nem ijedezem. Hal-
lom a szavadat: ,,Ne féljetek!” Nem féltél, bar tudtad,
hogy utad Jeruzsalem felé halad. Ha mégis elszorult szi-
ved, hat megkeményitetted arcod, mint akkor, Szamari-
aban; hat letérdeltél, mint a Getszemaniban és fel nem
keltél, amig a félelmet magadtél messze nem tzted,
amig nem tudtad nyugodt hangon és nyugodt arccal kér-
dezni: ,Kit kerestek? En vagyok. Vihettek. Ez a sotét-
ség dOraja. A ti oratok. Péter, dugd a kardodat hiivelyébe.
Ti pedig kotozhettek.” - Aligha van nagyobb kegyelem
az életiinkben, mint Erted hordani bilincseket. Jézusom,
soha meg ne kisértsen a gondolat, hogy el akarom ke-
riilni a bilincset, amelyet Erted kapcsolnak a csuklomra.
Nincs ennél méltobb férfi-disz és néi karperec azok sza-
mara, akik megértették felhivasodat és akarnak a bara-
taid lenni.

Jokedvem megnyilvanulhat abban, hogy egyre
tobb az energiam Szamodra és ligyed szamara. Egyre
tobb, mert egyre inkabb az a helyzet, hogy mar csak Te
érdekelsz. Dobalom folyamatosan ki a hajombol, ami
nem Te vagy, ami nem kozvetleniil Erted van. Szeretet-
és Jézus-maniassa kell lennem, hogy a gondolatok any-
nyiban érdekeljenek, amennyiben a szeretetr6l beszél-
nek, a cselekedetek annyiban, amennyiben kézfogasok
sziiletnek meg beldle, az érzelmek annyiban, amennyi-
ben eggyé teszik azt, ami kettd.

Jokedvem megnyilvanulhat abban is, hogy at-
¢lem: jo nekem a Te, a tieid tarsasagaban lennem. Ak-
kor vagyok otthon, ha Veled vagyok, ha a tieiddel va-
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gyok. Mindezek megvalosult és naponként tovabb va-
16sul6 igéretek és remények Benne. Ami tegnap még
csak igéret és remény volt, az ma mar teljesiilt és meg-
adott valdsag. Eréd bizonyitéka és jokedvre deritdje. Jo-
kedvem legfébb forrasa pedig az a mindennél erésebb
meggy6zddésem, hitem, hogy ez a

jokedv be nem fagyaszthat6 és el nem fogyhato, hanem
névekvo és a végtelenbe fut.

Propter quodet Deus exaltavit illum. Az igé-
ret teljesiilése - a huisvétvasarnap hajnala, a feltamadas.
Ez a mai hajnal, amely fénnyel t6lti meg templomodat,
zaloga az 6rok hajnalnak, amelyben megkdzelithetové
valik szamunkra a ma még megkdzelithetetlen vilagos-
sag, amelyben Jézusunk, lakol.

Ignoti nulla cupido. Nem ismerem az Isten 1é-
tezési modjat, nem tudok vagyodni arra, amit elgon-
dolni sem tudok. De ismerem az Isten léttartalmat, a
szeretetet, s vagyodni tudok a teljességére annak, amit
a maga toredékességében mar élvezek! S ezért aztan e
toredékes szeretet utjat jarom testvérek és szenvedtetok
kozott, és vagyodni tudok a nem toredékes szeretet ho-
nara, ahol mar csak Te vagy, csak a testvéreim vannak,
és nincs, aki hozza tudna nytlni k6zos 6romiinkhoz,
ahol mar elmaradtak téliink a szenvedtetok. Nem vagy
ismeretlen szdmomra, Jézusom, s ezért képes vagyok
vagyodni Read halalomig, vagyddni arra a feltamadasra
és 0j életre, amely Ordk Orszagodban kdszont ream.

Felhok, felhok, rohano felhok,

Alkony-komolyak, esti lilak Szadllnék veletek! Vi-
gyetek, vigyetek!

Felhok, felhok, rossz a vilag.

Felhok, felhok, nyugtalan felhdk,

Zivatar-kékek, szélbe-lildk!

Ugye mashol, szélelnyugvaskor,

Még mas, ugye mds, ugye szép a vilag. (Sik San-
dor)

Amen...

Megjelent: Kardacsonyi Ajandék 1974, 1. kétet
DSIDA JENO

NAGYCSUTORTOK

Nem volt csatlakozés. Hat 6ra késést
jeleztek és a fullatag sotétben
hat orat iildogéltem a kocsardi
vardteremben, nagycsiitortokon.
Testem tOrott volt és nehéz a lelkem,
mint ki s6tétben titkos utnak indult,
végzetes foldon csillagok szavara,
sors eldl szokve, mégis szembe sorssal
s finom ideggel érzi messzirdl
nyoman lopddzo ellenségeit.

Az ablakon tul mozdonyok zorogtek,
a stir(i fiist, mint roppant denevérszarny,
legyintett arcul. Tompa borzalom
fogott el, mély allati félelem.
Koriilnéztem: szerettem volna néhany
szot valtani jo, meghitt emberekkel,
de nyirkos ¢&j volt €s hideg sotét volt,
Péter aludt, Janos aludt, Jakab
aludt, Maté aludt és mind aludtak...
Kovér csoppek indultak homlokomrol
s végigcsurogtak gy{irtt arcomon.

HABOS LASZLO )
NAGYPENTEK VAN...

Ulok a székemen, s a faliorara pillantva mélyrdl tor fel
a sohaj. Az asztalon tobbszor hasznalt gyertya, egy gyu-
fas skatulya és a Bibliam pihen.
Nagypéntek van, s csendet kellene teremtenem...
Mit is mondok - mi az, hogy teremteni... hiszen én azt
nem tudok, s aki tud, az mar régen megtette.
Csitt - sz6lok magamra, és behunyom szemem. Csendet
szeretnék, de az élet valamiért nem csendes, az élet za-
jos, és a zaj nagyon is koriilvesz. Gyertyat gyujtok, s
nézem a pislakolo langot. Nagypéntek van, s emlékezni
kellene...
Mit mondok mar megint, hiszen nem voltam ott, tehat
emlékezni nem, csak megemlékezni tudok Isten fianak
halalérol - hii, ez igy nem jo, inkabb igy: megemlékezek
az Isten fidnak ajandékarol. Igen, igy mar konnyebb fel-
idégni azt a kegyetlen kivégzést.

m

e
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M¢ég mindig lehunyva tartom szemem, s mintha hal-
kulna a zaj koriilottem, de mégsem. Hirtelen szirénaszot
hallani.

Szegény - hasit agyamba a sz6 és annak jelentése. Erre
mar emlékszem: éppen barackot hamoztunk, amikor
egy szirénaz6 mentdauto robogott el az utcdban. Nagy-
mama hirtelen az asztalra tette a kést, majd keresztet ve-
tett, és sajnalkozva kérte a Teremtot, hogy segitsen a
betegen, mentse meg az életét.

Azo6ta... én is ezt teszem... Jaj, de megint elkalandoz-
tam.

Ott all O, birai elétt, megkotozott kézzel...

0, aki képes megmenteni a betegek és a nem betegek
ELETET, (az életet csupa nagybetiivel irva) - és most
éppen lekopdosik, szidalmazzak.

Kiabalasnak hangja ziidul 4t - mar megint veszekszenek
a szomszédban -, hogy a csuda vinné el a Kovacsot, még
nagypénteken is képes berugni. Szegény asszonya, ho-
gyan birja ezt még mindig?!

Harminchat, harminchét... csattannak a korbacsiitések.
Felhasadt hatan a bor, és a kifordult hisbol vérpatak ke-
res utat maganak. Embertelen kinzasi mod... milyen f4j-
dalmas lehet. O, ha ott lehettem volna...

Na, mit mondok mar megint. Ott lenni, persze - bamész-
kodva acsorognék abban a gyava tomegben, és tan még
egylitt kiabalnék a hangadokkal is... Na, nem! - jobb ez
igy, hogy akkor nem lehettem ott.

Hosszl ut vezet a Golgotara, és nehéz a keresztfa...
Még hogy nehéz, rettenetesen nehéz, mert a nép - pon-
tosan az a kivalasztottnak mondott nép, akinek a szemét
akarta felnyitni - ginyosan kineveti, megalazza.
Hogyan lehet felszaggatott vallal, nehéz kereszttel a
karérvendezok kozott 1épkedni... sehogyan... éppen el-
esett... harmadszor...

Artikulatlanul kialt a fiam - valami nem pontosan oda
lett visszatéve, ahol annak az altala megszokott helye
van. Bizony, nekem is rendet kell raknom magamban
mihamarabb, mert a dolgoknak pontos helyiik van.
Hogyan is van ez a Krisztus-kovetés ma? Miként? Med-
dig?

Koppan a kalapacs, a kézbdl vér froccsen, s szegek tart-
jak kereszten az elcsigazott testet...

Na, nem, most nem engedem, hogy elk6szaljon gondo-
latom. Most nem akarom mérlegre tenni a sajat keresz-
temet. Sorsok és utak maradjanak még a helyiikon.
Isten fianak halaltusaja zajlik a Golgotan...

Hat igen, ha példaképet keresek, nézzek csak fel a ke-
resztfara. Landzsa farddik az elitélt oldalaba, mégis ké-
pes megbocsatani... még azoknak is, akik annyira akar-
tak a halalat.

Hirtelen elsotétiilt a Koponyak hegye, s a templom kar-
pitja is meghasadt...

Mar csend van koriilottem s bennem is. Csupan a gyer-
tya serceg eléttem. Onpusztito 1étének utolsd langolasat
nézem, és konnyezek...

Konnyezek, mert elloptam zajos életembdl egy orat, és
a megemlékezésben kibontottam az ajandékot. Az Isten
fiatol kapott ajandékot... Mert ugye: ,,Nagyobb szere-
tete senkinek sincs annal, mint aki életét adja baratai-
ért..." (Janos 15,13).

Igen, holnap is lesz nap. Egy ujabb nap, melyen oriilhe-
tiink Isten ajandékanak.

Annak, hogy a testvérbarati kézfogas mellett a FELTA-
MADT KRISZTUS készontésre a VALOBAN FEL-
TAMADT feleletet mondhatjuk.

KIRALY IGNACZ

AZ ELLENSEGSZERETETTOL A BE-
KESSEGTEREMTESIG

Vannak megfogalmazasok, melyek akkor is zavaroak,
ha tartalmilag ugyanazt értjiik rajta, vagy legalabbis az
egyetértés érzése van benniink. Ennek elkeriilésére, de
legalabb csokkentésére, miért ne rendezgessiik kozos
jézusi fogalmainkat Gigy, hogy amit tartalmilag gondo-
lunk, valéban azt jelenitsiik meg szavainkban is? Ko-
zottlink erételjes dialogus volt mar régebben is, hogy
amit kifelé hirdetiink, az magunk k6z6tt hogyan valdsul
meg. ,,Van-e¢ helyem egy erészakmentességet hirdeto,
de szellemileg nagyon erészakos Bokorban?” — kér-
dezte B. Barna 1996-ban. ,,Ellentmondast sejtek a meg-
hatarozas nélkiil hasznalt ,,szellemi erészak” kifejezése
mogott. Nem takarithatjuk meg magunknak ennek meg-
hatarozasat” — vélaszolta erre Gyurka bacsi. Mi lenne,
ha kisérletet tennénk szazszorszent fogalmaink megha-
tarozasara és eredményeinknek megfeleld tovabbi hasz-
nalatara? Most a cimben érzékeltetett tartalmak fogalmi
csokrarol lesz szo.

Nézziik meg sokfélének latszd, mégis ugyanarrol szolo
megfogalmazasainkat. ,,Jo1 tudjuk, hogy a szelidség
nem pusztan a katonai erdszak kérdéskorében fontos
parancs... bizonyara igyeksziink békességteremtok
lenni mindenhol...” (Sch. Bea, 2012). ,,A katonasag-
megtagadok igenis dicsdséget szereztek a szelid Jézus
tigyének” (Ko. Laci, 2012). ,,A krisztusi szeretet-esz-
ményt csak a szelidség gyakorlasaval s minden erdsza-
kos tett elutasitasaval... és az er6szakmentesség jézusi
eszményéért felemelt szavunkkal” valosithatjuk meg.
(Levél a honv. oktatas targyaban, 2011). Ovatos célzas
is megjelent a tisztabban fogalmazas érdekében: ,,Az
erészakmentességet a Bokor kiterjesztette... gondolati
sikra is... talan ha at tudnank fogalmazni ,,békességte-
remtésre”...”(Bota Moni, 2013). Sorolhatnank a KIO-
bol, Gyurka bécsi naploibdl, a reflexios kdtetekbol, elo-
adasainkbol a példakat arra, hogy szinte szinonimaként
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hasznéljuk az ellenségszeretetet, az erdszakmentessé-
get, a szelidséget és a békességteremtést.

Ellenségszeretet (Maté 5,43). V6.: KIO 445. 0. — Az én
pozitiv viszonyulasom azok felé, akik art6 szandékkal,
ellenségesen viselkednek velem szemben. Aki engem
nem csupan nem szeret, de artdsomra is van, én azt is
szeretni akarjam. Egyirdnyl magatartas, tdlem o&felé.
Akkor is, ha van remény a viszonzasra, akkor is, ha
nincs. Megbocsatas annak is, aki ildoz (Lukacs 23,34).
Ez azild6zés szinte sziikségszerti nem csupan Jézus, de
kovet6i irant is (Janos 15,20; Maté 10,23). A boldog-
mondasokba is bekeriilt, s6t még értiik valé imadko-
zasra is felszolit Jézus. Mindhalélig ki kell tartani, €s
inkabb elmenekiilni kell, mintsem erdszakkal vala-
szolni (Maté 10,23). A kikényszeritésekre talteljesités-
sel valaszolni, tehat nem csupan elviselni, de aktivan
visszaszeretni a bantast (Maté 5,40-44).

Erészakmentesség (Maté5,39). Vo.: KIO 425. o. — Az
én viszonyulasom minden emberhez, minden 1étez6ho6z
(?). NEM-et mondva minden erdszakra: mentessé téve
magam minden erdszakossagtol. Ennek foldi megvalo-
sulasat tekintve vannak erdsen pesszimista vélemények:
,»Az er6szakmentes tarsadalom — igy tlinik szdmomra —
teljesithetetlen dlom marad..., de mindezek ellenére a
keresztényeknek ezt a végsd reményt kell képviselniiik.
Isten is azon faradozik, hogy ezt a mi vilagunkba is be-
hozza” (N. Lohfink). Ismert szerz6k erdsitik meg a KIO
evangéliumi megallapitasait (Windass, J. M. Miiller).
,»Lalan nem szerencsés ez az er6szakmentesség... min-
dig elégtelen a negativ meghatarozas, mely a szanszkrit
ahimsza forditasa” (J. M. Miiller). Ezért forditotta ezt
Gandhi satyagraha-ra, ami az igazsaghoz valo ragasz-
kodast jelenti. Szerinte ezt az valositja meg, aki a ,,leg-
satnyabb teremtményt is Ugy szereti, mint sajat ma-
gat”’(Gandhi). Ebbdl eredt, hogy a malariat terjesztd
sziinyogok védelmében is szot emelt, amikor nemzet-
kozi akcid indult az indiai fertézésekbdl eredd halalo-
zasok enyhitésére (Dr. Heiser). Ezt a fogalmat a KIO
alapvetOen a fizikai er6szakra értette.

Szelidség (Maté 5,5) V6.: KIO 413. 0. — Az én pozitiv
viszonyulasom mindenki irant. IGENT mondva egy po-
zitiv magatartasi formara. Kovacs Tadé négyesfogatai
alapjan: talzas: dithoskodés, nagyszeriiség: szent harag,
mérséklet: szelidség, kisszeriség: halvériiség. Szandé-
kolt dnnevelési iranyulas a szent harag és a szelidség
felé ajanlott. A szelidség olyan bels6 békesség gyiimdl-
cse, amely az agresszivitas, a durvasag és az erdszak el-
lentéte. (A.Comte-Sponville). Az athéniek biiszkélked-
tek vele, hogy 6k vezették be a vilagba a szelidséget

(praotész), a barbarsag ellentéteként. Szavuk igei alak-
jénak jelentései: megbékiteni, lecsillapitani” (Romilly).
»A legszerényebb szinten a szelidség a viselkedés nya-
jassagat a masokkal szemben tanusitott joindulatot je-
161i...nagylelkiiséget, megbocsatast, emberségességet”
(Arisztotelész).” Ez a rugalmassag, a tlirelem, az dnfel-
aldozas, az alkalmazkodoképesség erénye” (Simone
Weil). A sz6 nagyon is pozitiv értelmében ,,ndi erény...
er6szak nélkiili batorsag, keménység nélkiili erd, diith
nélkiili szeretet” (A. C.-Sponvill).

Békességteremtés (Maté 5,9). Vo.: KIO 436., 592. o. —
Mindenki viszonyuldsa mindenki irdnt. IGENT mondas
arra, hogy ,,minden ellenségeskedés legjobb megoldasa
a baratkozas” (B. Franklin). A fenti harom nagy erény
célja a Jézus szerinti béke megteremtése a f6ldon, az
emberek kozott (Janos 14,27). A vilag békéje eréfolény
és/vagy eréegyensuly eredménye. Jézus békéje az ellen-
séget is szeretok, az er6szakmentesek, a szelidek maga-
tartdsdnak gyiimdlcse. Passziv békességteremtés, ami-
kor nem allok be a verekeddk kozé, és ezzel nem sza-
poritom az erdszakosok szamat. Aktiv az, amikor a sze-
retet leleményességével egymas ellenére élés helyett
baratokat tudok szerezni az egymasért élésre.

Osszefoglalva a fentieket: az érintett emberek kore ta-
gul az 1.-t61 a 4. felé. A magatartas egyre pozitivabb
tartalmu. Mintha erre rimelne apostoli kiildetésiink is:
»Szerezzetek baratokat!” Javasolom, hogy a jézusi
szereteteszmény harmadikjaként a békességteremtést
hasznaljuk.

BULANYI GYORGY

A SZOLNOKI KATEKUMENEK MI-
SEJE

Kedves Judit, kedves Gabor és kedves tobbi szol-
noki Testvéreim! Egész iton hazafel¢ azon gondolko-
dam, mit mondjak majd el6szor is, kedveset szépet ne-
kik... — irta Pet6fi itjaban haza felé, a sziil6i hazba.
Pénteken reggel én is elkezdtem gondolkodni, hogy mit
mondjak majd eldszor is Juditnak, Gabornak, mieldtt
megkereszteljiik 6ket. Mi varhatoé egy magyartanartol?
Hat csak szavalas. Es azt gondoltam ki, hogyha mar Jé-
zus nevében meritem meg Oket, torténhessék is valami
a lelkiikben, ahogyan Jézus lelkében is tortént, amikor
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megkeresztelte 6t unokabatyja a Jordan vizében. Mi tor-
tént vele? Hallotta az Isten hangjat megszolalni a lelké-
ben: Te vagy az én szerelmes Fiam, akiben nekem jo
kedvem telik...

Kimondja meg, mit ad az ég? Megismétlddhetik az,
ami meghatarozta megkeresztelkedése utan Jézus éle-
tét, megismétlodhetik Judittal, Gaborral is? Meg, 6k is
hallhatjak majd sziviik mélyén: Te vagy az én szerelmes
lanyom... Te vagy az én szerelmes fiam... Es egy sz
szerinti értelemben halalos szeretet sziiletett meg e hang
hallasanak erejében Jézus életében, amely a Golgotan
keresztiil a feltamadas ragyogasaba vitte 6t. Ebbe akar-
tam én most Nektek besegiteni szakmai alapon, ma-
gyartanarként, amikor kivalasztottuk Nektek a vilagiro-
dalom altalam ismert legszebb versét Jézusrol, melyet
egy €édesanyam-koru és csak négy osztalyt végzett sza-
lontai juhaszbojtar irt. Az a cime, hogy Virag ballada,
és hosének neve: Es6 Virag Andras.

Sokszor végig gondoltuk mar, hogy a keresztség s
a tobbi szentségiink is mind csak jelek, amelyek jelez-
nek valamit. A jel csak forma, mely besz¢l a tartalom-
rol. Csak vallasi cselekmény, amelynek mogotte azon-
ban ott van jézusi gondolkodasunk, ott van egész jézusi
¢letlink — vagy szerényebben — ott van a szandékunk,
hogy Jézus médjara gondolkodjunk és éljiink.

Kiemelek valamit a Virag balladabol. A citera
hangjain egy hos orszag tamadt fel dalolva, melyet a go-
nosz kondasok el nem viselhetnek: Hat mért jatszik sok-
kal szebben és mas huron a bolond! Kedves Testvéreim,
rolunk énekel ez a kdltemény. Mi mas huron, mi egy
Orszagrol énekeliink, amely az Istené. Ez az ének — a
mi életiink. A keresztség annak a jele, hogy akarjuk val-
lalni, hogy mas htiron énekeliink, mint a minket kortil-
6leld vilag. De nem azért, hogy kiilonbozziink tole, ha-
nem azért, hogy eltanulja tdliink a vilag ezt a jézusi éne-
ket és életet. Azért, hogy az egész emberiség azt éne-
kelje, amit Jézus tanitott megkeresztelkedése utan, mi-
utan legy6zte a Satan kisértését. Azt a kisértést, hogy az
isteni ének helyett az uralkodas, a pénz és az 61és dicsé-
retet énekelje. Jézus mas hurokon jatszott. Ti is mas, jé-
zusi hurokon jatsszatok egész életekben.

De hat a mai nap nemcsak Judit és Gabor kereszte-

lésének a napja, hanem a liturgidban ezenfeliil még
Szenthdromsag vasarnapja is, s ti a Szentharomsag ne-
vére lesztek megkeresztelve. Ezért aztan mondok vala-
mit még arrol is A Bokor Karacsonyi Ajandék c. 100.
szamizdat kotetében vagy 25 éve irtam egy himnuszt a
Szentharomséagrol. Cime: Allitmanyok. Szabad vers —
hét strofaban, vagy csak tételben. Olyan, amilyen telik
télem. Ma mar taldn nem, de 25 éve még telt.
1. Szentharomsag! Eletem 8soka. Természetem Oselve.
Szeretetvilag. Békességvilag. Tisztasagvilag. Nincs
benne semmi az 6nzésbol. Nem kényszerithetd. Sérthe-
tetlen. Transzcendal id6t és gonoszsagot. Transzparens,
mert nincs titkolni valdja. Megvalosultsag, és mégis
orok tervezés. Eletiink részese.

2. Veliink levd. Veliink egyiittmiikods. Kezemet fel-
emelni segitd. Kezemmel jot tenni — kétszeresen is se-
git6. Célomra iranyitd. Az id6 malmai Neked 6rolnek.
A torténelem Feléd hompolyog.
3. Minta-ok. Modellvilag. Minket modellez6. Megta-
pasztalhato:
ha két szerelmes szeretetben 6sszebujik
ha egy nehéz fesziiltség ellenére az élet tovabb-
megy
ha a végso szd: a tovabb
ha a cérna el nem fogy
ha senki sem huzza ki a gyufat
ha a szeretet minden akadalyt legy6z.
4. Egyhaz prototipusa. Lélek koti 6ssze, azoké, akik al-
kotjak. Csak figyelésre és szolgalatra kot dssze. Oda
nem figyeléssel, kozonnyel meg nem tipor. Uralkodast,
diktalast, engedelmeskedtetést nem ismer.
5. Josag-vilag. Adas-vilag. Kapas-vilag. Utésmentes vi-
lag. Bantasmentes vilag. Csak-jo vilag.
6. Ertiink ¢é16 vilag. Ertiink aggodo-izguld. Veliink ban-
kodo és orvendezo. Egyiitt faj6 és hazavaro. Balzsamot
idében rank onté s drokre tarolo. Fajo-orvendezo. Sirva
is vigado vilag.
7. Jo, hogy vagyok.
Jo, hogy akartal.
Jo, hogy utnak inditottal.
Jo, hogy huizol magad felé.
Jo, hogy rév vagy.
Jo, hogy Feléd megyek.
Jo, hogy kdzel vagy.
Jo, hogy...
Folytassatok csak, Testvéreim! Mondjatok el, hogy mi-
lyen vilagban akartok éIlni. Mondjatok el, hogy milyen
vilagot akartok Judit és Gabor szdmara. Nemcsak oda-
fent, hanem idelent is. Mert Hermész Triszmegisztosz
megmondta, hogy a lentnek olyanna kell valnia, mint a
fentnek, mert a lentnek fenn van a mintaja.
Amen

BULANYI GYORGY

MASIK KATEKUMEN-MISE INAR-
CSON

Testvéreim! Nagyapo mesél, nagy a figyelem. Me-
sélje el hat, hogy mi a szereclem? Jon az els6 bal, elsd
ideal... — halottam ezt az 6cska midalt kisgyerek ko-
romban. De ez alkalommal csak egy virtualis nagyapo
fog mesét mondani, nem is fogja énekelni a maga me-
séjét, és egy masfajta nagy-nagy szerelemrdl fog szolni
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mai torténete. El is kezdem. Hosszl lesz, de azért még
este elott vége lesz.

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy Joisten.
Nem volt maganyos. Nagy szerelemben élt-halt valaki-
vel. Akkora szerelemben, hogy a Lelkiik egészen k6z0s
volt. Nem is lett a Lelkiik koz6ssé, hanem mar eredeti-
leg is az volt, és éppen ezért lettek szerelmesek is egy-
masba, mert a lelkiik kozos volt. EImondhatatlanul bol-
dogan éltek egy nemistudom mekkora faluban, csak azt
hallottam roéluk, az aldottakr6l, hogy magyarul beszél-
tek. A falujuk neve: Idfalu volt, s ez a falu Idorszag kel-
16s kozepén fekiidt. Ugy, a domboldalba, egy hiivos pa-
tak partjan.

Egyszer volt, masszor volt, nem is tudom, mikor
volt, gondoltak egyet. Azt gondoltak, hogy legyen mar
résziik az 6 nagy boldogsagukbol masoknak is. Kotényt
oltottek ezért, s elkezdtek agyagot gyurni. Kettét is
gyurtak. Szép lett az els6 is. De hat a masodik, az meg
milyen lett? Az olyan szépre sikeriilt, hogy el sem tu-
dom mondani nektek, hogy milyen szépre. Hat még mi-
kor Lelket is leheltek, még hozza a maguk Lelkét belé-
jiik, akkor milyenné lettek? Olyan szépekké, hogy men-
ten egymas nyakaba borultak. A szebbik fajta azt
mondta a masiknak, hogy Ember. Az Ember meg azt
mondta a masiknak, a szebbre sikeriiltnek, hogy Asz-
szony.

Aztan esett az es6, fujt a szél, s az Ember addig
nézte az Asszonyt, az Asszony meg addig nézte az Em-
bert, hogy ki nem talaljatok, mi lett annak a vége. Ezért
inkabb megmondom: szerelembe estek. S addig csokol-
gattak egymast, hogy nekik nem kellett kotényt 6ltenitik
agyaggyurashoz. Nem, mert csokolodzasuknak az lett a
vége, hogy csak bolcs6t kellett faragniuk, s belerakni
abba egy sir6-rivo csecsemét. Elobb az els6t, aztan a
masodikat. Ki tudja mennyi gyerek lett a csokolodzas
eredménye? Fél tucat, vagy egész talan, nem tudom?
Hat annyi, amennyit a Joisten adott. Mire megnétek a
sir6-rivo bubak, akkorra meg ¢k is elkezdtek csdko-
16dzni. Olyan nagy sikerrel, hogy nagy-nagy nemzetek
is sziilettek beldle.

Egyszer volt, hol nem volt, de ezt mar pontosan tu-
dom, mikor volt. Tébb mint ezerszaz esztendeje volt,
hogy az egyik ilyen nagy és sokszazezer emberbdl-asz-
szonybol 4llo nép eljott a vilag egyik legszebb téjara.
Nincs is szavam ra elmondani, hogy milyen szép volt ez
a taj. Pisztrangok usztak a patakokban. S a patakok ne-
vei, Istenem, hogyan csilingeltek azok is! Az Urszu vize
egy zugonal beledmlott a Bisztraba, a Bisztra vize pedig

futott a Marosba, a Marosé meg mar egyre inkdbb meg-
faradtan csak beledmlott a Tiszaba. Hat még az égig érd
havasok meg hegyek, melyekrdl futottak lefelé a pata-
kok, azok milyen szépek voltak! A Hargita, a Gorgény
meg az Istenszéke, s a Székelykd meg a gyalui havasok
a tordai hasadékkal.

Es még masfelé is hompolyogtek a fiirge patakok
meg a gyonyoribbnél is gyonyoriibb folyok: az Ilva
vize, mely beleémlik a Szamosba, az meg a Tiszaba,
mely kiér az Alfoldre, és a nektart csopogtetd Tokaj la-
banal beledmlik a Bodrog is a Tiszaba. Ot folyo vize
omlik egybe, amig Bodrog lesz bel6le: a Tapoly, az On-
dava, a Laborc, az Ung meg a Latorca. A Tisza meg el-
viszi viziket a széles Dunaba. A Duna meg az 0sszes
vizeket a tengerbe, de kdzben még felszedi a Maros test-
vérének, az Oltnak megfaradt, de a székely havasokban
még fiirge vizét is. Meg ne haljatok, amig mindegyikbe
bele nem nyujtottatok legalabb a kisujjatokat! Nem
mondom tovabb, hogy micsoda csodaorszagba keriilt ez
anép, a mi népilink. Az egyik 0s6m, taldn a harmincadik
vagy negyvenedik nagyapam és nagyanyam ott volt Ve-
reckénél is, amikor a Tisza forrasvidékén bejottek 6k e
felejthetetleniil draga foldre.

Mas mesébe kezdek. Egyszer volt, hol nem volt,
nem tudom mikor, de nagyon régen volt, mikor is egy
nagyon szomort 6raban elfelejtettiik, hogy Isten akara-
tabol csak csokolodzni szabad. Meg olelni és Olelni.
Ennyit és ennyit tehetilink csak, és sohasem rabolhatunk,
meg sohasem Olhetiink. Hullahegyek lettek e felejté-
stinkb6l meg hadi 6zvegyek és hadi arvak. Meg szamar-
sagokat is kezdtiink beszélni. Olyanokat, hogy Talpra
magyar meg, hogy fényesebb a lancnal a kard. S e sza-
markodasainkba még a Joistent is belekevertiik: Laszlo
kiralyunk vitéz lovagsagat, 6 ha csak ezt latnad. Majd
belepusztult nemzetiink e kardot meg Laszl6 lovagsagat
dicsérésbe. Abba, hogy elfelejtettiik, hogy csak csoko-
16dzni és 6lelni szabad.

De miel6tt még egészen elpusztultunk volna, jott
valaki, aki kezdetben, azaz olyan régen, amikor még id6
sem volt, ez a valaki maganal a Jéistennél élt. Es eljott
onnan kozénk, hogy ujra elmondja nekiink, amit id6
kozben elfelejtettiink. Azt, hogy mi a modi odafent az 6
vilagukba. De mi nem sokat torddtiink vele, és annak
rendje és modja szerint felszegeztik egy fara, hogy belé
fojtsuk a sz6t Belé bizony, mert mi csak arr6l akartunk
tudni, hogy fényesebb a lancnal a kard, meg arrél, hogy
az ellenséget bele kell fojtani a tenger vizébe. Arrol,
hogy csak 6lelkezni szabad, nem akartunk hallani. Igy
voltam ezzel magam is. Ifjusagomban hivtak, hogy
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menjek a Donnak sarga vizéhez és mentem is volna, ha
koraban szenteltek volna pappa, De mikorra felszentel-
tek, mar bekovetezett volt a masodik magyar hadsereg
sztalingradi katasztrofaja.

Egyszer volt, hol nem volt, pontosan Debrecenben
és 1945 februarjaban az tortént, hogy négy-6t magyar
Osszehajolt. Magam is koztiik voltam. Akkor toltottem
be 26. évemet. Olyan 16-18 éves koru lanyok meg fiuk
voltak ezek az Osszehajlo magyarok. Mit csinaltunk
Osszehajolva? Felfedeztiik a spanyol viakszot. R4jot-
tiink, hogy mit tanitott Jézus. Mitdl lettiink ilyen oko-
sak? Attol, hogy a tanitd nénik megtanitott benniinket
hatéves korunkban olvasni, S azt kellett olvasnunk, amit
talalunk. Ha az van leirva, hogy Szeressétek ellensége-
iteket, akkor nem lehet azt olvasni, hogy... Mit is? Azt,
hogy verjétek ki fegyvereitekkel az olahokat Erdélybdl.
Nem lehet, ha egyszer Jézus tanitvanyainak képzeljiik
meg mondjuk is magunkat — keresztényeknek.

Jézust felszegezték egy fara, a f6 felfedezot csak fel
akartak kotozni egy fara. De olyan irgalmas birai vol-
tak, hogy nem tették meg vele. Arra itélték csak, hogy
raboskodjék, amig él. Ennek ellenére 42. sziiletésnapjat
mar bortdonon kiviil iinnepelte meg sziileivel, testvérei-
vel, barataival. Mit csinalt napkdzben, amikor nem iin-
nepelt? Torte a kokilla vasat a jaszberényi Gton az ocs-
kavas-telepen, masodik miiszakban pedig ellendriz-
gette, hogy ifjusagaban helyesen fedezte fel-e a spanyol
viaszkot. A harmadik miiszakban pedig megint kereste
a négy-0t magyart, akivel 0sszehajolhatna.

Talalt is valakiket. Tobbek kozott egy papot *67-
ben, aki elmondta, hogy van neki egy unokabatyja. O is
katolikus pap szegény, de nem tudja megtalalni a spa-
nyol viaszkot. Azt allitja nagy-nagy bajaban, hogy nincs
is spanyol viaksz. Nincsen, aki valaszolni tudna az 6
kérdéseire, és emiatt aztan csak veszekszik az Istennel.
Elhozhatna-e hozzam? Mondtam, hogy csak hozza.
Biztatta is, hogy jo6jjon. Nem akart jonni: Minek men-
jen, ha egyszer nincsen spanyolviaszk? Aztan mégis
csak eljott egyszer, nagyot beszélgettiink, s odaadtam
neki a KIO hat vastag szamizdat kotetét. Falta, s mire
elolvasta, megtalalta 6 is a spanyolviaszkot.

Testvéreim, mert megtalalta azt 6 *68-ban, ezért le-
hetiink mi negyven évvel késébb, 2008-ban itt és most
az inarcsi Miivel6dési hazban. 40 éves fiatal legény volt
6 még akkor. Feri volt csak, nem Feri bacsi. Egy regényt
lehetne irni életérdl. A Bokorban annyi ember ¢l olyan,
akiknek élete megérdemelne egy regényt. De Feri bacsi
életregénye lenne koztik alighanem a legszinesebb.
Mar elmult 60 esztendds, mire a dicséséges felszabaditd

voros hadsereg végre kitakarodott hazankbol, de itt
hagyta tarsadalmunkban a maga szennyét: az ateizmust.

Ha nem tudnatok, megsugom Nektek, hogy az ate-
istakat is a Joisten teremtette. Es a maga képére és ha-
sonlatossagara tette, amit tett. Es csak azért, hogy ne le-
gyenek ateistak, hanem legyenek azok is az 6 szerelme-
tes lanyai és fiai. Es Feri bacsi addig torte a fejét, és ad-
dig imadkozott, amig meg nem talalta a modjat, hogyan
is lehet megszolitani az ateistakat.

Es valamikor, jo tiz éve, meg tudta szélitani az ate-
ista Bir6 Lajost. Lajos meg a felségét, meg a maga két
gyerekét, meg még a Tiszavirdg meg a Napvirag nevil
kozosségeinek tagjait. Tiz év kemény munkdjanak, spa-
nyolviaszk felfedezésének hatterével szolgaltathatom
én ki most az egyhaz szentségeit Lajos gyermekeinek:
Agnesnak és Gabornak, akik hisznek Jézusban. Hisznek
am! Ennek a hitiiknek az a tartalma, amit Jézus tanitott,
amit most megszentelt formak kdzott nyilvanosan lepe-
csételiink jézusi testvérei kozosségeinek szine elott.

Nem bubakat Ontiink meg, akik csak sargat meg
z0ldet tudnak csinalni. A hitliket pecsételjiik le. Meg-
erdsitjiik 6ket, hogy tanitvanyaik is legyenek Megujit-
jak szovetségiiket Jézussal.

Amen.

MERZA JOZSEF
TOLSZTOJ OLVASASA KOZBEN

r.

V% ,

Alig hallgattak el a masodik vilaghabora fegyverei,
amikor 1945-ben, negyven évvel megirasa utan, az
Egyetemi Nyomda kiadta Tolsztoj kis konyvét, amely-
nek cime helyesen forditva igy szol: Egy korszak vége.
Az ird gy latta, hogy a japanokkal vivott vesztes ha-
borti utan kirobbant 1905-6s forradalom tdrténelmi
mérfoldko az orosz nép utjan. Jelzi egy elnyomo uralom

veégét és meghirdeti a szabadsag korszakat. Tolsztoj ott
all a régi rendszer romjain és nagy hatarozottsaggal
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képviseli azokat az elveket, amelyek alapjan Oroszor-
szagnak meg kell Gijulnia. Sodro erejii, kemény, kritikus
irasa magaval ragadja az embert. Ha azonban az elemzo
olvas6 nem fejezi be a munkat az utolso sorok elolva-
sdsa utan, hanem ceruzat fog és tételeket készit, akkor
hatarozott magatartas rajzolodik ki a szovegb6l. En is
sorjaztam az allitasokat, egyiket a masik utan, 6sszesen
72-6t, hogy valaszolni tudjak arra a kérdésre, hogy mi-
tol varja az ir6 az 0j korszak megvaldsulasat. Tolsztoj
véleménye jellegzetes €s nagyon hatdrozott: csak az
er6szakmentesség és az engedetlenség elméleti és gya-
korlati megvaldsitasa, az evangéliumi alapu szelidség
biztosithatja az emberhez mélto, szabad, egyenldségen
és testvériségen, egymas kolcsonds szolgalatan alapuld
¢életet. Azért jellegzetes és hatarozott ez a vélemény,
mert a 72 tétel koziil 32 hirdeti az erdszakrol, a hata-
lomgyakorlasrél lemondas sziikségességét, 9 pedig a
hatalommal, az eroszakkal, az értelmetlen intézmé-
nyekkel, az isteni parancsot megmasitd allammal szem-
beni engedetlenség kotelességét.

Erészakmentesség és engedetlenség: jol ismert fordu-
latok ezek a tragikus korszakokat kovetd tulélok, a
vesztett haboruk utani gybéztesek szajabol. ,,Miért har-
colt, miért kdvetett el er6szakos cselekményeket, miért
engedelmeskedett, miért nem tagadta meg a paran-
csot?” — kérdi szemrehdnyoan, felelésségre vonodan
minden utokor. ,,Adam, hol voltal?” — kérdi Isten, s a
katona hetykén valaszol: ,En, kérem, a haboruban!”. A
katona tudja, hogy az utékornak kdnnyebb feltenni eze-
ket a kérdéseket, mint amennyire & megvalosithatta
volna akar egy szazadrészét annak, amit utélag rajta ko-
vetelnek. Az ember tudomasul veszi az utokor kemény,
szembesitd kérdéseit azzal szemben, aki egy el6z6 kor-
ban, bizonyithatéan nem tudott tettekkel megfelelni az
utédok erkolesi normdinak. Tolsztoj tanulmanyanak
nem ez az érdeme. Nem a felel0sségre vonds, nem az,
hogy ¢élesen kritizalja az embert megnyomorito vilagi és
egyhazi uralmat, hanem az, hogy amit erénynek mond
az szamomra tiszta evangélium. Tucatszamra olvasha-
tunk kritikat feudalis, kapitalista, horthysta, sztalinista
blinokrél, a pangas éveirdl, a személyi kultusz rémtet-
teir6l, de hol a hang, amelytdl reményem van élni és
dolgozni, amelytdl felemelem a fejem ¢és azt keresem:
miben ¢és hogyan lehetek er0szakmentes és engedetlen,
én, ma, nem mas €s nem tegnap, tudva azt, hogy maga-
tartasomat egyszer majd mérlegre teszi az utdkor. A ba-
toritasra van sziikségem.

Ezért is kiilonds az a par mondat, amit el6szoként
mond el a fiizet kiadoja. 1945-ben ugy latja, hogy
Tolsztoj allamellenes, keresztény anarchidja nem volt

jozan, nem volt realis. ,,Ma mar nem is szabad megva-
16sitando javaslatnak tartani” — irja. Naiv, téves, ,,bak-
16vések” vannak benne. ,,Az értelem, a j6zansag, a va-
losag emberei, akik utana kovetkeztek, €s akik a nagy
milvet megvalodsitottak, mas iranyt kdvettek: a kovetke-
zetességet, az erélyt és a realitast”. Ne kérdezziik, miért
nem kéri szamon a kritikus — Tolsztojra hivatkozva — az
el6z6 embertelen kor szereplditdl az irgalmat, az erd-
szak elutasitdsat, az engedetlenséget. Miért gondolja
azt, hogy ebben az 1ij korban szoba sem kell allni Tolsz-
toj javaslataival, legfeljebb el kell érzékenyiilniink szi-
viinkben, ha olvassuk Oket. Mert szamon kérhetné,
amint szamon kérték azok, akiknek csaladjat, baratait
masok kiirtottak a parancsnak engedelmeskedés erénye
folytan, s akik azt hirdették, hogy soha tobbé embert
kinzo6 erdszakot. Az el6szo6 irdja talan inkabb tudatlan-
sagbol, mint félelembdl elhitte, hogy azok a férfiak,
akik 1917-ben Tolsztoj utan jottek, akik az értelem, a
jozansag, a valoésag emberei voltak — szegény Lev Ni-
kolaevics! — kovetkezetességgel, eréllyel és realitassal
tényleg megvalositottak azt a nagy mivet, ami utan az
emberiség ahitozott.

J6 negyven évvel késobb hallgatom Okudzsava rekedt
hangjat, s a dalt, amely 6sszehasonlitja a rdmai biroda-
lom haoditasait az afgan haboruval. Az allitolag felsza-
badult ember elveszi masok szabadsagat. Hogyan? Fel-
borult az id6? Hiszen ez anakronizmus! Hogyan jon ide
a maba, kétezer év multaval, egy megsemmisiilt impé-
rium hadjarata? Lehet, hogy anakronizmus? Az is lehet,
hogy mindez azért lehet, mert az 0j vilagot konokul,
er6szakosan és az emberi valosagra fittyet hanyva akar-
tak megvalositani. Eréllyel, amelynek el0szor csak az
alternativakban gondolkod¢ elvtarsak, késdbb megbiz-
hato katonak, kézgazdaszok, biologusok, fizikusok let-
tek az aldozatai, s veliik egyiitt tudomanyagak, az adek-
vat valosag darabjai. Most ismét jonnek a halottak és
jon a lagerek népe, jon Ahmatova, Vavilov, Kalinyin
felesége és Pap Simon, és felelésségre vonja az erdsza-
kosakat. Ismét egy kor végén vagyunk, ha nem is habo-
raval és katonai vereséggel lezarult kor végén. A mos-
tani kor végét mas vereség jelzi. Egy sziikségképpen
igazsagtalansagga torzult, mert erdszakos igazsagtevési
szandék vallott kudarcot és vele egyiitt 6sszeomlott egy
embert szolgalonak mondott gazdasagi rendszer. A gaz-
dasagi és erkolcsi romokon iilve lehangoltan gondol-
kodhatunk torekvéseink allandé félresiklasan, a joszan-
dék ajbol és jbol gonoszsagba és gyilkolasba torkolla-
san és hajlamosak lehetiink a k6zonyre, a visszahzo-
dasra, a reménytelenségre.
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Ekdzben néhany szaz fegyvertelen ember rendori title-
gelésnek teszi ki magat az utcan, a Himnuszt énekli és
a templomba tédulva meghallhatja, hogy az egyhaz
nem vesz részt politikai mozgalmakban. Vajon mit
mondott volna Jézus a hozza mend megverteknek és
szembefrocskolteknek itt és most, akar a templomban,
akar azon kiviil? Dugjatok vissza kardjaitokat? De hi-
szen senkinek sem volt kardja! Vagy félni lehet attol,
hogy holnap lesz?

Ezrek visznek a keziikben égd gyertyat, hogy emlé-
kezzenek és emlékeztessenek elnyomott, jogaiktol
megfosztott vérrokonaikra, az emberi kultira lerombo-
laséara. Azért, hogy kiéltsanak és szembesitsék a gogjiik-
ben elbizakodottakat az emberség elemi kdvetelmény¢-
vel. Ott van-e a helyem a kékek vagy zoldek soraiban,
amikor tiltakoznak a kdrnyezetrombolas vagy szennye-
z¢€s ellen ¢€s felvonulva, irasos ellenvéleményt nyujtanak
at a kezdeményezéknek? Az utcan van-e a helyem, vi-
takérben van-e a helyem, vagy csak templomban, il-
letve vallasi kozdsségben lehet a helyem, mert a keresz-
tény ember nem politizal?

Amikor az egyik gordg filozofus gondolatilag eljutott
oda, hogy nincs mozgés, akkor partnere sz nélkiil fel-
allt és jarkalni kezdett. Legyen szabad nekem a jarka-
lassal kezdeni.

Bar még nem jartam iskolaba, de emlékszem, egy régi
fényképen lattam is, hogy sarospataki hazunk ajtajan
kis fémplakett volt, rajta a szoveg: ,,Nem, nem, soha!”
—,,Csonka-Magyarorszag nem orszag, egész Magyaror-
szag mennyorszag”. Hamarosan iskolaba keriiltem, és
ott a tanitas elején ezt imadkoztuk: ,,Hiszek egy Isten-
ben, hiszek egy hazaban, hiszek egy isteni 6rok igaz-
sdgban, hiszek Magyarorszag feltamadasaban”. Negye-
dik elemista koromban, német 6rara jarva, megismétel-
tilk az imadsagot: ,,Ich glaube an einen Gott, ich glaube
an ein Vaterland, ich glaube an die ewige gottliche Ge-
rechtigkeit, ich glaube an die Auferstehung Ungarns.
Amen.” Két ségorom fronton volt, apam Erdélyben
szervezte a kdzigazgatast. Oriiltem a gydzelmi jelenté-
seknek, lelkes voltam, mert azt hittem, hogy darabon-
kint 0jbol osszeall a ,,Nagy” Magyarorszag. A zsidokat
Osszeszedték é€s elvitték, lattam, hogyan lopkodjak el le-
pecsételt lakéasaikbol a hasznalati targyakat, butoraikat,
konyveiket, ruhaikat. 1944 végén megjelentek az orosz
katonak Miskolcon, nalunk is laktak az egyik szobaban,
este egylitt iltiink a konyhaasztalnal — apam tudott va-
lamit ukranul — néha kaptunk t6liik egy extra falatot.
Megkezdddtek az igazolo eljarasok, s izgultam, igazol-
jék-e apamat, hiszen ettdl fliggott az allasa. Még néhany

évig kongreganista voltam, azutan egy rovid vezetd-
képz6 tanfolyamon vettem részt, amelyet a jezsuitak
szerveztek. Hamarosan senkit sem lehetett vezetni, mert
mi valtunk vezetettekké. Diadkszervezetek alakultak,
tanfolyamok szervezddtek. Egy ideig — a hagyomany
erejében — osztalytitkar voltam a gimnaziumi osztaly-
ban, késdbb mar csak tanulmanyi feleldsnek voltam jo.
Nagygytilés kovetkezett a miskolci Nemzeti Szinhéz-
ban. Egyszer csak mindenki felallt és ezt skandalta:
»INem akarunk gyereksirast, kotélre a hercegprimast!”
Mar tudtam, hogy itt sincs helyem, de énekeltem a koz-
tarsasagi indul6t: ,,Elnyomas, szolga sors, ez volt a rend
ezer évig ...” A Buza tértdl indulva végigharsogtuk a
féutcat: ,,... kinyilt el6ttem a vilag ...” ,,evviva il com-
munismus e la liberta — vivat Sztalin!” Barati korben
azonban ellenzékiek voltunk, tomizmust és indus filo-
zo6fiat olvastunk. A hitoktatas megsziinése utdn csopor-
tokat alkottunk, bar akkor mar figyelt minket a karhata-
lom. Visszautasitottam a szovjet 6sztdndijat, mert nem
akartam vallastalan orszagba menni, s még nyolcadi-
kosként is a Szunyogh-féle Misszaléval a kezemben tet-
tem meg a kozel negyedoras utat a minoritak templo-
maig.

Jottek az egyetemi évek, a Didkszovetségnek tagja
voltam, a partba hivast vallasi okokbdl visszautasitot-
tam. Harom évfolyamtarsam — egyikiik késébb a fele-
ségem — 53 végén kilépett a partbol, illetve lemondott a
tagjeloltségérdl, mert a part politikajat nem tudta 6ssze-
egyeztetni a lelkiismeretével. 54 nyaran nem fogtam ke-
zet a honvédelmi vizsgabizottsag elnokével, mert igaz-
sagtalannak tartottam a kapott érdemjegyet. 55 nyaran
egészségileg alkalmatlannak talaltak a katonai szolga-
latra, de egy honappal késobb kiilon megmagyaraztak a
kiegészitd parancsnoksagon, hogy ,,ilyen” emberbdl
nem lehet a néphadsereg tisztje. Tandri palyafutdsom
els6 honapjaban visszautasitottam, hogy KISZ-vezetd
tanar legyek, hangstlyozva, hogy nem a munkétol hu-
z6dozom. 56-ban mérsékelt és megértd voltam, képte-
len arra a szajjartatasra, amit azok folytattak, akikrdl
korabban mast tudtam. Ezért alkalmasnak talaltak arra,
hogy november 4-e utan a volt parttitkarral és szakszer-
vezeti elnokkel kiildottségbe menjek a varosi partbizott-
sagra, Komocsin Zoltanhoz, egy derék debreceni kol-
tonk szabadlabra helyezése érdekében. Meg is hivtak a
part soraiba 57 tavaszan, sikertelentiil. Talan még egy-
szer keriilt ilyesmire sor, 5-6 évvel kés6bb, egy masik
varosban, masik munkahelyen, t6bbé nem. 58-ban a
renddrség elszedte irasainkat, amelyekben féleg a fran-
cia munkaspapi mozgalom anyaga volt, 60-ban a Part
megvizsgalta gondolatvilagomat, oktatoi alkalmassago-
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mat. Atmentem egy masik egyetemre. Ott 6 év alatt be-
lattam, hogy szamomra nincs értelme a tandri munka-
nak, mivel gondolataim nyilt kimondasat nem engedi az
az iratlan térvény, amely szerint oktatoé csak marxista
meggy6zddési lehet, vagy legalabb is annak kell mu-
tatnia magat. Persze lehet marxizmust beszélni a kated-
rardl, a folyoson viszont 6sszekacsintani azokkal a hall-
gatokkal, akikrél tudom és akik tudjak rolam, hogy
templomba jarok. Az is vilagos lett, hogy a munkahe-
lyemen egymassal harcol6 csoportok vannak, akik nem
arra varnak, hogy valaki kibékitse 6ket egymassal, ha-
nem arra, hogy mindenki foglaljon allast: barat vagy el-
lenség akar lenni. Ezek a tarsadalomban folyo, kard nél-
kiili, de erdszakos és vevd kiizdelmek. Otthagytam
oket, még azon az aron is, hogy fel kellett mondanom
az allasomat. A 70-es évek elején mar nem befolyasolt
az a megitélés, hogy aki kisk6zdsségben dolgozik, gép-
irasos flizeteket készit, az allamellenes tevékenységet
folytat. Rajottiink arra, hogy nem katonaskodhatunk,
nem is eskiidhetiink engedelmességet senki fianak, pe-
dig egészen vilagos, hogy ennek politikai kihatasa is
van, akarmilyen elvbél eredeztesse is hitvallasat a lelki-
ismereti tiltakozo. A polgari engedetlenség eszkozta-
runk kelléke lett, minden tarsadalmi kévetkezményével

egyutt.

Nem akarok tul sokat foglalkozni a dolgaimmal, ezért
elhagyom, hogy tételekké formaljam ennek a hosszura
nyult életrajzi kivonatnak egyes mozzanatait. Vissza-
nézve az életemre, ezek a helyzetek egyértelmiien olya-
nok voltak, hogy — akarva-nem akarva — politikai allas-
foglalast fejeztek ki. Bizonygathatta valaki teljes buz-
gosaggal, hogy inditékai tisztan vallasi jellegliek, az il-
letékesek mindig politikai szempontbdl is, vagy csak
abbol itélték meg dolgait. A legenyhébb értékelés ez
volt: politikailag nevelhet6. Ha egyetemi éveink mini-
malis allasfoglalasat — a templomba jarast — tekintem,
amelyet figyeltek és amit felrottak, az is egyértelmiien
azt jelentette, hogy az illeté nem teszi magaéva az egye-
diil helyes marxista gondolkodast, tehat nem hajlando
azonosulni a tdrsadalom, az allam és a part, a Szovjetl-
nio, az egész vilag halado erdinek gondolkodasaval. Le-
het, hogy egy papndvendék ezt nem érezte, de min-
denki, aki valamivé akart valni ebben a vilagban, kiiz-
dott, hogy megtartsa magat a kovetkezményekkel is
jaro politikai nyomassal szemben. En tigy éltem meg az
életemet, hogy az allandod politikai allasfoglalas is volt
kozépiskolas korom ota, tobb-kevesebb tudatossaggal,
beszélve vagy hallgatva, aktivan vagy passzivan. Ezért
nem akarok altalaban és elméletileg foglalkozni ezzel a

kérdéssel, mert tudom, hogy a keresztény ember is po-
litizal, csak az a kérdés, hogyan teszi ezt €s meddig.

Az elmult évtizedekben konnyen kialakulhatott az a
kép, hogy az egyhaz és hivei nem politizalnak, hiszen
az egyhaz kiszorult a kozéletbdl, a valldsos embernek
nem volt, mert nem lehetett mondanivaloja az orszag
szamara. Kotelességének is érezte minden ,,rendes” pap
és hivo, hogy tavol tartsa magat a kozéletbe belekeve-
redéstol. Megvolt a véleménye azokrol, akik a feliilr6l
l1étrehozott — hogy tgy mondjam rajuk kényszeritett —
férumokon tdmogatasukrol biztositottak az akkori poli-
tikai torekvéseket. A passziv ellendllés is politika azon-
ban, mert igy beszél a fennalldo rendszerhez: eltlirlek,
nem tamogatlak, nem igazollak. Nem vagyok azonban
(fizikailag vagy lelkileg) elég erds ahhoz, hogy kiizdjek
igazsagtalansagaid ellen, ezért veszteg maradok. Meg-
van a véleményem rolad, de ezt megtartom magamnak.
Es igy tovabb, a passziv ellenallas kiilonbozd hirjain.
Mivelhogy héatranyos helyzetbe kertiltiink és a kifeje-
zetten politikai forumokon nem szo6lalhattunk vagy nem
sz6laltunk meg, ezért nem okozott til nagy nehézséget
elhitetniink magunkkal, hogy nem politizalunk. Pedig
azt tettiik, mert aki egyszer belesziiletett egy tarsada-
lomba, az akar kolostorba vonul, akar emigral, legalabb
egyszer életében kifejezi vélekedését arrol a tarsada-
lomrél, amelynek tagja lett.

Ugy adédott, hogy 1976 3szét6] egyre gyakrabban vet-
tiikk a szankra azt a kifejezést, hogy ,,inkabb kell enge-
delmeskedni Istennek, mint az embereknek”. Ez bizony
akarmennyire is vallasos megfogalmazasnak tiinik, ala-
posan kimeriti a politizalas fogalmat, mivel az ,,embe-
reket” az Allami Egyhéziigyi Hivatal és annak kék- il-
letve fekete ruhas megbizottai testesitették meg. Allam-
ellenes, késébb ,,egyhazellenes” magatartast vettiink
fel, eloszor gyakorlatilag késGbb elméletileg is megva-
lositva az allampolgari, illetve egyhazpolgari engedet-
lenséget. Nem kellett Thoreau-t, Tolsztojt vagy Gandhit
olvasni, hogy eljussunk az 6ntudatos ,,nem” kimonda-
saig, elég volt egyszerli hivének lenni, aki fehéren-fe-
ketén gondolkodik a hit alapkérdéseirdl. Mi persze sok
egyebet is olvastunk, s ezért tiltakozast jelentettiink be
szamos hivatalvisel6nél vagy intézménynél. Lam, a tor-
ténelem ugy alakult, hogy nem csak egyszer mondhat-
tuk el a véleményiinket — korabban mindjart becsuktak
volna benniinket és visszameriilhettiink volna a joté-
kony apolitikussagba — hanem tobbszor is, immar 12
éve mondogatjuk. Ez viszont mar 6hatatlanul elvezet
minket a kozélet forumaira, hiszen aki sokaig beszél,
elébb-utobb mas szavakat is mond, mint amivel el-
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kezdte. Mi is elmondtuk azt, hogy hazdnkban nincs saj-
tészabadsag, hiszen nem kapunk egy sornyi helyet sem
arra, hogy valaszoljunk azoknak, akik korlatlan terjede-
lemben nyilatkozhatnak elleniink. Nincs tér harcolni a
gondolatok igazsagaért, mert valakik egyoldaliian kisa-
jatitottak annak eldontését, hogy mi az igazsdg. Meg
kell mondanom, hogy elég emelkedett nézépontbol
vizsgalddva nem latok kiilonbséget akdzott, hogy valaki
a vallasi sajté szabadsagaért vagy a politikai sajtd sza-
badsagaért kiizd, ha a sajtdszabadsag azt jelenti, hogy
minden fél elmondja lelkiismeretesen, hogy mi él benne
egy adott kérdés kapcsan. Ha koveteljiilk magunknak a
vallasi kozlés szabadsagat, akkor kdvetelniink kell ma-
sok szamara a mas tartalmu kozlés szabadsagat — ha ugy
tetszik az egyetemes emberi szabadsag alapjan — és
maris csatlakozhatunk a ,,Sajtészabadsagot!” felirati
transzparenst vivd tomeghez. De ott 1épkedhetiink a
,.Szeretem a Dunat” felirat zasz16 alatt is, hiszen aki a
Dunat szereti, az az embereket is szereti és nem akar
artani masoknak azaltal, hogy tonkreteszi az életteriiket.
Nemecsak menetelhetiink, hanem irhatunk, eléadhatunk,
kérelmeket, beadvanyokat, javaslatokat fogalmazha-
tunk, hiszen legbensébb meggy6z6désiink lehet, hogy
mindez az emberek javat szolgalja, tehat a szeretet ak-
tusa. Tervezhetlink 0j oktatasi terveket, kisérletezhe-
tiink ) gazdasagi modellekkel, kidolgozhatjuk a szoci-
alis juttatasok, nyugdijak 0j rendszerét, lerogzithetjiik,
hogy milyen jogok illetik meg a kisebbségeket, a tarsa-
dalom bizonyos rétegeit, csoportjait és felszolithatjuk a
tarsadalmat, hogy nagylelkiien 1épjen til a jogokon és
adjon tobbet, mint amit a torvény eldir, azaz tokéletesit-
stik a tarsadalmat.

Csak nehogy ,,agyukkal fegyverezziik fel jéindulatun-
kat”.

,»A lazadas tilos” — szogezte le Tolsztoj. Lazadason a
fegyveres forradalmat értette. De hat mi lesz a vilag-
megvaltd eszmékbdl ,,1azadas” nélkiil? Mi, Kossuth-ko-
vetd magyarok hajlamosak vagyunk arra, hogy azt gon-
doljuk, hogy a szabadsag csak szabadsagharcban har-
colhato ki. Kevesen voltak kozottiink ,,bels6” emberek,
akik tudtak, hogy a szabadsag a 1élekben sziiletik meg
és onnan sugarzik tovabb. A torténelemnek lesznek
majd pillanatai, amikor ez a szabadsag az egyének lel-
kébdl feltor a tarsadalmi szintre, mert a térténelem eréi
akkor is el tudjak soporni Sztalinok, Brezsnyevek, Ra-
kosik — hadd ne folytassam e sort, hiszen nincs elég jo
torténelmi tavlatunk — onkényuralmat, ha nem tor ki
»lazadas”. A Szovjetunidban nem ez vagy az az erds
ember hozta létre ezt a paratlan atalakulést, hanem az a
nyolcmillié néma ember, aki 1937-ig rakeriilt a hianyzo
polgarok listajara és az a ki tudja hany millid, aki utana

halt erészakos halalt, vagy valt a lagerszigetcsoport la-
kéjava. Ha elhatalmasodik a bilin, akkor egy kritikus
pontnal megvaltozik a vildg anélkiil, hogy a politikat és
evilag mechanikajat vilagosan lato, s az igazsagért ,,éle-
tilkkel és vériikkel” kiizdd igazaknak be kellene szeny-
nyezniiik a keziiket. Ha nem masok ¢életét, hanem a ma-
gamét akarom felaldozni, akkor Istennek tetszd lesz
cselekedetem, akar a ,,varos” érdekében, akar az ,,Or-
szagért” teszek valamit. Az Orszag ugyan tobb, mint a
varos, de a mi életiinkben sokszor benne van a varos-
ban, lakoi itt is ott is élnek, s kdzosek az iigyeik.

»A lazadas tilos” — fogalmazta meg Tolsztoj és én a
farizeusokkal, papi fejedelmekkel és megszallo hatdsa-
gokkal fegyverteleniil szembenall6 Jézus példajat kiva-
nom kovetni, amikor tarsadalomkritikat gyakorlok szo-
ban és szeretetet akarok megvalositani tettben. A ke-
resztény kritika fegyvertelen, kiszolgaltatott, alulrél
jovo, védtelen. Ereje az igaz szdban rejlik és abban a
hiiségben, amellyel a hirdetdje mogé 4ll. Nincs karha-
talma, nem is akarja igazsagat masra rakényszeriteni. A
masik ember lelkiismeretére kivan hatni objektiv és
szubjektiv eszkozokkel, mindvégig biztositva a masik
lehetdségét a szabad dontésre. Jelen idejii sdhivatalt hoz
létre, amelynek nincsenek karhatalmi eszkozei elképze-
1éseinek behajtasara. Sohivatal, amellyel szemben mél-
tanyos lehet az igazsagos hatalom, a jogra és a jog be-
tartatasara épiilt hatalom, de lehet vele méltanytalan is,
javaslatait elutasito. E kritikus, profétai tarsadalom per-
sze megvaldsithatja a maga vildgaban mindazt, amit jo-
nak gondol, sajnalkozhat azon, ha ajanlasai siiket fii-
lekre talalnak, tovabb élheti a maga vilagaban az ideal-
jait, faradhatatlanul hirdeti ujbol és ujbol a vilagnak, s
idénkint szembesiil az ellene iranyuld, néha megsem-
misité szandék tamadasokkal. Belsé ereje, lendiilete,
hiisége nem a hatalomatvétel, a hatalom megszerzésé-
nek reményébdl szarmazik, hanem isten- €s embersze-
retetébol, erkdlcsi meggy6z0désébol, az igazsag vala-
mikori gydzelmében valo hitébdl és abbol a sajatosan
keresztény meggy6z6désébol, hogy ha itt és most min-
den elveszni latszik, az istennektetszé embert égi juta-
lom varja, élete akkor is sikeres.

Mivel szamomra magatol értetddd, hogy a tarsadalom-
ban, a vilagban €16 ember sziikségképpen politizal,
azért nekem nem az a kérdés, hogy politizalhatok-e
vagy sem, hanem az, hogy a tarsadalomrol és annak be-
rendezkedésérdl alkotott képem helyes-e vagy helyte-
len. Alapvetden azt tartom fontosnak, hogy az éltalam
hozzaférhetd teriileten €s a szamomra lehetséges mér-
tékben oly objektiven lassam a vilagot, amennyire csak
lehet. Ismerni és érteni akarom a tarsadalom, az ember
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cselekvésének torvényeit, a torténelem ¢s a napi poli-
tika ragoit és eszkdzeit. E tényezdk lehetnek nemesek
és lehetnek gonoszak. Akkor is latnom és ismernem kell
Oket, hatasukat a vilagra és énram is. Azért, hogy
szembe tudjak nézni e hatasokkal, tudjam Oket felhasz-
nalni vagy elutasitani. Latni akarok azzal az objektiv,
kenddzetlen latassal, amivel Jézus nézni tudta a vilag-
torténelmet. Ismerni akarom a politikat, hogy hathassak
rd, ha tudok. Ezért megismétlem: ismereteimet, itélete-
imet elsésorban nem aszerint osztalyozom, hogy politi-
kaiak vagy nem politikaiak, hanem gy, hogy igazak-e
vagy sem. Ez a dontd. Ezutan jon a masodik 1épcsé: mi
a kovetkezd, megtehetd 1épés abban a szellemben,
amely az Atya altal megkivant tokéletesség felé visz.
Mi hasznos, mi nem hasznos, mi szolgalja a szeretetet,
mi nem? Mi kivihetd, mi lehetetlen? Még johetnek
egyéb szempontok is, mig egyszer az otlik fel bennem,
hogy azt vizsgaljam: politikai vagy ,,vallasi” jellegli az
a gondolat, ami foglalkoztat. Meg kell mondanom,
hogy politikai buzgésagomat sokkal jobban le tudja
hangolni a félelem érzése, politikai hosiességem kiélé-
sénél sokkal inkabb veszem figyelembe, hogy Isten
ugyan nem ver bottal, de a rend6rok igen. Ezért tudom
radikalisabban biralni egyhdzamat, mint az allamot,
amelyben élek. Ezért huzodik be az ember a templom
vagy a szertartasok, a ,,vallasi cselekmények” vilagaba,
mert ott biztosan szamithat a Teremtd irgalmara, ezeken
kiviil azonban sok minden komiszsag lehetséges. Bi-
zony, nagy biztonsagérzetet jelent az, hogy ,,én nem po-
litizalok™, de akkor bizony senki sem fog kiallni a polisz
piacara, hogy elmondja: zsarnok a kiraly, nincs joga a
szegénynek, az 6zvegynek, az arvanak, hogy csal6 a ha-
talmas, aki elveri a dolgozok keserves munkajabol szar-
maz06 jovedelmet; nem a nép joléte, hanem hatalmanak
biztositasa, tilbiztositasa a cél. Egy évtizedre bortonbe
zarja a feleséget, hogy kezében tarthassa a férjét, s mig
a férj fényes ceremonidkon vesz részt, az asszony iiveg-
darabokkal 61d6si meg a tetveket fogolytarsai ruhajan.
Senki sem fogja felhanyni a blindket, ha csak a keresz-
teket tudja magara hanyni, azt hivén, hogy ezaltal lelke
a kegyelem allapotaba kertilvén, tidvoziil. Vannak dol-
gok, amik istennektetszo dolgok, s amik ,,vallasos cse-
lekményekkel” nem helyettesithetok. Lestarné dr.
Varga Maria példaul tegnap a Parlamentben elmondta,
hogy 1987-ben az egészségiigyre forditott kiadasok 3,4
%-kal csokkentek, a fegyveres testiileteké pedig 5,4 %-
kal nétt. Ezt elmondani préfétai szo akkor is, ha a fel-
sz0lalo esetleg nem bejegyzett keresztény. Igaz szo,
id6szerl sz0, helyes cselekedetre 6sztonzo szo.

Ilyen gondolataim vannak akkor, amikor az elmult ho-
napok politikai mozgasait figyelve Tolsztoj tanul-
manyat lapozgatom. Ha gyors és nem teljes 0sszefogla-
last akarok késziteni arrdl, hogy mit jelent szamomra
a politika, akkor harom pontot irok fel az elmélet, a sz6
és a cselekedetek terén. Politizalni, el0szor is azt jelenti,
hogy értelmezni akarom a tarsadalom jelenségeit, meg
akarom ismerni hajtoerdit, szerkezetét, mitkodési el-
vének logikédjat. Masodik 1épésben a politika Isten Or-
szaganak parbeszédét jelenti az evilagi orszag becsiile-
tes embereivel, kritikajat a Satan Orszaganak modszer-
ével és gyakorlataval szemben. Végezetiil: erdszakmen-
tes cselekvés a helyes célokért, vagy ellenallas a biinnek
tartott torekvésekkel szemben.

Mindenki, aki politizal, tarsakat keres maganak az
eredményesség novelésére. Egyesiiletet, szervezetet,
partot alakit, alapszabalyokat, tagsagi feltételeket ir elG.
A tobbség egylittmiikodést, engedelmességet kivanhat
a kisebbségtol. Amikor tehat a politikara hatas leheto-
ségeit vizsgalom, valaszt kell adnom arra is, hogy mi-
lyen szervezeti biztositékait latom annak, hogy torekvé-
seink ne alakuljanak at elébb vagy utobb kdzonséges
partpolitikai tevékenységgé. Azt hiszem, hogy a bizto-
sitékot, talan egészen Ontudatlanul, kialakitotta az élet.
Nem is vettiik észre, hogy az elmult 12 évben a Bokor
sajatos szerkezetté alakult. Azért nem vettiik észre, mert
elvekkel és kiizdelemmel voltunk elfoglalva, politizal-
tunk az Egyhazon beliil, s ezt ugy tettiik, hogy sem be-
felé sem kifelé nem akartunk er6szakosak lenni. Az er6-
szakmentesség pedig megteremti a strukturat: a halozati
rendszert. Sokan, s6t én magam is, ,,litoképesebb” egye-
siiletet, pontosabban koérvonalazott szervezetet szeret-
tem volna latni. Masok fejében megfordulhatott egy ha-
tékony szerzetesrend megalakitdsa. Sem szerzet, sem
egyeslilet, sem part nem jott 1étre, mert nem akartunk
uralkodni a masik ember lelkiismeretén. Azt akartuk
csupan, hogy a Bokorban egyiitt €16 csoportok kozott —
erénk és lehetdségeink szerint — minél tobb informaciot
aramoltassunk azért, hogy azok segitségével, az evan-
gélium alapjan, kialakithassak allasfoglalasukat, csele-
kedeteiket a szeretet miivének végzésére.

Utolag allapitom meg ismét, hogy jo dolgot tettiink. A
Bokorban vallott szabadsag nem egy hatékonynak in-
dulo tarsulas leziillesztése, hanem az egyetlen lehetsé-
ges evangéliumi szervezddés kiskozosségek részére,
erészakmentes tarsadalmi hatés, ha ugy tetszik, politika
gyakorlasara. A haldézatok kialakulasa egyike annak a
tiz megatrendnek, amely jellemz6 a mai vilagra. Lehet
azt mondani, hogy mi még nem vagyunk a posztin-
dusztrialis tarsadalom szintjén, s ezért itthon még nem
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id6szertiek a haldzatok. A keresztények bels6 életében
azonban nincsenek ilyen akadalyok: a lélek szabad, a
Iélek lemondhat az erdszakrol. A szeretet Osszekotni,
szervezni akar. A szeretd l¢élek er6szak nélkiil akar szer-
vezni. A szeretd emberek mar holnaptol megvalosithat-
jék a szeretet-halozatokat. Addig, ameddig a vilagban
létrejott halozatok biztositjak a lelkiismeret szabadsa-
gat, be is épiilhetnek mas, szélesebb haldzatokba. Az
észrevétleniil haldzattd valt Bokor addig fog csatlakozni
mas, politikai halézatokhoz, amig szabadon képvisel-
heti elveit és nem kényszeriil igaznak nem tartott gon-
dolatok elfogadasara, helytelennek latott cselekedetek
megtételére.

Sokaig ¢élt bennem feldolgozatlanul Petéfinek ,,A
gylldei ifjakhoz” irt verse. Nagy terhet jelentett az,
hogy a kolté szemében egyet jelentett pap és ravaszsag,
pap és arulas, gonoszsag, sotét 1élek. Aki dket koveti,
elvalt a két szentségtol, a hazatdl és a szabadsagtol. Po-
litikai fejlodésem sordn valaszt kellett taldlnom erre a
vadra is. Az egykori kis szivgardista, aki a ferences ba-
ratok altal szerkesztett ,,Isten Dalosai”-nak buzgd olva-
soja és elofizetdje volt, aki élete minden szakaszaban
ragaszkodott a ,,papi nyajhoz”, s akit a hierarchia téve-
dései sem tudtak szakadarra tenni, a 20. szdzad masodik
felében helyettesiti az embergyilkolast meg nem sziin-
tetd 19. szazadi szentségeket a szeretet elvébodl fakado
szelidség és lelkiismereti szabadsag szentségével. El-
veti a Tulok szentségét, az er0szakosakét, a Barany
szentségéért. Erdszak nélkiil kiizd e szentségért papok-
kal vagy papok nélkiil, de mindenképpen egyiitt a Ba-
rany népével. E kiizdelmének tarsadalmi vetiiletét evan-
géliumi alapt politikanak nevezi. Ezt a tevékenységét
egyarant méltonak latja Petofi feltétlen odaadast kove-
tel6 langolasahoz és Tolsztoj gydkeres, erdszakmentes
atalakitast siirgetd latomasahoz.

1989

GROMON ANDRAS

KEDVENC KOZHELYEINK —
AVAGY AZ ONZES NEPSZERU IDEOLOGIAJA

Ugy viselkedni, ahogy illik!

Van ennek a ,,vezéreszmének” egy latszatra ar-
tatlan jelentése: ha csak a kiils6 megjelenésre, az 61toz-
kodési, udvariassagi szabalyok megtartasara vonatkoz-
tatjuk. De kimutathato, hogy hataresetekben még ebbdl

a szempontbol sem artatlan, illetve masrészt: hogy eb-
ben az ,,artatlan” értelemben is kiilonésen azok szamara
fontos (s nagyon sokszor: egyaltalan megtarthat6), akik
nem-artatlan mivoltaban is gyakoroljak. Ez pedig:

Arra van tekintettel, ami illik, és nem arra, ami
»kell”. A helyes magatartds mércéjének a tobbség dltal
helyesnek vélt vagy egyszeriien csak gyakorolt szokast
tekinti, nem pedig a tobbé-kevésbé meghatarozhato
»objektiv” jot; a Valosagot, nem az Igazsagot; a Ténye-
ket, nem az Eszményeket.

Ugyanez mas megfogalmazasban: iranytije
kiilso, nem pedig bels6; a szazszor szent Koriilmények,
nem pedig a Lelkiismeret. (Talan kissé finomabb vélto-
zata ez annak a ,,koriilményimadasnak”, amely a ,,Mo-
som kezeimet”-ben is jelentkezik).

Mindez latszolag ellentmondésban van azzal a
kozhelyekben vissza-visszatérd szemlélettel, amely a
legleplezetlenebbiil igy fogalmazddik meg: ,,Nekem
megvan a magam torvénye.” Az ellentmondés rogton
feloldodik, mihelyt észrevessziik, hogy az ,,Ugy visel-
kedni, ahogy illik” csupan a kiilsdséges, illetve esetleg
nem kiilséséges, de 1ényegtelen, jelentéktelen sulyu dol-
gokban iranyado, tehat amelyekben lehet igy is, tgy is
viselkedni anélkiil, hogy az ember 6nmagaval (vagy az
érdekeivel) szembekeriilne, a cselekvés tényleges moz-
gatdja viszont minden fontos kérdésben a ,,Nekem meg-
van a magam torvénye”.

Es itt valik nyilvanvalova az ebben a kozhely-
ben is meghtizodo sulyos képmutatas, amelyet Jézus is
kiméletleniil leleplezett. Egyrészt, amikor az ,,ahogy il-
lik” csak a kiilsére vonatkozik: a bojtben szomoru arcra,
az imadsagban a sok beszédre, az alamizsnaban a latva-
nyossagra (Mt 6). Masrészt, amikor (és ez a fontosabb)
az ,,ahogy illik” csak a lényegtelen, jelentéktelen dol-
gokra vonatkozik, kovetkezésképpen a lényeges dol-
gokban ellentmondast takar: ,,Tisztara mossatok a po-
har és a tal kiilsejét, de beliil rablott holmival és szeny-
nyel vagytok tele. Tizedet adtok mentabol, anizsbol és
koménybol, de elhanyagoljatok, ami fontosabb a tor-
vényben: az artatlanok el-nem-itélését, az irgalmassa-
got és a hiiséget... Megsziiritek a szinyogot, a tevét meg
lenyelitek” (Mt 23,23-25).

Eltekintve most a kozhely ,,artatlan” jelentésé-
tol, ezt mondhatjuk: ,,babaarcu gyilkosok” ¢életelve ez;
mas kérdés az, hogy a gyilkolasnak milyen mértékben
vannak tudatdban, milyen mértékii az, és mennyiben
kozvetett vagy kozvetlen.

Nyugodtan akarok aludni!

A ,torvény szavat” teljesitsem-e (értsd: a
,fennalld tarsadalmi rend” irott és iratlan szabalyait és
elvarasait, értsd: az éppen uralmon levé hatalom akara-
tat), vagy a ,lelkiismeretem szavat”? Az 6rok emberi
konfliktusok koziil ez az egyik legsulyosabb. (Igy is fel
lehet vetni a kérdést: Az Allam vagy az Egyén? Az Al-
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lam vagy az Ember? — ,,Allamon” természetesen a Ha-
talmat értve, s ez a vonatkozas is stlyos tartalmakat hor-
doz...) Ebben az alternativaban ez a kozhely a ,,To6r-
vény”, a Hatalom mellett teszi le a voksot! A ,,nyugod-
tan aludni akar6” ember szamara nem az a dontG, amit
meggy0zddése szerint tennie kell, hanem amit tennie
,»lehet”, pontosabban: amit a Hatalom elvar téle. A Ha-
talom pedig azt varja el tdle, hogy szolgalja ki 6t, akar
csak gy altalanossagban (adofizetéssel — &m aremelé-
sek formajaban €s katondskodassal), akar konkrétan
(propagandaszoveggel vagy éppen bestgassal), ¢és
mindehhez ,,vagjon jo pofat”. A Hatalom azt kivanja:
,»Leégy lojalis, és ha lehet, tapsolj is (zordabb iddkben ez
utobbi kdtelezd), de legalabbis hallgass!”

Es a ,,nyugodtan aludni akard” ember hallgat is
a ,,Ne sz0lj szam, nem f4j fejem!” jegyében, sot nem-
csak hallgat, hanem teszi is, amit a Hatalom elvar téle.
Teszi ,,nyugodt alvasa”, azaz bioldgiai biztonsaga érde-
kében, hiszen a Hatalom tobbnyire éjszaka szdmol le
azzal (vo. Lk 22,53), aki nem hodol neki, vagy leg-
alabbis ¢éjszakai nyugalmat sem hagy6 allando félelem-
ben akarja tartani, folotte lebegtetve a ,,leszamolas”
szlintelen lehetdségét. Ez a kozhely tehat a biologiai
biztonsag ideoldgiaja, és a biologiai élet csucsértéknek
tartasarol arulkodik. (Bioldgian most nemcsak a testi-
anyagi sziikségleteket és igényeket, nemcsak a testi sér-
tetlenséget és szabadsagot, hanem a vérségi kotelékeket
is értve).
,.En nyugodtan akarok aludni!” — ebben az is benne van,
hogy ,,Nem érdekel, masok hogyan alszanak!”, sét ez
is: ,,Akar masok rossz alvasa aran is!” S valdban, ez
utobbi sziikségszerti kovetkezménye is a szoban forgod
mentalitasnak. Enyhébb idokben csak kozvetett kdvet-
kezménye (pl. a passzivitas a bajban 1évokkel szemben,
szolidaritas nem vallalasa révén), keményebb idokben
azonban gyakran kdzvetlen kdvetkezménye (pl. ahhoz,
hogy én jol aludhassam, ol kell jelentenem a szomszé-
domat, nem rejtegethetek ,,ellenforradalmart” stb.). Aki
tehat ,,nyugodtan akar aludni”, azaz meg akarja menteni
az életét, az kozvetve vagy kozvetleniil, kisebb vagy na-
gyobb mértékben, tobbé vagy kevésbé lathatoan — de
mindenképpen gyilkos lesz. Csak gyilkosok vannak és
aldozatok, harmadik lehet6ség nincs (vo. Albert Ca-
mus: A pestis — Santa Ferenc: Az 6tddik pecsét.)

Nem kell jatszani a tiizzel!

A tliz a veszg€ly, a sériilés, a fajdalom, tovabba
a bioldgiai javak elvesztésének-pusztulasanak és az em-
beri élet pusztulasanak is jelképe, egy olyan hatalomé,
amellyel szemben az ember tehetetlennek érzi magat. E
kozhelyben a tliz a masik embert, a tobbi embert jelenti,
illetve a fennallo politikai hatalmat. E kdzhely eszméje:
,F6 a biztonsdg! Ne tégy semmi olyat, ami anyagi hely-

zetedet, polgari hirnevedet, illetve olyan-amilyen pol-
gari szabadsagjogaidat veszélybe sodorhatna!” E koz-
hely annak a filozo6fidja és ideoldgiaja, ami Van, és el-
veti azt a szemléletet és életstilust, amelynek eszméje
az, ami Lehetne, csucsértékké avatvan a legtagabb érte-
lemben vett biologiai javakat. Ugy is lehetne mondani:
a sz eredeti értelmében vett materializmus nyilatkozik
meg benne, és sziikségszerlien elutasitja az ellentétes
tartalmu idealizmust.

Sok mindent takar ez a szemlélet. A veszély- és
kockazat-nem-vallalasokon tilmenden valami rendki-
viili kisstiliiséget, azutdn kozépszertiséget és ezzel
egylitt sablonossagot, amely sem latni, sem tenni nem
akar semmit a megszokotton, a begyakorolton kiviil;
ugy is szoktuk ezt mondani: szemellenzdsség. Ez a tel-
jességgel — Erich Fromm-i értelemben — improduktiv
szemlélet és magatartas kizar mindenfajta alkotast vagy
felfedezést; nemcsak a tudomanyok és miivészetek te-
riilletén, hanem az élet, a hétkéznapi élet barmely terti-
letén is. Ez a szemlélet kizarja a szerelmet mind lelki,
mind testi vonatkozasban, hiszen annak alapvonéasai
koz¢ tartozik a spontaneitds, a kiszamithatatlansag, a ru-
galmassag, egyfajta kalandszerliség stb. Ez a szemlélet
nem ismeri a szeretetet sem, mert képtelen a masikat
onmaga elé helyezni, folyton csak a sajat ,,jol felfogott
érdekei” lebegnek a szeme el6tt, legfeljebb bizonyos
kotelességeket ismer el, természetesen az ,,észszeriiség”
(értsd: sajat érdekei) hatarain beliil.

E mogott az életstilus mogott dllando félelem,
illetve szorongas huzodik meg: Jaj, mi lesz, ha ezt mon-
dom; jaj, mi lesz, ha azt csindlom! Ez pedig negativ
gondolkodasmodot tiikréz, amely mindenben csak a
,bajt”, csak a ,,rosszat” tudja meglatni, és semmiféle ér-
z€ke sincs a biologiai értékeken tuli értékekhez. Mindez
bizonyos passzivitast eredményez, mert az ilyen ember-
ben beliilrdl allandoéan elhangzik a parancs: Ne! Ne!
Nel...

,Nem kell jatszani a tiizzel!” — Pedig azt mond-
hatnank: a tiizzel indul az emberiség élete. Es atvitt ér-
telemben is: csak a Tlz, csak a Szellem és a Szeretet
Tiizének felszitasa és égbn tartasa teszi emberré az em-
bert, minden kiszamithatatlansaga és ,,veszélyessége”
ellenére is.

SZABO L’(5RINC ) ]
HAZAM, KERESZTENY EUROPA

Utalom ¢és arcaba vagom:
— Szaz év, de tan kétezer Ota
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oriilt, mocskos, aljas vilag ez,

ez a farizeus Eurdpa!

Kenyér s jog helyett a szegényt

csititja karddal, iires éggel
¢s cinkos lelkiismeretét
avatag és modern mesékkel;

szaz év, de mar kétezer ota

hany szent vagy halt meg gaz szivében!

Hazam, keresztény Eurdpa,
mi lesz, ha bukasara dobben,

mi lesz, ha ujra foldre szall
a Megcsufolt és Megfeszitett,
s mert josaga, hite, imaja

egyszer mar mindent elveszitett:

mi lesz, ha megj6é pokoli

langszorokkal, gépfegyverekkel,

vassisakos, pestishozo,
bosszualld

reggel?

Mi lesz,
Krisztus
0j
teremt a
ha
elhullanak
banditak
lesz tGbb
kard, se

ha égi szerelmét a foldi
sziikséghez szabja ama Barany
s jra megvalt — 6h, nem a jok,
de a gonoszok vére aran:

hazam, boldogtalan Europa,

ha tuléled a harcok végét,
elbirod-e még te az Istent,
a Szeretetet és a Békét?

angyalse-

ha megj6
és
orszagot
f61don,

a

s nem
harc, se
bo6rtén,

HABOS LASZLO
GONDOLAT-MORZSAK...

csobbands

megfogtak €s vizbe dobtak
6 Uram miért mondtad
hogy jobb lenne annak...

oly nagyot csobbantam
ahogyan

meghalni ha kell
csak ugy ahogyan illik
ahogyan az Isten halna

énértem is mindig

hinni akarom

hogy az elszért mag
majd szarba szokken
s hogy a tékozlok
végiil mind hazajonnek

a Golgotdara

csak azért
mert te jobban hiszel bennem
mint én 6nmagamban
mogotted 1épkedek

mielott

mégis
miel6tt bezarul az ajtod
észrevétleniil
valahogyan mindenki bejut

elveszve
mennyire félek
hogy ram talalnak
az engem keresok

s elveszett leszek

szotlan
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cserepes szamra
szaradtak a szavak
nézlek s hagyom
hogy porba hulljanak

szoltal

leoltott villany
begombolt halal
mar tudom
hogy mirdl sz6ltal

elrejtizve

nehéz kodbe 1éptem

ram igy nem talalnak
sem ellenségeim

sem elvakito vagyak

hinni

szeretnék hinni
akar hitetleniil is mint Ady
minden tartozasom
neked Uram visszaadni

pedig

mennyi mindent aggatunk magunkra
csillog6t draga diszest
hogy eltakarjuk angyali szépségiink
pedig a tanc végén ugyis mindent levetiink

BARCZA BARNA ]
PERLEKEDES...

Csak a koltéknek szabad megmutatni nmagukat, min-
denki masnal ez lelki exhibicionizmusnak mindsiil? Az
Istent keres6 ember csak szép, jambor és szent dolgokat
mondhat? Inkabb retusaljon, absztrahaljon, csak ne le-
gyen szubjektiven magamutogat6? De mikor a valosag
annyira egyedi!

Annyira, hogy absztrahdlni is csak az egyedbdl kiin-
dulva lehet... Azt mondjak, nem illik letisztazatlan, for-
rongd gondolatokat masok elé tarni. Az irodalom felal-
litja a jo 1zlés sorompoit, melyet 4tlépni szoban és iras-
ban nem szabad. gy most bocsanatot kell kérnem az
Olvasoétol. Azért csak téle, mert Istenrdl tgyis tudom,
hogy megbocsat.

Uram, midén a vilagot megteremtetted, nem gondoltal
arra, hogy épp ezek a teremtmények fognak bearnyé-
kolni, elrejteni Téged? Nem oda torkollik az ember
minden gyakorlati Isten-problémaja, hogy a teremtmé-
nyek odaallnak Isten és 6 kozé, és elrejtik az Istent?
Gyakorlatban nem azért hitetlenek az emberek, mert
annyi minden van, ami lekoti kivancsi figyelmiiket €s
annyira megrészegednek a latszatoktol, hogy mar nem
is gondolnak arra, hogy a dolgok mogé kémleljenek?
S6t a dolgoknak ez a felkinalkozasa, ez az 6nmaguk kel-
letése, betolakodasa tudatunkba, nem a bensé

ima legnagyobb akadalya? Taldn Newman irja valahol,
hogy a karhozottak itt a f6ldon a teremtmények "viga-
sza" folytan felejteni tudjak nagy tirességiiket, Isten nél-
kiili életiiket. De a karhozat szamukra az lesz, ha meg-
szlinnek létezni ezek a "figyelemeltereld" dolgok, és ott
allnak "vis-a-vis du rien", szemben a semmivel, és csak
sejtik, hogy mi az a Minden, amit elveszitettek. Istent
nem kaphatjak meg, mert sohasem keresték, de amit ke-
restek, az megsziint 1étezni szamukra. fgy kiméletlen
kendézetlenséggel kénytelenek arra gondolni, hogy el-
vesztették az egyetlen Létezot a latszat-1étezok miatt.
De Uram, ezeket a "latszat-1étez6ket" - melyek létiiket
csak Toled kaptak, ezeket Te teremtetted. Bocsass meg,
de csapdanak szantad ezeket? Kivanatossagukat oly
kozel raktad hozzank, Te pedig oly iigyesen bujsz el
ezek spanyolfala mogott. Miért? Miért nem szabad Té-
ged a magad szépségében latnunk?

Miért mondod, hogy megsziinne valasztasi szabadsa-
gunk, ha egyszer szemt6l-szembe latnank Téged? Hat
baj az, ha a szabadsagot csak a jora hasznaljuk? A bens6
imanak is akadalyai ezek. Alig kezdek tudatosan Rad
gondolni, alig probalkozom a bizalmas kettes meghitt-
ségével, maris ezernyi dolog tolakszik kdzénk. Miért
jatszod ki magad ellen a teremtményeket? Es miért te-
szed ki ilyen mértéktelen erOprobanak gyengeségemet?
Hiszen a bensd ima nemcsak a mennyei boldogsag eld-
lege, hanem hazatalalni akarasunk bizonyitéka is. Ha a
varazsosan elrendezett anyag vonzasa ellenére is Téged
kereslek, miért nehezited meg ennyire a Rad talalast?
Ha "anyagcsapdaid" nem tudtak egyértelmiien a maguk
szamara megragadni, akkor miért nem segitesz? Miért
nézed az anyag fliggdnye mogé rejtézve csapdaidban
vergddésemet? Nem elég bizonyitéka szeretetemnek,
hogy vergddom? Mi tobbet varhatsz még télem, akit
szintén anyagba agyazottnak teremtettél? Nem veszed
észre, hogy szazadik egyensulyvesztésem utan szaz-
egyedszer is Feléd nyujtdozkodom? Ha legalabb ilyen-
kor megmutatnad arcodat és megelégednél szabadsa-
gosdit jatékommal! Hisz annyit mar lathatsz szabadsag-
kiizdelmeimbdl, hogy sohasem akarok megmaradni az
anyag 0lel6 karjai kozott, de ahhoz keveset adtal, hogy
valaha is kildboljak ezen 6leld karokbol. A fesziiltség
bennem, a szétszakitottsag is, miattad van, Uram. Miért
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nem elég ez Neked? Hiszen még csak nem is panaszko-
dom a szétszakitottsag miatt! Erted és miattad, még
szétszakitottnak lenni is jo! De, de... olyan megalazd,
hogy még az anyaggal egy szinten sem mutatod meg
magad. Miért kell magad az anyag ala, az anyag mogé
alaznod, kicsinyitened?... Ugy gondolom, ahhoz, hogy
bejussak mennyei orszagodba, ahhoz az anyag csébita-
sat legy6zve kell keresnem Téged. Tehat az anyag von-
zasi energidit meghalado vagy kell, hogy kindjon ben-
nem irdnyodban. De - bocsass meg, Uram, Te az ellen-
félnek drukkolsz! Pontosabban: nekem drukkolsz, mi-
kozben az ellenséget erdsited. Mindent megteszel, hogy
az, ami odaall kettdnk ko6zé, az foghato, lathatd, hall-
hat6 és blivoletes legyen. Raadasul bennem is csak en-
nek az "elnyeld zonanak" érzékelésére épitettél ki erds
antennékat... Miért ez a bujosdi, Uram? Es ha mar de-
rogal Neked, hogy a teremtett anyaggal versenyezz
plaszticitasban, legalabb az ima csendjében hengerite-
néd el eldlem az anyag fiiggonyét! De Te vagy a meg-
mondhatdja, mily ritkan teszed ezt - és akkor sem erd-
feszitéseim gyiimolcseként. Tudom, hiitlenségem sem-
mire sem jogosit fel. De most nem jogrol van sz6! Most
Rolad van sz0, a Szeretetrol! Ha szeretsz, akkor ki kell,
hogy 1épjél a magad emelte bastyak mdgiil és harcolnod
kell értem, hogy ne legyek hiitlen! Ha Te elébb szeret-
tél, mint én, akkor a viszont szeretetemet is segitened
kell! Es ha nyomortisagom mélységébél kialtok, akkor
Neked nincs jogod bujocskat jatszani! E16 kell 1épned,
Uram, meg kell mutatnod lenyligdz6 szépségedet, latba
kell vetned szabadsagom megnyeréséért mindazt, ami-
vel rendelkezel. Tirhetetlen, hogy az otromba teremt-
mény hangosabb legyen Nalad, hogy jobban ra legyek
hangolva, jobban hozzdigazitva, mint Hozzad! Jol tu-
dom, hogy a kozeli Fold nagyobbnak latszik, mint a ta-
voli Nap, akarmilyen 6ridsi legyen is az utobbi. De Te,
Uram, nem vagy tavol. Vagy mégis? Raadasul mit te-
gyenek azok a testvéreim, akik az Urdnusz éjszakai ol-
dalan élnek és sohasem latjak a Napot? Ma ezek vannak
dont6 tobbségben. Csak az anyagot latjak, Téged nem.
Ezeknek még azt a kis antennat sem szerelted be, amit
nekiink, keresSknek, legalabb beszereltél? fgy most
nem tudom, 6k a binésok vagy Te, a Mindenhat6 bizo-
nyultal elégteleniil hatékonynak? Mondjam azt: gyen-
gének?

Uram, ne ir6dd fel biiniil ezt a perlekedést, de egyszer
ki kell veszekednem magam. Nem azért, hogy bantsa-
lak. Azért, mert jobban akarlak szeretni. Buta emberi
agyammal masként rendezném be a vilagot, mint Te. Ez
a perlekedés butasagom megmutatasa Neked, de talan
kézfogas is néhany testvérrel, akik ugyancsak szeretné-
nek jobban érteni és jobban szeretni. Kézfogas a test-
vérrel, aki szenvedi, hogy sajat teremtményeiddel taka-
rod el magad.

A veszekeddk mindig csak a sajat hangjukat halljak. A
veszekedés két dithos ember monologja. A perlekedo-
hoz ugy illik, hogy csak a sajat hangjat hallassa. Majd

csendesebb perceimben, amikor lefogod szemeim az
anyag el6l, probalom meghallani vélaszodat. Es hogy
miért vagyok most indulatos? Mert ugyebar a veszeke-
déshez ez is kell. Altalaban a veszekedd elégedetlen a
masikkal. En beismerem: elégedetlen vagyok onma-
gammal. De elsd szora kényelmesebb Rad haritani a fe-
lelosséget, és azt mondani: elégedetlen vagyok Veled.
Ha képes leszek meghallani valaszodat, abbol mar azt
is tudni fogom, miben vagyok elégtelen Neked,
mert amiatt vagyok elégedetlen 6nmagammal.

1973

DR. NAGY BALINT

PARADOX GONDOLATSZIKRAK —
A PATER LEGUJABB FUZETENEK
OLVASASA KOZBEN...

Bulanyi Gyorgy irasait, vagy prédikacidinak sztenog-
ramjait olvasni, kiilonosen rendszerelvii gondolkodo
szamara, mindig élmény. Akkor is, ha kiillonb6z6 mi-
veinek, gyljteményeinek dsszehasonlitasa a kozvetlen
kovetkeztetésre, tehat cselekvésre vonatkozé indukcio-
janak elég tag hatarok kozotti ingadozasat fedezi fel. Ha
nagyon odafigyeliink ra, azt is megallapithatjuk, hogy
ennek oka a Pater koranak teljesen ellentmondo, szeiz-
mikus érzékenysége a kozelmult €s jelen torténéseire.
Vagyis Bulanyi pater — a maga aktiv szellemi életének
utolsé percéig folyamatosan valtozni fog, dnmagahoz
viszonyitva is. Ez permanens onszembesitésének, 1é-
tez6 allaspontjanak a torténések sziirgjén torténd al-
land¢ szelektalasanak torvényszerli eredménye. Ugyan-
akkor a szandékolt didaktikdjanak eredményeként ter-
vezett cselekvésgerjesztés, kitlizott céljanak hullamzasa
— belsé vivodasokra valld ingadozasnak, st néha el-
lentmondasanak oka.

Olvasas kdzben, gyors olvasas esetén fokuszalok csak
a szOvegre. Vagyis szellemi tevékenységem ilyenkor
csak a szoveg felfogasara, megértésére szoritkozik.
Normalis olvasasnal azonban — sajat, azonos témaban
1étez4 ismereteim €s alapjukon kialakult sajat allaspon-
tommal szembesitve — mintegy ellenérzém a szoveget.
A tudatalattim hatdran jovahagyo, kételkedo, vagy el-
lenkez6 gondolatszikrak vagy reflexek gerjednek.

A Pater irasainal és mondanival6janal azonban gyors
olvasas szoba sem johet. Mondanivaldjanak dinami-
kaja, folyamatos belsé dialektikaja sokkal nagyobb
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szellemi amplitidokon mozog anndl, minthogy a gon-
dolkodo, nemcsak befogadd jellemii, olvasoban ne kel-
tene szellemi reakciokat. Rovid ismeretségiink ellenére,
be kell vallanom, hogy elfogult vagyok a Paterrel kap-
csolatban. Ennek okait most nem lenne feladatiranyos
részletezni.

— Az elso és legaltalanosabb 0sztonos szellemi gerjedé-
sem az, hogy ha a Pater a torténelmi kdzépkorban szii-
letik, az eltelt 6tven évben betdltott egyhazi statusza-
ban, életét nagy valoszinliséggel maglyan fejezi be.
Aligha tudok azonban megjeldlni olyan kort, amikor az
egyhéazat miikodtetd klérus hihetetlen bonyolult dogma-
fliggbnyli szinpadan nem ejtették volna bele a stigo-
lyukba. A nyilvanosan és tanusagtétellel kinyilvanitott
fauszti jellemet egy hit- téglabdl, a ,,beavatottak™ kaszt-
javal épitett, hegemon uralmt, oligarchikus, irgalmat-
lan keménységgel zart szervezet természetébdl eredéen
nem viselhet el. Annal kevésbé, minél inkdbb elszant,
hogy a torténelmen ativel6 szellemi hatalmat barmely
eszkozzel fenntartsa. Jaj ennek az épitménynek, ha a
tégla, a hit nem valddi. Vagyis, ha nem a feltétel nélkiil
befogadott dogma benne a ragaszto. Itt értem ahhoz a
didaktikai ponthoz, amikor kommentar nélkiil le kell ir-
nom a pater prédikacidinak olvasasa kdzben gerjedt tu-
datkdzi, rendszerelméleti allaspontombol szarmazo
gondolatreflexeimet. Ezeket egy kdnyvszeretd ember
szemében nem eléggé elitélhet6 modon vagy az iras
margdjara, vagy barmire, ami elém keriil és fehér, ra-
sztenografalok.

Az els6 szikra, hogy a pater hitet hirdet, vagy meg-
gy6z6dést gerjeszt? Szerintem a feltétel nélkiil befoga-
donak van hite, a kétkedd tuddsnak alternativ meggyo6-
z6dése lehet. Hit — tudomany — kétség azonos témaban
megfér-e egyiitt? Vilagszemlélet és szakmai diszciplina
valahogy illeszthet6. Lassuk pl. Dr. Papp Lajost, a ki-
valo szivsebészt és mélyen hivé embert. A datalis szintii
funkciondlis anatomia, mint szaktudas Osszeegyeztet-
het6 a teremtésben vald hittel. De az, aki fel meri tenni
a kérdést, hogy Jézus tényleg feltamadt-e, vagy hogy
nods csaladapa volt-e, az a klérus altal a maga hallgatas-
térvénye alatt betomoritett és nyelhetévé csiszolt alap-
dogmat bontja meg. Es jaj a hitpiramisnak, ha a plebsz
elkezd kételkedni. Kiilondsen egy olyan vilagban,
amelyben a profit tomegének 70%-at spekulativ bloffel,
vagyis hazugsaggal vagy csalassal nyerik. Nem értékte-
remtéssel. Ennek megfeleléen gazdasagi (piaci) siker
elvévé valt a pokerjatszma alapelveként hatod bizalmat-
lansag.

— A hit ott hal meg, ahol a kétség sziiletik;

— A tudomany addig €I, amig a kétség. Egymas nélkiil
nem létezhetnek;

— A gondolkoddnak meggydzddése van, nem hite. Még
akkor is, ha az hamis;

—Kételkedhet-e egy hivo katolikus, vagy addig az, amig
hisz;

— A pater a klérussal vagy az egyhazzal, mint rendszer-
rel vitatkozik;

— Volt-e egy szervezetrendszer, amely regnalésa teriile-
tén és idején tobb blint kovetett el, mint a klérus;

— Hol fejezédik be a klérus, és hol kezdddik a vallas,
mint vilagfelfogas, vagy annak dogmai alapjan kialaki-
tott, tomegmagatartast szabalyozé isteni parancsolatnak
az elfogadasa;

— Ennyi végzetes tévedés €s hiba utan, melyet az egyhaz
elkdvetett, milyen mas intézmény lett volna képes fenn-
maradni? A dogmaknak vagy az alkalmazkodasnak
volt-e ebben nagyobb szerepe? Vagy a dogmak allan-
dosaga lefelé és az alkalmazkodas felfelé, vagyis a kard
és kereszt egymas kihasznalasarol szo6ld szerzddése a
megmaradas pillére?

— Mit kezd azonban az egyhaz, egy emberi Oszton-
szintre degradalt és orientalt globalis hatalommal,
amely értéknélkiili, gazdagsagilag virtualis papirtomeg-
gel vasarolja fel a vilagot minden tényezdéjével és ma-
gaval az emberrel egyiitt, amelyben azonban minden
modszer és eljaras ellentétes az elfogadott isteni paran-
csolatokkal. Mikozben egész felfoghatatlan nagy ha-
talma azon mulik, hogy az emberiséggel el tudja-e hi-
tetni, hogy bankok altal krealt toalettpapirja érték. Med-
dig tirhet ez a hatalom a maga természetével ellentétes
erkolcsi szabalyokat és magatartast hirdeté mas vilag-
szemléletet hirdeté hatalmakat. Es mivel az egyhaz
nem, vajon a vallds, a maga 0sztondsségébdl fakaddan
megiitkdzik-e ezzel, vagy a békesség jézusi jelszavaval,
isten baranyaként engedi magat a vagohidra vagy pusz-
tulasba vinni, vagy programozott eunukké klonozni? A
végletekig koncentralt téke néhany ,,tulajdonosanak”
kiszolgalojaként?

— Ha jol sejtem Makovecz urnak is, nekem is az a nagy
kérdésem, mire batoritsuk az embert. Barmely aron
védje meg magat még idében, amig még van emberi mi-
volta, vagy tiz évenként két milliardja haljon éhen, vagy
elpusztitasra keriiljon? Amit meghagynak, az meg egy
klonozott falanszterben valjon végrehajtd automatava?
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— Kimenjen, tehat az utcara és védje magat, amig még
van emberi formaja, vagy az engedelmes Jézus tiirelmé-
vel varja halalat, megvaltva mindenki altal most mar
Onmagat.

— Tudés tehat Bulanyi pater vagy igehirdetd. Dogma az
ige vagy alkalmazott életelv. Még nem tudtam eldon-
teni, de hogy napok, hetek ota ezen (is) toprengek, a pa-
ter prédikacioinak tulajdonitom. Mi lenne, ha O déntené
el? Budapest 2007-04-01 Dr. Nagy Balint — egy nem
ateista, de sajatos vilagfelfogasu plebejus.

IN MEMORIAM

INCZEDY PETER )
EGY CSEPP EMBERSEG...

Talan sokan emlékeznek még erre a cimre, ami
a Magyar Radi6 - akkor még Kossuth néven, ma MR-
1-en - sugarzott kiilonbdzo ismert hazai személységeket
megszolitva a sorozatban, majd az elhangzottakat
konyv alakban is megjelentette. Levelet irtam a miisor
szerkesztéjének abban a reményben, hogy Gyurka ba-
csinak is jut majd egy oldal az ,,Egy csepp emberség”
cimi kdnyvben. Ha mar egy 1¢élegzetnyi riportidét nem
szenteltek akkor neki.

Ime a levél, megszolitas nélkiil masolom ide:

El6szor csak felfigyeltem erre a miisorra, ké-
sObb megszerettem. Megszerettem, mert egy lélegzet-
nyi id6ére megallasra késztetett. A miisorban megszola-
loknak ars poeticajat hallottam ki, a megidézett meste-
rek mondataiban. A megszolalok legtobbszor mar el-
hunyt gondolkoddk napjainknak sz616 iizenetét tolma-
csoltak. Magam most szakitanék egy kicsit ezzel a gya-
korlattal, mert egy koztiink €16 személy tanitdsanak
egyik pillérét szeretném itt elmondani.

Egy koztiink €16 emberét, aki nem politikus,
nem tagja a Tudomanyos Akadémianak és mas vilagi,
vagy egyhazi felekezetnek kitiintetd cimét sem viseli. O
maga piarista tanarnak tartja magat, aki hitbéli elkotele-
zettségével jarja az evangéliumi utat. Bizonyara sokak
elott nem ismeretlen neve sem; Bulanyi Gyorgy pateré,
aki életével hitelesitette s hitelesiti ma is szavait, mond-
hatnam ugy is, hogy az ige hirdetését.

Tole hallottam ezt az akar nyelvajitasként is je-
gyezhetdé szot: a kapzsi ellentéteként megalkotott
,»adzsi”’-t. Sokan vagyunk, mert magamat sem vonha-
tom ki ebbdl a tobbes szambdl, akiket olykor a tobbet
birtoklas vagya vezet, de szerencsére még sokan van-
nak, akiknél az adas elébbre valé. Ok azok, akik a kapni
valamit, az adni valamit-tel gondoljak ellenstlyozni.

Legyen az megfoghato, elfogyaszthaté anyagi,
vagy a lélek épiilését szolgald szellemi adomany. Sza-
momra ezért a kapzsi mellett, az dnzetlen adakozas igé-
nyét kifejezo ,,adzsi” nyelvijito szo lizenete is lehet egy
megalldja az Egy csepp emberségnek. Mar csupan csak
a hegeli dialektika jegyében is.

A szerkeszt nem vallalkozott e szoveg kozlé-
sére a konyvben. Legyen hat itt ez is egy darabja emlé-
kezéstinknek.

MIKLOVICZ LASZLO
HOMILIA...

Nagybdjt 5.,Jer 31,31-34 ;Zsid 5,7-. IJn 12,20-33

Koszontés: ... A Jn. evangélium mondatait
hallgatva az embernek az a késztetése tamadhat, hogy
megnézze a szinoptikusokat is, hogy szerepelnek-e ha-
sonl6 tartalmi mondatok naluk. Ennek a késztetésnek
bizony engedniink is kell, hogy jol megértsiik és gon-
dolkodasunk részévé, magatartasuk 0sszetevdjévé val-
janak ezek a jézusi tanitasok. Persze nem csak a mostani
ev. részlet esetében kell ezt megtenniink, hanem altala-
ban is, amikor szorgalmasan olvasgatjuk a napi evangé-
liumot. Jelen esetben az a kellemes meglepetés ér ben-
niinket, hogy mind a 4 evangéliumban szerepelnek Jé-
zus kovetésével kapcsolatos kitételek, s6t Lukacsnal 3
esetben is. Igen magasra van téve a mérce és felmeriil-
het a kérdés, hogy ki tudja atugrani?

Vizsgaljuk is meg mindegyik iizenetet, hiszen igazi
nagybojti gondolatokat talalunk benniik!

Mk és Mt evangéliumaban szinte sz6 szerint ugyanazok
a mondatok szerepelnek, ami nem is csoda, hiszen Mt
sok mindent atvett Mk-tol, tobbek kozott ezt is. Ezt ol-
vassuk naluk: ,,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja
meg Onmagat, és vegye fol keresztgerendajat, és ugy
kdovessen engem. Aki ugyanis meg akarja menteni ¢éle-
tét, tonkre fogja tenni, aki viszont tonkreteszi életét (ér-
tem és) az Gromiizenetért, meg fogja menteni azt.”

Lukécsnal is nagyon hasonl6é a megfogalmazas, de van
benne egy fontos kitétel, mégpedig ez: naponta... vegye
fel keresztjét naponta, tehat nem egyszeri alkalomrol
van szo0.

Kérdés: mit is kell érteniink Jn, Mk, Mt és Lk altal k6z-
0lt jézusi tanitason? Négy pontban probalom megfogal-
mazni:

1.Jézus, akarcsak egy hegyivezetd, ragaszkodik ahhoz,
hogy tanitvanyai ,,m6gétte” jarjanak, ahelyett, hogy 6t
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feliilbiralva (mint pl. Péter) ,,jobb”, ,,szélesebb-kényel-
mesebb” utakra térnének ,.elétte” vagy nélkiile. Tehat
nekiink is Jézusra figyelve, a tanitdsat magunkéva téve,
a nyomaban kell jarnunk. Ha szentirasi nyelvezetet
hasznalunk, akkor a pasztor és az 6t kovetd baranyok
hasonlatat is magunkéva tehetjiik.

2. ,,...tagadja meg onmagat” A mai fiatalok azt monda-
nak erre, hogy ez nem valami trendi szoveg. Légy On-
magad, valdsitsd meg O6nmagad, bontakoztasd ki az
egyéniséged, na ez mar trendi szoveg. Azonban jézus
felszolitasa nem azt jelenti, hogy az ember az ,,egész
személyiségét”, ,,a maga lényegét”, ,jigazi énjét” ta-
gadja meg, hanem csak olyasmit, hogy ,,sajat elgondo-
lasait és sajat mércéit”, ill. ,,0nfenntartasi 6sztonét” ta-
gadja meg. Vagyis személyiségének azokat a ,,részeit”,
amelyek akadalyt jelentenek Jézus kovetésében. Tehat:
helyes 6nismeretre torekedve gondolkodasomat és éle-
temet Jézus mércéjéhez igazitom.

3. ,,..vegye fol keresztgerendajat” A keresztgerenda a
keresztnek a vizszintes aga, amelyet az elitélt sokszor
maga vitt a vesztohelyre. Jézus szohasznalataban a , ke-
reszt” altalanossagban annak az eltokéltségnek a képe,
amely a vértanthalal készségét is magaban foglalja: 6
maga igy jarta utjat, és ezt az eltokéltséget minden ko-
vetdjétol is elvarta. Elvarta azt is, hogy ne aggodalmas-
kodjanak életiikért sem. Megkérdezhetjiik magunktol,
hogy Jézus kovetésiinkre jellemzo-¢ ez a fajta eltokélt-
ség? Hajlandoak vagyunk-e fejlédni?

4. ,,...Aki szereti életét, elvesziti azt, de aki gy(ildli éle-
tét ebben a vilagban, az megmenti azt az 6rok életre. Ez
a mondat pedig a mai ev.-ban is igy hangzott el és
eléggé ellentmondasosnak tiinik, de mindenképpen ta-
lanyosnak. Lk ev-ban kétszer is szerepel, ezzel is ki-
hangstilyozva a jelentdségét. Eldszor is azt kell észre
venniink, hogy az itt szerepld gordg szd, a psziikhé az
ember egész 1ényét, életének teljes valdsagat jelenti,
nem pusztan biologiai 1étezését. Jézus abszurdnak lat-
sz6 tétele sulyat akkor értjiik meg igazan, ha szembe al-
litjuk a szokvanyos felfogéassal, amire utaltam is mar:
,»Az embernek meg kell valdsitania onmagat — oly mo-
don, hogy koveti velesziiletett onfenntartasi 6sztonét,
mégpedig kemény versengésben a tobbiekkel.” Hiszen:
A vilag szerkezete olyan, hogy egyetlen Iény sem ma-
radhat életben, ha nem kiizd meg masokkal a taplalé-
kért, sziikség esetén tonkre tévé vagy folfalva a masikat.
Masfeldl ez a 1étharc értelmes, mert mozgositja az egye-
dek erdit, és a ratermettebbek életben hagyasaval el6-
mozditja az ¢élet fejlodését. Jézus szemlélete alapjan vi-

szont igy lehetne fogalmazni: az 6nmegvaldsitas aka-
rasa pusztulashoz vezet, az ember csak 6nmaga (1atszo-
lagos) tonkretételével hozhatja létre (igazi) 6nmagét.
Voltaképpen nem olyan nehéz belatni ennek igazsagat.
Vorosmarty szavaval: ,,Kéjt veszit, ki sok kéjt szora-
kozva kerget, csak szerénynek nem hoz vagya kint”
Csak ugy utalasszertien nézziink egy példat: Aki ugy
véli, onmegvaldsitasa érdekében az alkoholtdl a drogig
barmit megengedhet maganak, abbol hamarosan biolo-
giai és pszichikai roncs lesz. De az is igaz, hogy aki
nem t6rodik masokkal, hanem csak onmagaért 1étezik,
annak egyre inkabb megkovesedik a szive és elveszit
minden emberinek nevezheté tulajdonsagot. Epitd —
taplalé kapcsolatai megsziinnek, bezarul 6nmagaba, és
lelki-szellemi halott lesz. Ugyanez tarsadalmi, s6t em-
beriség méretekben is helytallo: a pénzimadat példaja.
A gazdagsag hatarokat nem ismerd hajszolasa az élet
tartos biztositasdnak kaprazataval kecsegtet; a fogyasz-
toi tarsadalmak allapota azonban szemléletesen tanu-
sitja, hogy valojaban testi és lelki halalt eredményez, az
egyénre ¢s a tarsadalomra vonatkozoan egyarant. Mert
az ember csak a masik emberre valdo megnyilasban, a
masikra iranyuldsban, a masikért élésben valik ele-
venné. Csak dnmaga, odaajandékozasaval, ,,szétszora-
sdval” talal ra igazi 6nmagara, igazi életére, igazi bol-
dogsagara. Jozsef Attila megfogalmazasban: ,hidba fii-
rosztod onmagadban, / csak masban moshatod meg ar-
codat” (Nem én kialtok). Ez még akkor is igaz, ha ez az
,,onosztogatas” olykor dnmagunk ,,tonkretételének” tii-
nik, vagy javaink és bioldgiai életiink elvesztéséhez ve-
zet. Jézustol Gandhiig ezt bizonyitja mindazok é¢lete,
akik komolyan vették a szoban forgo paradoxont.

Talan a mai ev. részletbdl vett mondattal fejezhetnénk
be az elmélkedésiinket, amely megerdsithet benniink
abban, hogy életlink rendeltetés szeri hasznalatanak
nem csak evildgi, hanem transzcendens jutalma is van:
»-.-aZ megmenti azt az 6rok életre!”

Kivanom a kedves testvéreknek, hogy Jézus kdveté-
siikre jellemz6 legyen, hogy az O nyoméban jarnak; Ki-
vanom azt is, hogy az 6nnevelés erejével megszabadul-
janak a jézusi Gthoz nem ill6 gondolkodas és viselkedés
modoktol; és a vértanusag elszantsaga latszodjék meg
az életiikon; vallaljak batran az evilagi életiik latszola-
gos tonkretételét és legyenek boldogok mindezek ko-
vetkeztében.
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Kedves Olvasok, Barataim!

EzGton szeretném megosztani veletek a meg-
tiszteld elismerést, hogy marcius 15 alkalmabol a csa-
ladbarat és keresztény értékek kozvetitésén alapulod
tobb évtizedes grafikusmiivészi palyam elismeréseként
Ader Janos koztarsasagi elnok Gr a Magyar Erdemrend
Lovagkeresztjét adomanyozta nekem.

Halas koszonetemet fejezem ki azoknak, akik
figyelemmel kisérték munkassagomat és felterjeszté-
siikben méltonak talaltak a kitlintetésre. Hala és kdszo-
net Feleségemnek és gyermekeimnek, akiknek inspiralo
szeretetében miivéssz¢é valhattam.

Szeretetteljes koszonetet mondok a kozonsé-
gemnek is, akik pozitiv visszajelzésiikkel és ragaszko-
dasukkal megerdsitettek a palydmon. A legnagyobb ko-
szOnet azonban Istent illeti, aki mindennapi 6rémforras-
ként olyan tehetséget adott, amellyel méltoképpen szol-
galhatom Ot.

Barati tidvozlettel: Simon Andrds
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a MAGYAR ERDEMREND
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KITONTETEST ADOMANYOZOM.
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J. KRISHNAMURTI
GONDOLATOK...

(Farkas Istvan ajanldasa)

...Az egyiitt-gondolkozas magaba foglalja azt, hogy 6n-
nek és a beszélonek van egy feleldssége annak objektiv,
nem személyes meglatasara, ami torténik. fgy aztan
egylitt gondolkozunk. A beszéldnek, bar azt gondolhat-
nak, hogy egy kényelmes helyzetben van, nincs tekin-
télye. Legyen ez nagyon vilagos...

Az egész vilag fegyverkezik, elképzelhetetlen mennyi-
ségli pénzt kolt arra, hogy elpusztitsa az emberi 1énye-
ket, akar Amerikaban, akar Europaban vagy Oroszor-
szagban, akar itt. Ennek katasztrofalis folyamatat a po-
litikusok nem tudjak megoldani. Nem bizhatunk ben-
niik. A tuddsokban sem. Ok ugyanis, egymassal verse-
nyezve segitenek megalkotni a hadi-technologidkat.
Nem bizhatunk az ugynevezett vallasokban sem. Telje-
sen szovegesseé, ismétlove, teljesen értelem nélkiilivé
valtak. Kovetve az Gtezer vagy kétezer éves hagyoma-
nyokat teljes babonava véltak. Igy nem bizhatunk a po-
litikusokban, akik szerte a vilagon sajat pozicioik, ere-
jiik, beosztasuk épitésén faradoznak; nem bizhatunk a
tuddésokban, akik minden évben, vagy akar minden hé-
ten a rombolas 1j formait talaljak ki, és nem szamitha-
tunk a vallasokra sem, hogy megoldjak ezt az emberi
kaoszt.

Mit tehet egy emberi 1ény? Vajon intellektualis, gazda-
sdgi, nemzeti-e ez a valsag, mindazzal a nyomortsag-
gal, felforduléssal, anarchidval, torvénytelenséggel, ter-
rorizmussal €s az utcan robband bombak allandoé fenye-
getését6l? Vizsgaljuk meg, mindebben mi is a mi fele-
16sségilink? Aggodnak-e, a vilagban torténtek miatt?
Vagy csupan a sajat személyes iidvosségiik miatt ag-
godnak? Kérem, fontoljak meg ezeket nagyon komo-
lyan azért, hogy 6n és a besz¢l6 objektiven megvizsgal-
hassa mi a helyzet, nem csupan kiilséleg, hanem a belso
ontudatunkban, gondolatainkban, abban, ahogy ¢éliink, a
cselekedeteinkben. Ha nt, bizonyos hiteket €s babona-
kat, gurukat kovetve egyaltalan nem aggasztja a vilag,
csak a sajat tidvossége, akkor nagyon sajnalom, nem
lesz lehet6ség ra, hogy 6n és a beszéld egymassal szot
értsenek. Legyen ez vilagos. Mi nem aggodunk sajat
személyes lidvOsségiink miatt, de komolyan, megfon-
toltan aggddunk amiatt, amivé az emberi gondolkozas
valt és amiatt, amivel az emberiség szembenéz. Mint
emberi 1ények aggdédunk. Emberi Iények, akik nincse-
nek sajatos nemzeti cimkével ellatva. Latva ezt a vilagot
és azt, amit egy emberi lénynek tennie kellene, ami a
szerepe lenne ebben a vilagban, aggddunk-e?

Az ujsdgokban minden reggel szamos gyilkossag, bom-
bamerénylet, rombolas, terrortdmadas és tiiszejtés van.
Mindennap olvassa és kevés figyelmet szentel neki.
Azonban, ha személyesen dnnel torténik, akkor zavaro-
dottsag, szenvedés 1ép fel és megkér valaki mast, a kor-
manyt vagy a rendorséget, hogy védje meg, segitsen 6n-
nek. Es ha ebben az orszagban szétnéz, ahogy azt a be-
sz¢10 tette az elmult hatvan évben, latva a jelenségeket
ebben a szerencsétlen orszagban: a szegénységet, ami
sohasem latszott megoldottnak, a talnépesedést, a
nyelvi nehézségeket, egyik kozosség el akar szakadni a
masiktdl, a vallasi kiillonbségeket, a gurukat, akik ab-
normalis gazdagsagra tettek szert, sajat helikoptereikkel
— s akiket 6nok vakon kdvetnek —, azt latja, hogy ezek-
ben semmit sem képes tenni. Ez egy tény. Nem gondo-
latokkal vagyunk kapcsolatban, valésagosan 1étezo té-
nyekkel vagyunk kapcsolatban.

Gondolatok altal éliink. Mi a gondolkozas mukodése
vagy folyamata és mi a tartalma? Az Osszes templom
gondolatok eredménye és mindaz, ami a templomon be-
lil torténik, az Osszes szertartas gondolkozas eredmé-
nye. Az dsszes szent kdnyv — az Upanishadok, a Gita és
a tobbi — mind gondolkozas eredménye, gondolatok Ki-
fejezése nyomtatasban, hogy atadja azt, amit valaki ko-
rabban megtapasztalt vagy gondolt errdl. De a sz6 nem
szent. Nincs szent konyv a vildgon egyszeriien azért,
mert mindez emberi gondolkozas eredménye. Tisztel-
jiik az intellektust. Mindazok, akik értelmiségiek mas-
nak latszanak, mint mi, akik nem vagyunk értelmisé-
giek. Tiszteljiik gondolataikat, intellektusukat. Az intel-
lektus, gondolhatjuk megoldja a problémainkat, de ez
nem lehetséges. Olyan ez, mint aranytalanul kifejlesz-
teni egy kart a test karara. Sem az intellektus, sem az
érzelmek, sem romantikus szentimentalizmus nem se-
gitenek. Ugy kell szembenézni a dolgokkal, ahogy van-
nak, nagyon kozelrdl nézni dket, nem hagyva azt a tu-
dosokra, a politikusokra és az értelmiségiekre és latni
az azonnali cselekvés kényszerét.

fgy aztan nézziik elészor mivé valt az emberi 6ntudat,
mert ami az dntudatunk, az vagyunk mi magunk. Amit
gondol, amit érez, a félelmei, 6romei, aggodalmai €s bi-
zonytalansagai, boldogtalansaga, szorongasai, élveze-
tei, fajdalmai, banatai és végso félelme a halaltél, mind
az Ontudat tartalmai. Ezek azok, ami on — ezek azok,
amik ont kiteszik, az emberi 1ényt. Anélkiil hogy ezt a
tartalmat értenénk és fol¢ keriilnénk — ha ez egyaltalan
lehetséges —, képtelenek lesziink barmit komolyan,
alapvetden, alaposan tenni azért, hogy létrehozzunk egy
atalakulast, egy mutaciot ebben az ontudatban.
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Ahhoz, hogy megtalaljuk a megfeleld cselekvést, meg
kell érteniink 6ntudatunk tartalmat. Ha valaki dntudata
zavaros, bizonytalan, talfitott, egyik sarokbdl a ma-
sikba, egyik allapotbol a masikba hajszolt, akkor egyre
zavarosabba, bizonytalanabba, gyengébbé valik. Zava-
rodottsdga miatt képtelen lesz cselekedni. Igy aztan va-
laki mastol fiigg — valakitdl, aki évezredekkel korabban
tett valamit. Elsédleges fontossagu, hogy dnmagunkban
tegytlink rendet. Ettdl a belsd rendtdl lesz kiilsé rend. Mi
mindig a kiils6 rendet keressiik. Egy erds kormany altal,
vagy egy totalis diktatiran keresztiil kiilsé rendet aka-
runk a vilagban. Mi mindnyéjan kényszeritve akarunk
lenni arra, hogy helyesen viselkediink. Tavolitsd el ezt
a kényszert és ott vagyunk, ahol a jelen Indiajaban va-
gyunk. fgy ez aztan egyre siirgdsebbé és siirgésebbé va-
lik azok szdmara, akik komolyak, akik szembesiilnek
ezzel a borzalmas valsaggal azért, hogy megtalaljuk a
magunk szadmadara azt, ami a sajat ontudatunk és sza-
badda tegyiik ezt az ontudatot a tartalmatdl azért, hogy
valdban vallasos emberekké valjunk. S mivel az a hely-
zet, hogy nem vagyunk vallasosak, egyre inkabb anyag-
elviivé valunk.

A besz€l6 nem fogja elmondani 6nnek, hogy micsoda,
de egyiitt, 6n és a beszéld fel fogjuk tarni mik is va-
gyunk €s kitalaljunk, ha ez lehetséges, annak egy alap-
vetd valtozasat, amik vagyunk. Igy aztan elészor az 6n-
tudatunk tartalmat fogjuk megvizsgalni. Tudja kdvetni
ezeket? Vagy til faradt mar a nap végén? Egész nap
nyomas alatt van, egész héten — nyomas alatt otthon, a
munkajaban, gazdasagi és vallasi nyomas alatt, nyomas
alatt a kormany altal és a gurujai altal, akik megterhelik
hiteikkel, ostobasagaikkal. De itt, mi nem vagyunk nyo-
mas alatt. Kérem, vegye ezt észre. Mi, mint két barat,
egymassal beszélgetiink arr6l, hogy vajon a szomoruasa-
gunk egyszer véget ér-e? Ebben vagyunk érdekeltek.
Mert ha nem értjiik meg és latjuk teljesen vilagosan eze-
ket, még tobb zavarodottsagot, még tobb rombolast vi-
szlink a vilagba. Talan mindnyajunkat elparologtat egy
atombomba. gy aztan siirgdsen, komolyan, teljes szi-
viinkbdl és elménkkel cselekedni kell. Ez valoban na-
gyon, nagyon fontos, mert egy hatalmas valsaggal al-
lunk szemben.

Nem mi teremtettiik a természetet, a madarakat, a vize-
ket, a folyokat, a csodalatos eget és patakokat, a tigrist,
a bamulatos fakat; nem mi teremtettiik dket. Hogy ez
bekovetkezett, az nem egy pillanat alatt tortént. Es mi
kiirtjuk az erddket, kiirtjuk a vadallatokat; milli6 és mil-
libszamra 6ljiik le 6ket minden évben — bizonyos fajo-
kat teljesen kiirtva. Nem mi teremtettiik a természetet —

a szarvast, a farkast -, de a gondolat valami mast terem-
tett. Gondolat teremtette a csodalatos katedralisokat, az
6si templomokat €s mecseteket és a benniik 1évo képe-
ket, szobrokat. A gondolat teremtette ezeket a templo-
mokat, a katedralisokat, kapolnakat, a mecseteket és
benniik a feliratokat azért, hogy pontosan ugyanezek a
gondolatok imadjak azt, amit teremtettek. igy aztan va-
jon tényleg a mi Ontudatunk tartalma - amit a gondola-
tok hoztak létre - valt legfontosabba az életiinkben? Mi-
ért az intellektus, a kitalalas képessége, az irés, a gon-
dolkozas valt fontossa? Miért nem a gyengédség, a gon-
doskodas, az egyiittérzés, a szeretet valt sokkal fonto-
sabba, mint a gondolat?

El6szor azt kell egyiitt feltarnunk, mi is a gondolkozas.
A lélek, a psziché felépitése a gondolkozason alapszik.
Meg kell talalnunk mi a gondolkozas, mi a gondolat.
Megpréobalom szavakba dnteni, de ezt onmaguknak kell
meglatniuk; nem arr6l van szd, hogy a beszélo felva-
zolja és On latja, hanem beszélve egyiitt rola, kozben
Onmagatol meglatja. Anélkiil, hogy nagyon o6vatosan
meg ne értenénk mi a gondolkozas, nem lesziink képe-
sek megérteni, vagy vizsgalni, vagy belatni az dntudat
tartalmanak teljességébe, amik mi magunk vagyunk. Ha
nem értem Onmagamat, vagyis az Ontudatomat, hogy
miért gondolkodom igy, miért jarok el igy, a félelmei-
met, a sértddéseimet, az aggodalmaimat, a kiilonféle
magatartasaimat és meggydzddéseimet, akkor, barmit is
teszek, az valojaban tobb zavart fogok eldidézni.

Mi a gondolkozas az 6n szamara? Ha valaki felteszi ezt
a kérdést, mi az 6n valasza? Mi a gondolkozas és miért
gondolkozik? Legtobbilink hallomés-itjan-valdo em-
berré valt. Sokat olvastunk, egyetemre jartunk és nagy
adag tudasra tettiink szert, informacidkra, amiket ma-
soktol nyertiink, amit mas emberek mondtak. Es idéz-
zik azt a tudast, amit megszereztiink és Osszehasonlit-
juk azzal, amit mondanak nekiink. Semmi eredeti, csak
ismétliink és ismétliink és ismétliink. Es ha valaki meg-
kérdezi: mi a gondolat, mi a gondolkozas? — képtelenek
vagyunk valaszolni.

Gondolataink szerint ¢éliink és viselkediink. Gondolata-
ink miatt ez a kormanyunk, gondolataink miatt vannak
habortik — az Gsszes fegyver, repiildgépek, granatok,
bombak mind a gondolataink eredménye. A gondolat
hozta létre a csodalatos sebészetet, a hatalmas tudésokat
¢és szakembereket, és nem kutatjuk mi a gondolat.

A gondolat a tapasztalatok és megismerés folyamatabol
szililetik. Figyeljenek nyugodtan, vegyék észre, ha va-
lami nem igaz, nem valdsagos; akkor felfedezik azt 6n-
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maguknak, mintha a besz£l6 tiikorként miikodne, mely-
ben 6nmagukat pontosan latjak, mindenféle torzitastol
mentesen. Ha nem igaz, akkor dobjak el a tiikr6t vagy
torjék Ossze. A gondolkozas a tapasztalatbol indul és
emlékként eltarolva az agy cellaiban tudassa valik. A
memoriabol jon a gondolat €s a cselekedet. Kérem, las-
sak meg onmaguk, ne ismételjék, amit mondok. Ez a
sorrend egy valds tény: tapasztalat, tudds, memoria,
gondolat, cselekedet. Aztan a cselekedetbdl tobbet ta-
nulnak. Van egy ciklus és ez a mi lancunk.

Ez az életmédunk. Es sohasem mozdulunk el errdl a
mez6rél — a tudott mezejérdl. Ez tény. Marmost ontu-
datunk tartalma mindaz, amit a gondolatok hoznak
létre. Gondolhatok, hm, szamtalan undorité dolgot.
Vagy gondolhatom, hogy Isten bennem van, mely szin-
tén a gondolat terméke.

Most vegyiik az ontudat tartalmat és nézziik meg. Leg-
tobbilink gyerekkoratol sériilt, bantalmaztak nemcsak
otthon, hanem az iskolaban, kollégiumban, egyetemen
— &s kés6bb az életben. Sériiltek vagyunk. Es ha sériilt,
akkor épit maga koré egy falat, aminek kdvetkezménye
az, hogy egyre inkdbb elkiiloniiltté, egyre inkabb felha-
borodotta, sértetté valik, keresve hogyan keriilhetné el a
tovabbiakban a sértést. Emiatt a sértddés miatt cseleke-
detei nyilvanvaloan neurotikusok lesznek. Ezek az 6n-
tudat bizonyos tartalmai. Most tehat mi az, ami sértve
van? Ha azt mondja *én vagyok sértve’ — nem fizikai-
lag, hanem belsdleg, pszichikailag, a lelkemben —, ak-
kor mi van megsértve? Nem a képzelete lett-e meg-
sértve Oonmagarol, vagy a képe dnmagar6l? Mindnya-
junknak vannak képei 6nmagar6l, 6n egy nagy ember,
vagy egy nagyon is egyszerll ember; On egy nagy poli-
tikus annak minden biiszkeségével, az dnteltség, az ero,
a pozicid, amik a képet alkotjak 6nmagarol. Ha doktori
cime van, vagy haziasszony, van egy ennek megfeleld
képe onmagarol. Mindenkinek van egy képe onmaga-
rol, ez egy vitathatatlan tény. A gondolatok teremtik a
képet és a kép sériil. Lehetséges, hogy egyaltalan ne le-
gyen képe dnmagarol?

Ha van egy képe 6nmagarol, akkor teremt egy megosz-
tottsagot dnmaga €s masok kozé. Nagyon fontos lenne
mélyen megérteni, mi is a kapcsolat. Nemcsak a felesé-
gével van kapcsolata, vagy a szomszédjaval, a gyereke-
ivel, de kapcsolata van az egész emberi fajjal. Kapcso-
lata a feleségével csupan érzéki, szexualis kapcsolat,
vagy ez egy romantikus, megfeleld tarsasagi kapcsolat?
O 6z, 6n pedig irodaba jar. O torédik a gyerekekkel, 6n
pedig dolgozik reggeltdl estig 6tven éven at, egészen a
nyugdijig. Ez az, amit életnek neveziink. Most akkor
nagyon tisztan és gondosan ki kellene talalni mi is a

kapcsolat. Ha kapcsolata sértédésen alapszik, akkor 6n
a masikat ettdl a sértddést6l valdo menekiilésre hasz-
nalja. Kolcsonos elképzeléseken alapul a kapcsolata?
On alkot egy képet rola, és & alkot egy képet dnrél. A
kapcsolat ekkor a két kép kozotti, melyeket a gondolat
teremtett. Igy aztan valaki megkérdezheti: a gondolat
szeretet, a vagy szeretet, az élvezet szeretet? Azt mond-
hatja, nem és razza a fejét, de ténylegesen sohasem ta-
lalja ki, sohasem vizsgalja meg és megy bele.

Lehetséges akkor igy, hogy ne legyen egyaltalan konf-
liktus a kapcsolatainkban? Vitak kozott éliink reggeltol
estig. Miért? Ez vajon a természetiink része, a hagyo-
manyaink része, vagy a vallasunk része? Mindnyéjunk-
nak van egy képe 6nmagardl: onnek van egy képe on-
magarol és neki, a feleségének is van egy képe 6nma-
garol, és szamos mas kép is van — az ¢ torekvései, az 6
véagyai erre, vagy arra. Es ott vannak szintén az 6n to-
rekvései, versenyei. Ezek parhuzamosan futnak, mint
két sinpar, sohasem taladlkoznak, kivéve talan az agy-
ban, de mas szinten sohasem. Micsoda tragédiava valt.

Ezért fontos megvizsgalni a kapcsolatainkat; nemcsak
az intim szférdban, hanem a vildg maradék részével
vald kapcsolatot is. A kiils6 vilag dsszefiiggd, 6n nincs
elkiiloniilve a vilag masik részétél. On a masik része a
vilagnak. Emberek szenvednek, hatalmas gondjaik van-
nak, félelmek, haborus fenyegetettség, ahogy on is fe-
nyegetett a haboratol. Hatalmas seregek gyiiltek dssze,
hogy egymast elpusztitsak, és 6n nem fogta fel meny-
nyire Osszefiiggésben vagyunk mindennel. En talan
arab vagyok és 6n hindu. Hagyomanyunk azt mondja:
"En arab vagyok’ — programozva vagyok, mint egy sza-
mitogép azt ismételjem ’En arab vagyok’ és 6n ismétli
’En hindu vagyok’. Erti mit csinlt a gondolat? A vilag
masik része olyan, mint 6n, masképpen nevelt, képzett,
mas felszini dolgokkal, talan gazdag, talan nem, de
ugyanazokkal a reakcidkkal, ugyanazokkal a fajdal-
makkal, ugyanazokkal a szorongéasokkal és ugyanazok-
kal a félelmekkel. Kérem, engedje meg az elméjének, a
szivének, hogy kitalalja mi is a kapcsolata a vilaggal, a
szomszédjaval, a feleségével vagy férjével. Ha ez képe-
ken alapszik, elképzeléseken, emlékeken, akkor elke-
rilhetetlen a viszaly a feleségével, a férjével, a szom-
szédjaval, az arabokkal, a pakisztaniakkal, az oroszok-
kal. Tudta kdvetni? Es az 6ntudat tartalma az a sériilés,
amit nem oldott fel, ami nem lett teljes egészében el-
vetve. Maradt egy rémiilet és ebbdl a rémiiletbdl lesz-
nek onnek kiilonféle félelmei, melyek ismét elkiilonii-
l1éshez vezetnek. Mindannyian elkiiloniiltek vagyunk a
vallasi hagyomanyok miatt, a képzettséglink miatt, azon
gondolat miatt, hogy 6nnek mindig sikeresnek és sike-
resnek és sikeresnek kell lennie, valamivé valnia kell.
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Es a masokkal meglévé intim vagy mas kapcsolatain-
kon at 6ssze vagyunk kapcsolodva, fiiggetleniil attdl hol
¢l a vilagban. A viladg 6n €s 6n a vilag. Talan mas neve
van, mas formaja van, mas a képzettsége, mas a beosz-
tasa, de beliil mindannyian szenvediink, mindannyian
hatalmas agoniakon megyiink at, konnyeket hullatunk,
fenyegetve vagyunk a halaltol, és minden szeretet és
részvét nélkiil van egy hatalmas bizonytalansagi érzé-
stink.

Hogyan lehetséges onnek erre a tényre figyelnie?
Vagyis hogyan lehetséges figyelnie arra, amit mondtak?
A besz£l6 azt mondja, hogy 6n mélyen része az embe-
riségnek. On taldn sétét borii, taldn alacsony, on talan
szarit visel, de ezek mind a felszin. Vajon beliil a folya-
mat, miszerint én amerikai, orosz vagy indiai vagyok, a
folyamat ugyanaz? A mozgas minden emberi lényben
ugyanaz. {gy aztan nagyon mélységesen 6n a vilag és a
vilag on. Fel kell fogni ezt a kapcsolatot. Emlékezzen,
hogy a ’felfogni’ sz6t hasznaltam abban az értelemben,
hogy képesnek lenni megvizsgalni és latni annak valo-
sdgos tényét.

fgy aztan egy kérdés tamad: hogyan figyelje? Hogyan
nézzen a feleségére, férjére, szomszédjara vagy minisz-
terelndkére? Hogyan nézzen egy fara? A latas miivésze-
tét meg kell tanulni. Hogy vizsgal engem? Itt iil. Hogy
néz ram? Mi az 0n reakcidja? Latja a beszé16t, azt gon-
dolva, hogy neki hirneve van? Mi a reakcioja, ha egy
olyan embert lat, mint én? Csupan megnyugtatja, hogy
van neki egy tekintélye — ami altaldban egy értelmetlen-
ség -, hogy ide jott beszélni ennyi sok emberhez, hogy
6 jelentds és nyerhet valamit beléle. O nem képes onnek
egy jo kis allami beosztast adni, nem képes pénzt sem
adni Onnek, mert nincs pénze. Megbecsiilést sem tud
adni, sem beosztast, sem pozicidt, vagy vezetni Ont
merre menjen, vagy hogy megmondja, mit tegyen. Ho-
gyan néz ra? Nézett mar valakire szabadon, nyitottan,
sz6 nélkiil, minden képzelet nélkiil? Latta mar egy fa
csodajat, a levelek rezgését? Megtanulhatjuk egytitt ho-
gyan figyeljiink? Nem tud figyelni, vizualisan, optikai-
lag, ha az elméje elfoglalt — a cikkel, amit holnap meg
kell irnia, a féznivaloval, a foglalkozasaval, vagy a
szex-el, vagy elfoglalt azzal, hogyan meditaljon, vagy
mit mondanak majd mas emberek. Hogyan képes egy
ilyen elme, reggeltdl estig megszallva valamit is fi-
gyelni? Ha az elmém azzal van elfoglalva, hogyan lehe-
tek egy asztalosmester, akkor meg kell ismernem kii-
16nféle fak természetét, ismernem kell a szerszdmokat
¢és azok hasznalatat, meg kell tanulnom hézagmentesen
Osszeilleszteni a fakat és igy tovabb. Elmém megszal-
lott. Vagy, ha neurotikus vagyok, az elmém megszallott

a szex-el, vagy azzal, hogyan lehetek sikeres a politika-
ban, vagy massal. igy aztan, hogyan lehetek megszal-
lottan figyelmes? Egyaltalan lehetséges, hogy az elme
ne legyen egész 1do alatt megszallott? Elmém elfoglalt,
amikor beszélnem kell, amikor irnom kell valamit, vagy
maskor, de a maradék 1idOben miért kell az elmémnek
megszallva lennie?

A szamitogépek ugyanugy vannak programozva, ahogy
mi emberi 1ények programozva vagyunk. Ezek példaul
sokkal gyorsabban és pontosabban tanulnak és gondol-
koznak, mint egy ember. Képesek nagy mesterekkel
sakkozni. Miutan négyszer legy6zte a mester a gépet, az
otodik vagy hatodik alkalommal a gép gy6z. A szami-
togép rendkiviili dolgokra képes. Beprogramoztak —
érti? Képes feltalalni, megalkotni j gépeket, melyeket
képes lesz jobban beprogramozni, mint a korabbiak vol-
tak, ugy hogy egy gép végiil ’intelligens’ legyen. A gép
o6nmaga — mondjak — képes megalkotni a végso, ’intel-
ligens’ gépet. Mi torténik az emberrel, ha a szamitogép
az egész dolgot atvallalja? Az Enciklopédia Britannica
belefér egy kis csipbe és tartalmazza az egész tudast.
fgy milyen hely vér arra a tudasra, ami az emberi élet-
ben van?

Elménk megszallott, sohasem nyugodt. Megtanulni, ho-
gyan figyeljiink a feleségiinkre, szomszédunkra, korma-
nyunkra, a nyomor brutalitisara, a haboruk borzalmara.
Ehhez szabadsag kell, hogy megfigyeljiik. Még tiltako-
zunk, hogy szabadok legyiink, mert elrémit a szabad-
sdg, az, hogy egyediil alljunk.

Hallotta a besz¢l6t. Amit hallott, amit dsszegyiijtott —
szavak, gondolatok -, annak végiil is van jelentGsége?
Latta annak fontossagat onmaga szamara, hogy sohase
legyen megsérthet6? Ami azt jelenti, hogy sohasem le-
gyen képe onmagarol. Latta a fontossagat, a siirgdsségét
a kapcsolat megértésének, és hogy legyen egy nem
megszallott elméje? Ha ez az elme nem megszallott, ak-
kor rendkiviil szabad lesz, hatalmas csodat 14t. De a hit-
vany kis gondolat, a masodkézbdl szarmazo kis gondo-
lat mindig megszallott a tudastdl, attol hogy ezzé vagy
azza valjon, informalddjon, fecsegjen, ellenkezzen, so-
hase legyen nyugodt, sohase legyen egy szabad, nem
megszallott elme. Ha van ott egy ilyen nem megszallott
elme, a szabadsag mellett egy felsd intelligencia is eljon
— de sohasem jon gondolat mellett.
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