HADVERG NEM VOLT BARLA DIAK,
EN JAMBOR, GOROGOS, KOPOTTAS
6SOM.

ELMARADT TOHOTOM SEREGETOL
AMA VERES 6SZON.

ATHAGTA A MESZEST A SEREG,
USZKOS FALVAK KULDTEK UTANA
ATKOT
S NEM KERESTE A SEREGBEN SENK]
KIS BARLA DIAKOT.

0 OTT MARADT A DULT FALVAK
KOZOTT.
VIRAGOS KUNYHO EPULT A
ROMOKRA
S KIZOLDULTA MEGSEBZETT
VIDEKNEK
MINDEN VERES BOKRA.

ZUGVA NYARGALTA H6S| SEREG
A RESZKETO, BERCES ERDELYEN
ALTAL.
BARLA MARADT, ROTT, SZANTOTT,
ALMODOTT
EGY KIS SZI AV LEANNYAL.

(ADY ENDRE: GYAVA BARLA DIAK)

BULANYI GYORGY
ISTENEM!

Annyi év, annyi év, A
| szerelem tart-e még? —
kérdezte Babits Mihaly.
S én valaszolhatom-e —
nem is tudom mar, kit
idézve — hogy: 'Talpig
nehéz hiiségbend....'

| Ennyi év utan a rendes
Jézus-tanitvanyok  mar
mind  vértanuk.  En
| kanalazom kevésbé
forrban a levest, s
korunkra megokosodott a
Satan? Tudja mar, hogy
csinjan kell banni a
gyilkolassal, inkabb rothasztani kell, mert az sokkal
hatasosabb.

i
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Tegnap délutdn valaszok helyett verseket
olvastam. Ma mar tudok annyit mondani, hogy 40 évig
tudtam a valaszt, mert igen mondtatok a valaszra, amit
kitalaltam. Mért tudtatok? Mert fiatalok voltatok. S ha
gondosan kielemeznénk a tanitvany sz0 Osszes
ujszovetségei eldfordulésait, szolidan megallapithato
lenne, lehetne benne a srdc vonds. ’52-ben Kuliék
tanyajan a debreceni hatarban egyediil én voltam 33
é¢vemmel oreg, Jézus koru.

Ti jo tiz évvel fiatalabb voltatok. ’76-ban,
mikor biborost latogattunk, a negyvenes éveitek elején
jartatok, de a latogatok derékhada husz évvel fiatalabb
volt nalatok. S Baracskara is husz évesek mentek.
Talalhatok én ma ki akarmit, tudhatok én ma akarmit.
Jézusra sem tisztes nagyapak s ért koru sziilok, akiket a
tizenévesek leds6znek, bolintottak ra.

Ha egy jezsuita megvéniill, munkara
hasznalhatatlan lesz, az év elejei status domus-ba
beirjak Stephanus Kovacs orat pro societate (Kovacs
Istvan imadkozik a Tarsasagért). Ha majd megvéniilok,




3878 KOINONIA

2018. oktdber

erre szakositom magam. Hogy aki tudja, hogy merre
van a hazank utja, taldljon tizenéveseket, akik
rabdlintanak arra, amit tud, legyen a Bokorban 0ijabb
negyven esztendd, amikor tudjuk, hogy mi a jo, meg
hogy mit jelent szeretni.

Addig meg mondom valtozatlanul, amit tudok,
amig van, aki meghallgatja. S hallgatom, amit Joska-
Botond-Péter mond. Mert tortént azért valami
koriinkben e 60 év alatt. Belekeriilt az Gidvtorténetbe,
ami eddigelé a poganysag s az istentelenség fejezetében
volt talalhat6. Mert, ha az emberi természet az Isten
magat-megmutatasa, kinyilatkoztatasa, akkor
Szokratész és Buddha, illuminizmus és Kommunista
kialtvany is, minden nemes emberi szandék abba a
kényve wvald, amelyikbe Izajas és Jézus szavai
talalhatok.

A Tamaés-evangélium is felteszi Jézusnak a
kérdést, hogy mikor jon el az Isten Orszaga. S a valasz:
amikorra a ketté eggyé lesz.

Mas juhaim is vannak. Azokat is ide kell
hoznom. Hogy egy akol legyen €s egy pasztor.

Magamnak meg csak annyit mondok, hogy nem
kell feltétleniil szétzavarnom azokat, akik az elmult
félszazad folyaman hiiségeseknek bizonyultak. Amen.

KASZAP MARTA )
ALMODOM EGY HELYROL...

Megjegyzés 2001 junius 4-én: Elso lelkigyakorlat az
iskolaban, Szentantalfan. Ezt az eloadast készitettem.
Hozzdszolas kevés érkezett. Jelen voltak: Gyurka bacsi,
Acél hp, Gyorgy hp, Bisztrai Gyuri, Garay Bandi,
Kaszap hp, Merza Joco és Erzsi, Dombi hp, Hidvéghy
Evaék, Az akkori elbaddsommal ma is teljesen
azonosulok, s az azota eltelt idoben a fejlodés eszerint
halad.

1. Inditékaim

1972-t6] ismertem meg a Bokor kdzosségekben
az igaz Evangéliumot. Halas vagyok ezért elsdsorban
csaladomnak, ahol olyan életre neveltek egészen felndtt
koromig, mely jo taptalaj volt az Evangélium
befogadasara. S halas vagyok Kaszap Lacinak,
Istvannak, Halasz Bandi bacsinak, Kertész Jutkdnak,
Bulanyi Gyurka bacsinak. Es halds vagyok még sok
mindenkinek, akiket nem tudok felsorolni, oly sokan
vannak.

A radikalis evangéliumi élet arra inditott
minket, hogy lakoételepi hazunkat eladva egy kertes
hazat épitsiink 1981-t6l, baratainkkal kozdsen, s azt
megosszuk masokkal is. Ekkor fiatal hazasparoknak
adtunk otthont, Dévai Zoli és Agi baratainkkal egyiitt.

Volt olyan id6szak, hogy nyolc csalad laktunk egyiitt,
sokféle munkat megosztva, sok mindent kozdsen
hasznalva. Ez az id6szak a mai napig is tart. Ekkor mar
valamiféle aktivabb osztozasi igény volt benniink.

A kornyezet ¢€s természet iranti feleldsségiink
1982-t61 épiilt folyamatosan, s a méregmentes
kertészkedéssel kezdddott. Tanultam, tanitottam

kiilonboz6  kozosségi  rendezvényeken — ezzel
kapcsolatos ismereteimet. Az okologikus
gondolkodasmod  fejlodésével — egyre  nagyobb

felelosségiink ébredt a Foldért, észrevettiikk, hogy
gyoOkeres tarsadalmi valtozasokért kell tenniink, nem
els6sorban a bajokat orvosolni, hanem els6sorban a
megel6zésért dolgozni. Megismerkedtiink egy egész
sor magyarorszagi kezdeményezéssel. Hat évvel ezelott
1989-ben mar ezzel a céllal Istvannal, Edinaval és
Akossal végiglatogattunk jonéhany hollandiai és
németorszagi biofarmot vagy kis Okofalut, hogy
batoritast nyerjiink az elindulashoz, életmodvaltashoz.

Ezutan taldlkoztunk a hutteriekkel. El6szor
Gyurka bacsi és Simonyi Gyuszi, itt Magyarorszagon.
Majd Vadovics Kristof, aki most mar Edina férje, volt
kinn fél évig egyik amerikai k6zosségiikben, 1991-ben.
Késobb, 1992-ben Edina fél évig, én két hétig Spring
Valley-ben. Majd 1993 masodik felében fél évig angliai
falujukban Istvan, Akos, Gabor, Atilla és én.
Rendkiviili €lmény volt szamunkra él6 példajuk.

Most tehat itt allunk és szeretnénk megalkotni
almaink falujat.

A gondolkodasom errdl a falurdl naprél-napra
valtozik, eredGjében pozitiv iranyban. Az elmult egy
¢évet szinte teljes egészében arra szantam, hogy ezért a
faluért dolgozzak. T6bb munkahely-ajanlatot tettem
félre ezért. Mai szavaimat hangos gondolkodasként
osztom meg veletek. Amit megigérhetek az az, hogy
¢letemet, gondolkodasomat, tetteimet hibaimmal,
blinbanatommal egyiitt a Szeretet-életnek rendelem ala.

2.Pontosabb elképzeléseim

Bennem az Okoldgiai szempontok rendkiviil
erések, gy élem meg, ha erre nem figyeliink, akkor
nem azt tessziik, amire sziikség van.

Azt gondolom, hogy a jézusi élet és az
okologikus élet jol megférnek egymassal. Jézus a mi
hitlink szerint fontosnak tartotta az evilagi életet. Nem
lehet, hogy mi ne toérddjiink az eljovendé nemzedékek
¢letterével, nem lehet, hogy eléljiik eldliik a jovot.

S6t azt gondolom, hogy ez az a kérdés, melyben
hésies kiallast kell tanusitanunk, Onmérsékletre,
onfegyelemre torekedve, a pénz hatalmat megtdrve,
embertarsainkkal osztozva, mindenkit segitve.
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A Fo6ld mindenkié. Csak koztulajdonban tudom
elképzelni. (Ma Magyarorszagon egy emberre egy
hektarnal valamivel kisebb teriilet esne. Mi remélem
ennél az atlagnal kevesebbet fogunk hasznalni
fejenként, akkor is ha késobb erdssé valik a kozosség
anyagilag is.)

A megépitendd falu
modell olyan kell, hogy
legyen, amit atlagemberek is
kovetni  tudnak, ahova
szivesen jonnek az emberek.
A szerzetesrendi k6z0s élet, a
huttericknél ~ megtapasztalt
csalados kozos élet tul
szoros, nem tud szélesen
alkalmazhatova valni. Mi
pedig azt szeretnénk, hogy a
jézusi kozosségek
behalozzak az egész foldet.
Ugy érzem, sajat egyéni
alkatom kész arra, hogy z
szigor, csalados szerzetesi életet éljiink, teljes
vagyonkozosséggel, de akkor a mostani csaladi, Bokor
és mas emberek kizarodnak, nem tudnak ilyen nagy
valtast  egyszerre  1épni, minthogy  kialakult
egzisztenciat, lakast, kapcsolatokat nem konnyi
elhagyni a bizonytalannak latszoért. Ha viszont egy
szerves atmenetet tudunk kialakitani, akkor nagyon
vonzova valhat. Valamivel tobb 6nallo életet képzelek
el a csaladok szamara. Ezt részletezni fogom jobban a
tovabbiakban.

Teljesen fokozatos, harmonikus, de céltudatosan halado
megvalodsitast tartok megfelelonek.

Egyrészt van a Bokor-kozosség élete, mely
nagyszeri ¢letteret kap ezzel a szentantalfai
lehetéséggel, hogy rengeteg mindent rendezhet itt a
kozosségek épililése, fejlodése, pihenése, baratkozasa,
munkaja céljabol. Ezeket a lehetdségeket meg kell
fizetni természetesen a legméltanyosabb aron. Azaz, aki
nem szall be példaul az iskolavasarlasba, az fizet az ott
toltott idoért. Aki beszall a vasarlasba az két évig nem
fizet. Ez a fizetés bekapcsolddhat a leendd z6ld bankos
elszamolasi rendszerbe, ahol cserélink munkat,
targyakat, informaciokat, tudomanyt, stb., azaz a fizetés
lehet segités is. Osszefiiggést dolgozunk ki a zold
forintos és a valdsagos pénzrendszer kozott, de a
kozosségen belill mi a pénzt csereeszkdznek tartjuk
csak.

Ennek a belsd banknak a mikddtetése
kezdetben nagyon komoly adminisztraciés és
beszamolos (gazdasagi hirlevél) tevékenységet igényel.
Meg kell alkotnunk egy informacids rendszert, amely
fokozatosan  fejleszthetd, bdvithetd, s lassan
kényelmessé teszi az adminisztraciot. Egyelore ehhez
csak  feljegyzéseink  vannak, hozzavetdlegesen

pontosan, de ez is mar sok iddt, odafigyelést kivant.
Ugy gondolom, hogy ez a tevékenység mar egy
munkahelyet feltételez valamelyikiink szamadra,
természetesen ehhez hozzakeriil még mas fontos feladat
is, mint példaul az események feljegyzése, palyazatiras,

pénzkezelés, gazdasagi vezetés, munkaszervezés stb.

Egyeldre ez egy munkahely,
késobb ez biztosan tobb
ember munkajat  fogja
igényelni. A fizetés részben
z6ld forint, részben
valdsagos forint lesz.

Masrészt vannak azok
a csaladok, egyének, akik
szép sorban el tudjak
hatarozni, hogy itt
szeretnének ¢élni. Egy csalad
akkor tudja elhatarozni ezt,
ha megélhetési lehetdségeit
— tisztan - latja, s egyébként
a csalad eljutott arra a
dontésre, hogy kell valtozni életének, ki kell vonulnia a
kapitalizmus altal nyujtott szoritobol, barataival
Osszefogva valami mas tarsadalmi modellt kell
megélnie ¢s tanitania. Nagyon jo dolog, ha akad olyan
csalad, aki nemcsak a sajat csaladja megélhetését tudja
biztositani, hanem munkat tud teremteni masoknak is.
A munka teremtéséhez lehet, hogy nem kell jelentds
toke, esetleg atmenetileg kiviil végzi a csaladf6. Lehet,
hogy kell téke, amit sajat vagyonbdl, palyazattal,
adomannyal tud megteremteni. A bels6 Dbanki
elszdmolasba minden bekeriil, barmilyen forrasbol
teremtddik a munkahely. Ha még csak a csalad részesiil
a jovedelembdl, akkor az még nem keriil be a
zoldbankba. Els6 elképzelésem szerint az iskola, mint
kozos tulajdon adhat zsilipszeriien otthont az elsé
letelepedni szandékozoknak. Valdszinlileg érdemes a
tetOterét is megcsinalni, hogy tobb célra alkalmas
lehessen. Példaul el tudom képzelni, hogy egy csalad és
egy 1dés ember jelenlegi allapotaban is elférhet. Ha
sikeriil a felvonulasi épiiletet megcsinalni ugy, hogy a
taborozasi feltételek kialakuljanak, akkor ott lehetne
megvaldsitani a kozosségi nyaralasokat. Ez akkor
nagyon fontos, ha akad mar olyan csalad, aki le akar
koltozni. Id6s baratunk, testvériink maris volna, csak
legyen lehetdség.

Kés6bb, ha megteremtédnek a lehetdségek,
igény van ra és pénz is, akkor elkezd6dhet Bokorligeten
a kozosségi épiilet ¢épitése is, melynél nagyon
vigyaznunk kell, hogy ne tlinjék hatalmasnak, mégis
nagyon sokfunkcios lehessen. Ez természetesen kozos
tulajdon lenne. Ez lenne késobb a zsilipszerii
lakasmegoldas a lekoltozni szandékozoknak, hogy
amig nem ¢épiilt még meg sajat otthonuk, addig itt
lakhatnanak. Amint megépiilt otthonuk, atadhatjak
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helyiiket a kovetkezd csaladnak. Ebben az épiiletben
lennének kicsi appartmanok idds baratainknak, fiatal
hazasoknak. Itt lenne minden k6zGsségi célu helyiség
is. (Kozosségi terem, kapolndval, ebédld, konyha,
raktar, konyvtar, zeneterem, tornaterem, stb.)

Azt képzelem, hogy a csaladok 6nallé hazakat
épitenek. Mindenkinek munkat teremtiink, vagy maga
meg tudja szervezni. Mindenki a masikra gondolva is
teremti meg a munkalehetéségeket. Senki nem
sz0kolkodik, testvéri segitség mellett késziilnek az
otthonok. A munkaval szerzett jovedelmek minden
csaladnak sajat kezelésben vannak, mindenki megadott
aranyban taplalja a kozos koltségeket, fejlesztéseket,
adasokat, mindent. Lehet, hogy a fizetése részben zdld
elszamolasban egyenlitddik ki a kozosségen beliil.

Munkahely lesz a gazdasag, a kozos haztartas,
tanitds,  szocialis = munka: oregek  ellatasa,
szegénygondozas, kézmdiipar, miszergyartas stb.
Munka lesz a harmadik vilagbol érkezé tanulok
tanitasa, a népfoiskola mitkkddtetése, a konyvkiadas stb.
A menekiiltekkel valo torodés, vagy a hajléktalanokra
figyelés. A kiilfoldi kapcsolatok apolasa, belsé és kiilsé
kommunikacié. Minden fizetés egyforma lenne, mint az
ausztraliai mintafaluban. Senki nem meriilne ki a
munkaban ugy, hogy ne tudjon masokkal tor6dni. Jo
lenne, ha a munkahelyek gy késziilnének, hogy kdzos
tulajdonna valnanak. A nyereség a k6z0sségé, mindenki
egyforma fizetésért dolgozik.

Mindenkiben megbizunk, szeretettel segitjik,
figyelmeztetjik  egymast.  Szerény  életvitelre
toreksziink, mert egyik legfontosabb dolgunk a keveset
fogyasztds. Szavainkért, tetteinkért egymas el6tt
feleldsek lennénk.

Azt képzelem, hogy lesz boltunk is, melyet
szintén munkahelyszerien mitkodtetiink. Minden olyan
dolgot be kell szerezniink ide, ami a természet és
kornyezetvédd élethez fontos, a mindennapi élethez
fontos. Szentantalfa lakéi és a kornyezd faluk is
hasznalhatjak. Az elszamolasok itt is keveredhetnek,
lehet, hogy a pékiizem dolgozoi adnak kenyeret, s
elvisznek szamukra sziikséges dolgokat. A kiils6
lakokat is bevonhatjuk a cserekereskedelmiinkbe, sot
mas kozdsségeket is.

Szeretném, ha nem lenne olyan sok teljesen
ko6z0s étkezés, mint a hutterieknél, hanem azt tartanam
a csaladok szamara megfelelének, hogy reggel és este,
valamint munkasziineti napokon a csaladok sajat
otthonukban étkeznek, maguk készitik ételiiket.
Hétkoznap egyiitt ebédel a kozosség, ezzel segitve a
csaladokat, s valamennyire k6zosségi alkalomma téve
az étkezést. Emellett az idosek, vagy egyediilallok
kozosen étkezhetnek, mindig lenne persze ligyeleti
beosztas, stb. Természetes az is, hogy koz0s
tinnepléseknél lennének kozos étkezések. Mindenki
mindenkit vendégiil lathat, jonnénk mennénk

egymasnal, de ezt sokszor kell, hogy az egyéni igények
taplaljak. Rendkiviil fontos a vezetdk éber figyelme,
hogy senki ne valjék tarstalanna, arvava.

Azt képzelem, hogy jézusi értékrenddel,
bizalommal, egymast segitéssel szépen kialakulhatnak
a munka, pihenés, kozosségi programok, melyeknek ott
is lenne tetszbéleges és majdnem kotelezo jellege is. Azt
képzelem, hogy aki ott szeretne €lni, az nyitott arra,
hogy megallapodjunk k6z6s rendben, szabalyokban. Az
odalatogatd Bokortagok kés6bb mar szintén ehhez a
rendhez kell, hogy alkalmazkodjanak, gy mint a
vendégek is.

Folyamatos munka lenne a kdzosségépités, a

legkiilonb6zobb belsd programokkal, s a kiviilre men6
apostolkodassal. Akik kozosségi munkakat végeznek,
azokat a k6zosség ezekre a munkakra megkéri, és fizeti
z01d forinttal, termékekkel, pénzzel.
Vezetoket valasztunk, akikre megvalasztasuk ideje alatt
bizalommal hallgatunk, dontéseiket elfogadjuk. Amint
nem tudjak csinalni a vallalt feladatot, masokat
valasztunk. Nem kapnak magasabb dijazast, ugyanugy
lesz mindenki megfizetve. Ha masik munkat folytat
késébb, az ugyanolyan értékes lesz.

A kozosség elképzelésem szerint erds lesz attol,
hogy szeretetre €piil, a pénz csak koveti az életet, nem
kamatozik, csak gazdakat cserél. Kiviil nem tartjuk
bankban a pénziinket, sem hitelt, sem kdlcsont nem
vesziink igénybe. ezt elméletileg is megtamogatva,
terjesszik is.

Ha valaki elfarad ebben a kozos egyeztetést
igényl6, megallapodasokat betartd ¢letben, akkor
eltavozhat békében. A haza, zoldbank-szamlaja
megmutatja, hogy mit kap a kozdsségtél. Egészen
természetes, hogy csak a kozosségnél értékesitheti
mindenét.

Minden munkahelyet ugy kell
megteremteniink, hogy barki helyettesithetdé legyen,
erre mindenkinek torekednie kell. Kiilso segitségeket
mindig el kell fogadnunk, minden segiteni akaronak
munkat kell talalnunk.

A kozosség kezdeti almat mindvégig Orizni
kell, mindenkinek figyelni kell ra.

Az istentiszteleti rendet k6z6sen megbeszéljiik
¢s megallapodunk. Tartézkodunk az erdszaktol, befelé
is. Mindenben. Forumot teremtiink az 0j 6tleteknek.

Kereszteléshez hasonlé befogado iinnepet
teremtiink ahhoz, hogy a valdban felelds tagok kdzosen
donthessenek arrdl, hogy alakitjuk szabalyainkat A
vezetdk minden nap egyeztetnek. Sziikség szerint a
kovetkez6 szintli vezetokkel, s kozosségi tagokkal.

Egy 1d6 wutan reményeim szerint eggyé
valhatunk mindenben. Mégis a fent elmondottak
minden bizonytalankodo6 baratunkat megnyugtathatnak,
egyaltalan nem érezné senki, hogy valamit el akarnak
tdle venni, hanem vonzova valna, s nem lesz elég a hely
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Bokorligeten. Ez a megoldas szervesen engedi fejlodni
a hagyomanyos kozosségi életet és a kozbirtokossag
felé haladot is.

(szerkesztoi labjegyzet: Egy kihiilt régi iigyiink? Mi a
véleményed a jelen helyzetet, a mostani kezdeményezéseket
ismerve? Miért nem sziiletett meg 'ez a hely'? Miért nincs
ilyen hely Magyarorszagon?

Vannak-e a kézosségeitekben rendszeres taldalkozok,
program-megbeszélések és kozos lelki-testi megmozdulasok,
kézos-kassza, kozos tamogatottjaitok?

Notabene: Mi a helyzet a szektakkal? Kisegyhdzakkal?
Nazarénusokkal? Mit tudtok roluk? De nem: Mit hallottatok
roluk!?)

GROMON ANDRAS

KEDVENC KOZHELYEINK —
AVAGY AZ ONZES NEPSZERU IDEOLOGIAJA

Nem azért vagyunk a foldon, hogy szorakozzunk!
Roppant tetszetosen hangzik ez. Komolyséagot,
megfontoltsagot sejtet. Behatobb vizsgalat nyoman
azonban kideriil, hogy a komolysag, a megfontoltsag
csak alruha. De mit takar? Kideriil, ha megnézziik, kik
és miért szoktak alkalmazni ezt a kozhelyet.

Ugy tiinik, foként azok, akik nem tudnak — nem szoktak
kikapcsolddni, pihenni, ,,szérakozni”, mert sziinet
nélkiil komoly dolgokkal foglalkoznak, nevezetesen
dolgoznak, bar helyesebb lenne ezt mondani:
robotolnak, hajtanak, ,.giiriznek” nem éppen
kényszerbol, nem a puszta megélhetésért (nem is urak
Oonkényébdl és korbacsai alatt), hanem az egyre jobb
megélhetésért, az egyre nagyobb jolétért, latastol-
vakulasig.

Ok azok, akik szamara nincs hétkoznap és vasarnap,
nincs kiilonbség dologidé és karacsony kozott, 6k azok
a ,,szolgak”, akik nyugodtan elmondhatnak, hogy ,, mi
Urunk: a Pénz” (Ady). — S talan ide sorolhatjuk azokat
is, akik nem megtollasodas érdekében hajtanak éjt
nappalla téve, hanem egyszerlien attol rettegnek, hogy
ha egy pillanatra abbahagynak a siirgés-forgast,
egyszerre foltarulna el6ttiik €letiik értelmének kérdése,
és nem tudnanak mit felelni. Ezért 6k azok a ,,szolgak”,
akik nyugodtan elmondhatnak: ,,mi Urunk: a Munka”.
Elmondhatnak, ha becsiiletesek lennének.

De nem azok. Ehelyett ideoldgiat gyartanak,
bizonyitvanyukat magyarazando, mondvan, ,,nem azért
vagyunk a f6ldon, hogy szorakozzunk”. Biinbdl
kovacsolnak erényt, az alkomolysag latszatat keltik,
komorsagukat rejtendd, s azt a végzetesen beszlkiilt
vilagnézetet, amelynek szamara az egyetlen valosag az,
ami megfoghatd, s amit a Pénz szimbolizal. Raadasul
,savanyu a sz016”: hiszen szeretnének 6k ,,szoérakozni”,
szeretnének idordl idore (vagy véglegesen is) kilépni a

taposémalombol, de nem mernek: félnek a veszteségtol,
illetve attol, hogy rajuk szakad életiik céltalansaga.
Pedig ha kizarélagosan nem mondhatjuk is, hogy azért
vagyunk a foldon, hogy szdrakozzunk, annyit
mindenképp mondhatunk, hogy azért is vagyunk a
foldon. Isten talan nem annyira komolysagaban, mint
inkabb jokedvében teremtette az embert, a iomo ludens
igazan Isten képmasa, és a transzcendencidnak egyik
legvilagosabb megnyilvanulasa és bizonyitéka itt a
foldon: a szo eredeti, tiszta értelmében vett jaték,
,,Sz0rakozas”.

Mosom kezeimet!

Lényeges elemei ennek a szemléletnek, illetve
magatartasnak:

a) A felel6sség nem vdllalasa. Pilatus egy kozosen
végrehajtott gyilkossagban sem a feleldsség rd eso
részEt, sem a tisztébdl fakadd végsd feleldsséget nem
vallalja. Helyzetéb6l fakaddan az atlagember ilyen
sulyu tigyekben nem is vallalhatja a végso felelGsséget,
de a baj az, hogy a feleldsség ra esO részét sem vallalja
(pl. haboruzas, éhezOk éhezni hagyasa). De kibtjik a
sz0g a zsakbol a hétkoznapi ligyekben, amelyekben a
lehetséges végsd felelosséget sem (még kevésbé)
vallalja. Artatlansagi ériiletben szenved.

b) A felelésség atharitasa. A nem-vallalas lehetne még
pusztan gyavasag, az atharitdas mar kifejezett
rosszindulat jele. Megbélyegez ¢€s elitél.

c) Masok el6tt tisztanak ldtszani akards. Ez nagyon
1ényeges. Lehet a tényallas akarmi, az huszadrangu, de
az ilyen ember szamara, mondhatni, szinte végsé értek
az, hogy masok tisztanak lassak 6t. Mert ha ezt sikertil
elérnie, akkor tudja csak tisztanak latni sajat magat.
Ebbdl is kovetkezik:

d) 4 sajat lelkiismeret nem fontos. ElsO pillanatra ugy
tlinik, nincs is. De még Pilatusnak, az igazi nagy kutyak
egyikének is van: ,En semmi vétket sem talalok benne”
(Jn 18,38; 19,6.12). Am lelkiismeretét »sajat jol
felfogott érdekében” elaltatja. Mint mindenki, aki az ¢
szellemében cselekszik. Ezek utdn nem csoda, ha oly
fontossa valik az ilyen ember szamara, hogy masok
tisztanak lassak. Bels6 iranytljét elvetette, kénytelen
kiils6khoz igazodni.

e) Belsé hazugsag. Az el6z0 négy mozzanat
mindegyike bels6 hazugsagot takar. Csak ennek a
hazugsagnak az aran és alapjan lehet a felelésséget nem
véallalni, masokra atharitani, tisztanak latszani és
lelkiismeretet elaltatni. A belsé hazugsag azonban csak
ugy lehet megnyugtatd, ha masok megerdsitik. Ezért
feltétlen elemként tarsul hozza:

f) A képmutatas. Pilatus vizet hozat és a nyilvanossag
el6tt megmossa kezeit. Nemcsak tisztanak latszani akar,
hanem meg is jatssza a tisztat. A képmutatas itt
tokéletes. A legtobb embernek erre nincs modja (meg
elég fantdzidgja sem), ezért a képmutatds tObbnyire
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szimbolikus, azaz szdban torténik: elmondja, 6 maga
mennyire artatlan, masok mennyire hibasak, s ekézben
természetesen boségesen €1 a bemocskolas és a ragalom
eszkozeivel.

g) Latvdanyossag. Akar tettekkel, akar szavakkal
torténik a képmutatas (akar mindkettvel), 1ényeges
kelléke a latvanyossag, illetve a nagyhangusag, hiszen
a hatasossag nagy mértékben ettdl fiigg. Szinészi
eszk6zokkel mindent el lehet érni azok kérében, akik
szintén ,,mossak kezeiket”, s akik igy gondolkodnak:
,,Ha te elhiszed, amit én hazudok neked, akkor én is
elhiszem, amit te hazudsz nekem.”

Az ember nem élhet pénz nélkiil!

Alapvetd képmutatas rejlik a kdzhelyekben: sokkal
tobbet (és mast) akarnak mondani, mint amennyit
ténylegesen mondanak, raadasul egy (tobbé-kevésbé)
igaz allitassal akarnak valami nem-igazat mondani. Az
emberi rafinéria mintapéldai.

Ahogyan ez a kdzhely is. Nem azt akarja mondani, amit
mond, hogy az ember nem élhet pénz nélkiil, hanem
mast-tobbet: az ember nem élhet sok pénz nélkiil,
pontosabban talan: nem ¢lhet anélkiil, hogy ne
torekednék arra, hogy egyre tobb pénze legyen. S ez az
a hamis allitds, amelyet az igaz allitassal
tulajdonképpen szandékol, mert hisz amidta kialakult a
pénzgazdalkodas, azota csak egészen kivételes emberek
és egészen kivételes helyzetekben élhetnek meg pénz
nélkiil, de egyébként kozvetve még annak is koze van a
pénzhez, aki kizardlag konyoradomanyokbol (tegytik
fel: csak természetbeni adomanyokbol) tartja fenn
magat, koldulassal.

A pénz hasznalatanak a ,,sziikségszeriiségébol”
azonban nem kovetkezik az egyre tobb pénz
szerzésének sziikségszerlisége, €s itt van a csusztatas.
Ugyanaz a képmutatas rejtézik ebben a kdzhelyben,
mint abban, hogy ,,enniink kell ahhoz, hogy élhessiink”.
Mindkett6 latszolag a létminimumra torekvést akarja
igazolni (ami kiilonben is folosleges), valojaban pedig
a létmaximumra torekvést (természetesen a ki-ki
szamara elérhetd hatarokon beliil).

Vajon  hogyan  vélekedett Jézus a  pénz
sziikségességérél? — Ovakodnunk kell a felszines,
»elutasitd” valasztol, amely abbol indul ki, hogy a pénzt
ra kell hagyni arra, akinek a képe rajta van (a mammont
a Mammon Urara: Mk 12,17), vagy abbol, hogy a pénz
csak arra vald, hogy segitsink a raszoruldokon
(példabeszéd a hamis safarrol: Lk 16,1-9).

Mindketté igaz. De az is igaz, hogy Jézus nyilvanos
miikddésének megkezdéséig minden bizonnyal pénzt
(is) keresett és pénzzel (is) fizetett megélhetése
érdekében, s ha nyilvanos mikddése idején nem
foglalkozott is a pénzzel, olyan adomanyokbdl tartotta
fonn magat (és tanitvanyait), amelyek legalabb részben
pénzt kellett hogy jelentsenek, kiillonben nem

olvashatnank, hogy Judas megdézsmalta a kasszat (Jn
12,6). Ett6] persze még igaz marad, hogy a 1étminimum
biztositasa mellett (végsé esetben annak ellenére is) a
pénz arra valo, hogy megsegitsiik a raszorulokat. Mig
egy sz€p napon talan eltlinik a pénz, és visszatér az
egyetlen  normalisnak  latsz6  megoldas, a
cserekereskedelem.

A pénz nem boldogit, de...!

Sajatosan befejezetlen ez a kdzhely; de csak latszolag
befejezetlen, mert befejezése nagyon is megvan
alkalmazdja fejében, és gyakorlatilag barmely hallgatd
fejében is, hiszen tudja, mi szokott lenni a folytatas.
Ilyesmi: ...jo, ha van; ...szlikséges; ...nem art, ha van; s
talan a legfontosabb: ...nélkille nem lehet boldogulni.
Ez a ,befejezetlenség” jol és élesen fejezi ki a
kozhelyek  egyik, egyébként rejtett,  kettOs
tulajdonsagat: tobbnyire van benniik ,,sejtet6”, ,,utalo”
elem, azaz nem mondjak ki vilagosan, értsd: teljes
nyiltsaggal a beszélé gondolatat, csak céloznak ra, bar
meg kell adni: egyértelmiien. Ezzel parhuzamosan és
részben ebbdl eredéen van benniik egyfajta cinkossagra
buzditas: ,,Ugye, te is igy gondolod? Ugye, egyetértesz
velem?”

Masik ,,formai” megjegyzésem a ,,nem ... de” szoparral
kapcsolatos. Az esetek dont6 tobbségében kimutathato,
hogy amikor valaki ezt a kifejezésformat hasznalja,
akkor valojaban ,jigen”-t akar mondani, tehat
ténylegesen allitani akarja azt, amit szavaival tagad,
csak ezt valamilyen okbol elrejti. Példaul: ,,Nem
mondom, hogy gyonge irasmii ez, de... (nem is jo =
szerintem gyonge)”; ,,Nem feledkeztem meg rélad, de...
(annyi minden jott kézbe = bizony megfeledkeztem
rolad)”. — Ennek értelmében e kozhely tényleges
Jjelentese: ,,A pénz boldogit.”

Lassuk most tartalmi oldalrol a dolgot! Furcsa mar a
mondat elso fele is (,,a pénz nem boldogit), mert kilog
a kozhelyek altalanos mentalitdsabol, amely az
anyagira, a megfoghatora, az evilagira helyezi a
hangsulyt; arra, amit legjobban a pénz szimbolizal. Ugy
tinik, a ,kozhelymentalitas” el6tt egy pillanatra
felvillan az igazsag, de fontossa nem valik szamara
(mert nem ,beliilr6l” fakad, hanem csak ,kiilsé”
valosagként ismeri fol), hiszen rogton hozzateszi, hogy
»de”, ami egyértelmiien jelzi, hogy mas a fontos
szamara (vO. pl.: ,En szivesen elmennék hozzatok,
de...”).

S ez a ,mas”: a ,boldogulas”. Az a fajta
¢letszinvonalbeli  és/vagy tarsadalmi  poziciobeli
Hfelszinen maradas”, ,szinten maradas”, illetve
folytonos elébbre 1épés, amelynek legfobb s végsd
soron talan egyetlen forrasa és biztositéka a pénz.
Azaltal, hogy a boldogulas mellett dont, ¢ kozhely
alkalmazdja voltaképpen arrol tesz bizonysagot, hogy a
boldogulastol varja a boldogsagat, hiszen az ember
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¢életének csak egy fo iranya, fo torekvése lehet, s a
vizsgalt szempontbdl ez a {6 térekvés az, hogy boldog
legyen; végs6 fokon minden ember ezt az egyet akarja.
S mivel a boldogulés legfébb eszkoze a pénz, ez azt
jelenti, hogy aki a boldogulastol varja a boldogsagat, az
a pénztdl varja, tehat gy gondolja: A pénz boldogit.
fgy hét a tartalmi elemzés ugyanoda vezetett, ahova a
formai elemzés alapjan is jutottunk. Am e kozhely
mentalitasat magaéva tevé ember élete sziikségképpen
tragédiahoz vezet, mert a pénz a valosagban tényleg
nem boldogit.

A szegénység nem biin!

Mi az értelme ennek? Mi az oka annak, hogy egy ilyen
pofon egyszerli igazsag kozhellyé valik? Alighanem
eltérd valaszokat kell adni erre a két kérdésre aszerint,
hogy a kozhelyet ki mondja.

A szegény ember szajabol védekezésként hat:
,,Bocsanatot kérek, hogy ilyen szegény
vagyok/szegények vagyunk, de ugye, ez nem bin?!”
Olyan felhanggal, amely egyuttal tartalmazza a
felmentést is: ,,...de ez, ugyebar nem biin?!”

Ha modosabb, vagy éppenséggel modos ember
hasznalja ezt a kozhelyet, akkor valami leereszkedd
megbocsatast fejez ki a szegény ember felé: ,,Na jo, jo
—nem tortént semmi, hiszen a szegénység nem biin!”
Kozos mindkét mentalitdsban az, hogy a szegénységet
rossznak tartja, a szegény embert pedig masodrangu
allampolgarnak, a felhang azonban e tekintetben is
kiilonbdzo. A szegény ember részEérdl szégyenkezés van
benne, s egyuttal a vagy a gazdagsag utdn, vagy
legalabbis a felemelkedésre. A modosabb ember
részérél a valdsag cinikus tudomasulvétele mellett
annak joleso érzése, hogy ,,€n nem vagyok szegény”, de
egyuttal az a mélyen gyokerez6 ohaj, hogy a helyzet ne
valtozzEk, a szegény ember maradjon csak szegény, én
pedig maradjak csak modosabb.

Igazan gazdag emberek talan ritkdbban hasznaljak ezt a
kozhelyet, s akkor wvaloszinlleg foként Onigazolod
ha egyszer a szegénység nem bin, akkor nem
tortént/torténik semmi rossz, tehat nincs ok a
kozbeavatkozasra.

Ez egyuttal persze a status quo régziteni akarasanak
szandékat is magaban foglalja.

Az ebben a koézhelyben megnyilvanuld mentalitas
akkor valik igazan nyilvanvalova, ha szembe allitjuk
vele az e témara vonatkozé jézusi ,koOzhelyet”:
,Boldogok a (Lélek hatasara) szegények!” (Mt 5,3).
fme, az a bizonyos tavolsag Mako és Jeruzsalem kozott!

BULANYI GYORGY o
EGY DENAR...

Mult vasarnap a mise végén beszélgetiink az adyligeti
templom kapujaban. Egy négy gyerekes anya elmondja,
hogy a gyerekek meg a férje nem tudott eljonni a
misére, de az ura megbizta Ot: figyelje, hogy
megemlitem-e prédikacidban az egy déndrt. Nana, hogy
megemlitettem! Par szoval, de vastagon! Az utobbi két-
harom évben Bulanyitol ritkan hallhatd szentbeszéd
dénar nélkil. Idézek a mult vasarnapi szovegbol: Mi az,
amit nem akarunk, nem tesziink és nem vallalunk? Amit
Jézus mutatott nekiink. Mit mutatott? Kivonult a
termelésbol — mar akkor, amikor a termelés még nem
tamadta meg a biologiai életet, de megtamadta az orok
életet. Mivel tamadja? Azzal, hogy lehetové teszi a
Mammon imadasat, a tébbet birtokolni akardst, az egy
dénar elutasitasat s a reciprocitis, a kélcsonosség
nem-vallalasat, A reciprocitds nem vallalasat, azt, hogy
ahogy magamnak kivanom, ugy teszek veled is.

A mai vasarnapon viszont nem kell figyelnie senkinek,
hogy megemlitem-e, mert az egy dénar az eldirt textus
— ahogy hallottatok! Ha tetszik nekem ez az egy dénar,
ha nem — err6l kell beszélnem. Azt emlegetem deriire s
borura néhany éve, hogy a sz6lésgazda azért ad a
napszallat el6tt egy oraval munkaba allonak is egész
napi bért, azaz egy dénart, mert ennek a szerencsétlen
flotasnak — aki a nap nagyobb részét csak atacsorogta
Budan a Moszkva-téren vagy mas ilyen helyen —, ennek
is sziiksége van arra, hogy Ujratermelddjenek energiai;
hogy el tudja latni a csaladjat stb., ha mar a Jézus
korabeli Izraelben egy dénér volt a napi munkabér. Es
annyi volt!

Tobbek kozott azért is gondoltam ezt, mert a mennyei
Atyanak nincsenek kivaltsagos gyerekei. Aki dolgozni
akar, annak jarnak az Isten altal megteremtett Fold
javai. Akik meg nem akarnak dolgozni, azoknak meg
nem jar semmi. Akik pedig akarnak dolgozni, azoknak
mindnek jar az egy dénar. Hidba nagyon tehetséges
vagy szorgalmas valaki, akkor is csak egy dénar jar,
mert a tehetségesnek is meg a szorgalmasnak is — csak
egy gyomra van, az ¢ labara is csak egy par cip6 fér. S
ha tokaji aszut szeretne valaki Onteni a torkaba, meg kell
varnia, amig jut a hat és félmilliardnak is, ha valtas cipot
akar, meg kell varnia, amig jut a hat és félmilliardnak
1S, S a tobbi.

Engedménytétel: nem lehet egyszerre legyartani hat és
fél milliard par cipdt, ezért egy valtas ciponk lehet akkor
is, amikor még nincs mindenkinek két par cipdje. De a
harmadik par cip6t csak akkor vasarolhatom meg,
amikor mind a hat és félmilliardnak van mar két par
cipdje. Hat ezt a testvéri, ezt a csaladi rendet biztositana
a példabeszédben emlegetett egy dénar, mert az egy
dénarbol neked is csak annyira telik, mint nekem.

De hat nem csak adyligeti templomkapu el6tti
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beszélgetés van az  életemben. Az  egyik
csoporttalalkozon megmagyarazta nekem egy, mar tobb
mint 50 éve Bokor-tag, olyan 70 koriili 6reg ur, hogy az
iidvosséget jelenti az egy dénar, amit a nem-zsidok ha-
marabb kapnak meg a példabeszédben, mint a valasztott
nép tagjai... s ezért a példabeszédet lezard logion: igy
lesznek az utolsok elsokké.

Mi kovetkezhetik ezutan? Annak az eldontése, hogy
kinek van igaza. Ezért aztan senki sem csodalkozhatik
azon, hogy az elmult héten attanulmanyoztam az ide
vonatkozd  szazadvégi (20. szazadi) kilfoldi
szakirodalmat. (A belf6ldit nagyon sok okon nem.
Féleg azért nem, amiért nem harangozott a kurator —
plspokérkezéskor. Ezer oka is volt annak. Az els6: nem
volt harang...) Hozom a kiilfoldibdl elsdiil is az utolsod
harom vers parafirazisat, kifejté forditasat.

Emlékezteti a tulajdonos a tiltakozot arra, hogy egy
denarban egyeztek meg: ez a jogos bér a munkajaert.
Szerzédestiik érvenyben van. Felszolitia tehat, hogy
vegye a bérét és menjen. Kifejti még szandékat a
tulajdonos, hogy az utoljara munkaba allonak is annyit
akar adni, amennyit oneki. Nyomatékozza e szandékat
azzal a kérdéssel, hogy nincs-e szabadsaga azt tenni
tulajdonaval, amit akar. Ez a szabadsaga minden
latszat ellenére is nem onkényes, hanem a josag
szabadsdaga, mert a szabadsag jogara rdakérdezo elsé
kérdeés utan kovetkezik még egy mdsodik kérdés is —
ugyanahhoz a személyhez intézve. Megmagyardzza neki
benne, hogy keménysziviiségbdl fakad az ellenkezése, a
szeme szeretetlen a munkatdarsaval szemben, mig a
tulajdonos szeretettel van munkatarsa iranyaban. A
gonosz szem a szeretet nélkiili és keményszivii szem,
amely irigyen tekint a tarsara, aki talalkozik a josdaggal.
Ha ajosag lecserélodnék a jogra, akkor ajog, amelynek
az volna a dolga, hogy védje és segitse az életet,
sarokba szoritanda és veszélyeztetné az életet. Az
ajandékozo josag azonban a teljes életre iranyul, és
ezért atmegy ajandékozasba ott, ahol a jog semmire sem
megy. A példabeszéd nem emliti, hogy mit valaszoltak
erre a megszolitottak, hanem felszolitia oket a josagra,
amely a szegénységgel szemben nem a jogra hivatkozik,
hanem orvendezik és részt kér maganak a josag
megjelenésébol. Mate ujbol hozza az elsot és az utolsot,
és mondja, hogy a josag kovetkeztében lesznek elsok az
utolsokbol, és a szeretetlenség kovetkeztében lesznek az
elsok utolsokka.

Mondja mindezt a mar ’76-ban meghalt német
lutheranus professzor, Walter Grundmann.

Szamomra a szentirasforditasok és értelmezések kiralya
a Traduction oecuménique de la Bible. 1972-ben
késziilt francia protestansok ¢és katolikusok kozos
munkajaként. Az én példanyom 1983-bdl vald, az van
rairva, hogy husz évvel ezelbtt kétszaznegyvenezer
példanynal tartottak. Révid betiineve: TOB. Osszesen
ennyi magyarazatot fiiz a példabeszédhez. Jézus meg

akarja magyarazni, hogy Isten josaga meghaladja a
arra hiv, hogy ne legyiink féltekenyek Isten ajandékozo
szeretetével szemben. Ez a mondat szamomra annyit
jelent, hogy a TOB szerzogardaja nem vallalkozott arra,
hogy megfejtse a példabeszéd teljes jelentéstartalmat.
Nem csodalkozom... veszedelmes is az!

Jojjenek a németek Egyikiik — E. Fuchs — azt allitja,
hogy ezzel a példabeszéddel éri el a Maté-evangélium a
maga csucspontjat, Ez mar tetszik! S mi okon éri el?
Mert atalakitia a totdlis kovetelmény az értelemszerii
kontrapontot totdlis istenreutaltsaggd, melyben az Isten
kegyelmes igenjének az eseménye a dontd mozzanat,
ami egy radikdlis kovetelmény tartalmava lesz: az
igennek megfelelden cselekedni! Ezt a mondatot nem
kotelez6 megérteni. Nekem sem igen sikeriilt — talan azt
mondja, hogy jonak kell lenniink!? De én nem hiszem,
hogy ennek a nagyon igaz, és nagyon jézusi
altalanossagnak illusztralasara talalta volna ki Jézus e
torténetet. Mégis ideirtam, ha mar eltoltdttem egy-két
napot a szakirodalom vizsgalataval. Nem el0szor nem
értem meg, hogy mit akarnak a németek mondani.
Sokszor gondoltam mar, hogy 6k se mindig értik, amit
mondanak. De azért mondjak, mert olyan szépen
hangzik.

Ezek utdn mar johetnek... a magyarok. A példabeszédet
megelézi a gazdag ifjurdl szold torténet, amely
megszomorithat minden gazdagot, megddbbenti a
tanitvanyokat — Akkor ki iidvoziilhet? — s mivel az
aldott Péter emlékezteti Jézust, hogy 6k mindent el-
hagytak am érte, s varjak jutalmukat, megtudjak Jézus
Péternek mondott szavaibol, hogy megnyugodhatnak,
mert szazannyit fognak kapni e foldi életben, s az 6rok
¢let csak raadas lesz.

Ezutan mondja Jézus: Hasonl6 a mennyek orszaga egy
gazdahoz, aki egy dénart fizet annak is, aki csak egy
orat dolgozott. Mondok egy magyarazatot. Lehet, hogy
a magyarazat nem jo. Nem jo egyaltalan, vagy
Oonmagaban j6 volna az, csak valakiknek — nekem vagy
neked vagy neki, vagy nekiink — nem lesz j6. Ha jo nem
is lesz, de érthetd lesz, azért kezeskedem. Lassuk!

Ha a teve at is bujik a tii fokan, aki gazdag, nem lehet
jo az Istennél — ez vilagos, mert irva van: Boldogok a
szegények, és jaj a gazdagoknak! De akkor a
tanitvanyoknak hogyan lehet szazannyi foldje meg
haza, mint amennyit elhagytak? Azaz hogyan lehetnek
a tanitvanyok gazdagok? Ugy, hogy elébb szazannyi
testvériikk és névérik lett: Nem volt kozottiik egyetlen
sztikolkodo sem, mert akiknek foldjiik vagy hdzuk volt,
eladtik azokat... Az ApCsel-bol vett citatum azt
mutatja, hogy a tanitvanyok megértették a pél-
dabeszédet.

Aki kozéjiik allt, nem negyed- vagy fél-ebédet kapott,
hanem egészet — az els6¢ perctél fogva — mint a
gazdagok
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A gazdag keresztény — abszurd ellentmondas. De a
szegény keresztény is az. A tanitvanyoknak sajat
bevallasuk szerint nem volt a harom év alatt Jézus
mellett semmiben sem hianyuk. A szegény
kereszténynek nincs jézusi tartalma, értelme, az csak
nagykonstantini fikcio! Ha szegény, csak azért szegény,
mert nincs szazannyi testvére és ndvére. Ha van, akkor
mar nem szegény, mert ami azoké, az 6vé is.

Van még egy fliggelékem is: Isten, aki megteremtette a
vilagot, nem manicheus; nem mondja, hogy az anyag
rossz. A sz016 is anyag, a tokaji sz010 is anyag, s az Ot
puttonyos aszill is anyag és nagyon jo anyag. De jelenleg
hat és félmilliard gyereke van az Istennek, és nem
ismeri a kivételezést. Mindenkinek kell jusson beldle,
ha évi egy 1ik6ros poharral, akkor annyival. De semmi
kifogasa nincs az ellen, ha jut mindegyikiinknek évi fél
liter is. Nincs, mert Isten nem manicheus, jonak tartja
az anyagot is, hiszen 6 teremtette — ez a bonum
practicum!.

Gazdagsag ¢és szegénység addig van, amig nincs
osztozas. Elgondolhatd az olyan keresztény, aki nem
akar osztozni? Sok minden elgondolhatdé. A fabol
vaskarika is, az osztozni nem akard keresztény is
elgondolhato. Add Uram, hogy eltlinjon koriinkbél ez a
képtelenség. Add, hogy megértsilk: az egy dénar
nekiink tokéletesen elég, ha a testvériinknek is csak
annyi jut. Ha osztoznank, felmenne a dénar arfolyama.
Ha osztoznank, Isten Uj nevet taldlna ki a Satannak.
Jézus nem nevezné tobbé Mammonnak.

Csak addig Mammon, amig nekem tobb van beldle,
mint neked.

Valoban cstics ez a példabeszéd. De nem Maté csucsa,
hanem Jézusé. Nem Maté zsenialitasarol beszél, hanem
Jézusérol, hogy az egy dénar lehetdvé teszi az Orszagot.
Ha nem verekszem a kett6ért — a pleonexia 6rdogétol
hajtva, ha megvarom, hogy az egy dénar a hadi
kiadasok megsziinte folytan kett6t érjen, akkor raérek
kincseket gylijteni, amelyeket a moly s a rozsda meg
nem emészt. Raérek utanamenni a fizetésképtelen
keresletnek, akkor raérek segiteni azoknak, akik
raszorulnak  segitségemre.  Akkor  megvalosul
Vorosmarty alma:

Testverim vannak, szamos milliok.
Ok védnek engem, én megvédem oket.
Nem feélek toled, Sors, barmit is akarsz.

Es ez az alom a felviligosodas alma. A dogmak
vilagabol az emberi természethez visszatérés adlma. S a
természetiink az Isten természete. Ez az dlom az Istené.
Es Jézus az Isten almat almodja. Ez a Vorosmarty-féle
alom pedig azonos Jézus almaval az Isten Orszagarol.

CSONTOS BARNABAS
GONDOLATAIM...

Természetesen engem sem hagy hidegen egy olyan
megszolitas, mint: Kid neked Gyurka bacsi? Mi az,
amire szivesen emlékszel vissza, ami Vele kozGsen
atélt, hozza kotheto személyes élmény?

Vannak ilyenek, fontosak, élethosszig kisérdk, de tigy
gondolom, megoszthatdosaguk korlatozott, mert egyik
részuk lelki-barati intimitast, masikukat a tobbiek
szamara csak semmit- monddan érdekteleniil, magam
szamara sem ¢éles konturokkal, csak pontatlanul
megrajzoltan irhatnam le. Gyurka bacsihoz pedig
inkabb a kodoszlatas és nem annak hizlalasa, nem a
mitosz krealas mélto.

Leginkabb ott és gy talalkoztam Gyurka bacsival,
ahogyan azok a testvéreim szoltak rola, akik hosszan,
éles helyzetekben megprobaltan, kozelrdl ismerték Ot.
Olvastam az irasait, konyveit, hallgattam prédikacioit, a
lelkigyakorlatat, néhanyszor keveset, de fontosat
beszéltiink.

Mondta nekiink, a Bokor szelid, nem katonaskodo
partizanjainak, a ganti Fecskepalotaban: ,,Vannak
mogottiink olyan évek, amikor mi a Bokor, azért
érdemeltiik meg, hogy siisson rank a nap, mert voltak
bent a bortdnben testvéreink a nem-katonaskodas
miatt.” Ha ezt mondta nekiink Gyurka bacsi, akkor
abban volt egy adag Onbecsiilés-rehabilitacio
iranyunkba, volt egy fajta visszaintegrald szandék,
koszonet a kozosség nevében (...még ha tudjuk is, hogy
halavadaszat nem motivalt minket...), hovatartozasunk
iinnepélyes megerositése.

Talan azt is bizonygatta felénk ezzel, hogy higgyetek
nekem, amikor ezt mondom, mogottem/velem, ilyenkor
itt sorakozik fel az egész Bokor. Azt nem tudom
megmondani, hogy mi, a jelen 1évé "Baracskasok"
mennyien ¢és milyen mélységben voltunk képesek
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Gyurka bécsinak ezt a "hitvallasat" belil magunkéva
tenniink, de az tapinthato volt, mindezt azért mondta,
hogy ez nekiink jol essen és ez ugy is volt.

Obudavari lelkigyakorlat soran, Gyurka bdcsitol
tanultam meg, hogy a Dboraszati kénszalag
meggyujtasaval, a felhuzott tetdcserép ala dugva, hogy
lehet hidegebb égtajakra elkiildeni, a belsé pozdorja
lapok és a tetocserép fedése kozott egész éjjel hangos
csuszdazassal garazdalkodd, vihancold nyesteket. A
forditott miiszakban aktiv, fiirge ragcsalocsaladnak
koszonhetéen, a kialvatlan, de 1j ¢élményekkel
gazdagodo lelkigyakorlatozo testvéreink
megtapasztaltak, milyen is az, amikor ,toltenck egy
estet a nyesttel”.

A kén szagatdl a nyest jobban undorodik, mint a
padlason alvdé emberétdl, ezért néhany hétig tavol
tarthatoak.

KO I{A’CS LASZLO o
EBREDJ! - X, Y, Z GENERACIO!

Testvéreim! Ezzel a mottoval indult az idei Nagy Tabor,
melynek végéhez értiink. A kitlinG Szervezok a
Meghivoban raébredésrol, 1j felismerésekrol és egymas
megértésérdl irtak. Errdl szolt az egész Tabor. A mai
olvasmanyok is a bdlcsességrol és okossagrol szolnak.
Az Evangéliumban pl. arrdl a vitaznak a farizeusok és
irastudok, hogy Jézus ,.hogyan adhatja testét eledeliil
nekiink?” Mi tudunk-e erre és a tobbi felvetddo
kérdésre értelmes valaszt adni?

Probaljunk meg most magunkba szallni, és
megvizsgalni  lelkiismeretiinket, hogy mennyire
igazodik Jézushoz a mi hitlink és ¢letlink. Banjuk meg
blneinket!... Szeressen minket a mindent ad6 Isten,
bocsassa meg vétkeinket, és segitsen minket a Jézus
szerinti hitben és életben.

Imadkozzunk! Isteniink, aki a Bolcsesség forrasa vagy,
add, hogy hitiinket és életiinket a Jézustol tanult
értelmes hit €s a bolcs életvezetés jellemezze, aki €lsz
és szeretsz...

Enek: Kyrie. Gléria.

Olvasmany a Példabeszédek kdnyvébdl (9,1-9)
Megépitette a hazat a Bolcsesség,

S hét oszlopat is felallitotta.

Barmait levagta, borat megkeverte,

Es az asztaldt is megteritette.

Kikiildte szolgdloit és kihirdette a varos magasabb
pontjain:

., Tapasztalatlanok, keriiljetek beljebb!”

Az értetleneknek meg ezt mondja:

,, Gyertek, egyetek a kenyerembdl,

Igyatok a borbol, amelyet kevertem!

Eltek, csak hagyjatok fel a déreséggel Es jarjatok az
értelem utjan!”

Ezek az Olvasmany szavai.

Szentlecke Pal apostolnak az Efezusiakhoz irt levelébél
(5,14-20)

., Kelj fol te almos, tamadj fol holtodbol és Krisztus rad
ragyog!"

Nagyon vigyazzatok Testvérek arra, hogyan éltek:

Ne oktalanul, hanem bélcsen. Hasznaljatok fol az idot.
Mert rossz napok jarnak. Ne legyetek oktalanok, hanem
értsétek meg, mi az Ur akarata.

Ne részegeskedjetek, mert a bor léhasagra vezet. Inkabb
(Szent)lélekkel teljetek el. Egymas kozt zsoltart,
himnuszt és szent dalokat énekeljetek, daloljatok és
zengedezzetek szivb6l az Urnak.

Adjatok halat mindenkor, mindenért Urunk Jézus
Krisztus nevében Istennek, az Atyanak.

Ezek a Szentlecke szavai

Evangélium Janos apostol kdnyvébdl (6, 51-58)

Jézus ezt mondta a kafarnaumi zsinagogaban:

. En vagyok a mennybél aldszallott 816 kenyér. Aki e
kenyérbdl eszik, orokke él. A kenyér, melyet adni fogok,
az én testem a vilag életeért.” Vita tamadt erre a zsidok
kozt: ,,Hogyan adhatja ez testet eledeliil nekiink!” -
mondtak.

Jézus megerdsitette: ,, Bizony, bizony mondom nektek:
Ha nem eszitek az Emberfia testét és nem isszatok az 6
verét, nem lesz élet bennetek. Aki eszi az én testemet és
issza az én veéremet, annak Orok élete van és én
feltamasztom az utolso napon.

Az én testem valoban étel és az én vérem valoban ital.
Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, bennem
marad és én 6benne. Amint engem kiildott az élo Atya
és en az Atya altal élek, ugy aki engem eszik, éndltalam
él.

Itt a mennybdl alaszallott kenyér, ez nem olyan, mint a
manna, melyet atyditok ettek és megis meghaltak. Aki
ezt a kenyeret eszi, orokké él!”

Ezek az evangélium szavai.

Kedves Testvérek!

,Egyétek a Bolcsesség kenyerét és borat” - mondja az
Olvasmany.

»lgyatok a spiritus (alkohol) helyett a Spiritus Sanctust
(Szentlelket)!” - mondja a Leckében Pal apostol.
,Egyetek, igyatok Engem: testemet és véremet, az én
kenyeremet és boromat!” — mondja az Evangéliumban
Jézus.

AKar itt ,,Ament” is mondhatnék, mert ennyi a harom
szentirasi rész mondanivaldja.
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Csakhogy ki mit ért Bolcsességen, Szentlelken és
Jézuson?

1) Bélcsesseg? (Doreség)

A Szeminariumbol azzal bocsatottak el minket, hogy
,,Tisztelendd urak, csak okosan, bolcsen...!” Azodta is ez
a szO6 szamomra hatborzongat6. Mert egyre csak ezt
hallom...

Nekem  kritikus  élethelyzetemben  sokan  azt
magyaraztak, hogy dontsek okosan, boélcsen, vagyis
ugy, hogy ,a kecske is jol lakjon, a képoszta is
megmaradjon”!

A politikaban meg gy, hogy a nagyobb rossz helyett a
kisebb rosszra szavazzak.

A menekiiltaradatban pedig azt mondtak, hogy
magunkat kell nézniink, mert azok veszélybe sodornak
minket, gyermekeinket, csaladjainkat, nemzetiinket,
keresztény kultirankat.

Soroljam tovabb?!

Nem tagadom, bolcsesség ez is, csak ez-¢ a Teremtd
Isten bolcsessége? Nem csupan emberi bolcsesség és
okossdg, ami az ,e-vilag filainak” okossaga,
bolcsessége?! Azok kozil a bolesességek koziil valo,
melyeket mar az Oszovetség bolcsesség konyve is
,.doéreségnek” nevez, magyarul esztelenségnek! Es arra
int, hogy ,,Jarjatok inkabb az értelem utjan!”
Ertelmesen nem ugy kellene eljarnom, hogy
szorongatott helyzetben sem leszek megalkuv6? Nem
az volna az értelmes, ha a rosszra nem adom a nevem,
még ha kisebb is az a rossz? Es barmily veszélybe
keriilok é€s keriiliink, nem esztelenség, sot biinds dolog,
ha csak magamat, az én csaladomat, az én népemet
nézem? A masik embert, a masok csaladjat, a masok
népét nem kell szeretnem? Oket szabad gytilolnom,
megvetnem, kirekesztenem?!

2) Szentlélek? (Lehasag)

Err6él mindig Kapisztran Janos jut eszembe. Tudjuk,
hogy ferences szerzetes, langlelki szoénok volt, aki
bejarta Eurdpat, és ezrek, tizezrek hallgattak a 1¢élektol
ihletett prédikacioit. Csodatévo is volt. A parizsi kodex
kétezer csodajarol tudosit. Vagyis a Szentlélek embere
volt?

Mert volt mas is. Kora ,,valamennyi eretnekének
féinkvizitora” papai (V. Miklos) meghatalmazassal! A
zsid6iildozések €élén is 6 allt, mint a ,,zsidok ostora”.
(Sziléziaban 41 zsidot kiildott maglyara).

De 6 volt Magyarorszdg és Eurdpa megmentdje is.
Ujabb papai megbizassal (III. Kalixtusz) ,,az oszman
terjeszkedéssel szembeni keresztes hadjarat
foszervezdje”. Ebben a  mindségében  keriilt
Magyarorszagra, ahol Hunyadi Janos tamogatdja lett.
Kapisztran a Nandorfehérvari iitkozet elotti éjjel a
katonakkal a rozsafiizért imadkoztatta. (Miért is?! Hogy
gy6zzenek a csatdban. Hogyan lehet gy6zni a csatdban?

Gyilkolassal, tomegmészarlassal). Masnap vilagraszolo
gyOzelmet arattak (1456. jal. 22.).

Vilagraszolo gy6zelem, aminek hirét ma is Orzi a papai
rendelettel elrendelt déli harangszo.

Kapisztran Janos életét nézve lehet-e csodalkozni azon,
hogy 6t késébb a papa (VIII. Sandor) szentté avatta. A
vilag pedig ujjonghat a Szentlélekben, mert ennyire
hatasos volt a Szliz Mariat kér6 imadsag.

A leitatott és fellelkesitett hadsereg gy6zelme, vagyis az
cllenség legyilkolasa a ,Szentlélek ¢és a jézusi
ellenségszeretet” jegyében, szerintem nem a vilagossag
fiainak gy6zelme, hanem a sotétségé.

Ma is rossz napok jarnak, és meg kellene fontolnunk a
szentlecke intelmét: ,Ne legyetek oktalanok, hanem
értsétek meg mi az Ur akarata”. Biztosan nem az
idegengyilolet, biztosan nem a fegyveres felkésziilés az
idegenek elleni harcra, és biztosan nem egy esetleges
jovobeli magyar vérontas folotti diadalmamorban valo
ujjongas a Szentlélekben!

3) Jezus? (Manna)

A teoldgian azt tanultam, hogy Jézus Kafarnaumban
megigérte az Oltariszentséget, az utolsd vacsorajan
pedig megalapitotta azt.

Vita nem csak a zsidok kozt tdmadt Jézus szavai
nyoman, hanem a keresztények kozott is, akik azdta
mar felekezetekre szakadtak. Arra a kérdésre pedig,
hogy ,Hogyan adhatja ez testét és vérét eledeliil
nekiink?”, kiillonb6z6é valaszok sziilettek: a kenyér és
bor csak atvitt értelemben értendd, csak szimbolum,
csupan emlékeztetd jel, vagy valoban Jézus teste és
vére.

A katolikus dogma szerint tudjuk, hogy az
Oltariszentség Jézus teste és vére ,valoban,
valésagosan és lényegileg”. Mert a kenyér és bor a
felszentelt pap szavara atvaltozik Jézus testévé ¢s
VEréve.

Az évszéazadokon keresztiil folyo vitara a kdzépkorban
megsziiletett a  boles, filozofiai  magyarazat,
Arisztotelész nyoman Aquinoi Tamas fogalmazasaban,
mely ma is érvényes.

Leegyszeriisitve ennyi az egész: Arisztotelész
felfedezte, hogy minden dolognak van Ilényege
(szubsztancia) és formaja (akcidens, jarulék). Aquinoi
megfogalmazta, hogy az atvaltozas
(transzubsztanciacio) ugy torténik, hogy atvaltozaskor
a kenyér és bor lényege helyébe Jézus testének ¢és
vérének a Iényege 1€p, de a kenyér €s bor formaja (alak,
iz stb.) marad. Ily modon az egész Jézus istenségestiil,
emberségestiil jelen van a kenyér és bor kiils6 szine
alatt. igy ugye milyen egyszerii?!

Ahogy latlak benneteket elég kiilondsen néztek ram.
(Ki tudja, ki miért?) Kiilonben azt hiszem, hogy ha ott
a kafarnaumi toparton odaalltam volna Jézus elé és
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elmondtam volna neki Tamas mester magyarazatat, 0 is
furcsan nézett volna ram.

Ha még azt is elmondanam neki, hogy a koézépkori
tudosok azt is kitalaltak, hogy az atvaltoztatott kenyér
és bor, vagyis az Oltariszentség azokban, akik
magukhoz veszik ,,ex opere operato” hat, vagyis dologi
hatasként (mint az aszpirin), vagyis fiiggetlenil a
cselekvotol/aldozotol (ex opere operantis), vajon mit
sz6lna?

Es hogy tovabb fokozzam a torténetet, még ha azt is
elmondanam Jézusnak, hogy mi torténik a bolcs
teologusok szerint a misében?! Azt, hogy a miséz pap
ugyanazt teszi, ami a Golgotan tortént, vagyis
folaldozza Jézust, testét és vérét a mennyei Atyanak a
blineink miatt a szentmise aldozatban, de vérontas
nélkiil; mely nagyon kedves a mennyei Atyanak, mert a
mise aldozaton keresztiil arad rank a tobbi szentség
kegyelme is, Jézus mit mondana nekem?!

Valojaban mi tortént ott, a kafarnaumi zsinagbégaban?
Ha Janos evangéliumabdl magat a torténetet nézem,
kiolvashat6 bel6le, hogy az el6z6 napokban Jézus (igy
vagy ugy), de megetette a tomeget a pusztaban. Mire a
tomeg el6l menekiilnie kellett, mert kirallya akartak 6t
tenni. Jézus pedig nem akarta ezt. A fékolomposok
azonban nem hagytdk annyiba. Kiszimatoltdk, hogy
hazament Kafarnaumba, ¢és tudtadk, hogy a
zsinagdgiban szombaton megtalaljak Ot.

fgy is tortént. Tudjuk, Jézus jol beolvasott nekik, hogy
azért jottetek, mert jollaktatok! Kijelentette, hogy nem
lesz ingyen kenyér. De itt vagyok én, az €16 kenyér, az
Atya kiildotte. Ha megoltok, testemet és véremet adom
nektek. Kiilonben pedig nézzetek ram: ,, Az én eledelem
az, hogy Atyam akaratat cselekedjem”. Engem enni
annyi, hogy ti is az Atya akaratat cselekszitek. Tudjatok
ti jol, mirdl beszélek. Velem kellene azonosulnotok,
velem kellene eggyé lennetek, a tanitdsommal és a
magatartasommal, Mégpedig Ggy, amint én egy vagyok
az Atyaval. Kovetnetek kellene engem!

Mi tortént ez utan ott Kafarnaumban?

A zsidok tomegesen akkor hagytak ott Jézust. A
Tizenkett6 is csak becsiiletbdl nem ment el. A kérdés
az, hogy miért hagyta ott a tomeg? Talan azért, mert a
nazareti acs mennybdl jott kiildottnek mondta magat, és
ezért istenkaromld eretnek?! Vagy azért, mert
megbolondult és kannibalokat akar csinalni beldliik,
akik ember hust esznek és embervért isznak?! Nem.
Az igazi ok szerintem az, hogy egy onfelaldozo, egy
masokat szolgald és egy erdszakot elvetd, pacifista
vezér nem kellett nekik! Ok gazdasagi csodatévét
vartak és ingyen kenyeret. Ok politikai hatalomra
szomjaztak, Izrael régi dics6ségét. Nekik olyan vezér
kellett, mint Mdzes, aki mannat hullatott az égbdl, és
népeket kiirtva vezette népiiket a Kanaan, a tejjel-
mézzel foly6 orszag felé.

Testvéreim! Nekiink sem dogmatikai problémaink
vannak, ha vannak Jézussal kapcsolatban. Nekiink sem
a szent liturgia elfogadasa, vagy el nem fogadasa a
bajunk. Nekiink is az lehet a bajunk, hogy Jézust kellene
enniink. Az X, Y, Z generacids probléma is lényegében
ebbdl ered.

Mi oregek az Uin. veteran és X-generacié megettiik ugy-
ahogy Jézus tanitasat és tettik is vala-mennyire.
Gyermekeinknek, az Y-generacidonak probaltuk atadni,
tobb-kevesebb sikerrel. Most azt varnank t6lik, hogy az
6 gyerekeiknek és masok gyerekeinek is adjak at ugy,
ahogy mi probaltuk. Csakhogy az Y-nak és Z-nek sem
kell ugy, ahogy mi tettiik, mert megvaltozott a vilag. Ha
pedig igazabol nem ettiikk, csak mondtuk a Jézust,
mégugysem akarjak.

Kedves Testvéreim! Kedves X, Y, Z Generacio!
Kosstink békét! Hagyjunk egymasnak békét. Tiszteljiik
a Bokorban hires szabadsagot. De fogadjuk meg fiatal
szervezéink ez évi mottojat. Ebreszté! Ebredjiink ra,
hogy egy mas vilagot képviseliink ezen a vilagon. Egy
mas bolcsességet, mas okossagot, mas értelmet kell
magunkéva tenniink, ha ezt a mas vilagot meg is akarjuk
valdsitani a Foldon.

Mindenki keresse, kutassa, és ha megtalalta, tegye
kozkincsé, hogy aztan kozos 0sszefogassal épiiljon ez a
mas vilag. Mert ha nehéz is az arral szembe menni,
érdemes, csak azt érdemes. Ugyanis ,,csak az menti meg
korat, aki ellentmond neki” (Chesterton).

Ehhez a feladathoz még két koltét idéznék biztatasul:
,JEmber kiizdj és bizva bizzal!” (Madéch). Es: ,,El6tted
a kiizdés, elotted a palya, az erdtlen csligged, az erds
megallja!” (Arany)

Hivek konyorgése Prefacio

Enek: Szent vagy...

Kdnon

Mi Atyank: Jo testvérkeént fogjuk meg egymas kezét, és
ugy kerjiik a mi Atyankat.

Enek: Isten bardnya.

Aldozas: Itt van Jézus kenyere és bora, hogy
megerdsithessiik a Vele és az egymassal kotott
szovetséget.

Enekek

Hélaima

Aldas: A BNT végén aldjon meg + minket a mi szeretd
Isteniink, aki Atyank, Testvériink és éltet6 Lelkiink.

A generaciok Osszefogdsa jegyében menjlink hat
békében!

(Kovacs Laszlo elmélkedése elhangozott Vépen, 2018.
augusztus 19-én, a Bokor Nagytabor zaromiséjén.)
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GONDOLATOK K.V.T. UTAN

Mindig ¢élmény szamomra taldlkozni a
kozosségvezetd testvéreimmel, tapasztalni, hallani a
téma sokszinli megkdzelitését, kibontasat, jokat
diskuralni a sziinetekben. Jo lenne az egyiivé tartozas,
egy iranyba hizas élményét minden alkalommal
ersitenlink egymasban ¢és jo lenne ezt a mély érzést
atadni az utanunk jovoknek is.

Elnézéseteket kérem, ha most mégis a javitani valokrol
irok, s néha a kakan is csomot talalok. (Ez is Bokros
Orokség.)

Megszoktam, hogy egy normal k6zosségi talalkozon a
hazi feladatot fegyelmezett kdrben megbeszéljik, s a
végére kialakul a témanak egyfajta Osszegzése,
tanulsdga, amit a soros elndk néhany mondatban
Osszefoglal. Ezt a KVT- n nem éreztem. Sajnos,
rendszeres élményem a KVT-ken, a ol
elbeszélgettiink, de nem jutottunk semmire” érzés.

A KVT identitas zavara

Ugy gondolom, egyfajta zavar van a KVT miifajat
illetéen. Nem tudjuk, mi is lenne a szerepe, feladata a
KVT-nek. Az éppen aktualis KV valasztja ki a témajat
és szervezi meg.

- Tobbnyire lelkigyakorlat jellegli, azaz elmélkedés-
eléadas-megbeszélés. (Most éppen nem ilyen volt.)
De mégse lelkigyakorlat, mert tudjuk, hogy mar a
20 £6 is sok, mire kdrbemegy a hozzaszolas, a 40-
50 f6 pedig kezelhetetlen. Ilyen 1étszamnal marad a
plendris 1iilés, ami a parttalan hozzaszolasok,
anekdotazasok terepe, a témaban eldrevivo,
Osszeszedett vélemény elvész a tobbi kozott. De a
KVT-n elsdsorban nem is a lelki feltdltodésiink a
c¢l. Hanem ... Mi is?

- Elvileg a cél a kdzos dolgaink megbeszélése lenne
és dontések meghozatala, akar szavazassal is
megerdsitve. Evekkel ezel6tt definialtuk, hogy a
KVT a Bokor legfébb dontéshozoé testiilete. A KV
nem hoz dontéseket. (Elvileg nem, gyakorlatilag
szerencsére igen, de err6l majd maskor.)

De 50 ember nem tud révid id6 alatt megbeszélni
egy témat, foleg nem tud konszenzusra jutni. Az
pedig tavol all t6liink, hogy meghallgatva néhany
hozzaszolast egy autokratikus vezetd csapjon az
asztalra, ,,Ez, meg ez az iranyvonal és kész.” Mar
az is eredmény, ha a szavazasra szant kérdést jol
tudjuk megfogalmazni.

A jo dontéshez jo elokészités sziikséges. Ismerjiik
meg az érveket, ellenérveket, szempontokat. Ezért

az idealis az lenne, ha a KVT elé mar olyan szdveg
keriilne, amirdl csak szavazni kellene, amit
mindenki ismer, mert a k6zosségében
megbeszélték és a KVT elott legalabb 1 héttel
megkapta a letisztazott valtozatot. (Ezért nem kell
felolvasni sem!) Na, ez az el6készités igényli sok
ember hozzaadott munkéjat. Nem elég, ha a
Gyokér kozosség - nagyon helyesen és
tiszteletremélté modon — letesz egy vitaanyagot az
asztalra. A KVT-re olyan szoveg kell, ami kiérlelt,
kozos dontés meghozatalara alkalmas. A
kiérlelésben - idealis esetben - minden kdzosség, a
témaban érintett szakcsoport és ha kell egy
aktualisan felkért bizottsag is részt vesz.

Hattéer magyardzat: 16 éven keresztiil a
Debreceni Egyetem Természettudomanyi Kar Dékani
Titkarsagat vezetve egyik f6 munkakori feladatom volt
a kiilonbozo szintii dontések elokészitése, a meghozott
dontesek irdsos dokumentdlasa, végrehajtisanak
elinditasa. Ehhez ismernem kellett a vonatkozo
torvényeket, rendeleteket, helyi szabdlyzatokat. (Dékdni
vezetes 6 f6, dékani tandcs 12 fo, Kari Tanacs 35 fo,
Gazdasdagi  Bizottsig 8  f6,  stb.)  Erdemi
munkamegbeszélésre, vitara a max. 12 fos létszam
alkalmas, de jobb a 3-6 f6. A Kari Tandcs tilésére
(parhuzam: KVT?) mar csak kierlelt, mas forumokon
atragott, hatarozathozatalra elokészitett temat vittiink.
Amennyiben mégis parttalan vita kezdett kibontakozni,
a dékan (az iilés elndke) berekesztette a vitat és a témat
atdolgozasra, a felmeriilt uj szempontok mérlegelésére
visszakiildte az illetekes testiiletnek. Mi pedig a
dékannal egyiitt ugy éltiik meg, hogy nem sikeriilt
megfeleléen, -  hatarozathozatalra  kiérlelve —
elokésziteni a témat. Ritkan eldfordult ilyen. Idonkent
olyan is, hogy egyszeriien leszavaztik a javaslatot. Az
evi 80-100 napirendi pontbol 3-4-et.

Mondhatnank, ,,Na, de nincs annyi dontésre varo téma,
ami kitoltené a KVT idejét, amiért érdemes 0sszejonni.”
Ugy gondolom, hasznos lenne, ha a KVT-n a régiok is
évente beszamolnanak az életiikr6l. A régidk fele az
Oszi, masik fele a tavaszi tanacskozason. Talan a
munkacsoportoknak is lenne mondanivaldja, a KV-nak
pedig kiilondsen is. Egyébként, ha fejlodo élet van a
kozosségekben, akkor Bokor szintli  dontésre,
allasfoglalasra valo témak is sziiletnek.

A KVT tandcskozasait a KV késziti eld.
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Otletek a KV miikodéséhez

Létezik err6l egy KV Agenda, az abban leirtakat nem

ismétlem, (hasznos, ha minden KV tag ismeri) néhany

oOtletet teszek hozza.

1. Az 4j KV, a folyamatban 1év0 feladatok atvétele
utan elvonul 2-3 napra, hogy a csapat 6sszeszokjon
¢és kidolgozza az éves tervet. A megbeszélésre
mindenki késziil, tobbek kozott elolvassa a KD
flizetet és a Reflexiokat. Ezekbdl kigytjti a KV-ra
harul¢ feladatokat és a KVT elé kivankozo témakat.
J6, ha minden témanak van felel6se, hatarideje, és
a felel6s a munkaév kozben is referal a KV iilésen,
hol tart a feladat megoldasa. A KD ¢és a Reflexiok
ilyen moédon valé feldolgozasaval elérhetjiik, hogy
ezeket az irasokat ne csak 5-10 ember forgassa. Es
egyaltalan komolyan vegyiik egymast. Ne pusztaba
kialtott sz6 legyen a KD-ba kiildott felvetés, hanem
megérvelt gondolatok szoljanak mellette, és ha kell
ellene.

2. A KV a KVT dontésére var6 témakat
véleményezésre elkiilldi a kozosségeknek ¢és a
témaban illetékes szakcsoportnak. Esetenként
hasznos felkérni egy 3-5 f6s bizottsagot, amelynek
feladata a vélemények Osszegzése €s konszenzusra
alkalmas megszovegezése, a KVT elé terjesztése.

Lehet a fentiekre azt mondani, hogy tal bonyolult,
biirokratikus, intézményes, stb. Nos, aki jobbat tud,
alljon eld vele. A jelenlegi vegetalasnal, lasst elhalasnal
biztos lehet jobb megoldasokat talalni.

Fontos leszogezniink, hogy 6nmagaban a KV,
KVT munkajanak meguijitasa nem allitja automatikusan
a Bokrot fejlodési palyara, ahhoz a kozosségek, és a
kozosségeket alkotd  személyek megajulasa is
sziikséges. Jo lenne, ha a KV minél t6bb embert tudna
bevonni a kdzos munkaba, s erre van is fogadokészség.
Tobb BNT szervezése soran tapasztaltam, mennyire
Onzetleniil, nagy aldozatokat is vallalva képesek
dolgozni a bokros testvéreim a kozos ligy érdekében.
Olyanok is, akiket korabban nem ismertem, csak az
adott feladat kapcsan kértem fel.

Milyen volt hajdan a Bokor dinamikusan fejl6do
modellje?

A Bokor akkor fejlédott dinamikusan, amikor Gyurka
bacsi  ereje  teljében, rendkiviili  energiaval,
munkabirassal menedzselte. Vezetett 6-8 kozosséget, s
nem is akarhogyan. Volt 100-110 lelkivezetettje —
zommel a kozOsségeibol. Tehat rajta tartotta a kezét a
Bokor {0 iitéerein. Ahogyan az ¢ ereje, munkabirasa
hanyatlott, hanyatlasnak indult a Bokor is.

Kérdés, torvényszeri ez a hanyatlas? Vagy tudunk
onalloan talpra allni? Tudunk Gyurka bacsit6l tanulni,
atvenni t6le nem csak teoldgiat, hanem modszereket,
lelkesedést is?

Ugy gondolom, az épitkezést kinek-kinek énmagan kell
elkezdeni. Belsé szellemi épitkezés, idéelszamolas,
lelkivezeté — ,,A Bokor lelkisége” c. konyvben leirtak
szerint.

J6 lenne egy hosszu tavu, tobb évre sz6l6 Bokor tervet
késziteni. Merre és hogyan tovabb?

Ko6zo6s nevezo, kozos orokség

Egy Gsszetett mondatban szeretném megfogalmazni:

A Bokor Gyurka bdcsitol tanult kiézos nevezdje,
egyben orioksége, hogy sziinteleniil fejlodniink kell a
jézusi értékrend megismerésében és az értékrend
életre valtasaban. Ebbdl kivetkezik az oOsszes tobbi
részlet.

A fejlédés az Isten altal teremtett természetnek is egyik
alaptorvénye, hiszen ennek koszonhetd, hogy a
szervetlen anyagbol évmilliardok alatt kifejlodott az
ember. A jézusi (isteni) értékrend szerinti fejlodés
részleteinek, tartalmanak, iranyanak kibontasa,
aktualizalasa az adott kor istenkeresé embereinek
feladata. A fejlodni akaras alapvetden feltételez
egyfajta nyitottsagot, rugalmassagot, ¢és készséget a
tanulasra, s a fejlédésnek akar olyan kdvetkezménye is
lehet, hogy idovel egyhazi- és Bokros dogmakat kell
atértékelni.

2018. junius

LEVELESLADA

DR. DORY ISTVAN - DR. HEJJAS ISTVAN

SZELLEMI PENGEVALTAS
(A KOINONIA 25. EVF. 8-9. SZAMABAN
MEGJELENT iRAS KAPCSAN)

En még csak az 1948-as eseményeknél tartottam a
Koinonia olvasgatasaban, amivel nagyon elégedett is
voltam.  Most elére lapoztam a  Héjjas-
eszmefuttatashoz, és kénytelen vagyok megallapitani,
hogy tényleg sok benne a hiba.

Csak olyan dolgokra fogok reflektalni, amit magam
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megvizsgaltam, mint fizikus, és tudom, hogyan is van
valdjaban, nem csak olvasgattam valahol.

1.) Az iiveghazhatas ma 34°C a F&ldon, 33°C jobb
lenne. Ebb6l 27°C-ot okoz a vizgdz, 5-6°C-ot a
széndioxid. Ez 0sszhangban van azzal, hogy a Marson
3-4°C az iiveghazhatas, mivel ott egy picivel kevesebb
a CO; a légkorben, mas gaz és vizgdz pedig nincs. Nem
szeretnénk megduplazni a foldi légkorben a
széndioxidot, sem annak az 5-6 foknyi iiveghdzhatasat.
2.) A virial tétel a keringési sebességii részecskékre
vonatkozik. A foldi légkorben a részecskék ennél
lassabbak (kivéve a hidrogént). A részecskék joval
lassabb sebességgel is egyensulyban vannak a
légkdrben, mivel az {itkdzések soran alulrél is nyomjak
folfelé egymast. Ebbdl alakul ki a 1égkor rétegzddése, a
nyomasprofil, a termikus Boltzman-eloszlas és az
aerosztatikai emel6 erd. Olvastam Miskolczi cikkét, és
megtalaltam benne a hibat. Hetesi Zsolt fizikus is
ugyanazt a hibat talalta meg, és le is publikalta.

3) A foldtorténeti  korszakokban a  légkor
hémérsékletének és  CO»-tartalmanak  valtozasa
rendkiviil lassu volt. Tipikusan 1 ppm szaz évenként, és
tipikusan 1°C ezer évenként (kivéve ha az dceani
aramlasok hirtelen atrendezdédtek). Megvizsgaltam,
hogy melyik volt elobb: azt talaltam, hogy a CO»-
valtozas volt elobb, de ez nem jelenti azt, hogy az lenne
az ok ¢és a hémérséklet az okozat. A Iényeg az, hogy
ilyen lassu folyamatokat a mai izgaga emberi esziinkkel
el sem tudunk képzelni. Az tény, hogy most 50-szer
gyorsabban névekszik a CO,, mint természetesen, és
még nem duplazdédott meg. Nem javaslom a
megduplazas kiprobalasat.

4.) Az emlitett filmben az utols6 néhany mondat nem
"tiszteletkor", hanem a valosag. A foldtorténet soran a
lassu éghajlati valtozasokat a tengely és a palya lassu
valtozasai okoztak, amik szazezer éves rezonanciaba
tudtak keriilni a kanadai, europai, szibériai jégboritassal
és felszin-emelkedéssel. Ma ezek labdaba sem ragnak a
gyors széndioxid-novekedés mellett. Elvileg tizezer
éven beliil egy jégkorszaknak kellene kdvetkeznie, ami
szintén nem lenne konnyl miifaj, de nem ez torténik,
hanem 100 éves skalan szalad folfelé a hdémérséklet (1d.
1. abra). Ha a szazéves, ezer éves, tizezer éves, szazezer
éves skalakat Ossze-vissza kevergetjiik, akkor jo
nagyokat tudunk tévedni.
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5.) A jegesmedvékkel valo riogatasnak én sem Orilok.
Szaz- és ezerszamra pusztulnak ki fajok a
legprimitivebb emberi kapzsisag kovetkeztében,
amelyekrdl nem is beszélnek. A jegesmedvéknél sokkal
fontosabb, hogy ott van egy 60 Magyarorszagnyi 1sz6
jégfeliilet, ami vadul fogy (2. abra). Az a jégdarab
tobbet ér, mint Magyarorszdg. Az a fehér feliilet
jelenleg hot ver vissza a vilaglirbe, a jégmentes tenger
viszont éppen a legjobb elnyeld felillet a napfény
szamara. Arra a fehér feliiletre sziiksége van a Foldnek
a jelenlegi hémérsékleti helyzet, és az északi félteke
id6jarasa szempontjabol. Az utdbbi egymillio évben a
Foldnek két jégsapkaja volt. Ha 2050-re elveszitjiik az
északi sarki jeget, akkor lemegyiink a térképrol.

Arctc Sea los Extent
[Avea of ocean wihatloast 15% son loe)

Avwas A Soa s Lent 0 gt
m

Extent (millions of square kilometers)

6.) Piaristaként Oveges professzortol azt tanultam, hogy
a magunk 50-100 wattja helyett, helyettiink, nekiink és
értiink 40 rabszolga dolgozik, 40 embernyi munkat
veégeztetlink el fosszilis energiaval, szénnel, olajjal és
foldgazzal. Ma Magyarorszagon ez mar 100-200
rabszolganyi munkaerd, amivel jot is, rosszat is
tehetnénk, de sokszor bizony rosszat tesziink. Es akkor
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az ott 100-szorosan rossz.
Masrészt ennek a 100 rabszolganak teljesen ki vagyunk
szolgaltatva. Ha a fosszilis ellatd gépezet meginog, azt
sem fogjuk tudni, mit lehet egy miiszakban a két
keziinkkel, a két ldbunkkal megcsinalni, hogy a f61dbol
egy napi ennival6hoz jussunk.
Biiszke vagyok arra, hogy a mi egyhdzasfalui
¢életmodunk csak 20 rabszolgat igényel, és azt is
lényegében megujuld energiabol (4800 nyarfa és 4
napelem). Az itt-ott mégis kibocsatott széndioxidot
(villanyvonat,  kdzetgyapot, laptop) az erdd
gyoOkérzetével visszavonjuk a 1égkorbol. Eurodpai
modon éliink.
7.) Nézziik mar meg, hogy kinek az érdeke a légkor
széndioxid-tartalmanak zavartalan novelése! Most jol
elvitatkozgatunk arrol, hogy tegyiink vagy ne tegyiink
1épéseket a széndioxid-szint stabilizalasara. DE vajon
egy-egy olajkat vagy szénbanya szerzodéskotésekor
van-¢ in integrum restitutio zaradék, vagyis az eredeti
allapot helyreallitasara vonatkozo kitétel, ami egy clég
Osi romai jogi alapelv? Ha valami nem stimmel, hogyan
allitjuk vissza az eredeti allapotot - a 1égkorbol ki a f616s
gazokat, az olajat vissza a helyére a f6ld ala?

Udv: dr. Déry Istvan

kokok

A klimavaltozas okain lehet vitatkozni, de nem ez
torténik. A ,hivatalos” klimaelméletet vitatd tuddsokat
rendszeresen elhallgattatjak, olykor az allasukat is
elveszitik. Mas tudosok a véleményiiket csak zart
szakmai rendezvényeken fejtik ki, ezek kozé tartozik
tobb magyar akadémikus. A ,hivatalos” klimaelmélet
az ideologiai alapja annak, hogy a villamos energiat
igyekeznek  szélturbinakkal  és  napelemekkel
megtermelni.

Lassuk tehat a ,hivatalos” klimaelmélet gyakorlati
kovetkezményeit: Mivel a szélturbinak kapacitas
kihasznaltsaga 20-25% koriili, ezért egy hagyomanyos
eréma kivaltasa 4-szer vagy 5-szOr nagyobb névleges
kapacitasu szélturbina erdével lehetséges. A paksi
atomeromi kivaltasahoz példaul kb. 4-5000 darab 2
megawattos sz¢€lerémii lenne sziikséges. Egy-egy ilyen
széleromiiben 35-40 emelet magassagii vasbeton
tornyokra van felszerelve a 3 lapatos turbina, ahol egy-
egy lapat akkora, mintha egymas utan kapcsolnank két
darab csuklos autdbuszt. Egy ekkora szélturbina erd6
hataskeresztmetszete kb. 30 millié négyzetméter lenne,
akkora, mintha épitenénk az orszag kozepén egy 300
kmhosszit  és 100 métermagas szélfogd falat.
Németorszagban 40 darab paksi atomerdmiinek
megfeleld névleges teljesitményli szélturbina erd6t
épitettek fel, akkora koltséggel, amely 6sszemérhet6 az
egykori naci Németorszdg hadiipari kiadasaival.
Kozben pedig felemelték a villanyaram arat 30%-kal,

nehogy tonkremenjenek azok a multi vallalkozok,
akikt6l a széleromiiveket megrendelték. Jelenleg mar
vilagviszonylatban a ,,megujuld” iparag profittermel6
képessége vetekszik a gydgyszeriparral.

A kiilonféle ,,megtijuld” erdmiivek életciklus analizise
pedig azt mutatja, hogy ezek Okologiai labnyoma
legalabb akkora, ha nem nagyobb, mint a szén fiitésli
héeromiivek esetén. Kdzben pedig az atomerdmiiveket
is le akarjak allitani, pedig azok nem bocsatanak ki
széndioxidot.

E kérdéskor részletesebb elemzése itt olvashato:

http://klimaszkeptikusok.hu/?p=1378
Barati iidvozlettel: Héjjas Pista

skokck

Az clhallgattatas és biirokratikus akadalyozas éppen
forditva van:

2010 o6ta Magyarorszagon egyetlen szélerdmii nem
¢épiilt. Még mutatoban sem, még probaképpen sem. Az
utolsé 2010-ben éppen itt a szomszéd falu Lovo
hataraban  épiilt; 9-et  szerettek  volna, 1-et
engedélyeztek. Ez volt az utols6. 2014-ig a MEH
minden kérelmet elutasitott, bar a kvotat elvileg
felemelték 440 MW-ra, maradt a 330 MW. Most is
annyi. (Normalisan ez a kvota 1000 és 2000 MW ko6zott
barmi lehetne.).

2014 ota elutasitasra sincs sziikség, hiszen az OTEK
szabalyozta a szélerdmiivek védotavolsagat a lakott
tertiletektdl: 12000 méter. Ilyen pont foldrajzilag sehol
sincs Magyarorszagon. Normalisan ez a védoétavolsag
1000-1500 méter szokott lenni. Hogy azt a nullat utolag
biggyesztették oda, az onnan nyilvanvalo, hogy az
OTEK 27 helyen rendelkezik a szélerémiivekrél, de ez
az egy passzus elegendd az Osszes szélerOmi
kivégzésére.

Csak azért nem kardoskodom ennél jobban a
széleromiivek mellett, mert kdzben a napelemek
feljottek befutora. Nekiink is van egy napelemes
rendszeriink 3+1 napelemtablaval, és van egy teljesen
szigetlizemil napelemes jarmiiviink is.
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Mivel Villamos energiarendszereket és Megjulo
energetikat is tanitok, igy kiilon gonddal figyelem a mi
kis napelemes rendszeriink rahatasat a nagy orszagos
rendszerre. Egyaltalan nem rossz. Ilyen napelembdl 10
milli6 darabot lehetne elhelyezni az orszagban a
rendszerparaméterek romlasa nélkiil. Minden alkalmas
tetre 4-8 db-ot. Kb. annyi munka, mint villamharitot,
hofogot, vagy kéményseprokorlatot felrakni. Az orszag
sokkal takarékosabb, sokkal energiahatékonyabb lenne,
¢s az alaperdmiivek fele sziikségtelenné valna.

Most a napelemeknél ugyanaz zajlik, ami tiz éve a
szélerémiveknél. Nagy zo6ldmezOs beruhazasokban
telepitenek naperémiiveket (ha jol tudom 600 MW-ig),
amin néhany t6kés és bank gazdagodik. Ha a napelemek
nem a végpontokon, a fogyasztas kozelében vannak
elhelyezve, akkor csak feleannyit lehet elhelyezni
beldlik az orszagban. Utdna majd ott is kitalalnak
valami védotavolsagot, hogy helyet adjanak az
atomenergianak.

Ha valaki vitatja a CO; liveghazhatdsat (ami egyébként
van neki), az nem érvelhet az atomerdmiivek
szénmentességével. Az atomenergia arat, a beruhazas
hosszat, idobeli kockazatat kell megnézni. Az
Energetika folyoirat és Aszodi Attila adatai alapjan
tudom levezetni, hogy hogy Paks II. nem tal jo
beruhazds. Az atomenergia napi szinten nem
szabalyozhat6, igy az egyébként is tilméretezett
alaperémii-dllomanyt  szaporitjuk vele. (Es ezzel
egyidejileg lekorlatozzuk a megtjulok hasznalatat,
viszont még tovabbi szabalyz6 és tarold kapacitast
igényeliink, amit majd akkor ki is kell fizetni.)
Szabalyoz6 kapacitas egyébként a szél- és
napenergiahoz is kell, de azt azért meg kell jegyezniink,
hogy a napelemek ¢jszaka nem termelnek, és a
szélerémiivek hajnalban akar nullara is leallithatok -
szemben az alaperémiivekkel.

(Hogy konstruktiv legyek: Ha Paks I. elsé két
blokkjanak rekultivalasa utan megépitenének Paks II-
b6l egy blokkot az eddig felhalmozott energiadij-
nyereségiikbol, 17 Ft/kWh arfekvésben - az jo
beruhazas lenne.)

A napelemekrdl mondottak alatdmasztasaként csatolok

néhany abrat, amik a fogyasztas €és termelés viszonyat
mutatjak minalunk véletlenszerii idépontban -- most.
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A Vs [@ Y .
1 n\’ 1*’n }n\ [} ; 1 ’-li L 0

| 08.04 Sz0 /| 0805V / | 08.06 H / | 08.07 K / | 08.08 Sze/ | 08.09 Cs/ |os.topr/ | 0811 Sz0 /

Napi szinten kiegyenlitettek vagyunk (augusztusban!),
éves szinten annyi a maradék-fogyasztasunk, amennyi
az eldiras (10%), oras felbontasban pedig: hajnalban
fogyasztunk - reggel semmi - délel6tt termeliink - déli
szolar cstcs nincs - délutan termeliink - napnyugtakor
semmi - este sokkal kevesebbet fogyasztunk, mint az
atlag haztartasok (0,3 kWh négy ora alatt) - éjjel se
termelés, se fogyasztas. Az energia negyedét atfuttatjuk
az akkumulatoros rendszeren is. Osszességben 17
Ft/kWh az energiamixink. HUPX arfolyamon
szamolva még jobban jarnank, tehat ezek szerint az
id6ébeli eloszlas kedvezd. Télen, tavasszal, nyaron,
0sszel. Hitel nélkiil. Most.

Havi vilanyfogyasztés

a
20141114 108 kwh
0142007 2 kwh 250

ma1007 | 1 kwh A

20141006 435 kwh e Y/\'

w0613 7 129 kwh 5 \

2014.05.22 0 kwh

2014.05.21 : 19454 kwh —_— \

2013.06.17 18065 kWh

0120614 16019 kwh 50 e
20110616 | 13582 kwh &;’,
20100615 10953 kWh —

[}
e o s oAl 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
20080610 6044 kWh
2007.0604 3589 kWh v kWh/hé  stalény KWh/ho

20060613 934 kwh 2007 2006/2007 933 2655 221,25 220 220
20060512 | 739 kwh 2008 2007/2008 3589 2455 204,58 205 205
2006.0413 714 kWh 2009 2008/2009 6044 2627 218,92 219 219
0060313 689 kwh 2010 2009/2010 8671 28 190,17 190 190
B]20060213 | 664 kwh 2011 2010/2011 10953 2629 219,08 219 219
0060012 | 639 kwh 2012 2011/2012 1582 2037 203,08 204 204
0051213 614 kWh 2013 2012/2013 16019 2046 170,50 169 169
0051114 589 kwh 2014 2013/2014 18065 1528 127,33 129 129
20052013 564 kWh 2015 2014/2015 740 318 6167 62 37 2
20050013 539 kWh 2016 2015/2016 581 asa 4842 a8 0 8,1 kwh/ho
0050811 514 kWh 2017 2016/2017 679 547 56,58 57 a6 10

Visszatérve a széndioxidra: nem allitom, hogy a CO; a
legfontosabb tényez6. Fontos a para,a felhdzet, a
jégtakaro, a mezOgazdasagi teriiletek és erdok aranya, a
metanhidrat instabilitas is. Ezek koziil a jégtakarét, a
felhOzetet, az erdOk aranyat egyaltalan nem tartalmazza
Miskolczi cikke, viszont a latens h6, amikor a felszalld
para kicsapodik, szerepel a klimamodellekben is, és ugy
jon ki a 2-5°C melegedés 2100-ra. Ha komolyan
veszem a 2010-2018-as adatokat, ez hamarabb meglesz.
Ha viszont a sajat haztartasunkat nézem: CO;-
egyenlegben a legjobb szcenarid 2070-es (negativ)
értekeinél tartunk. Most.

Ezt a szintet barki el tudja érni 5 év alatt, ha hdszigetel,
2000 négyzetméterre siriin fat {iltet, ha takarékoskodik,
nem autdzik, részt vesz a sajat élelme, sziikségletei
megtermelésében, ha ehhez sziikséges munkat végez.

Udv: D. Pista

sksksk

Néhany dologra azért reagalnék:

1) A villamos energia atviteli és elosztdé haldzatba
minden percben annyi energiat kell betaplalni, mint
amennyit kivesziink beldle. A kiszdmithatatlanul
ingadoz6 teljesitményti szélerémiivek ezért
veszélyeztetik a rendszer stabilitasat. Olyanok, mint az
az autd, amelyik idénként kiszokik a garazsbol és
magatdl tesz néhany kort, amikor pedig a gazdija
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hasznalni szeretné, nem akar elindulni. Ha a rendszerbe
szélerémiiveket kapcsolunk be, gondoskodni kell
gyorsan szabalyozhatd stand-by kapacitasrol. Erre a
feladatra legalkalmasabbak a vizerdmiivek ¢és a
szivattyus energia tarolok. Minden egyéb szoba johetd
nagy volumenii energia tarolas hatalmas koltséggel, és
hatalmas karos anyag emisszioval jar. Magyarorszagon
akkor lehetne tobb szélturbinat bekapcsolni a
rendszerbe, ha épitenénk néhany vizerémivet és/vagy
szivattyus tarozot, de ezek ellen éppen azok a zdldek
tiltakoznak, akik szeretnének minél t6bb szélturbinat
latni.

2) Németorszag sokkal tobb sz¢lturbinat telepitett, mint
amekkora szabalyoz6 kapacitasa van. Emiatt raszorul a
kornyez6 orszagok ilyen szolgaltatdsaira, ami vagy
mukodik, vagy nem, ugyanis a hatdrokon atmend
tavvezetékek atviteli teljesitménye is korlatozott, Gjabb
tavvezetékek épitése ellen pedig a zoldek tiltakoznak.
Németorszag energetikai rendszere idénként az
Osszeomlads hataran all. A kozelmultban aramsziinet
miatt harom napra le kellett allitani a hamburgi
repiil6tér miikodtetését, az utasok még a csomagjaikat
sem tudtak kivenni, mert az elektronikus nyilvantartas
sem mikodott. Ennek ellenére Merkel asszony szerint a
német ipart az fogja még jobban fellenditeni, ha majd
Ok lathatjak el az egész vilagot szélturbinakkal.
Kétséges azonban, hogy ez a program bevalik-e.

3) Reményi Karoly akadémikus a vilagvégével
fenyegetd klimahisztériarol ezt irja: ,,El kell fogadni,
hogy a F5ldon a természet az Gr, és mi ennek az Urnak
csak vendégei vagyunk.”

A teljes cikk itt olvashato:
http://www.realzoldek.hu/modules.php?name=News&
file=article&sid=5415

Barati iidvozlettel: H. Pista
skksk

Végigolvastam az ¢én druszamnak a 150 oldalas
tankonyvét. Szinte mindenben egyetértiink!

A megoldasi javaslata helyett, ami 1ényegében viz- és
atomenergia, ¢és lényegében nem oldand meg a
legfontosabb problémakat - a kovetkezot javaslom:

- takarékossag, hatékonysag, hészigetelés

- személyenként 2000 négyzetméterre 2000 fa
eliiltetése

- vidéki, automentes, 6nellatd életmod

- személyenként 2-3 napelem és kiegyenstlyozas

- viz- és szennyvizkezelés helyben

- helyi termékek, kapcsolatok, kozosségek

Amiben egyetértiink, hogy chhez
természettudomanyos, kovetkezetes, felelds
megkozelités és életmaod kell.

Ha ide ellatogat (Egyhazasfalu, Uj u. 18., 70/579-
8219), megmutatjuk, hogy ez a valdésagban - és nem
csak elméleti modell szintjén -, milyen jol muikodik.
Szallast adunk.

A mellékelt képeket csak azért csatolom, hogy egy
olyan Raba-erémi, mint a nicki, ami kb. 10 auto
teljesitményét tudja, a felvizén mennyi iszapot tud
termelni.

http://fefe.inf.nyme.hu/napcsi/3 1szemere.zip
¢és korabban http://fefe.inf.nyme.hu/napcsi/25nick.zip

Udv: D. Pista

kokok

Csaknem egy ¢évszazaddal ezel6tt mondta egy
diusgazdag amerikai vallalkozonak egy ,,primitiv”
indidn torzs ,,pogany” varazsldja: ,,Amikor kivagjatok
az utols6 fat, kihalasszatok az utols6 halat, ¢és
kiszivattyizzatok a f6ldb6l az utolsd csepp olajat, ra
fogtok jonni, hogy a dollar bankjegycket nem lehet
megenni.” Ezzel meg is fogalmazta a modern vilag
legfontosabb problémajat.

Folyamatosan halljuk ugyanis a jelszavakat, hogy a
természeti  er6forrasokat nem szabad felelGtlentil
pazarolni, mikézben azt is halljuk, hogy a
lehet6 maximalis mértékben novelni kell a GDP-t, akar
azon az aron is, hogy tomegesen allitunk el6 divat
jellegli termékeket, amelyek foloslegesek a normalis
emberi ¢lethez.

A L fejlett” orszagokban gatlastalanul folyik az
eréforrasok felélése, mikdzben a vilag masik felén
milliok halnak meg az alapvetd élelmiszerek, a tiszta
ivoviz €s a gyogyszerek sziikossége miatt.

Az emberiség nem véletleniil jott 1étre, ugyanolyan
része a természetnek, akarcsak a tobbi él6lény.
Tudomasul kell venni, hogy véges vilagban nem lehet
végteleniil ndvekedni sem 1étszamban, sem termelési
produktumban. A népesség novekedése azonban a
prognodzisok szerint folyamatosan lassul, majd megall.
Ennek egyik oka az, hogy a technikai fejlodéssel az
emberek ¢letmodja megvaltozik, és emiatt a sziiletések
szama fokozatosan csokken.

Baj viszont, hogy az egy fore jutdo fogyasztas
folyamatosan novekszik. Raadasul a GDP akkor
novelhetd, ha az emberek a megvasarolt termékeket
minél rovidebb ideig hasznaljak, és gyorsan ujat
vasarolnak helyettiik, mert ezzel lehet a termelést
felporgetni. Mivel pedig a szallitasi tevékenység is
GDP-novel6 tényezo, érdemes a termékeket tobb ezer
kilométereken 4t utaztatni, mert ett6l is csak
javulhatnak a gazdasagi statisztikai adatok.

A fokozodd termelés egyre tobb hulladék és
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melléktermék keletkezésével jar, amelyek feldolgozasa
és Ujrahasznositasa ugyancsak GDPnovel6 tényezo.
Amde energiatakarékossag szempontjabol is fontos
lenne, hogy a ,tarts” fogyasztasi cikkek a valosagban
is tartosak legyenek, még akkor is, ha a régebbi tipusu
termékek kevésbé energiatakarékosak, ugyanis a
hulladékok gyakori ujrahasznositasa altalaban nagyobb
energiapazarlast jelent, mint amennyit a rovid
¢élettartamt modernebb  eszkozokkel meg Iehet
takaritani.

A problémat enyhithetné, ha a sokat emlegetett
lokalizacié igazan valosagga valna, el6térbe keriilne a
helyi hagyomanyok és kultarak ,,talélése”, a sokféleség

fennmaradasa, az Onellatasra
termel6 emberléptékii gazdasagok, tovabba a javak
méltanyosabb elosztasa, szemben az
egynemdisito, ,,konzumembereket” létrehozd
globalizacioval.

A valosagban az egyenlGség és az emberi jogok
jelszavaval tovabb folyik a kulturadlis kiilonbségek
felszamolasa, az emberek egyre jobban ki vannak
szolgaltatva a  globalis  technologiai-gazdasagi
folyamatoknak.

Van-e megoldas? Talan van. Ehhez lenne sziikség az
alapvetd szemléletvaltasra.
Dr. Héjjas Istvan

Askok

Dr. Héjjas Istvan konyvének utolso
bekezdése gyonyorti  szép stilusfordulat: Talan  van
megoldas... A természettudomanyos szemlélet azonban
megkoveteli, hogy megmondjuk: van megoldas, hogy
egy megoldas van, és hogy ezt leirjuk, bizonyitjuk,
diszkutaljuk.

A megoldés legfontosabb eleme:

- takarékossag, hatékonysag, hészigetelés (14 cm)

A takarékossag itt egyrészt jelent pénztakarékossagot
(2000 Ft/nap) - hogy az exponencialis katasztrofaba
novekvé GDP-t megfékezziik (kevesebb fogyasztas,
kevesebb kereset, kevesebb koltészet). Es mésrészt
jelent energiatakaré¢kossagot, hogy a "folyton novo
energiaigényekre" hatékony valaszt adjunk. Az
energiatakarékossagrol is odakat lehetne zengeni: 1
kWh el nem hasznalt energia mindazt a szennyezést,
pazarlast, beruhazast, hatasfokot, szallitast nélkiilozi,
ami az ellatasi uton a fogyasztasi helyig lett volna. A
fosszilis ellatasi lanc olyan hossza, hogy -1 kWh a
fogyasztonal -20 kWh-t ér a banyaoldalon. Ez aztan a
2000%-o0s hatasfok! Nem mellesleg a takarékossag,
hatékonysag pénzben olyan olcso, hogy 20-szor jobban
megéri a csokkentésbe beruhazni, mint egy pazarlo
rendszert ellatni atom-, sz¢€l-, viz- vagy napenergiaval.

Az energiahatékonysag legfontosabb eleme a
hészigetelés. A Természet nem tud fenntarthatéan
annyi energiat adni, hogy a szigeteletlen lakasallomanyt
kiftitsiik. A rengeteg napenergia inkabb nyaron van és
nappal. Az atomenergia nem keletkezik folyamatosan a
Fo6ldon, csak fogy. Vizenergiabol nincs 14000 MW
Magyarorszagon, még a tizede sincs; és a szél is,
tudjuk, ott f1j, ahol akar.

A megoldas masodik 1épése

- személyenként 2000 négyzetméterre 2000 fa
eliiltetése

Ennyi teriilet van. Ennyi faval lehet fiiteni. Kb. ennyi fa
hianyzik a Fold okologiai rendszerébdl. Ez a
famennyiség ha kivagjak, ujrasarjad, és a gyokerek a
fold alatt is dolgoznak tovabb, termelik a humuszt, a
megkOtott szenet, és nem mellesleg kivonjak a
légkorbél a fosszilis eredetli szén-dioxidot, amit
kibocsatunk... feltéve, hogy takarékoskodunk és
hészigeteliink.

A harmadik Iépés, amely "talan" az elso is lehet

- vidéki, automentes, onellato életmod

A varosi, kényelmes, kimulo, fosszilis ellatd gépezet
helyett vidéken lehetéségilink van 6nmagunk ellatasara
is. A legnagyobb hiba, amit a vidékre koltdzésnél el
lehet kdvetni - az autds ingdzd életmod. Az aztan
megeszi a hasznot. Az autdmentes élet viszont
tehermentesit, csokkenti a kisértést, csOkkenti a
szallitgatast az aruhaztol és az aruhdzig. Csak azt
vessziik meg, ami sziikséges, ¢s "elbirja a szarka farka";
a tobbire ott van a kert, ¢s a falusi élelemgazdalkodas.

Ha ezeket a 1épéseket megtessziik, mar bizonyithatéan
annyi energiat fogunk csak fogyasztani, amennyit a
Természet adni tud, és a mlipénzt csak annyira vessziik
igénybe, amennyire mindenki teheti a F61don.

Negyedik 1épés:

- személyenként 2-3 napelem és kiegyensulyozas
Sajnos a legfinomabb villamos energia egy
fenntarthatatlan, fosszilis rendszerbdl jon mindmaig,
ezért ennek a kivaltasara is intézkedniink kell valamit.
Nem kell tallihegni adolgot. Ha a legfinomabb
energiabol csak a legsziikségesebbet fogyasztjuk, akkor
clég személyenként 2-3 napelem. Nalunk teljesen
normalisan mulkodik, nincs energiahidnyunk. A
kiegyensulyozasban is részt vesziink egy par
kapcsolooraval és néhany akkumulatorral, de azokat
megint csak takarékosan, optimalizaltan hasznaljuk.

Most mar végeztiink a legfontosabb, legnagyobb
tényezokkel: flités, élelem, villany, kozlekedés. Ekkor
40-50 kWh/map az  Osszenergia-fogyasztasunk.
Fenntarthatd, igazsagos. Ennyit tud a Természet
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- szennyezés ¢és tulterhelés nélkil. Ha még a
széndioxidra is odafigyeliink, és miért ne tennénk(?),
ennyit az eliltetett fak fel tudnak dolgozni és a fold ala
tudnak juttatni.

Amde viz nélkil sem élhetiink, és sajnos a mai
1vovizellatas pazarlo, veszteséges, a varosi
szennyvizkezelés pedig bizonyos anyagokat csak
tovabbterhel a Bioszféraban, pl. a nitratot és a szenet.
Otodik 1épés:

- viz- és szennyvizkezelés helyben

A kattal (fiird6viz, mosas, locsolas), az é16 gyokérzonas
rendszerrel (4 m2/f6), komposzt toalettel és
esOvizhasznositassal ez a pont is teljesithetd. De ha
valakinek ez nem jon Ossze, az elsé néggyel is
fenntarthaté életet fog tudni élni. Az els6 négy nélkiil
viszont Nem. Gondoljunk csak a benzinre, az
olajhabortikkra, az energia ¢és pénz igazsagtalan
elosztasra a Foldon, a taltermelésre, a kamionokra, a
héerémiivekre, az import foldgazra és a bolti
¢lelmiszerekre. Ez egy megoldatlanul
tornyosulé fenntarthatdsagi problémahalmaz.

Utolso 1épés, az 6romhir:
- helyi termékek, mosolyok, kapcsolatok, kozosségek
Ez az életmod nem utols6 sorban jot tesz a szivnek, a
1éleknek, csokkenti a stresszt és a szorongast.

dr. Dory Istvan

Askok

Tennék még egy utolsd észrevételt, nevezetesen azt,
hogy a zar6 részben felsorolt utopisztikus
elképzeléseket csak egy diktatira tudné rakényszeriteni
az emberekre, globalizalodo liberalis demokraciakban
ez nem muikdodik.

Dr. Héjjas Istvan

BARANYAI BELA

A JELENLETBOL FAKAD MINDEN
BEMUTATTAK A VARGA LASZLO
MEGYESPUSPOKKEL KESZULT
INTERJUKOTETET...

Aprilis 25-én mutattak be Kaposvaron ,,A boriink ala
bujt Isten” cim konyvet, melyben Varga Laszlo
kaposvari megyéspiispokkel beszélget Bodnar Daniel.
A Magyar Kurir gondozasaban, az Uj Ember
Kiadvanyok sorozatban megjelent kotetet Versegi
Beata Maria n6vér, a Nyolc Boldogsag Kozosség tagja
ismertette

A Keresztény Ertelmiségick Szovetsége kaposvari
csoportjanak rendezvényén hazigazdaként Csillag
Gusztav, a csoport vezetdje koOszontotte a

megjelenteket, majd a kiado részérél Kuzmanyi Istvan,
a Magyar Kurir és az Uj Ember f6szerkesztéje szolt
néhany szét. ,,Azt szerettik volna, hogy ez a kotet
Varga Laszld piispokrdl szoljon, de mégse legyen
egyszerlen csak egy életrajz.

Célunk az volt, hogy bemutassuk az 6 személyes
tanusagtételét, hiszen ezen keresztiil Jézus Krisztushoz
lehet kozelebb jutni.” A megelt, hiteles szavak pedig
képesek arra, hogy atformaljak az életiinket.

Versegi Beata névér, a Kozponti Oltaregyesiilet
vezetodje a konyvet ismertetve elmondta, hogy szerzdjét
mar régen ismeri, ezért is vette nagy érdekl6déssel a
kezébe ezt a kotetet. ,,Ha miifaja nem életrajz, akkor
tulajdonképpen mi is lehet ez? El6szor azt hittem, olyan
ez, mint amikor belépiink egy szobaba, ahol két ember
mély beszélgetését hallhatjuk — egy elkotelezett hivo
ember kérdez egy masik elkdtelezett hivé embert.
Olyan kérdések keriilnek eld, melyek megérintik a
vilagban t4jékoz6dod embert.”

E felvetések mogott ott htizodik az a vivodas, melynek
soran a mondatokat az ,,igen, de...” szavakkal flizik
egymas utan.

Tulajdonképpen ennek a kdnyvnek nincs kezdete és
nincs befejezése sem. Beléplink a korébe valahol, és
egy masik ponton kilépiink. Biztos, jol megfoghato
valaszokat nem talalunk ebben a konyvben, mégis azt
¢érezziik, ,,Laci atya igy besz¢l, mint akinek a bore ala
bujt az Isten”. Erés meggyozodéseket kdzvetit, melyek
mogott ott érezziik a tapasztalatot.

Tulajdonképpen ennek a kdnyvnek nincs kezdete és
nincs befejezése sem. Beléplink a korébe valahol, és
egy masik ponton kilépiink. Biztos, jol megfoghato
valaszokat nem talalunk ebben a konyvben, mégis azt
¢érezziik, ,,Laci atya tigy besz¢l, mint akinek a bore ala
bujt az Isten”. Erés meggyozodéseket kdzvetit, melyek
mogott ott érezziik a tapasztalatot.

Mi lehet ennek a kdnyvnek a célja? Az biztos, hogy
semmit nem akar eladni nekiink. A konyvet olvasva el
kell engedniink az elvarasainkat. Es ha ez sikeriil, akkor
ratériink arra az ,,emmauszi utra”, melynek soran
kirajzolodhat szamunkra az iizenete. Az olvasod egy
utazashoz csatlakozik, s mikdzben Isten orszagutjan
gyalogol, egy életut bontakozik ki el6tte. Ennek egyik
Osvénye a ,.kapcsolatba 1épés”, annak megtapasztalasa,
hogy ,,a jelenlétbdl fakad minden”.

Nagyfokt Oszinteség jellemzi e kotetet, mely arra hiv,
hogy igazak legyiink Onmagunkkal szemben is.
»Szavan kell fogni az Istent —mondja Laci atya, teljesen
fliggetlendil attdl, milyen helyzetben is vagyunk. —
Egyszerien hinniink kell abban, amit Isten mond.”
Remélniink kell, hogy megmutatkozik, és el kell
hinniink azt is, hogy Isten nemcsak éaltalaban az embert
szereti, de ,,engem is, személy szerint”.

Versegi Beata azt is kiemelte, hogy Varga Laszlo
sokszor besz¢él az Oltéariszentségrol. Arra hivja fel a
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figyelmiinket, hogy az Eucharisztidban a megtort
Krisztus lett a miénk. ,,A megtort ostya és a megtort
ember pedig 6sszetartozik.” Hitiink kézponti titka akkor
nem lesz ideoldgia, ha az, aki errdl beszél, talalkozik a
sajat torékenységével is. Az eucharisztikus élet e
megtortségben jelenik meg — ezt helyezziik Isten kezébe
azért, hogy atformaljon minket.

Bodnar Déniel a beszélgetés kiilonleges légkorérdl
mesélt a bemutaton. ,Mint mindig, most is
felkésziltem, Osszeirtam hatvan-hetven kérdést. Bar
sok interjut készitettem, ilyet még nem tapasztaltam:
mar az elején teljesen mas iranyba kanyarodtunk, ezért
az elére felirt kérdésekbdl alig tettem fel néhanyat. Ugy
éreztem, hogy Laci atya valaszai vezetnek engem is.”
Varga Laszl6 sokszor vallalta élete soran a ,.kérjetek, és
adatik” kockazatat: szamtalan élethelyzetben mondta
ki, hogy ,,Uram, most te kdvetkezel”.

Nagyon mély hittel, bizalommal kell lennie valakinek
Isten felé, ha fel meri ezt vallalni. ,,Laci atya arra is
sokszor képes volt, amire mi talan kevésbé, hogy a
legnagyobb konfliktushelyzetekben is keresztényként
viselkedjen.”

Llgen, de a Szentlélek a fénok” — csatlakozott a
beszélgetéshez Varga Laszl6. A kotetrdl szdlva
elmondta, hogy nem tudta, mennyi ideje lesz majd
minderre, de érzékelve a nagyfoku figyelmet, szivesen
valaszolt a kérdésekre, sét, ,,alig tudta abbahagyni”. Ha
az emmauszi Ut hasonlatanal maradunk, a mellénk
szegdd6 emberben fel kell ismerniink Jézust. Ebben az
evangéliumi torténetben olvassuk azt is, hogy ,,langolt
a sziviink”. Nekiink pedig hagyni kell elégni magunkat
ebben a tlizben.

Az ,,6todik evangélium” ott irodik benniink, engedniink
kell vezetni magunkat a Szentlélek altal, aki soha nem
merill ki, aki soha nem megy szabadsagra. ,Ha
elfogadjuk Jézus baratsagat, akkor ez egy gyonyori
kapcsolat és egy nagy kaland lesz, melyet nem szabad
kihagynunk, mely soha nem gondolt tavlatok felé visz
el benniinket.”

A SRR L o T
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VARGA LASZLO

SZEMELYES EMLEKEK,
HOGYAN KERULTEM KAPCSOLATBA A
BOKORRAL, MIK VOLTAK A
KOVETKEZMENYEI ES MIERT LEPTEM KI A
KOZOSSEGBOL?

Lentiben, a bevonuldsom utan, mivel testileg fejletlen
¢és katonai szolgalatra alkalmatlan voltam, egy hénap
alatt kikésziiltem. Sem fizikailag, sem pszichikailag
nem birtam a gylrddést. Ekkor ram talalt Isten egy
baptista teologus személyben, aki azt javasolta,
kezdjem el olvasni és megélni az Igét. Ez a talalkozas
hozta az elsé nagy fordulatot az életembe, amit
megtérésként éltem meg, €s bar akkor még nem tudtam,
elokészitette utamat a Bokorba.

Alkut kotottem Istennel: megprobalom szdé szerint
megélni, amit mond, de ha nem jon be, amit igér, akkor
sem pap, sem keresztény nem akarok lenni. A Szentiras,
amelyet kaptam, a Hegyi Beszédnél nyilt ki. Elkezdtem
olvasni: boldogok a l¢lekben szegények; boldogok a
szegények, mert 6vék az Isten orszaga - és megélni Ggy,
ahogy akkor én ezt értettem.

Els6 megtapasztalasom a hitbél fakadd béke lett.
Megsziint az addig allandoan jelen 1év6 szorongas és
félelem. Az evangélium olvasasaban gyorsan eljutottam
az ellenségszeretet parancsaig. Tizennyolc évesen
elhataroztam, hogy leteszem a fegyvert. Nem engedem,
hogy megtanitsanak gyilkolni. Ebb6l aztan oOriasi
problémak tamadtak, mert nem voltam Jehova tanuja és
nem voltam elmebeteg sem, bar ezt késobb
megprobaltak ram bizonyitani.

Ezek utan jutott tudomasomra, van az egyhazban olyan
csoport, a Bokor mozgalom, ahol tanitjak és ¢lik is az
erészakmentességet. Mindenaron kapcsolatba akartam
keriilni veliik. Kideritettem, hol lehet talalkozni Bulanyi
atyaval, ¢és még katonaként eljutottam egy
lelkigyakorlatra, Siilysapra. Ott ijabb ajandék vart ram.
Miutan megismerkedtem Gyurka bacsival és sok vilagi
Bokor taggal, szarnyakat adott, hogy élnek
Magyarorszagon olyan keresztény értelmiségiek, akik
nem a hitiket igazgatjak az élethez, hanem
megforditva: a hitlikhoz igazitjak az életiiket.

A masik nagy ajandék, amit ezen a lelkigyakorlaton
kaptam, Fut6 Karoly atya. Gyurka bacsi arrdl beszélt,
hogy lelki vezetdé nélkiil, Szentiras nélkiil, kdzosség
nélkiil nem lehet hitelesen keresztény ¢letet élni. Futo
atyaval egyiitt vonatoztunk visszafelé Budapestre, és
megkérdeztem, vallalna-e a lelki vezetésemet, igent
mondott, és lassan negyven éve 6 a lelki vezetom.
Leszerelésem utan 1976 6szén Budapestre, a Kozponti
Szeminariumba mar ugy Kkeriiltem, mint a Bokor
mozgalom tagja. A kozosség miatt, mint az késGbb,
negyed évesen kideriilt listara kertiltem és tobbszor meg
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kellett szakitanom tanulmanyaimat, mire végil 1982-
ben pappa szenteltek.

Nyolc évig voltam a Bokor kozdsségben. Amiért mind
a mai napig halas vagyok a Joistennek, kozottetek
tanultam meg, hogy a Szentirds ismerete és annak
megélése nélkiil, valamint kozosség nélkiil nem lehetek
hitelesen sem keresztény, sem pap. Mindezért kiilon
kdszonettel tatozom Gyurka bacsinak is

Ko6zben egy év kaplani szolgalat utan el akartam hagyni
a hivatasomat. Ugy éreztem, meghasonlottam, mert
nem tudom megélni a szeretet, kiilondsen az
ellenségszeretet parancsat. Az ellenségeim mellett nem
voltam kibékiilve sem az egyhazammal, sem
onmagammal. Az iildozések, a rendszertelen életvitel,
az elfojtott harag kovetkeztében fizikailag is
megbetegedtem, gyomormiitét elott alltam.

Ekkor valamelyik pap tarsam azt javasolta, hogy
vegyek részt egy lelkigyakorlaton, amirdl csak ott
tudtam meg, hogy egy karizmatikus papi lelkigyakorlat.
Imadkoztak folottem és meggyogyultam. Fizikailag is,
aminek kovetkeztében a miitét elmaradt, lelkileg is,
mert ezek utin mar nem akartam elhagyni a
papsagomat. Ujjasziilettem a Szentlélekben, Gj moédon
fedeztem fel a természetfolottivel vald kapcsolatot és a
kegyelem miitkodését. Mindez oda vezetett, hogy a
kovetkez6 év februarjaban bejelentettem Gyurka
bacsinak elhagyom a Bokor kozosséget. Mivel
folfedeztem a Szendéiket, az 0 vezetése mentén a
Karizmatikus megujulasban szeretném folytatni az
utamat.

Az évekig tart6 karizmatikus langolas, hatalmas ¢hséget
keltett bennem. Akkoriban ugy fogalmaztam ezt meg,
hogy ismerem az ajandékokat, még a rendkiviili
karizmékat is, az Ajandékozot viszont nem. Szeretnék
talalkozni vele.

Ez a vagy vezetett a csendes szentségimadashoz, ami
1986 szeptembere Ota naponta meghatarozza az
¢életemet. Ekkor még varpalotai kaplanként szolgaltam,
ahonnét a kovetkez6 évben plébanossa neveztek ki
Somogysamsonba. Hat évig voltam hét falu plébanosa.
Befogadtam sériilt és fogyatékkal €16 embereket a
plébaniamra, és csaladok koltoztek le falura, hogy
kozosséget élhessiink meg. Gyonyorl idészak volt.
1993 augusztusa o6ta Kaposvaron a Szent Imre templom
plébanosa vagyok. Itt is folytattam a napi
szentségimadast és ez ,,fert6z6” lett masokra nézve is.
1998 januarja 6ta nyitva a templom egész nap ¢€s a kitett
oltariszentség elott folyik a csendes ima. Ebbdl a
forrasbol meritve végeztem korhazi, bortonlelkészi,
kollégium igazgatoi és jelenleg helynoki szolgalatomat,
a plébanosi, lelkivezet6i munkam mellett. Boldog pap
vagyok, amiben nagy része van a Bokor kozosségben
eltoltott nyole évnek is. Koszondm!

ATHANASIUS SCHNEIDER PUSPOK
A HELYES KATOLIKUS VALASZ A
"MELEG BUSZKESEG"
RENDEZVENYEKRE...

Az elmult évtizedekben elkezdtek terjedni a "meleg
bliszkeség" paradék a nyugati vildg nagyvarosaiban.
Ennek az egyre terjedd jelenségnek a vilagos célja az,
hogy a nyugati vilag 0sszes varosanak koztereit, hosszu
tavon pedig a vilag Osszes varosat elfoglaljak, a
muszlim orszagok kivételével, mivel azokban tartani
lehet az elérelathatoan erdszakos ellenreakcioktol.
Ezeket a demonstraciokat hatalmas anyagi és
logisztikai tamogatassal valositjadk meg, a kozélet
legbefolyasosabb er6i - a politikai elit, a kozosségi
média, valamint nagyhatalmi gazdasagi és pénziigyi
szereplOk - altal tamogatott propaganda kiséretében. A
kozszereplok ilyen egyontetli tdmogatasa a torténelem
totalitarius rendszereire volt jellemz6, amelyek azért
alkalmaztak ezt, hogy a tarsadalomra egy bizonyos
ideologiat raerdltessenek. Az ugynevezett "meleg
biliszkeség"  demonstraciok  félreérthetetlentil a
kilonféle multbéli  totalitarius politikai rezsimek
propagandafelvonulasaira hasonlitanak.

Van azonban a kozéletnek egy nagyon fontos hangja,
amely mostandig - legalabbis nagymértékben - még
nem csatlakozott a "meleg biiszkeség" paradék
tamogatoinak egyhangi korusdhoz. Ez a hang a
katolikus egyhazé. A homoszexualista gender-
ideoldgia Onkényuralma most a legambicidzusabb
céljat akarja megvalositani: az ellenallas utolso
bastyéaja, a katolikus egyhaz bevételét.

Mostanra sajnos ez a cél bizonyos mértékig teljesiilt,
mivel lathatjuk, hogy egyre tobb pap, sét, plispokok és
biborosok is kiilonféle modokon fejezik ki nyilvanosan
a tamogatasukat ¢ totalitarius felvonulasok, az
ugynevezett "meleg biiszkeség" felé. Ezek a papok,
plispokdk, és biborosok ezzel egy olyan ideologia
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képviseldivé és szoszoloiva valtak, amely kozvetlen
tamadast jelent Isten, valamint a férfinak és nének, az
Isten képére és hasonlatossagara teremtett emberi
személy méltosaga ellen.

A gender-ideologia, avagy a homoszexualitas
ideologiaja lazadas Isten csodalnivaloan bolcs és
szeretetteli teremt6 miivével szemben. Lazadast jelent
az ember kétnemiinek - férfinak és ndének -
teremtettségével szemben, amely nemek
szlikségszeriien és csodalatosan kiegészitik egymast. A
homoszexualis és leszbikus cselekedetek profanizaljak
a férfi és nai testet, amik Isten templomai. A Szentlélek
azt mondja erre: "Aki lerontja az Isten templomadat, azt
Isten elpusztitja. Isten temploma ugyanis szent, és ti
vagytok az." (1Kor 3,17). A Szentlélek a Szentirasban
kinyilvanitja, hogy a homoszexualis cselekedetek
»gyalazatosak”, mivel ellentétesek az Isten altal
teremtett természettel: "Ezért szolgaltatta ki oket Isten
a sajat gyaldzatos szenvedélyeiknek. Asszonyaik a
természetes szokdast természetellenessel valtottak fel. A
férfiak hasonloképpen abbahagytak az asszonnyal valo
természetes életet, egymds irdant gerjedtek vagyra,
vagyis ferfi ferfival iizott ocsmanysdgot. De meg is
kaptak tévelygésiik megszolgalt bérét. Nem méltattak az
Istent arra, hogy megismerjék, az Isten is romlott
esziikre hagyta hat oket, hogy alavalo tetteket vigyenek
végbe.” (Rom  1,26-28). A Szentlélek ezutan
kinyilvanitja, hogy azok, akik sulyosan biinos
cselekedeteket, koztiik homoszexualis cselekedeteket
kovetnek el, nem részesiilnek majd az 6rok életben:
"Vagy nem tudjatok, hogy a gonoszok nem részesiilnek
Isten orszagaban? Ne amitsatok magatokat: sem
parazndk, sem balvanyimadok, sem hdzassagtorok, sem
kéjencek, sem ferfiakkal pardznalkodo férfiak, sem
tolvajok, sem kapzsik, sem iszakosak, sem atkozodok,
sem rablok nem részesiilnek Isten orszdagaban.” (1Kor
6,9-10).

Krisztus kegyelme azonban oly hatalmas, hogy a
balvanyimadot, a hazassagtérét, ¢és az aktiv
homoszexualist is Uj emberré alakitja at. Az Isten
Igéjébol vett idézet igy folytatodik: "Néhdnyan
[balvanyimadok, hazassagtorok, szodomitak] bizony
ilyenek voltatok! De az Ur Jézus Krisztus nevében és
Isteniink Lelke altal megtisztultatok, szentek lettetek és
megigazultatok.” (1Kor 6,11). Ezzel az igazsaggal, és a
kegyelem valdsagaval szembenézve fényesen atragyog
a valodi valtozas reményének sugara a homoszexualitas
vilagan; ez annak reménye és valodi lehetésége, hogy
egy olyan ember, aki homoszexualis cselekedeteket
végez, uj emberré alakulhat at, a szentség igazsagaban
ujjateremtve: "7Ti azomban nem ezt tanultatok
Krisztusrol. Hiszen hallottatok és megtanultdtok, hogy
Jézusban van az igazsag. Korabbi életetekkel
ellentétben vessétek le tehat a régi embert, akit a

megtévesztd kivansdg romlasba dont. Ujuljatok meg
lelketekben és  gondolkodastokban, és  oOltsétek
magatokra az uj embert, aki Isten hasonlosdgara tiszta
igazsagban és szentségben alkotott teremtmény." (Ef
4,20-24). Csakis Istennek e szavai valhatnak azza a
reményteljes és felszabaditd iizenetté, amelyet egy
kereszténynek, ¢és még inkabb egy papnak vagy
plispoknek ajanlania kell, azoknak, akik homoszexualis
cselekedeteket végeznek, vagy akik a gender-ideologiat
terjesztik.

A gender-ideoldgia dnkényuralma ¢és intolerancija a
sajat logikaja szerint teljes odaadast kovetel. A
tarsadalomnak ezért minden szegmensét, a katolikus
egyhazat is beleértve, kotelezni probaljak annak
kifejezésére, hogy ezt az ideologiat elfogadjak. Az
egyik legelterjedtebb és legkonkrétabb nyilvanos modja
ennek az ideologidnak a kier6szakolasara az
ugynevezett "meleg biiszkeség" paradékban valosul
meg.

Nem zarhatjuk ki, hogy a katolikus egyhaz a nem is tul
tavoli  jovoben hasonld helyzettel kell, hogy
szembenézzen, mint amilyen az els6 harom évszazad
uld6zéseinek kora volt a Romai Birodalomban, amikor
a keresztényeknek kotelez6 volt alavetniiik magukat a
idokben az aldvetettség igazoldsanak nyilvanos ¢és
politikailag korrekt probdja a tomjénszemek égetése
volt egy balvany vagy a csaszar szobra elott.

Ma a tomjénszemek égetése helyett a "meleg
bliszkeség" paradékkal vald szolidaritds gesztusat
kinaljak fel, hogy azt a papok szivélyesen idvozoljék,
¢s hogy akar kiilonleges imaszolgalatot is végezzenek a
homoszexualis tevékenységekhez fliz6d6 allitdlagos
jogok, és az ideologiajuk terjesztésének tamogatasara.
Egy elképesztd forgatokonyvnek vagyunk tanui,
amiben egyes papok, sot, plispokok és biborosok mar
most szégyenérzet nélkiil felajanljak a tomjénszemeiket
a homoszexualitas és a gender-ideologia balvanyanak,
¢ vilag hatalmassagainak - politikusok, a kozosségi
média driasai, nagy hatalmu nemzetkdzi szervezetek -
iinneplése kdzepette.

Mi a helyes valasz egy keresztény, egy katolikus, egy
pap és egy piispok részérdl az tigynevezett "meleg
bliszkeség" jelenségére?

Mindenekel6tt szeretettel hirdetnlink kell az isteni
igazsdgot az emberi személy teremtésérol, az igazsagot
a homoszexualis hajlamok objektiv pszichologiai ¢s
szexualis rendellenességérdl, ¢és mindezek utan
beszélniink kell a homoszexualis hajlami személyek
szamara nyUjtando sziikséges ¢s diszkrét segitségrol,
amellyel 6k gondoskodast és szabadulast nyerhetnek a
pszichés fogyatékossaguk alol.

Emellett hirdetniink kell az isteni igazsagot a
homoszexualis cselekedetek és homoszexualis életvitel
sulyosan blinos jellegér6l, mivel azok sértik Isten
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akaratat. Igaz testvéri aggodassal kell hirdetniink azt az
isteni igazsagot, hogy az aktiv és blinbanatot nem
gyakorld6  homoszexualisok az 0Orok karhozat
veszélyének teszik ki a lelkiiket.

Azonfeliil allampolgari kiallast felmutatva, valamint
hasznalva minden rendelkezésre all6 békés és
demokratikus eszkozt, tiltakoznunk kell a keresztény
meggy0zodések semmibevétele, és a lealacsonyito
obszcenitasok kdzszemlére tétele ellen. Tiltakoznunk
kell azoknak a felvonulasoknak a rank - kis- és
nagyvarosok egész lakossagaira - valo rakényszeritése
ellen, amelyeket a politikai és ideologiai erészakossag
jellemez.

A legfontosabb dolog azonban a spiritualis
eszkozokben rejlik. A legerdsebb és legértékesebb
valaszt azok a nyilvanos és maganiton végzett
cselekedetek jelentik, amelyek kiengesztelik azt az
isteni szentséget ¢s fenséget, amit az ugynevezett
"meleg biiszkeség" paradék oly sulyosan és
nyilvanosan megsértenek.

Az engesztelés cselekedeteitdl elvalaszthatatlan a
buzgd ima a homoszexualis ideoldgia hirdetdinek és
aktivistainak megtéréséért és a lelkiik  6rok
udvosségéért, és még inkabb ama sajnalatra mélto
emberek lelkéért, akik a homoszexualitast gyakoroljak.
Erésitse meg a helyes katolikus valaszt az ugynevezett
"meleg biiszkeség" jelenségére a legfobb pasztorok
szava.

I1. Janos Pal papa igy tiltakozott a 2000-ben Romaban
tartott "meleg biliszkeség" paradé ellen:
Kotelességemnek érzem most, hogy szot ejtsek azokrol
a kozismert [meleg biiszkeség] demonstraciokrol,
amelyeket Romaban tartottak az elmult néhany napban.
Réma Egyhazanak nevében csakis a mély
szomorusagomat tudom kifejezni ama Vvaros
keresztény értékeinek megsértése miatt, amely oly
kedves a katolikusok szivének szerte a vilagon. Az
Egyhdaz nem hallgathat az igazsdgrol, mert azzal
kudarcot vallana a hiiségében a Teremtd Istenhez, és
nem segitene megkiilonboztetni a jot a rossztol.
(Urangyala imadsag utani beszéd, 2000. jiilius 9.)

A jelenleg regnald Ferenc papa tobb alkalommal is
figyelmeztetett a gender-ideoldgia veszélyére, példaul
amikor azt mondta:

On, Irina, emlitette a hdzassdg egyik mai nagy
ellenségét: a gender elméletét. Ma vilaghaboru folyik a
hazassdg elpusztitasara. Ma olyan ideoldgiai
gyarmatositasok folynak, amelyek nem fegyverekkel,
hanem ideakkal pusztitanak. Ezért meg kell védeniink
magunkat az ideoldgiai gyarmatositasoktol. (Taldlkozo
papokkal,  szerzetesekkel,  papnovendékekkel,  és
lelkipasztori szolgalattevokkel; Tbhiliszi, 2016. oktober
1.)

Egy masik alkalommal pedig azt mondta:

Olyan iddszakban éliink, amikor az embernek mint
Isten képmasanak a megsemmisitése folyik. Es itt
szeretném ezzel a szemponttal lezarni, mert e mogott ott
vannak az ideologiak. Europaban, Amerikaban, Latin-
Amerikaban, Afrikaban, néhany azsiai orszagban
valosagos ideoldgiai gyarmatositas folyik. Ezek koziil
az egyik — vilagosan néven nevezem — a gender
[ideologigja]! Ma a  kisgyermekeknek — a
kisgyermekeknek! — az iskolaban ezt tanitjak: a nemét
mindenki maga valaszthatja meg. Miért tanitjak ezt?
Mert a konyvek azoké az embereké €s intézményeké,
akik pénzt adnak neked. Ezek az ideologiai
gyarmatositasok, amelyeket nagyon befolyasos
orszagok is pénzelnek. Es ez szornyii! Amikor Benedek
papaval beszéltem, aki jol van, ¢és vilagos a
gondolkodasa, azt mondta nekem: 'Szentatya, ez a
teremtd Isten elleni biin kora!' Nagyon okos! Isten
megteremtette a férfit ¢és az asszonyt; Isten
megteremtette a vilagot ilyennek, ilyennek, ¢és
ilyennek..., mi pedig az ellenkez6jét csinaljuk. Isten
'miiveletlen' allapotot adott nekiink, hogy mi abbdl
miveltséget, kultirat hozzunk létre; de aztan ezzel a
kulturaval mi olyan dolgokat miiveliink, ami visszavisz
minket a 'miiveletlen' allapotba! El kell gondolkodnunk
azon, amit Benedek papa mondott: 'Ez a teremtd Isten
elleni biin kora!' (Talalkozo a lengyel piispokokkel a
XXXI. [fjusagi Vilagtalalkozo alkalmabol; Krakko,
2016. julius 27. - Magyar Kurir, Tézsér Endre SP
forditasa)

Az igazi baratai azoknak, akik az tigynevezett "meleg
bliszkeség" paradékon lealacsonyitd cselekedeteket
tamogatnak és végeznek, azok a keresztények, akik azt
mondjak:

Nem fogok egyetlen tomjénszemet sem égetni a
homoszexualitas és genderelmélet balvanya el6tt, még
akkor sem, ha - ne adja Isten! - a plébanosom vagy a
plispokom ezt megtenné.

Maganuton és nyilvanosan engeszteld cselekedeteket
fogok végezni, és kozbenjaro imakat fogok felajanlani
mindazok lelki tdvéért, akik a homoszexualitast
tamogatjak ¢és gyakoroljak.

Nem fogok megriadni a gender-elmélet 0 ideologiai és
politikai onkényuralméatél, mert Krisztus velem van. Es
mert Krisztus legydzte a mult 0sszes onkényuralmi
rendszerét, a mi idonkben le fogja gydzni a gender-
ideologia dnkényuralmat is.

Christus vincit,
Christus regnat,
Christus imperat!
2018. julius 28.
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4.)
4. Martiriskola

Mint mar mondtam, nem hoztam kiilonleges
olvasmanyokat erre a lelkigyakorlatra. A mai nap
evangéliumat sem én valasztottam ki, hanem az Egyhaz
tette elénk, akkor is, ha idénkint maga sem akarja
vallalni a tartalmat. Tegnap emlitettem, hogy minden
tigybuzgosagunk és eredményiink mellett szamolnunk
kell a sikertelenség, mégpedig a vilag stilusa szerint
szervezett sikertelenség perspektivajaval. fme a mi
tavlatunk: baranyok farkasok kozott. Azutan jonnek
egyéb mozzanatok is: megostorozas, birdsag elé allitas,
halalra adas, elveszejtés. Mindezekrol, persze, lehet
romantikusan dalolni is, ha kivédjik oket az életiinkbdl,
de mar a tizedrészétdl is rendkiviil nyugtalanok lesziink,
ha életiink részének valljuk. Nem is csoda, hogy az atlag
keresztény siirgdsen hozzafog a fogalmak képletes
értelmezésének kidolgozasahoz, ily iranyd
kotelezettségiink kell6 mértéki fellazitasahoz, mert
idegeire megy a szoveg, mert kdszoni, ebbdl nem kér,
ez mar nem kereszténység, hanem politika. Jézusért
persze minden, de politikaért semmi. fgy sterilizélja
modszeresen az  evangéliumot obszervanciakra,
liturgiakra, égre nézésre, soOhajtozasra, napi apro
keresztecskékre €s igy tovabb.

Tényleg, miért is van ez a nagy megprobaltatas? Mi
az oka annak, hogy Jézus ilyen kellemetlen,
baratsagtalan, egyaltalan nem életvidam koérképet rajzol
elém? Inkabb az lenne az idedlis, hogy a keresztény
ember ¢lete — éppen azért, mert jambor, mert
torvénytiszteld, engedelmes ember — tele legyen
orommel, jokedvvel, evilagi sikerekkel; szoval, hogy
dertijével  sikerességével jO  propagandaanyagot
szolgaltasson egy hitbuzgalmi kampany plakatjai
szamara.

Kiilonféle okai lehetnek. Most csak arra az okra
utalok, ami elmélkedésem cimében szerepel. A
tantsagtételre. Gyorsan idézziik fel, hogy a martir szo6
nem elvagott torku, felakasztott, agyonl6tt embert
jelent. Azt is jelenthet. A martir sz6 nem azt jelenti,
hogy feltiinést keresd, kiiloncséget, szélsdségeket
hajhaszo, egyébként pedig alacsonyabb rendii, régi
komplexumaival bajlod6 ember. A martirsagra torekvés
nem vall mazochista alkatra, a martirnak altalaban a
legkisebb hajlanddsaga sincs arra, hogy élvezze a
szenvedéseket. A martir egyszeriien csak tanusitja azt,
amit elddeitdl és a Lélektd]l hallott. Nevezetesen azt,
hogy eljott Jézus és azt mondta, hogy mindenkit
szeretni kell. Jézus ugy latta, hogy aki martirkodik és
ezt nem hagyja abba, abbdl aldozat lesz. Mit
csinaljunk? Ez a vilag térvénye. A masik vilagé viszont
a szeretet, és a szeretet erésebb, mint a vilag térvénye,

ezért Jézus azt akarja, hogy martir legyek, amibdl
kovetkezik, hogy aldozat is leszek, Aldozat, de mar nem
Jézus kivansagabol, hanem evilag fiainak az
elhatarozasabol.

Summa summarum: Jézus tantisagtételt var télem, a
kiildottél. A kildott tehat tanisagtevd, azaz martir.
Jézus martirt akar csindlni belélem. En is martir akarok
lenni. Mar ma is martir lehetnék. Holnap mar
mindenképpen az szeretnék lenni. Es igy tovabb! J6
lesz, ha még kiilonféle mondatokat fogalmazunk, hogy
alaposan begyakoroljuk a martir sz6 hasznalatat. Lehet,
hogy kornyezetiinknek kissé borsédzni fog a hata e
mondatoktol, viszont igen elonydsen fog fejlodni sajat
tudatunk. A koznyelvben félelmetes sz0 a martirsag,
pedig a tanusagtevés minden fokon gyakorolhato, a
tantisagtevésbe bele lehet noni. J6 az Isten: Pétert és Palt
is hozzészoktatta a sorscsapasok elviselés¢hez.
Kimentette ket a rabsagbol, amikor gy latta jonak, de
megadta azt a megtiszteltetést is, hogy végil mar a
kimentésnek csak azt az egy utjat valaszthattak,
amelyen az Orok hazaba, a mennyei orszagba jutottak
el.

A tanusagtételhez is fel lehet néni, ha nem zarjuk ki
¢letiinkbdl az aldozatokat, ha vallaljuk kisebb, majd
egyre novekvo fokozatait. Csak az a fontos, hogy
elvileg fogadjuk el, és gyakorlatilag teljesitsiik azokat a
szlirke, jelentéktelennek latszo egyszerti hitvallasokat,
amiket elénk hoz a napok sodra. Ne mondjuk azt, hogy
ett6l meg ettél hizodozom, de azt a nagyot, majd azt a
szép kiallast, azt nem mulasztom el. Fél6, hogy
gyakorlat hijan az sem fog menni. Es még egyszer
elmondom: a tantsagtételben lehet is, kell is fejlodni. A
tantisagtételnek is van az atlagember szamara jarhato
iskolaja, azaz van martiriskola.

Ez a lelkigyakorlat martiriskola.

Baratkozzunk meg ezzel a gondolattal. Az életiink
fligg rajta. Jézust megvallasunktol, azaz jézusi
tanusagtételiinktdl fligg, hogy megvall-e minket Jézus
az Atya el6tt. A mennyek Orszagaba csak martirok
mennek be.

Ha ezt az utobbi kovetkeztetést meggondolom és
latom annak kritérium jellegét, akkor egyszerre forro
lesz labam alatt a talaj. Futok a martirsag utan. Lihegek,
tortetek a martirsag utan. frnék még sok ilyen mondatot,
hadd értse félre, aki nem akar gondolkodni, de induljon
meg mar végre, aki becsililetesen tudomasul szokta
venni a helyes szillogizmusok végeredményeit. A
kereszténység mindig is igyekvés volt, agonia meg pali
futds a versenypalyan, nem uriemberek ,,sohasem
sietése”. Boldog, aki ezt megérti és mar forgatja a
fejében: hol, kiknek, mikor kell legkdzelebb tantisagot
tenni Jézusrol. Boldog, aki igazi apostol, kiildott akar
lenni, aki a  torvényszerien  bekovetkezo
szenvedésekben is kész tantiskodni rdla.
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Sok ember lealldsanak az az oka, hogy nem értik és
nem is vallaljak a kovetkezetes tantsagtevést. Pedig a
martirsagnak fejlodéen benne kellene lenni az
¢életiinkben. A kis gyermek az Ovodaban vagy az
iskolaban apré tanusagtevésekkel kezdi, s ha élete
harmonikusan fejlédik Istenben, akkor feln6tt koraban
feln6tt férfihez vagy n6hoz ill6 tantsagot fog tenni. A
vilag el6tt azonosulni fog Jézussal, mert ezt varja tdle
radikalis elkotelezettsége. Jézus nincs jelen a vilagban,
ha nincsenek tantsagtevok. Jézus szava ott hangzik el,
ahol tantisagtevék vannak. Altaluk csendiil fel az
Orszagrol szolo beszéd a templomokon kiviil, utcan,
lakasokban, birésagokon és olyan helyeken is, ahova
csak rabként Iéphet be az ember.

A keresztények gyakran nem is latjak, nem is tudjak,
micsoda ereje van a tantisagtevésnek. Meglepd, hogy
ellenfeleink joval inkabb tisztaban vannak vele és ha mi
nem akarunk tanusagot tenni, 6k évakodnak attél, hogy
martirok  gyartasaval er0sitsék az evangélium
hatéerejét. Ok tudjék, hogy a martirok adjak az eszmék
aranyfedezetét. Jaj, ha elfogynak a tantisagtevok! Ha
nincsenek martirok, akkor Jézus szava elhal a vilagban.

Az eddigiek soran igyekeztem megmutatni, hogy a
tantsagtevés életlink szerves része, és hogy a martir szo6
hallatan nem kell mindjart hullara gondolni. Mégis,
tudnunk kell, hogy a keresztény tantisagtevés Utja a
gyalazat ¢és 1ldozés Utja. Ha odaadjuk életiinket
Istennek, akkor szdzannyi testvért, s6t még anyagi
juttatasokat is nyeriink. Megéljiik az Osszetartozas
oromét, az adas és elfogadas boldogsagat. Amde
mindezt iildozések kozepette. Igy mondta Jézus.
Mindaz, aki buzgén akar élni Jézus Krisztusban,
iildozést szenved. gy irta P4l Timoteusnak.
Megdobbentden hangzik a mai evangélium utolsoé elotti
mondata is: ,,Mindenki szemében gyiiloletesek lesztek
a nevemért”, Ez hat a mi perspektivank? Nincsenek
kellemesebben hangzo, der(it sugarzo igéretek az
,,oromhirben?” Folyton bele kell botlanunk ezekbe a
lehangolo, félelmetes mondatokba? Igazuk van
ellenfeleinknek: ez vagohidi kereszténység?

Aki nem mozog a hideg vizben, lemerevedik. A
bénitd gores allandoan leselkedik rank a hideg vilagban.
Tlznek, melegségnek kell benniink lenni, hogy abba ne
hagyjuk se a beszédet, se a mozgast, se a cselekvést.
Hogy legyen benniink elég nagy istenszeretet,
amelynek az az egyetlen vagya, hogy kifejezze a benne
€16 boldogsagot. Ez a szeretet meg ez a boldogsag tul
tud vinni a napi megprobaltatdsokon, még ha kell a
vagohidakon is. Nincs ebben semmi kiilonds. Az ember
két erd hatasa alatt all. Az ember a nagyobb erd
iranyaba mozdul el. Ha valakiben er6sebb Isten
szeretete, mint a vilagé, akkor, nem tehet rola, arra fog
elindulni, amerre a nagyobb istenszeretet viszi. Csak
annak kiilonos ez, vagy félelmetes, aki azt hiszi, hogy
gyenge istenszeretettel képes Isten felé mozdulni a vilag

erds vonzasa ellenében. A vonzasok dinamikéja olyan
tertilet, ahol nyugodtan hasznalhatjuk a j6zan esziinket,
¢s nem szabad megtéveszteniink magunkat
kodositéssel. Aki Isten felé mozdul, abban nagyobb
Isten szeretete, mint a vilagé; aki nem mozdul Isten felé,
vagy éppen tavolodik Téle, az jobban szereti a vilagot,
mint Istent. Lehet, persze, hogy hatalmas tdmjén
aldozatokat mutat be Istennek, ez azonban ne tévesszen
meg senkit. Isten életiinket kéri aldozatul, nem
illatszerek égetését. A szeretet maga kivan égni és nem
gyertyakat gyujtogat onmaga helyett. Legyetek hat ti is
¢g6 lampasok, fények az éjszakaban. A lampas tudja,
hogy a vilag alapallapota a s6tétség, mégis ég és vilagit,
mert neki meg ez a természete. Ki mas vilagitson?
Ohatatlanul P4l szavai jutnak az eszembe: ragyogjatok,
mint fényes csillagok az égen. Amig Iétezem vilagitok,
mert tliz van bennem. Elbirom a tanasagtevéssel jaro
szenvedéseket, mert inkabb akarok tanusagot tenni,
mint megsporolni az aldozatvallalast.

., Viseld a szenvedéseket velem egyiitt” — mondja Pal
Timoteusnak. Tanitas és kdzosségvallalas és szenvedés
egy csomagban van. M¢EIt6 akarok lenni ahhoz, akit
hirdetek, akivel kozosséget vallalok. Megtiszteltetésnek
fogom tekinteni, ha ¢életem gy alakulhat, mint az 6vé.
Ebben fogom igazolasat latni annak, hogy jo uton jarok.
Oriilok, hogy evvel is tanuskodhatok mellette, nemcsak
szoval vagy cselekedettel. Tanuskodhatom rola életem
regényével.

Borzalmas-e a tanasagtevés, félelmetes-e a
martirium? Valaszolok: a tanusagtevé szamara nem.
Nem, ha hisz kiildetésében. Akkor ugyanis boldog.
Atéli a szenvedés és boldogsag dialektikajat. Nem
tudom, mennyire érthetdé ez. GyoOkossy Endre
megeértette, el is mondta, le is irta. Hadd vegyem at
néhany sz€p mondatat, amellyel — a békességszerzokrol
elmélkedve — megvilagitja ezt a latszolag paradox
helyzetet.

,En azt hiszem, hogy azok, akiket fejbe vernek,
megnégyelnek, tarkon 16nek, iildéznek, lekdpnek,
kizarnak, megtipornak — mig Jézus békességét szerzik
— azért boldogok, mert mar olyan tag a sziviik és olyan
nagy a sziviikben a Krisztus, hogy a szenvedést vagy
nem érzik, vagy nem érdekli 6ket. Csak boldogok! Es
hiaba mondod nekik: Ne csinald! — Nem tudnak mast
csinalni. Es akarmi torténik veliik, boldogok. Boldogok,
mert veliik van az Isten, benniik az Isten, tal néttek a
csucson, bele néttek a legesodalatosabb emberi célba.
Beletalaltak, amibe ember beletalalhat, az istenfitsag
szolgalataba. Boldogok, mert Isten fiai.”

Martiriskolank minden résztvevdjének szivbol
kivanom ezt a boldogsagot, amit csak a Hegyi Beszéd
tanitdja tud megadni tanitvanyainak.
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Ev. Mt 16,13-20.

Ko6szontés: Tekintsiink maris az evangélium nagyon
sulyos kérdésére, amit Jézus fogalmaz meg a 12
tanitvanyanak, de rajtuk keresztiil szadmunkra is. Ez az
a jézusi kérdés, amelynek megvalaszolasat nem lehet
kikeriilni, ha kovetni akarjuk Ot. Nem csak Maténal, de
Lk-nal és Mk-nal is szerepel ez a kérdés. Ez az
érdeklédés nem hiusagbol fakad Jézus részérdl, hanem
valéban tudni akarja, hogy mit gondolnak a személye
feldl, mit var tdle a nép, illetve tanitvanyi kore. Tehat
nagyon is indokolt a kérdés és fontos jo valaszt adni ra.
Jézus misszids tevékenységét és a személyét az
emberek sokféleképpen értelmezték. Tanitonak,
rabbinak, mesternek hivtak, amikor megszolitottak,
hiszen a legjellemzObb tulajdonsaga, tevékenysége a
tanitds volt.  Személyét illetben megoszlottak a
vélemények, mint ahogyan hallottuk. Mibdl adodhat az,
hogy valakik, akik ugyanazt a tanitast hallottak és
ugyanannak a Jézusnak a jo tetteit lattak, arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy kereszteld Janos vagy
Illés proféta, vagy Jeremias proféta sziiletett meg ujra
Jézusban? Talan abbol adddott, hogy kivetitették
Jézusra a sajat elképzeléseiket, varakozasaikat vagy
Jézus szavaival élve, nem volt fiilik meghallani az
evangéliumot, a jo hirt. Hogyan is gondolhattak, hogy a
keresztel6 tamadt fel benne, amikor Janos arrdl az
Istenrdl prédikalt, aki igazsagos biro, akinek fogytan a
tiirelme; hamarosan eljon rendet csinalni: a jokat
"cstirébe gyljti", a gonoszokat "olthatatlan tiizbe veti";
csak az menekiillhet meg, aki megvallja biineit,
alameritkezik nala a Jordanban és "j6 gyiimolcsoket
terem"; tétovazasra nincs id6, "a fejsze mar a fak
gyokerére tétetett"... Jézus pedig az irgalmas,
mindenkinek megbocsatani akaro, feltétel nélkiil
szeretd Istent mutatta be, aki Abba, Atya és minden
megtéro fiat visszavarja a csaladi hazba.

Hogyan is gondolhattak Jézusrol valakik, hogy Illés
proféta sziiletett meg Ujra benne? Illés egy harcos
proféta ember volt, aki tucatszam Olte meg a bal
profétakat és a kiralyi kdveteket. Jézus viszont még a
haragtartast is tiltja, nemhogy az ilyen durva erdszakot.
Az altala bemutatott Atya josagos €s folkelti napjat
minden ember gyermekére. Jeremias pedig Ugy
keriilhetett a 1atokorbe, mint a Jeruzsalem elpusztitasat
megjévendold proféta. Jézus atyja viszont nem akarja,
hogy barmi ¢s barki is elpusztuljon, hanem, hogy éljen
és szeretetben éljen. Ez az igazi jo hir. Tehat szegény
Jézust alaposan félreértették a kortarsai, amikor azt

gondoltak rola, hogy 6 a keresztelé Janos, vagy Illés,
vagy mas proféta. Azokrdl a kortarsairdl pedig nem is
beszélve, akik a romai uralom aldli felszabadito
messiast vartak és ezek voltak a legtobben. A jo valasz
megadasahoz nélkiilozhetetlen az, hogy nyitott szivvel
tanuljon az ember Jézustol: tanulja meg azt, hogy
amibdl kettd van, abbdl az egyiket oda kell adni annak,
akinek egy sincs és jo szivvel. Tanulja meg azt, hogy
irgalmas sziviinek kell lenni mindenki iranyaba,
kivaltképpen a hatranyos vagy kiszolgaltatott
helyzetben 1évék felé. Es amit az ember a
legnehezebben tud vagy akar megtanulni a nazareti
Jézustol: a békességteremtés miivészetét, a teljes
erdszakmentes ¢letmegnyilvanulasokat. Még
gondolatban sem akarok rosszat a felebaratomnak. Mit
valaszolunk a Mester kérdésére? Hat ti kinek tartotok
engem?

Te vagy az, aki megtanitottal minket a feltétlen
gyermeki bizalomra az Isten irdanyaba. Ahogy a
csecsemo bizik anyjaban ugy. Hiszen ebben foglaltad
Ossze tanitoi munkad kezdetén az lizenetedet: Bizzatok
a jo hirben, és késobb is folytonosan erre biztattal a
példabeszédjeidben, a gyogyitasaid soran. Ez a bizalom
volt a te valaszod is a mennyei atya felé. Ez a feltétlen
bizalom az Ujszévetség nyelvén: "hit", amellyel tehat
nem Isten ajandékozza meg az embert, hanem az ember
ajandékozhatja meg Istent. Hiszen a bizalom a sajat
dontésiikbdl fakado odafordulas.

Te vagy Jézus az, aki vallaltad, hogy Isten josagarol
bizonysagot teszel az emberek szamara, akik
tévedésben élnek: Istent, haragos bironak tartjak és
félnek téle. Ez lett életed egyik f6 mozgatdja és egyuttal
tartalma is: hirdetni az Isten josagarol sz616 igét.

Te vagy az Jézus, aki mdsokért odadldoztad az életed.
Nemcsak besz¢ltél, hanem a follépésedtdl kezdve
megsziintél 1étezni onmagad szdmara, nem voltak tobbé
magan-iigyeid, magan-¢leted. Bemutattad a masokért
¢lés Onzetlen ¢letformajat és életed szemléltetd abra
volt a tanitdsodhoz. Ez a szemléltetés, Isten josaganak
cselekedetekkel valdo bemutatasa, "bizonyitasa" lett
¢letednek masik f6 mozgatoja és egyuttal tartalma.

Te vagy az Jézus, aki gyermekien kénnyed, gondtalan
¢letstilust mutattal és ajanlottal tanitvanyaidnak. Ti.,
hogy nem kell gondban lenni a megélhetés miatt, a
betegséggel kapcsolatos szorongasokat feloldottad; a
természeti csapasoktol valdo félelmet elvetetted;
megmutattad, hogy nem kell félni a hatalmasoktol, és a
halalfélelmet is feloldottad. Te vagy az Jézus, aki
megszabaditasz minket a "Jaj, mi lesz, ha...?" gorcsétol.
Ugyanakkor te vagy az is aki maximadlis
kovetelményeket tamasztasz: Legyetek tokéletesek,
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mint mennyei Atyatok, szeressetek ugy, mint Isten:
ahogyan a tékozlo fi vagy inkabb a megtéré fin
torténetében megismertik az Atyat, sOt még
ellenségeiteket is szeressétek!
Te vagy az Jézus, aki alameriiltél a szenvedésbe.
Kiteszed magad a meg nem értésnek, a fizikai és
szellemi otthontalansagnak, az ildoztetésnek, a
kozvetlen életveszélynek, s végiil onként belemeriiltél a
kinszenvedésbe, amelyet teljes elhagyatottsag kisér.

Es végiil te vagy az, akit kovetniink kell, mert csak igy
tudjuk rendeltetésének megfeleléen hasznalni az
¢letiinket. Te vagy az Isten Fia.

(Elhangzott a szendehelyi templomban,
2018 augusztusaban)

FARAGO FERENC ]
TANNYAI SZILANKOK...

Alomkép. Gyakran a halottakrol ugy dlmodunk, hogy
élnek; az é16krol pedig ugy, hogy meghaltak.

skskok
A hizelgés a szeretetlenség sajatos formaja, amely a
szeretet képében tetszeleg.

kskok

Pesszimizmus: kideriilt, hogy mar nem deriil ki.

sokosk
A szenny ¢€s a piszok eltakarva is szenny és piszok
marad.

sokosk

Van, aki a sotétben fél - van, aki a vilagosban.
sksksk

Akarkit is fest a fest6, mindig énarcképet fest.

kskok
Ujabban a biindket kézmegegyezéssel, torvényesen és
szervezetten kovetjiik el.

seokosk
Onzé ember az, aki nincs tekintettel dnmagéra, igy
masokra sem.

sokosk
Van, ami indokolhatd, van, ami nem és van, aminek
nincs sziiksége indoklasra.

sokosk

A gyermeki 1élek nem életkor kérdése.

kskok
Tertium datur. Ha az egyik épp olyan rossz, mint a
masik, akkor van harmadik is.

kskok
Szolidaritas €s irgalmassag. Aki nem emel fel senkit,
azt nekem kell felemelni.

kskok

Rend csak egy van, rendszer szamtalan.

sksksk

Paradox. A dolgok folyton ismétlédnek, még sincs
kétszer ugyanaz.

skskok
Az ember mindig feljebb van eggyel, mint ahogy van.
Am ezt mindig ugy kell megélnie, mintha mindig
lejjebb lenne eggyel, mint ahogy van.

skokok

Az Egy és a Vegtelen 6sszeér, s kdzte van a Semmi.
skskosk
A létezés olyan tdg dimenzi6, hogy abban minden mas
csak részletkerdes.
skskosk
Gondolni valamit annyit tesz, hogy gondolni az
ellenkezojeét is.
skkosk
Az igazsag sohasem valdsithato meg: az igazsag
megvalosul.
skkosk
Sivarsag. A posztmodern kisembernek mar sem
tragédiaja, sem komédiaja nincs.
skskosk

Neézni és latni sohasem ugyanaz.

skokok
...mert a fopap rajott, hogy Jézust nem lehet legydzni,
csak megolni.

skskok
A jelentds dolgok kis helyet foglalnak, a jelentéktelenek
betdltik a teret.

skkosk
Ha a vilag egésze anyagiva valna, nem maradna beldle
semmi.

skkosk
Csak olyan dolgokra érdemes emlékezni, amelyek
masvalamire is emlékeztetnek.

skkosk
Igazsag csak egy van — de az igazsdgok til sokan
vannak.

skkosk
Tavolsagtartasra torekszink, am kozelségtartdsra
lenne sziikség.

skokok
Sokszor a vallas vallastalansdg s a vallastalansag
vallas.

skokok
Az emberiség nagy utazasa: mar az Isten hdta mogott
vagyunk...

skskok
Az életiink nem vers, ezért benne nem kell, hogy
rimeljen minden.

skskk

Mindenbél lettiink — mindenné lesziink.
%k

Mennyorszag: ,,Van itt valaki?” — Pokol: ,Mindenki itt
van?”’



