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¢életének csak egy fo iranya, fo torekvése lehet, s a
vizsgalt szempontbdl ez a {6 térekvés az, hogy boldog
legyen; végs6 fokon minden ember ezt az egyet akarja.
S mivel a boldogulés legfébb eszkoze a pénz, ez azt
jelenti, hogy aki a boldogulastol varja a boldogsagat, az
a pénztdl varja, tehat gy gondolja: A pénz boldogit.
fgy hat a tartalmi elemzés ugyanoda vezetett, ahova a
formai elemzés alapjan is jutottunk. Am e kozhely
mentalitasat magaéva tevé ember élete sziikségképpen
tragédiahoz vezet, mert a pénz a valosagban tényleg
nem boldogit.

A szegénység nem biin!

Mi az értelme ennek? Mi az oka annak, hogy egy ilyen
pofon egyszerli igazsag kozhellyé valik? Alighanem
eltérd valaszokat kell adni erre a két kérdésre aszerint,
hogy a kozhelyet ki mondja.

A szegény ember szajabol védekezésként hat:
,,Bocsanatot kérek, hogy ilyen szegény
vagyok/szegények vagyunk, de ugye, ez nem bin?!”
Olyan felhanggal, amely egyuttal tartalmazza a
felmentést is: ,,...de ez, ugyebar nem biin?!”

Ha modosabb, vagy éppenséggel modos ember
hasznalja ezt a kozhelyet, akkor valami leereszkedd
megbocsatast fejez ki a szegény ember felé: ,,Na jo, jo
—nem tortént semmi, hiszen a szegénység nem biin!”
Kozos mindkét mentalitdsban az, hogy a szegénységet
rossznak tartja, a szegény embert pedig masodrangu
allampolgarnak, a felhang azonban e tekintetben is
kiilonbdzo. A szegény ember részEérdl szégyenkezés van
benne, s egyuttal a vagy a gazdagsag utdn, vagy
legalabbis a felemelkedésre. A modosabb ember
részérél a valdsag cinikus tudomasulvétele mellett
annak joleso érzése, hogy ,.€n nem vagyok szegény”, de
egyuttal az a mélyen gyokerez6 ohaj, hogy a helyzet ne
valtozzEk, a szegény ember maradjon csak szegény, én
pedig maradjak csak modosabb.

Igazan gazdag emberek talan ritkdbban hasznaljak ezt a
kozhelyet, s akkor valoszinlleg foként Onigazolod
ha egyszer a szegénység nem bin, akkor nem
tortént/torténik semmi rossz, tehat nincs ok a
kozbeavatkozasra.

Ez egyuttal persze a status quo régziteni akarasanak
szandékat is magaban foglalja.

Az ebben a kozhelyben megnyilvanuld mentalitas
akkor valik igazan nyilvanvalova, ha szembe allitjuk
vele az e témara vonatkozé jézusi ,koOzhelyet”:
,Boldogok a (Lélek hatasara) szegények!” (Mt 5,3).
fme, az a bizonyos tavolsag Mako és Jeruzsalem kozott!

BULANYI GYORGY o
EGY DENAR...

Mult vasarnap a mise végén beszélgetiink az adyligeti
templom kapujaban. Egy négy gyerekes anya elmondja,
hogy a gyerekek meg a férje nem tudott eljonni a
misére, de az ura megbizta Ot: figyelje, hogy
megemlitem-e prédikacidban az egy déndrt. Nana, hogy
megemlitettem! Par szoval, de vastagon! Az utobbi két-
harom évben Bulanyitol ritkan hallhatd szentbeszéd
dénar nélkil. Idézek a mult vasarnapi szovegbol: Mi az,
amit nem akarunk, nem tesziink és nem vallalunk? Amit
Jézus mutatott nekiink. Mit mutatott? Kivonult a
termelésbol — mar akkor, amikor a termelés még nem
tamadta meg a biologiai életet, de megtamadta az orok
életet. Mivel tamadja? Azzal, hogy lehetové teszi a
Mammon imadasat, a tébbet birtokolni akardst, az egy
dénar elutasitasat s a reciprocitds, a kélcsonosség
nem-vallalasat, A reciprocitds nem vallalasat, azt, hogy
ahogy magamnak kivanom, ugy teszek veled is.

A mai vasarnapon viszont nem kell figyelnie senkinek,
hogy megemlitem-e, mert az egy dénar az eldirt textus
— ahogy hallottatok! Ha tetszik nekem ez az egy dénar,
ha nem — err6l kell beszélnem. Azt emlegetem deriire s
borura néhany éve, hogy a sz6lésgazda azért ad a
napszallat el6tt egy oraval munkaba allonak is egész
napi bért, azaz egy dénart, mert ennek a szerencsétlen
flotasnak — aki a nap nagyobb részét csak atacsorogta
Budan a Moszkva-téren vagy mas ilyen helyen —, ennek
is sziiksége van arra, hogy Ujratermelddjenek energiai;
hogy el tudja latni a csaladjat stb., ha mar a Jézus
korabeli Izraelben egy dénér volt a napi munkabér. Es
annyi volt!

Tobbek kozott azért is gondoltam ezt, mert a mennyei
Atyanak nincsenek kivaltsagos gyerekei. Aki dolgozni
akar, annak jarnak az Isten altal megteremtett Fold
javai. Akik meg nem akarnak dolgozni, azoknak meg
nem jar semmi. Akik pedig akarnak dolgozni, azoknak
mindnek jar az egy déndr. Hidba nagyon tehetséges
vagy szorgalmas valaki, akkor is csak egy dénar jar,
mert a tehetségesnek is meg a szorgalmasnak is — csak
egy gyomra van, az ¢ labara is csak egy par cip6 fér. S
ha tokaji aszut szeretne valaki dnteni a torkaba, meg kell
varnia, amig jut a hat és félmilliardnak is, ha valtas cipot
akar, meg kell varnia, amig jut a hat és félmilliardnak
1S, s a tobbi.

Engedménytétel: nem lehet egyszerre legyartani hat és
fél milliard par cipdt, ezért egy valtas ciponk lehet akkor
is, amikor még nincs mindenkinek két par cipdje. De a
harmadik par cip6t csak akkor vasarolhatom meg,
amikor mind a hat és félmilliardnak van mar két par
cipbje. Hat ezt a testvéri, ezt a csaladi rendet biztositana
a példabeszédben emlegetett egy dénar, mert az egy
dénarbol neked is csak annyira telik, mint nekem.

De hat nem csak adyligeti templomkapu el6tti
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beszélgetés van az  életemben. Az  egyik
csoporttalalkozon megmagyarazta nekem egy, mar tobb
mint 50 éve Bokor-tag, olyan 70 koriili 6reg ur, hogy az
iidvosséget jelenti az egy dénar, amit a nem-zsidok ha-
marabb kapnak meg a példabeszédben, mint a valasztott
nép tagjai... s ezért a példabeszédet lezard logion: igy
lesznek az utolsok elsokké.

Mi kovetkezhetik ezutan? Annak az eldontése, hogy
kinek van igaza. Ezért aztan senki sem csodalkozhatik
azon, hogy az elmult héten attanulmanyoztam az ide
vonatkozd  szazadvégi (20. szazadi) kilfoldi
szakirodalmat. (A belf6ldit nagyon sok okon nem.
Féleg azért nem, amiért nem harangozott a kurator —
plispokérkezéskor. Ezer oka is volt annak. Az els6: nem
volt harang...) Hozom a kiilfoldibdl elsdiil is az utolsod
harom vers parafirazisat, kifejté forditasat.

Emlékezteti a tulajdonos a tiltakozot arra, hogy egy
denarban egyeztek meg: ez a jogos bér a munkajaert.
Szerzédestiik érvenyben van. Felszolitia tehat, hogy
vegye a bérét és menjen. Kifejti még szandékat a
tulajdonos, hogy az utoljara munkaba allonak is annyit
akar adni, amennyit oneki. Nyomatékozza e szandékat
azzal a kérdéssel, hogy nincs-e szabadsaga azt tenni
tulajdonaval, amit akar. Ez a szabadsaga minden
latszat ellenére is nem onkényes, hanem a josag
szabadsdaga, mert a szabadsag jogara rdakérdezo elsé
kérdeés utan kovetkezik még egy mdsodik kérdés is —
ugyanahhoz a személyhez intézve. Megmagyaradzza neki
benne, hogy keménysziviisegbdl fakad az ellenkezése, a
szeme szeretetlen a munkatdarsaval szemben, mig a
tulajdonos szeretettel van munkatarsa iranyaban. A
gonosz szem a szeretet nélkiili és keményszivii szem,
amely irigyen tekint a tarsara, aki talalkozik a josdaggal.
Ha ajosag lecserélodnék a jogra, akkor ajog, amelynek
az volna a dolga, hogy védje és segitse az életet,
sarokba szoritana és veszélyeztetneé az életet. Az
ajandeékozo josag azonban a teljes életre iranyul, és
ezért atmegy ajandékozasba ott, ahol a jog semmire sem
megy. A példabeszéd nem emliti, hogy mit valaszoltak
erre a megszolitottak, hanem felszolitia oket a josagra,
amely a szegénységgel szemben nem a jogra hivatkozik,
hanem orvendezik és részt kér maganak a josag
megjelenésébol. Mate ujbol hozza az elsot és az utolsot,
és mondja, hogy a josag kovetkeztében lesznek elsok az
utolsokbol, és a szeretetlenség kovetkeztében lesznek az
elsok utolsokka.

Mondja mindezt a mar ’76-ban meghalt német
lutheranus professzor, Walter Grundmann.

Szamomra a szentirasforditasok és értelmezések kiralya
a Traduction oecuménique de la Bible. 1972-ben
késziilt francia protestansok ¢és katolikusok kozos
munkajaként. Az én példanyom 1983-bdl vald, az van
rairva, hogy husz évvel ezelbtt kétszaznegyvenezer
példanynal tartottak. Révid betiineve: TOB. Osszesen
ennyi magyarazatot fiiz a példabeszédhez. Jézus meg

akarja magyarazni, hogy Isten josaga meghaladja a
arra hiv, hogy ne legyiink féltekenyek Isten ajandékozo
szeretetével szemben. Ez a mondat szamomra annyit
jelent, hogy a TOB szerzogardaja nem vallalkozott arra,
hogy megfejtse a példabeszéd teljes jelentéstartalmat.
Nem csodalkozom... veszedelmes is az!

Jojjenek a németek Egyikiik — E. Fuchs — azt allitja,
hogy ezzel a példabeszéddel éri el a Maté-evangélium a
maga csucspontjat, Ez mar tetszik! S mi okon éri el?
Mert atalakitia a totdlis kovetelmény az értelemszerii
kontrapontot totdlis istenreutaltsaggd, melyben az Isten
kegyelmes igenjének az eseménye a dontd mozzanat,
ami egy radikdlis kovetelmény tartalmava lesz: az
igennek megfelelden cselekedni! Ezt a mondatot nem
kotelez6 megérteni. Nekem sem igen sikeriilt — talan azt
mondja, hogy jonak kell lenniink!? De én nem hiszem,
hogy ennek a nagyon igaz, és nagyon jézusi
altalanossagnak illusztralasara talalta volna ki Jézus e
torténetet. Mégis ideirtam, ha mar eltoltdttem egy-két
napot a szakirodalom vizsgalataval. Nem el0szor nem
értem meg, hogy mit akarnak a németek mondani.
Sokszor gondoltam mar, hogy 6k se mindig értik, amit
mondanak. De azért mondjak, mert olyan szépen
hangzik.

Ezek utan mar johetnek... a magyarok. A példabeszédet
megelézi a gazdag ifjurdl szold torténet, amely
megszomorithat minden gazdagot, megddbbenti a
tanitvanyokat — Akkor ki iidvoziilhet? — s mivel az
aldott Péter emlékezteti Jézust, hogy 6k mindent el-
hagytak am érte, s varjak jutalmukat, megtudjak Jézus
Péternek mondott szavaibol, hogy megnyugodhatnak,
mert szazannyit fognak kapni e foldi életben, s az 6rok
¢let csak raadas lesz.

Ezutan mondja Jézus: Hasonl6 a mennyek orszaga egy
gazdahoz, aki egy dénart fizet annak is, aki csak egy
orat dolgozott. Mondok egy magyarazatot. Lehet, hogy
a magyarazat nem j6. Nem jo egyaltalan, vagy
onmagaban j6 volna az, csak valakiknek — nekem vagy
neked vagy neki, vagy nekiink — nem lesz j6. Ha jo nem
is lesz, de érthetd lesz, azért kezeskedem. Lassuk!

Ha a teve at is bujik a tii fokan, aki gazdag, nem lehet
jo az Istennél — ez vilagos, mert irva van: Boldogok a
szegények, és jaj a gazdagoknak! De akkor a
tanitvanyoknak hogyan lehet szazannyi foldje meg
haza, mint amennyit elhagytak? Azaz hogyan lehetnek
a tanitvanyok gazdagok? Ugy, hogy elébb szazannyi
testvériikk és névérik lett: Nem volt kozottiik egyetlen
sztikolkodo sem, mert akiknek foldjiik vagy hdazuk volt,
eladtik azokat... Az ApCsel-bol vett citatum azt
mutatja, hogy a tanitvanyok megértették a pél-
dabeszédet.

Aki kozéjiik allt, nem negyed- vagy fél-ebédet kapott,
hanem egészet — az els6¢ perctél fogva — mint a
gazdagok
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A gazdag keresztény — abszurd ellentmondas. De a
szegény keresztény is az. A tanitvanyoknak sajat
bevallasuk szerint nem volt a harom év alatt Jézus
mellett semmiben sem hianyuk. A szegény
kereszténynek nincs jézusi tartalma, értelme, az csak
nagykonstantini fikcio! Ha szegény, csak azért szegény,
mert nincs szazannyi testvére és névére. Ha van, akkor
mar nem szegény, mert ami azoké, az 6vé is.

Van még egy fliggelékem is: Isten, aki megteremtette a
vilagot, nem manicheus; nem mondja, hogy az anyag
rossz. A sz016 is anyag, a tokaji sz610 is anyag, s az Ot
puttonyos aszill is anyag és nagyon jo anyag. De jelenleg
hat és félmilliard gyereke van az Istennek, és nem
ismeri a kivételezést. Mindenkinek kell jusson beldle,
ha évi egy lik6ros poharral, akkor annyival. De semmi
kifogasa nincs az ellen, ha jut mindegyikiinknek évi fél
liter is. Nincs, mert Isten nem manicheus, jonak tartja
az anyagot is, hiszen 6 teremtette — ez a bonum
practicum!.

Gazdagsag ¢és szegénység addig van, amig nincs
osztozas. Elgondolhatd az olyan keresztény, aki nem
akar osztozni? Sok minden elgondolhatdé. A fabol
vaskarika is, az osztozni nem akard keresztény is
elgondolhato. Add Uram, hogy eltlinjon koriinkbdl ez a
képtelenség. Add, hogy megértsilk: az egy dénar
nekiink tokéletesen elég, ha a testvériinknek is csak
annyi jut. Ha osztoznank, felmenne a dénar arfolyama.
Ha osztoznank, Isten Uj nevet taldlna ki a Satannak.
Jézus nem nevezné tobbé Mammonnak.

Csak addig Mammon, amig nekem tobb van beldle,
mint neked.

Valoban cstics ez a példabeszéd. De nem Maté csucsa,
hanem Jézusé. Nem Maté zsenialitasarol beszél, hanem
Jézusérol, hogy az egy dénar lehetdvé teszi az Orszagot.
Ha nem verekszem a kett6ért — a pleonexia 6rdogétol
hajtva, ha megvarom, hogy az egy dénar a hadi
kiadasok megsziinte folytan kett6t érjen, akkor raérek
kincseket gylijteni, amelyeket a moly s a rozsda meg
nem emészt. Raérek utanamenni a fizetésképtelen
keresletnek, akkor raérek segiteni azoknak, akik
raszorulnak  segitségemre.  Akkor  megvalosul
Vorosmarty alma:

Testverim vannak, szamos milliok.
Ok védnek engem, én megvédem oket.
Nem feélek toled, Sors, barmit is akarsz.

Es ez az alom a felviligosodas alma. A dogmak
vilagabol az emberi természethez visszatérés adlma. S a
természetiink az Isten természete. Ez az dlom az Istené.
Es Jézus az Isten almat almodja. Ez a Vorosmarty-féle
alom pedig azonos Jézus almaval az Isten Orszagarol.

CSONTOS BARNABAS
GONDOLATAIM...

Természetesen engem sem hagy hidegen egy olyan
megszolitas, mint: Kid neked Gyurka bacsi? Mi az,
amire szivesen emlékszel vissza, ami Vele kozGsen
atélt, hozza kotheto személyes élmény?

Vannak ilyenek, fontosak, élethosszig kisérdk, de tigy
gondolom, megoszthatdosaguk korlatozott, mert egyik
részuk lelki-barati intimitast, masikukat a tobbiek
szamara csak semmit- monddan érdekteleniil, magam
szamara sem ¢éles konturokkal, csak pontatlanul
megrajzoltan irhatnam le. Gyurka bacsihoz pedig
inkabb a kodoszlatas és nem annak hizlalasa, nem a
mitosz krealas mélto.

Leginkabb ott és gy talalkoztam Gyurka bacsival,
ahogyan azok a testvéreim szoltak rola, akik hosszan,
éles helyzetekben megprobaltan, kozelrdl ismerték Ot.
Olvastam az irasait, konyveit, hallgattam prédikacioit, a
lelkigyakorlatat, néhanyszor keveset, de fontosat
beszEltiink.

Mondta nekiink, a Bokor szelid, nem katonaskodo
partizanjainak, a ganti Fecskepalotaban: ,,Vannak
mogottiink olyan évek, amikor mi a Bokor, azért
érdemeltiik meg, hogy siisson rank a nap, mert voltak
bent a bortdnben testvéreink a nem-katonaskodas
miatt.” Ha ezt mondta nekiink Gyurka bacsi, akkor
abban volt egy adag Onbecsiilés-rehabilitacio
iranyunkba, volt egy fajta visszaintegrald szandék,
koszonet a kozosség nevében (...még ha tudjuk is, hogy
halavadaszat nem motivalt minket...), hovatartozasunk
iinnepélyes megerositése.

Talan azt is bizonygatta felénk ezzel, hogy higgyetek
nekem, amikor ezt mondom, mogottem/velem, ilyenkor
itt sorakozik fel az egész Bokor. Azt nem tudom
megmondani, hogy mi, a jelen 1évé "Baracskasok"
mennyien ¢és milyen mélységben voltunk képesek



