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SZABO FERENC - ANDRAS IMRE

BESZELGETES P. BULANYI
MOZGALMAROL

(Ko6z6sségi megvitatasra alkalmas kijelentések az
interjubol:

Sz.F. oo o .. A katolikus mordalis mindig
helyet adott az un. epikeidanak: bizonyos estekben,
pl. amikor az eloljaré ki van szolgaltatva
egyhazellenes politikai hatalomnak, nem vagyok
koteles engedelmeskedni, ha ezt lelkiismeretem
tiltia. De az epikeiat nem lehet dltalanositani,
amint ezt P. Bulanyi teszi: ti. hogy az 6 szubjektiv

meggyozodeése a csucsértek ,, akarmino
hatalmakkal szemben”
Al ...Igazaban a dialogus és a

megegyezés is csak azert kovetkezhetett be —
barmennyire paradoxnak tinik is ez az allitas —,
mivel voltak , ellenallok”, akik az ildozo allami
szervekkel —megértették, hogy az egyhazat
tildozéssel elpusztitani nem  lehet.  Sokkal
., célravezetobb” a cinkos darulas kiépitése és a
kompromisszum, mint a hdésies helytallasrol
taniiskodck bebértonzése — gondolhatta az AEH.

Sz.F.: .. .. Sok Bulanyi- és Bokor-iratot olvastam
(még P. Bulanyi is talalt ndlam a Vatikani
Raddional olyat, ami neki sem volt meg!), de
igazaban azt sohasem figyelhettem meg, hogy P.
Bulanyi és a Bokor beismeri hibait, hogy konkrétan
jelét adja a folyton hangoztatott megtérésnek, hogy
— felejtve a multat — a jelenlegi konkrét magyar
egyhaz épitésében részt akar vemni. Hatha ok
maguk rekesztik ki sajat magukat?”’

(zsgy)

Szabé Ferenc: A magyar olvasokozonségnek nem kell
bemutatnunk Bulanyi Gyérgy piarista atyadt, aki 1993.
Janudr végén aranymisésként adott halat Istennek
szenvedesekkel és  oromokkel boven megaldott
eletutjaert. A ,,Kézfogas” cimii egésznapos konferencia
Jjanuar 30-an, majd mdsnap az aranymise és
szeretetlakoma résztvevii felidézték a Pater életét és a
Bokor mozgalom kibontakozdsat, valamint az egyhazi
hierarchiaval (nevezetesen Lékai biborossal és a
Hittani  Kongregacioval)  kialakult — nehézségeit,
konfliktusat. Szakolczay Lajos Pater Bulanyi cimii kis
konyve 1989-ben az atyaval folytatott beszélgetés
formdjaban vazolta az életut f6bb allomasait, és szamos
dokumentumot tett kézzé az ,,tigy” illusztralasara.
Ismertek — tobbek kozott — Bulanyi Gyorgy irdsai is az
egyhazrendrol és az engedelmességrol. (A két
tanulmany hiteles, részben a szerzo altal pontositott
szovege az Egyhazforum-kényvek 3. koteteként jelent
meg Luzernban 1989-ben.) Célunk most nem az alapos
felmérés, amelyet Maté- Toth Andras példasan
elvégzett, hanem néhany megjegyzes, ,, széljegyzet”,
hogy a problémat felvessiik, és hozzaszolasokat
,,provokaljunk”.

Andras Imre: Maté-Toth valoban tudomadnyos igényii
dokumentumgyiijtést végzett és monogrdfiat keszitett a
magyarorszagi  egyhaziildozés  egyik  kiemelkedo
jelenségerol, a ,,Bokor” néven ismertté valt magyar
egyhazi-kiskozosségi mozgalomrol és alapitojarodl, P.
Bulanyi Gyorgy piarista szerzetesrél. En magam
csupdn azt javasoltam a szerzonek, hogy a most
kiadando monogrdfia szerkezetén modositson, tehat
kiadvanyunk elejére keriilion a Bokor mozgalmat
ismertetd torténeti rész, és mdsodik helyre az elméleti,
a tényekre reflektdlo és a teologiai kérdéseket érintd
rész.

Sz. F.: Mivel Mathé-T6th Andras e szamunkban vazolja
a Bokor mozgalom torténetét, mindjart ratérhetiink az
értékelésre.

A. L.: De még elétte szolnunk kell az un. Ostpolitikrol,
mert P. Buldnyi mozgalma, egész milkodése ¢és
nehézségei elvalaszthatatlanok ettél; csak a most
vazoland6 hattér ismeretében értjiik meg teljesen.
Ismeretes, hogy a haborti utdn hamarosan hatalomra
keriilt kommunista rendszer kemény harcot inditott a
vallas és az egyhaz(ak) ellen: a katolikus egyhazat
adminisztrativ eszkozokkel akartak megsemmisiteni.
Az egyhazhoz hii fépapok és papok/szerzetesek sulyos
bortonbiintetéseket  szenvedtek el ,allamellenes
szervezkedés” és hasonld koholt vadak alapjan. Az
ellenallas szimboluma Mindszenty Jozsef biboros lett.
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A Szovjetunibban az ortodox egyhdz az
allamegyhazisag koncepciojat alakitotta ki; de a kdzép-
kelet-europai orszagokban, ahol a lakossag tobbsége
katolikus volt, és mas torténeti hattérrel jelentkeztek a
problémak, a ,nemzeti” (Romatol fiiggetlen) egyhaz
létesitése lehetetlennek bizonyult. igy Magyarorszagon
is megbukott a kisérlet a magyarok hagyomdanyos
Roéma-hiisége miatt. Nalunk az allami beavatkozés
hagyomanya a jozefinizmus volt. . .

Sz. F.: Csakugyan, a Kadar-korszakban ez valdsult
meg. . .

A. 1.: A kommunista formula ez volt: ,,megegyezés az
egyhaz és az allam kozott.” Tudjuk, hogy mit jelentett
ez a ,.kompromisszum”: a maganszféran tal minden
vallasi megnyilvanulast az allam (AEH) ellenérzott; a
Lékai biboros idején kialakult, tn. ,kis Iépések”
politikaja is akadalyozta az egyhazi élet kibontakozasat.

Sz. F.: Es — mint latjuk — az Gn. ,,Bulanyi-iigy” is jo volt
arra (Miklos Imréék szandéka szerint), hogy ezzel is
fékezzék a , kis 1épéseket”. . .

A. L: De térjiink még vissza a keleti politikdhoz. A
vallasiild6z6 kommunista rendszer kiilonb6z6 okok (pl.
az 1956-os forradalom) miatt Onmérsékletre
kényszeriilt. A part mar 1958-ban olyan elvi hatarozatot
fogadott el, hogy a vallas elleni harc térténelmi méreti,
és hogy nem szabad azt adminisztrativ eszkozokkel
folyatni. A kommunista rendszer elbizonytalanodott,
kereste a modus vivendi-t az egyhazzal. Maga a
katolikus egyhaz is, XXIII. Janossal és a zsinattal
kezd6dden, parbeszédet akart folytatni még az
ateistakkal is, kinyujtotta kezét a vallasiildozo
kommunizmus felé is. De bizonyos 1épések mar
korabban elkezdddtek. Itt utalok arra az interjura,
amelyet 1991-ben Konig bécsi biborossal, az Ostpolitik
egyik foszereplojével készitettem. (V6. Tavlatok, 95/5.)
Konig biboros tobbek kozott elmondta, hogy
Wyszynski varsoi érsek 1956-ban XII. Piusznal jart, és
hosszasan beszamolt arr6l, hogy miképpen probalt
dialogust folytatni a kommunista hatalommal.
Kozismert, hogy XII. Piusz milyen hatarozottan allast
foglalt a kommunista rendszerrel szemben. Mégis, ugy
tint Konig biborosnak, a lengyel fOpappal valo
targyalds utan a papa némileg modositotta nézetét.
Mindenesetre a II. vatikani zsinatig lényegében az volt
Roma allaspontja, hogy felkészitse az iildozott
egyhazakat a megmaradasra, hogy megakadalyozza az
egyhaz adminisztrativ megsemmisitését. Az egyik ilyen
szerény lépés volt egy Kolakovszky alnéven utazo
horvat jezsuita kiildetése, aki Magyarorszagon 4t tartott

a Szovjetunié felé: Debrecenben négy egyhazi kis
csoportot hozott 1étre. Ebbe a munkaba 1945 tavaszan
bevonta P. Bulanyi Gyorgy6t is, aki aztan tovabb
folytatta a kiskozosségek szervezését. Amikor P.
Bulanyi azt kérdezte a jezsuitatol: miért kell ezt
csinalni, a valasz ez volt ,,Mert hamarosan olyan idok
fognak jonni, hogy az egyhdz csak ezekben az egészen
kicsi kozdsségekben tud tovabb élni.” (Szakolczay, P.
Bulanyi, 22.)

Sz. F.: Tulajdonképpen P. Buldnyi és csoportjai ezt az
alapmagatartast fogadtdk el, és ellene voltak a XXIII.
Janos, majd VI. Pal alatt kialakitott ,,keleti politikanak™,
a Casaroli-féle  kompromisszumoknak,  miként
Mindszenty biboros is. A Tavlatok egyik elébbi
szamaban Mészaros Istvan kozzétette Mindszenty
biboros 1971-es helyzetértékelését a Szentszék és a
magyar kommunista rendszer targyalasair6l: a biboros
¢lesen birdlta Roma engedékenységét a piispoki
kinevezésekben, tovabba a békepapsdg miikodését
illetéen. Ugy tiinik, ezt az allaspontot vallottik
mindvégig Bulanyiék is. Es utalnék itt még Lénard
Odon piarista atya legljabb konyvére: Erd az
erétlenségben, amelyben hasonld kritikat talalunk a
Czapik- és Lékai- féle egyhazpolitikaval szemben, tehat
mindazokkal szemben, akik az evangéliumi hiiség
(vértanusag) helyett a ,tulélést” valasztottak, ami a
politikai hatalommal valé kompromisszumhoz vezetett.
(Lasd alabb P. Palos ismertetését.)

A. L: P. Bulanyi és a Bokor mozgalom szamara a
legnagyobb megprobaltatast nem az egyhaziildozeés,
hanem a Szentsz€k és a kommunista allam 1964-es
részleges megegyezése okozta. Ugy érezhették ugyanis,
hogy a Szentszék feladta azokat az alapelveket,
amelyekre Ok az életiiket tették ra — vallalva az
uldoztetést Krisztusért. Szerintem ez a tény
kulcsjelentéségi P. Bulanyi és a Bokor mozgalom
egyhazfegyelmi és tanbeli konfliktusos
megnyilatkozasaiban.

Sz. F.: Minden bizonnyal ez 1ényeges kérdés.

A. L: Szerintem ezt a tényt figyelembe kell venniiik az
illetékeseknek, amikor végre meg akarjak valdsitani P.
Bulanyi és a Bokor mozgalom egyhazi integralodasat.
Azt is nyiltan ki kellene mondani, hogy P. Bulanyi
mennyit tett a kiskdzdsségekben a hit ébrentartasaért, az
egyhaziildozést is elszenvedd katolikus csoportok
szolgalataért, és mennyit szenvedett a bdortonben
Krisztusért és egyhazaért. Igazaban a dialogus és a
megegyezés is csak azért kovetkezhetett be —
barmennyire paradoxnak tiinik is ez az allitas —, mivel
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voltak ,.ellenallok”, akik az ildozo allami szervekkel
megértették, hogy az egyhazat iildozéssel elpusztitani
nem lehet. Sokkal ,,célravezetobb” a cinkos arulas
kiépitése ¢és a kompromisszum, mint a hdsies
helytallasrol tantiskodok bebortonzése — gondolhatta az
AEH.

Sz. F.: Valojaban innen érthetd P. Bulanyi tétele az
engedelmeskedés elitélésérél és (egy bizonyos)
engedetlenség igazolasarol, ami annyi gondot okozott
Lékai biborosnak és Miklos Imrének. Tagadhatatlan,
hogy P. Bulanyinak vannak vitathato kitételei; bizonyos
kijelentései (foleg az engedetlenség altalanositasa)
egyenesen  elfogadhatatlanok.  Szerencsére  az
Egyhazforum Konyvek sorozataban  (1989-ben)
megjelent valtozat fiiggelékében maga P. Bulanyi

crer

crer

egyarant »engedelmességnek« nevezte a kiskoru, a
helyes nagykoru ¢és a helytelen nagykort
engedelmességet. Ezt a hibat csak fokozta, hogy az
»engedetlenséget« altalaban erkolcsileg blindsként
értette. Ha kiilonboztetni akarunk, akkor ki kell tenniink
a pontositd jelzoket: »blinds engedelmesség, illetve
»lelkiismeretre hivatkoz6 engedelmesség« (»polgari
engedetlenség«).” (173-174. old.)

Ez sziikséges pontositas. P. Bulanyi elismeri, hogy
terminoldgiaja megbotrankozast keltett. Vilagos, hogy
kotelessége engedetlennek lennie, ha lelkiismeretével
(meggy6z6désével) szembenallot akarnak parancsolni.
Uj megfogalmazasa mar elfogadhatobb (de még
félreérthetd!): ,,Csak az Istennek engedelmeskedés
erény! — ¢és ez egyet jelent a hiséggel
meggyozddésemmel.” Az egyhaznak (tanitéhivatalnak)
vagy az eloljaronak kijaré engedelmességet nem lehet
egyszerien vak, gyerekes engedelmeskedésnek
szamitani. Mindenesetre Jézus engedelmes volt egészen
a kereszthalalig, mert Atyjatol kapott kiildetését a
végsOkig  teljesiteni  akarta. A keresztény
engedelmesség és szabadsag csakis a jézusi hit
fényében érthetd ¢és értelmezhetd. Egyébként az
engedelmességgel kapcsolatban érdekes levélvaltasra
kertilt sor P. Weissmahr Béla és P. Bulanyi Gyorgy
kozott: Mérleg 1990/2, 221, és 1990/4, 447. A katolikus
moralis mindig helyet adott az in. epikeianak: bizonyos
estekben, pl. amikor az eldljar6 ki van szolgaltatva
egyhazellenes politikai hatalomnak, nem vagyok
koteles engedelmeskedni, ha ezt lelkiismeretem tiltja.
De az epikeiat nem lehet altalanositani, amint ezt P.
Bulanyi teszi: ti. hogy az 6 szubjektiv meggy6zodése a
csucsérték ,,akarmind hatalmakkal szemben”.

A. L: Nyilvan P. Buldnyi jol tudta, hogy a kommunista
hatalmat képviseld6 Miklés Imre diktalta Lékai
biborosnak a ,kis 1épések” ritmusat, ¢s az egyhazat
elfojt6 hatalom mondta ki a jelszot: addig nem lesz
elorelépés, mig a Bulanyi-kérdést meg nem oldjak.
1981 utan Miklosék engedékenyebbek lettek pl. a
Regnum irdnyaban; Buldnyiéknal a katonaskodés
megtagadadsa kiilonosen irritdlta a hatalmat. Maga P.
Buldnyi mondta Szakolczaynak (i.h. 78-80.): ,,Az
ateista allamhatalom 1981-ben az Gsszes kisk6zOsség
felszamolasanak politikéja helyett — amire Helsinki ota
mar nem volt Iehetésége — beérte a szamara
legkellemetlenebb »szalamiszelet« levagasaval, illetve
— mivel a hierarchian keresztiil valositotta meg
elképzeléseit — levagattatasaval. A nemrég elhunyt
Emddi Laszlo, a Regnum szellemi- lelki vezetdje az
elmult évtizedek soran, mondta-irta nemegyszer — egy
kissé nekiink is adresszalva: ,,Nekiink nincsen kiilon
filozofiank, teologiank, dogmatikank, moralisunk. . .;
mi az egyhaz tanitasat tanitjuk. A mi kozosségiink
kétségteleniil »teoldgusabbu« jellegli. A Bokor tagjainak
irasaibol mar 158 (!) gépelt kéziratkotet sorakozik
polcainkon. . .”

Sz. F.. Kozben mar tisztdzoédott a lelkiismereti
ellenvetés kérdése: a II. vatikani zsinat tanitasa szerint
jogos a lelkiismereti ellenvetés, miként, a haza
védelmében, a katonaskodas is. (Gaudium et spes, 79.)

A. L: A Bokor mozgalomban intenziv teologizalas
folyt, errdl Maté-Toth tézise is tanuskodik. P. Bulanyi
irodalomtanarnak késziilt, de végiil teologiai vitakba is
belebonyolddott, amikor magyardzta valamelyik
(egyhazpolitikai) allasfoglalasat, vagy védelmezni
akarta valamelyik tételét az egyhazpolitikai indittatasa
»teologiai fellilvizsgalattal” szemben. A csatarozashoz
kolcsonbe vett szellemi fegyverekkel — nyugati cikkek
és konyvek révén — néha olyan allaspontot foglalt el,
amelyet a tanitohivatal joggal kifogasolt, pl. az altalad
is emlitett egyhazrend értelmezésében. fgy aztan okot
szolgaltatott a még ma sem lezart ,hivatalos tisztazo
eljarasra”.

Sz. F.. P. Bulanyi egyhdzfelfogasanak egyik
jellegzetessége:  élesen  megkiilonbozteti, szinte
szétvalasztja az eszményi, a Jézus 4ltal akart egy, szent,
apostoli és egyetemes egyhazat, tehat a Szentlélek altal
¢ltetett egyhazat, és a torténelemben megvalosuld
egyhazat (egyhazakat), amelyek tokéletlen(ek), csak
megkozelitik az  eszményt. ,,Eszmény voltabol
kifolyban a Jézustol akart egyhaz csak ezeknek az
eszménytodl kiillonbdzé modokon és fokokban lemarado
kiilonféle egyhazaknak az alakjaban létezhet. Ezektol
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fliggetleniil, 6nmagdban tehat nem létezhet a valosag
rendjében (in re), hanem csak a tudatunkban (in mente).
Hogy a ténylegesen meglevd egyhazak koziil melyik
kozeliti meg leginkabb a jézusi egyhazeszményt, ez
azon fordul, hogy melyik egyhazban €16 emberek atlaga
zarkozik fel viszonylag legteljesebben a jézusi
egyhazeszmény megvalldsdhoz és megvaldsitasahoz.
Ennek eldontéséhez a sziveket és veséket vizsgdlo Isten
mindentuddsara volna sziikség. Isten azonban ezt
eddigelé nem nyilatkoztatta ki nekiink.”

Ebbol nagyon is kétértelmli egyhazmeghatarozasbol
(protestansoknal, szektasoknal hasonld elgondoldsokat
talalunk) kovetkezik Bulanyi atya egyhazhiiségének
kétértelmiisége, kettOssége is. ,,A torténetileg adott,
egyhazi-szociologiai  alakulathoz  fliz6d6  hiiség
sziikségképpen feltételes hiiség, ha a jézusi
egyhazeszményhez feltétlen hliség kot benniinket.” A
hiiséget tobbféle torténelmileg adott egyhazalakulatban
lehet gyakorolni; tehat nem sziikséges attérnem, hanem
meg kell térnem abban az egyhazban, amelybe
belesziilettem. Barmilyen tdrténelmileg megvaldosulo
egyhaz gyarlo emberekbdl all, csak megkozeliti a jézusi
eszményt. igy tehat at kell engedniink magunkban a
vezetést a benniink miikédni akard isteni Léleknek,
akkor megvalosul a szeretetegység. (Egy Bokor-vita
végeredménye, 1987, in: Szakolczay: Pater Bulanyi,
239-243.)

A. L.: Nem lenne nehéz példakat idézniink arra, hogy a
torténelem folyaman miképpen téredezett szét a nagy
egyhaz éppen azért, mivel egyesek, reformatorok és
szektaalapitok, ,,a Lélekt6l vezetve” (tehat objektiv
szempontok és tAmpontok figyelembe vétele nélkiil, a
mindenkori torténelmileg megvalosult egyhaznak valo
engedelmeség nélkiil) igyekeztek megkozeliteni a
jézusi eszményt.

Sz. F.: Most csak a II. vatikani zsinat egyhaztananak par
szempontjara hivnam fel a figyelmet. A zsinat — éppen
a fentebb vazolt szubjektiv  egyhazfelfogas
kikiiszobolése végett — hangstlyozta, hogy az egyhaz
egyszerre lathatd valosag és kegyelmi kozosség, a
egyetlen egyhaza szent is, mivel a Lélek élteti,
ugyanakkor, mivel bilings tagokbol all, allanddéan
megtérésre és megujulasra szorul (Lumen gentium 8).
Abban tehat igaza van Bulanyi atyanak, hogy a f61don
vandorld egyhaz csakis az allandd megtisztulas és
megtérés révén kozelithet a Krisztus altal akart
eszményhez. De a zsinat azt is kiemeli, hogy ,,nem kell
két valosagnak tekinteniink a hierarchikus szervekkel
ellatott tarsasagot és Krisztus misztikus testét, a lathato

gylilekezetet és a kegyelmi kozosséget (. . .) Ezek
emberi ¢és isteni elemekbdl 4ll6 egyetlen Osszetett
valésagot alkotnak.” (Uo.) Tovabba még mindig
ugyanabban a pontban: ,,Ez Krisztus egyetlen egyhaza.
Egynek, szentnek, katolikusnak és apostolinak valljuk a
hiszekegyben. (. . .) Ez az egyhaz ebben a vilagban,
mint alkotmanyos és rendezett tarsasag, a katolikus
egyhdzban all fenn, vagyis Péter utoda meg a vele
kozosségben €16 piispokdk  4ltal  kormanyzott
egyhdzban, bar szervezetén kiviil is megtalalhaté a
megszentelddés sok eszkoze és sok igazsag.” (Uo. —az
alahuzasok télem. Sz. F.)

A. L.: Ez az egyhazkép nem ugyanaz, mint amit Bulanyi
atya vazolt, jollehet tobbszor hangoztatta, hogy
elfogadja a II. vatikani zsinat tanitasat.

Sz. F.: Persze még tobb olyan pontot idézhetnénk a
zsinati dokumentumokbol, amelyektél meglehetésen
eltavolodott P. Bulanyi és kozosségeinek némely tagja.
Példaul: nem csupan fokozati, hanem lényegi
kiilonbség van a megkereszteltek altalanos papsaga és a
hierarchikus (szolgalati, felszentelt) papsig kozott.
(Lumen gentium, 10.)

Az emlitett ,pneumatikus” egyhazfelfogas ¢és
egyhazhiiség kovetkezménye aztan tobbek kozott az
lesz, hogy amikor Bulanyi, a papalatogatas el6tti romai
latogatas alkalmaval (1991. februar- marcius), mar-mar
hajlandonak ~ mutatkozik ~a  Romaval  valo
kiengesztelddésre, végiil mégis a Bokor egyes radikalis
elemeinek vétojara hallgat. O maga idéz és kommental
két levelet. Végil is ugy dont, hogy Isten Lelkére
hallgat, ezért visszautasitja a hierarchiaval valo
kompromisszumot. Nem akarnak ,rehabilitaciot”,
hiszen mar nem gondolkodnak ,,;romai katolikusul”.
Igaz, P. Bulanyi itt disztingval: ,Ha »romai
katolikusul« gondolkodni egyet jelentene azzal, amit a
Hittani Kongregacio napjainkban nyilatkozik, igaza
volna a levélnek.” Mivel azonban ez a ,tarsasag”
(tudniillik a rémai egyhaz és a tanitoi tekintélyt
képviseld Hittani Kongregacidé) a hatalmi visszaélés
folytan biinben él, nem tartozik neki engedelmességgel.
,,Romai katolikusoknak lenni nem azonos azzal, amit a
vatikani vagy hazai hierarchia, s a maguk lelkiismeretét
papjaik zsebében hordo kozkatolikusok tartanak s
mondanak elibénk ament mondasuk céljabol. . .”
(Bulanyi Gyérgy: Orokéljiik a foldet? Bp. 1991, 174—
175.) Aztan még Bulanyi — lényegében visszautalva
arra, amit az engedelmeskedés ellen irt — parhuzamot
von a vezérOrnagy és a honvéd magyarsaga, illetve
Ratzinger és Mariska néni katolikussaga kozott:
»~Ratzinger nem feltétleniil hitelesebb képviseldje a
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romai katolikussagnak, mint Mariska néni, ha ez a
romai katolikus tarsasag Jézushoz igazodo tarsasag akar
lenni. . .”

A. L: A réomai katolikus egyhazrél alkotott ilyen
felfogas és az egyhazhiiség ilyen magyarazata utan
majdnem 1ényegtelen, hogy Bulanyi atya tjra alairja-e
vagy sem az a II. vatikani zsinatot.

Sz. F.: Valdban. Hiszen a zsinati szovegeket is lehet
cstirni- csavarni, illetve szelektiven elfogadni vagy
elvetni, amint ezt pl. Kiingék teszik. Ugy latszik, a
,»bokrosok” szemében a Szentlélek elhagyta a Vatikant
¢és a hierarchiat, és a Jézus altal akart hiiségre egyéni
utakon vezeti a Bokor kozdsséget. Barmennyire
biralhato is a Vatikan keleti politikaja — Lékai biboros
és Miklos Imre ,,szdvetsége” (Ordkoljiik a foldet? 226)
—, itt és most az egyhazhiiség és a jézusi szellem azt
sugallja minden kereszténynek, hogy maga tartson
blinbanatot, térjen meg, és legyen az egyhaz
egységének a munkaldja, az Uj evangelizalas
elémozditoja. Ezt mondtam 1991. januar 27-én P.
Bulanyinak a Vatikdni Radi6 irod4jaban, amikor két és
fél 6ran at beszélgettiink. (V6. Orokoljiik a foldet? 171).
Es akkor ezzel Gyurka ba' is egyetértett. Hogy ma mit
gondol, mar nem tudom. De mindenképpen az
egységrol kellene tantiskodniok a Krisztus- hivoknek (a
hierarchia képviseléinek ¢és a bulanyistaknak,
valamennyiiinknek) a hitetlen és k6zombos vilagban.
Jézus akarata semmiképpen sem lehet a széthuzas, a
vadaskodas €s az egyhaz testének szétszaggatasa.

A Bokor papahoz intézett levele (1991. augusztus) arrol
a fajdalmas tényrdl szdmol be, hogy a magyarorszagi
katolikus egyhaz megosztott, és emlékezteti a papat,
hogy az ¢ feladata lenne az egység helyreallitasa. Utal
arra, hogy Mindszenty biborossal egyiitt tiz- ¢és
szazezrek szenvedtek a kommunista diktatra alatt, és
hogy a ,gerinctelen megalkuvasbol egyhazunk
hierarchidgja sem” maradt ki. Ezutan kitér Bulanyi
papok felfliggesztésére. A partallam bukasa oOta sok
minden megvaltozott — irjak —, de a Bokor tagjait
tovabbra is kirekesztik az egyhaz ¢életébdl. A
kiengesztelodésnek résziinkr6l nem volt és nincs
akadalya. A benniinket biintetésekkel sujto plispokoket
is rendre apostolutodként szolitottuk meg, és soha nem
valaszoltunk kitaszitasra kitaszitassal. A magyar
tarsadalom egészének is nagy sziiksége volna ra, hogy
hierarchiank bevallja maltjat. . .” Es ismét csak azt
stirgetik, hogy a plispokdk valljak be gyengeségeiket,
akkor a még életben 1évo aldozatok némi vigasztalast

kapnak, és elkezdodhet a kiengesztelédés. (Vo.
Orokoljiik a foldet? 181-182.)

Jellemz6 ez a levél, bar hangja szelidebb, mint egyéb
Bokor- megnyilatkozasoké. Térjen meg a masik,
térjenek meg a pilispokok, Casaroli, a papa; valtozzon
meg a romai katolikus egyhaz vezetése, vagyis kdvesse
a jézusi eszményt, ahogy a Bokor, akkor Iehetséges a
kiengesztelédés. Sok Bulanyi- és Bokor-iratot olvastam
(még P. Bulanyi is talalt ndlam a Vatikani Radional
olyat, ami neki sem volt meg!), de igazdban azt sohasem
figyelhettem meg, hogy P. Bulanyi és a Bokor beismeri
hibait, hogy konkrétan jelét adja a folyton hangoztatott
megtérésnek, hogy — felejtve a multat — a jelenlegi
konkrét magyar egyhaz épitésében részt akar venni.
Hatha 6k maguk rekesztik ki sajat magukat?

A. 1.: Ugy tiinik, P. Bulanyi egyhézkritikaja 1991 6ta
radikalizalodott. Egyre tobbszor hivatkozik olyan
nyugati  kontesztalé teolégusokra, mint Kiing,
Schillebeeckx, Boff. . .

Sz F.: Szamomra kordbban is vilagos volt, hogy P.
Buléanyi a Concilium cimii folyoiratbol, az ott publikalo
halado teologusoktdl vett at nézeteket. Ezt a tényt 6
maga is megerdsitette a Hans Kiing 65. sziiletésnapjara
kiadott Festschrift-ben (Piper, 1993, 757-775.). Kiing
Kiing magyar szocsovének tartja magat. (Megjegyzi,
hogy a Mérleg-ben — kezdetben névteleniil — kozzétett
recenzioim tal kritikusak voltak. Vagyis az 6
véleménye mas volt, kedvezébb.) ,Hans Kiing
és egyben valdban »katolikus« feleldsségtudata, az
igazsag egyre jobb megkozelitésének szolgalataban, az
0 egész ¢letpéldaja, nem kevésbé segitettek minket,
hogy mi is fel merjiik vetni azokat a kérdéseket,
amelyekr6l a Lélek nem enged benniinket hallgatni.
Ugyanaz a Lélek, aki nemcsak az igazsag lelke, hanem
az igazsagkeresés lelke is.” (770. old.) Hogy aztan az
egyre radikalisabb nézeteket vallo P. Bulanyi ma mit
fogad el, és mit nem Kiing teologiajabol, azt nehezen
tudnank megallapitani. Mindenesetre nemcsak a ,,romai
teologusok”, nemcsak a Hittani Kongregacio, hanem
olyan jeles halado teologusok is, mint pl. K. Rahner, W.
Kasper vagy H. U. von Balthasar, tobb kiingi tételt
komoly biralatnak vetettek ala. Dehat nem is a mi
dolgunk, hogy most részletekbe menden elemezziik és
beszélgetésben. Most csak annyit jegyeznék meg, hogy
ha valaki kozzéteszi irasait, akkor szamolnia kell azzal,
hogy kiteszi magat a kritikdknak is. A joindulata
kritikdt nem kell ,,ild6zésnek” vagy ,,inkvizicids
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eljarasnak” tartani, hanem tisztdzni kell — testvéri
parbeszédben — a nézeteket. Végiil is se Kiing, se
Bulanyi nem tévedhetetlen! Szent Agoston is revidealta
korabbi nézeteit. (Retractationes.)

A. L: Mivel itthon a katolikus sajtd nyilvanossagat
teljesen megvontak P. Bulanyitol, ezért szinte arra
»Kkényszeritették”, hogy a szenzacidt keresé magyar
vilagi vagy a kiilfoldi sajtonal kérjen nyilvanossagot. A
bels6¢ parbeszéd hianya mindenképpen hatraltatta a
tisztazast. A kérdést még bonyolitja az is, hogy P.
Buléanyi és a Bokor ma mar nem az eredeti célért, a
kommunizmussal szembeni ellenallas
sziikségességének bizonyitasaért kiizd, hanem egyik-
masik progressziv és kontesztalo nyugati teoldgus
allaspontjanak igazaért. Ezért a magyar katolikus
kozonség, amely hosszu ideig el volt zarva a nyugati
teologiai  forrongastdél, P. Bulanyi nézeteit
»protestansnak”, ,eretnekgyanusnak™ tartja. Ez a
mindsités minden bizonnyal tlzas, de eljott a nyilt és
testvéri eszmecsere ideje.

Sz. F.: Igen, a gyanusitasokra okot adnak olyan lapok
is, mint pl. az Erted vagyok (1994. augusztus. 19-20.),
amely a réomai kozpontot mindsithetetlen stilusban
ocsarlo és P. Bulanyit a ,,bator” Kiing és Drewermann
mellé allito leveleket kozol. Egyébként az Erted
vagyok, amely a Bokorbdl nétt ki, és talan annak
legradikalisabb tagjait szolaltatja meg, kovetkezetesen
és masszivan folytatja a destruktiv munkat, a katolikus
egyhaz belso bomlasztasat. (Lasd pl. az 1995. juniusi €s
oktdberi szamok irdsait, forditasait.) Gergely G. Andras
(= Gromon Andras?) népszerisiti a Gromon Andras
katolikus pap altal forditott, A valddi Jézus cimi,
botranyos és eretnek konyv szerzéje, Karl Herbst
eszméit. Ez még stlyosabb, mint a Kiingtél, Friest6l
vagy Bihlmanntol forditott irasok a ,,restauracios” és
retrograd Wojtyla papa ellen. A Bokor egyik ismert
tagja, Merza Jozsef elveszitette a Vatikanba vetett
bizalmat (,,A bizalomvesztés korrozidja alaposan
megrongalta kapcsolatainkat az Intézménnyel. . .”), és
ezért kisértést érez, hogy mar ne az egyhazban
maradjon lojalis belsé ellenzékként, hanem elmenjen.
De vajon a sajat , kritikus tarsasaganak™ magatartasat
nem Kkellene-e feliilvizsgilnia, és nemcsak azt
hangoztatni, hogy ,évtizedek ota vagyunk Kkitéve
killonféle adminisztrativ, fizikai, lelki, elméleti
ellenhatdsoknak”. (Erted vagyok, 1995. oktober, 15.
oldal.) Vajon Merza Jozsef mit szol lapjuk emlitett
irasaihoz? Meglep6 volt maganak P. Bulanyinak a
nyilatkozata is a Magyar Hirlap 1994. junius 15-i
szamaban: valoban kiingi és drewermanni stilusban

biralja Rémat és magat a papat is. Kinek hasznal ezzel?
Biztosan nem az egyhaz épitésének, a magyarorszagi
evangelizalasnak, amikor az egyhaz ellenségeivel egy
kovet fuj.

A. L: Nem minden alap nélkiil allitotta nemrég a Bokor
mozgalombol kivalt egyik pap: furcsa az, hogy Bulanyi
atya, amikor bolsevista kollaboralassal vadolja a
plspokdket, ezt az atkeresztelt, de lényegében
valtozatlan bolsevista sajtoban teszi. Vajon ez nem
kollaboralas? (V6. Igen, 1995. szept. 15, 30.) Vajon mit
szolna ehhez Mindszenty biboros, akit P. Buldnyi
példaképként tisztel?

Sz. F.: Csakugyan! Bizonyos kovetkezetlenséget latok
én is ebben. De senkinek sincs joga ahhoz, hogy a masik
lelkiismereti dontését megitélje. Ez Istenre tartozik, aki
a szivek és a vesék vizsgaloja. Es ez all egyarant Lékai
biborosra és P. Buldnyira. De mivel tarsadalomban,
egyhazi kozosségben éliink, mivel a kimondott vagy
leirt szonak megvan a konvencionalis jelentése, e
kozléseket igyekszink megérteni ¢és értelmezni,
mindenfajta belemagyardzas vagy ferdités nélkiil.
(Sajnos, a kommunista idokben meghamisitottak egyes
Bulényi-irasokat.) Ha nem jol értelmezziik P. Bulanyi
irasait és megnyilatkozasait, kérjiik, igazitsa helyre.
szandéka vezet benniinket, hanem egyes-egyediil
katolikus egyhazunk belsé egységének ligye és az 1
evangelizalas siirgeto feladata.

forras: Tavlatok 28. sz.




