Hol vagytok most, kis ,intellektuellek’,
Kiket bUs szazad baljos vége ellett?
Szent nyugat elott rajongva térdeplok,
Kik lehanytatok minden jozan gyeplot;
Gunyos mosolygok idealra, honra,
Kiknek a ,New-York” volt a Pantheonja;
Kik igértétek a szent Holnapot,

S akik tegnap is hatra voltatok.

Hol vagytok mostan, franya franciasok,
Kis erotikak, tucatoriasok?
Csorog-e még a sok kis szélkereplo,
Amelynek szép volt minden, ami szeplo?
Magyart és multat szanva nézdelok,
Nyugati szesztol kotyagos velok,
Korasziilt bolcsek, véznak, betegek,
Mit érez mostan horpadt melletek?

Hol vagytok mostan, kerge planétasak?
A vihar foldjén csak egyet is lassak.

De hol vagytok haj? Merre csak szemem lat,
VasizmU hosok verik a gyehennat,
Mely odvaibol zigva tor elo.

Csond, kis fiuk, csond, - beszél az ero.
Nevetek matol: csiba, korcs javas!
Halljatok: beszél az Er6 s a Vas.

Halljatok: sorsunk egy marad a féldon,
Mig csak Krisztusra kereszt var és borton.
E foldet s mit rajt teremt a zseni,
Paraszteronek kell megvédeni.

Mert elsodorija véres aradat,

Ki vérengzok kozt védtelen marad
Es hova kéne, hogy elbujjatok,

Ha idevarnank - azt a nyugatot!

Az a Nyugat, melyet majmoltatok,
S melytol vartatok a szent holnapot,
Es a vad Eszak, melyet épiilésiil
Rajzoltatok, mar rothadt a penésztul.
S akik megtartjak nektek a vilagot:
Erkolcsben tisztak, harchan oriasok,
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S azoknak marad magtarjuk egész,
Kiket ki nem kezd a vilagpenész.

Halljatok ime s megtartsatok észbe
Korasziilt kornak sok kis csenevésze:
Korhadt fa torzse, min harkaly kopacsol,
Foldre zuhan mar vihartamadaskor.
Csak szalas fenyves, melyben sasok halnak,
Allhat ellene szél forgataganak
Es johet vihar, vilagkeverd:
Mosolyogva allja szliz magyar ero!

(Gyoni Geza: Levél Nyugatra 1914. oktober:)
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BULANYI GYQ‘RGY
TEVEDHETETLEN

Csudalatos talalkozo volt nalam 2008. marcius 29-én,
szombat délutan. Hatan voltunk egyiitt majd négy ora
hosszat. Szolnokrél jottek hozzam huszas éveik
kozepén jaro fiatalok. Ateista vagy vallasilag kozombdos
szlilok gyermekei, tobbségiik meg sincs keresztelve. De
Bir6 Lajost megérintette koriinkben vagy tiz
esztendOvel ezeldtt a jézusi lizenet. S 0 tovabb is adta
azt, s ennek gylimoélcse volt a Lajos utani nemzedéknek
— koztiik az 6 két gyermekének is — mostani latogatasa
nalam. Keresztelésiikre  és  tobbek  kozott
hazassagkotésre is késziilddnek.

Nem tudom, hogy 6k is csodalatosnak érezték-e a
talalkozot. De nekem egyiittlétiinket kovetden Jn 1, 35-
39 versei jutottak eszembe, melyek Janos és Andras
meghivasarél szamolnak be. Janos evangélista
meghivasuk utan j6 hetven évvel idézi fel
talalkozasukat Jézussal. Szamara biztosan felejthetetlen
volt, mert ennyi id0 eltelte utan is emlékezett még, hogy
délutan négy ora koriil keriilt sor r4, hogy a Jordan
partjdn sétalgatd Jézusnak Ok ketten utdna mentek.
Jézus észlelte ezt, s megfordult, hogy megkérdezze
6ket: Mit akartok? Ok meg ezt valaszoltak: Rabbi, hol
lakol? — Jojjetek, nézzétek meg! — felelte nekik Jézus.
Az evangéliumi feljegyzés igy fejezddik be: Az nap
nala maradtak, ez a tizedik ora koriil tortént (IJn 1,39).
A zsidoknal akkoriban a nap hajnali hat orakor kez-
dodott, tehat délutdn négy ora volt, amikor utdna
mentek Jézusnak. (Az én latogatéim is délutan négyre
jottek — emlékezem is ra. Emlékezem, de nem hetven
év utan, csak két nappal késébb.)

Milyen lehetett az a talalkoz6? Ha lett volna magn,
amely megorokitette volna azt a kétezer év eldtti
délutant, mit nem adnék érte. Ha lett volna magno két
napja a szobamban, s felvette volna a mi talalkozonkat,
mit nem adnék... még ezért is. Miért adnék érte oly so-
kat? Ezt akarom Nektek most elmesélni. S bar nem volt
magno, amely megorokitse a kérdést, melyet Gabortol
kaptam, de emlékezem ra és arra is, hogy hosszasan
gondolkodtam, mit is feleljek ra. Egy jo percre
elnémultam. Rakérdezett Gabor a Mt 16,18-19-ben
olvashato jézusi szavakra. Ezekre: En is mondom
neked: Te Péter vagy, s én erre a szikldra épitem
egyhdazamat, s az alvilag kapui sem vesznek rajta erot.
Neked adom a mennyek orszaga kulcsait. Amit
megkotsz a foldon, a mennyben is meg lesz kétve, s amit

feloldasz a foldon, a mennyben is fel lesz oldva. Azt
kérdezte Gabor, hogy hogyan azonosulhatnak még
odafent is azzal, amit Péter idelent megkdt és megold —
azaz jovahagy vagy elvet.

Altalaban képom a valaszt, ha Jézus dolgaiban
kérdeznek engem. Most nem igy tortént. Azt hiszem,
hogy a KIO — a Keressétek az Isten orszagat! cimii és
negyven éve megirt — hat vastag szamizdat kotetében
nem fordul el6 ez a szd, hogy tévedhetetlen. S biztosan
tudom, hogy Jézus sem mondta sem magat, sem Pétert
tévedhetetlennek. Es ezért Gabornak sem tudtam azt
valaszolni, hogy az 1. Vatikani Zsinat tévedhetetlentil
megallapitotta, hogy Péter utodai, a papak hit és erkolcs
dolgaban tévedhetetlenek. Hat ezért. S nemcsak azért,
mert Hans Kiing is mar j6 harminc-negyven éve megirta
konyvét, melynek  cime:  Unfehlbar?  azaz
Tévedhetetlen? Hanem azért is, mert lassan annak is
harminc éve lesz, hogy Lékai biboros és négy felkért
teologiai professzora dialégusra hivott, s ezen a
dialdguson elhangozhatott és el is hangzott Lékai
sz4jabol az ltala tévedhetetlennek gondolt sz0: En és a
jelenlevd professzor urak hivatalbol képviseljiik itt az
egyhdz tévedhetetlen tanitasat. Magamban azt
gondoltam ott és akkor, hogy tévedhetetlen és — még
inkdbb — hivatalbol tévedhetetlen emberekkel nem dia-
logizalok. Hangosan meg azt mondtam, hogy irjak le
kérdéseiket, s én azokat majd megvalaszolom. Jo két
orat birkoztak ott 6ten egymagammal, s nem engedtem
allaspontombol: csak irasban valaszolok kérdéseikre.

Meért nem koptem tehat Gabor kérdésére is a valaszt?
Meért gondolkodtam rajta annyit néman? Mért nem
mondtam az I. Vatikani zsinat megallapitasat. Nem
tehettem. Nem, mert baratainknak nem hazudunk, csak
illetékteleneknek, csak ellenségeinknek hazudhatunk —
ha nincs médunk kitérni a valasz el6l. S most, amikor
irom ezeket a sorokat, mar hétfo délelétt. Ahogy
tudtam, felkésziiltem mar a hétfé délutani kisk6zosségi
talalkozomra, s mikor befejeztem, eszembe jutott Gabor
kérdése.

Vasarnap még nem, mert vasarnap meghalni sem volt
idom. Reggel volt a szokasos havi — két oras — ifjusagi
mise, majd 11 6ra felé jott Pista, hogy elvigyen Inarcsra
pot-vasmisémre a Hangosok szdmara, és csak este hét
ora utanra hozott haza. Kimeriiltem t6le, s hétfo reggel
csak nyolc utdnra tudtam ugy-ahogy Osszekaparni
magam... Mért voltam tehat egy percig néma? Ennyire
gyengiil mar emlékeztem? Nem adtam meg a valaszt én
mar negyven éve Gabor kérdésére a KIO-ban?
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Elovettem, a KIO Mutatok kotetét, s talaltam a két
kérdéses matéi versre vonatkozo 12 lapszamot is.
Megnéztem mindet egyenként. Elolvastam, amit 40
évvel ezelott ezekrol a Maténal talalhaté versekrol
irtam. S az eredmény: nem szembesiiltem a KIO-ban
Gabor kérdésével. Ezért gondolkodtam valaszom el6tt
annyit. Gabor mellettem {ilt. Ratettem kezem a kezére,
s ezt mondtam Gébornak: Jézus igy mondhatta, amiket
mondott, hogy bizott tanitvanyaiban, bizott Péterben.
Bizott benniik, hogy azt fogjak mondani, amit tanitott
nekik. Ahogyan én is bizom Bennetek, akiket az
elkdvetkezé honapok soran majd megkeresztelek és
megesketek azon az alapon, hogy hisztek abban, amit
Jézus tanitott. Bizom benne, hogy azt fogjatok
mondani, amit kdzdsségeinkben tanultok arrél, hogy
miféle Orszag az, amit keresniink kell. Bizom benne,
mert Isten azt irta bele mindnydjunk szivébe, amire
megteremtett minket. Azt, hogy szeressiik egymast még
az ellenségeinket is: keresztre feszitdinket is.

S nem mondtam Gébornak a folytatdst, amit a
fentiekben leirtam. Nem, mert akkor és ott, szombat
délutan még nem is gondoltam az I. Vatikani Zsinatra.
De most igen, ¢és mondom, amit gondolok.
Mindannyian az Isten gondolatat képviseljiik, amikor a
szeretet szavat mondjuk azzal a tartalommal, amelyet
Jézus adott ennek a szénak.

Tévedhetetleniil? Igen, tévedhetetleniil. Mindig, amikor
a szeretetet mondjuk. S csak ez magyarazhatja, hogy
amit mond akar Péter, akar Gébor, mind megallja majd
a helyét, ¢és ‘

érvényes lesz
idelent is,
odafent is. Sha a
foldon nem s
veszik
figyelembe azok,
akiknek mas az
isteniik, mint Jé-
zusnak, a
mennyben
biztosan
elfogadott lesz,
mert ennyit jelent
a megkotés. Az

jelent az oldas.

Es valaszomat mind a hatan elfogadtdk, mert nem
tekintélyelvii volt a valasz, hanem szeretet elvi.

i

ellenkezdje pedig biztosan elvetett lesz, mert ennyit

S most magamat kérdezem: Lehet tekintély nélkiil élni?
Nem lehet. Hisziink sziileinknek, s ha nem hisziink,
megégetjik a keziink, amikor a forr6 kalyha
vasajtajahoz nyulunk, s megtanuljuk télik, mi valik
javunkra. Es feln6tt korunkban is hisziink annak, aki
ugy szeret minket, ahogy a sziileink. Elhagyjuk érte
anyankat-apankat. Es hisziink abban, aki azt reméli,
hogy mindannyian az ¢ szerelmetes lanyai és fiai va-
gyunk, ahogyan Jézus is az Atya szerelmetes Fia volt.
Megtanuljuk Tdle, hogy nem tehetiink olyat, amit nem
kivanunk magunknak. Azt, hogy nem uralkodhatunk
masokon. Azt, hogy nem lehet harom cipdnk, amig él
olyan a foldtekén, akinek csak kettd van. Azt, hogy nem
dongolhetiink bele senkit sem a betonba. Mondhatom
mindezeket a szinérdl is. Feltétlen hittel hisziink abban,
aki arra tanit minket, hogy mindenkit szeretniink kell.

Azt tanitja, hogy kicsi vagyok én, s ezért masoknak
szolgélni sziilettem én. Azt, hogy akarmilyen okos, erds
meg ligyes is vagyok, engem sem illet meg tobb, mint
ami mindenkinek jar: a napi egy dénar. Azt, hogy
szotarambol ki kell torolndm az 6lés szot, hogy csak az
6lelés maradjon a helyén. Azt, amit Babits ugy mondott,
hogy az a véres Isten nincsen. S a véres embernek se
legyen helye a F61don, mert a mennyben ugy sincs.

Nem lehet tekintély nélkill élni, az Isten és az O
gyermekeinek tekintélye nélkiil. De csak a szeretet-
elviieket illeti meg a tekintély!

Ember hol élsz te? A Foldon? Ott az uraké a tekintély.
A fépapoké, az
irastudoké, a
véneké. A
kiralyoké meg
a helytartoke,
akik a szeretet-
elvi Jézust na-
gyon  hamar,
mar harom év
utan a
keresztre
parancsoljak.

Urmentes
vilagban
akarok élni a
Fo6ldon. Az urak tekintélye nélkiiliben. Ott, ahol csak a
szeretet-elviieknek van tekintélye.

Milyen ez a tekintély? Azt hiszem, hogy tévedhetetlen.
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MESZOLY MIKLOS
"KERESZTENY ERTEKEINK"

Bulanyi Gyorgynek szeretettel

Hova lettek? - ha egyaltalan kielégitéen valaha is
voltak. Kétezer éve valtozatlanul id6szerii a kérdés
eszmetoOrténete, alakulasa s felszivodasa az egyéni
moralba, a kozéletiség és tarsadalmi gyakorlat
politikuméba. Milyen gyeplore fogva tudjuk elképzelni
az ‘"ember tiszteletének" szertedgazo kihivasait?
Ertékrendjeink szivosan ellenségesek egymassal.
Csupan abban hasonldéak, hogy kiilonbozni akarnak a
természet mikodési modelljétol, mely a szandéktalan
kozony  organikus  egyensulyteremtésével  kinal
modellt, a folytonosan 1j formacidk gyengéd és gazdag
kindlataval - mi viszont tudatos kiemelésekkel
elemésztésekkel  toriink az  Uj formaciok
elszegényitésére s az irdnyitott homogenizacidokban
igyeksziink folismerni a magasabb rendii gazdagsagot.
Félink az anarchiatéol s kompenzdlunk az
értékautarkiak kiilonb6z6 modozataival. Ugy tiinik, a
két modell kozott nincs és nem lehet hid, a mi
pszichologiai mezénk nem vethetd 0ssze a természeti
mezével. A névum mégis az, hogy a magunk
veszélyeztetésének archaikus 0Osztone s az egyre
fenyeget6bben Ontérvényl technikank rakényszerithet
a sziikséghid keresésére. A természettel vald
egylittlétezésiink organikus és belatasosan altalanositott
modellje ez, ami az Onszabalyozas és Onfékezés
kopernikuszi 0jra fogalmazasat kivanja meg. Ez a zold
szemlélet érvényesiilése filozofidkban, ideologiakban,
hitekben, a homo politicus kategéridiban egyarant.
Ertékeink demitologizalasanak és re-
konstruktivizalasanak 0j fejezete, ami azonban még
mindig csak esély, nem garancia; csupan esélyesebb
nyitottsag, mint a bdlcsességé az ész parttalan
tagassagaval szemben. A kérdés még igy is csak a
kilatastalansag felhangjaval targyalhato.

"A cselekvd mindig lelkiismeretlen" - irja Goethe; ha
masképp nem, a nem belathatd kihatdsaiban. Valaki
mindig sir, jajdul miattuk. Optimalis osztalyrésziink az
igazsagtalansag és szenvedés minimalizalasanak
megtervezése; ami tulmegy ezen, a realizalt utopiak
tragikus  példatarat  gazdagitja. Marxok nem
helyettesitik a jézusokat, s a jézusok sem a
kicserélhetetlen  torténelmi embert. Egy ilyen
belatasnak nincs kozkeleti realizmmusa, ahogy a
karamazovsagnak sincs. Az 10 keresztet is ember

acsolja, s egyre inkabb igényt is tart r4, hogy maga
vegye a vallara, megbizonyosodva a helyetteshianyrol.
Eppen a homo technicus maganyosodik vissza Jobba.
Mar Dosztojevszkij iszonyatos konyve sem szamolhat
be masrdl csak a spiritualis naturalizmus feneketlen
meélységérol; masszivnak tiind padlozata csak az Onhitt
ideologidknak, filozofidknak van. A Karamazovok
csaladi templariusai - Ivan, Aljosa, Mitya és a tobbiek,
akik az eurdpai lélek Gral-edényének az Orzésére
jeloltettek ki - nem fejezhetik be a befejezhetetlen
regényt. Utkozben maradnak abba, az elszanas
id6tlenitett pillanataban. Aljosdt mar nem lattatja a
regény a vilagba kilépve, Mitya csak tervezi, hogy
mibdl fog vissza menekiilni a hazai foldre, Ivan pedig
elveszti az eszméletét - mielott.

Ez a "miel6tt" a megdermedt esély. Nem vagyunk tul
a karamazovsagon, folyamatosan vagyunk benne.
"Keresztény értékekkel” kendéztik, ami nem
elkenddzhetd, a regény nem mozdul el a végétdl, ami a
kezdete is. Ha mélyen vagy félelembdl hisziink, az tesz
abszolutistava, és idegenkedové a
a bizalom teologidja lesz az, ami mai helyzetiinkben
kidolgozasra var - tapasztalva a mind mechanikusabban
és show-szeriibben kezelt szereteteszmény és
kovetelmény tarsadalmihistoria  eredményességének
kimutathato mértékét: és hogy éppen a domping teszi
kitiresedetté. Aminél a szerényebb, a csak formalisan
mukodni képes baratsag és szomszédsagallapot is tobb,
s nem kisebb csoda, mint a medjugorje-i. Meglehet,
hogy a minimalizalas teologiaja a holnapé, a bizalomé,
ami vilagibb érzékenységgel inkulturalodhat a
kiilonb6z6  hagyomanyu, rendi és  helyzeti
"vilagainkban" és nem az eurdpai lélek Kkitiintetett
misszionariusaként dnmaga foglyava lett sztarec vagy
Aljosa teologidja. Zold teologiava formalodhat at,
mivel az ember ¢és f0ld bizalmi szerzédésére
tamaszkodik, keresztényién poganyul. Tullép az
értékeink mai elhiteltelenedett "kocsmajan". S
megkisérli az Oncafolodasig agyonhasznalt és
fellengzositett szeretetkategoriat ~ valdban szociali-
zalni és pragmatizalni.

Juan Dolores papago indian mondta: "En egy odaado
semmi vagyok" Mas hang ez, mint amit megszoktunk,
€s Assisi oOta elfelejtettiink. A bizalom eszkdzteleniil
szegény, €s ez a pompaja; vagy van, vagy nincs. A {old
sz0l igy, és az égtiszta forras; ahonnan a ballada
vallomasa is merit.

1993. februar 6.
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DORY ISTVAN
OKOLOGIAI SZELEKCIO

A Természetben mitkodik egy evolucios szisztéma, ami
a masolodas, mutacio, szelekcid haromsagara épiil. Ezt
jol ismerjik a biologiabdl, és ezt latjuk a vilagunkban
korbetekintve. Alapja a DNS informacio-tartalmanak
masolddasa, valtozasa, s a termékeik szelekcioja.
Eredménye — nagyon hosszii tdvon — az éldlények
tokéletesedése, divergalasa, majd konvergalasa,
okologiai  egyensuly  kialakulasa,  katasztréfak
kiheverése.

Ehhez hasonléan néhany tizezer éve masfajta
informacié is evolval a vildgban. Ezt nem a DNS
kodolja, hanem az emberi elme. Itt is van masolodas,
tanitas, tanulas, utanzas, rogziilés. Van valtozékonysag
tobb modon is. Es van valamiféle szelekci6 is (hogy t.i.
az adott informaci6 hordozoéja elpusztul, vagy az adott
informdcié vész el, vagy gyengébben adodik tovabb).
Mint latni fogjuk ez utdbbi az ember esetében elég
korlatozott. Bar Karl Popper filozéfus szerint
welméleteink megteszik azt a szivességet, hogy
helyettiink halnak meg” — ez nem nagyon gyakran
jelenik meg az életiink valdsagaban.

(Itt érdemes megjegyezni, hogy harmadik fajta
evolucidt még nem sikerillt kimutatni sem a
mesterséges intelligencia, sem a robotok, sem a
szamitogépes virusok vilagaban, ti., hogy alkotdiktol
fliggetleniil evolvalnanak — egyeldre. Esetleg mar
valamiféle ko-evoltciot fel lehet fedezni az ezekkel
foglalkoz6 informatikusok korében.)

Mi a helyzet a masodik, az emberi, a kulturalis, a mém-
evolucioval? A tovabbadassal semmi baj, a gondolatok,
mintak, viccek, eszmék jol terjednek, szaporodnak. A
mutacié is létezik: vannak pontosan masolodo
informaciok, konyvek, versek, képletek; de vannak
valtozatos informaciddarabok, pletykak, lanclevelek is.
A mém-mutacido  jellegzetessége, hogy Iehet
véletlenszert, de lehet tudatosan befolyasolt is, amikor
valamit direkt hozzatesziink, vagy elvesziink egy
elméletbdl. Ez oridsi lehetoségeket biztosit(hatna) a
lassu génevolucié meghaladasara.

Ha a gén-evolucidt ¢és a  mém-evoluciot
Osszehasonlitjuk, az eredményt egyetlen mondatban is
Osszefoglalhatjuk: A gondolatok evolicioja sokkal

gyorsabb (nem kell generaciokat varni), mégsem telt el
még annyi id0, hogy a konvergens evolucio fazisaba
elértink  volna, és  valamiféle fennmaradasi
egyensulyrol lehetne beszélni. A mém-evolucié a
divergens fazisaban van, mindig ujabb elméletek
jelennek meg egyre nagyobb szamban @ és
sz€lsOségességben, és ez még a mai internet vilagaban
is egyre fokozodik. Mi ennek az oka?

A mém-evolicido ezért nem konvergal az egyre
stabilabb fennmaradas fel¢, mert a harmadik tényez6, a
szelekcio csak nagyon-nagyon szérvanyosan mukodik.
Sommasan: a fosszilis etetd gépezet mindenkinek enni
ad. Néhany Darwin-dijas szerencsétlent leszamitva
szinte senki nem hal meg a sajat tébolyai miatt — és még
kevésbé latjuk, hogy ,,az elméleteink halnak meg
helyettiink” popperi elve érvényesiilne.

Hova kellene és hova fog konvergalni a gondolataink,
viselkedésmintaink evolicidja? Egy olyan vilag felé,
ahol a Természet él és virul, benne az ember €l és virul,
és benne a gondolatok egy csoportja ezt és onmagat
stabilizalja. Még célirdnyosabban fogalmazva éppen ezt
a gondolatot.

Helyette  jelenleg a  Természetet rongaljuk,
talhasznaljuk, feléljiik 1étalapjainkat; de még ezen feliil
is irtjuk egymdast és egymds eszmerendszerét. A
fennmaradas és evolucio gondolata éppen csak
megjelent a zstfolt szinpadon, és legtobben csak
érdekességként tekintik a hétkdznapok tiilekedései
kozepette.

Mit jelent tehat a cimben emlitett 6kologiai szelekcio?

1.) Példaul azt, hogy amit hallunk, megvizsgaljuk a
vilag, a kornyezet, az ember, a gondolat
megmaradasa szempontjabdl, és ha nem megfeleld,
még ha bizsergeto is, nem adjuk tovabb.

2.) Azt is jelentheti, hogy ha wvéletlenil kiotlink,
feltalalunk valamit — elgondolkodunk, miel6tt a
megvalositasaba fognank. Kozelebb kertil-e a vilag
a sziikségszerli egyensulyi allapothoz, vagy még
tobb fosszilis energiaval, még hatékonyabban
teszlink tonkre valamit, ami késébb nagyon fog
hianyozni?

Mar ezt a kett6t is igen nehéz megvalositani, de nem
lehetetlen. Nézziik tovabb!

3.) Meg lehet probalni tires o6rainkban direkt kitalalni
okologiai szempontbol eldére vivé dolgokat, hogy
hogyan ¢ljiink a fosszilis energiak csapdaja,
kornyezetszennyezés, klimarongalas nélkil, ¢és
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4.)

5.

6.)

megprobalni ezt  masokndl  intenzivebben
terjeszteni. Eléggé szkeptikus vagyok a tekintetben,
hogy a jatékpénzzel, politikdval megtamogatott
reklamgépezetnél tudunk-e hatékonyabbak lenni a
terjesztés teriiletén pl. MLM- vagy Bokor-
modszerekkel. De hatha van mas maod is.

Ennél perspektivikusabbnak tinik tanitani az
altalanos  kritikai  szemléletet, ami minden
szelekcionak az alapja. Kinek az érdeke az adott
téma? Mi terjed gyorsabban, ha a postds harapja
meg a kutyat, vagy a kutya postdst? Van-e érv az
adott dolog fennmaradéasara, azon kiviil, hogy
mindenki igy csindlja? Tudunk korszakokat,
amikor mindenki rosszul csinalt ezt-azt. Hogy
sacc-per-kabé milyen gondolatok és
életcselekedetek Ovezik azt az allapotot, amelyben
a Természet virul, az ember virul, és a fennmaradast
mar nem kell magyardzni?

Cselekedeteinket hozza igazitani — ez is 6kologiai
szelekcio. Azt szelektaljuk, hogy a tdmdren
megfogalmazott jo gondolat érdekében a neki
megfeleld cselekvési mintdzatokat hajtjuk-e végre?
(Az élovilagban a megvalosult él6lények életben
maradasa donti el, hogy a benniik 1évé gének jok
voltak-e vagy sem.) A gondolataink megvalosult
megfeleléi a cselekedeteink, amiket, ha nem
akarunk a lasst, fajdalmas, végleges szelekcid
korein végigfuttatni, akkor magunknak kell
megitélnlink, hogy igy lehet-e ¢élni a Foldon,
megmarad-e a Természet, benne mi és a
gondolataink, cselekedeteink. Ha a valasz negativ,
akkor még a cselekedeteinknél is tehetiink
szelekcios 1épéseket. Ez amolyan Onreflexio,
lelkiismeret-vizsgalat, 6kologiai lelkitiikor.

Ennek végkifejlete az Okologiai megtérés. Nem
akarok mast, mint lenni a tobbi él6lénnyel egyiitt,
és eldsegiteni ennek elérését, megmaradasat. Ehhez
hosszt tava, modellezd, tudomanyos gondolkodas
kell (amiben nem allunk jol, a hétkdznapi alkudozas
jobban megy) — valamint teljes életatalakitas. Ha
latjuk, hogy valami j6 iranyba mutat, nem dobjuk el
a szemetet, nem hasznalunk nejlonzacskot, vagy
kicseréliink egy lampat, akkor azt is 1atni kell, hogy
ez az egész életmodunknak hany szazaléka. Ha csak
egy teriilet 1 szazaléka, akkor nevezhetjiik jelképes
cselekedetnek, képmutatasnak, Onbecsapasnak,
parasztvakitasnak, zoldrefestésnek — vérmérséklet
szerint. Ha minden életteriilet 10%-at érinti, akkor
lehet egy jo kezd6lépés a jo iranyba, pl. altalanos
takarékossagi szemlélet az egyébként zajlo

mindennapjaink kozepette. Ha viszont ez az 6ko-
megtérés minden életaktivitasunkat érinti, legalabb
50%-ban, akkor onnan mar latni fogjuk a pontos
célt.

7.) Az elhiresiilt ,szelekcid” tisztazasa érdekében
tegyiik hozza, hogy mas embereket nem kiirtani,
hanem az 6kologiai megtérés felé segiteni akarunk.
A torténelem azt mutatja, hogy a toliink eltéréen
gondolkodok kiirtdsa nem megtéréshez vezet,
hanem fegyverkezéshez. A végén pedig nem a jo
gy0z, s nem az Okoldgiai szelekcid, hanem az
erdsebb. Az egész harc pedig olyan kornyezeti
karokkal jar, ami megkérddjelezi az emberiség
fennmaradasat, vagy a  természetvédelem
gondolatanak fennmaradasat.

8.) Az el6z6 pontban emlitettek miatt nemcsak mas
emberekkel, de mas eszmékkel sem hadakozni kell,
hanem tanitani a tavlatos gondolkodast, a kritikat, a
reflexiot, az 6kologiai életmodot.

Osszegezve:  Okolégiai  megtérésre,  Okologiai
lelkiismeret-vizsgalatra van sziikség, hogy hossza
életliek lehessiink a Foldon.

Az okologiai megoldasrol a kovetkezOképpen lehet
gondolkodni. Ezt azért irom le, hogy ne altalanossagban
filozofaljunk a jorol és a sziikségesrdl. Ugy kell éIniink,
hogy semmit ne fogyasszunk tobbet, mint amit a
Természet adni tud (pl. fosszilis energidk), és ne
termeljiink tobb hulladékot, mint amit a Természet
jatszi  konnyedséggel fel tud dolgozni. Ehhez
lényegében nullara kell redukalnunk a fosszilis
energiainkat — €s a megujulot pedig fenntarthatora.
Ehhez pedig a legnagyobb fogyasztasainkat szinte
jelképesre kell csokkenteni (pl. a fiitést komoly
hoszigeteléssel), és a neki megfeleld
energiamennyiséget eld kell allitanunk a rendelkezésre
allo teriileten. Ha nem autézunk, nem repiiliink, nem
fogyasztunk tavoli, agyonkezelt termékeket, akkor ezt
sikeriilni is fog egyenstlyba hozni. Barmilyen
takarékosak vagyunk is, a kibocsatott szén-dioxidot
még vissza is kell vonni a 1égkdrbdl, ami a fenti
feltételek mellett tobb ezer fat jelent, tobb ezer
négyzetméteren — de éppen lehetséges. Ehhez képest
igyekezziink boldogok és elégedettek lenni, és ne
nagyon koltekezziink, mert az is energia, az is szén-
dioxid. Ez ugy lehetséges, hogy a boldogsagot tanuljuk,
tanitjuk és gyakoroljuk — nem mast, hogy hatha kézben
véletleniil boldogok is lesziink. Példaul pénzzel csak
nagy karokozas mellett tudunk elérni részeredményeket
a boldogulas teriiletén. Ellenben a kerttel, Természettel,
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mozgassal, tiszta kornyezettel, emberi kozdsséggel
célzottabban  tudunk kozeliteni a  boldogsag,
elégedettség felé.

A boldogsag 75%-ban mozgés: munka, edzés, kacagas.
A tobbi: mosoly, koOszonés, hala, segités,
belefeledkezés, reflexio, elégedettség, jaték, kozosség,
szertartas €s szEépseég.

Ha valaki auté nélkiil éli a vidékies életet, és kozben
mar eliiltette a CO-fak harmadat, akkor fogja
észrevenni, hogy a fogyasztasi €s termelési szamok
egymas felé tartanak. Nem szétkiisznak, nem rohannak
exponencialisan, nem adnak értelmetlen értékeket.

Akkor persze mar izgalmas, hogy hol és mikor tudnak
talalkozni. A fakbol ugysem lehet extrém mennyiséget
iltetni, csak fejenként 2-3 ezret, mert a
labnyomteriiletbe is bele kell férni. Tehat ha valaki 1-2-
3 ¢év alatt mar eliiltette a famennyiség harmadat-felét,
akkor fogja latni, hogy a kozlekedés nem végtelen, az
¢élelem nem jar kezelhetetlen kibocsatassal, a fiités a
hészigeteléssel kezd az értelmezhetd tartomanyban
maradni. Ilyenkor mar felvetédik, hogy ha egy kicsit
jobban csindlnank a kertet, vagy ligyesebben
alkalmazkodnank a Nap jarasahoz, akkor mar nagyon
ott lennénk a fenntarthatésagnal — és fényévnyi
messzeségben a  varosi, fogyasztdi, rohanos,
agyoncsomagolt, kiszolgaltatott vilagtol.

FULLER TIMEA

DISZ-KRIMI-SZENZACIO

A személyiségi  jogok  védelmében  mindig
megvaltoztatok néhany aprosagot az irasaimban, hogy
a szereplok ne legyenek felismerhetk. Most nem
fogok. Ugy mesélem el sz6 szerint, ahogy tortént.

Gyerektabort szerveztiink, mint nyaranta szinte minden
lelkész és hitoktatd. SzE€p nagy létszamban Ossze is
gyultek a gyerekek, de volt elég segiténk, és nem
kellett, hogy fajjon a fejiink, mert a sziikséges Osszeg is
Osszegyllt. Egy szavam nem lIehetett, minden
szempontbdl aldott volt ez a programunk. Ennek
ellenére = megmagyarazhatatlan modon  nagyon
elfaradtunk. Az utolso estére olyan nyuzottak voltunk,
hogy egyetlen vagyunk volt: pihenni. Gyorsan hazaérni,
aludni egy nagyot és masnap is csak lazitani. Még
javaban zajlott az elpakolas, de a munkatarsaink
elengedtek benniinket. Perceken beliil indultunk; eldl
mi ketten iiltiink a férjemmel, hatul a két — megallas
nélkiil csevegd — alsos gyerekiink.

Alig értlink el a szomszéd telepiilésig, az egyik kicsinek
eszébe jutott, hogy 6 ma még nem szedett eclég
nyirfaagat. (Autizmusanak legfeltiin6bb jele a fakhoz
valo szoros kotddés.) Altalaban mederben tudjuk tartani
a gyermekeinket, nem boélintunk rd4 minden
kivansagukra, de most egyszeriibbnek tint megallni,
teljesiteni a kivansagat és utana hamar tovabbmenni.

Rutinosan és kivaléan vezetd férjem lehuzodott hat az
ut szélére — és a jobb elsO kerékkel beleddccent az
arokba. Billentiink egyet, a gumi durrant, és az autd
eleje nagy sohajtassal leereszkedett. Még fel sem
ocsudtunk az els6 ijedségbdl, amikor koriilvett
benniinket egy csapat cigany férfi, n6 és gyerek. A
kisfiunk a legérzékenyebb a varatlan eseményekre, ¢
nyiiszitve lapult hatul az iiléshez, mi meg csak
kikerekedett szemmel vartuk, hogy mi kovetkezik.

Es akkor az egyik kissrac kipenderiilt a tobbiek koziil.
Vigyori képén csak ugy ragyogott a huncutsag. O,
hiszen mi ismerjiik egymast!

— Cso0k, Timi néni! — intett felénk lezseren.

— Szia, Ronald6! — rikkantottam megkonnyebbiilve. —
Gyere gyorsan, fogjal kezet Misuval!

Az 1ivolto kisgyerek ugy elhallgatott, tan még levegot
venni is elfelejtett. Konnyes és maszatos képét
veégigtordlte az egyik tenyerével, aztan vigyorogva
razott kezet az ismerds kissraccal.

Kozben a férjem is visszanyerte a lélekjelenlétét, és
végre meg tudott mozdulni. Kiszallt. Elég kiilondsen
festett az 6ltonyében a sok rovidnadragos, félmeztelen
férfi kozott, akik akkor mar a kart méregették. Nem is
nagyon kérdeztek semmit, az egyik elment az autdjaért,
amellyel hamarosan kivontattak benniinket az arokbol
— és miel6tt meg tudtuk volna kdszoénni, mar integetve
el is tlint a szomszéd utcaban. A masik az autd ala
fekiidt ellendrizni, nem folyik-e valamelyik tartaly. A
harmadik emel6t hozott, a negyedik — miutan
bevallottuk, hogy tiz éve nem volt leszedve a kocsi
aljara szerelt potkerék — csavarlazitoval érkezett, és
nekilatott a miitétnek az auto alatt fekve.
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Kozben az asszonyok engem vigasztaltak, a gyerekek
meg kézen fogtak a két szOkénket, és elvitték Oket
jatszani. Traktorkerékben homokoztak, bokrok alé
épitett bunkerben bujocskaztak, kiskutyat simogattak,
és agat szedtek tobb nyirfarol is.

— Lassak, err6l beszéltem én, hogy milyen furcsa dolog
ez a disz-krimi-szenzacio — mondta az egyik asszony. —
Mert nem vagyunk mi rosszabbak, mint masok.
Segitlink, ha tudunk, nem szamit az, hogy ki cigany, és
ki nem. Csak akkor rontjak el, amikor masmilyenféle
embereknek tartanak minket, mint magukat. Amikor
meghalt a gyerekem, azt mondtak nekem, ne sirjak,
mert j6 helyen van. Hogy ugye, egy cigannyal kevesebb
van, az meg nem nagy kiar. De az énnekem olyan
rosszulesett, mintha kést dftek volna belém — folytatta.

En meg egészen meglepédtem, hogy ezt igy is lehet
érteni.

— Ha meghal egy gyerek, nincsenek jo szavak —
mondtam. — Az ember vigasztalni szeretne, de nem tud.
Hiaba mondjuk, hogy jo helyen van a gyermek, hogy az
Uristen szeretetében van, a veszteség faj az
ittmaradonak. Kegyetleniil faj és sokaig... — mondtam
csendesen.

Most az asszonyon volt a megrokonyddés sora.

— Hogy az Istennél van az én kicsikém? Hogy ott
jatszodik a jo Atyanal? Arra gondoltak volna? — nézett
ram.

— Igen, ott van, de az embernek akkor is nagyon nehéz
a hianya. Ez teljesen jogos és természetes fajdalom —
magyaraztam. — Nincs ra egy jo vigasztalé6 mondat, ami
megkonnyitené a gyaszt.

— Az Istenkénél van az én kicsikém? — szakitott félbe az
asszony, de mar alig is figyelt a bolintasomra. — O,
draga jo Atyacskam! Hat erre gondoltak? En meg de
gonoszokat gondoltam, hogy atkozodtam! Jaj, bocsass
meg, Istenke! Hat nem is velem voltak szemetek,
hanem én voltam a disz-krimi-szenzacié. O, 6! — két
tenyerével eltakarta az arcat, a szeme még sirt, de az
arca mar mosolygott. — Hat a jo Atyacskam kebelén van
az én kicsikém! Istenem, hogy én milyen semmirekell6
vagyok! Bocsassdl meg nekem, szegény oktalan
asszonynak! Draga kisfiam! Te meg osztan jol
viselkedjél ott az Istenke kertjében! Nehogy valamit
tonkretegyel, hogy szégyenkeznem kelljen, hogy
mennyi baj van teveled, mint az iskolaba vot.

Es csak omlott beldle a sz6. En meg amultam, hogy
micsoda megbékélés tanja lehetek éppen. Nem is
szoltam tobbet, inkabb megoleltiik egymast. Egy kicsit
még pityergett, aztan Osszeszedte magat, mert a két
sz6kém megszomjazott, és inni kért, marpedig a
ciganyok  vendégszeretetben  példai  lehetnének
akarkinek.

Egy oran beliil indulasra készen alltunk. Kiilonosebb
nyoma nem latszott az autonkon a kalandnak. Az elején
egy kis horpadas, ha jobban megnézte az ember. Igy hat
bucstzkodni kezdtiink csokoladészinii angyalainktol. A
fitk kezet fogtak, a noék oOlelkeztek, aztdn nagy
integetések kozepette utra keltiink. Szavunk se nagyon
volt a meglepetéstél. Csak a kisfiunk sohajtott fel
nagyon elégedetten, az 6lében egy halom nyirfadgat
szorongatva:

— De jo, hogy megalltunk 4gat szedni...

A cikk az Evangélikus Elet magazin 84. évfolyam, 25-26.
szamdban jelent meg 2019. junius 30-an.

ERCSENYI ANDRAS

HALASZ ENDRE (BANDI BACSI)
ELETE

1915. oktober 19-én sziiletett Budapesten. Edesapja az
I. vilaghaboruban szerzett betegségében koran elhunyt.
Edesanyja  hadidzvegyként nevelte ketté+négy
gyermekét. (Két gyerek — Erzsébet és Tibor az édesapa
el6z6 hazassagabol szarmaztak, mig az édes-gyerekek
— Marta, Bandi, Ervin, Edit — k6ziil Bandika a masodik
gyerek volt) Nagy nélkiilozések kozott élnek;
hadisegélyként trafikengedélyt kapnak — ami az
egyetlen megélhetési lehetdségiik. Azonban ez is kevés,
ezért Ervin és Edit 1926. és 1928. kézott Hollandiaba
keriilnek hadiarvakként, hogy igy konnyitsék a csalad
¢letét. 1928-ban néhany honapra Bandi is kimegy
Hollandiaba. 1936-ban az édesanya meghal és a
gyerekek teljesen arvak maradnak; a legidésebb
fiatestvér (Tibor) — aki tiszti féiskolan tanul — lesz a
gyamjuk. Jellemz0 a testvérekre, hogy életiik végéig igy
szolitjak egymast; Bozsike, Tibike, Bandika, Ervinke,
Martika, Editke.

Albertfalvan laknak, onnan jar be Ervin 6ccsével és Edit
hugaval (édesanyammal) HEV-vel Budara, a Gellért
térig (mert akkor ott volt a HEV végallomasa). Gyalog
mennek at Pestre, mert a fitk az Eotvos Jozsef Foreal
gimndziumban tanultak. Iskola eldtt a Vaci utcai
Angolkisasszonyok temploméaban ministralnak a
reggeli misén; a mise utan egy bogre kakaot és egy
szelet kalacsot kapnak reggelire. Itt ismerkednek meg a
nagyszerii Szabo Imre[1] plébanos atyaval, a kés6bbi
plispokkel. Ez a talalkozas inditja el dket a papi hivatas
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felé; Endre (Bandi) vaci egyhazmegyés pap lesz, és
Pécelen tolt tobb, mint 30 évet plébanosként. Ervin
viszont székesfehérvari egyhazmegyés pap lett, Shvoy
plispdk atya személyi titkaraként dolgozott.

Nagyon jo tanuld volt; eredetileg katonatiszt akart
lenni, de a csalad csak a legnagyobbik fiut, Tibort tudja
katonanak tanittatni. Ekkor mar érlel6dott benne, hogy
pap lesz; otthon a négy arva gyerek kedvenc kozos
jatéka, hogy misét ,,jatszanak”. Ennek ellenére eldszor
a Pazmany Tudomanyegyetem foldrajz-torténelem
tanari szakara iratkozott be. Itt azonban csak egy évet
végzett[2], majd bevonult a vaci szeminariumba. 1939.
junius 19-én Vacott szenteli pappa Hanauer A. Istvan
plispdk atya, aki 1919-t6l 1942-ig volt az egyhazmegye
karizmatikus piispoke. Elsé helyezését Peregre kapja;
ez egy Osi magyar telepiilés, mar a XIII. szazadi
iratokban 1is szerepel a neve. Ma mar teljesen
egybeépiilt Kiskunlachazaval €s mint 6nallo telepiilés el
is tlint. Néhany honapos ittlét utdn azonban a kozeli
Lajosmizsére kertil, ahol 3 évig kaplan lesz. Az utolso
években ide helyezik Marosi Izidort is (hitoktatoként),
aki kés6bb piispoke lesz.

A haborus id6ket mar Kecskeméten kezdi (1942-1944),
¢és Cegléden fejezi be (1944-1947). Kozben testvéreitdl
teljesen  elszakad; Ervin a  székesfehérvari
szeminariumban mar prefektus, majd 1943-t6l Ercsiben
kaplan, akit az oroszok bevonuldsa utan (1944.
december 21.) azonnal lefognak és Adonyba hurcolnak.
Edit és mozgassériilt névére, Marta Budapesten egy
Frankel Leo utcai hazban ill. annak pincéjében vészelik
at az ostromot. Budapest eleste utan, a legnagyobb harci
zaj kozepette egyszer csak beallit hozzajuk Bandika
némi élelmiszerrel, amit nagy nehézségek aran hozott
fel Ceglédrol. Persze az oroszok elfogjak, és egy hétig
egy flirdészobaban tartjak fogva, mert azt hiszik, hogy
kém. Csak nehezen tudja tisztazni magat.

1947-ben dr. Pétery Jozsef megyéspiispok a
plispokséghez rendeli fel aulai szolgalatra és egészen
1951-ig Vacon is marad. Ez az az id6szak, amikor az
iskolak allamositasa, a hittantanitas fakultativva tétele
hatalmas viharokat kavar, és 1948. december 26-én
tartoztatjak le Mindszenty Jozsefet is[3]. (Minden
esetre érdekes, hogy az angyali szelidségii Bandi bacsi
ezekben a szorny(i id6kben ilyen helyen tudott
tevékenykedni.)

1951. aprilis 4-i datummal helyezték Pécelre
plébanosnak. (Aprilis 4. volt a ,,felszabadulas napja” a
szocialista rendszerben.) Nem volt konnyl helyzetben,
mert elddjét, dr. Rajz Mihalyt, aki 1944-ben keriilt a

faluba, nagyon szerették. Bandi bacsi tobb, mint 30 évig
(1983-ig) maradt a faluban; ilyen hosszan azdta sem
volt senki sem plébanos ott; s6t a vaci egyhazmegyében
sem volt senki, aki egy helyen ennyi id6t toltott volna.
Egy embert ,,0rokolt” a régi plébanostol; a sekrestyés
Toth Jozsefet, akinek ez volt az els6 munkahelye és 50
év utan innen ment nyugdijba a 70-es évek végén.

Rogton munkahoz latott; azonnal tovabbszervezte a
ministranséletet. Elodjénél, Rajz atyanal is komoly
ministransélet volt, de & ezt még magasabb szintre
emelte; rendszeres ministrans probak voltak, volt
pontverseny, kozos kirandulasok, sok munka, jaték és
kacagas is; a gyerekek azonnal megszerették az egészet.
Nagy segitdje volt Ervin testvére, aki — miutan
felfiiggesztették a székesfehérvari egyhazmegyében —
1955. nyaratol 1956. szeptember 30-ig szintén a péceli
plébanian élt. Ervin nagy cserkészvezet6 volt; az itteni
ministransfitk is rajongtak érte. Bandi bacsi a
ministransok mellett még felndtt (egyetemi) ifjusagnak
sz0l6 foglakozasokat is tartott, amire igen gyakran
Budapestrdl is kijottek.

A kezdetektdl agitalt a fakultativ hittan mellett; az egész
egyhazmegyében Pécelen volt a legtobb hittanos, ami
az akkori tanacselnokoknek nem kis fejfajast okozott. A
vége az lett, hogy kitiltjak az altalanos iskolabol és csak
a kaplan atyak mehetnek be hittant tanitani. Azonban az
1970-es nagy tiszai arviz nem vart fordulatot hoz; Bandi
bacsi ugyanis befogadja egy évre a plébaniara az egyik
arviz sujtotta falu gorog katolikus tiszteletesének két,
altalanos iskolas koru gyermekét; egy kisfiut és egy
kislanyt. gy a gyerekek gondnokaként sziil6i
értekezletekre is jarhatott — és jart is!

Természetesen minden 1épését figyelték; a péceli
II/111-as megbizott a helyi cukrasz volt, akinek fia
természetesen buzgd ministransként ott nylizsgdtt a
plébanian. Volt eset, amikor a cukrasz is megjelent és
kért egy kis segitséget a jelentés elkészitéséhez.

Pécel egyébként egy kiilonleges hely volt; Budapest
peremén fekszik, jo volt a kozlekedése, mert
villanyvonattal lehetett gyorsan bejutni a Keleti
palyaudvarra[4]. A Rakosi-korszakban itt htiztdk meg
magukat azok az emberek, akik jobb napokat lattak
egykor, de kitiltottak dket a fovarosbol. Persze kozottiik
voltak kétes egzisztenciak is, de voltak nagyon rendes
emberek is. Ko6zéjiik tartozott példaul Lippay Ferenc
magas rangu térképész-katonatiszt, aki nem kellett a
néphadseregnek; fia, ifjabb Lippay Ferenc lett az els6
féministrans. De ide tartozott az oxigén- és dissous-
gazgyar volt tulajdonosanak lanya, Bosnyakovits
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Viktoria (Viksi néni), aki jogi egyetemet végzett, tobb
nyelvet beszélt. O jelentkezett a  plébanian
adminisztrativ munkara, de hamarosan 6 lett a
ministrans-lanyok vezetdje. Az oltar eldtti ministralast
a 80-as évek elejéig csak fiuk végezhettek; igy a
ministrans-lanykodas igencsak uttéré kezdeményezés
volt. A lanyok a templom és kornyéke takaritdsat
végezték nagy buzgalommal és a vasarnapi 9-0ras
gyerekmiséknél a gyerekek irdnyitasa volt a feladatuk.

1957-t61 a péceli plébania (ijmisés hely is lett. Ez azt
jelentette, hogy felszentelt fiatal papok keriiltek Bandi
bacsi mellé¢ 1, max. 2 évre, hogy itt ismerkedjenek a
»szakmaval”. Tobbek komoly egyhazi karriert futottak
be, igy pl. dr. Varji Imre[5], aki a Matyas templom
plébanosa volt évekig. Dr. Tarjanyi Zoltan pedig
prefektus, egri teologiai tanar, majd a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem teologiai tanszékvezetd professzora
lett, mikozben egy ideig az Uj Ember
foszerkesztojeként és a Magyar Radio katolikus
musoranak egyik szerkesztdjeként is dolgozott.
Példaképének Bandi bacsit tekintette, €s azt mondta egy
radidinterjuban, hogy amig Bandi bacsit nem ismerte
meg, addig el sem tudta képzelni, hogy ugy is lehet papi
életet élni, ahogyan 6 tette. (A szadai templomban
tartott aranymisén, 1989-ben Tarjanyi Zoltan volt a
Bandi bacsi kézvezetdje.) Az ujmisés papok nagyon
szerettétk Ot és nagyra értékelték azt, hogy
szentbeszédeik alatt nem gyontatott; kicsit kinyitotta a
gyontatoszek ajtajat és végig figyelte a beszédet.

A fiatal papok mellett a viszonylag nagy plébanian
tobben nyernek hosszabb-rovidebb ideig befogadast. Itt
dolgozott tobb éven at kantorként — valdjaban azonban
areggeli miséket végezte — dr. Luzsénszky Alfonz nagy
tudasa jezsuita atya, akit a 60-as években
felfiiggesztettek. A masik ,kantor” Olvegyi Anna, a
faluban 1945-ig miik6do, de utana allamilag feloszlatott
Jézus Szive Népleanyok (sziirke ruhajuk miatt a ,,sziirke
testvérek)  vezetdje volt. Ide keril 1961.
szeptemberében Bulanyi Gyorgy piarista atya, aki 10
éven keresztiil minden vasarnap kivonatozik, itt misézik
és hamarosan ennek nagy hire lesz mindenfelé. Bandi
bacsi 1951-ban a plébaniara veszi mozgassériilt Marta
névérét, aki aztan végig vele is marad[6]. Ebben az
évben lesz a plébania mindenes hazvezetdje Szilagyi
Erzsébet (Elza néni), aki koveti Bandi bacsi¢kat
Szadara is.

Bulanyi atya ismeretlenként jelentkezett Pécelen, és
azért ment oda, mert ,,Halasz Bandi *49-t61 kezdve ott
volt mindenhol, ahol valami kis mozgas
tamadt.” Megjelenése nagy valtozast hozott Halasz

Endre életében. Buldnyit a debreceni egyetemi perben
itélik  életfogytiglani  bortdnre, mert egyetemi
lelkészként kiskozosségeket hoz 1étre, de 1960-ban
kiengedik. Vastelepen dolgozik, de ismét hozzafog az
egyhazi kiskozosségek — illegalis — szervezéséhez.
Hamarosan Bandi bacsi is bekapcsolodik ebbe a
munkéba és Bulanyi atya mellett 6 lesz a masik nagy
alakja az Un. Bokor mozgalomnak. Kiilonb6zd
csoportokat szervez a faluban a felndttek, az egyetemi
ifjisag, sot a kisiskolasok és a ciganyok korébdl is.

Igazi Okomenkius pap is volt; a péceli és szadai
reformatusok vezetdjével is gyakran talalkozott, de
Németh Géza evangélikus és dr. Gyokossy Endre
reformatus tiszteletesekkel rendszeres talalkozdja volt.

Idokozben Bandi bacsit nagy trauma éri; egyik volt
foministransa az alkohol rabja lesz. Hogy megmentse
6t, Bandi bacsi — plispoki engedéllyel — megszervezi (a
Reformatus Iszdkosment6 mintajara) a Katolikus
Iszdkosment6t, ami ma is mikodik. Kb. 1 éven
keresztiil készil a feladatra; rengeteget olvas,
konferencidkra, tanfolyamokra jar, hogy kimuvelje
magat ebben a szomoru téméaban. 1985. év elején indul
be a munka. El6szor a févaros VIII. keriiletében kezd el
tevékenykedni és elborzadva tapasztalja, hogy micsoda
szornyuségeket okoz az alkohol. De nem all le, s6t az
orszag tobb pontjan is vezet iszakosmentd
lelkigyakorlatokat. Az egykori f&ministrans pedig
megmenekiil — és az iszakosmentésben dolgozik a mai
napig is.

A két paptestvér (Bandi és Ervin) egymas tamasza is
volt, bar nem egyforma habitusu emberek. Bandi bacsi
inkdbb lelki beallitottsagu, Ervin batyam viszont okos
szervezd €s vezetd. Ha idejiilk engedte, édesanyamék
févarosi lakasaban talalkoztak, mivel Budapest féluton
volt Pécel és Székesfehérvar kozott. 1974-ben Ervin a
folyamatos zaklatasok el6l kiilfoldre menekiil.
Mindkett6jiik szamara ez a tdvozas komoly problémat
jelent. Tizenkilencszer adja be utlevélkérelmét, hogy
kimehessen kiilféldre és talalkozhasson testvérével,;
minden esetben ,,egyéb ok”-ra hivatkozva elutasitjak.
Végiil csak 1994-ben tud kiutazni.

A plébéania ajtaja — a sz0 szoros értelmében — allandodan
¢s mindenki eldtt nyitva allt. Hetente egyszer
Budapestre utazik és végiglatogatja a kiilonb6zo
kérhazakban betegeit.

Néha hivatlan latogatok is érkeznek hozza; a nyomozok
altaldban kora hajnalban jonnek. Erdekes, hogy a 60-as
és a 70-es években novekszik meg a hazkutatdsok
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gyakorisdga. Vélhet6en a Bokorbeli aktivitisa és/vagy
Ervin testvére disszidalasa a kivalté okok.

1980-ban cimzetes esperesi titulust kap — azaz
»cesperes” lett, ahogyan 6 mondta viccesen; lila
esperesi 0vét azonban soha nem viselte.

1983. julius 1-gyel — ,,egyhazi érdekbdl és egészségi
allapotara val6 tekintettel”, erés AEH[7] nyomasra,
mely minden bizonnyal a Bokor-mozgalomban jatszott
aktiv szerepével volt kapcsolatos — piispoke varatlanul
nyugdijazza. Tobb helyre hivjak kisegitének; 6 végiil a
pap nélkiili Szadat valasztja, ami a godolloi
foplébanidhoz tartozik, és ahol a plébanos az a dr.
Szecsddi Péter atya, aki annak idején Gjmisés kaplanja
volt Pécelen. Szadan is meginditja a ministranséletet, itt
is szervez kiskozosségeket, tovabbra is aktiv az
iszadkosmentd munkaban ¢s altalaban nagyon sokat
vallal a faluban.

Kozben a magyar katolikus egyhazon beliili az un.
Bulanyi-iigy folyomanyaként az 0j péceli plébanos, dr.
Fila Lajos kitiltatja a péceli templombdl. Azonban a
kitiltast 1991-ben Marosi Izidor plispok eltorli és a
péceli templom bucstjan (1991. oktober 13-an) linnepi
nagymisét celebralva jelenik meg Halasz Endre utoljara
Pécelen.

1985-ben megismerkedik a maltai lovag Boglaryné
Majlath Edinaval[8], a Betania SzeretetkdzOsség
vezetdjével és alapitvanyaival, aminek révén
bekapcsolddik a munkanélkiiliek és hajléktalanok lelki
gondozasaba is.

1994-ben Marta novére meghal. Miutan Majlath Edina
kiilon szobat biztosit neki a Betaniaban, bekoltozik a
Blathy utcdba — ¢és onnan jar ki Szadara.
Gyémantmiséjét, azaz 60 éves papi jubileumat is mar
Edina szervezi 1999-ben, Szadan. A misén az egyik
diszvendég a szadai sziiletésii dr. Martonyi Janos,
Magyarorszag akkori kiiliigyminisztere, de
természetesen ott van Ervin testvére is.

1999-2000. év soran mar tobbszor rosszul lesz a
misézése alatt; ezért egy nagy ministrans fiti all mindig
a hata mogott a szadai templomban, hogy elkapja, ha
baj torténne. Edesanyam (Halasz Edit) és Majlath Edina
erejiiket megfeszitve segitik, ahogy tudjak. Altzheimer
korban szenved. Allapota rohamosan romlik. El6szor a
Balassa utcai korhaz pszichiatriai osztalyara keriil, majd
a székesfehérvari Oreg Papok Otthonaba vissziik, de ott
sem tudjak ellatni rendesen. Rovid ideig visszakeriil a
Betania Blathy utcai kozpontjaba, majd 2001.

szeptemberében a Vaci Korhazba szallitjdk. Két nap
mulva, 2001. szeptember 25.-én ott hal meg.

Gyéaszmiséje a Magyar Szentek Templomaban volt,
mert Majlath Edina szerint — és sokak szerint is — Bandi
bacsi korunk igaz magyar szentje volt. A gyaszmisén a
péceli Coelestis Regina énekkar énekelt; vezényelt
Bakonyi Arpad, a péceli templom szeretett karnagya.
Orgonan  jatszott Istvan  Ocsém, aki  péceli
tartozkodasunk alatt tanult meg orgonalni ¢és
kantorkodni. Az énekkart nagyon szerette Bandi bacsi;
ha tehette, mindig bement a probdkra, és a végén
néhany elgondolkoztaté mondatot is mondott. Bardos
Lajost, a nagyszerii zeneszerzot, zenetudost, egyhaz-
zenészt is jOl ismerte.

Annak ellenére, hogy nem volt békepap és egyaltalan
nem volt hive a szocialista rendszernek, 1970-ben, a
népi demokratikus rend fennallasanak 25. évfordulojan
— a falu kdzvéleményének nyomasara — a ,,25 éves
szocialista Magyarorszag megteremtéséért” kitiintetést
kap — ¢és a disziinnepségen pertut iszik a
kozségi[9] parttitkarral.

1997. augusztus 20-an Goncz Arpadtol Koztarsasagi
Arany Emlékérem Kkitiintetést kap az iszakosmentésért.
Munkajar6l az allamfé ugy szerzett tudomast, hogy
Goncz Arpad pszichologus felesége jol ismerte Bandi
bacsi iszakosmentd tevékenységét és igy beajanlotta
férjének. Miutan az allami Kkitiintetést megkapta, egy
honap mulva a magyar katolikus egyhaz is kitiintette.
Volt még egy kitiintetése; VI. Pal papa (II. Janos Pal
tényleges elddje) személyes alairasaval kiildott neki
egy koOszond levelet munkajaért. (A papanak a
székesfehérvari Kisberk piispok atya — Shvoy Lajos
utodja — ,,sugott”, neki pedig Halasz Ervin.) Pécel és
Szada diszpolgara is; a péceli kitlintetést 2000. oktober
23-an vehette at, de akkor mar nagyon beteg volt.

A Gulyas testvérek — kozel 10 éven at kovetve
tevékenységét — kétrészes portréfilmet készitettek
életérdl ,,Mint egy mi koziliink...” bibliai cimmel[10],
amit 2000. augusztus 6-an mutattak be a szadai
faluhazban, de 6 — el6rehaladott betegsége miatt — mar
nem tudott részt venni ezen az eseményen.

Végiil egy kis torténet, ami mutatja, hogy Bandi
bacsinak milyen humora volt. Bandi bacsiéknak a
csupasziv Szilagyi Elza néni (Elzuska) volt a
hazvezeténdjiik. Nagyon aranyos néni volt, — és finom
ebédeket tudott f6zni (a semmibdl, mert ,,atyaéknak alig
van valami kis pénzecskéjiik, Andriskdm” szokta volt
mondogatni). Egyik alkalommal is sokan voltunk a
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péceli ebédlében: Bandi bacsi iilt a f6 helyen, vele
szemben a masik végen Martika, beteg ndvére — és
szokas szerint Martika sz&ékére tamaszkodva ott allt
Elza néni, mert szerette nézni, hogy ,,hogyan esznek a
népek”.

Mindenkinek a tanyérja mellett a vaszon szalvétija,
kinek-kinek mas-mas szalvétagyiriivel. Megtortént az
evés eldtti ima és Bandi bacsi elmondta az asztali aldast
is. Mindenki leiilt. Bandi bacsi szokas szerint az 61ébe
tette a szalvétajat. Edesanyam — aki szintén ott volt, —
osztott mindenkinek levest. Mar éppen elkezdddott
volna az ebéd, egyszer csak Bandi bacsi megszolalt —
félig-meddig szemrehanyoan:

— Elzuska! Ez a leves ehetetlen!
Elza néni elsépadt:

— De atya kérem (mert neki Bandi bacsi az ,,atya” volt),
én mindent beletettem, ami kell — és sorolta szegény,
hogy mibdl csindlta a levest.

Persze semmi baj nem tortént, csak az, hogy Elza néni
az ,,atyanak” elfelejtett kanalat kiosztani[11].

Halasz Endre (Bandi bacsi) emlékét a péceli és a szadai
templom bejaratainal egy-egy emléktabla 6rzi. Bandi
bacsi és  paptestvér Occse a  Vaci utcai
Angolkiasszonyok temploméanak urnatemet6jében
vannak eltemetve. A feliras csak ennyi: ,,Halasz Endre
plébanos, dr. Halasz Ervin papai tronallo[12]”.
Mindketten innen indultak — ide is érkeztek meg.

Magamrol: informatikus mérnék vagyok, egyetemen
tanitok. Edesanydm, Halasz Edit, Bandi bacsi
legfiatalab b testvére. Harom, nagyon tehetséges
mérnok fiam van — és jelenleg 6 aranyos kis unokam.

2014. oktober 19.

[1] Szab6 Imrét a Rdkosi rendszerben tobbszor is
meghurcoljak. A Kadar-éraban hosszabb idore kitiltjak
Budapestrol is.

[2] Els6 foldrajz vizsgdjat dr. Teleki Palndl, nagyhirii
professzornal és  késobbi  miniszterelnéknél  teszi le
fennmaradt vizsgakényve szerint.

[3]1 1953-ban  Pétery piispokot is letartoztatiak, majd
internaljak Hejcére, ahol Mindszentyt is fogva tartjak. 1956.
oktoberében & is kiszabadult, de Kadarék 1957-ben
visszaviszik, ahol — végiil per és itélet nélkiili fogsagban —
1967-ben meghalt.

[4] A Budapest-Hatvan vonal villamositasdt 1956-ra fejezték
be: ez a szovjet hatarig futé Budapest-Zahony vonal teljes
villamositasanak elsé szakaszanak jelentette.

[5] Varju atya tobb éves bortonbiintetést kapott, mert
leforditotta magyarra az egyik papai enciklikat.

[6] 4 plébanian laktunk egy évig mi is Istvin ocsémmel 1964.
Juliusatol 1965. oktoberéig és innen jartunk be Budapestre a
kozeépiskolaba, amig a csaladunk lakdsgondjai meg nem
oldodtak.

[71 AEH, mint Allami Egyhdziigyi Hivatal; pdrtdllami
szervezet az egyhazak ellendrzésére. 1989-ben megsziinik.

[81 Majlath Edina a hires Majlath csaldd leszarmazottja.
[9]1 Akkor Pécel még kézség volt, ma mar varos.
[10] A film a youtube-on elérhetd.

[11] Azbta megy ndlunk a csalddban a mondds, ha nincs az
asztalon valamely evdeszkoz, hogy , Elzuska! Ez a leves
ehetetlen!”.

[12] Ervin batyam 2000. november 7-én Németorszagban
hunyt el.

MARCZI IMRE
TUNETMENTES ELET?

Minden kor, minden kultira tobbé-kevésbé egységes
képet, fogalmat alkot a vilagrol és benne az emberr6l.
Ha nem igy volna, akkor a vilagképre épitett tarsadalom
sem volna képes hatékonyan mikodni. Ez
természetesen meghagyja annak a lehet6ségét, hogy
egyesek idonként elrugaszkodjanak ettdl a felfogastol,
de ennek okkal kell torténnie, és néha keményen meg
kell fizetni az arat.

A tokéletes, hézag nélkiili vilagképet,
vilagmagyarazatot leginkabb a vallas kinalja. A vallas
szamara a vilag, a mindenség egész -- akkor is, ha a
gyakorlatban nem ezt tapasztaljuk. A feloldas egyszerti:
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az ember, vagy az istenséggel szembenalldé démonok,
rossz szellemek zavarjdk meg a tokéletes rend
miikodését, illetve darabokra szedik szét azt, ami a
teremtés eredeti szandéka szerint egy, tokéletes, egész.

Az eurdpai civilizacié egyik szegletkove a Biblia és a
koré ambivalens modon épitkezd zsido és keresztény
kultara, amely jobbara a gorogok fogalmi rendszerének
kozvetitésével jutott el hozzank. Az elmult kétezer év
hatalmas fejlodést mutatott az ember altal hasznalt
eszkozok terén, de a vildgértelmezés kulcselemei
nemigen véltoztak. Ertheté tehat, hogy a bibliai
valaszok az emberi lét alapvetd kérdéseire ma sem
keriilhetok meg.

Mit mond a Biblia az emberrdl, az egészségrol, a
betegségrol? Mitdl, hogyan lesz "egész" az ember és a
vilag? Mint tudjuk, a Biblia gylijtéfogalom; sokféle irat
egylttese, amelyek a kanonizacid6 folyamataban
valogatodtak ki. Maga a kanonizacio folyamata
nyujtand az els@ értelmezési szintet az egész, az
egészség bibliai fogalmahoz is, ha megkdzelitdleg
pontosan ismerni lehetne a kivalogatddas szempontjait;
szakértk azonban mind a mai napig vitatkoznak
ezeken. Az "eredmény" ebbél csak annyi: maga a Biblia
is eklektikus valogatas az antik keleti kultarak
hallatlanul gazdag szoébeli és irasbeli hagyomanyabol:
toredékes, nem "egész".

Ismeretes az az altalanos okori felfogas, miszerint a
betegség és a blin Osszefiigg: a blin kovetkezménye,
biintetése a betegség. Ezért a gydgyulast is elsdsorban
magikus, kultikus eszkdzokkel probaltak elérni. Ha
bekovetkezett, altaldban az istenség ajandékanak,
illetve kiengesztelddésének, a biin bocsdnatanak
tartottak, igy érthetd, hogy a gyogyitas tobbnyire a
papok hatokorébe tartozott. Természetesen gazdag
tapasztalatokkal rendelkeztek a természetes gyogyitasi-
gyogyulasi folyamatokrél is (olaj, bor, fiirdok,
gyogyfiivek, masszazs, akupunktira stb.), de ezek is
tobbnyire kultikus, szimbolikus forméakba,
folyamatokba agyazodtak.

Igen ¢éles fényt vet Job konyve a problémara:
egész/séges-e az Isten?! Tényleg abszolut, tokéletes jo?
Nem egy pszichopata Oriilt?! Jung valasza nagyon
sulyos tovabbi kérdéseket tesz fel a kereszténység
abszolutnak, tokéletesnek, egésznek gondolt Isten-
fogalmaval kapcsolatban. Végiil is lehetséges-e az
egész, az egészség, ha Isten (a 1ét) maga is megosztott,
polaris, részekbOl Osszetett? Nem az-e a 1ét
alaptapasztalata, hogy a vilag részekre szabdalt? Es az
ember életfeladata ennyi: sikeresen egyensulyozni az

egymasnak ellentmond6 dolgok kozott; esetleg
harmoniaba hozni azokat -- mindezt természetesen az
emberi 1ét horizontjan.

Az Ujszovetségi hagyomany mintha elmozdult volna a
fentiekben kérvonalazott alaprol. Jézus tiltakozott a blin
és a betegség, baj kozvetlen oksagi Osszefliggésbe
hozéasa ellen. Bar nem ment el érzéketleniil a testi
szenvedés mellett, érdekl6dése elsGsorban az ember
lelki egészsége, Istennel, a mindenséggel valo
harmoénidja felé fordult. Ennek az egységnek a hidnyéat
a pusztulds -- nem a betegség -- drdmai képeivel
hangstlyozta. Mivel a betegség mégiscsak Szoros
kapcsolatban van a romléssal, pusztuldssal, nehéz
kérdés annak eldontése, hogy mennyiben tartotta Jézus
a betegséget pusztan a bioldgiai rend megzavarasanak.
Ma mar bizonyosnak latszik, hogy az evangéliumok
Jézus-képére a késObbi egyhaz szempontjait vetitették
vissza. Az eszkatoldgiai és transzcendens vondsok
kiemelése miatt arnyékba keriilt mindaz, amit az
emberr6l mondani akart. Nem kétséges, hogy {0
torekvése az volt, hogy az ember iranyultsagat, lelki
beallitodasat tokéletesitse, illetve forditsa (vissza) abba
az iranyba, amely a léttel -- Istennel -- vald teljes
egységet eredményezheti. Ez az egység azonban csak
az ember aktiv kozremilkodése révén johet 1étre.
Rajtatok fordul -- mondta; az Isten folyamatosan
biztositja a maga részér6l a feltételeket. Ez azonban
nemigen latszik a vilagban. Job kdnyvének szerzdje azt
mondja, hogy az ember csinalhat barmit, végiil is egy
onkényeskedd, néha zsarnok és kegyetlen Istennek van
kiszolgaltatva. Jézus tanitdsa szerint az Isten szeretd
atya, aki varja, hogy egyiittmiikddhessen az emberrel a
teremtés befejezése, tokéletessé tevése érdekében. A
baj, romlas, halal tehat Jézus szemléletében is jelen van,
de ez nem végzet, mint Job esetében, hanem
cselekvésre, az egység megtalalasara valo felhivas.

A kereszténység szemléletében hattérbe szorult ez a
szemlélet. Az ember az isteni tokéletesség esetleges
figgvénye. Ez  lényegében  visszatérés  Job
szemlélet¢thez azzal a kiilonbséggel, hogy a
kereszténység szerint Isten abszolut, tokéletes és jo. Ha
napjaink valdsagaval vetjiik Ossze ezt, a szakadék
athidalhatatlannak tiinik. Am ez mar a torténeti egyhaz
problematikaja, és tilmutat a Biblia vilagan.

De térjiink vissza Jézushoz. A mélyebb elemzés
megmutatja, de legalabbis er6sen valdszinlsiti, hogy
Jézus nagyon mélyen megértette és at is élte az emberlét
megteremtését nem az isteni kegyelemtol varta, hanem
els6sorban az embertdl. Jézus szerint az egységet, az
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egészséget az egyén szintjén a test-Szellem-lélek
egyensulyaban kell megtaladlni. A kozosségrol szold
tanitasaban pedig azt hangsulyozta, hogy az egyén a
masik emberrel szovetségben, 6t befogadva lehet csak
"egész". A természetrol kozvetlenil nem sok
mondanivaldja volt, de a kornyezettel valdé harmonia
gondolkodéasdnak nyilvanvalo elofeltételei  kozé
tartozott. Manapsadg ehhez hasonléan egyre tobben
gondoljak gy, hogy a kornyezeti gondok
megoldasdnak kulcsa az ember. A projekciok
visszavonasa, a beavatas, az aszkézis, az Onismeret --
ezek mind megtalalhatok Jézus, a gyogyitd
eszkoztaraban.

*

Milyen iizenete van ezeknek a Biblidban fellelhetd
gondolatoknak a modern ember szdmara? A valldsok
sajatos felekezeti szempontjai helyett a lehetd legtagabb
horizonton kell megkisérelni az értelmezést. A modern
(posztmodern) gondolkodas a koOvetkezd tavlatot
kinalja.

-- Az ember ellenallhatatlan vagyat érez egy olyan vilag
irant, amely egységes, egész, tokéletes; hiany és romlas,
betegség nélkiili.

-- A vilag a valdsagban nem egész, hanem részekbdl
Osszetett, konfliktusos, polaris. A dolgok -- és az
emberek is -- keletkeznek és egy id6 utan elmulnak,
atadva a helyiiket valami masnak.

-- Az ember egységet, teljességet, allandosagot akar
létrehozni, am e torekvése kozben tujabb, mélyebb
szakadékok, torésvonalak tliinnek eld a vilagban.
Onmagit is toredékesnek, esendének, miilékonynak
tapasztalja. A betegség, a haldl az emberi [ét
kihagyhatatlan, 1ényegi tapasztalata. Az ember sorsa
ebben a vilagban, ebben a 1étezési modban a polaritas,
a toredezettség, a feloldhatatlan komplexitas.

-- Mikdzben megtapasztalja a betegséget, a romlast, a
halalt, képes mindezeket a 1ét tagabb Osszefiiggéseivel
egyben latni ¢és elfogadni, magaban integralni,
egységben megélni (erre tesz kisérletet a vallas az
abszolutum, a jo isten fogalmdval). A 1é&t minden
latszolagos korlatozottsdga ellenére van egy belso
jatéktér az ember szdmara.

Am az ember azt is tudni szeretné, mi van ezen a
létezési modon kivill: mi van a halal utan, a sziiletés
elott, lehetséges-e, van-e tokéletesség, hibatlan,
romolhatatlan 1ét, egész. A vallasok biztosnak igért
valaszokat kinalnak, amelyek azonban egy id6 utan

érvényliket vesztik, mert nem nyujtanak megoldast az
¢élet altal felvetett tjabb kérdésekre (pl. a kornyezet
rombolésa, génmanipulacio).

*

Mindezek utdn ugy tlinik: az egészség lényegében
szubjektiv életérzés -- ha pontositani, szlikiteni akarjuk:
annak biologiai vetiilete. Az egészség fogalma azonban
lényegébdl adoddan a horizont végtelen kitagitasat
stirgeti a szellem és a lélek teriiletei fele. Egészséges
egy "izomagyu", aki épp kilép a fitness-center ajtajan?
Es beteg-¢ az a Zsazsa néni, aki csendben tudomasul
vette, hogy rakos, és szép sorjaban elrendezi a dolgait,
tudva, hogy az 6 ideje hamarosan lejar?... Az ember
soha nem lehet teljesen egészséges és teljesen beteg.

Aki magat egészségesnek mondja, menthetetlen.

MERZA JOZSEF

A MATEMATIKA ES A
KERESZTENY
GONDOLKODASMOD

A matematikus is térben és idében l1étezik. Amikor tehat
arra vallalkozom, hogy a matematika és a keresztény
gondolkodasmod viszonyardl szoljak, helyesebbnek €s
hasznosabbnak tartom, hogy bemutassam egy
keresztény matematikus gondolkoddsmodjat, amely
radikalis torténelmi atrendezodések hatasara alakult ki
Magyarorszagon.

A katolikus egyhazhoz tartozom. Eletem elsd
harmadanak teologiai latasmodjat a 30-as  évek
felfogasa hatarozta meg. Ez a latasmod szembesiilt a
kommunizmus vallasellenes tamadasaval és valtozott at
a kezdeti passzivitasbol aktivva életem masodik
harmadaban, maga mogott tudva a II. Vatikani Zsinat
0sztonzé hatasat. Minthogy azonban kisk6zosségben
¢l6 ember is voltam, a harmadik hasz évben
tapasztalnom kellett a konzervativ belsé egyhazi
tendenciak hatasabol eredd nehézségeket €s az elmaradt
egyhazi megujuldas miatt a ma fesziltségeit is. A
kovetkezOkben megkisérlem annak felvazolasat, hogy
milyen szemléletet alakitott ki bennem a matematikai
gondolkodasmod az idok altal hozott elméleti ¢és
gyakorlati hitkérdések megoldasa vagy legalabb
értelmezése soran.
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A rendszeres vallasoktatasban és jo vallasi kdzegben
felnevelkedett fiatalember szamdra nem mindig jelent
problémat Isten létének bizonyitdsa. Ha azonban
kifejezetten vallasellenes tdmadasokkal talalkozunk, s
ezek a tamadasok nemcsak elméletick, hanem
egzisztenciat, érvényesiilést is €rintéek, akkor kellden
tisztazni kell oGnmagunk szadmara, hogy miként latjuk a
teodiceai kérdést. A szentirdson nevelkedett ember
szamara érték Pal apostol kijelentése: ,.Isten... 6rok
ereje és isteni mivolta, a vilag teremtése Ota miivei
alapjan értelemmel felismerhetdk” (R 1,20), vagy
Karoli szerint ,,az 6 6rokké valo hatalma ¢€s istensége, a
vilag teremtésétdl fogva az ¢ alkotasaibol megértetvén
meglattatik”. A napi imajat végzo hivo szivében ott él a
zsoltaros szava: ,,Az egek beszélik Isten dicsOségét és
kezeinek munkajat hirdeti az égboltozat” (19. zsoltar).
Az emberiség torténelme azonban azt bizonyitja, hogy
a csillagoktdl fényld égbolt ugyanugy ébreszthet
maganyt is a szemlélében, s joakarati tudosok serege
nem latja meg a viligban megdonthetetlen
bizonyossaggal az isteni kéz nyomat. Igyeksziink
megfejteni az ,,egek beszédét”, s a bolygomozgas
torvényeitdl a nagyon tavoli csillaghalmazok
viselkedéséig sok mindent le is irtunk, de magéanak az
Alkotonak matematikai vagy fizikai bizonyossaggal
megragadhato valésagara  nem  bukkantunk.
Vilagnézetiink alapjan tulajdonithatjuk ezt a miivet
Abraham vagy Jézus Istenének, a lathatatlan Oriasnak,
egy titokzatos FErtelemnek, vagy egyszeriien
onmaganak. Akarmelyik felfogast is képviseljiik, a
természettudomanyok miivelése eldrehalad és a Mi
ujabb és Ujabb részleteibe hatol bele. A gyakorlat
mindeddig azt mutatta, hogy a kutatd6 ember szamara
Isten 1étének axiomaja felvehetd, s akkor ismeretvilaga
beagyazhat6 egy sajatos szemléletbe. Ez a tudas
mindmaig ellentmonddsmentes, csakugy, mint az,
amelyik az isteni nemlét axiomajara épit. Kemény
beszéd ez, amely szent Tamas istenérveinek kritikajatol
indul, s amelyet a tamasi érvek atfogalmazasai (pl. a
Maréchal-féle - Joseph Maréchal (1878-1944) — belga
jezsuita pap, filozofus, pszicholdgus.) sem valtoztat
meg. A szubjektive teljes bizonyossaggal megélt hittol
nem  konnyd  eljutni a  teologusok  mai
megfogalmazasaihoz, miszerint a hit kaland, kihivas, a
hit bizalommal to6rténé ugras az ismeretlenbe. Végiil is
azonban mind énmagunk, mind masok szamara fontos,
hogy belassuk: Isten 1éte nem levezethetd tétel, hanem
axioma. Nem bizonyithato, vagy ha bizonyithatd, akkor
a bizonyitas nem matematikai vagy fizikai-tapasztalati,
hanem egyfajta érvelés, amely — mint minden
axiomanal — a tény kézenfekvoségét, elfogadhatosagat,

értelmességét, a tapasztalattal nem ellenkezését,
bizonyos embercsoport szamara kozmegegyezéssel
valo elfogadasra alkalmassagat igazolja. Barmilyen
értelmes is a hitiink, barmennyire atfogja emberi
¢letlinket a cselekvés és a hiliség tekintetében, ma mar
ugy latjuk, hogy minden megalapozottsagaban is
tartalmaz egy alapveté dontést Isten mellett, Isten
javara. E dontés ¢és mas kiegészitd dontések
meghozatala teszi hitrendszeriinket kereszténnyé,
amelynek kozéppontjdban Jézus 4all, s amelynek
tartalma mindaz, ami az 6- és Ujszovetség, valamint a
jozan emberi megismerés alapjan levezetheto,
rendszerbe foglalhato.

Feltehetjiik a kérdést, hogy ha hitlinket axiomatikusan
tekintjiik, nem gyengiil-e meg ezaltal, nem valik-e
vilagiva, nem foszlik-e sz¢ét? Valaszolok. Minthogy az
axiomatikus felépités csupan ismereteink elrendezését
jelenti, de maguk az alaptételek mélységesen
transzcendens kijelentéseket fogalmazhatnak meg,
azért a vilagiassagtol nem kell félni. Inkabb azt kell
megkérdezniink, hogy ra lehet-e tenniink az életiinket
valamire, amir6l tudjuk, hogy a sz6 logikai—
matematikai—fizikai értelmében véve nem bizonyitott
allitas? Azt hiszem, sokunk élete erésiti meg azt, hogy
lehet. Hiszen az axiéma, ami mellé alltunk, nem
hihetetlen, ellentmondasos valami. Nagyon sok okunk
van arra, hogy feltételezziik. Beszélni tudunk arrol,
hogy miként jutottunk el hozz4 akar a hagyomany, akar
szubjektiv meglatas, a sziv érvei, akar bizonyos egyéb
tények meggy6z0 ereje kovetkeztében. Vagy éppen
azért, mert mas feltételezés nem latszik elfogadhatonak.
Az is lehet, hogy els6dlegesen nem maga az axidéma
mozgat minket, hanem azok a fontos kdvetkezmények,
amik bel6le adodnak. Talan nem feltétlentil Isten elvont
1étére gondolunk akkor, amikor nemet mondunk az
er6szakra, a haborus emberdlésre és igent mondunk az
irgalomra, a békességteremtésre, a felebarati szeretetre
és az emberek szolgalatara, bar ez az alaptétel all
mindezek mogott.

Melyek e szemléletmod eldnyei? A legfontosabb taldn
az, hogy 0j szemmel tudunk nézni mind arra, amit
hittankonyveink tartalmaznak. Eszrevessziik, mik azok
a pontok, amelyek alapkd jelleglieck. Amelyek
pillérekként emelkednek ki az ismeretlenség
homalyabdl, tdmaszt adva épitkezo
gondolkodasunknak. Ebben a felfogdsmodban
megértjiik azokat, akik hitiiket mas evidenciakra épitik,
s ugyanolyan intellektudlis becsiiletességgel élik meg
hitrendszeriiket, mint mi szeretnénk. A vilagot
egyetemes kinyilatkoztatasaval elaraszté Istenbdl a
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térbe és idébe dgyazott ember mas és mas alaptényeket
ragadott meg és fejezett ki a rendelkezésére alld fogalmi
és kultikus eszkozokkel. Van tehat mod a kiilonféle
vallasok megértd parbeszédére s arra is van mod, hogy
egy hitrendszeren belill ekvivalens axiomarendszerek
segitségével 1) vagy mas igényeknek megfeleld tant
fejlessziink Ki.

A hit tehat a Lélek, a lelkiismeret altal megvilagositott
értelem  révén  kutathaté  tudomannya  valik.
Alkalmazhatok lesznek azok a modszerek, amelyek a
tudomanyok miivelése altal birtokunkba jutottak. Az
Isten altal teremtett vilag ugyanis profan teriileteken is
keziinkbe adhat olyan modszereket, amelyek par
excellence teologiai megfontolasokban is
alkalmazhatok. A komplementaritas elve nemcsak a
fizikaban hasznos, de kezelhetévé teszi Jézus
istenemberségének fogalmat is. A teologia ebben a
felfogasban sokszini, valtozatos tudomany lehet, amely
kiilonféle megvalositasokban, modellekben fejtheti ki
ugyanazon alaptételek vilagat. Ugyanazt kivanhatjuk
meg a teoldgiai rendszerekt6l, mint barmely
axiomatikusan felépitett tudomanytol: alapjai legyenek
ellentmondasmentesek, a lehetd legteljesebbek, s a
pontos  elme  igényelheti a  posztulatumok
fliggetlenségét is. Alaptételeink egyszeriisége nagy
elony az elfogadhatdsag szempontjabdl, masrészt a
rendszer kritikai atvizsgalasa mindig iddszerti, hiszen a
tiikorben és homalyosan 14t6 ember olyasmit is
lefektethet alaptételként, ami késébb nem allja meg a
helyét, zavart okoz. Ami elvileg masként is Iehet és ha
masként van, attél még nem rendiil meg a hitrendszer.
Ami régi, az nem feltétleniil id6tallo. Gondoljunk az
euklideszi posztulatum tagadasa altal megnyilott 1j
vilag szépségeire.

A jo axiémarendszer nem definiciokbol all. Eppen azért
fejlesztettiik ki mind a matematikaban mind a fizikaban
az axiomatikus targyaldsmodot, hogy megszabaduljunk
a definiciok lancanak véget nem érd sorozatatol. A
geometria klasszikus megalapozdsdban nem mondjuk
meg, mi a pont vagy az egyenes vagy azt, hogy mit
jelent illeszkedni. Ehelyett tényeket fogalmazunk meg,
amelyekben az emberek valamilyen oknal fogva
egyetértenek. Ha fel tudunk sorolni elég sok ilyen tényt,
akkor kész a tudomany, az alapelemek ¢és az
alapOsszefliggések meghatarozotta valtak. Azt szoktuk
mondani, hogy a felsorolt axiomak — mint alaptételek —
implicit modon definidljak a benniikk szerepld
alapfogalmakat és alapdsszefiiggéseket. Vajon nem
kinalhatjak-¢ fel a matematikusok ezt a targyalasi
modot a teoldgusoknak? Hiszen ki az, aki definialni

tudna Istent? Ki az, aki értelmezni tudna a Lélek hatasat
az emberben? S ebbéli torekvéseink soran végiil is
eljutnank-e az ember (idvosségét alapvetden
meghatarozé teendékig? Nem keverednénk-e bele
killonféle filozofiai segédeszkdzeink miatt nehéz
szellemi alloharcokba? Ma is itt van Jézus istenségének
problémaja, amelyet el6deink inkabb erdszakosan, mint
érveléssel oldottak meg, tehat ma is kisért. Nem lenne
elénydsebb hitlink felépitéséhez vildgosan
megfogalmazott jézusi mondatokat hasznalni? Az
irgalom vagy megbocsatas preciz értelmezésének
elmondasa helyett nem lenne célszeriibb kereszténynek
tekinteni azt, aki helyesli az irgalmas szamaritanus vagy
a tékozlo fiu apjanak magatartasat? Nem lenne-e jobb
azt tekinteni kereszténynek, aki az igazsagos hdbora
pontos meghatarozasa helyett egyetértene Péter
kardjanak hiivelybe visszatolasaval, vagy a masik orca
odaforditasaval? En ugyanis hiszek az axiomak implicit
definial6 erejében, hiszek abban, hogy elég sok jézusi
kijelentést egymas ala irva, e tételek egyenletrendszere
egyértelmiien meghatarozza a benne 1évé fogalmakat.
Olyasmit, mint szeretni, hinni, szelidnek vagy
aldzatosnak lenni és igy tovabb. Ez egészséges,
mindenki altal atlathaté fundamentalizmus lehetne.

Mindent még igy sem lehet kielégitéen meghatarozni.
Hiszen mi egy axioma? Mi a benne foglalt tétel? Egy
mondat Istenr6l, emberr6l, a valdsagrol és ezek
vonatkozasairdl. Ki allithatna, hogy ha Isten tobb mint
a vilag, akkor képesek, vagyunk adekvat mondatokat
mondani r6la? Ha hisziink a megismerésben és hisziink
abban, hogy a Lélek egyre csak vezet minket a teljes
igazsag felé — ugye ezek is axiomak? —, akkor bizunk
abban, hogy mondhatunk igaz allitast Istenr6l — pl. Isten
szeret — de ez még nem minden. Ebbdl az alapvetden
fontos, hogy a gyilolet vilagat kizar6 axiomabol sok
minden levezethetd, de nem minden. Ha Isten végtelen,
akkor még tovabbi axiomakra, Isten mas vonatkozasait
felfedé vagy posztulaldo axidmakra van sziikség. Az
Istent leir6 axiomarendszer talan végtelen hossza
tételsorozat, végtelen sok egyenletbdl allo végtelen sok
ismeretlent tartalmazé rendszer. Nem tudom. Azt
viszont tudom, hogy ha van értelme a vallasi kutatasnak
a Lélek vezetése alatt, ha van jovOje a profetikus
meglatasoknak, a  vallasi zsenik intuitiv
felfedezéseinek, akkor az éppen ezen axiomarendszer
minél teljesebbé tételére iranyulhat. Abban eléggé
biztos vagyok, hogy az etikai axiomarendszer teljes és
meghatarozott, de hat a teoldgia nemcsak moralisbol
all, és Jézus clkezdte az Isten vildgarol szolo egyéb
tételek felirasat is. Persze egészen vilagos, hogy itt
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nagyon nehéz helyzetben vagyunk, mert 6 latta és
hallotta az Atyat s veliink ez egészen masként van.

Minden axioma, mint tétel, a teljes szélességében
felfogott  valdsdg egy  vetilete. A  vetiilet
megfogalmazasakor nemcsak  informacidelméleti
gondjaink vannak amiatt, hogy megismerésiink torzult,
zajos, ki-kimaradoz6, de szemantikai kérdések is
felmeriilnek, hogy miként mondjuk ki a
kimondhatatlant. Hogyan mondjuk ki idoben azt, ami
id6tlen? Ezenkiviil egyéb jelenség is mutatkozhat, amit
egy egyszeru példaval tudok megvilagitani. Ha a sikon
egyenesen allo térbeli glat az alaplap sikjara vetitjiik,
akkor négyzetet kapunk. Ha oldalrél nézziik,
haromszoget latunk. Ha nincs érzékiink arra, hogy
megértsiik: kiilonboz0, egyébként jogosult
nézépontokbol kiindulva egyazon, teljesebb valosag
masféle képet nyujt, akkor nincs mod sem a teljesebb
megismerésre, sem a megismerd emberek kozti alkoto
parbeszédre. Kell6 szami kétdimenzids vetiiletbol
akarhany  dimenzids  téralakzat  egyértelmiien
rekonstrualhatd és beszélhetink annak mindenféle
geometriai tulajdonsagarol. Miért ne Iehetne a
mindennél t6bb Isten id6ben, térben, kultiraban, emberi
karakterben 1év6 vetiilete a csak egy szempontbdl nézni
tudé ember szamara teljesen kiilonbdzo, érthetetlen,
tehat idegen, tehat ingerld, tehat agressziv tagadasra
0sztonz6? Ezért ahelyett, hogy az egysikuan megismerd
emberek a maguk egyetlen igazat, egyébként igazat,
csaknem teljes igazat védve szemben allnanak
egymassal, nem lenne a végtelen Isten teremtményeihez
illéen nagyvonalubb és ezért belathatatlan szépséget és
érdekességet kinalo feladat megvizsgalni azt, hogy tal a
kifejezésbeli nehézségeken és a vetiileteken, az
informaciés  gatakon, vajon nem ekvivalens
axiomarendszerek darabjait tartjak-e keziikkben a
megismer6 felek? Ha van értelme a vallasi kutatasnak,
akkor ez biztosan az egyik.

A matematikus képzel6 ereje jo segitség ebben. Mi
tudunk Bolyaival a ,,semmibdl egy 0j, mas vilagot”
teremteni. Képzeletiink egyforma gyorsasaggal futja be
akar a végtelen dimenzios tereket is. Halmazokat
konstrualunk egy ,,legyen” kimondasaval, és ezekben a
halmazokban olyan tulajdonsagokat fedeziink fel,
amelyek masok a véges vilagokban 1évékhoz képest. A
rész ,ugyanakkora”, mint az egész, a harom
Lugyanannyi”, mint az egy. A szamossagok vilaga
kézenfekvoveé teszi a véges gondolkodds szadmara
paradox vagy ellentmondésos kijelentéseket is. A
halmazelméleti beszédmodhoz szokott ember fiilének
nemhogy nem idegeniil, hanem nagyon is

természetesen cseng Jézus fogalmazasmodja: ,te én
bennem, Atydm, és én te benned... én 6 benniik és te én
bennem”. Csupa valamilyen értelemben vett
tartalmazasi relaciod, amelyek egyidejli fennallasabol az
Atya, Jézus és a tanitvanyok sajatos egysége,
azonossaga kovetkezik. Jézus szerette a relaciokban
val6 kifejezésmoddot. A szeretetnek szimmetrikusnak, a
hirdetésnek tranzitivnak kell lenni. Egy sz0, mint szaz,
nagyon logikus és strukturalisan megalapozott az
evangéliumi kozlések és cselekvések vildga. Ez nem
mer0 racionalizmus, hiszen a relaciok mélyén tobb van,
mint vilagi okoskodas, hideg emberi Onzés, szaraz
spekulacio. Az evangélium egyszerre racionalis és
balga modon irracionalis, mert logikus, s ugyanakkor a
vilag szamara abszurd, mert koveti a keresztre fesziilni
tudd szeretet onfelaldozo logikajat. Ez a latszolagos
abszurditds azonban értelemmel megragadhato,
igazolva, hogy az értelem a Lélek ajandéka, amely
nélkiilozhetetlen a helyes cselekvéshez.

A teremté matematikusnak azonban nem szabad
elbiznia magéat. Vildgai, amelyeket létrehoz, gyakorta
csupan a szellem vilagaban léteznek, a vald vilag csak
kiindulasi alapot adott megszerkesztésiikre. Analdgiak
alapjan altalanositunk, s bar elménk otthonosan mozog
a létrehozott struktirakban, tudnunk kell, hogy létiik
nem biztosan valdsagos. Azt is tudjuk, hogy e
szellemvilagok  milyen  Osszefiiggései  milyen
értelemben jelentenek kézzelfoghat6 tényeket a
valosagos vilagban. Tudjuk, hogy nincs komplex
ellenallas s mégis a nem létezé komplex mennyiségeket
hivjuk segitségiil, hogy altaluk a nem komplex valos
vilag  foghato-mérhetd eredményeihez  jussunk.
Tudnunk kell beagyazni a valosagot egy tagabb vilagba
s azt is tudnunk kell, hogyan kozlekedjiink a két vilag
kozott, hogy hasznos eredményekhez jussunk. Minden
kibovités helyes, ha benne felfedezések johetnek létre,
s e felfedezések visszavetitései helyes, ], ellentmondas
nélkiili eredményt adnak a kiindulasi struktiraban.

A hit vilaga szintén szamos lehetdséget kinal szellemi
konstrukcidok létrehozasara. Az almok, réviiletek, az
elragadtatott meditaciok, szenvedélyes latomasok,
megvilagosodasok, kinyilatkoztatasok azonban béséges
anyagot adnak nemcsak a jozan hit, hanem mitoszok
l1étrehozasara is. Korunkban széles valasztékat lathatjuk
a transzcendencia felé tor6 embernek felkinalt
vallasoknak,  gyakorlatoknak,  terapidknak. A
matematikus tiirelemmel figyeli a mas strukturakat, mas
modszereket s arra figyel, hogy elfogadhatok-e ezeknek
a mindennapi életre vonatkozd valosagos vetiiletei, az
¢letet, a felebarati szeretetet szolgaljak-e vagy sem. Az
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emberiség sok helyt, sokféle alapgondolatra épit
teologiat. A matematikus értékeli ezt, hiszen maga is
rendszerekben gondolkodik. Ertékeli a dogmatizmust,
hiszen axiomai, definicidi, lemmai és tételei vilagaban
mindennek pontosnak, kovetkezetesnek, szilardan
megalapozottnak kell lenni. Ugyanakkor, dogmaellenes
is abban a magatartasaban, amellyel allanddéan kritikus
szemmel figyeli tudomdnya alaptételeit, azok
érvényességét, a valosagnak valé megfeleldségét.
Hiszen az 8 eszkozeit kéri koleson a fizikus, amikor
modellt alkot a természeti jelenségekrél. A jo
matematikus nem tudja szétvalasztani
gondolkodasaban a csak matematikat a csak fizikatol.
Ezért éallanddan ellenérzi eszkdzeit és tudasat. Hisz
alaptételeiben és nem is hisz benniik. Ez nem
ellentmondas, hanem a mindennapos keresés
gyakorlata, amelyben a tegnapi dogmak, a mai kritika,
a holnapi intuicid vagy felfedezés segit egy 1j
rendszerhez. ,,Szlinteleniil lobog fénixvilagunk™ — irta a
fiatal Babits. Ahogyan kibontakozik a fejlédé-
gomolygo vilag, ugy kell kovetnie azt valtozo—alakulo—
fejlodé  ismeretvilagunknak is. Szabad lenne-e
felajanlani ezt a gondolkoddsmodot a teoldgianak?
Lehetne-e a teologia is egy alakulo—fejlodé—onkritikus
tudomany? Ahol batran tennénk kérddjelet a tegnapi
dogmak mellé, megnézve, van-e érv a fenntartasukra,
alaposak voltak-e korabbi nemzetékek megegyezéseli,
kovetkeztetései? ,,Atyam sziinteleniil munkalkodik™ —
mondta Jézus. Akar-e a teologus részt venni ebben a
munkalkodasban, vallalva azt, hogy 0j és (j modon
fogalmazza meg hitét, vagy tekintélyének féltésébdl
mereven ragaszkodik az egyszer kimondottakhoz? A
természetnek nem abban van az ereje, hogy 06rokké
z6ldek a fak és mindig siit a nap, hanem abban, hogy
évszakrél évszakra valtja ruhdit a mélyebben lakod
lényegesebb er6k kovetkeztében. A teljességben
gondolkodé matematikus és fizikus ezeket a belso
erdket kutatja és barmikor hajlandé elvetni esetleg
egész ¢élete aran létrehozott miivét a teljesebb
igazsagért. Elvetettiik a geocentrikus vilagképet, a
newtoni mechanikat, az éterelméletet vagy a
flogisztonelméletet, s holnap talan a
kvantummechanikat poétoljuk egy teljesebb leirdssal.
Mindezt sohasem tekintjiik tragédianak, mert biztosak
vagyunk abban, hogy van valdsag és err6l a valosagrol
tobbet tudhatunk meg az 0j felfogas révén. Tiszteljiik a
régi elméletek megalkotdit csakigy mint az ujak
megalmodoit. Ez a tudomany barsonyos forradalma s
ezt szeretném ajanlani a teoldgianak is. Aki hisz a
valosagosan létezd Istenben, az barmikor kész uj
modon megkozeliteni 6t.

Dinamikus teologidra van sziikségiink, dinamikusan
fejlodé rendszeralkotasra. Vajon nem sokszintinek
teremtette-e meg Isten a vilagot, amelyben nagy
alaptorvények erételjes hatasara jonnek létre 0j és 1j
jelenségek? A zsid6 gondolkodas lemondott a teoldgiai
rendszeralkotasrdl, maradt csupan alapvetden a Tora és
Amde rejtve ez is tartalmazza a gondolkodas
rendszereit, csupan egyetlen globdlisan eldirt
katekizmus helyett lokalis, bar igen fontos alapelvekben
megegyez6 elméletek rendszerét hozza Iétre. A
zsinagogaban barmely hivé zsido el6terjeszthette
latismédjat, az Iras alapjan megsziiletett egyéni
gyakorlatban is, hogy a legutolsé hivoig barki
elmondhassa, mi él benne Istenrdl, s akkor — miként a
harmonikus analizisben — sokféle egyszerti rezgésbol
kialakul a kor sajatos dallama Istenrdl. Az Gsszetevd
hullamok egyéni vetiiletek, s mindegyik vetiilet fontos
a teljességhez, ahhoz, hogy a szuperpozici6 1étrejjjon.
Az egészen apré rezgések is benne élnek abban a
vonalban, ami a kor teologiaja. Isten nem a konstans
fliggvény baratja, 6 azt akarja, hogy a ra figyeld
emberekben keltett rezonancidk ereddin at 0j és yj
formaban haladjunk felé.

Ez a sz4zad nagyon sok valtozast megért, nagyon sok
tapasztalatot szereztiink. Az évezred vége felé rengeteg
tennival6 gytilt 6ssze. Keressiik az utakat és eszkozoket
a gazdasagban, a Politikaban, a teologidban belf6ldon
és az egész vilagban. Korabban sokan elvesztették
bizalmukat hitekben, elméletekben, generacidkban,
intézményekben. A bevezetd sorokat olvasva valaki
konkrétabb észrevételeket varhatott volna ettl az
irastol. A tavolsagtartds azonban idonként nagyon
fontos.  Szeretném azonban tanusitani, hogy
megfontolasaim nagyon sok mindennapi eseménybdl,
kiizdelembdl jottek létre. Latszolagos elvontsaguk
abbol ered, hogy megprobaltam feliilemelkedni az
egyedi eseteken. E par gondolattal ki akartam fejezni
bizalmamat a keres6 emberben akkor is, amikor a
legbonyolultabbat, a legelrejtettebbet, Istent keresi, s ra
akartam  mutatni arra, hogy  kétséggel ¢&s
bizonytalansaggal terhes korunkban is lehet
lelkiismeretesen ¢élni barmely egyhdzban. Ha az
egyhazat nem Ordkre meghatarozott dogmatikus
készobornak tekintjilk, hanem inkabb szociologiailag
egy-egy vandorld kozosségnek, amelynek tagjai
torténelmileg Osszetartoznak ¢és idOben haladva
beszélgetnek egymassal és mas kozosségekkel multrol
¢és jelenrdl s mindebben Istenrél, akkor értelmessé €s
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szabadda valik az élet és a hit, érdemes kdzoOsséget
formalni és egyhdzhoz tartozni.

Matematika ez? Nem, hanem egy szakméjanak nagyon
sokat kdszond matematikus néhany, messze nem teljes
gondolata vilagrol és hitrdl, a teoldgia tudoméanyarodl.

Elhangzott a Tudomdny és Teolégia cimii konferencidn.
Debrecenben, 1993. julius 10-én.

PALASTI PETER

TUDASKOZPONTOT HOZ LETRE A
BARSONYOSI PLEBANOS

Barsonyosnak két, ma is rendszeresen latogatott
miiemléke van. Az egyik a katolikus templom, a masik
pedig a vele szemben emelt szintén egyhazi épiilet.

Elébbiben a
szentmiséket tartja
Szabd Gyula

plébanos, utobbiban
pedig kollégista
didkok is laknak.

Az 1dén lesz 34 éve,
hogy pappa
szentelték Gyorben,
ahol a
szeminariumot  is

elvégezte.
Megtudtuk  tdle,
hogy el6szor
Szanyban lett kaplan, majd Alsogallara keriilt, ahol két
éven at szolgalta Istent és a hiveket.

Tette ezt legjobb tudasa és szadndéka szerint, ami az
akkori hatalom helyi és teriileti birtokosainak nem
tetszett, ezért politikai okok miatt eltavolittattak.

A ,bline” csupan annyi volt, hogy kiilonb6zo
kiskozosségeket is 1étrehozott, melyek tagjaival hitiiket
a templomi szertartasokon kiviil is gyakoroltdk, s
természetesen a hétkdznapi  élettel kapcsolatos
dolgokrol is beszélgettek. Szabo Gyulanak tavoznia
kellett a megyeszékhelyrdl.

Palyafutasanak Acs lett a kovetkezé allomasa, majd a
megyehatar masik oldalan 1évé Mez6orsre helyezték,
ahol mar plébanosként folytathatta hivatasat. Am nem

csak erre a telepiilésre szolt a megbizdsa, hanem a
szomszédos Barsonyosra és Mindszentpusztira is.
Azobta 30 év telt el.

Iranyitasaval, vezetésével sok minden tortént ezen
harom évtized alatt mindenhol. Barsonyoson példaul
azzal szembesiilt, hogy akkor még a templom ¢és a
plébania is romos allapotban volt. Eveken keresztiil
probalkoztak pénzt szerzeni mindkét épiilet felujitasara,
de ez csak az ezredfordulon jott Ossze, igy jelentOs
korméanyzati tamogatdssal ¢és a helybéli hivek
Osszefogasaval 2002-re sikeriilt befejezniiik a
helyreallitasokat.

Szabé Gyula plébanos azt is elmondta, hogy a
barsonyosi templomnak eredetileg harom harangja volt,
de az egyiket a II. vildghdboru alatt bedntotték, s ezt
csak tiz évvel ezelott lehetett potolni.

Megtudtuk tovabba, hogy a Leader-program keretében
7-8 éve felujithattdk a templomot is, a kdzeljovoben
pedig a szentélyt szeretnék helyrehozni, hogy azt is
visszaallithassak eredeti allapotaba. Ennek érdekében
mar készitik a kivitelezési munkalatok koltségvetését, s
biznak abban, hogy a tervek megvaldsitasat az
Oonkormanyzat is tdmogatni fogja a hivek adomanyain
kiviil.

Mar csak azért is, mert a faluban él6k csaknem 95
szazaléka katolikus. Hitéletiik megfelel az orszagos
atlagnak, ami azt jelenti, hogy az linnepnapokon sokkal
tobben jarnak misékre, mint maskor.

Mar csak ezért is fontosnak tartja a kozség lelki
vezetdje, hogy a plébaniat tudaskdzpontta fejlesszék,
ahol példat mutathatndnak a helytorténet jobb
megismertetésével, a pozitiv  viselkedéskultura
dtadasaval, az OKO-gondolkodas erdsitésével, a
szocialis érzékenység novelésével, és még hosszasan
sorolhatnank.

Ez persze nem csak Barsonyoson, hanem minden
telepiilésen kivanatos lenne Szabo Gyula szerint. O
egyébként nem csak elmélkedik err6l, hanem példat is
mutat a gyakorlati megvalositasra. Ennek érdekében
hozta létre a Magyar Miihely Altaldnos Miivel6dési
Kozpontot Mez00rson, ahol altalanos- és kdzépiskolas
didkok is tanulnak, mig a tavolabb €Ik koziil néhanyan
a barsonyosi plébania emeletén élnek kollégistaként.

A fOapati nyaralobol kollégium lett. A barsonyosi
katolikus  templom  épitészeti szempontbol az
ugynevezett szabadon allo, téglalap alaprajzu,
egyemeletes, kontyolt  nyeregtetds ingatlan.
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Kéttraktusos elrendezésii, dongaboltozata 1épcs6haz is
van benne, jorészt a XIX. szdzad mdsodik felében
késziiltek nyilaszaroi.

Isten eme héazéval szemben, a telepiilés féutcajanak
masik oldalan all a parokia, ami eredetileg a
pannonhalmi féapat nyari pihendhelyének épiilt 1848-
ban. Ezt legutobb 2002-ben ujitottak fel. Azota is
megmaradt eredetiségében; tovabbra is egyemeletes
épiilet kontytetdvel, cserépfedéssel. Fohomlokzatahoz
jobb oldalon falazott keritésdarab kapcsolddik, egyenes
zarddasu gyalog és pilléres kocsikapuval.

Napjainkban foldszintjén miikodik a plébaniahivatal,
emeletén pedig a mezOorsi Magyar Mithely Altalanos
Mivelodési Kozpontba jard didkok egy részének van a
kollégiumi szallashelye.

INCZEDY PETER (DRYP)
A MULTAT VEGKEPP ELTOROLNI

Az ismert indul6 mondata akkor jutott eszembe, amikor
meghallgattam két GMO-kal foglalkozé szakmai
Osszeallitast tartalmazo kdnyvnek a sajtotajékoztatojat.
Mindkét kdnyvet a géntechnologia szakteriiletén ismert
és elismert tudosok, szakemberek irtak, szerkesztették.
Az egyik konyv Baldzs Ervin, Dudits Dénes és Sagi
Laszl6 szerkesztésében ,, Genetikailag modositott
élolények (GMO-k) a tények tiikrében” cimmel jelent
meg Magyar Fehér Konyv alcimmel. A masikat Darvas
Béla és Székdcs Andras szerkesztette ,, Az
elségeneracios  géntechnologiai  uton  modositott
novéenyek megitélésének magyarorszagi  hattere”
cimmel a boritojan sargallo kukoricaszemekkel.

Annak ellenére, hogy a két konyv tartalméaban
egymasnak szdges ellentéte, hiszen az egyik a GMO-k
alkalmazasa mellett sz6l, mig a masik a GMO-k
alkalmazasanak kockazatat vizsgalja, egy
vonatkozasban azonban mégis azonossagot véltem
kihallani a konyvismertetésekb6l. Ugy tint ugyanis,
hogy a géntechnologiai kutatdsokbol 0Osszegyljtott
ismereteinket megint csak annak az egésznek a rovasara
akarjuk hasznositani, amelynek magunk is részei
vagyunk. A hasonlé ,mult lezar6, hagyomany
felszamol6” tobbnyire a ,.fejlodés” bélyegével ellatott
programok tanulsagaibol eleddig sem voltunk képesek
tobbet hasznositani, mint amennyire a kényszerito
korilmények  raszoritottak. Lehetnénk  ugyanis

egylttmikodd része az éldvildgunknak, de ezt az
alkalmazkodast a mas kényelmi vagy éppen
profitérdekek rendre feliilirtak. Igy éltem meg ezt a
névényvédelem ,,z6ld forradalom” koraban is és igy
maradt ez a szant6foldi ndvénytermesztés iparszeriivé
vélasa idején is. Es mindezt mindig a Féld szaporodd
népességének élelmiszerrel vald ellatasa, az €hezés
felszamolasanak érdekével magyardztuk meg. Ez
persze mindig elég meggy6zden hangzott, csak éppen
az ¢hezdk szama nem csokkent.

Visszakanyarodva a konyvekhez, a géntechnologidval
modositott novények termesztésének bevezetése
érdekében 1j — mondhatnam agitprop szereplonek is —
véleményformalo tudos is megszolalt. A fehér konyv
ajanlasat ugyanis a Papai Tudomanyos Akadémia tagja
— Ingo Potrykus — irta, aki ilyetén a GMO-k mellett
érvelok korét a romai egyhazzal bovitette. Igy a
termelési versenyképesség és az ¢hezés
felszamolasanak vilagbékébe vezetd utja uUjabb
szoszbloval gyarapodott, nem mellékesen éppen a
vallas vilagabol. Ennek észrevételét azért tartom kiilon
megjegyzésre fontosnak, mert a géntechnologia
kritikusai koziil tobben éppen a vallas tanitasaira
hivatkozva ellenzik a fajhatarokat 1is atlépd
beavatkozasokat. A Vatikan 2002 6ta tobb alkalommal
is allasfoglalt a géntechnologia mellett, elobb tagabban
értelmezve, nevezetesen; ,,Minden olyan nemesitési
eljaras megengedett, amely az emberiség javat szolgalja
¢s segit megoldast talalni az éhinség lekiizdésére”, majd
a novénynemesitésre szikitve; ,,Morélisan
szikségszerli egy hatékonyabb és tudomanyos
megalapozottsagu  koltségesokkentd — szabalyozas
megalkotasa, amely az egyes ndvények tulajdonsagain
kell hogy alapuljon és nem azon, hogy milyen titon
allitottdk  el6.” Szépséghiba, hogy a jelenlegi
elségeneracios GM-ndvények nem  hordoznak
magukban jelentds termésndovekményt. A hazai
vizsgalatok 1-5% koriilire becsiilik mindezt. Legfeljebb
a kartevok, vagy a gyomok elleni védekezést teszik
egyszerlibbé, kényelmesebbé.

Masok a tdke erejével valdo szembeszegiilést vélik
kilatastalan kiizdelemnek. Bevallom magam is sokaig
azt vallottam, hogy amibe olyan sok pénzt fektettek be
a nemzetkozi cégek, azt elébb-utobb onnan ki is fogjak
venni. Akar a kornyezeti kockazatok alaposabb
elemzése €s igy annak ismerete nélkiil is. Ilyen a t6ke
természete — tarta szét ilyenkor két karjat a sok elemzd.
Mara azonban mar hatékonyabb formalo erének vélem
a szakértelmet helyettesito technikai fejlédés eszkozeit.
Miért is lenne sziikség a gyomismeretre, ha egy totalis
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gyomirtd szerrel minden névényt elpusztithatunk a
géntechnoldgiai ton ellendllova alakitott novényen
kiviil. Korabban ez igy hangzott; miért is kellene a kapat
kézbe venni, ha helyettiink a kiszort gyomirtd szer
kivalogatja a gyomokat a termeszteni kivant novényiink
mell6l. Raadasul ez a kényelmi lehet6ség sokszor a
termesztett novényallomany tészamanak
megtobbszorozési lehetdségével hozzd is jarult a
termésatlagok noveléséhez. igy akar még hitelesitette is
a tobb terméssel az €éhezés elleni kiizdelem torekvését.
Legfeljebb nem szamolt az okozott kdrnyezeti
kovetkezmények (talajélet csokkenése, vizkészletek
szennyezése, biologiai sokféleség sziikiilése stb.)
hatasaval. Piciny szépséghiba, hogy ebben az idében az
ugarolasért fizették a nyugat-europai gazdakat, ahonnan
egyébként az éhezés lekiizdéséért folytatott versenyt
diktaltak. A GMO-k esetében — mint mar emlitettem —
még tobb termésre sem hivatkozhatunk, legfeljebb a
kényelmesebben megmentett termés mennyigét, az
egyszeribb karelharitast irhatjuk a javara. Ezzel
szemben all viszont a mérleg masik serpenydjében az
egyre kiszamithatatlanabb kovetkezmények kockazata.
Raadasul ezek a kdvetkezmények tobbnyire nem is
korrigalhatok, mert ha az okozojuk oOnjar6 akkor
visszavonhatatlan. Mig a kémiai eszkoztarbol hasznalt
anyagok (tablettak, permetezdszerek stb.)
forgalmazasat, alkalmazasat az esetleg késobb
napvilagra keriilt kedvezdtlen hatasok ismeretében be
lehetett, s be lehet tiltani, (lasd pl. DDT, vagy
Contergan tabletta) addig az 6nmagat reprodukald €16
modosulatot mar aligha. Ezért mas a dontéshozok
felelossége az ilyen szervezetek koztermesztésének
engedélyezésekor. Talan mégsem a Természetet,
hanem Magunkat kell legy6zni.

TARNAI IMRE

A II. VATIKANI ZSINATOT
KOVETO REFORMOK - AHOGYAN
EGY EGYHAZMEGYES PAP
ATELTE ES MA LATJA

E cim némi nehézséget okoz: A cim masodik felének
alanya, az ,egyhazmegyés pap" kifejezés elott
hatarozatlan néveld all. Ami azt jelenti, hogy valami
altalanosan jellemz6 képre lenne kivancsi, aki a témat
kijelolte. En viszont elsésorban arrél tudok beszamolni,
hogy én magam hogyan éltem 4t a reformfolyamatot,
ami pedig — amint rovidesen ki fog deriilni — minden
bizonnyal nem  mondhatd jellemzének. De
kiindulopontnak taldn meg fog felelni.

A XX. szazadi liturgikus megljulas ,,nagydregje",
Parsch Pius, Volksliturgie c. konyvében foglalta Gssze
¢és tarta az érdeklodok elé elgondolasait. Konyve elsd
fejezetének ezt a cimet adta: ,,Wie ich ziir Volksliturgie
kam". Ebben a mondatban a Iényeges az ,,ich" névmas.
Nem hangstlyos, de lényeges. Sajdt életének azon
mozzanatait mutatja be e fejezetben, amelyek
megérlelték benne életének nagy miivét. En is csak ugy
tudom érthet6vé tenni a magam hozzaallasat a
liturgikus reformokhoz, ha sgjdr el6életembdl
felvillantok egyet s mast. Elnézést kérek ezért a magam-
mutogatasért, de e nélkil nem tudom a témat
megkozeliteni.

Kezdem gyerekkorommal.

Nem tudom, mennyire koézismert az a sz6, hogy
»smokk". Miota elkeriiltem otthonr6l, nem nagyon
hallom. Az Ertelmez$ szotar szerint sznobot vagy
fontoskodo személyt jelent. Ez utobbi jelentésébe illik
az az értelmezés, amit gyerekkoromban ismertem meg:
olyan személy, aki Oncéluan és kinos pontossaggal
ragaszkodik az eldirasokhoz, €s a rajta kiviil allo ese-
ményekben is azt figyeli, hogy szabalyosan torténnek-
e. Példaul partitaraval a hona alatt megy az operaba, és
egész eldadas alatt a kottat lesi. Nos, én ilyesmit nem
miveltem, mert sajnos a zene vilaga meglehetdsen
tavol all télem, de tettem sok egyebet, ami miatt
gyerekkoromban sokszor neveztek smokknak.

Egy példa: nagyon szerettem a tarsasjatékokat, mert
azokat pontos szabalyok szerint kellett jatszani. Minél
bonyolultabb szabalyai voltak a jatéknak, annal jobban
szerettem. Mérgelddtem, amikor valamelyik jatékostar-
sam nem vette komolyan a szabalyokat. Nem az volt
fontos szamomra, hogy nyerjek a jatékban, hanem hogy
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a szabalyok pontosan érvényesiiljenek. Nem nehéz
felismerni, hogy ebbdl az alapalldsombol nétt ki késébb
a rubrikak iranti vonzoédasom is.

Erdekes, hogy ardnylag késon kezdtem el ministralni,
kés6bb, mint egyes osztalytarsaim. De amikor
megtanitottak, akkor az nem tetszett, hogy az adott
templomban egyes dolgokat masképpen kell csinalni,
mint ahogyan az imakdnyvben leirtak.

Vasar- és linnepnapokon becsiiletesen jart a csaladunk
szentmisére, de ezen til nem buzgdlkodott.
Nagyszombaton elmentiink a ,,feltamadasra", amely
kifejezés koztudottan a kormenetet jelentette, de a
nagyheti szertartasokrél semmit sem tudtam. Nem
csoda, hiszen ismeretes, hogy azokat annak idején kora
reggel — vagy jo esetben délelott — végezték, tobbé-
ke- vésbé iires templomokban, féleg varoshelyen. Mar
ministrans voltam, amikor egy alkalommal a szemembe
o6tlott templomunk hirdetdtablajan egy plakat, amelyik
a nagyheti szertartasok rendjét és idopontjait ismertette:
ez felkeltette az érdeklodésemet, és minden egyes
alkalomra elmentem. Ett6] kezdve minden évben a
cstcspontot jelentették szamomra a nagyhét nap- ".ai.
Az év tobbi szakaban is foleg azok az istentiszteletek
érdekeltek, amelyek valami rendkiviili szertartassal
voltak kapcsolatban. Ki nem hagytam volna példaul az
aldozocsiitortoki  nagymisét, mert akkor kellett
evangélium utan a hisvéti gyertyat eloltani.

Aztan hallottam a ,,Szunyogh-Misszalérél", valakinél
lattam is, és nem nyugodtam addig, amig nem kaptam
egyet magam is. Ennek segitségével eztan mar alaposan
megismerkedtem a szentmisével és az egyhazi évvel, -S
ministralasaim alkalmaval a szentmisék eldtt mar el
tudtam késziteni a miséz0 szdmara a misekonyvet,
kikeresni beldle a napi szentmisét és kom- -~
emoraciokat.

Volt a kozeliinkben egy gordg ritusi templom. Elég
sokszor eljartam, de és probaltam Osszevetni a
miséjiiket a mi szertartasunkkal. Tetszett li- mr majuk
gazdagsaga, orommel aldoztam két szin alatt akkor,
amikor en- a lehetdségnek nalunk még hire-hamva sem
volt, irigyeltem a hivek tevékeny részvételét, de azért a
magunk — latasmodom szerint — logikusadban
felépitett miséjét tobbre becsiiltem.

Erettségi utan tortént, hogy a Korda antikvariumaban
rabukkantam egy kis misekdnyvre, a hivatalos
misekonyv  imakonyvnagysagi  eredeti, Desclée
kiadasara. Azonnal megvettem, és a nyarat azzal
toltdttem, hogy a bevezetd rubrikakat az utolso betliig

attanulmanyoztam, beleértve a ,,De Anno et eius
Partibus" és a ,De Defectibus circa Missam
occurentibus™ c. fejezeteket is, ami abban a kis
konyvben bizony tobb szaz oldalnyi latin szdveg volt.
Ezt a konyvet azota is ereklyeként 6rzom.

E rubrikdk olvasasa soran tudtam meg azt is, hogy
létezik versus populum oltar, és valahonnan tudomast
szereztem arr6l, hogy van ilyen Magyarorszagon is két
helyen: a pécsi székesegyhazban és Kelenvolgyben a
Szent Szabina kapolnaban. Mondanom sem kell, hogy
ezt a kapolnat siirgésen megkerestem.

Ezek wutan vonultam be a szemindriumba. Itt
ismerkedtem meg Parsch Piusnak Az tidvosség éve c.
haromkoétetes munkdjaval, amely dontden befolyasolta
hozzaallasomat a liturgidhoz. Ennek tanulmanyozésa
vezetett be a liturgia szellemébe, és érttette meg velem
egyre jobban, hogy a szabalyok mogott az értelmet
kell keresni. Hogy nem az az igazan fontos, hogy ho-
gyan kell valamit tenni, hanem hogy miért kell ugy
tenni. Magatdl értetédik, hogy a Volksliturgie-t is
végigolvastam, és véglegesen elkotelezdédtem a li-
turgikus megtijulds eszméje mellett.

Vakéciokban strll latogatdja voltam a Szent Szabina
kapolnanak, ¢és Dbaratsigba keveredtem annak
lelkészével, Kérmendy Bélaval, aki maga is buzgon
faradozott, hogy a liturgiat kdzelebb vigye a néphez.

Negyedéves koromban az esztergomi bazilikaban a
primési misék ce- remonidriusa voltam: itt aztdn magas
fokon kiélhettem liturgikus hajlamaimat.

Nagy 6rommel fogadtam — ugyancsak még kispap
koromban — a Mediator Dei enciklikat, ¢és
természetesen azon melegében atragtam magamat rajta.
Még nagyobb dromet jelentett, amikor par évvel késobb
teljesen varatlanul visszakaptuk — ahogy Parsch Pius
nevezte — a masodik szent éjszakat, a husvéti vigiliat,
amirdl pedig neki az volt a borulatd véleménye, hogy az
évszazad folyaman nem fog sor keriilni ra. A
Gondviselés mégis megadta neki, hogy ezt még
megérhette.

Primiciam végén nem Te Deumot énekeltiink, hanem a
Canticum Trium Puerorumot és a 150. zsoltart, ahogy
annak idején a rubrikdk a szentmise utani halaadast
eloirtak.

Azutan kikeriiltem a pasztoracioba, ahol természetesen
igyekeztem az akkor lehetséges keretek kozott ugy
végezni a szertartasokat, hogy azok ne csak az
eléirasoknak feleljenek meg, hanem aktivan be tudjam
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kapcsolni valamennyi résztvevét is. Szarnyakat kapott
az igyekezetem, amikor sor keriilt a husvéti vigilia utan
a nagyhét tobbi szertartdsanak reformjara is, amit
persze nagy lelkesedéssel hajtottam végre.

Hala Istennek, elég szép szammal voltunk akkoriban
olyanok, akik megértettiik, miért van sziikség a liturgia
reformjara. Akiket kezdett6l fogva megihletett a szdzad
elso felében megindult megajulasi mozgalom; — vagy
talan  pontosabban  szolva: eleve  ugyanazon
hullamhosszon ~ mozogtak, hasonldé  gondolatok
foglalkoztattak oket, €s ismerdsként iidvozolték annak
torekvéseit. De sajnos a klérus javarésze nem igazan
értette. Szemiikben a liturgia egy szabalyhalmaz,
amihez engedelmességbdl igazodni kell, mert csak
ebben az esetben ,.érvényes", amit csinalunk, de
ezeknek a szabalyoknak az élethez vajmi kevés koziik
van. Semmi értelme sincs ezeket valtoztatgatni, ha
egyszer az ember mar nagy nehezen beletanult és
megszokta Oket! — Ezért emlitettem az el6adas elején,
hogy a reformok olyan jellegli fogadtatdsa, amirdl
beszamolok, nem igazan mondhato jellemzoének.

Ilyen el6zmények utan virradt fel a II. Vatikdnum
ébresztette hajnalhasadéas, amelynek elsé elkésziilt
dokumentuma éppen a liturgia megujitasanak
elinditasat célozta meg. Tudjuk: sokan ezt is vegyes
érzelmekkel fogadtak, nem értették. En pedig azt nem
értettem, hogy mi ebben az jdonsag. Nyilvanvalo: ez a
nem-értésem egyenes kovetkezménye volt annak, amit
multbéli liturgikus kalandjaimrél eddig elmondtam.
Ismerdsként idvozoltem a Sacrosanctum Conciliumban
lefektetett alapelveket: ugy éltem meg, hogy végre
kodifikaltdk azt, ami eddig is magatol értet6dd lett
volna.

Hat igy fogadta a sok egyhazmegyés pap koziil az egyik
— ¢és vele egyiitt elég sok mas, reformra éhes —
egyhazmegyés pap a reformfolyamat megindulasat.

Megalakult az egyhdzmegyei liturgikus bizottsag. Részt
vettem a munkajaban. Volt béven tennivalonk, hiszen
ezekben az években egymast kovették a reform-
rendelkezések.

Tiirelmetleniil vartam ezeket a ,végrehajtasi
utasitasokat". Soha nem vartam meg, hogy magyarul is
megjelenjenek, hanem a latin konyveket szereztem meg
mindjart a megjelenésiik utan, és amit lehetett, azonnal
atiiltettem a gyakorlatba. Un. kisérleti templomokat
jelolt ki az Ordinarius egyhazmegyeszerte: természetes,
hogy koztiik volt a ram bizott plébanianak a temploma.

Volt egy kaplanom, aki filmezett. Osszefogtunk, filmre
vettiik a szentmise megujitott szertartasait, végigjartuk
a filmmel az egyhazmegyét, és a rekollekciokon
bemutattuk a papoknak. Hogy mennyire hatékony az
ilyen vizualis informacidatadas, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint a kdvetkezo epizod: A felvétel soran egy
aprosagot elhibaztunk. A vetitések eldtt és utan
felhivtuk ra a figyelmet, hogy ez a mozzanat hibas, azt
nem igy kell csindlni, hanem amugy. Ennek ellenére
ettol kezdve az egész egyhdzmegyében mindenki ugy
csinalta és csinalja mind a mai napig, ahogyan a filmen
latta.

Magaméva tettem Parsch Piusnak azt a nézetét, hogy az
els6aldozasnak, mint a beavato szentségek részének, a
husvéti vigilia keretében a helye. (O persze még csak a
nagyszombat  reggeli  liturgiara  gondolhatott.)
Megvalositottam a gyakorlatban a megujitott, éjszakai
szertartds keretében, és ezzel azt is elértem, hogy
jocskan megndvekedett a vigilian résztvevok szama,
mert az elséaldozok hozzatartozoi mind eljottek.
Tapasztalatb6l ismerhették meg a vigilia paratlan
szépségét olyanok, akiknek e nélkiil eszébe sem jutott
volna, hogy eljojjenek, hiszen ,,ignoti nulla Cupido”. Es
mivel megismerték, legtobbjiik jott aztan a kdvetkezo
években is.

Amikor megjelent az OICA, a keresztségre elokészitd
szertartasokat ~ az  elsdaldozasi  el6készitéshez
adaptaltam, és ettél kezdve — ugy gondolom, hogy
nem kevés lelki haszonnal — elvégeztem ezeket a
modositott szertartasokat az elséaldozokkal a megfeleld
idépontokban.

Koriilbeliil ennyi, amit mondhatok arrdl, hogy hogyan
¢ltem 4t a zsinat utani liturgikus reformokat. Valaszra
var még az a kérdés, hogy hogyan latom Oket ma, és
hogyan latjak dket paptarsaim.

A reformokkal természetesen nem volna baj, annal
inkdbb a megvalodsitasukkal. Az iddsebbek koziil
azoknal, akik a maguk idejében nem ismerték a
liturgikus megujulasi torekvéseket, vagy nem érdekelte
Oket — s6t netan ellenszenvvel is viseltettek irantuk —
, az jelent problémat, hogy a régibe néttek bele,
nehézkesen valtoznak. Viszont hozzdk magukkal
beidegzddott szokasaikat, azokat is, amelyek az ujba
szervesen mar nem illeszthetok bele. Szamukra csak
annyit jelent a reform, hogy ,megvaltoztak a sza-
balyok". A fiatalabbaknal pedig az a baj, hogy
legtobbszor — tisztelet a kivételnek! — nem kapnak a
szeminariumban elég alapos liturgikus képzést. Jo
esetben megismerkednek az eldirasok betiiivel, de az
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értelmiikkel, alkalmazasuk szempontjaival méar nem
igazan.

De a legfébb baj — iddsnél és fiatalndl egyarant —,
hogy legtobbjiik nem dobbent még ra: szemléletet
kellene valtani. Sokszor a legjobb szandéktiak is ugy
fogjak fel, ahogyan az imént sz6 volt rola: ,,eddig ugy
kellett a szertartasokat végezni, ahogy a régi eldirasok
megkivantak, ezentul pedig az 0j rubrikdk szerint".
Megismétlem elébb elhangzott panaszomat: nem értik,
hogy mi az egyes eldirasok értelme, célja, és hogy
hogyan kellene 6ket alkalmazni. J6 példa erre az oratio
fidelium esete. Ugy gondoljak, hogy itt beiktattak egy
plusz szoveget, ami eddig nem volt: az ,,4j liturgia”
szerint ennyivel tobbet kell végezni. Ezt a felfogast még
el6 is segiti az a koriilmény, hogy készen all minden
miseszoveghez ,,eléregyartott" fohaszsorozat, amit Ki is
nyomtatnak egységes szoveggel mindeniitt, ahol a mise
szovegét: joggal hihetik e nyomtatvanyok hasznaloi,
hogy ugy része ez is a misének, mint a collecta vagy a
tobbi valtozo rész. Holott ennek a miserésznek éppen az
lenne a szerepe, hogy teret adjon a hivek sajat
szovegezésii kéréseinek, mintegy az 6 sziviikkbdl az
Isten szavara fakadd valasz gyanant: az Isten elhangzott
izenetére hivatkozva imadkozzanak a rubrikakban
megjelolt szandékokra. Kétségtelen, hogy ennek a teljes
Kibontakoztatasahoz bizonyos érettségre van sziikség,
ami nem ¢érhetd el egyik naprol a masikra. Csak —
sajnos — ugy néz ki, hogy legtobbszor hosszl tavon
sem torekszenek ezen gyakorlat felé.

Az is baj, hogy sokszor feliiletesen ismerik meg az
el6irasokat. Vagy csak annyit fognak fel, hogy valamit
meg kell valtoztatni, hat valtoztatnak — sajat izlésiik
szerint. Szinte felhatalmazva érzik magukat, hogy a
liturgia  szellemétdl  olykor  nagyon  tavoli
elgondolasaikat keresztiilvigyék, és gy érzik, hogy
most 6k a megujitas szellemében jartak el. igy sziiletnek
meg a leglehetetlenebb pszeudo-liturgiak.

Befejezésiil megemlitenék néhany konkrétumot is,
amelyek nem hagynak nyugton.

Régen is eldiras volt, hogy a szentmise egyes szovegeit
hangosan kell imadkozni, masokat halkan. Nem
véletlenil: a misézének privat 4jtatossa- gat
elémozditani hivatott szovegek nem tartoznak a
nyilvanossagra. Amiota a nép nyelvén imadkozzuk
ezeket a szovegeket, azota ennek kiilonosképpen is
jelentésége volna. Mégis figyelmen kiviil hagyjak
egyesek: egyetlen szovegfolyamma olvad Gssze naluk
az egész miseszoveg. Olyan érzésem van ilyenkor,
mintha egy haromdimenzios mualkotast

kétdimenziossa lapitananak 6ssze: nem emelkedik ki a
Iényeges.

Banto, hogy nem tanitjdk meg a szolgélattevoket a
méltosagteljes  mozgasra, mozdulatokra, szép
vonulasokra. Rossz nézni, hogy milyen hanyaveti
modon hozzak oda és teritik ki néha pl. a korporalét,
vagy hogy milyen pozban iil egyik-masik ministrans az
iiléhelyén!

Orvendetes, hogy megsziint a rubrikdk talzott
merevsége és aprolékossaga. Valasztasi lehetdségeket
kinalnak fel, és egyébként is rugalmasabbak, szabadabb
mozgast engednek sok helyiitt: alkalmazhatok a konkrét
viszonyokhoz. De van ennek hatranya is: akiben nincs
kiilondsebb lelkesedés, az az adott lehetéségek koziil
tobbnyire a legegyszertibb megoldast valasztja, és igy
elsikkad a liturgia gazdagsaga és szépsége. Keleti ritusu
testvéreinknél  elképzelhetetlen, hogy nyilvanos
miséken elhagyjak az eléirt vonuldsokat. Miért ne
lehetne nalunk is kotelezévé tenni pl. azt, hogy nyil-
vanos miséken az evangéliumos konyvet az oltarrol
kelljen elhozni és iinnepélyes menetben az ambohoz
vinni? Amig ez és az ehhez hasonl6 el6irasok az ajanlas
szintjén  maradnak, addig szaz eset koziil
kilencvenétben nem fogjak Oket végrehajtani,
kiilonckddésnek fogjak mindsiteni.

Azutan ott van a felajanlasi kormenet fonaksaga. Mert
ezt ugyan elég sok helyen megtartjak, de latszik, hogy
a lényegét nem értik, hiszen az adomanyokat hozo
személyek kozé allnak be a kdrmenetbe azok is, akik a
rekvizitumokat hozzak: téritoket, kelyhet, stb. Pedig
éppen maguknak az adomanyoknak a fogadasat kellene
elokészitse ezeknek az oltaron torténd eldzetes
elhelyezése. — Masik véglet, amikor mar a szentmise
elott telerakjak az oltart ezekkel: Osszetévesztik az
aldozati oltart a kredenciaval.

Zavar az is, hogy ha létesitenek is ambot, sokszor
egyszerlien felolvaso allvanynak hasznaljak: teljesen
mindegy, hogy oraciok, szentirasi szovegek, hirdetések
vagy barmi egyéb szoveg olvasasarol van-e sz6. Mintha
csak arra valo lenne, hogy ne kelljen a konyvet kézben
tartani. Az a funkcioja, hogy az Isten {izenete
atadasanak legyen exkluziv helye, teljesen elvész. Nem
beszélve arrol, hogy gyakran az ,,ambo" formaja is
méltatlan e funkcidhoz: nem is igazan nevezhetd
ambonak a hevenyészett, kottatartoszeru 1égiié.

Sok ilyen ,tipushibaval" lehet talalkozni, amelyek egy
részEt egy izben mar csokorba kotottem é€s itt-ott szova
tettem, nem sok eredménnyel.
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De nehogy azt gondolja valaki a mondottak nyomén,
hogy csak a negativumokat latom! Orémmel
tapasztalom nagyon sokfelé azt is, hogy ¢I0
kozosségekké kovacsolja 0ssze a szépen és a liturgia
szellemének megfeleld6 modon végzett istentisztelet a
résztvevéket. Es azt is, hogy ahol ilyen liturgikus tavasz
van, ott a véletleniil betévedok is racsodalkoznak, és
kifejezésre juttatjdk, milyen élmény volt szamukra egy-
egy ilyen alkalmon részt venni. Ez persze masik
oldalrél nézve azt jelenti, hogy sajnos ritkan tapasz-
talnak ilyesmit, mert maskiilonben nem tennék szova.
Adna Isten, hogy mieldbb elérkezzék az id6, amikor az
ilyesmi mar nem lesz emlitésre mélto!

Tisztaban vagyok vele, hogy eléggé rendszerteleniil és
hianyosan hordtam 0Ossze a témaval kapcsolatos
mozaikokat, és javarészt altalanossagokban mozogtam.
Elnézést kérek érte: harom plébania ellatdsa mellett
ennyire tellett. Vitainditonak talan megfelelt. Bar
tudom, hogy a jelenlévok amugy is mind sziviikdn
viselik a liturgia {igyét. Ha mégis tudtam némi 0;j szint
eddigi ismereteikhez hozzaadni, megtiszteltetésnek
veszem. K6szonom a figyelmet.

2006

FARKAS ISTVAN
AZ OSZI KIKERICS MESEJE

Lent iilt a Marton rét sz€lén nem messze attol a
bokortol, amely alatt dlve, Ggy jé harminc éve
elkezd0dott valamiféle valtozas az €letében. A bagyadt
oktoberi napnak volt még annyi ereje, hogy a faronkot,
amin ilt atmelegitette. A rét most is te volt szorva
halvanylila 6szi kikericsekkel, mint minden évben, s a
nagy fekete harkaly is ugyanugy flittyentette el mély
hosszi hivojelét, mint barmikor, amikor élete soran
hegyek kozott, erddben jarva hallotta. Egy dolog

hianyzott csak a megszokottak koziil. Nem volt mar
nala a fotopuskdja. Harminc évvel ezel6tt azért vette,
mert itt a rét szélén, egy kovon iilve, egy csendes nyari
¢jszakan latott meg el6szor néhanyat azokbol a
titkokbdl, amiket csak a csendes éjszakai erdd ismer.
Akkor egy komod méretii vadkan csortetett ki a mellette
1évé bokorbol, majd egy farkat magasra tartdo roka
ballagott el eldtte, meg-megallva a réten szimatolva,
ugrasra készen. Akkor ugy érezte, hogy, ha mar a sors
kifiirkészhetetlen  tjai  folytdn és  édesanyja
kegyelmébdl megadatott szamara, hogy rendszeresen itt
¢lhet az erdOben raadasul azzal, akit szeret, mar csak
miatta is meg kell keresnie, ki kell tapasztalnia és meg
kell o6rokitenie annak minden lehetséges titkat. Hogy
mindezt miért, azt akkor még nem tudta. Az egésznek
az okat nem vizsgalta. Elég volt a kivancsisag. Titok
pedig volt elég, s amikor a nagy méretii titkok, a
szarvasok, 6zek, vaddisznok és rokak bemutatkoztak,
jottek a kisebbek, a nyestek, a cickanyok és egerek,
majd a még titokzatosabbak: a gombak, virdgok,
madarak, darazsak, forrasok, patakok, kodok, felhok,
hépelyhek és jégzaszlok. Mind megorokitésre keriiltek
a filmeken és valahol mélyebben, tartosabban benne is,
onmagaban olyannyira, hogy a legkiilonfélébb
helyzetekben varatlanul, maguktol felbukkantak és
legtobbszor csodalkozast kivaltva meg is nyilatkoztak a
jelenlévoknek. Ilyenkor mondta végiil, szinte minden
esetben azt, hogy: de ez csak mese, csak szavak,
menjetek ki az erdbe és gy6zddjetek meg magatok
roluk, ne higgyetek el nekem semmit, mert lehet hogy
nem is igaz az egész. Es persze nem ment ki senki az
erd6be, vagy ha kiment, vasarnap délel6tt ment, amikor
masok is és sokan és még a legkisebb ¢éldlény is régen
elbyjt oda, ahol nem zavarjak. Szerencsére, mert ha
mindenki kivancsi lenne ezekre és altalaban a titkokra,
azok mar régen nem titkok, hanem a hétkdznap részei
lennének és fabatkat sem érnének, mert a titkok értelme
éppen az, hogy meg kell fejteni, meg kell keresni 6ket
kitartassal, sokat aldozva, amig meg nem nyilnak,
nyilatkoznak a keresdnek, s csak az utdn valhatnak
szamara hétkdznapiva, miutan sikeriilt életgyakorlataba
beépitenie oket.

Aztan elfogytak a titkok, amit felesége ugy fejezett ki:
“Mar megint mész? Pedig mar mindent
lefényképeztél!”, vagy talan pontosabb, ha azt
mondjuk: a titkok mogott felsejlett egy masik, egy
nagyobb titok, amihez nem kellett fotopuska, nem
kellett bakancs, végiil is szinte semmilyen kellék sem
kellett, csupan idénként egy csendes hely, néhany olyan
keres6 ember, mint 6, és néhdny utbaigazitod tanacs néha
olyanoktol, akik mar kozelebb voltak a titokhoz.
Valosziniileg az is feltétel volt, hogy elteljen az eldirt
harminc keresésre szant év, bar ez sem igaz altalaban.
Nala igaz volt. Mindig volt benne keresési vagy, mindig
is latott megfejtésre vard titkokat. Nem tudott soha
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megallni egy végsonek tind megfejtésnél. Mindig
maradt valamilyen hianyérzet benne valahol, ahol talan
tobbet tudnak a dolgokrol, mint ami szdmara
pillanatnyira elérhetd volt. A fotopuska szogre keriilt és
az emlékekrol készitett képeket elkezdte szépen
szétosztani azok kozott, akikben meglatott valami
keresési vagyat, vagy csak valamiért valamivel fizetnie
kellett olyan helyeken, ahol értékelték a természetet,
még ha csak képeken is. Ez az 0j keresés szép lassan
megvaltoztatott koriildtte mindent. Mar nem egy fotds
latta a szarvasokat, rokakat, biikkfakat, embereket,
hanem valaki, aki koziiliik valonak és mégis olyannak
latta magat, amilyennek taldn csak a koriilotte 1évok
lathattak. Ez a latdsmod sokkolta, s ezért mindent
megvaltoztatott. Régebben tudta az 0szi kikerics latin
nevét is és valamit mikddésének tudomanyos
magyarazatarol, ma pedig semmit sem tud rola, de
beszélgetni megtanult vele, s olyan dolgokat tud meg és
kezd érteni, ami egyetlen tudomanyos szakkdnyvben
sincs benne és a legbrilidnsabb fot6 sem ad vissza. A
kikerics is, mint a tobbiek mind, mesélni kezdtek neki.
Nalunk sem indulnak a dolgok masképpen, mint
minden €16 [énynél — kezdte azon a bizonyos 0szi estén
a kikerics. Hossza alvas és késziilddés utan, amikor a
kiils6 feltételek kedvezévé valnak — magyarul mondva
—, amikor kitavaszodik, a f6ld felmelegszik és a vizek
megindulnak, a hagymam lenn a f6ldben megduzzad és
a csiram vagyni kezd a fényre. Nem tudja miért, de a
torvény benne olyan erds, hogy nem Iehet
i megakadalyozni,
hogy a vilagra
jojjon. Egyiitt né a

nedves erdei
tisztason a
tobbiekkel,
fivekkel,
harangviraggal,
medvehagymaval,
zsalyaval,

boglarkaval, akiket
ugyanez a torvény
iranyit, de akik
valamilyen  kiilso,
tolik fiiggetlen ok
miatt masok. Igen,
egyszerlien azt mondjuk ratok: rét, virdgos rét —
valaszolta neki, amikor magdhoz tért elso
meglepetésébdl. Tavasszal azonban nem tekintiink
téged a virdgos rét kiilon részének, mivel nincs viragod.
Zolded csak azt a hatteret adta szemiink szamara, ami a
tavasz és a nyar alapszine, és ami pihentet, nyugtat,
élettel telit, szoval természet. Nem bioszféra, nem
haszonerdd, nem kaszalé, mert ezekben nem Ilehet
hemperegni, kerget6zni, kacagni, hanyatfekve fiiszalat
ragni, hanem erdei tisztas. Talan azért adtatok ezt a

nevet neki, mert itt valami nem csak hasznos, hanem
tiszta is jelen van, nem gondolod? — kapcsolddott az
érzelmekben gazdag monoldgba a kikerics. A vaskos
sotétzold leveleim belevesznek a flifélék rengetegébe.
Sokaig novok egyiitt veliik. Versenyeziink a napfényért,
a vizért, az élettérért, de a vagy nalam sem mulik, s a
leveleim tovében megjelennek az elsé bimbok is. Es
akkor, valamikor julius végén torténik valami. Az egész
kornyezé vildg tovabb nd, teljesedik, virdgba borul,
majd termést hoz, én viszont fonnyadni kezdek, majd
sargulni, s mire a gyongyvirag bogyoja megpirosodik,
mire a galagonya termése kigdmbolyodik, s mire a
fivek sargava érlelik kalaszaikat, eltindk a nagy
oromiinnepld kornyezetébol. Eltlinok annyira, hogy
szamotokra nyomom sem marad. Meghalok. Mintha
visszamennék oda, ahonnan tavasszal megsziilettem.
Meghalok a vilagotok szamara. Szamotokra eddig is
lathatatlan voltam, de most ténylegesen eltiintok. A te
szemed, ebbdl a szempontbol persze amugy sem jatszik
sok szerepet. Amit meglatsz, az a dolgoknak csak a
vilagos, vagy sotét része és az is csak a sajat
szemszogedbol. Latasod valahogyan, valami miatt
gyonyorkodés, vagy haszon beallitottsaglira torzult.
Viragos rétet latsz és kaszalot, torvényt nem. A kikerics
itt egy kicsit elhallgatott, s szavai nyoman eszébe jutott
valami, amire a kikerics utalt.

“Felébredni, meghalni, megsziiletni” — mondja az 6si
torvény, mint egyetlen utat az embernél arra, hogy
betoltse feladatat, azt a célt, amit vele kapcsolatban
megfogalmaztak akkor, amikor 1étre-hoztak. Nemcsak
megsziiletni, élni €s meghalni. Ez kevés. Ez elég a
hangyanak, elég a fiinek és a szarvasbogarnak, talan a
macskanak is, de nem az embernek — mondja a torvény.
Neki ra kellene ébrednie — mert a beleprogramozott
valahogyan nem miikodik, pedig képes lenne ra — mi is
a valosag, meg kellene halnia mindannak a szamara,
ami nem ennek a megismert valosadgnak a része, €s 0jja
kellene sziiletnie ebbdl a halalbol még itt, élete soran s
¢élni is itt, ebben az “04j” ¢életben. "Nem lehet fizetés
nélkill tavozni’ — mondja valamelyik irasaban Hamvas
Béla, aki egész életében ennek a programhibanak az
okat kereste. Sok Onmagardl és a vilagrol alkotott
illuzionak kell benne meghalnia annak érdekében, hogy
Ujja tudjon sziiletni arra, amire teremtették. Ha most
nem, hat legkdzelebb Ujra, és szamtalanszor Gjra, mig ra
nem jon, s ’vissza’ nem fejlodik, a gravitacio és az
entropia mitkodésének ellenére vissza nem tér az eredeti
okhoz, amib6l szarmazik. Azért teremtették. Az 6szi
kikerics szavai, ahogy elnézte a rét szélén iilve, a
langyos oktoberi illatok kozott, valahogyan ezt juttattak
eszébe. Felébredni a vilagra, taplalékul szolgalni a
kornyezetének, gyonyorkodtetni, arnyékot adni, vagy
éppen csak versenyre 0sztondzni azokat, akik mellette
nének fel, de ezzel nincs vége. Mindezt odaadja, fel-
szolgalja szeliden, de ’tudja’, hogy még ez sem elég.
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Még ezt is *fel” kell adnia. Meg kell halnia egy régi vilag
szdmara, hogy tjjasziilethessen, és 0jja, igazi valdjdban
megsziiletve tovabb szolgiljon ugyanott. Es még a
sorrendet is tudja. Nem johet elobb az, aminek késébb
kell jonnie, még ha az is az el6bbre valo. Azt kell
el6szor 1étre-hozni, amit fel lehet késobb aldozni valami
nagyobbért.

Amikor a flivek, magjaikat szétszorva elsargulnak, s
faradtan lefekszenek az életiiket ado foldre, akkor
sziiletek meg ujra — folytatta a kikerics. Ehhez pedig
akkor mar semmi sem kedvez koriilottem. Az éjszakak
htivosek lesznek, rovarok is alig vannak, amikre pedig
mint minden viragnak, nekem is sziikségem van. Es
mégis, lathatod magad is, erre a bagyadt szeptemberi-
oktoberi napra visszamosolygok azokkal, a most mar
szdmodra is lathatdo ’gydnyoriiségesen torékeny és
attetsz6 halvanylila’ csokraimmal — ahogy ti mondjatok.
De ez mar valami egészen mas. Levelem nincs, ami
taplalna, arnyékot adna, szolgdlna. Egyszertien létre-
jovok azért, mert Valaki ilyennek gondolt el és Gssze
kell gyiijtenem azt az anyagot a foldbdl, levegébdl,
napfénybdl, amit csak én tudok Osszeszedni. Ezt a
szerepet szantdk nekem egy nagy szindarabban.
Egyediil én vagyok képes erre a szindrnyalatra, erre az
illatra, erre a szerepre mindhalalig. Nézd meg melyik
virag szara ilyen hofehér, s a szirmaim sem sargak, vagy
pirosak, de még kékek sem, hanem lilak, mert ez a szin
a legnagyobb intenzitdsu a fehér utan, a szamotokra
lathatok kozil. Igen, a halal is eljon ismét, de ismét nem
véglegesen. Amit igy Osszegytijtok, halalommal vissza
kell juttassam oda, ahonnan kaptam. A foldbe, ami a
foldbol volt, a levegdbe, ami onnan jott és a napnak,
amit téle kaptam. Tavaszig. Amikor is minden eldlrél
kezdddik. Igen — mondta lassan, amikor latta, hogy a
kikerics egy kis sziinetet tart. Lattam el6tte mar olyat is
koziiletek, akit par év alatt elnyomott a szeder; olyat is,
amit tormelékkel eltemettek az iidiilében az ut épitése
soran; €s olyat is, amely aldl elvezették az éltetd vizet.
Ok nem hoztak 6sszel virdgot. Igen, 6k elmentek —
mondta a kikerics. Elment az élet beloliik mashova, mas
formaba, hogy ott tovabb éltessen, mert az élet formaja
sokféle, de az élet maga egy — ahogyan szintén
tanitottdk nektek. Most pedig menj haza, mert var a
feleséged. Nélkiile ugysem mégy sokra ezekkel a
dolgokkal, mert ugy latom csak ketten értek egyet.
Eppen miatta és apad miatt, aki mar fentrél szurkol
neked, gyere el maskor is, ha akarsz, és akkor masokat
is mesélek.

Az ember nem 06szi kikerics, nem fii és nem is hangya —
mondta egyik baratja késobb, akire raboritotta mindazt,
amit megértett a kikerics szavaibol. Mégis, mintha
lenne valamiféle k6zos torvény, amit a kikerics, a fii és
a hangya ’tud’ és az embernek is tanitottdk, ha
valamilyen oknal fogva nem is érti. Az elejét még érti:
megsziiletni, felnéni, tanulni, érvényesiilni, vagyis élni

— még valahogy megy. Ha a koriilmények kedvezoek,
akar magatol is. Majd felel0sséget vallalni, vagyis adni,
szolgalni, szeliden masokat, mar kevésbé, mert nincs
meg a megfeleld egyiitt-1atas, ami olyannak mutatna
meg a dolgokat, 6onmagat és masokat, amilyenek
valdjéban, ahogy a kikerics is latja. S a folytatas, amir6l
a tanitas sz6l — mintha tudtak volna mi hibadzik — rendre
elmarad. Pedig tényleg mas az ember szerepe, mint a
kikericsé, a fiié ¢és hangyadé. Valamilyen
mas ’anyagot’, ’szinarnyalatot’, ’illatot’ varnak el t6le.
Z061d helyett halvanylilat a kikericsnél. S az embernél?
Pedig vannak és mindig is voltak mas *anyagbol’ [évok,
mas ’szintiek’ és ’illatiak’ kozottiik is. Csak éppen a
latassal, a felébredéssel van megint a probléma. Es a
vaggyal, az Gjjasziiletés utani vaggyal, ami valahogyan
a kikericsben benne van. Mintha az embert holdkoros
alomban tartana az a nagy varazslat még akar hatvan év
utan is, amit alva-ébren ’élet’-nek 14t és nevez. Es ha
felébredt és mar 14t? Akkor jon a nehezebbje, a kitartas
a valtoztatasban, amit minden és mindenki ellenez,
kinevet, megkérddjelez korildtte. Valahogyan ki
kellene tartanom — gondolta —, valahonnan erdt kell
kapnom a tovéabbiakhoz, mint a kikerics, miel6tt
ujjasziletik. Talan kevés a természetfotozas, a
fotopuska és a fotok aldozata. Mast is oda kell adnom.
Vagy talan a baratomnak van igaza, és az 6szi kikerics
tényleg nem olyan, mint az ember. Talan tényleg elég
csak gyonyorkddni  benne, lefényképezni, vagy
egyszeriien elmenni mellette, mint ami nem szamit,
nem fontos, és élni az életet, mint minden és mindenki
mas koriilotte felesleges *agyalas’ nélkiil?
De mindez ne is emlékeztetne semmire? — kérdezte
Onmagatol. )

2004. Alomhava

DR. KALMAN SZABOLCS

HALAADO IMA KOVACS TADE

GYASZMISEJEN
Orokkévalo Isten! - vagy ahogy Tadé testvérem
szolitana:
»Egi Apdcskank!”

Csodalatos dolog, hogy egy végso bucsu alkalman,
amikor f4j6 szivvel elbucstizunk Téadétol, akit szeretiink
és tiszteliink, akitdl a bucsu fajdalmas, az elsé szavunk
mégis a koszonet ¢és a hala szava. Haldt adunk neked,
hogy Tadéval egyiitt olyan kozdsséggé formaltal
benniinket, akik az Ur Jézus

Krisztusban testvérek, akik neked gyermekeid lehetnek.
Halat adunk neked, hogy annyira szerethettiik Tadét,
hogy f4j téle elbucsuznunk, hogy kdnnyes a szemiink és
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zokog a sziviink.

Ahogy a Mester tanitotta: Boldogok, akik sirnak.
Koszonet a sirasért, a fajdalomért, és ami mogottiik all
- a szeretetért.

Aldunk és magasztalunk, Egi Apdcskank, hogy Tadét
ismerhettiik, hogy oly gyakran az 6 szavan vagy élete
példajan keresztiil szolitottal meg benniinket, sokszor
profétai szavaval, eredeti gondolatai mélységével.
Szamtalanszor az 6 hangjdn, példdjan keresztiil
figvelmeztettél, hogy a mi hitiink ne sekélyesedjék el,
hogy ne legylink k6z6mbdsek, hogy lassuk meg a testi-
lelki raszorulokat, hogy ne zarkézzunk be a mi
felekezeteink, vagy nemzeti korlataink kozé.
Hianyozni fog ez a figyelmeztetd hang és példa
kozottiink. Hianyozni fog Tadé.

Egi Apacskank, koszonjiik 6t!

Add, hogy méltoképpen folytassuk Tadé munkajat!

Te adj vigasztalast és megljult életerét az 6
csaladjanak, szeretteinek, azaz nekiink,
mindny4junknak!

A te Fiadnak, az Ur Jézus Krisztusnak a nevében
kériink! Amen.

2019. junius 21.,

*k*k

KIRALY IGNACZ

EGYETEMES KONYORGES TADE
MISEJEN
Mennyei Atyank!

Tadé testvérbaratunkra imadsagos szeretettel gondolva
terjesztjiik eléd imaba és igéretbe foglalt szandékainkat:

1. / Tadé mondta 1996-ban: Az ésszeriiségnek, a
rakérdezés joganak, a szabadsdg levegojének és az
egymds ajndrozdasa nélkiili megbecsiilésnek van
kozosséget élteto ereje.” Koszonjik, hogy jo példaval
jart ezekben! Szeretnénk folytatni ezt a lelkiiletet.
Hallgass meg Urunk!

2. / Tadé irta 2003-ban: ,,Apdcskanknak a
messzire futott, s az otthon puffogo gyerek egyardnt
édes magzatja.” Ezzel az Osbizalommal élt és ennek
erejében talalt ra kanyargos életforma kereséseiben a
jézusi tajékozodas fix kotelékére. Szeretnénk eltanulni
céltudatossagat, hogy hibdink beismerései erds
Jézushoz ¢és egymashoz tartozast gyiimolcsdzzenek.
Hallgass meg Urunk!

3. / Tadé kérdezte 2009-ben: ,Mennyire vagyok
tudataban annak, hogy honnan jutottam idaig?” Hivo

katolikus inditékok vonzottdk a papsag felé, alkati
adottsagok 0sztonozték keresésre, hogy az elvek szerint
alakitsa életét. Mindannyian valahonnan, valahova
jutunk. Szeretnénk Jézus Istenének/Apacskajanak
tetszéen alakitani személyes életiinket! Hallgass meg
Urunk!

4. / Tadé irta 2012-ben: ,, Azt hiszem, a Szent
Szellem pont az d6nadllosag szelleme.” Az erények
dialektikaja cimii dolgozata alapjan (1978) is vilagos az
onallosag és az onfejiiség kozotti kiilonbség. Kiizdott is
ezzel eleget, 6 is €s szerettei is Ovele. Szeretnénk mi is
a Szent Szellem erejében jol szeretni egymast! Hallgass
meg Urunk!

5. / Tadé mondta 2014-ben: ,Mikor egyik
gvermekem megszolalt, hogy apa, nem akarsz nekiink
csoportot csinalni? - bogtem az éromiél!"” Boldog az az
apa, az az anya, kinek gyermekei kdvetésre méltonak
talaljak sziileik Istennek tetsz6 utjat! Adassék meg
mindannyiunknak ez a boldogsag! Hallgass meg
Urunk!

Mennyei Atyank!

Oled magadhoz T4dé fiacskadat, hogy megélhesse
Apacskajaba vetett bizalma igaz voltat! Aki élsz és
szeretsz mindorokkon 6rokké! Amen.

2019. junius 21.

MIKLOVICZ LASZLO

HOMILIA...
Mt8,27- 34

Tekintsiink maris az evangélium nagyon stlyos
kérdésére, amit Jézus fogalmaz meg a 12 tanitvanyanak,
de rajtuk keresztiil szamunkra is. Ez az a jézusi kérdés,
amelynek megvalaszolasait nem lehet kikeriilni, ha
kovetni akarjuk Ot. Talan ezért is keriilt bele a
szinoptikus evangéliumokba. Ez az érdeklddés nem
hitisagbdl fakad Jézus részérdl, hanem valdban tudni
akarja, hogy mit gondolnak a személye fel6l, mit var
tdle a nép, illetve tanitvanyi kore.  Egyébként
valamennyien igy vagyunk: érdekel a masok altal
rolunk felallitott diagndzis, mert hozza segit az
onismerethez. Ko6zosségi korokben értékeljiik is ha
visszajelzéseket kapunk a baratainktol. Az igeliturgia
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utan én is kapni fogok G. Bandit6l, mint ahogyan az
eléz6 években is és mar elére megkoszonom. Es ne
legytlink alszerények: bizony azt szeretnénk, ha ez a
diagnozis minél pozitivabb lenne. Bandi azonban nem
szokott kimélni engem, de ennek ellenére varom az
épitdé mondatait. Szoval nagyon indokolt a kérdés Jézus
részerdl is és fontos jo valaszt adni ra. Jézus misszios
tevékenységét ¢€s a személyét az emberek sokféle
képpen értelmezték. Tanitdénak, rabbinak, mesternek
hivtdk, amikor megszdlitottak, hiszen a legjellemz6bb
tulajdonsaga, tevékenysége a tanitas volt. Személyét
illetden megoszlottak a vélemények, mint ahogyan
hallottuk, és mintha manapsag is igy lenne. Mibdl
adodhat az, hogy valakik, akik ugyanazt a tanitast
hallottak és ugyanannak a Jézusnak a jo tetteit lattak,
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy keresztelé Janos
vagy Illés proféta, vagy pl Mt-nal Jeremias proféta
sziletett meg ujra Jézusban? Talan abbol adodott, hogy
kivetitették  Jézusra a  sajat  elképzeléseiket,
varakozésaikat vagy Jézus szavaival ¢élve, nem volt
fiiliik meghallani az evangéliumot, a j6 hirt. Hogyan is
gondolhattak, hogy a keresztel6 tamadt fel benne,
amikor Janos arrol az Istenrdl prédikalt, aki igazsagos
bird, akinek fogytan a tiirelme; hamarosan eljon rendet
csinalni: a jokat "csiirébe gyijti", a gonoszokat
"olthatatlan tlizbe veti"; csak az menekiilhet meg, aki
megyvallja bilineit, alameritkezik nala a Jordanban és "jo
gyimolcsoket terem"; tétovazasra nincs id6, "a fejsze
mar a fak gyokerére tétetett"... Jézus pedig az irgalmas,
mindenkinek megbocsatani akaro, feltétel nélkiil
szeret Istent mutatta be, aki Abba, Atya és minden
megtérd fiat visszavarja a csaladi hazba.

Hogyan is gondolhattdk Jézusrol valakik, hogy Illés
proféta sziiletett meg Ujra benne? Illés egy harcos
proféta ember volt, aki tucatszam oOlte meg a bal
profétakat és a kiralyi koveteket. Jézus viszont még a
haragtartast is tiltja, nemhogy az ilyen durva erdszakot.
Az altala bemutatott Atya josagos és folkelti napjat
minden ember gyermekére. Jeremias pedig gy
kertilhetett a latokorbe, mint a Jeruzsalem elpusztitasat
megjovendold proféta akinek kiilonds jelentdsége volt
abban a kozosségben, amelynek miivét irta. Jézus atyja
viszont nem akarja, hogy barmi és barki is elpusztuljon,
hanem, hogy éljen és szeretetben éljen. Ez am az igazi
jo hir. Tehat szegény Jézust alaposan félreértették a
kortarsai, amikor azt gondoltak réla, hogy 6 a keresztel6
Janos, vagy Illés, vagy mas proféta. Azokrol a
kortarsairdl pedig nem is beszélve, akik a romai uralom
aloli felszabadité messiast vartak és ezek voltak a
legtobben. A j6 valasz megadasahoz nélkiilozhetetlen
az, hogy nyitott szivvel és értelemmel tanuljon az ember
Jézustol: tanulja meg azt, hogy amibdl ketté van, abbol
az egyiket oda kell adni annak akinek egy sincs és jo
szivvel. Tanulja meg azt, hogy irgalmas sziviinek kell
lenni mindenki iranyaba, kivaltképpen a hatranyos vagy

kiszolgéltatott helyzetben 1évSk felé. Es amit az ember
a legnehezebben tud vagy akar megtanulni a nazareti
Jézustol: a békességteremtés miivészetét, a teljes
er6szakmentes ¢életmegnyilvanulasokat: gondolatban,
szoban és cselekedetben. Még gondolatban sem akarok
rosszat a felebaratomnak. Mit valaszolunk a Mester
kérdésére? Hat ti kinek tartotok engem? Kérlek
valaszoljatok a Mester kérdésére!.... J6 lenne néhany
hitvallast ~ meghallgatnunk.... (6t  hozzaszolas
kovetkezett)

Engedjétek meg, hogy a teologusok valaszat is
elmondjam:

Es Jézus sz6la hozzajuk: 'Mondjatok, ki vagyok én?'
Es a teologusok felelék: 'Te vagy létink alapjanak
eszkatologiai manifesztacioja, a kérligma, amiben
interperszonalis kapcsolataink legvégsd értelme tarul
fel eléttiink.'

Es Jézus elhiilten szola: 'Miiii???"

Te vagy az, aki megtanitottdl minket a feltétlen
gyermeki bizalomra az Isten iranyaba. Ahogy a
csecsemo bizik anyjaban igy. Hiszen ebben foglaltad
Ossze tanitdi munkad kezdetén az lizenetedet: Bizzatok
a jo hirben, és késébb is folytonosan erre biztattal a
példabeszédeidben, a gyogyitasaid soran. Ez a bizalom
volt a te valaszod is a mennyei atya felé. Ez a feltétlen
bizalom az Ujszovetség nyelvén: "hit", amellyel tehat
nem Isten ajandékozza meg az embert, hanem az ember
ajandékozhatja meg Istent. Hiszen a bizalom a sajat
dontésiikbol fakado odafordulas.

Te vagy Jézus az, aki vallaltad, hogy Isten josagarol
bizonysagot teszel az emberek szamara, akik
tévedésben élnek: Istent, haragos bironak tartjak és
félnek tole. Ez lett életed egyik f6 mozgatdja és egynttal
tartalma is: hirdetni az Isten josagarol sz616 igét.

Te vagy az Jézus, aki mésokért odaaldoztad az életed.
Nemcsak beszéltél, hanem a follépésedtdl kezdve
megszintél 1étezni onmagad szamara, nem voltak tobbé
magan-iigyeid, magan-életed. Bemutattad a masokért
¢lés Onzetlen életformajat és életed szemléltetd abra
volt a tanitasodhoz. Ez a szemléltetés, Isten josaganak
cselekedetekkel valé bemutatasa, "bizonyitasa" lett
¢letednek masik f6 mozgatoja és egytttal tartalma.

Te vagy az Jézus aki gyermekien kdnnyed, gondtalan
életstilust mutattal és ajanlottal tanitvanyaidnak. Ti.
hogy nem kell gondban lenni a megélhetés miatt, a
betegséggel kapcsolatos szorongésokat feloldottad; a
természeti csapasoktdl valo félelmet elvetetted;
megmutattad, hogy nem kell félni a hatalmasoktol, és a
halalfélelmet is feloldottad. Te vagy az Jézus aki
megszabaditasz minket a "Jaj, mi lesz, ha...?" g6rcsétol.
Ugyanakkor te vagy az is aki maximalis
kovetelményeket tamasztasz: Legyetek tokéletesek,
mint mennyei Atyatok, szeressetek ugy, mint Isten:
ahogyan a tékozlo fii vagy inkabb a megtérd fia
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torténetében megismertik az Atyat, sot még
ellenségeiteket is szeressétek!

Te vagy az Jézus, aki alameriiltél a szenvedésbe.
Kiteszed magad a meg nem értésnek, a fizikai és
szellemi otthontalansagnak, az iildoztetésnek, a
kozvetlen életveszélynek, s végiil onként belemertiiltél a
kinszenvedésbe, amelyet teljes elhagyatottsag kisér.

Es végiil te vagy az, akit kovetniink kell, mert csak igy
tudjuk rendeltetésének megfeleléen hasznalni az
¢letiinket. Te vagy az Isten Fia. Amen
Azonban legyen egy kis hazi feladat is! A homiliaban
nem keriilt eld Péter mondata...emlékezzetek csak
vissza: : ,,De ti, mit mondotok ti, ki vagyok én?” Péter
felelt, és ezt mondta neki: ,,Te vagy a Messias.” Erre
keményen rajuk szolt, hogy senkinek se beszéljenek
6réla.” Legyen a hazi feladat az, hogy a szeptemberi
kozi talalkozon beszélgettek err6l a megallapitasrol!

VAGULYHELYI P4L )
ELMELKEDESEK...

Miatyank, hogyan imadkozzuk

A harom legfontosabb zsido kegyességgyakorlat (Tob
12,9) az adakozas (2-4 vers), az imadkozas (5-15 v.),
¢s a bojtolés (16-18 v.).

A kegyesség kifejezés (szo6 szerint: igazsag) gyakorlasa
soran ne masok csodalatat nyerjiik el, hanem sziikség
van a kegyesség gyakorlasa sordn a vigyazasra. A
Szentirds is Ov az imadsag sordn a kegyes
magamutogatas kisértésétol.

A Miatyank — mar kiilsdleg is, de belsdleg igazan — a
kozepe, a szive a Hegyi Beszédnek, amelynek
kovetelményei végsdé soron csak olyan mértékben
valnak érthetdvé és teljesithetové, amennyire valaki
elkezd ennek az imadsagnak a lelkiilete szerint élni.

Miatyank

Azzal a felhivassal, hogy atyat mondjanak, Jézus
bevonja tanitvanyait az 6 istennel vald viszonyaba
(Abba). Az életiiket ezzel 0j alapra helyezi, és Oket azok
kozosségéve  fuzi  Ossze, akiket kiilonlegesen
megajandékoztak, ¢és akikkel szemben kiilonleges
kovetelményeket tamasztottak.

Szenteltessék meg

A tanitvanyok elsd indittatdsa az imadsagban az kell
legyen, hogy Isten neve szenteltessék meg. Mégpedig 6
maga altal (megszentelddni = szentnek bizonyulni). Ez
azonban az altal torténik meg, hogy Isten teljesen

véghezviszi azt, amit Jézusban meghirdetett és mar
elkezdett: nevezetesen, hogy eljon Isten orszaga (vo.
4,17).

Legyen meg a te akaratod (harmadik kérés)

A harmadik kérés csak azt fejti ki, mit jelent tartalmilag
az orszag eljovetele. (Ebbdl kovetkezik a mi életiinket
is meghatarozd kovetkezmény.) Amilyen bizonyos,
hogy itt a végso beteljesedésért szol az imadsag, amely
egyediil Isten tigye, olyan bizonyosan kell abbdl
valaminek mar most érezhetévé valni — Jézus életében
¢és az 6 tanitvanyainak életében is, igy a mi tanitvanyi
¢letiinkben is.

Mindennapi kenyér

A hivé ember kenyere Isten akaratanak teljesitése és az
Isten altal torténd megbocsatas, blintol felszabaditd
ujrakezdés lehetdségének életet ado ereje.

Elleniink vétkezoknek

Ha 6rok életiink célja Istennel vald kozosségben valo
¢élet, akkor a megbocsatasban is Istenhez hasonld
modon kell irgalmat gyakorolnunk. Igy &ll helyre a
szeretetk0z0sség Istennel és az emberekkel, akik
mindnyéjan meghivast kaptak Isten Orszagaba.

Ne vigy...

A 13 vers (és ne vigy minket...) elsd fele az attdl valod
megkimélést kéri, amit a nehézségekben éppen Jézus
tanitvanyai nem takarithatnak meg maguknak, azt
tudniillik, hogy az Istenbe vetett hit, az 6 orszagaba valo
reménység €s az emberek iranyaba vald szeretet
feladasanak kisértésébe essenek. (Hogy tulajdonképpen
nem az [sten az, aki ilyen kisértésbe visz, azt Jakab 1,13
¢s 1Kor 10,13 mondja ki.

1Kor 10,13 Emberi erét meghalado kisértés még nem
ért titeket. Isten pedig hiiséges, és nem hagy titeket
er6tokon feliil kisérteni; sot a kisértéssel egyiitt el fogja
késziteni a szabadulas utjat is, hogy elbirjatok azt
viselni.

Jakab 1,13 Senki se mondja, amikor kisértésbe jut:
LIsten kisért engem”, mert Isten a gonosztél nem
kisérthet6 és 6 maga sem kisért senkit a gonosszal.

Szabadits meg...

A 13 vers masodik fele Ugy cseng, mint egy
segélykialtas az ilyen veszély lattan, szo szerint: ,,de
szabadits meg a gonosztol” (a gonosz jelentheti a
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Gonoszt, mint személyt és a gonoszt, mint
személytelent is. v0. 13,19 és 2Tim 4,18)

**x

Imadkozasunk akadalyai

Mondhatnam azt is, hogy Isten-kapcsolatunk, Istent
felismerésiink  akadalyai.  Fizikai  valdsagunkat
természetesnek  vessziik. Lelki, szellemi, tudati
valosagunkkal, mar vannak problémaink. Ebbdl
adodnak a lelki  egészségiinkkel  kapcsolatos
problémaink. gy vagyunk Isten-kapcsolatunkkal is. Pal
tanitvanyai mondak Efezusban: ,,Még csak azt sem
hallottuk, hogy van Szentlélek”. Hiaba van benniink a
Szentlélek, ha ennek valosagat nem tudjuk megélni,
mikdzben a Szentlélek benniink a legdinamikusabban
cselekvé Isten. Segitsen ez a lelkigyakorlat abban, hogy
ne a semmibe imadkozzunk, hanem képesek legyilink
valosagnak megélni, hogy a benniink mkodoé Isten
lelkével valosagos parbeszéd-kapcsolatban vagyunk.

Az ima életiink hangja. Ugy éliink, ahogy imadkozunk.
Nem azok a szavak vagy gondolatok szamitanak,
amivel az imadsag kiszabott ideje alatt foglalkozunk,
hanem sziviink allapota - vagyaink ¢és cselekedeteink
titkkrében - az, amit Isten igazi imanknak tekint.

Iméadsag kozben mondtam régebben a legnagyobb
hazugsagokat. Azért, mert megtanitottak imadkozni.

Imadsagra tanitani tgy, hogy az 6szintén dadogd ember
szajaba ragjak, mit mondjon Istennek, a hazugsagnak az
a formdja, ami az imadkozé egész életére ratelepszik €s
megmeérgezi azt.

Az imadsagot nem a szankkal, hanem &szinte
cselekedeteinkkel mondjuk Ki.

Szent az az ember, aki szajaval karomkodik, de életében
nincs hamissag. Sok cstnya szajii embernek szép az
¢élete. Imadkozzunk igy: ,,Uram, fogd be a szamat!
Tanits meg nem imadkozni! Tanits helyesen ¢lni
helyette!” Ne jarjunk ugy, hogy életiink buzlik, de a
szankbol viragok nonek ki, mert igy lesziink a hitetlen
emberek szamara hiteltelen emberek.

Csak kitart szivvel, van értelme az imadsagnak?
Egyébként allandoan a kozhely és a hazugsag kozott
tancolok. Az imadsag biine minden felesleges sz6, amit
Isten el6tt kimondok.

Andrew Murray szerint nem az az imadsag, amit szoval
vagy gondolatban elmondok. Hanem szivem allapota,
vagyaim és cselekedeteim.

Ha f6l lehetne venni egy magnora a gondolatoknak azt
a zsibongasat, ami reggeltdl estig eltolt - az lenne az
igazi ima. ,,Hmm, madr nyolc ora van... fol kellene
kelni... Jaj, Istenem... Kavét igyak vagy kakaot? Bérletet
kéne venni, mar napok ota lejart ... A csodaba, mar
megint leszakadt egy gombom! Na, hol is tartottam a
Bibliahan? Add, egykirdlyok... Illés... na eldtte
kimegyek a vécere...” Ugye, valahogy igy kezddédne?
Nem ugy, hogy mint dalolo kakukkmadar, kipattanok az
agybol, aztan térdre, és halazsoltart zengni!

Es Isten ezt az imadsagot hallja. Es ha ehhez képest a
,hivatalosan” mondott ima masként hangzik, akkor az
utobbit elkonyveli a ,,mar megint at akar verni a betyar,
de csak sajat magat csapja be” szamlara.

Simone Weil azt mondja, ne imadkozz. Hatarozd el
keményen, hogy te bizony nem fogsz imadkozni. Nem
am, egy sz6t sem. Csak élsz csendben Isten eldtt. Ora
figyelsz és teszed a dolgodat. De nem mukkansz meg.
Egy ideig birod, aztan mar nagyon nehéz lesz. Nem baj,
tarts ki, ne imadkozz. Ne imadkozz egészen addig,
amikor mar nem birod ki, hogy ne imadkozz. Amikor
ugyanannyira sziikséges és kovetel6z6 a vagy benned,
hogy imadkoznod kell, mint hogy 1élegezned kell. Es
akkor imadkozz.

Probald meg visszatartani a I¢legzetedet. Meddig
sikeriil? Milyen érzés?

Probald meg visszatartani az imadsagot. Ha nem tor ki
beldled a visszafojtott ima hatalmas erdvel, zihalva,
mint ahogy a leveg6t beszivod hossza Iélegzet-
visszatartas utan, akkor nem ér semmit az imad.

Adja Isten, hogy ne a halal ajtaja eldtt jussak el ide,
hanem még felnéttkoromban. Az Istennel valo allando
parbeszédhez. Aminek semmi koze a templomban
elmondott (felmondott) imadsagokhoz.

A lényeg: sosem bujni el Isten el6l, még az imadsagba
sem.

Az a gondolat, amit Isten lat, mind imadsag. Isten
fényében akarom végiggondolni gondolataimat. Es a
szamat keményen Osszeszoritom, és hallgatok, és nem
imadkozom egészen addig, amig ki nem buggyan rajta
az imadsag, ahogy visszatartott 1¢legzet utan a hatalmas
sohajjal felszabadito erdvel beszivott levego.

Hogy ne essem az imadsag biinébe.”



4204 KOINONIA

2019. oktober

Lélegezz bennem, Szentlélek... (Szent Agoston)
Lélegezz bennem, Szentlélek,
hogy arrdl gondolkodjam, ami szent.
Iranyits engem, Szentlélek,
hogy azt cselekedjem, ami szent.
Vezess engem, Szentlélek,
hogy azt szeressem, ami szent.
Erdsits meg engem, Szentlélek,
hogy megdvjam, ami szent,
¢és 0vj meg engem, Szentlélek,
hogy sose veszitsem el, ami szent.
Torékbalint 2019. junius

BOTA TIBOR
A ,MESELO EVA NENI”

(EMLEKEZES BARTHA
EVARA)

Péch Lilla (Lilké) 1984-be
bekovetkezo hazatavozasat
kovetden keriiltiink a Barna vezette
kozos  taplalkozd  kdzdsségbe
Evaval.

Mar fiatal kora oOta emberekkel
foglalkozott. Matematika-fizika
tanarként  évtizedekig  oktatta
tanitvanyait. Azt vallotta, hogy ha a
tanart szeretik a diakok, sokkal tobb
ismeretet at lehet adni.

Nagyon  szerethették  egykori
didkjai, mert egész id6s koraban is
rendszeresen hivtak, ill. vitték el
osztalytalalkozora. Ezekre mindig
meglepetésekkel késziilt.

A tobb évtizedes oktatoi tapasztalatai kés6bb jelentds
segitséget nyujtottak szdmara a kozosségi munka, ill. a
személyes beszélgetések soran. Nyugdijasként a
gyerekvigyazasra soha nem tudott nemet mondani. Jol
tudott a gyerekek nyelvén beszélni.

Nagyon nehéz szavakat taldlni arrol a természetes
egyszerliségrol, ami egész 1ényét jellemezte. Minden
megnyilvanulasa a mesékben 1évé jotiindérekre
emlékeztet. O, ha megszolalt, nem elmondott valamit,
hanem elmesélt.

fgy maradt meg gyermekeink szdmara is a ,,mesélé Eva
néni” emlékképe. A meséket mindig sajat maga
rogtondzte, és gyermekeink, figyelemmel és nagy
érdeklédéssel hallgatték Ot.

A Bokor mellett élete masik nagy szolgalati teriiletén
(Hit és Fény, Barka) az értelmi fogyatékosok is minden
alkalommal, mikor megjelent ,,szét akartak szedni”, igy
fejezve ki hatartalan O6romiiket és ragaszkodasukat
iranyaban. Nyari tdboraiknak nemcsak résztvevdje,
hanem tevékeny szervezdje is volt, amig ezt kora és
egészségi allapota megengedte.

Szelidsége példaértékii volt, és szamara magatol
értetddd. Mindig mosolygott, pedig (édesanyja korai
elvesztése utan) gyermekkoratol nagyon félszeg,
aggodalmakkal teli belsé vilagot hordozott. Kitarto,
becsiilettel megkiizdott belsé harca, és Isten iranti
gyermeki bizalma tette lehetévé, hogy aggodalmainak a
legkisebb nyoma sem volt lathato.

Az adas éltette, és alakitotta olyanna, amilyen lett.
Mivel 6rommel adott, mindig dertis volt az arca. Az
adas hatarozta meg egész életét. Rengeteget kaptunk
tole szellemileg is. Nagyon jol — a sorok kozott olvasva
- ismerte és alkalmazta az Oszovetséget. Kiilonosen
szerette a Zsoltarokat. Ezekrdl ugy
beszElt, hogy szinte
megelevenedtek szavai.

Az altala tartott lelkigyakorlatok
résztvevdi, ¢és lelki vezetettjei
mindig halds szivvel beszéltek
Rola, ¢és arrdl, hogy milyen
egylittérzéssel fordult mindenkihez.
Meély atéléssel tudott vigasztalni
masokat.

Onmagat nem kimélé szeretettel
apolta a  koOzosségeiben  és
csaladjaban 1évo idoseket.
Mindenkihez volt egy jo szava.

Kozosségiinkben  évente  volt
Orangyal-htizas. Az 6rangyal abban
az évben fokozottabban figyelt arra,
akit huzott. O nem volt képes
betartani ezt, mert szive bdsége
nem engedte. Majdnem minden
kozosségi talalkozora mindenkinek készitett egy kis
meglepetést, a maga altal készitett képeslapon egy-egy
nagyszeri idézettel.

Tudatosan késziilt az dregségre. Konyveitol és foldi
értékeitdl igyekezett meg’szabadulni”, mondvan igy
még életében 6romet tud azokkal masnak szerezni.
Nagy veszteségnek éljiikk meg tavozasat, de hissziik,
hogy Egi-otthonabol még jobban képes testvéreit
szolgalni.

Emlékedet sziviinkben 6rizziik:
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Estefelé

O hagyjatok, hogy legyek én csak gyermek

Kinek élete fold, fa, fii, virag,

Akinek mesekdnyv a nagyvilag,
Nem 1iz sem gytilolet, sem érdek,
Akinek dolgok és titkok beszélnek,
Aki nem as sem fedezéket, sem vermet.
Tudom nagyon sokaig tévelyegtem,

Berontva millidknak életébe,

Akartam lenni akarat, hit, béke,
S formalni a végzetes emberarcot,

Fizettem érte irtdzatos

*kx*k

Szabd Dezsé éneke
Ponyvasatram teteje

Kilenc mennyk® {it bele
En vagyok az ereje
Hos legények eleje.

Pusztan all a satorom,

Nincs innepem, nincs borom,

Kuruc, labanc ha tamad,
Csak én védem a varat.
Ponyvasatram mégis all

Minden vésszel szembeszall.

Haj sok legény szereti,
Temploméanak nevezi.
Kuruc, labanc egy nekem,
Egyiket sem szeretem.
Elviszik az asztagot,
Adnak érte maszlagot.
Kuruc, labanc ur dolog,
Varnak rajok bo torok.
Bérmelyik az ki nyeri,
Csak a szegény ¢éhezi.
Barmelyik a gy6ztesebb,
Szegény testén van a seb.
O fizeti sarcukat,
Békéjiiket, harcukat.
Koldus Ferko sdégorom,

Te vagy az én rokonom.
Egy a sorsunk, ez a faj,

Egy a nyelviink, ez a jaj.

Jaj testvérek halljatok
Ha egy harcon meghalok,
Siissetek meg engemet,
Csapjatok nagy linnepet,
Egyetek meg engemet,
En leszek a véretek.
Leszek belso varatok,
En leszek az almatok.

A jaj egység én leszek,
Minden karba én teszek,
Minden labban dobbanok,
Minden szivben robbanok.
Kuruc, labanc elszalad,
Ratok is siit majd a nap.
Kaptok hust, lagy kenyeret,
J6 bort és sok gyermeket.
Réam is csak gondoljatok,
Szép dalokat mondjatok,
Vig tancokat ropjatok,
En majd fenn kurjongatok.

*k*k

Az at

Nem, nem lehet futni az anyacsoktol!
Torvény és végzet: indit és kotelez.
Hiaba futsz és lazadsz idegenné:
Egyszer csak megfog és sirva érzed,

Hogy 06si végzet hajtja véredet,

Hogy f4j az, ami f4j a millidknak.
Az anyacsok, melybdl életre kelsz,

A temetdktdl kapja életét:
Os akaratok régi szenvedések

Messzi vagyak és szazados remények
Adjak meg tested, lelked végzetét
S nem menekiilhetsz 6si 6nmagadtol.

Mert higgyétek a temet6 az élet,
O a parancs és 6 az akarat.

(,, ...mi volt az én minden tudomanyom? Schiitz Antal
dogmatikdja, Brandenstein Béla filozofidja, a magyar
irodalom iranti ho szerelem és a vadonatuj
magyarsdagtudomany, amely szamomra Szabo Dezso,
Németh LaszIo és a népi irok gondolatvilagat, Koddly
zenéjét, Molnar Istvan tanc hagyomanyat és Sinka
Istvan kéltészetét jelentette.” B. Gy.)
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