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Jozan Esz halalat megelézte sziileié¢: az
Igazsagé ¢és a Bizalomé, feleségéé: a Bolcsességé,
lanyaiké: a Felelosségé és a Torvényességé, és a fiuké:
az Eszszeriiségé.

De ¢Inek szornyli mostohatestvérei: Hivjak az
igyvédemet!, Nem ¢én voltam!, Ne szolj bele!, és a
Tarsadalom aldozata vagyok!

Nem vagyunk sokan a temetésén, mivel nagyon
kevesen fogtak fel, hogy elment.

Ha még emlékszel ra, kiildd tovabb ezt a
levelet!

Ellenkez6 esetben csatlakozz a tobbséghez, €s
ne tégy semmit!

A jozan ész oly ritka -
napjainkban, hogy
mar-mar kilénleges
képességnek tlnik,

MERZA JO'ZSEI:“ o ]
A KISKOZO§SEG: KERESES,
VALASZ ES REMENY...

1951 6szén egy rendetleniil 6sszedobalt konyvkupacra
bukkantam a debreceni egyetem alagsoraban.
Megsziintetett szerzetes-konyvtarbol hoztdk-e oda
teherautoval a  koteteket, vagy  elkobzott
magankonyvtar anyaga volt, nem tudom. Abban az
idében sok mindent nem tudott az ember: a konyveknek
abban az id6ben is megvolt a maguk sorsa. Nekem a
sors Godin abbé hires konyvét szanta. ,,La France: pays
de mission?” vagyis ,,Misszios teriilet Franciaorszag?”’
— kérdezte a kdnyv cime. Lopva kiemeltem a konyvet a
tobbick koziil és olvasni kezdtem. Uj vilag nyilt meg
altala, feltarult eléttem az Egyhaz legkedvesebb
lanyanak vallasi nyomora. Mauriactol, Bernanostol és
Martin du Gardtél ugyan mar tudtam, hogy a
kereszténynek mondott ember koriil pokol vagy sivatag
is lehet a vilag, mégis mas volt ez az iizenet, néhol egy
riportkdnyv  elevenségével, a huszadik szazad
kozepérol. Tényszerii, hatasos, felrazd. Ugyanakkor
szenzacios dolognak tlint, hogy ebben a vilagban

¢lhetnek lelkes fiatalok, akik az evangéliumi lizenet
hatasara talalkoznak, baratok lesznek, és munkahoz
latnak. Lehet, hogy fagyos koriilottik a vilag,
irgalmatlanok az emberek, s az egész torténetre — tudva
vagy nem tudva — rafesziil két vilaghaboru égboltja, de
a hitet magukban hordozo fiatalok, Marie és Pierre,
Helene és Jacques, faradhatatlanul dolgoznak az
embereket egybefogod szeretet miivein. Igen, igen, ez a
mi vilagunk — mondtam elsééves egyetemista
fejemmel, magam mogott tudva két miskolci
kiskdzosségi évet. Igen — mondtam lelkesen —, ismerve
gimnazista korombol Sanyit, Lacit, Gusztit, Dezs6t és
Csubit, Csipkerozsikat, Evat, Marit és Zsuzsat — csupa
szivemnek kedves iskolatarsamat, vagy templomi
padtarsamat — a megsziintetett hitoktatas és az elso,
probalkozo 1épéseit megtevé kiscsoportok életébol. Ott
¢ltem a debreceni kozosségek utolsd virdgzo évében.
Egészen természetes volt, hogy a hitben megallni,
taniisagot tenni, az ateista nyomadast Dbirni,
egzisztenciankat kockara tenni, ek6zben fiatalnak lenni,
dolgozni és nevetni akarni csak emberméretii barati
tarsasagban lehet. Mar sotét volt az ég, hamarosan
papbarataink sem  voltak, megverték legfobb
pasztorainkat is.

Ha akkor megkérdik: minek latom Magyarorszagot, azt
valaszoltam volna: hadszintérnek. Csatamez6nek,
amelyen az egyhaz ellenségei gydztek, amelyen az
utolso feltételeket diktaltak azoknak a legy6zotteknek,
akik inkabb akartak €Ini, mint tantisagot tenni.

Fokozatosan  valtozott csak a kép, amig
megvildgosodott: az egyoldali kiizdelem utan, de
bizony azel6tt is, a Hegyi Beszédet alig vagy egyaltalan
nem ismerd, vagy ha ismerd, akkor azt nem vallald
emberek missziora varo foldje lett €s volt ez az orszag.
Elvesztek az illuziok, a formalis nevelés és a meleghazi
vallasossag életképtelen kiilsdségei. Elveszett volna a
hit is, ha nincs akarmilyen kis megtartdo kozosség, egy
barat, aki biztat, hogy megalljak. Ha nem olvassuk
ronggya Suhard biboros szamizdatban terjesztett flizetét
az egyhazrol az igynevezett modern kor kiiszobén. Azt
az irast, amelyet a felsébb korok nem kedveltek, de
amely meger6sitett minket azaltal, hogy beszélni tudott
az idénkint emberien és esendden viselkedd egyhazrol.
A nagy kozosségrdl, amely szeploket és rancokat is
hord, de képes megujulni bilinbanatot tartani tudo
tagjaiban. Addig azt hittem, hogy az egyhaz, amelybe
belesziilettem egyetlen és tokéletesen szép. Miért is
tudtam volna masként, amikor hianyzott bels
Onismeretiink, sajat egyhazkritikank. Laikus voltam és
tul fiatal ahhoz, hogy lassam a valsagjeleket és a
torténelem még csak elkezdte nyitogatni a szememet.
Nem tudtam, hogy a diadalmasnak hitt egyhdzam
mashol is sulyos helyzetbe jutott és egy évtized mulva
halaszthatatlanna valik, hogy vilagkonferencian, a II.
Vatikédni Zsinaton gondolja 4t az dnmaga €s a vilag altal
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felvetett kérdéseket. Azt tudtam, hogy hazamban
életveszélybe keriiltek a vallasi kozosségek, azt is
tudtam, hogy a mar korabban megkezdett kiscsoportos
munkatol remélhetjiik a nehéz idok tulélését, de azt nem
tudtam, hogy amit akkor és ott csinalunk, az egyhaz —
kicsiben. Végiil azt sem tudtam, hogy 25 év mulva egy
papai apostoli buzditas 58-adik paragrafusa fogja
immar a vilagegyhdz reményének gondolni azt a
kiskozosségi format, amit Osztondsen, s valljuk be,
kényszertiségb6l valasztottunk, mert ha hivok és
becsiiletesek akartunk lenni, masként nem tehettiink.

A szazad kdzepének Magyarorszagan szétnézve azokat
a bator papokat latom, akiknek wvolt hitik és
mondanivalojuk ahhoz, hogy a legalitas és illegalitas
formait valasztva vagy valtogatva, maguk koré
gyljtsenek egy, két, esetleg tobb tucatnyi fiatal lanyt és
fiat, merészebb csaladokat, 1dOsebbeket. Volt
kongreganistak, cserkészek, Kalotosok, egyhdzi
iskolaba jart diakok keveredtek olyanokkal, akik mar
nem lehettek vallasos szervezetek tagjai, még hittant
sem tanultak rendesen. Megformalodtak a barati korok,
a huszadik szazad hazankinti gylilekezetei, a
lakasokban vagy kiranduld csapatokban talalkozd, a
varosban és az erddben egyarant Istenrdl beszélni
akarok csoportjai. Vezet6ik vallaltak a letartoztatast,
bebortonzést, a  tagok  kockaztattak  evilagi
boldogulasukat.

Mindnyéjan atélték azt a szorongast, amit az egyidejii
allami és egyhazi tiltas okoz. Tudtak, mert tapasztaltak,
hogy egyhazuk egyes papjai is bealltak a feljelentok
soraba. Helyzetiik reménytelennek is latszhatott, ezért
akkor is, most is megkérdezhetjiik: mire épitettek &s
milyen példakat kovettek a magyar kisk6zOsségi
mozgalom uttdr6i? Kétségtelen, hogy 1900-t6l kezdve
volt Regnum. Ez a hagyomanyos k6zosség kialakitott
olyan formakat, olyan sejtrendszert, amit fold ala
lehetett vinni. Tudatosan képezte vezetdit, akik kozott
megjelentek a laikusok is. Mod volt hat egy
csoportrendszer megalakitdsara, amely hatékony és
egységbe fogott munkat tudott végezni. JOl ismert
eszmény volt a vilagi apostol alakja is, legfeljebb most
koriiltekintébben kellett dolgoznia. Van der Meersch
,emberhalaszai” sokak eszményévé wvaltak, hiszen
nagyszerli dolog volt tudni, hogy vannak melegszivii
emberek, akik elmennek 6rombhirt hirdetni az egyhaz
altal elvesztett munkassag kozé. Mondjuk ki, hogy a
belga Joseph Cardijn altal alapitott Jeunesse Ouvriere
Chrétienne sokunk szamara volt megerdsités, amikor
ideologiai szeminariumokon kellett szembesiilniink az
egyhaz munkasellenességét vagy legalabb
k6zombosségét hangoztatd vadakkal. Cardijn gyari
munkasokbol alkotott kiscsoportjai hitet adtak ahhoz,
hogy mi is megprobaljuk megteremteni a magunk
kozosségeit, s ha az intézményes egyhazszervezet
részérdl feljelentésre kell szamitanunk, akkor az

egyhazkozségi szervezeten kiviil. Eppen a marxizmus
kihivasara és éppen a munkasapostolok életét latva
bovilt a kiscsoportok horizontja. Tulléptiink a
hittantanulas keretein, gondolatainkban és vitdinkban
megjelentek a tarsadalmi elemek, az osztalyharc, a
szocialis igazsagossag kérdései. Amint a belga példa
sugallta, a megfigyelés - itéletalkotas - cselekvési terv
harmassagaban meg kellett fontolnunk: &sszhangban
vannak-e a tarsadalmi jelenségek az evangéliummal.

Ha  valaki intellektualis  beallitottsagun  volt,
odafordulhatott a francia vallasi megtjulas példaihoz.
Az egyhazi vezetés ugyan megtette a magaét IX. Pius
1864-¢s Syllabusatdl kezddédéen azért, hogy elfojtsa a
vallasi gondolkodast, de a minden igazsagra elvezetd
Léleknek senki sem vethet gatat. A Commissio de re
biblica 1909-es dokumentuma 0&sszes fenntartasa
mellett is a katolikusok kezébe adta a Szentirast, és ez
dontden meghatarozta gondolkodasunk alakulasat. Az
Edouard Le Roy és a lazarista Portal altal 1912-ben
megalapitott Tala csoport heti talalkozoinak anyagaban
mar ott taladljuk az evangéliumi elmélkedéseket. Az
irodalmarokbol és természettudomanyi szakosokbdl
allo egyetemista csoport intenziv szellemi életébe mar
belefért az 6kumenizmus gondolata is, talan tl koran,
hiszen Portalnak az anglikdn Lord Halifax-szal k6zds,
jol indulé munkaja zatonyra futott XIII. Led tiltasan.
Mindazonaltal a Tala tipikus kiscsoport volt liturgiaval,
tanulassal, lelkigyakorlattal. Ki tudna felsorolni a
katolikus egyhazban is kivirdgzo bibliakorok seregét,
amelyek a kozos olvasas és elmélkedés mellett barati
kort is jelentettek. Az Actio Catholica keretében
mikodé hitbuzgalmi koérok egy-egy papi egyéniség
hatasara alakitottak ki sajatos arcukat. Modszert, Gtletet
kolesonoztiink mas keresztény egyhazak gyakorlatdbol
is, hiszen a Szentiras kozosségi olvasasaban 6k sok
tekintetben el6ttlink jartak. A szdzad kozepén
megjelennek a munkdspapok a gyarakban és a
rakpartokon — Gilbert Cesbron oly szép irodalmi
emléket allitott nekik — és kozosségeket teremtve
felvetik a vilagban, a termelésben dolgozé keresztény
Osszes problémajat. Valodi gondokat, nem a plébania
¢épiiletébol, hanem olykor a szakszervezeti irodabol. A
masodik vilaghabori utdn megalakul Roger Schiitz
szerzetesi koOzOssége, amely sajatos talalkozasi és
elmélkedési gyakorlatot alakit ki a vilag fiatalsaga
szamara. Ami Taizében van, az nem kisk6z6sség a szo
altalam hasznalt értelmében, de szellemi hatdsa nagyon
sok kiskozosséget hozott Iétre a vilagon. Caffarel abbé
csalddosok szamara teremt tobb orszagra kiterjedo
kozosségeket, még az 6zvegyekre is gondol. Indul a
focolare  mozgalom, 1967-ben  Pittsburghban
megsziilettk az 0j, karizmatikus szellemiség.
Megelevenedik a bazis, a kozosségben egymasra talalt
emberek kortancot jarnak és Soeur Sourire dalait
éneklik. Pere Duval kiiil az utcara, vagy be a bisztroba
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és uj, kemény dallamokat gitaroz gazdagokrol,
szegényekrol, képmutatokrol, vagy a mennyei
lakomarol. Ha Lohfink konyvét olvasom a keresztény
kozosségrol, akkor az ajanlasban szerepld keresztnevek
sora egy alkoté kiscsoport tagjait sejteti.

Az elmondottak koziil sok minden lehetne jambor
keresztény mozgalom, feliilrl vagy kozéprol kieszelt uj
egyhazi modszer a hivok megtartasara és Gsszetartasara,
de az, amit ma Latin-Amerika felmutat nekiink, egészen
mas, mint egy papi praktika. A solentinamei k6zosség,
ahol egyszeri parasztok vitatjdk meg az evangélium
mai lizenetét, vagy a hatvanezernél is tobb braziliai
bazisk6zosség, amelyeknek papnélkiili igeliturgiain
esetleg egy irastudatlan 6regember elnokol, felvazoljak
azt a mélyrehato tarsadalmi kapcsolodast, amelyben a
vallas tobb mint az uralkodd tarsadalmi rend
felépitményének alrendszere. Olyan teljes valosag all
elottiink, amely 4thatja a szegények egész életét:
gondolkodasukat, munkajukat, kolesonds
kapcsolataikat, a munkaltatohoz fiiz6d6 viszonyukat,
infrastruktirajukat, irastudottsagukat, urbanizalodasra
képességiiket. A munkaspapi mozgalom atment Latin-
Amerikaba, elkisérte néhany eurdpai teoretikusa is.
Osszefonddott a szocialis kérdésekkel csakugy, mint az
etnikai, nemzetiségi problémakkal. Teologiat ¢és
gyakorlatot teremtett és az ezredforduléra biztosan
meghatarozé lesz a vilagegyhazban. Ezek a
szervezOdések zommel a bazison keletkeznek, gyakorta
a kozép- ¢és felso rétegek akarata ellenére.

Csalddott lehet az, aki neveket, évszamokat,
kisk6zosségi szabalyzatokat vart télem. Kétségtelen,
hogy jegyzékeket is lehet késziteni és végelathatatlanul
sorolni a kiilonféle lelkiségi iranyzatokat. Ha azonban
valahol meg akarjuk ragadni azt a jelenséget, amelyet a
kiskozosségek kialakuldsanak neveziink, akkor nem
szabad megmaradnunk a feliileten, hanem lehetdleg a
mélyre kell hatolnunk. Azokhoz a meghatarozo
okokhoz, amelyek miatt kialakultak a kisk6zdsségi
struktarak, fiiggetleniil attol, hogy az illetdé helyi ¢és
iddbeli adottsagok milyenné szinezték oket.

Abban a folyamatban, amelyet keresésnek nevezek,
azonossagok mutathatok fel. A feliileti jelenségek
egyike az, hogy kevés és egyre kevesebb a pap, tehat
megoldast kell talalni a hivek vallasi ellatasara. Nosza,
vonjuk be a laikusokat a munkéba, szenteljiink
diakonusokat, hozzunk 1étre kisebb kozosségeket. A
kérdés Iényege azonban az, hogy miért nincsenek papok
annak ellenére, hogy sok mas, igen hasznos
foglalkozast tulszarnyalva, a papsag ma is
fotisztelendének, excellenciasnak és eminenciasnak
nevezett tarsadalmi kategoria. Miért nem akarnak a
férfiak tomegesen ilyen kivalo jelzokkel illetett palyat
valasztani? Milyen betegség bujkal és riasztja el a
tennivagy6 erds, szép ¢lethivatast valasztani akaro

fiatalokat a papsagtol? Nincs hivatas akkor, amikor az
Atya allandoan vonz és a Lélek mindig fuj? Vagy
mindezek megvannak, csak a hivast hallok és a hivast
kovetni akarok szamara az egyhaz nem a szabadsag
orszaga, hanem hivatalnoki intézmény, kibontakozast
nem 1igéré szolgaltatd tlizem, vagy parancsuralmi
struktara? Egyaltalan, mi az Egyhaz? Statikus vagy
valtoz6? Mi csindljuk, mi alakitjuk, vagy rank rakjak,
belekényszeritenek? Kevesek, oligohierarchidk iigye-e
az Egyhaz, vagy az Orszag minden tagjaé? Tobb-e az
Egyhaz a liturgianal és a szentségek kiszolgaltatasanal?
Tud-e hatni a tarsadalomra, tényleg kovasz-e, mint
allitja?

Egy pillanatra megallok a kérdések sorolasaban, hiszen
azt lehet gondolni, hogy egy teljesen hitetlen ember
zaporozza problémait a hallgatoira. Nem igy van.
Vegyiik keziinkbe a legelsd zsinati okmanyt és maris
radobbeniink, hogy ezek a kérdések — és sok mas kérdés
is — a vildgegyhaz problémai voltak, és a 2500 piispok
tudta, hogy a mai vilighan nincs mdéd a
kereszténységnek szegezett Osszes tOobbi feladat
megoldasara, amig teremté otthont nem hozunk 1étre az
egész, meg nem kiilonboztetett laosz-nak, népnek. Ezért
all el6l a Lumen gentium ¢és ezért allt el6l a mi
¢letinkben is a  lehetdségeinknek  megfeleld
egyhazforma megteremtése. Ebben a tényben
masodlagos szerepe van annak, hogy hazankban azért
kellett 1étrejonni a kiskdzosségeknek, mert ehhez az
évtizedeken at ideiglenesen itt allomasoz6 idegen
hader6 és a veliik kollaboralo allami és egyhazi
kormanyzat teljesen Jézus korabeli 1égkort teremtett;
hogy Brazilidban a proletardiktatura helyett a toke
nyomoritja nincstelenné az embereket, s az uralkodo
rétegek megint csak tavol vannak tdliikk; hogy a joléti
tarsadalomban a fogyasztads és az elidegenedés tudja
ismét kettészakitani a  tarsadalmat. Mondom,
masodlagos kérdés, hogy az ilyen vagy olyan diktatura,
avagy éppen a latszolagos szabadsagba burkolt még
ravaszabb 0nzés miatt marad az ember egyediil. A tény
adott és azt a kozosséget keresem, ahol arcom van, ahol
megszolitanak, ahol egyediil és barataimmal egyiitt is
igy szolithatom meg Azt, aki nagyobb minden
tisztelend6ségnél: Apuci! Mert sokan akarnak kérdezni,
de a szoszékre nem lehet felkiabalni; mert sokan
akarnak eligazodni, de a racson keresztiil nehéz a
beszélgetés. Erveket akartunk és akarunk hallani, de
tekintélyi dontéseket kozoltek veliink. Ismerni akarjuk
egyhazunk Oszinte torténetét, a szentek igazi arcat. Meg
akarjuk beszélni, mi kapcsolatuk van nekik a sajat
¢letlinkhoz. A szakmajaban felnétt laikus nem akar
egyhazi 6vodas maradni, ha mar az életét valoban a
hitére épiti. A felndtt ember feln6tt kérdésekre akar
valaszt. Ilyenekre: Hogyan van az, hogy a nem
politizal6 egyhaz ki tudja szolgalni a mindenkori
uralkodd osztaly politikai érdekeit? Hogyan lehet
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megindokolni az igazsagos haborut? Miért nem
jutottunk  elébbre a  keresztények  kolcsonos
megértésében? A felnétt ember azzal a szomjusaggal és
azzal a kozvetlenséggel varja a valaszt, amellyel a
szamariai asszony fogadta Jakob kutjanal a mély,
emberkdzeli szavakat.

»Que faut-il croire?” — kérdezte egy vékony kis fiizet
cimlapja. A fiizetet 1968-ban vettem Parizsban. Par
évvel a zsinat befejezése utan ez volt a kérdés, amit még
egy kicsit arnyalok és nem igaztalanul: egyaltalan,
miben kell még hinni? A zsinat, amelynek
egyhaztorténelmi  jelentéségét igazaban csak a
konzervativ tabor mérte fel, feladatot bizott rank. Az
elmult 25 év soran az egész egyhazban meg kellett
volna beszélnilink sajat ligyeinket olymodon, hogy a
legutols6 laikus szava is elhangozzék. Jol tudjuk, hogy
ez nem tortént meg. A hivatalos egyhaz massal
foglalkozott, €s nem szervezte meg Isten népének
beszélgetéseit. Nem is szervezhette, mert nem valtozott
meg sem felépitésében, sem beszédmodoraban, sem
batorsagaban. Kevéssé vigasztald, hogy a kornyezo
orszagok egyhazai sincsenek elébbre. Ezzel ellentétben,
beszélgetések, elemzések és vitdk zajlottak a
kisk6zosségi csoportokban ugy, hogy a lelkiismeretre
hallgatva, az értelem megvilagitasaban és az érvek
erejével igyekeztiink megtalalni és megformalni azt az
igazsagot, amelyre ratehetjiik az életiinket, és amelyet
olyan fontosnak tartottunk, hogy masnak is el kellett
mondanunk. Tudtuk, hogy minden azon mulik, amit a
2500 piispok is tudott: van-e olyan otthon, ahol
mindenki megbecsiilt és mindenkinek szava van. Mi a
torténelem erdinek hatasara, Isten segitségével és egy
horvat jezsuita tanacsa alapjan, megtalaltuk ezt a
format. Minden hibank és tévedésiink ellenére létre
tudtuk hozni a Bokrot, amely fliggetlen kiscsoportok
informative  szervezett  haléozata a  szeretet
cselekedeteinek végzésére. Ebben a kozosségben
kerestiik és adtuk meg valaszainkat tehetségiink szerint.
Mas testvéreink mas struktirakat épitettek. Eljon az ido,
talan nem is sokara, amikor szabad parbeszédben
vitathatjuk meg k6z0s dolgainkat az egész egyhaz szine
elott. Mert bar értelmemmel és érzelmemmel a
Bokorhoz ragaszkodom, tudom, mert megismertem,
hogy tobb egyenértékli valasz is létezhet. Egymas
szeretetének és megbecsiilésének legszebb bizonyitéka,
ha torekszink a valaszok ekvivalenciajanak
megmutatasara. Szeretni egymas kiilonbozdségeit, ha
tudjuk, hogy Isten tetszéséért vannak. Aki
kiskozosségben €1, az alapvetéen pluralista ¢és
alapvetGen tiirelmes. Ha nem igy van, tudatosan vagy
tudattalanul a rossz all mogotte. Igen, a valaszok. Nem
szerzetesrenddel, hitbuzgalmi csoporttal,
kongregacioval, lelkiségi irannyal, fogadalmakkal,
egyenruhaval, épiiletekkel akarunk valaszt adni a kor
kérdéseire, hanem ndk és férfiak, idosek és fiatalok,

hazasok ¢és noétlenek, elméleti, illetve gyakorlati
beallitottsagin emberek hazankinti gyiilekezeteiben
megfogalmazott, nem eskiiben vagy munkavallalasi
szerz6désben, hanem lelkiismeretben kotelezd
tervekkel és gyakorlatokkal.

Az elmult negyven évben mindségi valtozas tortént. A
kis gimnazistdkbol és buzgd hittanaraikbol allo
kiscsoportok megnoéttek, a torténelem viharaban
megedzodtek, a vilagegyhazra figyelve tavlatot kaptak,
kozosségi  életiikben  elmélyitették  kapcsolatukat
Istennel ¢és barataikkal, mindennapjaikban pedig
elevenen ott alltak a tarsadalomban. A mai 50-60
évesek kiskozossége helyi egyhaz, amely a nagy egyhaz
részének tudja és akarja magat azzal a szabadsaggal,
ami kijar egy élet bérrel soha meg nem fizetett hiisége
¢s munkaja alapjan. Ezek a kozosségek tudjak, hogy
korunkban nem irastudok, doktorok és fopapok
hianyoznak, hanem pasztorok. Tudjak, hogy Jézus
kozossége az élet derekan allo, egészséges és alkotni
vagyd embereken alapul, akik a hirdetés ¢és
egybegyliijtés folyamataban elvégzik a rehabilitacios
munkat, az irgalmassag muveit is. Tudjak, hogy emberi
méretllt kozosségeket kell Iétrehozni, ahol mindig
talalkozhat vezetd és vezetett, ahol mindenki mindig
hallathatja szavat. Ahol nincsenek kozlési gatak, bénito
reflexek, ahol az értelem beleépiil a lelki és kozosségi
¢letbe, ¢€s a lelkiismeret szava 1ép az engedelmesség
parancsa helyébe.

Bokor talalmanyok ezek? Egyaltalan nem! Csupan
Bokor-élmények és ujrafelfedezések. Marcel Légaut
ugyanezeket mondja, amikor beszdmol a huszas
évekbeli kiskozosségi tapasztalatairol. O is tudta, hogy
a keres6 ember nem tudja elkeriilni a fajdalmat ¢és
gyakorta az  egyéni elitélddést. O  mar
megfogalmazhatta, hogy a jo pasztor lelki
tapasztalatainak alapja a nyitottsag és a fajdalom, ha a
kozOsség tobb akar lenni gyerekek, kultir- vagy
szalonkeresztények dnmagukat kellemesen érezni €s a
felsObbség nyajassagaban stitkérezni akard
gyilekezeténél. A huszadik szazad masodik felére
megnott kiskozosségek vallasi tapasztalata az, hogy az
egyhazban is sziikség van a forradalmakra, mert ezek
nélkiil meghalunk. Tudta ezt minden 0jit6 és elitélt, lett
légyen az Avilai Teréz vagy Mary Ward, hogy éppen
két nét emlitsek és nem is ebbdl a szazadbol. Ezek
torténelmi  tények, az egyhdz igazi és Oszinte
torténetének tényei, ahol a kiralyszer(i papak ragyogasa
nem fedi el a jo és rossz harcanak tényleges erdit. Ezek
miatt a torténelmi tények miatt vagyok ma is egyhazam
¢és kiskozosségem tagja. Tudom, hogy jabb és tijabb
nekilendiilések tortek vagy torettek meg. Legnemesebb
emberi torekvéseink repedéseibe is befészkeli magat a
blin vagy a tudatlansag. Nem tudom mit ér és meddig él
a Bokor. Sok mindent felismertiink azonban Isten
Orszaganak torvényeibdl, és ezek megfogalmazasa,
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elmondéasa és megvalositani akarasa kotelez minket.
Nem a Bokor hat reményem végso alapja, hanem a johir
és a lelkiismeret szavanak hatalma. A Bokorban élve és
hozza ragaszkodva, végs6 hitem alapja mégsem egy
mai névvel megcimzett kdzosség, hanem mindazon
emberek multbdl j6vo és a jovobe tartd sora, akik ilyen
vagy olyan neveken, szeretetre ¢épiilé cselekvési
normédkban ¢és értelmi megismerésikk mindenkori
toredékességében ¢élték és fogjak élni evangéliumi
hitiiket. Elfogult vagyok, mert a Bokor életem része és
mégis, az elmondottak alapjan megkérdezem tdletek: ki
vadol engem elfogultsaggal? Reménykedem, mert
tudom, hogy a torténelem kohdjaban megsziiletd
dolgokhoz képest kisiskolas kézimunka minden,
irasztalnal kiagyalt tervezet. Nem mi irtuk az
evangéliumot, nem mi eszeltik ki kozosségeinket.
Magatartasi norméinkat a hiiség diktalta. En nem
akartam lelkigyakorlatra menni, nem akartam
kiskozosséget szervezni. Matematikus akartam lenni és
nem teologus. Gondtalan vallasi életet szerettem volna
¢lni kemény, hasztalannak latsz6 vitdk helyett. Ha
mindez mégis volt és van, és a lelkiismeretem nem
vadol binr6l, akkor azt kell mondanom: élni fog az
egyhdz, mert minden valsadgos helyzetben lesznek olyan
tagjai és csoportjai, akik elindulnak majd azokon az
utakon, amelyeken egyébként nem kivannanak menni.
Egyszerlien azért, mert a szeretet nem tesz lehetévé a
varosbol kifelé vivo utakat. Minden kudarc ellenére
bizom abban, hogy hazai hivatalos egyhdzunk egyszer
megallapitja: érte voltunk és nem ellene. Ha megérti,
azt is tudni fogja, hogy a kisk6zosségek halozatat élni
kell hagyni. Nem harcolni kell ellene, hanem
egyuttmikodni  vele. A  plébania segitse a
kiskozosségeket és akkor a kiskozdsségek is tudjak
majd segiteni a plébaniat. Tekintsiik korunkat atmeneti,
kisérleti kornak. Azok a struktirak maradjanak fenn,
amelyek ¢életképesebbek. Sziiletési folyamatnak, a
kiskozosségek halozatai l1étrejottének vagyunk a tanti.
Még nem tudjuk, mivé lesz, ami 1étrejott, de becsiiljiik
a munkat és a hlséget, igyekezziink megérteni és
elfogadni egymast. Marcel Légaut-nak a nehéz
helyzetekre érvényes megallapitasaval fejezem be
mondanivalomat: ,,Csatlakozom azokhoz a
keresztényekhez, akik szenvednek és
tirelmetlenkednek az egyhdz miatt. De ezt a
tiirelmetlenséget és szenvedést tiirelemmel és humorral
kell elviselniink.”

1990.

SCHANDA BE/;’TA ) )
BESZELGETES DREGELY

VARANAK TOVEBEN

,»Az életben a dolgoknak rendben kell lenniiik..." - tartja
szinte ¢letmottoként ,,Marton” helyett Imre, ,,az oroszi
pap”. Nyugodt, mosolygos, s6t idonként nagyokat

nevet. Ha valakivel vagy valamivel nem ért egyet,
akkor sem kiabal, hanem leginkabb hallgat és teszi a
dolgat. Az 6 véleménye mindenki szamara jol tudhato:
szeretni kell, szolgalni kell, jot kell tenni, meg kell
probalni szot érteni. Ilyen egyszerii - egy hiteles élet
receptje.

- Olyannak ismerlek, mint aki nagyon jol érzi magat
Lcvil”, | laikus” kornyezetben, pedig ,,pap vagy te
mindorokke...", a nagyoroszi plébdanos.

Nem érzek kettGsséget, nem hiszek egy kettéosztott,
papokra és nem-papokra felosztott emberiségben. Nem
végzem masként papi feladataimat, mint kozdsségi
vagy egyszerlien emberi feladataimat. Nagyon
veszélyesnek tartom, hogy sok pap rettenetesen félti a
»papi identitasat”, valamiféle felsobbrendiiséget
feltételez Onmagarol, ¢és ehhez koromszakadtaig
ragaszkodik.

En, ha barhol, barmilyen korben visszassagot észlelek,
bizony elhatarolodom tdle. Ugyanakkor nem keresem
szant szandékkal a konfliktusokat, igyekszem
mindenben a jot is észrevenni. Ezt a paptarsaim, sét az
eloljardim is tudjék rolam. Elfogadnak, vagy legalabbis
elviselnek. Voltam olyan helyzetben, hogy az egyik
falum hivei panaszra mentek a piispokhoz, mert, hogy
»oulanyista a plébanosuk”. A piispok csak annyit
mondott nekik, hogy ,ha jol végzi a dolgat, semmi
k6z6m hozza, hogy kik a baratai”. Maradtam a faluban,
¢s idOvel onnan tobben bekapcsolodtak a kisk6zosségi
mozgalomba.

- Milyen kornyezetbdl indultal?

Budai, pontosabban varosmajori gyerek voltam,
amolyan szegény kozéposztalybeli. Anyam csaladja
elszegényedett kisnemesi csalad, apai nagyapam
gazdatiszt volt. Edesapam tisztviseloként dolgozott egy
bankban. Az els6 vilaghaboru legelején hadifogsagba
esett, egészen Vlagyivosztokig keveredett és csak a 20-
as évek elején jutott haza. De hazajutott! Keresztapam
egy gyermektelen jogaszember volt, kuriai bird Pesten.
Epittetett egy szép rozsadombi hazat, és az emeletét
nekiink adta. Ketten voltunk testvérek az 6csémmel.
Edesanyamat katolikus hitben nevelték, édesapam
buzg6 reformatus volt, de azért rendszeresen jart veliink
szentmisére. Szépen éltek, jol megértették egymast.
Edesapam jellemes- gerinces ember volt. Fajt neki,
hogy els6é misémen reformatus 1évén 6 nem aldozhatott.
Aztan évekkel késébb - és egyaltalan nem az én
rabeszélésemre! - katolizalt, ¢és a falumba jott
els6aldozasra.

A Rékoczianumba, az Erseki Katolikus Gimnaziumba
irattak. Itt javarészt papok (,,vilagi papok™) tanitottak,
részben volt szerzetesek. Mivel mindig nagyon



