Uj esztendo, uj esztendo,
nem tud rolad a nagy erdo,
sem a ho alatt a hatar,
sem a hatar folott szallo
arva madar.

Uj esztendo, uj esztendo,
nem volt a nyakadban csengo,
neszteleniil érkeztel meg,
labad nyomat nem éreztek

az osvenyek.

Csak a hold, az elmerengo,
csak a nap, az alvajaro,
jeleztek, hogy ujra megjo
éifelkor az esedékes
uj esztendo.

Csak mi vartunk illendoen,
vidam kedvvel, iinneploben,
csak a nepek vartak téged,
haromszazhatvanot napi
reménységnek.

Kanyadi Sandor
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BULANYI G ’YOI,QGY )
UJEVRE FORDULO

Aki nem megy Szilveszterkor mulatni, raér az uj
esztendd els6 napjara prédikaciot késziteni. frhatja még
Ujév napjan is, mert a Bokorportan a decemberi misén
leszavaztak. Hogyan? Mivel? En kulansan, hogy
kialudhassak  magukat, felajanlottam a  mise
idépontjanak a 116rat, mire 6k azt mondtak, hogy
szilveszter utan 8k csak délutan Stre hasznalhatok. Igy
hat volt idém késziilni az tinnepre, amely valamikor a
Circumcisio nevet viselte. S ha ma masképpen is
hivjak, az evangélium szovege maradt a régi, és arrol
beszél, hogy a nyolcadik napon koriilmetélték a
Kisjézust.

Mert a gyereket a nyolcadik napon koriil kell
metélni. Mert a bubat, amint az anya el tud menni a
templomba, — csiki nyelven — meg kell onteni. Ezek a
vallasi el6irasok miikodtek, és szigoruan mikodtek —
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haromezer ¢és kétezer, vagy akarhany ezer esztendén
keresztiil. Mindaddig, amig nem j6tt a Bokor, s a nagy
eszével fel nem fedezte, hogy a gyerekkeresztelés lehet
jémbor szokas, vallasi ceremonia, de Jézushoz aztan
igazdn semmi kOze nincsen, mert a jézusi
megkeresztelés feltétele a megkeresztelendének a hite.
A csecsemo pedig tud sargat meg zoldet csinalni, tud
szopni meg sirni is, ha valami baja van, de hinni aztan
nem tud semmiképpen sem. Mi kovetkezik ebbdl?
Akkor ne is csinaljunk semmi vallasosat, amikor olyan
nagy ajandékot kapunk Istent6l, mint a gyermek? De-
hogyisnem! A kovetkezd kozoOsségi szentmise soran
csinaljunk valami szép befogad6 liturgiat. Imadkozik
benne az Osszes érintett, az édesanya, az édesapa, a na-
gyobb testvérek s az egybegyiilé kozOsség tagjai.
Megkdszonik 6t.

Ez folyt a megvilagosodas utani lelkes években.
Még emlékszem a befogaddé misékre. De mar csak
emlékszem — a Bokor jambor és szép iddire, pl. a
Kaszap Atillat megkoszondé misére. A negyedik
nemzedékbdl még senkinek sem jutott eszébe befogado
misét kérni. Miért? Mondjam, hogy nem tudom? Talan
mast kértek meg? Talan. A tény azonban alighanem ez:
Nem oOntjik meg a bubat — a Bokor elveinek
megfeleléen. S nem ériink ra kozosségi misére meg be-
fogado liturgiara — a Bokor rendszervaltas utani
gyakorlatanak megfelelden. Kell az id0 masra, nem
imadsagra. Mire? Nem akarnam az uj évet gorombasko-
dassal kezdeni. Ezért csak annyit mondok, hogy nagy
emmel (M) kezdddhetik a neve, aki nagyobb ur a mi
¢letiinkben is, mint az Isten. Ha aramul emlegetjiik. De
ha csak magyarul, akkor nagy pével (P) indul a szo.

Mas. Az ember fiatalon negyvennyolcas; s ha bend
a feje lagya, akkor meg hatvanhetes. Volt egy ilyen
mondas a 19. szdzad masodik felében. A magyarnak
ritkan no be a feje lagya. Mit takar ez a mondas? Hat
azt, hogy ha fiatal, akkor meghallja, hogy Sehonnai
bitang ember, / Ki most, ha kell, halni nem mer. Hat azt,
hogy fiatalon meghallja, hogy Ha még egyszer azt
iizeni, mindnydjunknak el kell menni. Es azt, hogyha
megvéniil, s mégsem nd be a feje lagya, akkor is a negy-
vennyolcas partra szavaz, nem a Deakéra. Nem baj, ha
ennek az a kovetkezménye, hogy nemzetiségi
vidékeken épiil vasut, mert azok a Dedk-partra szavaz-
nak. Semmi sem baj, de nem engediink a negyvennyolc-
bol, jollehet Pet6fi halott, Kossuth pedig Torinobol csak
tizenget. Vannak az eszmék emberei, akik
elmondhatjak magukrol: nem leszek jatéka semmiféle
szélnek. S most jon a mondas masodik fele: mert /a
fiatalon nem vagyok negyvennyolcas, akkor nincs
szivem, ha meg megoregedve is negyvennyolcas
maradok, akkor nincs eszem.

Hat errél a legutobbi allatfajrol szoljon ma az ének!
Kicsit messzirél kezdeném. Emlékezziink régiekrol,
Szkitiabdl kijottekrdl... Arpad apja Almos, Almosé

Ugyek. Sajnos a fotaltosaik nevét nem érizte meg a
nemzeti emlékezet. Nem, pedig holtbiztos, hogy a
nemzeti vallalkozasok: honfoglalds, vagy csak kisebb
kalandozasok esetén Ok szurtak le a fehér lovat Ukkont
vagy Hadurat kérve, hogy segitse gydzelemre eleinket.
Arpad utddainak, Fajsznak, Taksonynak taltosai
ugyancsak aldozzak a fehér lovat, de neviik nekik sem
marad fenn. Miért? Mert Gézaval-Vajkkal 1) idok
jonnek, melyek nem kedveztek az eléttiik valo idok
egyhaztorténeti kutatasainak. Keresztény éra ko-
vetkezik, melyben nem fehérlovat aldoz a taltos, hanem
szentmisét celebral az esztergomi érsek, vagy a
martonhegyi apat. De ugyanolyan célra, mint amilyenre
aldozta a lovat a taltos. Mit akarok ebbdl kihozni? Nem
sokat, csak annyit, hogy valami toretlen a legutobbi,
mondjuk, kétezer esztendé magyar térténelmében. Mi
az? Hat — a trom s az oltar szovetsége.

Azaz, hogy volt egy emlitésre sem mélto pillanatnyi
torés. A huszadik szazad kdzepén. Minddssze husz évig
tartott: a Vords Hadsereg ideérkeztétdl 1964.
szeptember 14-ig. Valakik hosieskedtek e husz évben, s
ennek folytan megszakadt a régi s jol bevalt szovetség.
Pedig Rakosi nem akarta. Hivta is a Mindszenthy nevii
fotaltost, hogy iiljon le vele targyalni. De a taltos nem
ment A lengyel kolléga, Wisinszky, az ment. Un uomo
tanto imprudente! — mondtak is a magyar f6taltosrol
egyes vatikani hivatalnokok. (Kegyeletet sértek vele, ha
leforditom? Egy ennyire nem-okos ember! — Ennek az
értesiilésemnek forrasa: Kerkai Jend SJ, Gytijt6 foghaz,
az 1956 elétti években.) Le kellett a Rakosi bacsinak
sittelnie a magyar fotaltost, kiillonben a fejét veszik
Rékosinak a Kremlben. Az altiltosok egyrésze nem
itélte el a fotaltost, sOt, kiallt mellette — ezek a
negyvennyolcasok. Mentek is a sittre. Mas taltosok
igyekeztek csendben meghuzodni, vagy batran
felemelték szavukat a fotaltos ellen. (Annyira szerették
a békét, hogy béketaltosoknak is nevezték Oket.) 1964
szeptemberében pedig a roémai legfobb taltos keleti
politikas mitugrasza idejon Pestre, s alair egy papirost,
hogy végre szent legyen a béke, s helyre alljon az 6rok
torvény: a kéz kezet ropogva raz.

Ekkor bodiil el magéban az egyik sittrdl kijott —
politikdhoz nem is sejtd, negyvennyolcas a kobon —
altaltos: Hat kinek a katondja vagyok én? Hét évig
dolgozik a felelet elkésziiltén, s megallapitja, hogy
Jézus istentelennek itéli a tron és az oltar szovetségét,
hiaba ezer esztendds keresztény és tobb ezer esztendds
pogany szenthagyomany e szovetség. Ennek pedig csak
annyi lesz a kdvetkezménye, hogy nemcsak Rakosi és
utodjai nézik ellenségiiknek 6t és Ovéit, a Bokrot,
nemcsak a szovetségi hiiségben a hlsz év alatt is kitartd
s most szent igazukban a legfelsobb megerdsitést is
elnyer6 béketaltosok tekintik félesziieknek dket, hanem
— ami sokkal jelent6sebb — az erre a hiiségre visszatéro
Osszes taltosok is mind rajonnek, hogy a hdsi poz —
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egyhazarulas. Igy van ez ma is, és egyelére minden arra
mutat, hogy még egy darabig holnap is igy lesz.

Ebben az évben lesz 40 éve, hogy a papa
érvénytelenné nyilvanitotta a Mindszenty-féle husz
esztend6t. Hogy hitet tett arrdl, hogy az egyhaznak —
akarmilyen is a rendszer — sziiksége van allamilag
elfogadott plispokokre. Olyanokra, amilyenek vannak,
s amilyenek a hatalomnak tetszenek. Az a hisz
esztendd, meg a Bokor altal még rarakott negyven,
Osszesen hatvan esztend0 — ez a negyvennyolc a
javabol.  Eszrevenni, hogy  megvaltoztak a
koriilmények, nem ma, hanem negyven esztendével
ezelétt — az pedig a hatvanhét. A kérdés, hogy
maradunk-e fiatalokként-éretlenekként
negyvennyolcasok vagy Oregesen-bolcsen megtériink
hatvanheteseknek?

A dontés meghozasa elott érdemes valamit
tudatositani. A taborunk az én megitélésem szerint 15
év ota folyamatosan és kitartdan fogy. Nem kicsit, ha-
nem nagyon. Elkedvetlenedik. Nem tér vissza a tron-
oltar-htiségre, hanem csak elmarad. A Bokorbdl is, a
templombol is. Nem feltétleniil egészen, csak majdnem
egészen marad el. S van, aki halkabban kezd citerazni
a Bokorban, s szépen visszadvakodik az elhagyott
egyhazi poziciokba. Taldn engem is igy néznek valakik
a Bokorban!

Tegnap délutan beszélgettem valakivel, aki mar
nagyjabol egészen elmaradt a Bokorbol is, a
templombol is. De azért azt, hogy én mit csinalok, azt
még valamelyest figyeli. Ott volt az adyligeti éjféli
misén is. Azt mondta, hogy arra a darazsra emlékez-
tetem, amelyik bekeriilt a szobaba, s ujra ¢és ujra neki
repiil az ablakiivegnek. Befiirodtem a Bokor népével
(6vele is), s tovabb kisérletezem — ¢s 85. évemben.
Annak ellenére is, hogy ma mar egészen mas mindség
hajlandé velem szoba allni, mint korabban. De még a
régiekkel is beflirodtem. Az Ujakkal sokkal hamarabb
befiirdok. Latom-e ezt vilagosan? S ha igen, akkor ho-
gyan vagyok képes ezt tovabb csindlni?

Ujévi szamvetésre van sziikség. Mindannyiunknak.
Nem tudom, s nem akarom megfejteni masok
viselkedésének titkat. Hogy miért nem tud megnéni
egyetlen kezdeményezésem/siink sem? Csak a magam
viselkedésérél tudok beszamolni. En semmi méasnak
nem latom értelmét, mint amit csinalok. Se Erdénél, se
Orbannal, se Csurkanal nem tudok jelentkezni. Bolcsek
6k, nem is hivnak. Lehet, hogy a dardzs vagyok. En
akkor is csak arra vagyok képes, amire. A jézusi
negyvennyolcbdl nem tudok engedni. Jollehet, 6 fiirdott
be aztan igazan: mar kétmilliard a szama azoknak, akik
megvaltojuknak tekintik, s a legjobb lelkiismerettel
gazdagodnak és verekednek. Esziikben sincs szoba allni
az evangéliummal. A nevére hivatkozok lecserélték a
tanitasat az ellenkezbjére, €s meglovagoltdk halalat,
feltamadasat. Nincs belsé jogosultsagom barmit is

abbahagyni, amig belém nem fojtjdk a szot. Akar
ember, akar az Isten. Tehat amig idejottok, nem kaptok
mast. En nem hagyom abba. De ti idejottok-e még
holnap? Ha igen, akkor miért? S ha abbahagyjatok,
akkor miért? Amen.

Ha pedig a valasz az volna, hogy: Nem hagyjuk
abba, mert ugyanugy nem hagyhatjuk abba, ahogyan te
nem hagyhatod abba —, akkor a kérdés szamotokra és
szamomra, mindannyiunk szamara ez: mivel erdsitjiik
hiiségiinket? Mivel tudjuk megforditani a ’89-ben
elkezd6dott fogyasi folyamatot? A Bokor ment le mar
az 50-es években nullra, s a 60-as években jraéledt.
Van olyan eszkoz a keziinkben, hogy az elfogyas
helyett a novekedés legyen a trendi? Van olyan, hogy
Ne félj, te kisded nydj?

Az el6z6 években probaltam megindokolni, miért
mondja a mai napot a magyar nép vizkereszmek, amikor
a liturgiaban se viz, se kereszt. Parjat nem hallottam
ennek az elnevezésnek. Az evangélium a harom pogany
magusrol szol, akik a csillag utmutatdsa nyoman
talalnak Jézusra, s igy Jézust megismeri a pogany vilag
is, azaz Jézus megjelenik nekik. Ezt a még gorog
nyelven beszéld egyhaz epifanianak, megjelenésnek
mondta. A zsido Jézus megjelenik a nemzeteknek, a
gojoknak, a nem-zsidoknak. Ezt a gorog szot latinitjak
Epiphanidra, franciasitjak-angolositjdk Epiphanie-ra,
vagy forditjak le Erscheinungra, az Ur megjelenésére.
A zsid6 pasztoroknak mar kordbban megjelent,
mindjart a sziiletés éjszakajan — ez a Nativitas (gorogiil
a Genesis), a sziiletés linnepe. Rendes népek a husvétot
a feltamadas {innepének mondjak, pl. dimanche de la
résurrection — mondjak a franciak. Mi pedig ugy
emlegetjiik, hogy ehetiink megint hust. A mai naprol
pedig Ggy, hogy hagyomany6rz6 helyeken ilyenkor van
hazszentelés, a pap meghinti szentelt vizzel a hivek
lakohelyét (ez a VIZ), s az ajtofélfara a Gaspar,
Menyhért, Boldizsart jelz6 20+G+M+B+04 betiik kozé
krétaval berajzolja a keresztet (ez a KERESZT), s ha a
két szot Osszerakjuk, kijon beldle a vizkereszt. Nem
irtam err6l egy néprajzi tansz€ék szamara sem doktori
értekezést. Lehet, hogy nincs is igy, ahogy mondom, de
vénségemre sem tudtam kitalalni mas magyarazatot, s
amiket masok kitalalnak ra — én Ggy gondolom — talan
ennyit sem érnek.

Mas. Vannak, akik a harom magus latogatasat
Jézusnal a mesék vilagaba utaljak. Legfobb érviik, hogy
nem lehet a latogatas megtorténtét bizonyitani. Sajnos,
vagy nem sajnos, még sok minden mast sem lehet
bizonyitani. Negyven esztenddvel ezelétt, amikor a
KIO-hoz hozzafogtam, Joseph Jeremias evangélikus
egzegéta azt Aallitotta, hogy a Jézus ajkara adott
szovegek koziil egyetlen szorol biztos csak, hogy Jézus
valoban mondta is azt. Es ez az aram abba szo.
Alighogy megirta ezt a tanulmanyat, hamarosan
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megjelent harom masik értekezés is, melyek azt
gondoltak igazolhatni, hogy az abba sem megy biztosan
vissza Jézusra. Erre elhataroztam, hogy én ugy
probalom megrajzolni Jézus tanitasat, hogy minden
ajkara adott szot készpénznek veszek. Igy is elég furcsa
rajzok sziilettek meg, mire végére értem a munkamnak.

Mindezt azért mondom csak, hogy én nem
demitizalok. Engem nem érdekel az, hogy valami csak
mese, mitosz és nem igazolhato. Nekem elég az, hogy
valaki nem akar hazudni. Elég, mert megtalalom benne
a nekem valot. S mi a nekem valo? Lassatok: Herodes
kirdly hivtatta a fopapokat és a nép irdstudoit... hol kell
sziiletnie a Messiasnak. Ez a szoveg nem igy
folytatodik: A fopapok és irastudok pedig tudtak, hogy
mire késziil Herddes, s mivel Isten emberei voltak, azt
valaszoltak a kiralynak, hogy ezer mérfoldre, D¢l-
Jemenben, egy Vords-tengeri falucskaban, de a falu
nevét nem talaljuk szent konyveinkben. Nem igy
folytatodik a szovegiink, hanem gy, hogy ren-
delkezésére allnak a kiralynak, s bizony részesei
lesznek igy Ok is annak, hogy a kiraly megoletett Betle-
hemben és annak egész kornyékén minden kétesztendds
és ennél fiatalabb fiagyermeket.

Az érdekek kozosek. Izraelben is. Magyarorszagon
is. Ha jon a tatar, a kalocsai érsek, Ugrin, a hadsereg
foparancsnoka. Mi kovetkezik ebbdl? Csak az, hogy
egy nép, a magyar nép sem, nem veheti fel a
kereszténységet. A magyar nép nem keresztelkedhetik
meg. Nem, mert a magyar népnek kiralya van, s ha jon
a tatar, harcba fog szallni vele, s ha a magyar nép
felvette a kereszténységet, akkor a magyar nép apritani
fogja a tatart. E célra pedig keresztelkedni ugyan lehet,
de e célra nem Iehet Jézus tanitvanyava lenni.
Keresztelkedni, meg Jézus tanitvanyanak lenni két
kiilonb6z6 dolog. Nem szabad dsszekeverni oket.

A tron és az oltar szovetsége szikségképpeni. A
papa sirankozhat, amikor kitor egy-egy habor. De nem
tizenheti meg a két fél korében tartdzkodo
keresztényeknek, a két orszag allampolgarainak:
Tudjatok a dolgokat, Jézus Péterrel hiivelyébe dugatta
a kardot. Aki szeret, az nem gyilkol. Ilyesmit nem
iizenhet, csak sirankozhat. Ezért mondom, hogy egy
nép nem veheti fel a kereszténységet.

Uj vallas alapitasa nem segit. Hiaba szakadtunk el a
zsidosagtol, s lettiink keresztények. Ugyanazt csinaltuk,
amit 6k csinaltak, csinalnak. Mindig annyi gonoszsagot,
satanit, amennyire erénk volt és van. Egymas ellen is,
masok ellen is. A vallasvaltas nem segit az emberiség
allapotan. Hidba szegezte ki 95 tételét Luther a
wittenbergi dom kapujara, jott a harmincéves haboru, s
Europa minden varosat porig égették keresztény
katondk. A Bokor hatvan éve alatt akadt olyan is, aki
ateistava s egyetemi tanarra lett, s akadt olyan is, aki
tagja lett egy fundamentalista keresztény felekezetnek,
amely semmiféle bibliakritikdt ~ nem  tdr.

Kovetkezmény: messze elkeriili valaha volt baratjait.
Mivel a katolikus vallasban és kultaraban nevelkedtem,
itt maradok, s itt képviselem azt, hogy nem lehet a
tronnal szovetségben lenni, mert mi az oltaron az
eucharisztiat essziik és isszuk, azt a Jézust, aki osztozott
¢s olelt, nem pedig fosztogatott és 6lt. S bizunk abban,
hogy ezt lassan-lassan megértjiik. S bizunk benne, hogy
azért akadnak majd, akik csatlakoznak hozzank. S
bizunk benne, hogy Isten nem hidba teremtette meg a
vildgot. Bizunk benne, hogy egyszer csak az Isten
Orszaga lesz bel6le. Amen.

(2003. december 31. - 2004. januar 4.)

KOVACS LASZLO

, REGI DICSOSEGUNK...”
- EMLEKEZES A ,,BARACSKASOK”
TiZ EVERE -
(1979-1989)

A Bokor Nagy Tabor mai napjanak témaja az erdszak
¢és er6szakmentesség. Nekem az a feladat jutott, hogy
bevezetd eldadasként az elvi alapokrol beszéljek.
Kozben kideriilt, hogy a katonai szolgalatot megtagado
testvéreink (,,Baracskasok™) most iinneplik
meghurcoltatasuk 30. évforduldjat. Az évfordulora
egyikiik (Habos Laci) megkért, hogy a Bokor
szemsz0gébol készitsek egy értékelést a ,,Baracskas” tiz
évr6l, ami egy kis antologidba keriilne bele. Ilyen
értékelésre természetesen nem vallalkoztam, mert ez
képtelenség. De eszembe jutott két dolog.

Az egyik, hogy egy régi tartozast lehetne most
torleszteniink, hogy nyilvanosan és iinnepélyesen név
szerint is megemlékezziink a Bokor hdskoranak
foszereploirdl, akik nem csak beszéltek, de cselekedtek
is. Tehat az erOszakmentes gyakorlatrdl is van mit
mondanunk.

A masik, hogy késziilt mar a ,,Baracskasokrol” egy
mindent atfogd elemzés és értékelés, amit Csapody
Tamas készitett ,, Elmélet és gyakorlat” c. kozel 100
oldalas tanulmanyéaban, melynek alcime: ,,Keresztény
katonai szolgalatmegtagadok Magyarorszagon 1979 és
1989 kozott, kilonds tekintettel a Bokor Roémai
Katolikus Baziskozosségre. (1992-1993)”. Ugyancsak
0 irt egy megemlékezést a mostani évfordulora is: ,,A
katonasag megtagadds magyarorszagi torténetének
utolso 30 éve (1979-2009)”.

E két felismerés birtokaban gy dontdttem, hogy a
multbol nem csak elvekrdl, hanem fdleg a gyakorlati
megvalosulasrol  beszélek ittt és  most. ,Régi
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dics6sségiinkrol” szolok, mely éppen az ellenkezdje
annak, amir6l Vorosmarty énekelt.

Arra vallalkoztam tehat, hogy Tamas engedélyével,
felhasznalva az 0 tényszerli anyagat, hozziteszem a
magam személyes élményeit és észrevételeit, amelyek
talan kicsit tiikkrozni fogjak a Bokor kozosségeinek és
tagjainak akkori lelkiallapotat. A tanulsagokat pedig
koézosen kell majd levonnunk!

1. A KIO és a Bokor

Mint ismeretes a Jézus ajkara adott evangéliumi
mondatokboél késziilt egy 6t kotetes elemz6 mi (kozel
1000 oldal), mely arrdl szél, hogy mi Jézus
oromhirének 1ényege. Ez Buldnyi Gyorgy: Keressétek
az Isten Orszagat c. konyve. Az elemzésbol
egyértelmiien kideriilt, hogy Jézus a mindenkire, még
az ellenségre is kiterjedd szeretetet hirdette €s ¢lte. Ha
nehezen is, de megemésztettiik Jézus Uj parancsat, és
annak azt a mozzanatat, mely az ellenségszeretet és
er6szakmentesség kemény kovetelményét tamasztotta
veliink szemben.

Ezen elvi alapok birtokaban a KIO elkésziilte utan
(1968) még 6t évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy néhany
testvériinkben megfogalmazdodjon a katonai szolgalat
megtagadasanak gondolata. Pedig mindenki eldtt
nyilvanvalo volt, hogy a katona az ellenség ellen harcol,
a katona az ellenség megolésére eskiiszik fel és adott
esetben az ellenséget meg is Oli. Ezt pedig nem teheti
az, akinek torvénye a ,,Szeressétek ellenségeiteket”
jézusi parancs.

Voltak, akik 1¢lekben elszantadk magukat a katonasag
megtagadasara:  Egyikilkk, Molnar Gyuszi a
csoportomban volt és nagy izgalmat keltett bejelentése.
Akkor az a vélemény alakult ki a k6zosségekben, hogy
a frissen kibontakoz6 kdzosségeink nem birndk viselni
a varhatd nagy politikai vihart és Uldozést, ezért
tirelemre kell inteni az elérejardkat. Magatartasunk
nem kis sériilést okozott €lenjard testvéreinknek.

2. Katonasagmegtagadok

2.1. A kezdet

Ujabb 6t év telt el, amikor 1979 6szén Dr. Merza Jozsef
47 ¢éves matematikus kapott behivot  rovid
utdszolgalatra, amit megtagadott. Az eset meglepte az
egész katonai és birdi apparatust. Harom évvel
korabban ugyan egy regnumos fia, Kiszely Karoly
megtagadta a katonai szolgalatot, de azt egyedi esetnek
vélhették. Joska lépése viszont azt jelezte, hogy itt
olyasmi torténik, amire még nem volt példa, hogy egy
torténelmi egyhaz tagjai kezdik megtagadni a katonai
szolgalatot. Es teszik ezt a szocialista tomb és a Varséi
Szerz6dés egyik tagallamaban. A zavarodottsag abbol
is lathaté volt, hogy Joskat két honap foghaz utan
kiengedték, és miutdn a katonakonyv atvételét is
megtagadta, (ami a katonai szolgalat aloli kibtvas

biintettének elkovetése volt, és ami visszaesOként 3-10
év bortont is jelenthetett volna) csupan 10.000 Ft.
pénzbiintetést kapott. Az {igyet az allam szerette volna
elaltatni. Am akkor mar késé volt.

Az  eset felrazta  kozoOsségeinket.  Egyrészt
aggodalommal toltott el minket, masrészt pedig
biiszkeséggel. Biliszkeséggel, mert ki mertiink allni
(értsd:  egyikink ki mert allni!) a jézusi
erészakmentesség mellett. Emlékszem ennek hatasara a
domonkos templomban (Domi) az esti ifjusagi misén
méltattam Joska 1épését. Mise utdn az egyik
egyhazkozségi képvisel odajott hozzam, hogy a hideg
futkosott a hatan, amikor a katonasag megtagadasarél
nyiltan beszéltem. Ugy tiint, hogy a nyilvanossag
egyben védelem is. Lékai biboros athelyezéssel
fenyegetett meg. Végil csak késébb keriiltem a
marianosztrai borton melletti plébaniara, az 1981-es
hajosi ifjsagi bucsun tett kijelentéseim miatt, miszerint
a hierarchia kollaboral az allammal. A biintetés a papi
tevékenység gyakorlasa aloli féléves felfiiggesztés, a
Budapestrol valo kitiltas és a marianosztrai internalas
volt.

Lékai ugyancsak felfliggesztette félévre Gromon
Andrast. O a biborosnak a magyar katonaszenteket
dicséité prédikaciojat birdlta. A partallam az Allami
Egyhaziigyi Hivatalon (AEH) keresztiil Lékait
mozgobsitotta a papok megfékezésére. Itt emlitem meg
Doéry Pistat, aki akkortajt éppen Ausztridban jart és
belebotlott a Kathpress hirligynokségbe. Elmesélte
nekik a Magyarorszagon torténteket. Ettol kezdve
nemzetkozi érdeklodés is kisérte a
szolgalatmegtagadokat.

2.2.. A folytatas

A kovetkezo tiz évben (1979-1989) minden évben volt
Bokor katonai szolgalatmegtagado, akik javarészt a
Baracskai Foghaz és Borton lakoi voltak. Osszesen
31-en, akik kozil elitélésiikkor 16-an let6ltendd
,foghaz”, 11-en a szigorubb ,,borton” biintetést kaptak,
a tobbiek felfliggesztett biintetést vagy megrovast.
1979-ben masodikként Pintér Istvan pilisvorosvari, 22
éves nyomdasz kapott nyolc honap bortont. Ot Gromon
Bandin keresztiil ismertem meg.

1980-ban Marton Miklos budapesti, 19 éves tanuld
kapott nyolc honap felfiiggesztett biintetést, amibdl
letoltott 57 napot.

1981-ben ifj. Merza Jozsef budapesti, 24 éves
miszerész 18 honap bortont, és Besze Imre budapesti,
21 éves neveld 30 havi foghédzat kapott.

Jocd a Kozma utcai bortdondrotbol készitett és kiildott
nekem apjan keresztiil egy lehelet vékony kis keresztet,
amit a kozdsségi miséken az asztalra raktunk. Imrével
kapcsolatban arra emlékszem, hogy Imre bent sem
veszitette el vidamsagat.
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1982-ben Csizmadia Gdabor budapesti, 23 éves
hirlapkézbesit6 kapott kozel harom év, pontosabban 32
havi foghazat, és Simonyi Béla székesfehérvari, 25 éves
erddomémdk 14 havi foghazat. Mindketten nem sokkal
el6tte kotottek hazassagot. Béci szinte az eskiivo utan
kertiil bortonbe.

Gabor bortonbevonulasan keresztiil éltem at eldszor
egészen kozelrdl, hogy mit jelentett ilyen dontést
meghozni. Hasonlokat élhettek at a tobbi megtagadok
és barataik. Gabor Hegyi Zsoka csoportjaba tartozott,
aki pedig a mi kozdsségiink tagja volt. Akkoriban
Marianosztrarol  Budapestre szokve  Gaboréknal
tartottam a kozosségi miséket. Emlékszem a hideg
balatoni nyaraléra, ahol Gabor dontott, azutan az utolso
csoporttalalkozora, amikor egy asztalon 1év6 narancsot
szeleteltem fel és a héjat eltettiik, hogy mindaddig
Orizziik, amig Gabor ki nem szabadul. Viragnyelven
leveleztiink, €és mert egyszer engem jelolt meg
latogatojanak, igy beliilr6l is lathattam Baracskat.
Sosem felejtem, ahogy Gabor és Béci egymas mellett
iiltek a keskeny borton asztal tuloldalan, és ragyogott az
arcuk. A sarisapi Szent Imre templombucsin szentté is
avattam oket, és javasoltam, hogy Szent Imre herceg, a
fehéroroszok hadvezére helyébe inkabb Oket tegyiik
oltarra. A mise utan a plébaniai képviselotestiilet
tagjainak haragjatol csak a plébanos, a regnumos Rédei
Jozsef mentett meg.

2.3. A tagadas fokozodik

A Koz6s Dolgaink (KD) adataibol kitiinik, hogy
ekkorra mar konszenzus, teljesen egyetértd vélemény
alakul ki a Bokorban, a kozosségvezetok korében a
katonai szolgalat megtagadasaval kapcsolatban. Ett6l
kezdve évente négyen is bevonultak Baracskara.
1983-ban Simonyi Gyula székesfehérvari, 30 éves
szamitastechnikus megy bortdnbe, aki 10 havi foghazat,
Magyar  Janos sz€kesfehérvari, 22 éves
templomgondnok, aki 34 havi foghazat, Mohos LdszIo
budapesti, 25 éves energetikus, aki 34 honap foghazat
és Habos LaszIlo érdi, 20 éves gépszereld, aki 31 havi
foghazbiintetést kapott.

Székesfehérvar féoanimatora Gyusza volt. Nem csoda,
ha a két Simonyi els6k kdzott ment Baracskara, Magyar
Janival egyiitt. Gyusza bortonlevelezése feleségével
Agival igazan példaértékii. Egyébként 17-en, akik
késObb beszamoltak levelezésiikrol atlagosan 384
levelet irtak és 396 levelet kaptak.

Mohos Lici nevét a marianosztrai postan hallottam
elészor. A postaskisasszony gyantisan méregetett az
ablak mogiil, majd megkérdezte, hogy én vagyok-¢ az a
Kovacs Laci? Mondtam, hogy igy hivnak. Elarulta,
hogy az 6 udvarlgja, Mohos Lici is ismeri a Bokrot.
Csibi attol kezdve kiilon kezelte a postamat. Lici sok
borsot tort az Intézet vezetdinek orra ala tiltakozasaival,
melyeket kiilonb6z6 forumokon is targyaltak (Bp.

Katonai Ugyészség, BV Orszdgos Parancsnoksag).
Licit gyakran fenyitették meg. Itt mondom el, hogy
Osszesen 12 {6 17 alkalommal 164 napot t61tott fogdan.
Fizikailag egyetlen embert bantalmaztak a smasszerok
»csak ugy”, és egy alkalommal ugyanét a rabtarsak. A
borton vezetéi és elitéltjei is ugy nyilatkoztak a
mieinkrél, hogy ,,ja, ezek a katolikusok, akikkel mindig
baj van!”, szemben a Jehova Tanuival, akiknek
,viselkedése kifogastalan volt”. Ennek az a
magyarazata, hogy a bentiek és kintiek is sziintelen
hireket juttattak el a hazai és kiilfoldi szervezeteknek,
amiket a Szabad Eurdpa radio és mas kilfoldi
hirkozlészervek is lekozoltek.

Habos Laci Kirdly Ignacz szarnyai alol repiilt
Baracskara. Sziilei nem igazan oriiltek ennek, mint
ahogy a tobbi megtagadd esetében sem. A legtdbb
esetben a sziildi féltés vagy fenyegetés volt a
legnagyobb visszahuzo erd. Sokan ezért nem lettek
katonasagmegtagadok.

1984-ben szintén négyen tagadtdk meg a katonai
szolgalatot: Ujvdri Jozsef Halasztelekrél, 21 éves
autdszereldé 33  havi foghaz, Tanos Gdbor
Székesfehérvarrol, 21 éves neveld 14 havi foghaz,
Sever Jozsef Sopronbol, 28 éves faipari mérnok 14 havi
foghaz, Dombi Janos Banyarol, 23  éves
mozdonyvezetd, aki 36 havi (kerek 3 év!)
foghazbiintetést kapott.

Fehérvar ismét szerepel a listan, de 0j ,,fert6z6 gocra”
is fény deriil: Halasztelek és Banya Dombi Feri
hatokore volt. Sopron pedig Béci miikodésérol
arulkodott.

1985-ben szintén négyen alltak birdsag elé: Dombi
Tibor Budapest, 21 éves pedagdgus kapott 1 ¢év
felfiiggesztettet, Uzsak Géza Székesfehérvar, 23 éves
muszerész kapott 32 havi foghazat, Orban Péter
Budapest, 26 éves logopédus 34 havi bortont és Hegyi
Gyorgy Budapest, 20 éves tanuld 34 havi bortont
kapott.

Orban Petyat Lévai Zsuzsin keresztlil ismertem meg.
Ismereteim szerint Petya ¢és Jocd6 Kozma utcai
bortonbiintetése volt a legkeményebb. Itt emlitem meg,
hogy a katonasaggal kapcsolatos megtagadok kozott
nemcsak férfiak voltak, hanem nék is, akik kozul az
egyik Zsuzsi volt. Orvostanhallgatoként megtagadta a
honvédelmi oktatast, amibdl nagy ribillié tadmadt az
egyetemen. De roluk még kiilon szolok.

Hegyi Gyuri sorsa ismét kozelrdl érintett. A Domiba jart
az egész csalad. Zsoka pedagdgus volt és munkahelyén
is konfliktusa volt elvei és radikalis nézetei miatt.
Ujsagirok is megkeresték, de a beszélgetés utan olyan
cikk késziilt, amit a cenzlira nem engedélyezett. Gyuri
fla 1épése kettds motivumbol fakadt. Egyrészt a
Bokorban tanult erdszakmentességbOl, masrészt
tarsadalmi tiltakozasbol. A katonaiigy kirobbandsa utan
Zsoka testvére, Dr. Légradi Péter orvos, aki a politikai
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ellenzékkel volt kapcsolatban, Zsokack lakasan probalt
Osszehozni minket, mint ,egyhazi ellenzéket”
Konradékkal. Konrad is az erészakmentesség hive volt,
bar a talalkozo azzal a végszoval zarult, hogy mi nem
vallalunk kozosséget semmiféle politikai alakulattal.
Kiilonben is, ha egy politikai ellenzék hatalomra keriil,
akkor eleve szoges ellentétbe keriiliink egymassal. Erre
akkor az volt a valasz, hogy 6k mindig ellenzékben
lesznek. Gyuri tehat két oldalr6l is motivalt volt.
Bortonbe keriilése utan a rendorség éjszakai hazkutatast
tartott naluk, és a Zsokacknal ,,biztonsagba” helyezett
tobb koteg iratomat és beszédemet is lefoglaltak. Zsoka
rakban halt meg borzalmas szenvedések utan. Gyurit
nagy nehezen kiengedték a temetésre. Zsoka végakarata
szerint temetése szinte Bokor iinnep lett, amely
tiltakozas volt az er6szak minden formaja ellen.
1986-ban ismét négyen tagadtak meg a katonasagot:
Csontos Barna Budapest, 21 éves épitéstechnikus, aki
31 havi foghazat, Péller Jozsef Sopron, 18 éves miitds,
aki 36 havi bortont (letoltott 27 honap), Szalai Imre
Sopron, 27 éves erddmérnok, akit 10 havi bortont, €s
Deli Gyula Budapest, 23 éves munkanélkiili, aki 1 év
felfiiggesztett biintetést kapott.

Barna, Kiss Gabor és Kosztolanyi Klari csoportjaba
tartozott. Dontése meglepett és elszantsaga mélyen
meginditott minket. Barnat Kiss Gaborék latogattak.
Deli Gyuszinak is nagyon drukkoltunk.

Péller Jozsi kerek 3 év bortonbiintetést kapott. Itt
jegyzem meg, hogy a statisztika szerint a
bebortonzotteket 6sszesen 600 alkalommal latogattak
fogva tartasuk ideje alatt (Egy fot atlagosan 32-szer).
Leggyakrabban a sziilok, a feleségek, majd a bokorbeli
testvérek. Harom esetben a lelkivezeto.

1987-ben két megtagadd: Locsmandi Zsolt Sopron, 21
éves adminisztrator 24 havi bortdnt kapott (letdltott 20
ho) és Bene Béla Pécel, 33 éves, akit a hatdsag nem
jelentett fol.

Az ujabb soproni, Zsolt mellett, Pécel is beindul a szelid
Halasz Bandi bacsi halaszteriiletén. Bene Béla
felmentése talan mar 1989 elészele lehetett.

2.4. A finis

1988-ban Oten tagadtak meg a katonasagot: Almdsi
Laszlo Pécel, 24 éves elektronikus, felfiiggesztve, Finta
Gabor Pécel, 39 éves raktaros 6 honap felfiiggesztett,
Fehér Tamas Csabdi, 23 éves bedolgozo, aki megrovast
kapott, Reich Ferenc Székesfehérvar, 22 éves {izemi
technikus, aki 22 havi felfiggesztett és Lukacs Istvan
Sopron, 20 éves sof6r, aki 30 havi bortont kapott
(letoltott 15 honap).

Két péceli, egy fehérvari, egy csabdi testvériink
felfiiggesztett ill. megrovas itélete mellett meglepd volt,
hogy Lukécs Pistat 30 honap bortdnre itélték. Talan ez
volt a biintetés végrehajtoknak az utolséd lehetdség az
itésre. Itt szeretnék megemlékezni Efir6l (Reich

Ferenc), aki késébb repiilészerencsétlenség aldozata
lett.

1989 juniusaban utols6 megtagadoként Kollar Lajos
Szigetszentmiklds, 19 éves épililetszobrasz 1 ¢év
felfliggesztettet kapott.

3. A végkifejlet

A rendszervaltaskor 1989. marcius 1-ig elengedték az
Osszes, mintegy 150 Kkatonai szolgalatmegtagadot
Baracskarol, igy a mieinket is. A rajuk jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztések id6tartama 0sszesen 637
hénap volt, vagyis 53,1 év. Ami 31 fovel szamolva
atlagosan 20 honap (1,7 év). Ha a 26 bortonviseltet
nézziik 26,2 honap (2,2 év).

Mi tortént aztan?

1989 juliusaban a parlament a honvédelmi térvény
modositasaval lehetdvé tette, hogy a katonai szolgalat
helyett polgari szolgdlatot lehessen valasztani. Nagy
megddbbenésiinkre a polgari szolgalat lehetOségét
els6ként Paskai Laszl6 biboros vetette fel nyilvanosan.
Az a Paskai, aki harom évvel elobb a piispoki karaval
egylitt orszagos korlevélben marasztalta el a katonai
szolgalatot megtagaddkat. Az a Paskai, aki annak idején
durvan visszautasitotta, pl. Hegyi Zsokanak a fia
érdekében irt kérelmét, hogy tiltakozzon a Biboros is a
katonasag megtagadok elitélése miatt. A II. Vatikani
zsinat ugyanis mar 1965-ben elismerte a lelkiismereti
okokbol torténd katonai szolgéalat megtagadasat, noha
elismerden szolt a hazajat védé katonakrol is. Lékai és
Paskai az utdbbit erdsitgette, s ezzel egyiitt
Magyarorszagon a partallamot. A tovabbiakban a
Bokor fiataljai tobbnyire a polgari szolgalatot
valasztottak. Totdlis megtagaddsra, hogy a katonai
szolgalatot kivaltd polgari szolgalatot is megtagadja
valaki, nem kertilt sor.

A Bokor részt vett a két HEL-ben: a Haldlbiintetést
Ellenzék Ligdajaban és a Hadkotelezettséget Ellenzok
Ligajaban. Mindkettd sikerrel jart. Ma nincs
halalbiintetés (1993), majd az 0j honvédelmi térvény
megsziiletésével (2004) nincs altalanos
hadkotelezettség sem Magyarorszagon. (De nincs
semmi biztositék arra, hogy a jovoben mindkettd vissza
ne térjen!).

4. Egy szamvetés

Csapody Tamds tanulmanyaban szamvetést tesz a
Bokor kozosség er6szakmentességet vallo elsddleges és
masodlagos szembenalloirol.

Az elsodleges szembenallok kozil , kemény”
szembenalloknak nevezi a katonai
szolgalatmegtagadokat (31 f0), de a katonakonyv
visszakiildését ill. 4t nem vevését vallalokat is. Ide
tartoznak még azok is, akik a nyilvantartasba vétellel, a
hatosag eldtti megjelenéssel, a honvédelmi oktatassal
kapcsolatban 1éptek fel az erdszak ellen (kb. 55 férfi,
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kb. 70 n6). A ,, puha” szembenallok koz¢é a honvédelmi
hozzajarulast fizetni nem akardkat (5 f6) és a
,majdnem” megtagadokat (33 f6) sorolja. Az utobbiak
azok akik, a katonai szolgalatot elutasité szandékukat
akkor jelezték, amikor - még vagy mar - bevonulasukra
nem keriilhetett sor (9-ek csoportja és 24 katolikus pap).
A kemény ¢és puha megtagadok szama igy egyiitt 193.
Masodlagos szembendlloknak nevezi azokat, akik az
allami és egyhazi hatésagoknal személyesen, levélben,
vagy alairasokkal tiltakoztak. Oket is hozzaadva a
fentiekhez 340 6 az aktiv ellenallok 1étszama.

5. Tanulsagok

Meg kell allapitanunk, hogy ez a 340 fo a feltételezett
1500 f6s Bokor 0Osszlétszamhoz  viszonyitva
alacsonynak tiinik. Féleg akkor, ha meggondoljuk,
hogy a ,,lehetséges” katonai szolgalatmegtagadok kozel
90 % - a inkabb a katonai szolgalatot valasztotta!
Miel6tt az okokat keresnénk, szogezziik le, hogy igy
még inkabb kell értékelniink azokat, akik mégiscsak
»megtették, amit megkdvetel a haza”. A haza és az
egész emberiség java!

A kiviilallok szemével ez a 340 aktiv ellenallo és 31
bortont valasztoé valoban kevésnek tiinhet, foleg, ha a
nazarénusokkal, vagy a Jehova tantival veti valaki
Ossze. Nekik azonban évszizados multjuk és kotelezo
hitelveik miatt magatél értetddd a katonasag
megtagadas. A Bokor hatvanas-hetvenes években éledt
1épés, foleg a diktatira idején nem Kkis teljesitmény.
Ezen kiviil a Bokor féhangsulytevése a szabadsag ¢€s az
egyéni dontés tiszteletben tartasa.

Tény az is, hogy észlelhetdé volt kozosségeinkben
bizonyos zavarodottsag, ami a bortonbe vonulokkal, de
féleg a szabadultakkal szemben tapasztalhato volt. Nem
tanultuk meg, hogyan kezeljiik a helyzetet, nehezen
tudtuk beleélni magunkat lelkiallapotukba. Az 1n.
“utégondozas” fbleg a hozzatartozokra €s részben
csoportjukra maradt. Tény, hogy nem kaptak vagy nem
is kértek szerepet a nagy kozosség életében. Pedig a
nagy nyilvanossag el6tt 6k voltak a Bokor hdskoranak
a foszereploi.

6. Jelentoségiik

A katonai szolgalatot megtagado testvéreink 1épésének
jelentdsége a Bokor szempontjabol az volt, hogy a
Bokrot és legdragabb eszményeink egyikét, a jézusi
er6szakmentességet Ok ismertették meg és helyezték
reflektorfénybe orszag vilag el6tt. Ezzel azt is
nyilvanvaléva tették mindenki szamara, hogy a
Bokorhoz tartozas sulyos kovetkezményekkel jarhat.
Személyes dontésiik hatast gyakorolt a kis és nagy
kozosségre, de az egyhazra és tarsadalomra is.
Egyhazi szempontbol meg kell allapitanunk, hogy a
kereszténység elsé harom szazada utan, ahol még a

»keresztény katona” Onellentmondas volt, most jra
elotérbe keriilt a katonai szolgalat megtagadasanak
kérdése.  Ebben  részik van a  Kkatolikus
katonasagmegtagadoknak is, akik joggal
hivatkozhattak a II. Vatikani zsinat okmanyanak arra a
passzusara, mely eclfogadja a Kkatonai szolgalat
megtagadasanak l1étjogosultsdgat. A mai, hivatalosnak
tekinthetd allaspont az, hogy az egyhaz a katonai
szolgalat teljesitése mellett elfogadhatonak tartja a
katonai szolgalat Kkatolikus meggy6z6dés alapjan
torténo elutasitasat is. Ennek ellenére a vilagegyhaz, és
a magyar egyhaz képviseléi alapvetbéen ma is a
katonasag oldalan allnak. A Bokor
katonasagmegtagadoit maig nem rehabilitalta, és az
elitélé nyilatkozatdit nem vonta vissza a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia.

Az egyhazi szempont utan fontos tanulsadg, hogy a
Bokor katonasagmegtagaddi a magyar tdrsadalomban
megvalositottdk a KIO alapjan a jézusi apolitikus
magatartast. Hiiek voltak a jézusi szeretettorvényhez.
Elvetették az erdszakot, nem lazadtak fel, nem
inditottak forradalmat, nem gyllolték ellenségeiket,
nem akartak erdszakkal megdonteni a rendszert,
magyaran nem ,jogrendvaltast” akartak, hanem
erkolesi valtozast: ,szeretetrendet”, Isten Orszagat!
Tény, hogy a késObbiekben elmozdulds tortént
antipolitikusi iranyba, amennyiben a Bokor tagjai
tiltakoz6 allaspontra helyezkedtek a hatalommal
szemben. Ezzel a Bokor felvallalt egy levelezésen,
javaslatokon, médian és demonstraciokon keresztiil
koézvéleményt befolyasolni akard tevékenységet. Ez
azonban még a jézusi norman beliili magatartas volt.
Sajnos ezt a késobbiekr6l nem Iehet elmondani.
Baracska legfébb iizenete szamunkra az, hogy a Bokor
nem adhatja fel eredeti eszményét, a partok felettiséget
¢és partfiiggetlenséget. Nem tévedhet a politika, sot a
partpolitika teriiletére. Nem csatlakozhat olyan
csoportokhoz, melyek alapvetden tagadjak a jézusi
erészakmentességet és egyértelmiien az erdszak, a
kirekesztés és gyllolet képvisel6i. Nem lehetiink
megtagadoi mualtunknak!

--- Ezért is kell emlékezniink a ,,régi dicsdségre” ¢s
azokra, akik felragyogtattak eléttiink és az egész vilag
elott a tiszta jézusi eszményt. Meg kell erésddniink
abban a hitiinkben, hogy jobb vilag csak jobb
emberekbdl lesz. Csak az erfszakot elvetd szeretet
emberei lehetnek épitéi a jobb vildgnak. Azt kell
folytatnunk, nekik is, nekiink is, amit 30 évvel ezel6tt
elkezdtek. Halasak lehetiink nekik. Es ha nem is vonunk
gloriat a fejiik f61¢, de ez a 30. évforduld legyen alkalom
arra, hogy a multban és jelenben is a fegyverek ,,régi
dicsoségét” éneklok helyett, éltessiik azokat, akik ,,uj
éneket” kezdtek korunkban: a fegyvertelen, az
erészakot megtagadé Szeretet dalat! Eljenek!!!
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Szeretnék
Szeretnék lenni — csak én.
Menni, vagy leiilni.
Magamat egy kicsit
Titokban szeretni.

Most olyan vagyok
Mint a befogott allat.
Torom magamat.
Verem a racsnak
Lelkemet, gyilkolo

Vasanak.
skkck

Racs

Racs a nézés.

Récs a semmi.
Hitetleniil racsnak lenni
Magamat én nem fogom

Senki elé

Racsnak tenni!
skkck

Mondd ki
Mondd ki! Ne szaradjon beléd!
A doglott szo halalos méreg!
Mondd ki! Ha kinevetnek is érte!

Ne szégyenkezz, érd fel magad!
sokosk

Leguggoltam
Leguggoltam a homokba.
Szétnyitottam
A sz¢l elhordta a port kezembdl.
Ujbol leguggoltam.
Belemarkoltam a homokba
Erésen fogtam!

Kezem izzadsaga atjarta a szemcsés anyagot.
Szétnyitottam.

A sz¢&l mar nem hordta el
Osszetapadt.

L

Az emberek
Az emberek mennek
Szakadt plakatok kozt
Id6falban kelnek.
Kik eddig akartak
Tan ezutéan is fognak
Nemet mutatni
Ennek a pokolnak.

(Ujvari Jézsef bortonverseibdl)

BAGI BARNABAS

NAGYSZULEIM MESELTEK -
CSALADI TORTENET A KOMMUNISTA
KORSZAKBOL
(DOLGOZAT)

, A kereszténység lényegét egy szoval is jellemezhetném:
szeretet.”
(Bulanyi Gyorgy)

Amikor a nagymamam kirandulni vitt
Budapestre és kornyékére, gyakran hallottam téle: ,,Ide
sokat jartunk gyerekkoromban, Gyuri bacsi hozott el.”
Amikor angolul kezdtem tanulni, nagyi azt mondta:
~Engem Gyuri bacsi tanitott angolra, mikdzben
bérmalkozasra is készitett.” Amikor a kozépiskolat
kezdtem, nagymama nagyon Oriilt és ezt mondta:
,,Qyuri bacsi is piarista volt, ott jo helyen leszel.”

A legfurcsabb az volt, amikor egyszer sorban
alltunk a hullamvasttnal és mama ott is azt mondta:
»lde is Gyuri bacsi hozott el, de ide csak egyszer, mert
rosszul lett a hullamvasiton.” Mikor ennek a
dolgozatnak a megirasahoz hozzalattam, megkértem
mamat, hogy meséljen a kommunizmusrol. Igy kezdte:
,Qyuri bacsi...”

Gyuri bacsi mama apai nagybatyja volt. Teljes
neve: Bulanyi Gyorgy. Piarista pap, magyar-német
szakos tanar volt. 1919-ben sziiletett Budapesten. Mire
az én  dédnagymamam ¢és  dédnagypapam
Osszehazasodtak és a nagymamam megsziiletett, 6 mar
felszentelt pap volt. Dédnagymamam, aki idén
tavasszal hunyt el, 95 éves koraban mesélte, hogy
katolikus fiatalokat fogott Gssze kisebb csoportokba,
ugy tanitotta oket. Prédikalt templomban is, de foként
az egyetemistak tanitasa érdekelte.

A nagymamam még nagyon kicsi volt, amikor
Gyuri bacsi a papi tevékenységéért bortonbe keriilt. Ez
volt az els6 bebortonzése. A kommunista rendszernek
nem Gyuri bacsi volt az egyetlen aldozata
csaldadunkban. Dédnagymamam apukaja, nagymama
anyai nagypapaja, Alexander Pekni, a kommunistak
ildozése miatt menekiillt Magyarorszagra az L
vilaghabora  utolsé6  évében, mert  Szovjet-
Oroszorszagban  foldbirtokosként nem  lehetett
maradasa. Az 0 elmondasai és az akkori események
kapcsan tudtak, hogy aki a kommunistak kezébe kertil,
azért egyet lehet tenni, imadkozni. {gy, amikor Gyuri
bacsi bortonbe keriilt, csaladtagjai, tanitvanyai és
paptarsai mind imadkoztak.

Gyuri bacsi elsé bebortonzése hosszan tartott.
Mama mesélte, hogy 6 mar elkezdte az altalanos
iskolat, amikor egyszer valaki kopogott a Haris kozi
lakasuk ajtajan és amikor ajtot nyitott egy nagyon
sovany bacsi allt az ajtoban, akit azel6tt soha nem latott.
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Apukéja 6romében felkialtott: ,,Gyurka batyam!” Ettol
kezdve lett Gyuri bacsi az 6 élete részévé.

Gyuri  bacsi  sokszor  aludt  naluk.
Dédnagymama a kedvére f6zott. A furcsa az volt, hogy
nem nagyon ment el otthonrdl, de ha elment, hetekig
nem jott vissza. Késobb tudatosult mamaban és a
htugaban, ez azért volt, mert tobben, mindig mashol
bujtattak. Egyszer még dédnagymamat is elvitték az
AVO-sok miatta. Gyuri bacsi akkor nem volt naluk.
Csengettek, és két férfi 6t kereste. Dédmama volt otthon
mamaval és a hugaval. Mondta, hogy nem tudja, hol
van. Erre két férfi kozolte, hogy el kell vinniik
dédmamat. Dédi elkdszont a gyerekektodl, betett egy
konyvet a taskajaba €s elment a két férfival. Egy nagy
haz alagsoradban, egy olyan helyiségbe kellett leiilnie,
ahol egy asztal és egy szék volt. Dédi tudta az
apukajatol, hogy nem szabad félnie ilyenkor, mert a
félelem a legrosszabb, ezért 6 eldvette a kdnyvet, amit
vitt és elkezdett olvasni. Orakig olvasott. Egyszer egy
tiszt berontott és elkezdett vele {ivolteni, hogy miért
nem fél. Azonnal megodli és nem latja a gyerekeit,
hogyha nem fél. Dédi nem szo6lt semmit, csak nézett a
férfira. Akkor felkisérték az alagsorbol és elengedték.

Ett6l az esett6l kezdve nagyon Ovatosnak
kellett lenni, mert dédi¢k tudtak, hogy figyelik dket. Ez
teljesen egyértelmii volt, hiszen rendszeresek voltak a
,hivatalos latogatasok”, amikor két-harom férfi ment
hozzajuk ¢és kérdezgette dédi¢ket, hogy hogyan élnek,
kik tartoznak a csaladba, kikkel és mikor talalkoztak.
Amikor ezek a férfiak jottek, dédi azt mondta
mamanak: ,,Menj az utcara jatszani! Ha latod Gyurkat,
mondd meg, most ne j6jjon, majd késobb!”

Aztan Gyuri bacsi egyszer nem jott tobbet.
Mama mesélte, hogy akkor nem mondtak meg, hogy
miért. Dédi és a sogorndje viszont sokat utaztak. Véres
ruhdkat aztattak a flirdészobaban, majd mostak
vasaltak, és csomagokkal tjra utaztak. A csaladbdl a
gyerekeknek nem mondtak semmit, err6l nem szabadott
beszélni. Ma mar tudjak, hogy Dédi és Kamilla néni,
Gyuri bacsi legid6sebb ndévére a bortonbe mentek Gyuri
bacsi utan.

Evek multan megint jott Gyuri bacsi. Akkor
kezdte el a csalad fiataljait bérmalkozasra késziteni és
angolul tanitani. T6bbé nem ment el olyan hosszt idére.

Mama arra emlékszik, hogy amikor a hugéaval mentek
hozza nyelv ¢és hittan orakra, mindig forditott vagy
gépelt. A legépelt papirjait mamaék Kamilla néninek,
Gyuri bacsi novérének vitték el. Ma mar természetesen
azt is tudjak, hogy Gyuri bacsinak a legidésebb névére,
aki védonoként és apolondként dolgozott, volt
testvérének az egyik legfobb segitéje abban, hogy a
Gyuri bacsi irasait tobb példanyban tjra gépelje, ¢€s
elvigye a Bokor kor tagjaihoz, akik olvastak ezeket,
majd 6k is legépelték, hogy tovabb terjesszék.

Gyuri bacsi ekkortél mar el tudott menni a
csaladi karacsonyokra, tinnepekre, bar a testvéreivel
nem mutatkozott nyilvanos helyen. Evtizedek teltek el
igy. 1997-ben nagy 6rém érte a csaladot. Gyuri bacsi
arany miséjén vettek részt mindannyian. Mindenki ugy
érezte a csaladbol, hogy ennek a megélése, ¢és
megtorténte elégtétel volt azért a rengeteg szenvedéseért,
amin keresztiil kellett menni. Nem csak Gyuri bacsinak
volt elégtétel, hanem a csalad tobbi tagjanak is. Hiszen
ahhoz, hogy a legnehezebb évtizedeket kibirjak, nagy
Osszefogas, batorsag és sok lemondas kellett. Nem
egyszer kellett hatranyt szenvedni és az Osszetort
almokat, melyek nem teljesiilhettek, elengedni.

Amikor a dédnagymamanal jatszottam, mindig
megmutatott a falon egy keramiat, amit Gyuri bacsitol
kapott. Gyuri bacsi mindenkinek, aki 6t bujtatta adott
egy ilyen keramiat, hogy emlékezzenek.

Gyuri bacsi 2010-ben hunyt el. Még én is
talalkoztam vele, amikor nagysziileim elhoztak
Gyongyosre magukhoz. Az alabbi fénykép az utolso
talalkozon késziilt. A fényképen Gyuri bacsi és
nagymamam huga, Bulanyi Katalin lathatok.

Bar nekem nagyon kevés a személyes emlékem
Gyuri bacsirdl, remélem, hogy az emlékét méltoképpen
meg tudom majd Grizni én is.

Bagi Barnabas 9.a (16 éves)

Piarista Szakkozépiskola, Szakgimnazium és
Kollégium

God, Javorka Sandor u. 18.

Témavezeto tanar neve: Magyar Zsolt
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GROMON ANDRAS )
A MIATYANK

Abba

A Miatyankrol tiz elGadas-sorozatot is lehetne
tartani, és azzal sem meritenénk ki: Jézus egész
tanitasa, élete, személyisége, miive, sorsa slirlisodik
benne; benne van, hogyan gondolkodik Jézus
Istenrdl, az emberrdl, arrdl, hogy viselkedik Isten és
miképp kell viselkednie az embernek, hogyan
gondolkodik Isten és ember kapcsolatarol; olyan
mint egy kicsi mag, amelyben benne rejlik egy
hatalmas fa. Ha egyszer valoban megértenénk, sosem
mernénk tobbé eldaralni, s talan egy pillanatra az a
batorsagunk is meginogna, hogy egyaltalan
elmondjuk. — Amit a Miatyank egészér6l mondtam
az imént, az érvényes az elsd szavara is: ,,Atyank!”
Megszolitassal kezdédik a Miatyank: ,,Atyank”,
»Atya”. Ez voltaképpen nem név (Isten valdjaban
megnevezhetetlen...), hanem azt mondja el: kicsoda
Isten, hogyan viszonyul hozzank, hogyan
viszonyulhatunk Hozzd. Mennyi téves ¢€s torz
elképzelést zar ki ez a megszolitas! Magaban
foglalja, hogy Isten nem ,Nyugdijas Teremt6” (aki
megalkotta, aztdn magara hagyta a vilagot), nem
JFolséges Ur” (aki elétt meg kellene
hunyaszkodnunk, szolgaian csiszva-maszva), nem
,Elképeszté Varazsld” (aki az ember kényét-kedvét
kiszolgalna), nem ,,Legy6zhetetlen Hadvezér” (aki
megvéd az ellenségeinktdl és kiirtja 6ket), nem ,,Zord
Rend6r” (aki folyton az ember sarkdban jar), nem
»Szigora Bird” (aki jegyzéket vezet jO és rossz
tetteinkrdl, s aztan az emberi igazsdgossag szerint
jutalmaz vagy biintet), de nem is ,,Elvont Eszme” (a
vilag torvényeinek Osszessége, akihez nem lehet
emberi szot szolni). Nem. Hanem Atya, Atyank. Ez
a forditas régies, hideg, tavolsagtartd, semmit sem ad
vissza az aram eredetib6l: ABBA; pontosabb lenne
az ,,édesapa”, ,kedves apa”, de ez sem az igazi; az
Abba a csaladi nyelv kifejezése volt, az éppen csak
beszélni tanuld gyerekek szolitottak igy apjukat;
azok, akik még csak egy-két szotagot tudnak
kimondani; az ,,apa” héberiil-aramul ,,ab”, az anya
pedig ,,im”, s ebbdl lesz a beszélni kezdd gyerekek
ajkan ,,ab-ba” és ,,im-ma”, magyarul: ,,pa-pa”, ,,ma-
ma”. Jézus tehat ugy beszél Istennel, mint egy
egészen kicsi gyerek az apjaval-anyjaval; ami nem
azt jelenti, hogy giligydgve, hanem hogy olyan
egyszerlien, olyan bensOségesen, olyan belso
biztonsaggal. Es minket is erre biztat (,,Ti igy
imadkozzatok...”).

Az ,ABBA” megszolitas Isten legfontosabb
tulajdonsagat arulja el; sz6 szerint: Isten olyan

hozzank, emberekhez, mint egy igazi édesapa a kicsi
gyerekéhez; értelme szerint: Isten olyan hozzank,
emberekhez, mint egy igazi édesanya a Kkicsi
gyerekéhez; az Atya legfontosabb tulajdonsaga
ugyanis, hogy anyai (Lk 6,36: oiktirmon)! Mit jelent
ez?

Amikor egy asszonybol anya lesz, hirtelen
megvaltozik a gondolkodasmodja ¢és viselkedése.
Eddig két csoportba osztotta az embereket:
hasznosak (baratok) — artalmasak (ellenségek), s ha
masokért tett valamit, azért ellenszolgaltatast vart;
mindez jozan és igazsagos dolognak tlint szamara.
Most elkezd egy csoppnyi emberkéért (igaz, csak
érte), aki eddig mar sok fajdalmat okozott neki, és
akibdl még mindig nincs haszna, elkezd terheket és
nélkiilozéseket magara venni, teljesen ingyen, ami
azt is jelenti, hogy fizetség nélkiil, és azt is, hogy
kockazattal, hiszen faradozasa talan hiabavalo lesz.
Hat mit6l hirtelen ezek a butasagok? Csak azért, mert
ez a csoppnyi emberke az ¢ gyereke.

Az ,,ABBA” azt jelenti, hogy Isten ilyen anyaian
viselkedik az emberrel, minden emberrel, mert
mindenkit a gyermekének tekint; nemcsak a jokat,
hanem a rosszakat is, nemcsak az okosokat, hanem a
butdkat is, nemcsak a mivelteket, hanem a
miuveletleneket is, nemcsak a szépeket, hanem a
csunyékat is, nemcsak az egészségeseket, hanem a
betegeket is, nemcsak a fehér boriieket, hanem szines
borieket is, nemcsak a hivoket, hanem a hitetleneket
is... Teljesen ingyen szeret, és nincs mas célja—vagya,
mint hogy Dboldoggd tegye az embereket.
Elvontabban: Isten feltétel nélkiil — mindenkit szeret.
Jézus err6l szamtalanszor és szamtalan modon
beszélt, és életpéldajaval tantiskodott. Elmondta és
elénk élte, hogy Isten tudja, mire van sziikségiink,
miel6tt kérnénk; hogy jobban gondoskodik rolunk,
mint a mezei viragokrol és az égi madarakrdl (nem
az O hibéja, ha hidnyt szenvediink); hogy minden
szal hajunkat szamon tartja (nem az O hibdja, ha
bantas ér minket); azt akarja, hogy az éhezdk
jollakjanak, a szegények ruhahoz, lakashoz jussanak,
a betegek  meggyogyuljanak, a  rabok
kiszabaduljanak (a bortonbdl, a hagyomanyok ¢és a
szenvedélyek fogsagabol), az iildozottek biztonsagba
keriiljenek, a sirok nevessenek, a maganyosak tarsra
talaljanak, a tévelygdk megtalaljak az utat, a blindsok
megtérjenek...; felkelti a napot jokra és gonoszokra,
esOt ad igazaknak és blindsoknek; egyetlen kérd
szora minden ,tartozasunkat” (vétkiinket) elengedi,
folytonosan varja haza a tékozlo fiut, s ha megjon,
oromlakomat rendez; olyan O, mint az irgalmas
szamaritanus: bekotdzi vérzo ellenségét; tékozloan
szorja a josagat (Mt 20,1-16); orok életet, orok
boldogsagot akar adni: legy6zi végiil a szenvedést, a
halalt — feltamaszt.
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Ha egyszer Isten ilyen hozzank (kivétel nélkiil
mindenkihez), akkor milyennek kellene lenniink
nekiink Hozza? Milyennek kellene lenniink
egymashoz?

Szenteltessék meg a Te neved!

A Miatyankban Jézus egész tanitasa, ¢élete,
személyisége siirlisodik 0ssze; ugyanigy az ABBA
megszolitasban is; Abba, ez annyit jelent: Isten
feltétel nélkiil, mindenkit szeret — mint egy igazi
¢desanya (tehat nem majomszeretettel, nem
kényeztetéssel,  hanem  segitdn, szolgalon,
onfelaldozdan); ez a Miatyank ,kulcsa”, ezért
mindvégig szem el6tt kell tartanunk, minden egyes
kérés elé¢ oda kell gondolnunk ezt a megszolitast,
hogy megérthessiik, jol érthessiik azt a kérést.
,»Abba, szenteltessék meg a Te neved!” Latszolag ez
az els6 kérés a tobbi kozott, valojaban nem szabad
besorolni azok kdzé, mert ez nem egy a tobbi koziil,
hanem ,megnyitd szerepe” van, az Osszes tObbit
megeldzi és meghatarozza, az egész Miatyanknak és
minden egyes kérésnek ez a ,lelke”. — Masrészt
tulajdonképpen nem is kérés ez, hanem kivansag,
6haj, vagyakozas: ,,Barcsak megszenteltetnék a Te
neved, szent lenne a Te neved!”, s6t még
pontosabban: rendkiviil intenziv vagyakozast fejez ki
(a gorogben aoristos imperativus): ,,Feltétleniil kell,
hogy megszenteltessék, hogy szent legyen a Te
neved!” — Azt kell még elére bocsatanunk, hogy a
név a zsido gondolkodasban és nyelvben magat az
illetd személyt jelenti (€s nem egyszerlien csupan a
nevét). Tehat ,Isten neve” annyi, mint ,Isten”, s a
»ozenteltessék meg a Te neved!” annyi, mint
»Szenteltessél meg Te...!”

Mit jelent marmost ez a ,,megszentelni”’? A héberben
két, rokon értelml kifejezés van ra: az egyik a
,»megdicséiteni”, ami azt jelenti: valakit teljesen
elismerni, valakinek a teljes, a legnagyobb tiszteletet
megadni (,,beliil” is = gondolatban, 1élekben, ,,kifelé”
is = szoval és viselkedéssel), valakinek a tiszteletét
elémozditani, terjeszteni; a masik a ,,naggya tenni”,
ami itt azt jelenti: engedni, hogy Isten a maga egész
nagysagaban érvényre jusson, komolyan venni Ot,
figyelembe venni Ot, mindenekel6tt engedni, hogy
athasson minket, elomozditani, hogy athasson
mindenkit. — Az ismert szentirasi mondattal igy is
kifejezhetnénk a ,,megszentelni” értelmét: ,,Szeretni
Istent teljes sziviinkbdl, teljes lelkiinkbol, egész
értelmiinkkel és minden erénkkel!”

Ez tehat Jézusnak a legfébb vagya, kivansaga:
barcsak mindenki el6tt nyilvanvalo lenne, hogy Isten
szent, barcsak mindenki megadna Neki az Ot
megilletd tiszteletet, elismerést, barcsak mindenki
komolyan venné Ot, Ot venné a legkomolyabban,
barcsak mindenki engedné, hogy Isten egészen

atjarja, athassa Ot, barcsak mindenki el akarna
mozditani Isten elismerését ¢és tiszteletét. Sot!
,Feltétleniil kell, hogy igy legyen!” Miért? Mert
hiszen Isten, az Abba olyan nagyszeri, olyan
csodalatos! Ezt mindenkinek at kellene élnie, el
kellene ismernie, oriilnie kellene ennek! — Akit Ggy
elbiivolt Isten (az anyaian szeretd édesapa), mint
Jézust, az nem is tud masképp imadkozni. Jézus
,.bolondulasig szerelmes volt” az Atyaba; ez és csak
ez magyarazza ezt a vagyat: ,,Szenteltessék meg a Te
neved”; ez magyardzza az egész Miatyankot; ez
magyardzza egész ¢letét, ez magyarazza egész
tanitdsat, ez magyarazza kemény, sokszor
megddbbentd, rettenetes erkdlesi kdvetelményeit! Itt
Jézus lelkének legmélyébe pillanthatunk be: Isten,
Isten irantunk vald szeretete, Isten szeretetének
megismertetése €s elismertetése, az Isten iranti
viszontszeretet ¢és ebbdl fakaddan az emberek
egymas iranti szeretete: ez volt Jézus legfobb és
egyetlen kivansaga, vagya, célja, torekvése, tligye,
erre a lapra tett fol mindent! Es azt mondta: ,,Ti (is)
igy imadkozzatok: Abba, szenteltessék meg a Te
neved”, ami annyit jelent: Nektek se legyen mas
kivansagotok, vagyatok, célotok, torekvésetek,
iigyetek, mint Isten, Isten irantunk valo szeretete,
Isten szeretetének megismertetése €s elismertetése,
az Isten iranti viszontszeretet és ebbdl fakadoan az
emberek egymas iranti szeretete! Ti is mindent erre a
lapra tegyetek fol!

Ajjaj! Mert milyen messze vagyunk attol, hogy Isten
neve, Isten, Isten {igye, az Isten- és emberszeretet
legyen ,,szent” szamunkra... Akkor dobbeniink ra
erre, ha egyszer becsiiletesen végiggondoljuk, hogy
mi az, ami szdmunkra ténylegesen ,,szent”. Példaul:
a mi neviink, a hirneviink (hogy felszisszeniink, csak
mondjanak rosszat rolunk...); a mi véleményliink, az
Higazunk” (mi tévednénk?); a ,hitiink” (mely
egyedill iidvozitd...); a hagyomanyaink (,,mindig is
igy volt” — probalja csak valaki folforgatni...); egyéni
szokasaink (milyen gorcsdsen  ragaszkodunk
hozzajuk, s emiatt mennyire nem tudunk
alkalmazkodni masokhoz...); a kényelmiink (ételben,
italban, ruhdban, lakasban, id6éfelhasznalasban; csak
semmi megerdltetd, csak semmi aldozat!);
érvényesiilésiink, gyerekeink-unokaink
érvényesiilése (allas, eldrejutas, pozicid, ,,anyagi-
erkOlcsi  megbecsiilés”); a  vagyaink-terveink
(mennyire el tudunk keseredni, ha nem valosulnak
meg); az akaratunk (hogy tudunk dithéngeni, ha
masok keresztezik)...

»dzenteltessék meg a Te neved!” — mondjuk a
szankkal. De jo lenne, ha az ¢letben legalabb egyszer,
példaul ma!, megkérdeznénk magunktol: Mi az, ami
szamunkra tényleg ,,szent”? Mi a legfobb vagyunk?
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Jojjon el a Te orszagod!

A soron kovetkezd kérés az el6zot (,,Szenteltessék
meg a Te neved!”) fejti ki, magyarazza: Isten neve,
Isten akkor ,szenteltetik meg”, kapja meg az Ot
megilletdé elismerést, tiszteletet, Isten akkor jut
érvényre, akkor hat at benniinket, ha eljon, értsd:
megvalosul az O orsziga a Foldon. (Meg kell
jegyezniink, hogy ez esetben is inkabb vagyrol,
kivansagrol, mint kérésrél van szé: ,,Barcsak eljonne,
megvalosulna a Te orszagod! Hiszen Te olyan
csodalatos vagy!...”)

De hat mi is az az ,lIsten orsziga™ Nem a
,mennyorszag”, nem valami talvilagi dolog; a
»~mennyorszag” Isten orszdganak a beteljesedése,
megkoronazasa lesz, de nem szabad azonositani a
kettét. Nem egy lelkiallapot, egy ,,lelki valosag”,
valami bels6 dolog, érziilet, kegyelmi allapot vagy
hasonlo; talan ez az alapja, kiindulopontja, de a kettd
nem azonosithato. Nem az ,Isten Birodalma”,
szembedllitva a ,,Satan Birodalmaval”, ahogyan
Szent Agoston elképzelte, azaz diadalmasan, mint a
zsidok a messiasi birodalmat. Nem is egyszeriien az
egyhaz; az egyhaz szolgalhatja, eldomozdithatja az
Isten Orszagat, éppen ez is a dolga, de a kettd nem
azonos: Isten Orszaga tobb, nagyobb, mint az egyhaz
(és sajnos gy tinik, a térténelem soran az egyhaz, s
foleg a hierarchia inkabb gatja volt az Isten
orszaganak, mint épitdje).

Mi hat akkor az ,lIsten orszaga”? Elvont
meghatarozas helyett azt mondanam: Isten orszaga
az, amikor megvalosul az Isten és az embertarsak
iranti szeretet — ugy, ahogyan azt Jézus tanitotta, s
nem csupan az emberek egyéni, hanem kozOsségi,
tarsadalmi életében is, a gazdasagban, a kultiraban,
a politikdban is. Az igy értett Isten orszaganak
megvalosulasa volt Jézus legfobb, egyetlen vagya, az
igy értett Isten orszaga volt igehirdetésének
kozpontja; errdl mondta, hogy ,.elkdzelgett”, itt van
egy karnyujtasnyira, ,,Iépjiink be” — mert egyediil
rajtunk fordul (Lk 17,21), hogy belépiink-e, hogy
tagjai lesziink-e, hogy megvaldsul-e az Isten orszaga,
azaz a Szeretet orszaga.

Ez eddig szép és jo és vonzd. Csak hat mi is az a
»szeretet”? Elvont meghatarozas helyett koriilirom.
Tehat: akkor szeretiink, amikor

— tallépiink az igazsagossagon; azon, hogy a jokhoz
jok, a rosszakhoz rosszak, a kozombosekhez
k6zombosek vagyunk; hanem jok vagyunk akkor is,
amikor nem kotelességiink, azokhoz is, akik nem
érdemlik meg (ezt nevezhetjik irgalmassagnak);

— talléplink a haszonelvii jocselekedeteken; azon,
hogy érdekbdl, ellenszolgaltatasért tegyiik a jot, akar
emberektol, akar Istent6l varva a fizetséget, akar e
vilagon, akar a talvilagon;

—megosztjuk kenyeriinket és 0sszes anyagi javainkat
a raszorulokkal, nem elégsziink meg azzal, hogy
nekiink van ételiink, ruhank, lakasunk..., hanem
nyugtalanok vagyunk mindaddig, amig egyetlen
nélkiilozo is akad (jelenleg az emberiség
kétharmada), és minden t6liink telhet6t megtesziink,
hogy ilyen ne legyen (vallalva a kovetkezményt,
hogy magunk is szegények lesziink);

— a kicsiket szolgaljuk, a gyongéket, az
elnyomottakat, a betegeket, a tarsadalom peremén
lévOoket, a kitaszitottakat, a lenézetteket; ¢&s
egyaltalan:  semmilyen  élethelyzetben  nem
uralkodunk, diktatoroskodunk  (vallalva  a
kovetkezményt, hogy magunk is kicsik lesziink);

— megbocsatunk; hetvenszer hétszer is; akkor is, ha
nincs értelme, ha a masik nem érdemli meg, ha
visszaél vele; szelidek vagyunk, lemondunk az
er0szakrol; nem {itlink, nem ttiink vissza; nem
fogunk fegyvert, akkor sem, ha megtadmadnak
minket, a csaladunkat, az orszagunkat, akkor sem, ha
megparancsoljak; a békét szolgaljuk, békés
eszkozokkel — nem a konformizmus és megalkuvas
latszatbékéjét, hanem a szembenallok kozti valodi
megbékélést (vallalva a kovetkezményt, hogy
magunk is kiszolgaltatottak, {ild6zottek lesziink);

— hirdetjik az Isten orszagat; azaz a fentieket
nemcsak tessziik, hanem masoknak is elmondjuk,
tanusagot teszilink réla, megtanitunk ra masokat is,
»apostolkodunk™ (és azokkal, akik tanusagunkat
elfogadjak, testvéri kozosséget alkotunk).

Azt latjuk tehat, hogy az Isten orszaga nem jambor
vallasoskodas; az Isten orszaga a valodi, a hétkdznapi
élet, az emberi kapcsolatok atalakulasa, emberivé
valasa — Isten tervei szerint (ld. ,,Legyen meg a Te
akaratod!”). Azt is latjuk: Micsoda megtérésen
(metanoia — v0. Mk 1,15) kellene keresztiilmenniink
ahhoz, hogy 6szintén imadkozhassuk ezt a mondatot:
»J0jjon el, valosuljon meg a Te orszagod!” Ez a
kivansag olyan keresztényeket feltételez, akiknek az
Isten orszaga, azaz a Szeretet orszadga az egyetlen
vagyuk, céljuk, torekvésiik, akik szamara minden
mas masodlagossa valt, akik mindent ennek az egy
célnak rendelnek ala.

Vajon hol vannak ma ilyen keresztények? (Es voltak-
e valaha is?) De ha ugy érezziik, nem imadkozhatjuk
Oszintén: ,,J6jjon el a Te orszagod!”, akkor még
mindig 6szintén imadkozhatjuk:

»Barcsak valnank olyan emberekké, akik Oszintén
imadkozhatjak: Abba, Atyank, jojjon el, valdsuljon
meg a Te orszagod, hiszen Te olyan nagyszert, olyan
csodalatos vagy!”

Legyen meg a Te akaratod!
Az el6zoekben azt lattuk, hogy Jézus egyetlen vagya,
kivansaga az volt, barcsak megszenteltetnék Isten
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neve, azaz barcsak athatna, atjarna minket és
mindenkit Isten; ez akkor torténnék meg, ha eljonne,
megvalésulna az O orszaga, a Szeretet orszaga a
Fo6ldon; ezért volt a masodik kivansaga: ,,J6jjon el a
Te orszagod!”; a mostani, a harmadik kivansag (ime,
a népmesék ,harom kivansidganak”  jézusi
valtozata...!) a masodikat (és azon keresztiil az elsot)
fejti ki, magyarazza: Isten orszaga akkor jon el a
Foldre, ha megvalosul az O akarata a Foldon.
Hogyan is kell tehat érteni ezt: ,,Legyen meg,
torténjék meg, valosuljon meg a Te akaratod!”? Mi
is az Isten akarata?

Nézziik meg el6bb, hogyan nem szabad értelmezni!
Eppen ugy nem szabad, ahogyan megszoktuk,
ahogyan a leggyakrabban értelmezziik: végzetimado
modon. Ez a jobbik esetben azt jelenti: ,,Tedd csak,
amit akarsz, én hagyom!”, a rosszabbik esetben
pedig: ,,Ha mar nem lehet Ggy, ahogy én akarom,
ugyis megette a fene — hat akkor legyen meg a Te
akaratod!” Példaul: ,,Azt szeretném, ha sikeriilne a
vizsgam; de ha Te masképp gondolod, legyen ugy!”
Vagy: ,,Azt szeretném, ha sikeriilne megszerezni azt
a bizonyos lakast (allast, telket...); de ha Te nem
akarod, legyen 1Ugy!” Vagy: ,Szeretnék
betegségembdl meggyogyulni; de ha Te az
ellenkez6jét latod jobbnak, legyen meg a Te
akaratod!”

Nem szabad igy értelmezniink a harmadik jézusi
kivansagot, mert egyrészt cbben az esetben
nyilvanvaldéan az én akaratomon van a hangsuly,
aztan ha nem valosulhat meg, hat beletorodom ,,Isten
akarataba”, masrészt ugy tinnék, mintha Isten
akarata mindig elleniink dolgoznék, s6t Isten akarna
mindazt a rosszat, ami a vilagban van, s a mi dolgunk
az lenne, hogy elfogadjuk a kegyetlen végzetet (ezzel
szemben Jézus arrdl tantskodott, hogy Isten nem
akarja sem a fizikai, sem az erkdlcsi rosszat).

De hat akkor mit akar Isten, mi az O akarata?
Mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy kicsit pontatlan
a forditas; a gorog ,,akarat” (theléma) sz6 mogott két
héber kifejezés huzodik meg: az egyik a hafés =
oromét, kedvét leli valamiben, a masik a rasah =
valamire vagyik, valamit kivan, valami utan sovarog,
valamir6l almodik. Az tehat, hogy Isten ,akar”
valamit, azt jelenti, hogy Isten vagyik valamire,
szeretne valamit, ,,Almodik valamir6él”, aminek
megvalosulasaban 6romét lelné; fogalmazhatnank
igy is: Istennek van valamilyen terve, szandéka az
emberiséggel, és Oriilne, ha ez megvaldsulna. Aki
tehat azt imadkozza: ,,Legyen meg a Te akaratod!”,
az mintegy azonosul Isten vagyaval, és azt szeretné:
,Barcsak megvalosulna Isten terve, szandéka!”
Ezek utan a kérdés igy hangzik: Mi Istennek a terve,
szand¢ka az emberiséggel? Egész egyszerlien az,
hogy mindenki boldog legyen! Ne csak egyesek,

kevesek, hanem mindenki; ne csak a talvilagon,
hanem mar itt; ne csak ,,lelkileg”, hanem egész testi
valoésagaban is; ne csak maganéletében, hanem
csaladi, kozosségi, tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi,
politikai életében is. — Istennek az a terve, szandéka,
akarata, hogy az éhezdk ételhez-italhoz, a szegények
lakashoz és ruhdhoz jussanak, a betegek
meggyogyuljanak, a bortonben levok, {ildozottek,
elnyomottak szabadsagot kapjanak, a szomortak
megvigasztalodjanak, az elhagyottakkal torédjék
valaki, a maganyosok tarsra, tarsakra, otthonra
leljenek, a tanacstalanok eligazitdst nyerjenek, a
kétségbeesettek  kapaszkodot  talaljanak, az
eltévedtek jo utra talaljanak és igy tovabb.

Ez eddig megintcsak sz€p ¢és jo és vonzo. De hogyan
valoésul (valosuljon, valosulhat) meg Istennek ez a
terve, szadndéka, akarata az emberiséggel? Harom
elképzelés volt errdl Jézus koraban, és ¢l azota is, ma
is: az apokaliptikusok csodara vartak (,,Isten majd
véget vet a blinds vilagnak, s aztan megvalositja a
Paradicsomot a Fo6ldon!”); a zelotdk erdszakkal
akartdk véghez vinni (hasonloan a politikusokhoz,
akik azt hiszik — vagy csak azt hirdetik a sajat
pozicidjuk érdekében? —, hogy hatalomgyakorlassal
lehet igazsagos és boldog tarsadalmat teremteni); a
jambor hivok imadkoztak érte (hogy csodaval vagy
csoda nélkiil, de Isten oldja meg valahogy a dolgot.)
Mindezekkel szemben Jézus azt tanitotta, hogy csak
a mi kozremiikodéstinkkel, csak altalunk valosulhat
meg (vO. Lk 17,21) Isten terve, akarata, alma az
emberiséggel! Mert Isten ugyan abszolit moddon
szeretd Atya (ABBA), de nem mindenhat6 varazslo;
O tiszteletben tartja Osszes teremtményeinek
torvényszerliségeit, az ember szabadsagat is, és nem
nyulkal bele a dolgok menetébe, hogy sajat keziileg
akadalyozza meg a rosszat vagy tegye meg a jot.
Ezért aztan Isten terve, vagya csak ugy valdsulhat
meg, ha mi, emberek megtériink (vo6. Mk 1,15) és
szeretjik egymast, azaz: megosztjuk javainkat a
raszorulokkal, torédink a bajba jutottakkal,
lemondunk az erdszakrol, megbocsatunk hetvenszer
hétszer is...

Tehat végsd soron az az Isten terve, vagya, akarata,
alma, hogy az emberek szeressék egymast! S amikor
keresztényként ezt imadkozzuk: ,,Legyen meg a Te
akaratod!”, akkor az azt jelenti, hogy

— azonosulunk Isten szandékaival, vagyaival,

— megkeressiik, hogy konkrétan, a mi életiinkben, itt
¢és most mit kivan téliink a szeretet;

— feltoltodiink Isten erejével, hogy amit tennivalonak
ismertiink fel, azt meg is tudjuk tenni.

(folytatjuk)
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RENDHAGYO ELMELKEDESEK
(JO-SZANDEKU TEVEDESEINK)

Azt gondoltuk, hogy a dolgok teljességgel érthetéek
Beleestiink a félmiiveltek hibajaba, amikor ki nem
mondott kutatasi alapelvvé tettiik: a dolgok teljességgel
érthet6k. Folénnyel, vagy csupan magabiztossaggal
képviseltiik a felfedezett igazsagot, de mindketto kidlte
beldlink az alazatot, a keres6k gyermeteg
tapogatdzasat.

Beleestiink az altalunk elitélt rossz apologétak hibajaba,
akiknek mindenre kész receptjiik volt, €s mosolyogva
talaltak bizonyossagaikat, és e mosoly néhany
szazaléka a leereszkedd, a masikat eltliré folény jele
volt. Most mér irtozom az 6rokké mosolygd kirakat-
baba poztol.

Nem akarok mindent tudé teoldogus lenni. Meg akarom
mutatni embertarsaimnak homalyban tapogatdzasaimat
is. Uram, ha mindent megértenék, talan mar nem is
keresnélek tobbé Téged!

Elsésorban logikai érveléssel és nem szeretettel
probaltunk segiteni

Masok megnyerésénél elsébbséget biztositottunk a
logikai érvelésnek a személyes emberi szeretet-
kapcsolatok rovasara, s emiatt el6tiint tlirelmetlen
célratorésiink. Michel Quoist irja: ,,A vitaban gondolj
mindig a masikra. Ha lerombolod az érvelésit, ha
felboritod a gondolatmenetét, gondold végig azt, hogy
tiz kozil kilenc esetben megsérted ugyanakkor az
embert is, aki azt felépitette. Nyertélt Nem?” /igy éIni
jo.p.151./ Magunk kozétt ,fejre-allitasnak™ neveztiik a
masiknak ily modon torténd teljes elbizonytalanitasat.
Loyolai Szent Ignac mondja: ,,Ha valakit meg akarsz
nyerni, el6szor gydzd meg szeretetedrol.”
Id6gazdalkodasunk szorossdgaban nem marad idonk
arra, hogy a ,,masikat” emberi modon kozelitsiik meg,
hogy atvegyilik gondolkodasat, bajait, problémait és a
szeretd testvér felajanlott szolgalataval tegylink
kisérletet a kibontakozas iranyaba. Energiankat
elsésorban nem a magabiztosokra, nem rendszeriik
szilard bastyait tartokra kell pazarolnunk, hanem a
keresokre, az elszamitott és elhibazott rendszerek
romhalmazain ilokre, a bizonytalansagban
tapogatodzokra.

A magabiztosakra kényteleneck vagyunk a logika
kérlelhetetlen pordlycsapasait mérni, s kézben ember
legyen a talpan, aki hii tud maradni a benne 1évo
szeretethez. ,,Animal rationale” — voltunkat hattérbe
kell szoritanunk az emberi kapcsolatkeresésnél is.
Eldszor erétlenségiinkben kell megmutatkoznunk, mint
Urunk is tette.

Kell tudnunk kicsivé, szolgava valnunk, hogy

hamisitatlan szeretetiink megteremtse azt a légkort,
amiben mar barmi elmondhat6. Mintha be nem vallott
modszeriink lenne az emberek intellektualis
megkozelitése €s megnyerése. Nem kellene tudatosan
torekedniink arra, hogy mieldtt dialogus partneriink
felismerné logikank neki fajo metsz0 kését, elébb
megismerné sziviinket? De sok embert elvesztettem
azaltal, hogy a vita hevében — bizonyara tudattalanul -
harci allasba képzeltem magam, ahonnan figyelmem
csak az ellenérvek Osszezzasara 6sszpontositottam. Ha
kifinomulna lelkiségem, ha szeretettél plasztikussa
valna egyéniségem, akkor nem esnék bele ebbe a
hibaba. Keresztes Szent Janosnal

olvasom: ,Barmilyen magas szinvonali legyen a
tanitas, barmilyen ragyogd az ékesszolas, s barmilyen
felséges a stilus, melybe Oltoztetve van, rendes
koriilmények kozott nem lesz tobb hatékonysaga, mint
amennyi a lelkiség abban, aki eldadja.” /Lobog6 Isten-
szeretet/ Természetesen sziikségiik van az embereknek
értelmi jellegli eligazodasokra, ma kiilonosen sokban
van értelmi homaly és kin a latds irdnyaban, mégis
el6szor a hozza hasonldan kinlodo, vergddd embert
szeretné bennem felismerni. Istennek is elébb emberré
kellett valnia, le kellett szallnia ember-sorsunk
kiszolgaltatottsagaba, hogy komolyan vegyiik szavat,
hogy ne kiviilrél és feliilrdl jott utasitasnak tekintsiik,
hanem egyetlen kiutnak létiink zsdkutcajabol.

Rohanva csak a felszinen tudtunk maradni
Rohanasbdl adodé felszinesség, tipizalodas. A kor
gyermekei vagyunk az életritmus veszélyessé valt
felgyorsulasaban is, és az ebbdl szarmazo betegségben
is. ,,A mai ember altalanossa lett rohanasa még kevésbé
kedvez a wvallasos érzékenységnek, mint a tegnap
emberéé” - mondja Montini biboros.

Az ,Elet és Irodalom” hasabjain pedig Csak Gyula
felteszi a kérdést: ,,Miért lehet veszélyes az életritmus
napjainkban  tapasztalt hallatlan  felgyorsuldsa?
Mindenekel6tt azért, mert — kellé ovintézkedés hijan -
iresebbé, tartalmatlanabba valhat az élet, mikdzben
nagy csomo hamis tudat plantalodik az emberbe éppen
arrol, hogy milyen gazdag és sokszinti életet él.”
/1966.111.26. Veszélyes tempo/ Az ebbdl adodo
felszinességrol pedig ezeket mondja ugyand:
»Megnézik némelyek a televizioban a Shakespeare-
dramat, meg az elébe biggyesztett magyarazatot, s azt
hiszik: ismerik és értik Shakespeare leglelkét.
Elolvasnak néhany cikket a képzOmiivészetrdl, s mar
dobaldéznak a fogalmakkal, itélkeznek, biralgatnak,
ahogy szakértokhoz illik.

Félreértik sokan a jelszot, hogy a kultura is legyen a
népé; Osszekeverik a lehetOséget a valdsaggal. Azt
hiszik: mert joguk van a kulturdhoz, egyszersmind
birtokosai is lettek - mialtal becsapjak Onmagukat.
Bizony sokan kérkednek és visszaélnek a helyzettel,
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hamis tudasukkal - mialtal becsapnak masokat is.” Mi
nem vagyunk ilyenek? Nalunk talan ,,nyiizsgésnek”
nevezik azt a fajta korbetegséget. Elolvasunk egy
konyvet, részt vésziink néhany csoport-foglalkozason,
ha iigyesek vagyunk, akkor hamar atvessziik specialis
,szent zsargonunkat”, s maris dobalozunk a masokban
kikristalyosodott ~ és  leililepedett  fogalmakkal,
szavakkal, tételekkel. Ez onmagaban nem volna baj, ha
a szavak mogott ajtok tarulnanak, mélységek nyilnanak.
Ahogy Tolnay Klari valaszolt a riporternek: ,,csak
néhany szo6t tudok mondani, de mogotte vilagok
vannak, vizesések és szakadékok, északi sark és
Egyenlité”" /Ki nekem Jézus Krisztus?/. A mi rohanva,
atelmélkedés és megemésztés nélkiil atvett szavaink
mogott azonban alig van tobb, mint maga a puszta szo.
fgy e szavak masok lelkében sem fognak ajtokat tarni,
titokzatos  mélységeket izgalmas  felfedezéssel
megmutatni.  Tipus-szobrokat  gyartunk tomeg-
termeléssel.

Az egyetlen miiré] gipszmasolatokat készitiink. Es még
azt akarjuk, hogy szavunk hatékony legyen, hogy
megrendiilést és csodalatot ébresszen. Nem tudjuk,
hogy a személyiség titka az egyetlenség?
Elmulasztottunk egyediteni. Nem tudunk, nem mertink,
vagy nem akarunk egyéniséggé

valni? Részben magunk nem valtunk egyéniséggé,
részben a kapott ,anyagot”, informaciot nem
asszimilaltuk magunkban egyedivé. Az egyetlen
Krisztusnak van egy, csak ram esé vetiilete, és kozos
,vetiiletlinkon" meg kell sziiletnie annak a Krisztus-
élménynek, amit csak én adhatok a vilagnak, csak én
mutathatok meg az embereknek.

E talalkozashoz masok adhatnak remek szempontokat,
szemnyitogatd meglatasokat, de a talalkozora nem
kiildhetek mast magam helyett, vagy nem érhetem be
masok elmondott talalkozasaival: Krisztus
élményeivel. Ugyebar egy naszéjszaka szereploi
masokkal nem behelyettesithetok?

Megkotozés - kotelékek

Mintha ez is ellene dolgozna bensénk finomodasanak.
Amit értelmem helyesnek mond, akaratom megteszi, ha
nem gyenge vagy bénult, és ha az érzelem kelloképpen
motivalja. A kiilsé személyhez /vagy személyekhez/
fliz0do kotelék azt jelenti, hogy bénultsag idején kiilsé
erével toloncoltatom magam.

De akkor vajon és vagyok-e még, aki haladok? Ha mar
annyira elszakadtam téled, Uram, hogy szemrehanyo
tekinteted nem bant, visszahivo szavad nem fiti meg a
szivem, akkor nem embergyalazas a kotélen
vonszolas?!  Ugye, Te sose gazolsz bele
személyiségembe ilyen durvan? A kotozokkel szemben
nem a koltének van igaza, amikor azt mondja:

,»S poklok felé visz bar az utunk,

O int, s visszafutunk..,
Folemelt és vérem lemosta,
Szivem visszahozta.
Sebeimre aldoan szedett
Balzsamos fiiveket."

(Ady: Az uraknak Ura)

A személyes visszatalalas helyett a kotelék nem tesz
fasultta, beletorodotté, ingeriiltté? Nem veszem ki az
Isten kezébdl az utanam-jaras, a ram-taldlas, a
gyogyitas és hazavivés boldogitd lehetdségét, ha én
korszeri nylon biztositokotéllel jarom a veszélyes
alpesi utakat? A megkotozés az eldrelatd értelem és az
edzett akarat dolga, a t¢kozl6 fit hazatalalasa pedig a
szivé. Folyton dontenem kell, hisz ezt jelenti szabad
embernek lenni, de Te személyes dontést és mogotte
dobog6 meleg szivet varsz télem, Uram.
Csak ez méltdé Hozzad. Nem a puszta cselekedetek
kellenek Neked, hanem a mogotte dobogo szeretd sziv.
No, persze olyan sziv, mely cselekedeteket hoz 1étre. De
cselekedetek sziv nélkiil? - megcsufolnak Téged.
Valami olyan becsapas van mogotte, mint mikor
erdében elhullott rovar kitin-pancéljara talalunk. Egy
pillanatra olyan valddinak, olyan éldnek latszik, de
megrugva életteleniil gurul le a toltésrol.
Uram, ments meg attol, hogy dresszirozo erkolcstanart
lassak  benned!  Kérlelhetetlenségedtél — annyira
megijednék, hogy nem is kivankoznék vissza Hozzad.
En Neked akarok tetszeni, Neked kedvedben jarni. Mit
érdekel masok nogatasa!
En mar kinéttem abbol a gyerekcipébdl, amikor az
ember még nem tudja, hogy csak Nalad van boldogsag.
Ha csak a megkotozott szentekkel tudsz mit kezdeni,
velem nem, akkor minek jottél kozénk?! Am én nagy
bizonyossaggal tudom, hogy engem - magamat
megkotozni nem akardt — sem engedsz elveszni! Mit
soroljam az okokat?
Egyszerlien tudom, hogy szeretsz. Nekem ez elég! Ezért
én, az olykor kotetleniil széthulld vesszOnyalab, Rad
emelem bizakodo tekintetemet...Kérdésfoltevéseim
ugy fogalmazoddtak meg, hogy burkoltan a valasz is
megtalalhato benniik. Az én mai valaszaim. De a
testvérek valaszaival szeretném kiigazitani. Kérem
ezeket a kiigazitasokat.

(1973. aprilis)

SCHANDA BEA )
INDIA — KOLLEGIUMOK

A Bokor Ko6zosség az 1970es évek masodik fele ota
tamogatja a Cedric Prakash indiai jezsuita atya altal
kezdeményezett oktatasi programot, az ,,Education
Sponsorhip Programme”-ot (ESP). Az elsé idében
bizony még a tdrvényeket is megkeriilve,
,.valutakiajanlassal” juttattuk el adomanyainkat (lett
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beldle renddrségi iigy is!), vagy eléfordult, hogy a
harom évenként kivalthato turistavalutajat ajanlotta fel
valaki. A rendszervaltast kovetéen pedig a Harmadik
Vilag Alapitvany mar hivatalosan-legalisan juttatja el
euréva atvaltott forintjainkat (sajnos egyre romlo
arfolyammal...)

Cedric  Prakash  tobb  alkalommal is  jart

Magyarorszagon = — foleg Budapesten és
Székesfehérvaron — €s karizmatikus egyénisége mindig
megerdsitette: osszuk meg

kenyeriinket/rizsiinket/pénziinket a nalunk sokkal
nehezebb helyzetben 1év6, marginalizalt indiai
gyerekekkel — foleg kislanyokkal —, akik szamara a
felemelkedés egyetlen Uitja a tanulas.
Ot rendi eldljaroi 2016 elején Bejratba kiildték, és
harom ¢évig a Jezsuita Menekiiltszolgalat keretében
dolgozott. (Mostanra mar visszatért Indidba és
elsdsorban emberi jogi kérdésekkel foglalkozik.)
2016-ban tehat masok vették at az oktatasi program
szervezését-vezetését és tobb évi levelezés utan
képviseldik 2019. majus-junius személyesen is
meglatogattak benniinket: talalkoztak a Harmadik Vilag
Alapitvany kuratoriumaval és értékes beszamolot
tartottak a nagykozosség szdmara a Bokor-junialis
keretében. (A 70-es éveiben jaro Fernando Franco atya
dinamizmusa lenyligdz6!) Ekkor valt érthetévé, hogy az
ESP egy tagabb kezdeményezés, a Gujarat szovetségi
allamra kiterjedd, a jezsuita szerzetesek altal
mukodtetett ,,Provincial Development Office” (PDO)
keretében tevékenykedik.
Oktatasi programjukat inkabb kollégiumok, mint
iskolak fenntartasaval mikddtetik (a gyerekek a helyi
iskolakba jarnak); viszont ezekbe a kollégiumokba
dontd tobbségében ,dalit” (a hagyomanyos indiai
kasztrendszerben 6k az érinthetetlenek), ,,adivasi”
(bennsziilott torzsekbdl valok, elnyomott) vagy mas
hatranyos helyzetii rétegekb6l (other backward classes
OBC) szarmaz6 gyerekek kertiilnek.
A PDO a kollégiumokon kiviil kb. 760 faluban
mukodtet emberi jogi, érdekérvényesitést fejlesztd
programokat; segitik a ndéi mikro-vallalkozasok
létrehozasat, mert ,,aki pénzt keres, annak van szava...”
stb. Nagy hangsulyt fektetnek a kérnyezettudatossagra,
a kiskertek miivelésére, a tisztasagra stb.
A beszélgetések soran azt kértiik, hogy a kollégiumi
hal6zatbdl valasszanak ki szamunkra néhanyat, hogy
Oket tamogassuk (és ne egyszeriien ,,a nagy kalapba”
dobjuk adomanyainkat): ha tudjuk, konkrétan kiket
segitiink, az személyesebbé teszi adasainkat.
November 15-én érkezett a lista, melyben négy (!)
kollégiumot  jeldltek ki a Bokor szamara
,,orokbefogadandonak™:

1. Meghraj — lanykollégium

2. Subir — fitkollégium

3. Vyara — fitkollégium

4. Vyara — lanykollégium
Valamennyirdl ismertetd anyag is érkezett — ezekbdl
kivonatolunk az aldbbiakban. (Az angol nyelvii
ismertetot ezekrdl a telepiilésekrdl csatoljuk.)
Azt is latjuk ezekbdl az ismertetokbdl, hogy jellemzben
marciusban vannak a vizsgak, utana van a ,nyari
szlinet” s juniusban kezdddik a tanév.

Meghraj — lanykollégium

A kollégiumot szerzetes ndvérek vezetik, de a diakok
kozott nem csak katolikusok vannak. A 2018/19-es
tanévben 65 bentlako volt, valamennyien bennsziilott
torzsekbdl szarmaznak. (Meghraj-ban a lakossag kb. 12
%-a ilyen modon marginalizalt.) Az iskolaban a 10. és
a 12. osztalyban vannak fontos vizsgak: a 10.
osztalyosok 100 %-osan teljesitettek, a 12-esek 80 %-
osan.

A programjaik kozott pl. kiemelten szerepelt —
érsekségi Osszefogassal —a ,,Leanygyermekek Napja”,
aminek soran a ndék tarsadalmi szerepének a
fontossagarol beszéltek.

Subir - fitkollégium

Ebben a kollégiumban a 2018/19-es tanévben 316 diak
lakott, akik valamennyien a kdzvetleniil mellettiik 1évo
iskolaba jartak az 1-12-ig osztalyokba. Valamennyien
torzsi szarmazastak. A kozosséget két (1) terem fogadja
be: az egyiket az altalanos iskolasok, a masikat a
kozépiskolasok hasznaljak; ezek a termek szolgalnak
tanuloszobaként, nappaliként és haloteremként. Ezen
kiviil van egy tovabbi terem, ami étkezoként és a kozos
programok helyszineként funkcional. A kisebbek jol
tanulnak, a kozépiskolasok koziil azonban tobben
megbuktak az év végi vizsgakon.

A programjaik  kozll érdemes kiemelni a
,,Bennsziilottek Napjat” ez a hagyomanyaik
megorzését, a bennsziilott szarmazast, de komoly
tarsadalmi statuszt elért egyéniségekre vald tekintést
egyarant szolgalja.

Vyara — kollégiumok

Ezeket a  kollégiumokat egy, az adivasik
¢letkoriilményeinek javitasara 1971-ben létrehozott
szovetség mukddteti. Tevékenységiiket Dél-Gujaratban
folytatjak Songad és Tapi korzetekben (Vyara a Tapi
korzetben van). F6 céljuk a torzsi szarmazasu lakossag
(adivasi) Onérzetének, emberi méltosaganak novelése,
az igazsagossag érvényesitése €s az oktatas biztositasa.
De segitenek kutak épitésében is, vagy pl. tejtermeld
szovetkezetek kialakitasaban, amihez teheneket és
bivalyokat helyeznek ki a falvakba.

A fit kollégiumban 201 diak volt az elmult tanévben, a
lanyoknal pedig 167. Nagy tobbségiik a ,,gamit” torzs
tagja, de ujabban két tovabbi, elnyomott torzset vontak
be a programba: a ,,kotwadia” és a ,,bhil” torzseket.
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Valamennyien a jezsuitak altal mitkodtetett St. Xavier
iskola 6-12. osztalyos tanuldoi. (Itt alacsonyabb
osztalyok  nincsenek.) Négy  gyermekfeliigyeld
foglalkozik a gyerekekkel: kettd a fiukkal, kettd a
lanyokkal — és 6k is mind torzsi szarmazasuak.

A fidkollégiumban két terem all a 200 diak
rendelkezésére: az egyikben a 6-9. osztalyosok, a
masikban a 10-12. osztalyosok alszanak. De ezeket a
termeket hasznaljak tanulasra is. Ezen kivill van a
konyha, az étkez6, 10 WC, koz6s zuhanyzod, egy
ruhaszaritd helyiség és a sportpalyak. Es 1ényegében
ugyanez a helyzet a lanykollégiumban.

A nevel6k f6 célja, hogy erkdlcsi és értékorientalt
nevelést nyuUjtsanak. A tudatossagra nevelésbe
beletartozik a tisztasagra, egészségre,
kornyezetvédelemre  vald nevelés, de a jo
allampolgéarsagra  valo  felkészités, vagy a
palyavalasztasi tanacsadas is.

A lanykollégiumot ndévérek kezdeményezték 1968-ban,
mert azt lattak, hogy a lanyokat falun egészen fiatal
korban bevontak a szOnyegszovo tevékenységbe, de
nevetségesen alacsony bért fizettek a
gyermekmunkasoknak. Ehelyett a ,,rabszolgamunka”
helyett kinaltak nekik a tanulas lehetéségét — €s ma mar
az egykori didkok kiildik a gyerekeiket-unokaikat
tanulni.

Vyara varoska kiilonlegessége, hogy aranylag sok a fa,
s igy sok a madar is: békés, tiszta, {ide kornyezet
jellemzi

Valamennyi beszamol6 sok-sok k6zds iinneprdl szamol
be, Indiaban nagyon sok mindennek van ,,napja”, ezeket
mind-mind megtartjdk — beszédekkel, falitjsag-
készitéssel, kis miisorral stb. Ugyancsak kozds vonas,
hogy a kollégiumokban a didkokat kisebb-nagyobb
csoportokba szervezik, amelyeknek aztan ko6zos
feladataik is vannak (pl. a konyhan, a kertben, az
iinnepségek szervezésében stb.).

Ezeket a csoportokat a diakok képvisel6i vezetik, igy a
vezetdi képességeik is fejlodnek. A beszamolok sokféle
versenyrdl adnak szamot: ezek kozott kviz, énekes-
zenés ki-mit-tud, vagy éppen rajz- vagy hajviselet-
verseny egyarant akad; de nagyon sok sportverseny is
van.

A beszamolok szerint a tapasztalatok foleg a csoportok
kozotti versenyekrdl jok: a gyerekek megtanulnak a
csoport, a kozosség eredményességéért dolgozni. Es
évente egy-egy (néha talan tobb) kirandulas gazdagitja
a kollégiumi életet.

Mivel a kollégiumokat a jezsuitdk — ¢és a velik
kapcsolatban all6 n6i szerzetesek — miikodtetik, igy
erds a katolikus szellemiség, de nem minden kollégista
katolikus.

deskosk

Van tehat kb. 750 indiai kollégistank. A kapcsolatot

egyelore ,.koézpontositva” tartjuk: Fernando atyaval
allok  levelezésben.  Catrinel, akit janiusban
megismertiink, az egyetemi munkaja miatt nem tud
rendszeresen részt venni a szolgalatban. Priyanka
Christian az 0j projekt-menedzser: 6 a masodik kislanya
sziiletése utan most all ismét munkaba.
Egyeldre még nem kértem kdzvetlen elérhetdséget az
egyes kollégiumokhoz. Ennek talan akkor Ilenne
értelme, ha akad egy-egy Onkéntes, akivel
személyesebbé-kozvetlenebbé valhat a kapcsolat. Ez
nincs ¢letkorhoz kotve, €s évente néhany angol nyelvii
levél els6 1épésként talan elég is lenne.
Aztan ki tudja, it hoz a jovO... - akar még személyes
latgatast is!

2019. 11. 19.

KIRA'LYJGNA’QZ ) )
JEZUS-KOVETES

Minden keresztény tudja, hogy mi a Krisztus-
kovetés. Az ismeretekben és lelkiéletben mélyebben
jaratos ismeri Kempis Tamdas Krisztus kovetése cimi
¢s meghataroz6 Bulanyi atya miiveibdl is ismerjiik a
lényegi hangstlyt, miszerint a Szentirasnak Jézus ajkara
adott szavai segitségével keresniink kell az Isten
Orszagat, és amit megtalaltunk, elfogadtunk, annak
megélésére kell forditanunk az életiinket: Orszag-
épitésre. Imitatio Christi, Krisztus utdnzasa ¢ miivében
Kempis irja: ,,Uram Jézus, add, hogy utanozhassalak,
ha a vilag megvetése szakad is ram!” (III/56). Jobb
fogalom a kovetés. Jobb, mert az utdnzasban kevésbé
kap hangsulyt a cselekvé ember személyes dontése,
felelossége. A kovetésben jobban benne van az ember a
maga szabadsaganak felelds dontésével, az életvitel
folyamatos fejlodésre hivatottsagaval. Hasra esés
helyett  kritikus  odafigyelést jelent. Behddolo
infantilizmus helyett mérlegelé feln6tt hit-hiiséget
jelent.

Nagy a kisértés, hogy a Krisztust kovetés
szembe allitddjék a Jézus-kovetéssel. Ezzel szemben
Pazmany azt irja Kempisrol: ,,Lelki vigasztalas €s isteni
szolgalatra valo gerjedést vészen”, aki olvassa. Lehet
kovetni Jézust Krisztusként és lehet torténeti Jézusként.
Tény, hogy Krisztust hangstlyozva Jézus istenfilisaga
kapja a hangsulyt. A katolikus dogmatika Jézust
valosagos Istennek és valosagos embernek hatarozza
meg (ennek filozofiai  kritikajaval most nem
foglalkozunk). O az Isten Fia (ennek a misztérium
fogalmaba menekiilé kifejtésével most szintén nem
foglalkozunk). A magasabb mindség azonban hattérbe
szoritja az alacsonyabbat: azt, hogy Jézus ember fia.
Ember fia is. Tény, hogy a kdvetést is meghatarozza ez:
masként kovetheté az Isten, és masként az ember.
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Komoly erdfeszitések torténtek arra régen és ma is,
hogy a misztériumok magassagaba helyezett Jézus
tanitasa és életpéldaja hatékonyabb szerepet jatszhasson
a hivé emberek életalakitasaban. Szembeallitas helyett
most kapjon hangsulyt a torténeti Jézus emberi oldala.
Nem attol kell félni, hogy ezaltal csokken Jézus
Krisztus tekintélye, hanem annak kell oriilni, hogy
emberkozeli személyisége jabb motivaciot adhat a
kovetés komolyabban vételére. A nehezen megtehetdt
nem kell az ,evangéliumi tanacsok” fogalmaba
csomagolva szentségtartoba tenni, mert hatha azért volt
hegyi (mezei) beszéd, hogy Jézus-kovetésiinkben
torekedjiink annak mindenkire vonatkozo megélésére.

1./ Jézus személyisége

,,Krisztus nem mas, mint a torténelmi Jézus, a
,nazareti”... O egy bizonyos valaki, massal dssze nem
téveszthetd, f6l nem cserélhetd személy, akinek egyéni
neve is van” (Kiing C/4,2). Individium, mondja a
szaknyelv. Megismételhetetlen egyediség, egyéniség,
karakter, alkat, aki nem mentes kora, kultlraja,
genetikaja hatasai alol. Ujjlenyomata is mas volt, mint
az 6t kovetdké... Elt, az élettel egyiitt jaro
sajatossagokkal: tett olyant is, amit egy masik Istenre
figyeld ember nem, vagy masként tett volna.

Gyermekként tesz olyat, ami ma erésen
neveletlenségnek mindsiilne. A Kozel-Keleten a 12
éves fill ma is majdnem felndttnek szadmit, legalabbis a
katonakotelesség és nemi érés szempontjabdl. Egy
patriarchalis kultiraban azonban gy kiosztani az érte
megalapozottan (harom nap!), s6t szeretetbol aggodo
szliloket, ahogyan 6 teszi (Lukacs 2,41-50), komoly
egbt mutat. Az elnézést kérés jobban illett volna, mint
butasaggal is vadolni sziileit (,,Hat nem tudtatok?”).
Milyen j6 lenne, ha a szent irok-szerkesztok megoériztek
volna legalabb egy példat arra nézve, hogy Jézus
bocsanatot kér. Az ellenkezdje bezzeg hangot kap: ,,Ki
vadolhat engem biinr61?” (Janos_8,46). Kérdés: Ez a
jeruzsalemi templomi eset kisebbiti-¢ Jézus tekintélyét?
Szdmomra semmiképpen.

Gyermeke volt sziileinek, lazado tini volt a
leiras szerint. Ehhez hasonld, de ennél sokkal kisebb
kihagasaimra egy-egy ,nyakleves” volt sziileim
reakcidja. A normara nevelés hagyomanyos eszkoztara
nem csokkentette nagy tiszteletemet, szeretetemet
sziileim irant. Unokaim szamara pedig a legkedvesebb
papas meséim azok, amikor betyarsagaimbdl villantok
fel valamit. Nem csokken irdntam val6 nagy szeretetiik
azzal, hogy emberkozeli a papa. Sot!

A kédnai menyegzén mar a felnétt ¢és
kiildetéstudatos fiu sz0l az édesanyjahoz. A rank maradt
leirasban Jézus eléggé rideg, tavolsagtartd. Ilyen
karakterekr6l mi is tudunk. A majdani Bulanyi atya mar
a piaristakhoz valo ,,0nfejii” jelentkezésekor azt mondta
sziileinek, hogy ezen nincs mit megbeszélni. O mar

dontott, és kész. Kemény beszéd ez. Amikor
¢desanyamnak elmondtam, hogy vége a sz&p almainak,
miszerint majd pap fidnal 6 lesz a hazvezet6 asszony,
akkor igyekeztem  korbeszeretgetni 6t, hogy
megsziilethessen az elfogaddé mondata: ,,Biztosan jol
meggondoltad, fiam”. Emészthet6bb beszéd ez. Egyik
karakter igy, a masik igy rendezi dolgait szeretteivel.
Ett6l még, sajnos, én nem lettem szentebbé, és Gyurka
bacsi meg Jézus nem lett gyarlobba szamomra.

A vendégségben illendéen  probalunk
viselkedni. Megadjuk a tiszteletet a vendéglatonak, ha
nem muszdj, nem provokalunk fesziiltséget. Jézus egy
barati csaladnal, Maria, Marta, Lazar vendégségében
otthonosan mozog, csaladiasan kdozvetlen. Ejnye-
bejnyét mond a szolgalo Martanak, és méltatja a rea
figyel6 Mariat, aki nbi tanitvanyainak egyike.
Kafarnaumban, Péteréknél kedvesen tevékeny, és
anyoOst gyogyit. Simon farizeusnal mar nem igy
viselkedik. A réla susmusol6 farizeusnal gondolatcserét
kezdeményez. Megemliti a vendéglatod tisztasagi és
idvozlési mulasztasait vendégével szemben (labmosas,
idvozl6 csok). Még hozzatesz egy biinds asszonyt
méltatd beszédet is (Lukacs7,36-50). Ilyen egy kemény
és 6szinte jellem! En morogtam volna magamban,
utolag ki is beszéltem volna a dolgot tanitvanyi
koreimben.

Négyszemkdzt csilingeltem volna Simonnak is.
A vendégségben linneprontdan €s nyilvanosan reagalni
le a jelenséget? Tolem idegen. Emlékszem, zoldfiila
teologusként egy piispokkel egyiitt tartott innepi papi
ebéden teologiai témat vetettem fel, de egy iddsebb
paptestvér letorkolt: ,,Nem tudod, hogy papi ebédeken
nem illik teoldgiardl beszélni?” [llenddségek, szokasok,
meghunyaszkodasok... Ez is az ember. Kertelés nélkiili
konfrontaciok... Ez is az ember. Szent Teréz akar
Jézusnak is cimezhette volna azt, amit a Joistennek
mondott: ,,Ha igy bansz azokkal, akiket szeretsz, ne
csodalkozz, ha annyi az ellenséged!”

2./ Jézus pasztoraciés modszere

Legjobb védekezés a tdmadas. Ilyen alapon
Jézus akar magyar is lehetett volna. Akarhanyszor
szamon kérden tamadjak, visszavag. A nem rendesen
mosakodo tanitvanyok esetében dorgedelmes kritikaval
illeti a kiviil mosakodo, de beliil piszkos embereket, a
tamadoit. A kalasz szedésének munkavégzés vadjat
David tekintélyére alapozva dobja vissza.

A szombati provokacids gyogyitasoknak se
szeri, se szama. Pedig a betegek varhattak volna még
egy napot, ha mar évtizedekig viselték betegségiiket.
Lehet, hogy azoknak van igazuk, akik azt mondjak:
botranyosan kell szo6lni és tenni, hogy odafigyeljenek ra
az emberek. Ki a botranyparti pasztoracidra, ki az
empatikusra hajlik. Sokkol6 felrazasbol miért sziiletne
jobban  megtérés, mint az odaszeretgetd
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baratkozasokbol? Tomegek eldtti igehirdetésbdl miért
sziiletne jobban kiskdzOsség, mint a személyes
kapcsolattartasokbol? Barmely modszer képviseldje
belathatja, hogy az eredmény ugyanaz: kétezer év alatt
nem tért még meg az emberiség. Mindegyikiink a maga
elkotelezettsége és karaktere szerint igyekszik hatékony
emberhalassza lenni. Te is, én is... Jézus is. Itt a
kiildetés teljesitésére valo torekvésében van a példa
értéki eréforrasunk.

Jézus kettOs kapcsolatrendszerben élt. Az egyik
kozismert, a tanitvanyok kore. Tizenkettd, hetvenketto.
Férfi és ndéi tanitvanyok. A masik csak felvillanasaibol
kovetkeztethetd. Nikodémus, arimateai Jozsef, lepras
Simon, az akkori zsid6 elit tagjai. Vannak fovarosi
kapcsolatai is, amelyeket nem kot a Tizenkettd orrara.
A palmaagas bevonulas el6tti események csak igy
magyarazhatok. A konspiracios elemek felismerhetok.
Vizeskorsos férfi (ez asszonyi munka!), jelszora
emlékeztetd bemondasra szamarcsikd a Mester részére,
konspirativ ¢jjeli pihend hely az olajfakertben (nem
kozteriilet). Tanitvanyainak azt mondja, hogy nem
megy fel a fovarosba, aztdn mégis, mas tton felmegy...
(Janos 7,8). Igazi céltudatos és megfontolt pasztoracios
miikddést latok Jézusnal.

Ha ugy latja jonak, pl. életveszély miatt, még a
tisztatalan pogany Sziriaba is kimegy néhany hénapra
(Mérk 7,24). Nem az ,ide lojetek” Ongyilkos
megszallottsaga jellemzi. Ravasz Laszlo reformatus
plispok irja a kommunistakkal valo kollaboralassal
kapcsolatban: ,,Inkabb voltam megfontolt, mint hds.”
Bulanyi Gyurka bacsi indigds onvédelme is ilyesmi:
ujabb borton veszélye nem éri meg a brosturak
sokszorositasat, hiszen mindenki fél templomon kiviili
hitéletet ¢lni. Ki igy, ki Ggy igyekezett helytallni.
Kollaboralas... helyezkedés. .. lavirozas...
Megfontolas... mérlegelés... kiallas... A jo példakban
rejlé erdforras: a helytallas! Jézusunk megfontolt
helytallasa!

Vallasi rendszerhez valo viszonyulasaban Jézus
nem lesdpré, hanem mérlegel6. Ami az 6
értékszemléletét, Istenrdl alkotott képét és az ebbdl
fakado kiildetését nem gatolja, abban megengedd
(kozosségvallalas nélkiil is tehet valaki jot Jézusra
hivatkozva: ,,Ne tiltsatok meg neki”’). Ami ebben segiti,
abban egyiitt miik6do: szokasa szerint zsinagogaba jar,
jeruzsalemi zarandoklatra megy, hivatalos igazolasért a
papokhoz kiildi a gydgyult leprast. Amit ellenerének
lat, abban viszont keményen elutasitd: jeruzsalemi
aldozat bemutatasarol nem tudunk, a szombat
obszervanciajaval nem engedi kijatszani a jot tevést, a
vallasi hagyomanyokat felrugja, élesen biralja, ha azok
szeretetellenesekké torzultak... Az alamizsnalkodast,
amiben a farizeusok kimagasloan teljesitettek, dicséri,
és valoszinli, hogy kozosségileg gyakoroljak is (karioti
Juda a pénztaros). Ujraelosztd karitdsz ez, hiszen nem

az altaluk megtermelt pénzzel, hanem masoktol
kapottal gazdalkodnak (vo. pl. Teréz anya rendjénck
mikddése).

Jézus imaélete is személyiségének jo
kifejez6je. KiskOzOsségét nem tanitotta ¢és nem
gyakoroltatta a kozosségi imaban. Neki elégnek latszott
zsido vallasanak kozosségi imadkozo gyakorlata. O
maga az egyéni elvonulds imadkozast élte. Minden
jelent6s kihivas el6tt egyediil imadkozik, gondolkozik
(a Tizenketté kivalasztasa, tOmegpasztoraciobol a
személyes kozosségepitésbe valtas...). A zsido imaéleti
hagyomanyokat tartotta, zsoltaroztak, énckeltek
(Paszka-vacsora). Ova int a sok beszédii imatol, a
locsogastol. Az egyetlen tanitvanyi kérésre mondott és
neki tulajdonitott, kotottnek értelmezett iméja a
Miatyank, amelyet mintanak szant: ”igy
imadkozzatok”. Mint a II. Vatikani zsinat a II. mise-
kanon szdvegét: vazlatként ajanlja. Rovidsége miatt a
leghasznaltabb miseszoveg lett.

A keresztény hagyomany természetesen
kifejlesztette a maga ima gyakorlatat. Sokkal tagabban,
mindenféle személyiség igényének megfelelden
formalta. Az egyéni elvonuldés ima erds hangstulya
mellett kiemelkedik a kozdsségi ima. Micsoda
eréforrasunk volt €s van a nagycsiitortoki, nagypénteki
virrasztasainkban, BNT- és Bokoriinnep-imainkban, a
lelkigyakorlatos ¢és kiskdzOsségi imainkban! Még a
kiviilrdl szoszaporitasnak tetszé rozsaflizérezésben is
megtartd er0 rejlik. Barcza Barna paptestvériink
mondta: ,,A borton elsé heteiben a Rozsafiizér tartott
meg.” Az ima szdmomra az Istent megszolitd emberi
eszkoz. Nem beszélgetés. Leginkabb monoldg, hiszen
Isten nem az ember személyes és kozvetlen, szoban
megnyilvanulé  kapcsolattartdsaban ~ kommunikal
veliink.

Kommunikacios eszkoztara bizonyara sokkal
gazdagabb, mint a miénk. Nem véletlen, hogy Jézus a
gondolkodasra, megfontolasra, kdvetkeztetésre tette a
hangsulyt, ha Isten szandékat kutatja az ember.
Szamomra ez a szines imagyakorlat nem jézusidegen,
pedig tole nem ezt latjuk, tanuljuk. Ami emberi, az nem
feltétlen jézusidegen! Lényeg a mennyei Atyankkal
valo fejlodoképes kapcsolat. A ,,hogyan” mar rajtam,
rajtunk, k6zos megallapodasainkon fordul.

Roémai katolikus vallasi cselekményekben
magam is részt veszek, és mindmaig tartom bokros
kiilsé célunkat, mely szerint ,,amely felekezetbe
sziilettem, és amelyben vagyok, azt kell Jézust kovetoveé
segitenem”. Szentségi és szentelményi lehetéségeket
erre vald eszkoznek tekintem. Halas vagyok, hogy
akarmilyen torzulasok terhelik is az egyhaztorténelmet,
mégis eljutott hozzdm is a torténeti Jézus
személyiségének varazsa. Szabadon, botrankoztatas
nagy veszélye nélkiil huzodhatok vissza azon
tertiletekrol, amelyeket Jézustol idegennek gondolok
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(pL kereszthodolat). Ugyanilyen szabadon
kapcsolodhatok bele az évszazadok alatt bevalt, szép,
lélekemeld cselekményekbe (pl. szentmise).

3./Jézusnak is élni kellett valamibdl és valahol.

A ,nincs hol lehajtania fejét” inkabb a
sorsvallalas stlyara figyelmeztetd mondat. Levalva a
csaladrol, Nazaretr6l, Kafarnaumban volt otthona,
ahovarendre ,,hazatért”. Vandortanitoként mikodott, és
terapeutaként ingyenesen gyogyitott. Elvet is
megfogalmaz: ,,Megérdemli a munkas a maga bérét”.
Jomodu asszonyok finanszirozzak Isten Orszagat épitd
vallalkozasat. Foallasa proféta, tanito, rabbi. Féallasu,
de nem megélhetési! Megélhetési ¢€lethelyzet nem
veszélyeztette, hogy megalkuvasokba,
helyezkedésekbe gabalyodjon. Tudott elfogadni, még
zirds €letiiektdl is (Lévi, Zakeus, magdalai Maria). Sot,
még meg is hivatta magat vendégségbe. Valami
Osbizalom jellemezte, nem csupan Isten irant, de az
emberek irant is.

A ,,mit egylink, mit igyunk, mibe 6lt6zziink”
egzisztencialis gondja f6lé tudott emelkedni, és a
természet egyszerd mikodését (liliom, ég madarai)
tartotta normalis szemléletnek, nem az ezek miatti
gorcsolést, gondban levést. Bizott a szazannyiként
megfogalmazott ,jutalom” realitdsdban, javakban és
kapcsolatokban egyarant. Bizott abban, hogy ha
elterjednek az osztozni, adni hajlandé emberek, akkor
ez a szazannyi maris megvalosul kozottiik bizonyosan.

Nagycsaladosként csovalom a fejem. Vajon igy
¢lt volna akkor is, ha még évtizedekig élhet pl. sajat
csaladdal, annak minden egzisztencialis felel6sségével?
Sokszor voltam mar olyan helyzetben, hogy sajnaltam,
hogy nem leshetek el Jézustol j6 és konkrét valaszokat,
jo  példit a magam természetes, nagycsalados
élethelyzetébdl adodo kihivasokra. Emlékszem, hogy
az ,.elsé szerelem” idészakaban olyan jo volt nem
foglalkozni csip-csup megélhetési dolgokkal, mert ezek
megoldodtak, és én lendiilhettem istenes dolgaimban.
Istenem, mennyi névtelen adomany jutott el hozzam is!
Minden gordiilékenyen ment. Amig egyediil voltam.
Csaladot alapitva mindenféle technikaval ki kellett
alakitanunk a gondban nem levés életformajat.
Pénzelszamolas, idOelszamolas, targyi
értékaramoltatas. ..

Az adas és elfogadas életformajat. Meg kellett
talalnunk a Jézus-kovetés életvitelszerli megoldasait
egy Jézusétol merdben eltérd életforméaban. Igy van ez
rendjén, hiszen nem az életformaban kell kovetnem 6t,
hanem az életelveihez vald hiiségben: a megfontoltan
Osbizalomra €piil6 élet odaadasban.

4./ Jézus feltételeket és feltétel nélkiiliségeket mutaté
magatartasa.
Személyre szabottan mutat utat. A gazdag ifja

esete jo példalehetdség azoknak, akik a magunkat
megszegényitést tartjak jézusi cél-parancsnak. Neki
mindent oda kellett volna adnia a szegényeknek, hogy
képes legyen tanitvannya lenni. Emberteleniil kemény
¢s abszurd feltétel! Pedig itt egy mindenben példa
értéklien vallasos zsido fiatalemberrél van szo, akiben
fel sem mertil, hogy vagyona nem Istennek tetszd. A jo
egészség, a sok fiigyermek ¢és a nagy vagyon ugyanis
Jahve aldasa (lasd Job konyve). Jézus Istenénél a
vagyon safarkodasra kapott szereteteszkéz. Zakeusnal
Jézus mar nem a minden vagyona szétosztasat mondja,
hanem méltatja a haracsolasbol, a sokszoros karpotlasig
jutd elhatarozast, amire Zakeus maga jon ra, és amit
maga igér meg. A jobba levés személyes elhatarozasa
¢s konkretizalasa az, amit Jézus nagyra értékel
Zakeusnal. Altalanositisok helyett a személyre
szabottsag az, ami Jézustol eltanulhato.

A nokkel kapcsolatban felettébb megengedo,
irgalmas, figyelmes. A szamariai asszony férfifalo
¢letének tényét kimondja, de nem tart erkdlcsi
prédikaciot. Nem megmond6 ember, hanem kimondo
tanito. A hazassagtord asszony bocsanatkérés, biinbanat
nélkiil is feloldozast kap és a tovabbi élethez biztatast:
,,LObbet ne vétkezzél”!

Bennem erGsen jelen van a blinbanat ¢és
blinbocsanat 6sszefliggése. Megbocsatani annak lehet,
aki bocsanatot kér. Ez a teljesség. Részlegesség az, ha
megbocsatok anélkiil, hogy elnézést kéme a sértd.
Eredmény: bennem béke, benne rendetlenség.
Részlegesség, ha bocsanatot kér, de én megkeményitem
magam. Eredmény: béke benne, rendetlenség bennem.
A kolcsondsség teremt békét a felek kozott és a
felekben. Ez a teljesség. A hazassagtord asszony esete
nem a teljesség. Ha Jézust megcsalta volna a felesége,
akkor is ilyen nagyvonalu? Persze 6 allitolag colebsz
volt, hogyan is mondhatok ilyet? Mondok, mert nekem
van feleségem, testvérbarataimmal mi nagyrészt
hitvestarsi kapcsolatokban éliink. Az ebb6l adodhato
krizisekre valaszt kereslink. Hazassagtorés (testi,
szellemi, spiritualis!) bizony szeretetkapcsolat-torés. A
szeretetkapcsolat-torésre karioti Jida lehet a szentirasi
példa. Szomoru tudomasulvétel, elengedés a jézusi
reakcio. Ez miik6dé modell a hitvestarsi kapcsolat
torésekor is? Van, akinél igen, van, akinél nem. A
tudatosan, felelésen kimondott igenek szamonkérhetdk.
Munkaviszonyban is, ko6zdsségi vallalasokban is,
hazassagban is. Egymas normara segitése és a magunk
normara nevelése a kozos élet létfeltétele. Ennek
liberalizalasa a tarsadalmak pusztulasat gyorsitja fel. A
Szentlélek elleni biinnek a megideologizalt biindket
gondolom. A szeretetlen kapcsolatbol kiszerelmesedni
nem erény, hanem menekiilés. Megvaltozas helyett.
Elvalt vagy egymast emészt6 parkapcsolat
gyermekeink, testvéreink sorsa nagy felkialto jel! ,,A
hazassag nem felbonthatatlan, hanem nem szabad
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felbontani!” —mondta, irta Bulanyi atya. A Jézus-
kovetés az elveket adja ezekhez a krizisekhez, de a
gyakorlati 1épést magunknak kell megtalalnunk. Az
~Ember szét ne valassza!” jézusi norma, bizony eljuthat
odaig, hogy az egymast elemészté6 és mar exitalt
(meghalt) szeretet allapotaban, a ,,hazasparnak” magam
javasoltam a szétvalast. A szeretet erre is indithatja a
segiteni akar6 embert. Menteni, ami még menthetd. ..
Persze tudom, hogy van, aki ilyen pokolla valt
allapotban is inkabb a hazassag vértanuképzo jellegét
vallja, csak el ne valjanak.

A Jézus-kovetés szamomra elsdsorban az 6
értékszemléletének fejloddképes atvételét jelenti.
Masodsorban az 6 személyes, rank hagyomanyozott
magatartasanak, magamra alkalmazott kovetését
jelenti. Amiben hasonldak vagyunk, abban konnyebb a
kovetés. Amiben nem sporolhatom meg a személyes
kovetkeztetést és dontést, abban nehezebb. Lényeg,
hogy amint 6 kozdsséget vallalt kdvetdivel, agy én is
vallaljak kozosséget vele és a ra figyelokkel. Ki a
keresztény? ,,Aki Jézus személyét és iigyét magaénak
vallja” (H. Kiing).

Hala legyen mennyei Atyanknak Jézusért!

KIRA'LYIGNA'CZ’ )
BOJTARKARACSONY

Olyan tortént velem, hogy err6l nem hallgathatok.
Ugyan, mi a csuda torténhet egy kis kolyokkel, aki csak
egy bojtar? - kérdezhetné valaki. Azért, mert én a juhasz
cselédje vagyok, azért, mert én csak egy kis ,,szaladj
ide, szaladj oda” szolgaja vagyok a juhasznak és a
birkanyajnak, azért még velem is torténhetnek am csuda
dolgok! Itt, ahol ¢lek, egy kis vacak faluban,
Betlehemben, itt mar az is nagy esemény, ha megellik a
tehén, vagy sziletik egy kiskolyok. Mostanaban
azonban nagy vandorlas van errefelé. Valami
népszamlalast csindlnak a betyar romaiak. No, csak
néjek fel, majd odacsapunk mi ennek a pancélos, togas
bandanak! Egy fit mifelénk ott kezddédik, hogy
felnévén sok gyerekrdl almodik, és nagy rendet akar
majd maga és hazaja koriil.

Na, j6, most a birkak kozott kell rendet tartanom, de hat
ez az ut vezet almaim felé. Hogy szavamat ne
veszitsem, folytatom az én csuda dolgomat.

Betereltik a nyajat ide a barlangunk melletti
karamba. A nagyobb joszagot tartjuk itt beliil, a két
girhes tehenet, az egy szem kis bocinkat, jaj, 6 a
kedvencem... Persze a két szamar is bent van. Ezt a
nagy zsufoltsagot azért viselem jol, mert az éjszakai
hideg ellen a biiz mellett, j6 meleget is adnak. Vilagos,
hogy én a bocimmal alszom. Ha tutban vagyok neki,

képen nyal és felkelt. Joban vagyunk. Tejszaguak az
almaim. Egyik este megszokott fészkelddésiinket a
felnottek beszéde zavarta meg. ,,Felnoéttek™, néha alig
viselem Oket, de majd felnovok egyszer én is.
Kunyeralok jottek, hogy hadd tolthessék nalunk az
¢jszakat. Fonokom nem egy baratsagos vendéglds, hat
el akarta hajtani Oket. A bekérezkedd ember azzal
érvelt, hogy asszonya barmikor megsziilheti babajat és
sehol nem kaptak szallast, a faluban a legutolso fészer
is foglalt. Izgalmas dolog lesz ebbdl, gondoltam.
Sziilészoba lesz az istallonk. Micsoda buli! Végiil is a
fonok 0Osszébb rendezte a joszagot, a jovevények
levackoltak, egy férfi és egy pocakos né. Az 6 szamaruk
kint maradt a karamnal. Alighogy elbobiskoltam, arra
¢bredek, hogy nagy a siirgés-forgas. Sohajtozasok,
nyogések, férfiak beszéde: ,meleg vizet, kendét,
innivaldt...” Kilestem a boci mogiil, de hat a vacak
mécses csak arra jo, hogy kisérteties arnyakat és
arnyékokat lassak.

Ebben a kdoszban ropkddhettek volna ott boszorkanyok
is, vagy akar angyalok is. Egyszer csak felsirt egy kis
kolyok! Felnevettek a férfiak és halkan motyogott
valamit az a fiatal asszonyka is. Mit nevetgélnek ezek,
mikor sir a baba? Hat a felndttekrdl ennyit. Felkeltem
¢s a letakart sajtarbol meritettem egy csupor tejet és oda
vittem az anyukanak. Jo, hogy a féndk mar kiment, mert
ha kéretleniil mozgolédtam, hamar elcsattant egy
nyakleves, amit masutt pofonnak is mondanak. Erre
most nem is gondoltam. Csak arra, hogy biztos szomjas
a baba, azért bég. Szomjas volt, de az anyuka. Jot
kortyolt az esti fejésbol. Néztem a babat, de csak az
arcocskajat lattam, annyi kendd, meg rongy volt
korotte. Mar nem bogott, mintha aludt volna. No, ez is
szépen kezdi az életet, elobb sir, aztan alszik. Jo, jo,
tudom, hogy még csak ennyit tud, de hat mégis. Egy
bojtarember azért tobbet varna el téle, ha mar itt
sziiletett kozottink. Az apja, kicsit Oregecskének
latszott ehhez a fiatal anyukahoz, de mifelénk nem
évekkel mérik a hazassagokat. Az apja, ott tett-vett,
rendezgetett, mert elég nagy rendetlenség volt még
istallos szempontbol is. Az anyuka aranyos volt, intett,
hogy iiljek oda melléjiik.

Oda heveredtem ¢s mintha a kis babajanak mondana,
beszElt a maga faradt, halk szavaval... No, hat ez volt a
csudalatos... ,Mieldtt megsziilettél, pici dragam,
Jézusnak gondoltuk a nevedet. Mi lesz bel6led? Csak a
Joisten tudja. Jaj, én Gigy szeretném, ha nagyon jo ember
lennél! O, én ugy szeretném, ha a gyermekek és a
gyermeki lelkl felnéttek példaképe lennél! Szegények
vagyunk, kicsinyek vagyunk, a romaiak és a nagyurak
szolgai vagyunk, mégis! Hagy almodjak szépet €s jot
feloled! Egy édesanyanak ezt a jogat senki nem veheti
el! Pici fiacskam, latod mar nem is csak beszélek,
inkabb mar harciasan imadkozom. Szo6lok apadnak.
Gyere Jozsefem, itt az ideje a halaadasnak, hogy fi
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adatott nekiink...”

En meg csak hallgattam. Megérintett az élet boldog
csodaja. Hat lehet annal nagyobb csoda, minthogy
boldogan ¢lhetek akkor is, ha kis vacak bojtar vagyok,
ha nyaklevessel jutalmazzak onallosulasi vagyaimat, ha
a pénzt csak hirbél ismerem? Latjatok, azéta
bojtarkaracsonynak nevezem azt, amikor jo gyermekek,
jo emberek népesitik be ezt az istalloszagu barlangot, a
Foldet.

(2019,

FARKAS ISTVA'N” o
ELOLJAROBAN...

Engedjetek meg nekem néhany elézetes gondolatot ez
elé a konyvrészlet elé.

Heidegger Lét és ido-je, majd Gyurka bacsi KIO-ja
utan ez a konyv is, szamomra a nehezebben emésztheto
kényvek kozé tartozott. Es be kell vallanom, végleg még
ma sem emésztettem meg egyiket sem. Pedig ez egy
,,egyszeri mesekonyv”. Nehézsége nem a nyelvezete —
persze az is, mivel Gurdjieff nem volt iro -, nem a sok,
szandékosan létrehozott idegen kifejezés — mivel azokat
megszoktam az u.n. tudomanyos konyvekben -, hanem
az ember teljes lényét — gondolkodasat, érzelmét és
allokeépességét is — igenybe vevé és mozgosito figyelmes
jelenlet fenntartasa. A konyvet Gurdjieff kb. szaz éve,
kényszerbol irta kozel hat év alatt. Kényszerbol, mivel
meglatta, hogy az addigi gyakorlati kisérletei arra,
hogy kornyezetében az altala hozott dsi gondolatok és
gyakorlati modszerek elterjedjenek, nem vezettek
szamdra megnyugtato eredményre. Pedig ezek
szandéka ma is nagyon ismerdsen hangzik. Ahogy egy
helyen fogalmaz: ,, Ahhoz, hogy az ember kereszteny
legyen, elészor 'lennie’ kell. Lenni ezt jelenti: a maga
ura lenni. Ha egy ember nem ura 6nmaganak, semmije
sincs és nem is lehet semmije. Es keresztény sem lehet.
O csak egy gépezet, egy automata. Egy gépezet nem
lehet keresztény.” Milyen ismerds szavak is ezek -
szamunkra...

Isten bocsanatat elnyerve Belzebub, egyik unokdjaval
egylitt hazafele tart egy trhajoval. Mivel rengeteg
idejiik van, unokdja unszolasara mesél azokrol a
,,kalandjairol”, melyeket biintetése néhdany foldi tizezer
év alatt élt meg a mi naprendszeriinkben mivel -
mondanom sem kell - itt toltétte biintetését.

A valasztott részlet néhany ma is aktualis kérdessel
foglalkozik: ,,€gYmdas letezeset idoszakosan,
kolcsonosen elpusztitani”, a ,,zavaros logika” okai,
akadalyai és a jobbitasra létrehozott |, szovetségek”
impotencidja és elhalasanak okai.

G.I.GURDJEIFF

A MINDENSEGROL ES MINDENROL,
AVAGY BELZEBUB ELBESZELESEI
UNOKAJANAK
43. FEJEZET
(részlet)

Draga nagyapa! A Fold-bolygd haromagyt 1ényei
¢letfolyamatanak  kiilonb6z6 eseményeirdl  szolo
részletes magyarazataidnak koszonhetéen egy vilagos
fogalom és megfeleld értés alakult ki bennem az 6
meglepd pszichizmusukrol. Ugyanakkor még mindig
fennmarad bennem egy kérdés az egyik kiilonos
sajatossagukat  illetéen, amelyet nem  tudok
megmagyarazni magamnak ¢és mely még a
pszichizmusuk furcsasagat szamitasba véve is
szamomra illogikusnak tlinik. Gondolataim
minduntalan erre a zavarba ¢jt6 kérdésre térnek vissza
¢s még amig a dzsamdzsampalban a szent misztériumot
innepeltiik, akkor is erre dsszpontosultak.

A foldi  felelés koru, haromagyu lények
¢letfolyamatarol sz0l6 6sszes magyarazatod alapjan jol
megértettem, hogy bar a legtobbjik, fdleg a
transzapalni perturbacié Ota mar csak egy teljesen
automatikus értelmet birtokol, ugyanakkor még ezzel az
automatikus értelemmel is olyan leleményességre
képes, hogy bolygdjukon a Természet mindenféle
torvényét tobbé-kevésbé megismerve, kozonséges
¢letthez még bizonyos hasznos targyakat is ki tud
talalni.

Ugyanakkor az 0Osszes elbeszéléseden, mint
vérvoros csik fut végig az egyediil Onaluk [étezo
sajatossag felemlitése, hogy egymas létezését
idészakosan, kolcsondsen elpusztitsak. [gy draga
Nagyapa, egyaltalan nem tudom megérteni, hogyan
lehetséges az, hogy ilyen hosszu létezes alatt még nem
valtak tudatossa e sajatossag borzalmardl és ezt még
most is folytatjak.

Lehetséges-e, hogy ez a folyamat sohasem tiint
szamukra az egész  Vilagegyetemben 1étezo
legszorny{ibb csapasnak, vagy ha minderrdl tudatossa is
valtak, sohasem gondolkodtak réla, sem nem probaltak
modot talalni a kiirtasara?

Nagyon kérlek, draga Nagyapa, magyarazd el
nekem, miért van ez igy és hogy a pszichizmusuk
kiilonos oldalai koziil melyek hatarozzak meg ezt a
sajatossagot?

Miutan ezt elmondta, Hasszin egy intenziv
tudasvaggyal teli tekintettel, varakozva nézett
nagyapjara.

Valaszul unokaja kérdésére, Belzebub egy ideig
csendben, “lelkiismeret-furdalassal” teli mosollyal
nézte, majd mélyet sohajtott és igy szolt:
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- Hat... kedves gyermekem... Ez a kiilonlegesség, az
Osszes velejard kovetkezménnyel egyiitt képezi
abnormitasaik f6 okat, nevezetesen a ‘“zavaros
logikajuk™.

Egy 0jabb sziinet utan igy folytatta:

- Legyen! Segitek e kérdést megérteni, annal is
inkdbb, mert mar korabban megigértem, hogy
részletesen el fogom neked magyarazni.

Aktiv  gondolkodasod kifejlesztése érdekében
azonban nem az erre vonatkozd személyes
véleményemet fogom kifejteni neked, hanem olyan
formaban fogok réla beszélni, hogy képes legyél
megszerezni a logikus mérlegelésekhez sziikséges
anyagot, hogy az el6segitse benned olyan adatok
kikristalyosodasat, amelyek a kérdést illetéen lehetoveé
teszik szamodra egy egyéni vélemény kialakitasat.

Tobbek kozt azt kérdezted télem, hogy mar
gondolkodtak-e valaha ezen az elképesztéen borzalmas,
kizardlag naluk 1étez6 hajlamon? Természetes, hogy
gondolkodtak rajta, természetes, hogy lattak. Néhanyan
gyakran gondolnak ré és automatikus értelmiik ellenére
is tokéletesen megértik, hogy ez az idészakos kdlesonds
elpusztitasi folyamat egy elképzelhetetlen borzadaly, és
egy olyan ocsmanysag, amire nevet sem lehet talalni.
Sajnos a megfontolasaik soha, semmire sem vezetnek...

...Eléfordul azonban az is, gyermekem, hogy
bizonyos ilyen hatalom-birtoklok egyesiilnek és
megalakitanak egy kiilonleges tarsasagot azzal a céllal,
hogy egyiittesen taldljanak moddot eme botranyos
sajatossag megsziintetésére.

Amikor orokre elhagytam ezt a naprendszert, a
bolygdodon éppen egy 0j “szdvetség” megalakitasarol
esett nagyon sok szo6; ugy emlékszem a “Nemzetek
Szovetsége” nevet szandékoztak adni neki. Azt
mondtam “0j”, mivel mar szamos alkalommal
alapitottak ilyen jellegli szovetségeket, amelyek mindig
ugyanolyan kiilonés modon haltak meg, vagyis
“halaltusa nélkiil”.

Jol  emlékszem az egyik ilyen szovetség
megjelenésére a Tikliamuish orszagban fekvo
“Szamoniksz” varosban, amelyet akkor, eredeti
bolygdd 0Osszes haromagyu lénye f6 kulturalis
kozpontjanak tartottak. Akkor eldszor gytltek Gssze
ebben a varosban az Azsiai kontinens legtobb
kozosségének fontos lényei azzal a szandékkal, hogy
kozosen dolgozzanak ki egy altalanos egyezményt
annak érdekében, hogy a kiilonb6z6 azsiai kozosségek
kozott soha tobbé ne tdmadhasson semmi olyan ok,
amely egy ilyen kolcsonds elpusztitasi folyamatot
kivalthatna. Eme tarsasag jeligéje ez volt: “Isten ott van
jelen, ahol embervér nem folyik”. De a kiilonféle
egoista és Ontelt személyes céljai folytan ezek a fontos
hatalombirtoklok hamarosan veszekedni kezdtek
egymassal és hazamentek anélkill, hogy barmilyen
megegyezesre jutottak volna.

Tobb évszazaddal Tikliamuish utdn ugyanezen az
Azsiai kontinensen ismét megjelent egy ilyen tarsasag
az akkor “Mongolplantszura-nak™ nevezett orszagban.
A szbvetség jelszava ez volt: “Szeresd felebaratodat és
akkor Isten szeretni fog téged”. Ez a tarsasag sem
vezetett semmilyen eredményre, és hasonld modon meg
is szint létezni. Azutdn a most “Egyiptom-nak”
nevezett orszagban alakult meg egy hasonlo tarsasag a
kovetkezo jelszoval: “Tanulj meg el6szor egy bolhat
megteremteni, miel6tt a felebaratodat megdlni
merészelnéd!”. Még késobb, Perzsiaban alapitottak
meg egy masik szovetséget ezzel a jelszoval: “Minden
ember eszenciaja Istent6l van, de ha csak egyet is
erdszakkal megdl egy masik, akkor mindannyian
semmiv¢ valnak!”.

Nemrég, alig négy-6t évszazaddal ezel6tt,
alapitottak meg az utolsé ilyen szovetséget Azsidban,
egy azt hiszem “Mosszulopolisz-nak” nevezett
varosban. Ezt a szovetséget igy hivtak: “A Fold a K6zos
Teremténké és az O Osszes teremtménye szamara
egyarant szabad”. De mivel hamarosan vita timadt a
tagok kozott nevet valtoztatott és azutan, amig el nem
tint, a kovetkezd nevet viselte: “A Fold csak az
embereké”. Az elobbi, “A Fold mindenki szamara
egyarant szabad” tarsasdg tagjai talan végezhettek
volna valami eredményest. Egyrészt azért, mert az
alapvetd programjuk megvaldsithatd volt, masrészt,
mert kivétel nélkiil mind idos és tiszteletre mélto lények
voltak, akiknek sok tapasztalatuk volt, és igy semmi
illuzidjuk sem lehetett arrol, amit egy kozonséges
bolygoi élet altaldban adhat szamukra. fgy sokkal
kevésbé voltak meg azok az “egoizmusnak” é&s
“Onteltségnek” és egyéb hasonlonak nevezett
tulajdonsagok, mely az ilyen fajta tarsasdgokat
altalaban tonkreteszik. Ez a tarsasag tényleg valami
valodi eredményre vezethetett volna, elsdsorban azért,
mert nem volt kozottiik egyetlen hatalom-birtokld sem,
egyetlen sem ezekbdl a sajat, egoista és hiu céljaik altal
hajtott 1ényekbdl, akik - barmilyenek legyenek is egy
altalanos bolygoi jellegii szovetség miivei, amelynek 6k
tagjai - végil is mindig — még hozza “zenei kisérettel”
— eljuttatjak azokat a mi Mullah Nasszr Eddiniink hires
disznajahoz, amely aztan a legkisebb “udvariaskodas”
nélkiil mindent felfal, amit csak adnak neki.

Az egyedilli kozintézmények, amelyeket - foleg
napjainkban - ezek a fontos hatalom-birtoklok
megkimélnek azok, amelyekbdl tekintélyes hasznot
remélhetnek személyesen sajat maguk vagy kasztjuk
lényei javara. Igaz, hogy egy ilyen tarsasag
tevékenységei bolygojuk Osszes 1énye javara, kasztok
szerinti ~ megkiilonboztetés  nélkil  akar  jo
eredményekhez is vezethetnének, de amint a tarsasag
iigyeiben kisebb nehézségek jelennek meg, vagy - mint
mondani szoktdk - beall egy krizis, a foldi hatalom-
bitorlo Iényeket feladataik mindjart bosszantani kezdik
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¢és mar az emlitésiikre is, vagy ha asszociaciok révén
csupan csak visszaemlékeznek rajuk, egy fajdalmas
grimasz jelenik meg az arcukon.

Azon lények munkdja, akik a szdvetségiiknek “A
Fold a K6z6s Teremtoénké, és az O dsszes teremtménye
szamara egyarant szabad” nevet adtak, szintén semmire
sem vezetett, bar ezek a lények majdnem mindent
megtettek, amit az eme paratlan bolygon szinte
allandoan uralkodd koriilmények kozott meg lehet
tenni. Kés6bb majd még részletesen mesélni fogok
neked errél, mivel az ennek a beléjiik liltetett blinds

tulajdonsagnak
kiirtasat, vagy
legalabbis
mérsékelését  elérni
probalo tarsasag
megbukasara
vonatkoz6 informacio
ismét kelld
megvilagitasba fogja
helyezni  kiilonleges
pszichizmusukat  ¢és
anyagul szolgalhat
szamodra eme szOornyl
kolesonds  elpusztitasi

folyamat 1o,
targyilagos  okainak
megértésére...
il
BAJAI EVA
VIZKERESZT

Aggodtam Ritaert, mert alig javult az adllapota,
miota kijott a korhdzbol. Elhataroztam tehat, hogy
legkozelebb  elkiserem a  kezeldorvosdhoz  a
szakrendelésre, ahova 1979 ota jar.

A talalkozd éppen vizkeresztre esett. Amikor
megérkeztem a Népligetbe, el6szor megvaltottam a
hazafelé sz6016 jegyemet (15?°-ra), mert oktdberben
bebizonyosodott, hogy nem vallalhatom az allva utazas
kockazatat. Ezutdn egyenesen a rendelGbe sicttem;
odaértem 10 ora eldtt. Lehangold varakozas ¢s
viszonylag hosszi — szintén nem tul felemelé —
benntartozkodas utdn még sort alltunk a patikaban is,
majd atszallassal értiink az otthonba, ahol Rita lakik. A
névérem megosztotta velem az ebédjét, és nem volt
szivem sem visszautasitani, sem rahagyni annyi
mosatlant, amennyinek mostanaban a felével is alig
boldogul.

Ettem és mosogattam tehat, és elég késon (kb. ¥4 3-kor)

indultam vissza a Népligetbe. Nem jott a 99-es, ezért
kinéztem a Kalvaria térre, és latni véltem a 9-es buszt
kozeledni. Az emberek kozben jottek-mentek a
lampaval ellatott, de mindig szinte jelentéktelen
forgalmunak tiin6 lehajté savon.
Megindultam hat én is, inkabb a 9-est, mint a lampat,
vagy az uttestet figyelve. Pedig — mint késobb
megtudtam — a lampa éppen valtott, és egy varakozo
autd a zebrara gordiilt. Meglatva engem, szinte azonnal
megallt, Ugyhogy inkabb csak kibillentem az
egyensulyombol, mintsem fellokott volna. Elestem;
szatyrom ¢és szemiivegem Kkirepiilt, de egy aprd
horzsolason kiviil semmi bajom nem esett. Ami ezutan
kovetkezett, az még ennél is megrenditébb volt azonban
szamomra.
Az autot egy orvosnd vezette, aki ragaszkodott ahhoz,
hogy ment6t hivjon, hatha mégis rosszabbul leszek.
Betuszkolt a kocsijaba, hogy ne fazzak, ¢ pedig (holott
lengébben volt 6ltézve) odakint fagyoskodott a mentét
lesve.
Kozben tobbszor kérdezgetett, hogy vagyok. Pocsékul,
feleltem, de csak azért, mert nagyon szégyellem
magamat, amiért ilyen helyzetbe hoztam (mar rendelnie
kellett volna, nem beszélve a kiallt izgalmakrol).
Nem ripakodott ram, nem oktatott ki; még 6
nyugtatgatott. Amikor végre megjott a mentd, még
odaadta a névjegyét, miel6tt elment (hatha késobb
mégis szilkségem lesz valamire).
Néhany rovid kérdés, egy pillantas a (pici) sebemre, egy
alairas, hogy nem Ohajtok kérhazba menni, és
folytathattam utamat. A buszom persze mar elment, a
megvaltott jegyem mégsem veszett el teljesen: 25%
rafizetéssel érvényesitették a 16%°-asra. Meglehetsen
almosan fekiidtem le este, hiszen csak reggel ittam egy
korty kavét, mégis kicsit féltem, hogy megalmodom a
piros lampat, a leesé szemiiveget és a néhany centire
mellém-folém magasodd autot.
Az emlék azonban olyan gyorsan atitatodott az aggddo
szeretettel, hogy eltint a rémiilet, és helyét reggelre a
betlehemi csillag ragyogasa foglalta el.
Igen; Isten megtapasztalhatd szeretetének betlehemi
csillaga ma is meg-megall azok felett, akik — tudva,
vagy nem tudva - készek hordozni és kdzvetiteni 6t.
Ezt azonban még tudomasul venni sem kotelezo.
Istennek annyira fontos volt az ember dontési
szabadsaganak megOrzése, hogy nem torolte el még a
tragikus kovetkezmények lattan sem. Inkabb eljott,
hogy osztozzon a tragikus kovetkezményekben
sziiletésétdl halalaig.
De amikor gyengeségeink ¢és nyomorasagaink
kozepette felnéziink az égre, majd lehajtott fejjel halat
adunk érdemteleniil, ingyen adott gondoskodasaért,
akkor fényes Vizkereszt-linnepiink van, akarmit mutat
a naptar. ..

2004. januar)
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KALLAY KOTASZ ZOLTAN
KONYVAJANLO
MERZA JOZSEF: NAGYPAPA
TURAZIK

Merza Jozsef (1932) matematikus, konyvtaros, tanar,
tankonyviro, szakfordito. A Napkut Kiadonal korabban
megjelent kotetei: Mivé lesz az ember? (2017);
Naplemente (2018) A test erdfeszitései és kalandjai a
tudat eréfeszitései és kalandjai is, a tudat pedig csak
akkor oriil a boldogsaghormonok csak akkor
szabadulnak fel és robbannak az agyban, hogy
szakszertien fogalmazzak -, ha probatételek,
szenvedések utan és aran az ember kijelentheti, igen,
sikeriilt, elértem, amit akartam. Talan tavolabb keriilt
toliink az elérhetdség, a kérdéseinkre kaphato valaszok
mar messzebbre esnek, vagy csak a testi tunyasagunkat
kell néhanap hirtelen és nagyobb nekibuzdulassal
ellensulyozni? Annyi bizonyos, hogy Arisztotelész
kovetdi, a peripatetikusok még sétalgatva tanultak és
tanitottak, nem volt szikségik extrém fizikai
kihivasokra, hegymaszasra, szakadékugrasra,
teljesitménytirara. A  dialégusban hittek persze
megtehették, hiszen a filozofiajuk €16 volt, friss
novendékfa, amely naprdl napra hozta agait és leveleit,
am amely nodvesztett mar akkora arnyékot, hogy a
sétaban kitikkadva odaiilhessenek ala hiis6lni is. A ma
embere a konyvtarba iil be, magaba szivja évezredek
bolcseletét, utmutatasait, aztan elindul - igen,
teljesitménytirara, egymaga -, és mikozben tapodja a
jol kiveheté vagy elgazosodott Gsvényeket, kavarja
labaval az Ut porat, ilepiti, rendezgeti a fejében
Osszegyllt mindenfélét. Belsé dialogust folytat a
mestereivel, egybeszitalja leirt szavak és sajat
élettapasztalatok tanulsagait, racsodalkozik erre-arra,
eltéved, godorbe esik, kimaszik, bokrok, fak agaiba
kapaszkodik, folyokon és pocsolyakon gazol at, megy,
megy, napfényben és éjszakdban, hoban, sarban és
gutaiitéses melegben, elandalodva, reménykedve,
kétségbeesve, hittel €s csak azért is... Megy, mert
szeretne megérkezni. Merza Jozsef trabeszamoldi
ilyen kiils6belsé vandorlasokrol szolnak, a mozgas altal
elohivott tag asszocidciok felszinre vetodéseivel, a
nehézségek és az ,,élvezziik az életet” lelki-allapotanak
kend6zetlen elmesélésével. Higgadt, eleven ¢és
olyannyira magéaval ragadd szovegek ezek, hogy
magam is, mint szerkesztd, egy-egy irasa olvasasa utan
szinte éreztem tagjaimban az 50-100 kilométer
megtételének faradtsagat, a légszomjat, a naturalis
benyomasok zapora utani zsongulast, a célba érkezés
mamorat. Az ¢élményatadast, a szépirodalom
varazslatat.

FALFIRKA!!!

oA munkanélkiiliség az a tevékenység,
amelynek azonnal neki kell ldatnod,
amint folébreds:z.

(ismeretlen)

A Lkiirtéskalaes egy mnagy semmi. egy
Iyuk., amelyet tésztaval gondosan
kériiltekeriink.

(Mesterségek iinnepe., Var, 2012.)

sksksk

A né az a személy, aki kivalasztja azt a
férfit, aki majd ki fogja valasztani 6t.
(A feleségemtdl hallottam! Egy
papucsférj)

*kk

A JOZANSAG AZ ALKOHOLISTAK

ATMENETI ALLAPOTA.
(BP. VII. KLAUZAL TERI 'KISPISZKOS'
FALAN FELIRAT, 1990 KORUL)

*%%

A Kkleptomania az 6si gvijitégets
hagvomanyok rendszeres
felelevenitése.
(Bp. XIV. Rendérkapitanysag
fogdaia. 2019.)

sksksk

Okos vagy. ha csak a felét hiszed el annak.
amit hallasz. Zrsenidlis. ha tudod. melyik
felét.

(irmeretien forrasbol ismerSs mondas.)
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