Miatyank

Miatyank Istenunk, benniink van
orszagod,

Eléttink Szent neved, s torvény
akaratod.
Mindennapunk gondjat magadon
viseled,

B(ineinket mint mi masokét,
nekunk elengeded.

Te kezed vezet kisértésen at,

S lefejted rélunk a gonosz jaromat.
Tiéd nagyvilag 6sszhatalma, udve.
Mindoroktsl fogva legyen

mindorokre.

(Az eredetit rovasirassal irtak, a szerzéfe
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BULANYI GYORGY
HANGSULYTEVESEINK

Egyik testvérem nagy beszélgetésre késziilt egy veliink
szemben nehézségeket felhozd  lelkipasztorral.
Segitséget kért: foglaljam pontokba tanitasunk
hangsulytevéseit. Ezeket a pontokat a kdnnyebb
attekinthetdség kedvéért négy csoportba osztom:
Tanitasunk forrdsai. Teoldgiank tartalma. Pasztoral
teologiank. Egyhazhiiségiink.

A. Tanitasunk forrasai.

1. A Szentlélek mindenkiben mutkodik, a Péter-utod
szerepe koordinalo
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Jézus a maga ¢és az Atya lelkét ajandékozza -
meg nem sziinden - a Benne hivéknek. A megtestestilés
az Isten legnagyobb kinyilatkoztatasa. Ezt a
kinyilatkoztatast a nekiink adott Lélek erejével egyre
jobban ¢és jobban meg kell érteniink. Ezt tették azok a
tanitvanyok, akik elsdként mondtak el, és irtak le az
altaluk megértett kinyilatkoztatast. Ezt folytattdk az
utanuk kovetkezd keresztény irdk, az egyhazatyak, az
egyhazdoktorok, a zsinatok, a papai megnyilatkozasok,
korunk teoldgusai, és az ugyanezt a kinyilatkoztatast
elemzo-vitatd €16 egyhazi kozosségek. A Lelket
egyénenként kapjuk, de mint egymassal kdzosségben
€16 egyének: ezért nagyon akarunk figyelni egymasra, s
a legfobb koordinald tiszttel megbizott Pétert6l varjuk a
pecsétet, vagy kiigazitdst arra, ahogyan ezt a
kinyilatkoztatast értelmezziik. A kiigazitast tévedéseink
megmutatasaval, nem autoritativ alapon varjuk.

Irodalom: A Szentlélek mitkodése az Egyhazban.
Kar. Aj.1972. 148-55.

A keresztény tudat sorsa. KIO 137.num.
2. A Kinyilatkoztatas forrdsait rangsoroljuk.

Legsajatosabb értelemben Jézus Krisztusnak, a
megtestesiilt Fitnak az életét és tanitasat tekintjiik
kinyilatkoztatasnak. Minden egyebet ehhez mériink
hozza.

Sajatos értelemben tekintjiik
kinyilatkoztatasnak mindazt, ami kovetkezménye
annak, hogy Isten kinyilatkoztatta magat Abrahamnak.
Gondolunk itt elsdsorban Abraham-ivadékainak az
ivadékok 4ltal elfogadott szent konyveire - az O és Uj
Szovetségnek az Egyhaztol elfogadott /kanonizalt/
konyveire. Hogy az Oszovetséget Krisztus mércéjével
kell mérniink, erre maga Krisztus tanitott minket.
Ugyanezt a magatartast tanusitjuk az Uj Szévetség nem
Jézus ajkara adott tanitasaival szemben, mert ezek a
tanitasok kiilonbdzé szemléleteket tiikroznek, s
ezeknek értékelésében alapvetden csak az vezethet
benniinket, hogy mennyire kozelitik meg a
legsajatosabb értelemben vett kinyilatkoztatast, s ezzel
harmoénidban maradva bontjak-e ki a Krisztus-esemény
tartalmat. Jakab és Pal teoldgiai vitaban példaul a jézusi
tanitas alapjan foglalunk allast.

Masodsorban gondolunk az Uj Szévetség soran
sziiletett nem kanonizalt irasokra, az elsé keresztény
irasoktol kezdve a maiakig, kiilonds figyelmet szentelve
az Isten népétél elfogadott zsinati ¢és péteri
dontéseknek. Mindezeket is allandoan hozzamérjik a
Meércéhez; azaz nem Denzinger- (a dontések

gyljteménye) teologiat képviselink, mert az az
athagyomanyozas ¢és elfogadds nem megmereviilt
dogmakat, hanem €16, eleven dogma- (tanitas-)fejlodést
eredményezett a megvaltas kétezer esztendeje soran.

Irodalom: Merre  menjek? 19.: Haromféle

kinyilatkoztatas

CL. Geffré: A teologiai kutatds jelenlegi aramlatai.
Meérleg. 1976.3.

Y. Congar: Az elfogadas, mint ekklézioldgiai realitas
Concilium,1972. szept.

Kisérlet annak meghatarozasara, hogy milyen szerepet
toltott be Pal a piinkdsd utani Egyhaz életében. Kar.
Aj. 1976.

3. A nagy vallasok és a profan irok dltal betoltott
profétai szerepkor értékelése

Legszélesebb értelemben kinyilatkoztatasnak
tekintjik mindazokat a tanitdsokat, amelyeken
felfedezzilk a Jézusban tortént kinyilatkoztatasra
emlékezteto vonasokat. Azért, mert ezeket a tanitasokat
az Isten képére teremtett és Istentél a Lélekkel
megajandékozott ember Istentdl szdrmaz6 hangjainak
tekintjilk. Mindenekel6tt ilyennek tekintjik a nagy
vallasok szent konyveit, s ezeknek liturgiankban is
szerepet biztositunk (Lao Cse, Védak, Koran, stb).

Ilyennek tekintjiilk az Istenre mélyen raérzo
filozofusok irasait (pl. Platon, Marcus Aurélius), s
ezeknek is szerepet biztositunk liturgiankban.

Végezetiil nyitott 1élekkel figyeljiik az elmult
korok (pl. Erasmus, Balgasag dicsérete) s foleg a mi
korunk szépirodalmi alkotasait is, amennyiben Istenr6l,
¢és a szamunkra alapvetd fontossagunak tetsz0 jézusi
gondolatokrol szoélnak, - akar versben, akar proézaban -,
mert ezt a szerepkoriiket profétainak, eléremutatonak
talaljuk. Nem egyszer jobban fuj feldliik az evangélium
szelleme, mint a korukbeli teoldgiai irodalombol.

Irodalom: Liturgiankban felhasznalt szovegek:
Kar. Aj. '74.1. 22-9. 75 11. 29-33

Hindu, buddhista és mohamedan irasok felhasznalasa a
keresztény, istentiszteleten. Concilium egész 1976.
februari szama

Teologia €s irodalom - a Concilium egész 1976. majusi
szama

Karacsony és remény. Melléktermékek IX. 206-27.
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Utopia vagy valosag. Kar. Aj.1972. 167-89.
Mit olvassunk? Kar. Aj. 1973. 1. 129-30.

B. Teoldgiank tartalma
4. Mordlteologiai hangsulyt tesziink

Moralteologiai, értékelméleti
hangsulytevésiinknek dogmatikai, 1ételméleti az alapja:
abbdl indulunk ki, hogy az Isten szeretet. A
Szenthdromsag a szeretet élete. A megtestesiilés, a
kereszthalal és a feltamadas célja, hogy életével a Fiu
bemutassa nekiink ezt Szentharomsagbol valo
szeretetet, halalaval tanusitsa, hogy komolyan gondolta,
amit mondott, feltdimadésaval pedig teljes biztositékot
kinaljon fel arra vonatkozoan, hogy nekiink az a jo, ha
hallgatunk red, azaz az altala elhozott szeretetre tessziik
rea az ¢letiinket.

gy aztin nem a dogmatika vagy éppen a
Szentirds  mitologiatlanitdsdban  latjuk  legfébb
feladatunkat, mert a hit tartalmanak leglényegét a
megtestesiilt Istentdl kdzénk hozott, és az Atya t6liink
kivant akarataként bemutatott jézusi szeretet-fogalom,
ill. szeretetparancs elfogadasaban latjuk.

Megerdsit benniinket ebben a most sziiletd
latinamerikai harmadik teoldgia, amely a jézusi
szeretet-fogalom 1j értelmezése alapjan hatarolja el
magat az eurdpai - északamerikai

,masodik” teologiatol.

Mi az 6si, a jézusi szeretet-fogalom alapjan allo
,els0” teologiat képviseljiik, s moralteoldgiai alapon
hataroljuk el magunkat a harmadik teologia agressziv és
a masodik teologia felemas szeretet-fogalmatol.

Irodalom: Latinamerikai teologia - a Concilium
egész 1974. jun. - jal. szdma

Karacsonyestiink, Kar. Aj. 1976.
Mit akart Jézus? Melléktermékek 1X. 186-94.

5. Szeretet = tarsadalmi értelemben vett Kicsi-
alacsonyként szolgadlni

Isten népe - a bazis népe; nincs helye e nép
korében a de facto uralkodoknak, akik sziikségképpen a
kozblintérvényesek, a mas hatalmi rendre (a maguk
hatalomra jutasara) torekvok, a jézusi tanitast hirdetok
keresztre feszitésében biinrészesek. A jézusi kicsiség-
alacsonysag lelkiéleti értelmii is: arra térekediink, hogy

szolgaljunk. De nemcsak lelkiéleti, hanem tdrsadalmi
értelmli is: az evildgi orszag ,hatalmi” fele nem a
mienk, csak a ,munka” fele. Pozici6 helyett
kreativitasra toreksziink: érték-termelésben fejtjiik ki

képességeinket, elégitjiik ki Istennek-tetszo
ambicionkat.
Irodalom: KIO 67-69. 128-129.

A munkaviszonyrol Kar. Aj. 1976.

6. Szeretet = szegénységet vallalds - s ezt Krisztus nem
tandcsolja, hanem parancsolja az életre bemehetés
feltételekeént.

A szegénység sem csak lelki élet jellegii (nem
feltétlen ragaszkodas a ténylegesen birtokomban
meghagyott és haszonélvezett javakhoz), hanem
valbsagos magamat szegényiteni akaras,
¢életszinvonalamat csokkenteni akaras; mégpedig
nemcsak sajat orszdgom legszegényeibbnek, hanem
elsdsorban az ¢éhezdknek a figyelembevételével. A
gazdag ifju nem lehet Jézus tanitvanya, amig oda nem
adja vagyonat a raszoruldknak. Csak az a jézusilag
megengedett gazdagsdg, amihez minden ember
hozzajuthat. Az ¢hezOk megsegitése személyes
felelésségiink.

A jézusi, az ,els6” teologia kozépponti
jelentéségli teoldgiai mikifejezése az ,,adni” ige. Ez a
jézusi  szeretet-fogalom  kulcsszava, mert a
Szenthdromsagban az isteni élet az adasban
realizalodik.

Irodalom: KIO 9,53-7

A Kkaritaszrol - Kar. Aj.1975.V1.42-59
A szegénységrol - Kar. Aj. 1976.

7. Szeretet = a fegyverekkel dolgozo politikai
magatartasrol lemondva szolgalni az emberek kozétt a
békességet.

A szeretet a jézusi tanitdsban mindenkire
kiterjed, nekem lehetnek ellenségeim, én nem lehetek
ellenséges senkivel szemben sem: Szeressétek
ellenségeiteket. Nem vehetem el senkinek az életét,
senkinek a javait. Jézus nem vevésre, hanem adasra
tanitott. A kard hiivelybe dugasa nem célparancs,
hanem teljesitési parancs. Ezért allitotta kategorikus
formaban, kivételt nem ismerden a maga sorsat
tanitvanyaira vonatkozoan is: ildozni fognak titeket!
Az ez ellen magat fegyverekkel biztosito keresztény =
krisztusi - megcsufoloja a Krisztus nevének. Elesen
szemben allunk az ennek szdges ellentétét képviseld
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harmadik, és a ,célparancsrol” beszéld masodik
teologiaval. A Szentatya bogotai beszédének alapjan
allunk, amelyet az Evangelii nuntiandi-ban ujra
megvallott.

Irodalom: KIO 59-66, 124-5,130.

8. Szeretet = felbonthatatlan és termékeny hdzassdagi
kotelék

A frigyre 1€p6 férfirdl és nérol Jézus ugyanazt
allitja, amit az Atyardl és Onmagardl: ,.egy”. Az
ujrahazasodast egyértelmiien elvetette. Ezt
természetesen minden emberrdl allitja, mert minden
embert tanitvanyanak akart. Mivel ez az egy-ség a Jézus
hozta szeretet jele a vilagban, és az egyhaz a Jézus-
tanitvanyok 0Osszessége, ezért nem nyilvanithatja
»egynek” azokat a hazasul6 keresztényeket, akik nem
tanitvanyok, nem is akarnak tanitvanyok lenni, csak
templomi eskiivét akarnak.

Jézus tanitvanyai minden hdzassdgon kiviili
szexualis kapcsolatot hiven Szent Palhoz (I Kor 6,15)
paraznasagnak vallanak.

A legalabb harom gyermek vallalasat nem cél-,
hanem teljesitési parancsnak tekintjiik.

Irodalom: KIO 74.
Szeretet és szexualitas. Kar. Aj. 1975.v. 41-54.

9. A szeretet = ember és ember kozott diszkriminaciot
nem ismerés

Tanitvanyainak Jézus azt a parancsot adta, hogy
tegyék tanitvanyaiva az 0sszes nemzeteket. Jézus népe
kizarélag tanitvanyokbdl all: a ndk is, a laikusok is
tanitvanyok. Az egyhazon beliili szerepkoriiket ennek
kovetkeztében csak a képességeik és tényleges
szolgalataik hatdrozhatjdk meg. Vezetokké nem
lehetnek az Isten népének oket elfogadd bizalma nélkiil,
ahogyan ezt hosszii szazadokon keresztil a
plspokvalasztas gyakorlata egyértelmlien mutatja.
Réma piispokének elsésége is csak ugyanebbdl a
bizalombol forrasozhatik. A bizalombdl senki sem
zarhato ki neme vagy csaladi allapota alapjan. Jézus
feleséges emberre bizta egyhazat: a tizenketto feleséges
embert fogadott el a maga vezetdjének, elsdjének. A
kollegialitasnak a baziskdzosségtol kezdve
érvényesiilnie kell, az egymasra ¢épiilé szinteken
keresztiil egészen a Péter-utdod kiskozosségéig. A
mindenkinek sz6l6 Lélek hangjainak a Péter-utod altal
koordinalt 6sszességébol kell kikovetkeztetni, hogy mit
kell az Egyhaznak a mindenkori jelenben csindlnia.

Ennek feltétele: mindenki mondhassa ki, mondja el a
maga meggy6zOodését.

Irodalom: A jézusi célkitiizés szociologiai
vonasai. Kar. Aj. 1974.111.134-54.

10. Szeretet = tarsadalom irdnti elkotelezettség

Egész teologiai latasunk a reményre iranyul,
amely a transzcendens remény mellett hangsulyt tesz az
immanens reményre. Foldi létiinket nem tekintjiik
siralomvolgyének. Ez az immanens remény egyfeldl a
mindenkori jelenben is valosul mar a szazannyi testvér
és névér megkapasa altal benniink. Masfeldl pedig
magunkéva tessziikk az izajasi - marxi ,,allamelhalési”
remény Krisztustol pontositott tartalmat, s bizakodunk
abban, hogy a fentiekben megrajzolt szeretet-fogalom
magunkban és egyre tobbekben megvalosulasa altal
hatarértékszertien haladunk Krisztus igérete felé: a
szelideké lesz a fold. Nem a vilagallam létrehozasa,
azaz nem a fegyverek egy kézben Gsszpontosuldsa a
reményiink, hanem az, hogy egyre tobben dugjak
hiivelyébe a kardot a csak adast ismerd szeretet
nevében.

Irodalom: KIO 66,84,136.

C. Pasztoral-teologiank

11. Az evangélium hirdetése minden keresztény
egyetemes kotelezettsége

Torténelmileg harom hangsulytevést
kiilonboztetink meg az Egyhaz életében: a
preszbiterialis (tanitasi), a diakonalis (jot tevési) €és a
kontemplativ (imadkozasi) hangsulytevést. Jol latva a
charismak (Istent6l kapott képességeink orszaga
épitésére)  killonféleséget, tisztelettel néziink a
diakonalis (pl. Teréz anya) és a kontemplativ
hangsulytevok életére, de mi a Jézus életében latott
tanitvanyokat  nevelé  tanitds  (preszbiterialis)
hangstlytevését tesszilk a magunkéva, el nem
feledkezve a raszorulokrol (elsésorban az éhezokrol) €s
az intenziv imadkozasrol.

Elutasitjuk tehat magunktol azt a szemléletet,
hogy a laikusoknak inkabb csak a tarsadalomban
/munkahelyiikon/ és példamutatd életiikkel kell jel-
szerepet betolteniok, az igehirdetés pedig inkabb csak a
szolgalati papsag feladata. Jézus népe csak
tanitvanyokbdl all, akiknek a dolguk tanitova lenni,
hogy felebaratiakat tanitvanyokka, testvérekké
formaljak.
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Irodalom: Evangelii nuntiandi

KIO 77-78.

12. Isten népének csaladon tuli legkisebb egysége a
kiskozosség

A plébanidk egyezer-huszezer fonyi egysége
nem lehet ez a csaladon tali legkisebb egység. A bazis
(a hatalomb6l kimaradtak) népe csak akkor tudja
kifejteni képességeit, ha erre a 6-12 fobol allo
kiskozosségek  lehetdséget nytjtanak. Ezek a
kiskozosségek eldsegitik a tagok vertikalis kapcsolatait
(személyes istenviszony, elsé kotelék) tehat imadkozo
kozosségek. A kiskozosségek masodik és stlyponti
jellemzdje, hogy segitséget nytjtanak a kinyilatkoztatas
egyre mélyebb megismeréséhez, tehat tanuld
kozosségek. A harmadik jellemz6je: nevel az apostoli
munkara.

A horizontalis  kapcsolatok  ersodését
fontosnak tartjuk, de a fenti célkitiizések fliggvényében.
A fenti feladatok teljesitése egyre inkabb baratokka tesz
minket, kohéziés-mutatonk a vertikalis kohézionak
fliggvényében ndvekedik.

Irodalom: Lelkipasztor marketing.

Melléktermékek XI1.302-22

Kohézios mutatd Kar. Aj. 1976.
Pasztoralteologia Kar .Aj. 1974.v.82-117.
Kozosségépités Kar. Aj. 1973. 111.3-45.

A szocialis kolcsonhatas a kiscsoportban Kar. Aj.
1975.V1.64-73.

13. A maganyos és a kozosségi imadkozas, s az aszkézis
alapvetd fontossdaga

Istent szeretés nincsen embert szeretés nélkiil,
de Istent szeretés nélkill képtelenek vagyunk a B.
pontban kifejtett szeretetfogalom megvalositasara. Az
egyre mélyebb személyes istenkapcsolatot szolgalja a
kozosségi imadkozas fejlodd gyakorlata, e tekintetben
nyitott 1élekkel akarunk tanulni - korunk karizmatikus
mozgalmatol. A naponkeénti elmélkedést
nélkiilozhetetlen eszkoznek tekintjiilk hivatasunk
teljesitéséhez.

Nem érjiik be azzal a megallapitassal, hogy az
elmult korok aszkézise nem felel meg nekiink, nem is
tévesztjiik Ossze a keresztény szeretet megvalositasaval
jar6 onmegtagadasokat az aszkézissel (organikus
aszkézis), hanem keressik a nekiink megfeleld

onmegtagadasi gyakorlatokat, elsésorban az id6 minél
jobb felhasznalasat biztositd napirend készitésében és
megtartasaban.

Irodalom: KIO 81-83.

Szentlélekvaras Kar. Aj. 1976.
Onmegtagadas Kar. Aj. 1976.

14. A biinbanat szentségének ¢s a lelkivezetésnek a
fontossaga

Nem ko6zosségi blinbanati liturgiaval akarjuk
helyettesiteni az ,automata” gyontatasokat ¢és
gyonasokat, hanem erds masodik kotelékkel, amelyben
reabizzuk magunkat egy altalunk kivalasztott testvér
segitd-ellendrzd szeretetére. Ha feloldozdsra nem is
kapott minden testvériink jogi megbizatast; magat a
lelkivezetést nem tagadhatja meg Jézus egyetlen
tanitvanya sem az 6t erre megkérd testveértol.

Irodalom: KIO 80A.

Gondolatok a lelki vezetésrél Kar. Aj. 1974. 1. 67-76.
Ki lehet lelki vezetd? Kar. Aj. 1976.

15. Allandé tanulds, szellemi termelés, a teologia
megtuijitdsa

Mivel a Tanitdé (Jézus) tanitvanyai elsGsorban
az ,ige szolgai”, mindenkinek kotelessége a maga
képességének megfeleld részt vallalni e 15. pont
célkitlizésébol.

Ennek szolgalataban kiemelt eszkdz-Szerepe
van a legrégibb keresztény irdsok gondos elemzésének,
valamint a szdveg- és szo-analitikus tételeinek alapjan
az optimalis szintetizalasnak, amely korunknak
sz6loan, s mégis a lehetd legobjektivebben fogalmazza
meg azt, amit ezek a szerzOk tanitottak. Ily modon
akarjuk a Jézushoz fiiz6d6 nagyobb hiiségiink
érdekében egyre tisztabban latni 6seink Jézus-esemény
értelmezését, s ebbdl szemléletiinket meghjitani. Olyan
keresztény tanitas-torténetet akarunk szolgalni, amely
Oseink irasait nem az éppen érvényesiilo szemléletet
igazolo  idézet-gylijtemény-  készitésére  akarja
felhasznalni.

Irodalom: Hogyan olvassuk kozdsen a Szentirast.
Teologia 1972.1.

A moddszerrdl. Kar. Aj. 1975.1V.2.
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D. Egyhazhiiségiink
16. Hangsulytevésiink és egyhadzhiiségiink

Az Osszes fentebbiekben kifejtett
hangsulytevésiinkkel egyhdzunk megujulasat akarjuk
szolgalni. A dogmatikai tanitdsokat nem elvetni, hanem
szeretethangsuly-koézpontuva kivanjuk tenni.

Mindezt a teljes egyhaz-fegyelem vallalasaval
tessziik. Azaz az Egyhaz jelenleg érvényesiild
torvényeit elfogadjuk: vasarnapot, pénteket meg kell
tartani, csak pap oldozhat fel, csak pap misézhet,
laicizalt pap nem misézhet, nem aldoztatjuk az
érvénytelen hazassagban ¢loket. Fegyelem-toréssel
nem kontesztalunk, hanem arra korlatozzuk magunkat,
hogy érveliink amellett, amit helyesnek gondolunk.

17. Akarunk vigyazni a helyes stilusra

Az éaltalunk meglatni vélt jézusi igazsag
egyhazon beliili érvényesiilésének a szolgai akarunk
lenni. Ennek a célnak kell iranyitania a stilusunkat.
Csak akkor nyerhetiink meg valakit, ha nem akarjuk 6t
ellentétes nézetei miatt ,,0sszecsomagolni”. Kiilonosen
fontos ez, ha a szolgalati papsag toliink eltéréen
gondolkodo tagjaival beszéliink. A kell6 szerénység, a
pokhendi hangvétel teljes mell6zése, a tiirelmes és a
masik szavaira nagyon figyel6 tijra és tjra fogalmazasa
mondanivalonknak - ez a célravezetd stilus.

Legy6zhetetlen tudatlansdg nem jogosit fel
kemény hangra, csak a bels6 hazugsag, a Szentlélek
elleni btin. Ekkor jogosult a Jézusnal is tapasztalt
kemény profétai hangvétel. Erre azonban csak -
szovegelni -  tudas
senkit sem jogosit fel: a
kemény profétai hang
megiitésre  csak a
szovegelni tudas
mogotti  valuta, az

életteljesitményiink
adhat alapot, csak ez
teheti kotelességiinkké!

1976

KIRALY IGNACZ
ONERTEKELES
Mikor egy program véget ér, kiértékeliink. Mikor egy
értékkel talalkozunk, azt értékeljiik, méltatjuk. Mikor
jelentésebbnek latunk egy tényezdt az eddigiekhez
képest, akkor felértékeliink. Mikor megtelik a raktar és

szeretnénk, ha kelendébb lenne az arunk, akkor
leértékeliink. Na és mikor van az, hogy onértékeliink?

Példaul most. Véget értek a karacsonyi, ujévkdszontd
tinnepek. Kiemelt idészak végén mérleget készithet az
ember. Ennek lehet az a célja, hogy hozott-e, és mit
hozott a jobba levés ,,konyhajara” ez az idoszak? 1971
6ta megajandékoztuk egymast, 1988-ig 158 kotetben.
Ajandékaink neve: Karaj. Ez szellemi, lelki, irodalmi
ajandékozas volt. Aki nem hiszi, lapozza fel
koteteinket. Nem csak grafoméan egyéniségek, de
kisbajos bokortagok is irtunk bele. A lényeg az volt,
hogy a magunk akkori legjobb gyiimdlcsével
megajandékozzuk egymast. A kiilsé célként megélt
adastorvényt igy éltilk meg testvérbarati koreinkben,
belsoként is. Egy kozosség életerejét jol mutathatja az
is, hogy milyen intenzitdssal hatja at, az egymast
megajandékozni akard lelkiilet. A Bokor, mint
kiskozosségek jézusi tdjékozodast halozata annyiban
létezik, amennyiben belsd életjelenségei ezt
megmutatjak. A nyolc életjelenség koziil most csak
egyet emlitek (sziiletés, anyagcsere, ingerlékenység,
mozgas, novekedés, fejlédés, szaporodas, halal).
Meérlegen tehat az ,anyagcsere”, vagyis a belso
értékaramoltatas.

Az ember hajlamos az apostolkodd értékek
leértékelésére: ,,sokunknak mar nem munkaja, hanem
hivatasa van, ezaltal mar teljesen le van terhelve”. A kis
hozamu kozosségi faradozas elkedvetlenit: ,,az
elveinket nem lehet betartani”. A szolgalatok
szolgaltatassa silanyulasa elfaraszt: ,nem kell
gondolkodni, mert Jézus mutatni fogja a tennivalot”. A
gylimdlcstelen viragzas és porozas elhervaszt: ,,nem
hiszem, hogy csak a kereszténység az egyediili vallas,
amit én hiszek, az az igazi hit”. A testvérbarati értékelés
nélkiili aktivitds belsobb korokbe vonultat vissza:
kisk6zOsségbol csaladba, annak reményével, hogy
»~ahogyan ¢éliink, az Onmagaban kell, hogy hasson”.
Idézetek a 2019-es KD véleményekbdl.

Az ember keresi, és ha talal valamit, akkor 6rommel
felértékeli ¢letjelenségiinket. Igenis helyénvalo Gyurka
bacsi mondasa: ,mindenki gylijtse Ossze a maga
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tizenkettdjét”. Jo, hogy vannak, mert nagyon kellenek
,,a hiteles emberek, akik haznak”. ,,Adni kell fontos
offline értékeket és élményeket!” J6, ha a latszat
(virtualis) élet helyett ,,valodi személyes kapcsolatokra
toreksziink”. Ebben a kaotikus vilagban igyeksziink
megtalalni a modjat, hogy ,,a legszegényebb éhezdok
segitését” fenntartsuk. Milyen jo, hogy ..évrdl évre
jonnek létre 0j kozosségek”, még akkor is igy van ez,
ha ezek -els6sorban bokros csaladok fiataljaibol
alakulnak. Idézetek a 2019-es KD véleményekbdl.

Hogyan sziiletik a szerelem? ,,Nem parancsszora”.
Vagybdl és vonzodasbol, a 1ét- és fajfenntartas
0sztonébdl, a kiegésziilés és kiteljesedés reményébdl. ..
Ilyenekbdl sziiletik a Jézusra figyeld testvérbarati
szeretet is. Szeretném, hogy a mi jézusi ,fajunk”
fennmaradjon?  Gyermekeinkben,  unokainkban,
kiskozosségeinkben €s  mindezek hatdsara a
tarsadalomban? Igen, szeretném. Aki hasonléan
vélekedik, az mutassa ezt ki értékaramoltato
szeretetével... (N.)

FARKAS ISTVAN
JANO ES A HALAK...

(RESZLET)

A taj ismerGs volt, mert a hattérben ott sorakoztak a
Tapolcai medence vulkani ktipjai, de a falut és a fiives,
tekn6szer(i lapalyt még sohasem latta. Az egyik kertben,
egy diofa alatt kis csapat ember, fiatalok, iddsek, férfiak,
nék vegyesen egy nagy faasztalt {iltek korbe. 1ddsebb,
0sz haju férfi magyarazott valamit a tobbieknek. Amikor
az Oreg befejezte, tovabb adta a szot, igy sorban
mindannyian sz6hoz jutottak.

— Hat ez pénz nélkiil nehezen képzelhetd el.

Talan mégsem jo az a modszeriink, hogy nem
szediink valami tagsagi dijat, vagy hasonlét, vagy nem
vallalkozunk. Madés kozosségek vallalkoznak, vagy
tagdijat szednek ¢€s a pénzzel sokkal nagyobb tomegeket
tudnak megmozgatni, mint mi. Javaslom a tagdij
bevezetését -mondta a kékszem1, hirtelenszdke Jancsi.

— Ez ajavaslat mar tobbszor elhangzott, de mindig

oda lyukadtunk ki, hogy dontsiik el: egyesiilet vagyunk,
vagy vallasi kozosség; gazdasagi eredmény elérésére
vallalkozunk, vagy ¢életpélda mutatdssal masok
kihalaszasara. Lehet, hogy jol jonne néha egy kis pénz az
alapitvanyainkba, de hat adakozzunk mi, adakozzunk a
privat foglalkozasaink hasznabol — mondta egy
kdzépkort asszony.

A mai csoportfoglalkozasok lassan ott tartanak,

hogy a szegények kasszija sem telik meg, nem, hogy
még adoményok olyan célokra, amikkel nem mindenki
ért egyet. Talan fel kellene tenni a kérdést, hogy
mindenki, minden testvériink akarja-e ilyen aron az
tinnep megtartasat. Ha nem mindenki akarja, akkor
1épjlink vissza mi az Gtletiinkkel, vagy legyiink olyan
szerények, mint amennyi pénziink van — folytatta az
eszmecserét most egy negyvenes, szemiiveges férfi.

— O, ti oregek! Nincs bennetek semmilyen
konnyedség — vagott most bele egy copfos, husz év
koriili fiatalasszony. Mindig a szervezés, az aktiv
cselekvés, az észérvek csatdja — és a Szentlélekre mit
biztok? Képzeljétek el, ha Jézus szamolgatott, mérlegelt
volna a Tibérias tavanal, hany embert tud majd
megvendégelni és a tobbit hazakiildte volna. Ne
aggodjatok! Ha az {linnep Istennek tetszd, Ossze fog
jonni a hozzavalo, ha meg nem, akkor meg igy is hidba
jon Ossze. Kérdezzétek csak meg Géza bacsit!

Erre nagy kiabalas, 0Ossze-vissza hadonaszas
kezdodott. Végiil az oreg, a Géza bacsi csillapitotta le a
kedélyeket.

— Csillanak igaza van. Bizzuk a Szentlélekre a
dolgot. Persze azért nem baj, ha ki-ki megteszi a maga
dolgat is, de ne aggodalmaskodjunk, az csak merevvé és
elutasitova teszi az embert. Mi pedig azt szeretnénk, ha
azért jonnének még sokan kdzénk, mert latszik rajtunk,
hogy szeretjiik Istent és egymast. Az egész kdzosség
ezért az egy célért jott 1étre, mar vagy Otven éve.

Aztan az oreg egy rovid csondes elmélkedés utan, ott
helyben misét celebralt, rovid beszédet mondott az
aktivak keresztjérél és a belsé csend fontossagarol.
Jancsi kivételével mindannyian aldoztak, majd vidam
énekszoval bevonultak a kis hdzba. Jancsi egy ideig
még kint allt és nézte a lenyugvo Napot, amely éppen a
Badacsony tetejérdl intette utolsd bulcsusugarat. A
Naprol eszébe jutott az 6reg huncutan komoly, mindig
mosolyra kész, de a szivbe 14t6 sziirkéskék szeme. Most
sem értette, miért adott igazat éppen Csillanak, de
megbizott benne, az itéletében ¢és a végtelen tiirelmében.
Ez a szem vonzotta ide, ebbdl taplalkozott. Ugyan az
esze is csavarodott id6kozben, a szive is lagyult
valamelyest, de neki ez a szempar jelentett a legtobbet.

Igen — gondolta Janos — , ez a pap mas, mint Béla.
Erre hallgatnak a juhai, ezt kdvetik.

— Mondd Béla kérdezte hirtelen, oda sem figyelve
arra, amit a masik éppen mondott, miért kell egy
keresztény embernek, még ha pap is, ennyit gyotrddnie,
aggddnia, keseregnie? A hitetek nem ad Dbiztos
tampontot a jelenre €s a jovore vonatkozoan?

Béla szava hirtelen megakadt, Agnes felszisszent,
mert a horgolotii beszaladt a kdrme ala és egy pillanatig
nem lehetett tudni, hogy a nagy csond 6rokké, vagy csak
né¢hany masodpercig fog-e tartani.

Aztan végre Béla leveg6hoz jutott. Mar hogy az Isten
csudajaba ne aggoddna, gyotrédne annyit az ember
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robbant ki beldle — , amikor mintha minden és
mindenki ellene dolgozna. A pilispdke nem érti meg
mire megy el a sok pénz, egyik temetés a masikat éri és
nincs a faluban, a szegény Pistan kiviil aki segitene, a
statisztikak folyamatosan romlanak, els6 aldozo mar alig
van, a két bérmalkozo fiit meg szégyenszemre at kellett
kiildeni Szantora, mert értiik nem jott ide a piispok.
Soroljam még?

— Te Béla kérdezte Janos — , nincs itt valami
elszarva? Nem hidnyzik itt az egészbdl valami? Valami
Szentlélek, vagy valami hasonld, izé, mint tudom én
micsoda, aki a piispok és kozted, a hiveid és kozted és a
hiveid kozott is kozvetitené, megoldana, megvilagitana,
valahogy elviselhetévé tenné ezeket a problémakat.
Valami €16 hit, mint amir6l piinkésdkor prédikaltal, ami
hegyeket mozgat, dalolva?

Agnes felpattant és zavaraban csak annyit mondott:
mintha a tyukok... és kiszaladt az udvarra. Béla csak
nézett. Nézte Janost, aki a maga egyszerli szavaival
minden problémajara egy pillanat alatt ravilagitott. Es
milyen igaza van. Hany almatlan, atimadkozott éjszakan
gondolta mar végig az egészet, elejétdl lassan a sirig.
Mennyiszer tette mar fel magéanak is ezeket a
kérdéseket. Es sohasem talalt kiutat belSliik. Pedig
érezte, hogy amig nincs meg ez a gondtalan
rahagyatkozas a kegyelemre, ez a szinte bolondos lelki
szegénység, addig hidba a szolgilat, a gyijtés, az
épitkezés, az alamizsnalkodas és az Gnmérséklet. Istentol
a kegyelem természetesnek hatott, mert a szentmiséken
és az ¢letében is szamtalanszor megtapasztalta, de a
tovabbvitelnél, a masok felé kozvetitésnél, legyen az
kébor cigany, tehetGs polgar, vagy akar piispok, mar
gondok voltak. Igen, itt akad el mindig, minden. Es
akkor jon a sok potcselekvés, a templom épitéstol
kezdve a keresztelok, temetések, az adminisztracio,
hitoktatas megszervezése és a kotelezo, napi imahalmaz,
amiben nem az ima a nehéz, hanem a kotelezo jelleg.
Lassan megnyugodott.

Tudod Janos — mondta nagy sohaj utan — , ilyet
még nem kérdeztek télem, de a kérdés ismerds. Nem
almodom én sem masrdl mint, hogy szabadon, csak a
Szentlélektél megkototten, egy szeretd kodzosségben
¢ljek, minden papi felsGbbrendiiség, ceremonia és
hivatali kotelezettség nélkiil. Még csak nem s
vezetOként, ha a tObbiek nem valasztanak annak. De
egyenranglan a tokéletesedés utjan, egymasba karolva,
egymast segitve és minden megtett 1épés utan jobban és
jobban sugarozva a szeretetet a kornyezetembe. Nem
kell ide szervezés, liturgia, siiveg €s stola, sot, lehet,
hogy templom sem kell.

Egyszertien élni kellene a hegyi beszédet, a
felebarati szeretetet és akkor megsziinne a félelem, az
aggodas a jovo miatt, a gyotrédés €s a panasz. De szép
is lenne! Biztosan eljon majd ez a vilag is. Lehet, hogy
mar kozel van. Lehet, hogy mar most el kellene kezdeni

igy €Ini, de mar gyenge vagyok, megdregedtem, mint te
1s. Ezt kitalalni nem nehéz, bele van irva minden ember
szivébe. Lehet hogy valahol mar élik is, de én mar nem
tudok valtani. Voltak annak idején koztiink is fiatalok,
akik mar akkor errdl beszéltek. Ma mar nem papok,
nem lehettek azok, mert ezzel a renddel, amiben ma
¢élink ez Osszeegyeztethetetlen. Mas az alapja, pedig
latszolag minden azonos. A miénk a feljebbvalonak
engedelmeskedésen ¢és az aldzaton, a madasik a
lelkiismeretnek engedelmeskedésen és a szabadsagon
alapszik. Mindkettd a Szentlélek miive, de az egyik mar
lassan tilhaladott — gy gondolom talén tanul6 iddészak
volt a masik, a nehezebb, de egyben egyszertiibb elott. Ez
a helyzet baratom.

Koszoném, amit mondtal. En sem kivanok mast,
csak sok olyan fiatalt itt a faluban, akik mindezt
megvalositjak. Ennek az egész Egyhaznak a csodaja
nem abban rejlik, hogy akik bele tartoznak szepldtelen
szentek, hanem abban, hogy ilyenek mint én €s mégis
all kétezer éve, mert a Szentlélek tartja, nem a hozzam
hasonlok. Ki lehetne szallni beldle, de ki épitene jobbat
¢€s mi jobbra tudna alapozni, mint a Szentlélek megtartd
erejére?

Agnes félénken nyitott be a konyhaba. Osszeszorult
a szive, ha visszagondolt férje kérdéseire. Honnan mer
ez ekkora batorsagot venni, hogy egy paptol ilyeneket
kérdezzen? Mit tud 6 az egész katolikus vallasrol, a
templomroél, a misékrél, a hivekrdl, a szentségekrol, az
iinnepekr6l? Na, csak menjen el a Béla, majd megadja
neki a magaét.

— Ne haragudjon tisztelendé Gr a férjemre... —
kezdte zavarodottan, de Béla mosolyogva nézett ra és
azonnal kdzbevagott.

Haragudni? Miért? Ugy gondolkozik lelkem a
maga férje, mint mindenki, aki egy kicsit is 6szinte akar
lenni ezekben az tligyekben. Csak azon csodalkoztam,
hogy honnan lat ilyen vilagosan? Mintha valaki
felvilagositotta volna, vagy mintha..., de hagyjuk —
legyintett és mar nevetve tette hozza. Inkabb magaért
aggddom lelkem. Sapadt egy kicsit és mintha a
szemeibe is egy kis félelem koltozott volna. Az pedig
nem jo tanacsadd. Hova lett az a hires hite Jézusban és
az 6 Apukéjaban? Mit6l fél, miért aggodik, ha 6 magéaval
van? Nem hallotta a férjét?

Mar a kapuban bucsuzkodtak, mikor jokedvében
Béla még egyszer belecsipett Agnes aggodalmaba:

— Aztdn mondja lelkem, a tyikok rendben voltak?

A nyereg fel6l enyhe fuvallatok szalltak végig a
volgyon és fonn, a falu felett, valahol a Szentkut koriili
tolgyesben, fittyet hanyva az ¢jszakara Onfeledten
énekelt egy rigo.

(1986.)
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DORA ZOLTAN: ] ) )
A MIATYANK SZOVEGENEK
ERTELMEZESEHEZ

Elektronikus levélben jutott el hozzdm egy szoveg,
amelyben Maleczki Jozsef nyelvész kifogasolja a
Miatyank kdzhasznalatban 1évo forditasat, és kozreadja
annak ,modern Aatirdsat”. (Maleczki irasa tObb
internetes portalon, férum-oldalon, pamfletben is
megjelent.[1]) A hozzam kiildott levél szerzdje szinte
»szentségtorés”-nek mindsitette az ima szovegébe vald
beavatkozast. En ugy vélem, hogy nem
szentségtorésrol, hanem egy kisérletrél van sz0,
amelynek célja a jobbitds, a kommunikacio
pontossagara vald torekvés — a jo szandéku kisérlet
viszont csak részben éri el a céljat.

Kozismert, hogy a Miatyank, pontosabban az Ur iméja
Maté (6,9-13.) és Lukacs (11,2-4.) evangéliumaban
olvashatd. Azt is tudjuk, hogy az Ujszovetséget
gorogbol forditottdk. Az egyes Biblia-forditasok a
lényeget tekintve nem térnek, és nem is térhetnek el az
eredeti szovegtol, hiszen bizonyos kifejezéseknek
teologiaiilag meghatarozott jelentésilk van. A nyelvi
megformaltsag azonban az adott kortdl fiiggden eltérd
lehet. A szent szdvegek is alkalmazkodnak az ¢él16
nyelvhasznalathoz, hiszen az imat csak akkor lehet
szivbol mondani, ha az imadkozo érti is azt.

A Miatyank alabbi forditasait az Internetrdl toltdttem
le:[2]

1. ,,Mi Atyank, ki vagy a mennyekben, szenteltessék
meg a te neved;

J6jjon el a te orszagod; legyen meg a te akaratod, mint
a mennyben, Ugy a f6ldon is.

A mi mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma.

Es bocsasd meg a mi vétkeinket, miképen mi is
megbocsatunk azoknak, a kik elleniink vétkeztek;

Es ne vigy minket kisértetbe, de szabadits meg minket
a gonosztdl. Mert tiéd az orszag és a hatalom és a
dicséség mind o6rokké. Amen!” (Karoli Gaspar
forditasa.)

2. ,,Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessék
meg a neved,

j0jjon el az orszagod, legyen meg az akaratod, amint a
mennyben, Ggy a foldon is.

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma,

s bocsasd meg a vétkeinket, amint mi is
megbocsatottunk az elleniink vétkezoknek.

Es ne vigy minket kisértésbe, hanem szabadits meg a
gonosztol.” (Szent Istvan Tarsulat forditasa.)

3. ,,Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessék
meg a te neved,

jOjjon el a te orszagod, legyen meg a te akaratod, amint
a mennyben, gy a foldon is;

mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma,

és bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is
megbocsatunk az elleniink vétkezoknek;

és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a
gonosztol; mert tied az orszag, a hatalom és a dicsOség
mind6rokké. Amen.” (Reformatus Biblia-forditas.)

A harom forditas koziil a Szent Istvan Térsulaté all
legk6zelebb a mai nyelvhez, bar a szentmisén a kdzos
imadkozaskor nem ezt hasznaljuk. Mint érdekességet
emlitem meg, hogy a birtokviszony kifejezésére
birtokos személyjeles fonevek vannak a szdvegben,
mivel nyelviinkben a birtokos személyjel onmagaban is
utal a birtokos személyére €s szamara. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a birtokos személyét jel616
személyes névmds szerepe épp a kiemelés, a
hangsulyozas, tehat ez nem pleonazmus. Ezt az alabbi
példak is igazoljak.

Maté is, Lukacs is leirja, hogy Jézus a szenvedése el6tti
¢éjszakan az Olajfak hegyére ment és ott imadkozott az
Atyahoz. Maté evangéliumaban ezt olvassuk: ,,Atyam,
ha lehetséges, keriiljon el ez a kehely, de ne ugy legyen,
amint én akarom, hanem, amint te.” (Mt 26,39-40.)
Lukacs szovege is hasonlo: ,,Atyam, ha lehetséges,
vedd el télem ezt a kelyhet, de ne az én akaratom
teljesedjék, hanem a tiéd.” (Lk 22,42-43.)

A birtokos személyére utalé személyes névmasok (én,
te), ahogy a Miatyankban is, hangstlyosak, és
szembeallitast fejeznek ki, amit a de kotdszo még
inkabb felerdsit. Hasonld szerepe van a te névmasnak
az Angyali iidvozlet kdvetkezd mondataban: ,,.Legyen
nekem a te igéd szerint”. Ezekben az idézetekben
kimondatlanul benne van a folytatds: nem az én
akaratom szerint, hanem ugy, ahogy te akarod.

Egy helyen a mai helyesirastol eltéré alakot
figyelhetiink meg: a visz ige felsz6lito mod egyes szdm
masodik személyii rovid alakjaban révid i all. A helyes
szoalak ezzel szemben a vigy. Ez utobbi talalhatd a
reformatus  forditasban is. A reformatusok
szoOhasznalataban egyébként megfigyelhetd, hogy a
koznyelvi i a kiejtésben gyakran hangzik i-nek:
dicséret, Ige. Karolinal, szemben a Szent Istvan
Tarsulat altal kiadott és a mai reformatus szoveggel, az
aki vonatkozo6 névmast a rovidebb alak, a ki helyettesiti.
Néla a birtokos személyére utald névmasok még
gyakoribbak: a mi mindennapi kenyeriinket, a mi
vétkeinket. Az elleniink vétkezOknek szoszerkezet
helyett azonban mellékmondat all: akik elleniink
vétkeztek. A Karoli-forditasban, mai szohasznalattal
ellentétben, kisértetet olvasunk a kisértés helyett. A két
sz6 jelentésének elkiiloniilésérél még késébb szolunk,
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megemlitjiik azonban a szintén 16. szazadi
prédikatornak, Bornemisza Péternek az Ordogi
kisértetek cimti miivét, amelyben a korabeli jelentés
tikrozodik.

A kizaro ellentétes mondat kotdszavaként egyediil a
Szent Istvan Téarsulat altal kiadott forditdsaban all:
hanem. Erre egyébként Maleczki Jozsef szovegének
vizsgalatakor visszatériink.

A reformatus valtozatban az ima igy fejezddik be:
,»Mert tiéd az orszag, a hatalom és a dics6ség.” A mai
katolikus szentmise liturgiajaban, amikor elhangzik a
»Szabadits meg a gonosztél” mondat, a pap még a
kovetkezot teszi hozza: ,,Szabadits meg, kériink minden
gonosztol, adj kegyesen békét napjainknak, hogy
irgalmadbol mindenkor biin és baj nélkiil éljiink, amig
reménykedve varjuk az Orok boldogsagot, ¢és
Udvézitonknek, Jézus  Krisztusnak  dicséséges
eljovetelét.” A hivek ezutan zarjak le az imét: , Mert tiéd
az orszag, a hatalom és a dicsdség, mindorokke.
Amen.” Mint tudjuk, a II. Vatikani Zsinat el6tt a romai
katolikus liturgia nyelve latin volt. Ezen a nyelven
hangzott el a Miatyank is. A pap mondta (énekelte)
végig a szoveget, a kantor pedig az utols6 tagmondattal
—,,Sed libera nos a malo” — zarta le az imat. A hivek bar
nem értették a latin nyelvet, az ,érthetetlenség”
felerdsitette a misztikumot. Az anyanyelvi misézésre
valo attérés viszont aktivabb résztvevokkeé tette a
szentmise résztvevoit.

Maleczki Jozsef valdszinlileg ugy véli, hogy az 6
interpretalasiban az Ur iméja érthetébb lesz a hivek
szamara, kozelebb all a ,,tobbségi” nyelvhasznalathoz.
El6szor lassuk a Lukacs és Maté evangéliuma kozotti
eltéréseket, amelyekre Jelenits Istvan piarista tanar
részletesen ramutat. Tobbek kozott a kovetkezoket irja:
LA két valtozat kozott mutatkozo eltéréseket a két
evangélium kornyezetének kiilonbsége teszi érthetdveé.
Maté zsidobol lett keresztény kozosségnek szanta
miivét, a Miatyankot is olyanok elé adta, akik régota
ismerik, s fOként arra kell tligyelniiik, hogy el ne
lankadjon a figyelmiik, tiszteletiik, meg ne kopjanak
benniik a Jézustdl tanult szavak.

Lukacs poganybdl lett keresztények szamdara irt,
kezdok, esetleg csak érdekl6dok szamara, s a
Miatyankja azok kezébe vald, akik most tanulnak
keresztény modon imadkozni.”[3] Egy ilyen eltérés
mindjart az 1ima elején megtalalhatd. Lukacs
evangéliumaban a megszolitas egyetlen szobol All:
Atyank! Maté viszont értelmezd jelzos szerkezettel
fejezi ki a vocativust: ,,Atyank, mennyei!” Jelenits
Istvan szerint ,,Jézus imadsagat »hozzaigazitottak« a
zsinagogaban ismerds imadsagok stilusahoz.” Az
imakezdést is ezzel a ,,hozzdigazitassal” magyarazza a
szerz0, ,,ezért az Atya! megszolitas mellé odakeriil a
mennyei értelmez6. Lukacs szdvege viszont a

szokincsében igazodott a hellénista kozosségek
lehetéségeihez, a szamukra nehezen érthetd
fordulatokat természetesebbekkel cserélve fol. Ezekbdl
az arnyalatbeli alakitasokbol a mi forditasunk csak
kett6t tiikroz. A ma helyett a naponta szot, s a
megbocsatottunk mult ideje helyett a megbocsatunk
jelen idejét.”[4]

Mint érdekességet jegyzem meg, hogy egy felujitott
Kaéroli-forditasban, amely a Bibliatarsulat kiad4dsdban
év nélkill jelent meg a Maté és Lukdcs evangéliuma
kozott alig van kiilonbség, a ,,Mert tiéd az orszag, a
hatalom ¢és a dicsdség” zar6 mondat viszont csak
Maténal fordul el6. A romai kiadasa Ujszovetségi
Szentirasban Lukacs evangéliuma rovidebb, a
megszolitds, miként erre Jelenits Istvan is ramutat
egyetlen sz6: Atyank![5]

Es most lassuk a Maleczki Jozsef altal kozreadott
valtozatokat!

Mi Atyank, ki a mennyekben vagy
Szenteltessék meg a te neved,
J6jjon el a te orszagod,

legyen meg a te akaratod
miképp a mennyben

azonképp a foldon is
mindennapi kenyeriinket

add meg nekiink ma

¢és bocsdsd meg a mi vétkeinket
miképp mi is megbocsatunk

az elleniink vétoknek

és ne vigy minket a kisértésbe
de szabadits meg a gonosztol
Amen

Mennyei Atyank

Legyen szent a neved

Jojjon 1étre orszagod

Teljesiiljon akaratod

A mennyben is, a f61don is.

Gondoskodj naponként betevé falatunkrol
Es bocsass meg nekiink vétkeinkért,

Mi is megbocsatunk az elleniink vétdknek,
Es ne hagyd, hogy kisértsen

benniinket a gonosz,

hanem szabadits meg minket t6le,

Amen

Még mieldtt Maleczki érveire, illetve azok cafolatara
ratérnénk, vizsgaljuk meg a szoveg nyelvi
szerkesztését!

A Miatyank egyetlen szovegmondat, 13 tagmondatbol
all. Tartalmilag két szerkezeti egység kiilonithet6 el. Az
els6, az 1-6. sort foglalja magaban, megszolitassal
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kezdédik (Mi Atyank). A felszolito moda igék
tulajdonképpen kérést fejeznek ki, de ezek a kérések
nem az emberre, hanem az Istenre vonatkoznak. A
névmas (te) és a birtokos személyjeles névszok (neved,
orszagod, akaratod) a kozvetlen kapcsolatra, egyes
szam masodik személyre utalnak.

A masodik egységben, a 7-14. sorban is felszolito
moduak az igék, miként az Amen egyetlen szobdl allo
mondat, kérést fejeznek ki, de az imadkoz6 a Mennyei
Atyatol most mar maganak és embertarsainak kér. A
névmasok tobbes szdm elsé személyliek (nekiink, mi,
minket), miként a birtokos személyjeles névszok is
(kenyeriinket, vétkeinket). Ugyanigy a névmasi
értelemben hasznalt elleniink névuto is.

Az ima szovegének 1. tagmondata, a megszolitas,
tagolatlan ~ mondat.  Ehhez  kijelol6  jelzds
mellékmondatként kapcsolodik a 2. tagmondat, amelyet
a ki (aki) kijelol6 vonatkozd névmasi kotdszo vezet be.
Ez a masodik tagmondat kozbeékelddés, az 1. és a 3.
kozott foglal helyet, és ugyanugy, mint a 3. is, az elsdvel
szervetlen Osszetételt alkot. Ezutan kotszo nélkiili
mellérendeld kapcsolatos mondatok kovetkeznek, majd
egy hasonlitdé értelmii modhatirozoi mellékmondat
zarja az els6 egységet.

A masodik szerkezeti egység a mindennapi kenyér
kérésével kezdddik. Tulajdonképpen ez az ima kdzépso
része. Ezért is nevezik néhany nyelvjarasban a kenyeret
,miatyankkozepé”-nek. Az Uj magyar tajszotar
Bohonyérdl adatolja,[6] de egy szdbeli kozlés alapjan
ugy tudom, hogy Nagyvéazsonyban is hasznalatos. Ha
vendégek érkeznek a hazhoz, a haziasszonytdl elséként
ezt kérdezik: ,,Kisiilt-e mar a miatyankkozepe?”

A mindennapi kenyér azonban nem elég, kegyelemre is
szikség van, ezt pedig Isten a vétkek, a blnok
megbocsatasaval gyakorolja. Ez a kérés kapcsolodik
tehat az el6z6 mondathoz, majd ismét hasonlit6 értelmii
mondat kovetkezik: ,,miképp mi is megbocsatunk...”
Az utols6 kérés két tagmondata: ,Ne vigy minket
kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol”, kizard
ellentétes viszonyban all egymassal. Az imat a latin
Amen zarja le, amely a latinba a gdérogbdl keriilt at,
végs6 forrasa pedig a héber amén.

Ezek utan vizsgaljuk meg Maleczki Jozsef kifogasait!
Els6ként a vonatkozo névmast helyteleniti. Szerinte ,,a
Miatyank, aki a mennyekben vagy esetében nem
helyénvalo...” O az osszetett mondatot a ,Mennyei
Atyank” jelzOs szerkezettel helyettesiti. Valoban
tomorebb, de nem biztos, hogy kifejezébb is ez a
szintagma. Az aki vonatkozé névmasnak ugyanis
visszautal6 szerepe van, hasznalata nem hiba.
Hasonldképpen allunk a ,,szenteltessék meg a te neved”
szenvedod igéjével. Szerzénk ezt is kioperalna az ima
szOvegébol. Bar a latin sanctificetur nomen tuum
tiikkorforditasaként is felfoghatjuk. Jegyezziik meg,
hogy mas indoeurdpai nyelvekben is szenvedd igealak

all a szoszerkezetben, példaul az oroszban: da
szvjatitjsza imja tvoje; szlovénban: posveceno bodi
tvoje ime. A szenvedd igealak a magyart6l egyaltalan
nem idegen, hiszen a régebbi nyelvben — még a 19.
szazadban is — hasznalatos volt.[7]

Maleczki szerint a szenteltessék azt jelenti, hogy azért
kell megszentelni, mert nem szent. Az én értelmezésem
szerint imainkkal kell megszentelniink Isten nevét,
hogy mindenki szdmara szent legyen. A ,legyen szent”
névszdoi igei Aallitmany, amelyet az 4tkoltésben
olvasunk, voltaképpen ugyanugy kérés: legyen! (Tehat
még nem szent?)

Es vajon mi a hiba a ,legyen meg a te akaratod”
mondattal? A teljesiiljon és a legyen kozott arnyalatbeli
kiilonbség van. Ugy vélem, hogy a legyen meg sokkal
kifejezObb, mert azt jelenti, hogy elfogadjuk az isteni
akaratot, tudjuk, hogy a felettiink valo akaratot nem
valtoztathatjuk meg, hétkoznapi nyelven szdlva,
Istennel nem alkudozhatunk. Erre utal Jézusnak a mar
emlitett Olajfak-hegyi imdja is.

,»Miképp a mennyben, Gigy a foldon is...” Ez Maleczki
Jozsef szerint ,forditasnyelvi képzédmény: a nyugati
nyelvek hasonlitassal fejezik ki azt, amit mi az is-is
szoparral.” Majd pedig ezt olvassuk: ,,Nem arr6l van
sz0, hogy ugy teljesiiljon Isten akarata a f61don, ahogy
a mennyben, (hiszen nem tudhatjuk, milyen a menny,
és ott miképp is teljesiilhet az isteni akarat), hanem
arrol, hogy teljesiiljon ott is, itt is.” Ezzel a felfogassal
csak részben lehet egyetérteni.

Az ugyanis igaz, hogy a magyarban az is-is, illetve a
mind-mind paros ko6tdszot hasznaljuk akkor, ha nem
hasonlitasr6l van szo. Csakhogy ebben az esetben
hasonlitdssal van dolgunk, €éppen ezért a hasonlito
kotészoknak meghatarozé szerepiik van. Igaz, nem
tudjuk, hogy mi van a mennyben, azt azonban igen,
hogy ott csakis az isteni akarat érvényesiil. Ezzel
szemben a foldon az emberek tobbsége szembeszall
vele. A haborak, a biinézés és az istentelen életmod
bizonyitjak mindezt. Ezért joggal kérjiik: legyen meg
ugy, mint a mennyben!

Azt is kifogasolja szerzonk, hogy az ima szovegében ez
all: ,,mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.”.
fme az ellenvetése: ,,miért adna meg? Kolesonkérte?
Tartozik vele? Ugye nem? Es egyaltalan miért adna 6 a
kenyeret? A kenyérért minekiink kell megdolgoznunk:
Istent arra kérjiik, hogy ezt tegye nekiink lehetévé. Nem
koldulunk, hanem kériink.” Bizony, ez az okfejtés kissé
santit. A megad nemcsak azt jelenti, hogy valaki a
kolesont, a tartozast visszaadja.

Ezuttal arrdl a gondoskodasrol van szo, amelyet az atirt
szovegben olvasunk. Isten nem kozvetleniil adja a
kenyeret, hanem gondoskodik a kenyér megszerzésérol:
er6t, munkalehetséget ad az embernek. A kenyér az
¢élet szimboluma. Ez fejezédik ki frazémainkban is:
nehezen keresi a kenyerét, egy kenyéren vannak,[8]
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kenyértorés. Ez utobbirol az Etimologiai szotar ezt irja:
»Keletkezésének alapja az a szokds volt, hogy az
eredetileg egy haztartdsban €16, de tovabb egyiitt
megmaradni nem tudé emberek kettétortek egy
kenyeret, ezzel fejezték ki, hogy utjaik szétvalnak,
¢élelmiikrél ezentual kiilon-kiilon gondoskodnak.”[9]
Figyelemre mélto Jelenits Istvan allaspontja, a Lukacs
22,16-ra hivatkozva ezt irja: ,,A »holnapra valo« kenyér
eszkatologikus vonatkozésa félreérthetetlen.”

Az ima szdvegét tovabb vizsgalva, ismét hibat talal a
szerz6 a hasonlitd értelmi mondatban: ,,Mi nem ugy
bocsatunk meg, ahogy 6 tud.” Ebben igaza van, de a
kérés éppen arra azt fejezi ki, hogy tudjunk mi is ugy
megbocsatani, miként az Isten. Tehat a hasonlito
mellékmondat itt sem hibaztathat6. Ezzel a mondattal
kapcsolatban még arrol is sz6 esik, hogy sem mi, sem
az Isten nem a vétkeket bocsatja meg, ,,hanem nekiink
bocsat meg, noha vétkeziink”.

Ez a felfogés sem allja meg a helyét. A megbocsat ige
alapjelentése: ,,<Biint, sérelmet> nem r6 fel tobbé ~
vmit v. vmiért vkinek.”[10] A bindk, a vétkek
megbocsatasat tehat egyediil Istent6l remélhetjiik.
Szerzonk a ,Ne vigy minket kisértésbe” felszolito
mondatot is kifogasolja. Mint lattuk, a Karoli-féle
forditasban a kisértet szo szerepel. Az Etimologiai
szotar a kisértet szot 1372 utanrdl adatolja ,kisértés”
jelentésben, a ,szellem” jelentése pedig 1800-ban
jelenik meg.[11] A mai nyelvhasznalat kiilonbséget tesz
a kisértet és a kisértés szavunk kozott. Ez utobbinak az
uj kiadasu értelmezd kéziszotarban két jelentése van:
»l. Az a cselekvés, hogy vkit kisértve rosszra
csabitanak. 2. Annak az allapota, kialakulo
hajland6saga, akit kisértenek. ~be esik, jon.”
Imadsagunk idézett mondata erre a masodik jelentésre
vonatkozik. Ne vigy minket abba az allapotba, azaz 6vj
meg attél a hajlandosagtol, hogy kisértésbe essiink!
Maleczki a kisértésbe visz szerkezetet ,,indogerman
szoszaporitas”’-nak tekinti. A sz6 értelmezését illetéen
Jelenits Istvan irja: ,,A Miatyank zar6 kérésében
védelemért fohaszkodunk.” Szerinte ,,arrdl a kisértésrol
van sz0, amely arra csabit, hogy Istentdl elforduljon az
ember.”[12] Es ime az utolsé kifogas.

Miként emlitettem, a ,,Ne vigy minket kisértésbe” és a
,de szabadits meg a gonosztdl” tagmondatok kizard
ellentétes viszonyban vannak. Szerzonk a ne hagyd...de
és a nemcsak...de szokapcsolatot ,latinizmus”-nak
bélyegzi, a de helyett a hanem kotdszot javasolja.
Nézziik mit ir a Nyelvmiivel6 kéziszotar a hanem
kotészo szocikkben! ,Nemcsak v. nem csupan utan
enyhe ellentétet fejez ki: nemcsak hétkéznap dolgozik,~
hétvégén is.” Majd alabb a kovetkezdket: ,,Ha erdsebb
az ellentét, a ~ kotszot felvalthatja a de: nemcsak a
banat, de a varatlan nagy 6rom is okozhat sir6gdresot.
Enyhe ellentét v. megszoritas kifejezésére azonban ne
hasznaljuk a de kotOszot: nem sargara, de fehérre

festette; helyesebben: nem sargara,~fehérre.”[13] Ugy
vélem, hogy a kommunikécios célt a de k6tdszo jobban
kifejezi, mint a hanem.

Végiil ide kivankozik még egy megjegyzés. Maleczki
szerint ,,a mar megszokott szévegnek mindig megvan
az az el6nye, hogy zenéje-ritmusa — mégha fals is — mar
otthonosan  befészkelhette magat fiilinkbe ¢és
lelkiinkbe”. Figyelembe kell azt is venniink, hogy Jézus
arami nyelven beszélt, az Ujszovetséget pedig gorogiil
irtak az evangélistak. Amikor a forditok a goérog textust
atiltették valamilyen nyelvre, nagyon figyelmesen
kellett latolgatniuk a szavakat, hogy a lehetd
legpontosabban tolmacsoljak az isteni kinyilatkozast.
Maleczki Jozsef ,,Miatyank-forditasa”, vagy inkabb
atirasa, nem segiti az ima szovegének pontositasat,
helyenként tul prézainak tiinik. Ez érhet6 tetten példaul
ebben a sorban: ,,Gondoskodj naponként betevd
falatunkrol”. Koézismert, hogy a falat elsdsorban népies
szOhasznalat.[ 14] 1dézziik ujra Jelenits Istvant: ,,Jézus
imadsaganak »eredetisége« az, hogy az Isten nevének
megszentelésére, orszaganak elérkezésére, akaratanak
teljesedésére  vonatkozd w»nagy kérések« mellé
odakeriilnek gondok kozt botorkdld mindennapi
¢életlinknek kérései is. Ezek sem egyszerii, foldi javakra
vonatkoznak. A »holnapra valo« kenyér eszkatalogikus
vonatkozasa félreérthetetlen. A »mennyei mannd«-rol
van itt sz6 elsérendiien, arrdl, amelyet majd Krisztussal
esziink, amikor husvétja beteljesiil az Isten orszagaban.
(Luk 2,16) De ez az 6rok életre szol6 taplalék mar most
is a miénk az eucharisztiaban. S6t, az a kenyér is ennek
az igéretét hordozza, amelyet Isten jovoltabodl asztalunk
mellett szétoszthatunk és elfogyaszthatunk.”[15]
Maleczki Jozsef nyelvhelyességi, nyelvhasznalati
kifogasai szerintem nem valos problémak, a helyettiik
javasolt szavak, kifejezések legtobbszor nem eléggé
kifejezoek, néhol ,,laposak”.

Illyés Gyula egy 1976-ban megjelent A hit dolga cimi
irasaban elmondja, hogy ,,szives felszolitast” kapott a
»Hiszekegy korszeriibb leforditasara”. A kovetkezoket
irja: ,,Napokra stilisztikai gondom lett rogton az elso
mondat. »A hiszek egy Istenben« nyelvérzékem (s a nép
szOhasznalata szerint) azt jelenti: egy valamilyen
Istenben hiszek »Hiszek egyetlen Istenben« tehat? Még
ez sem szabatos A »credo unum Deum«-ot, mely annak
idején a pogany sokistenhittel szemben volt
allasfoglalas, végiil igy vetettem papirra, vitat keltve
mar ezzel is: »Hiszem, hogy egy az Isten«.”[16] A cikk
kiegészitéseként olvashatjuk, a kolto lanya, Illyés Maria
megjegyzéseit. Ebbol arrdl értesiiliink, hogy Illyés
»Nemcsak a Hiszekegy magyar forditasaval volt
elégedetlen, hanem a Pater noster kapcsan is —
emlékszem — tobbszor emlitette, hogy a »Miatyank, ki
vagy a Mennyekben« helyett itt »Mennyei Atyank
volna« a szabatos kifejezés.[17] Illyés felfogasa tehat
ugy latszik, rokonithaté Maleczkiével, akinek, miként
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emlitettem, az atirasat nem tartom szentségtorésnek. A
szoveget illetden azonban bizonyos fenntartdsaim
vannak.

Es még egy fontos dologra szeretnék visszatérni. A
szerz szerint, miként azt fentebb idéztem, azt irja, hogy
a ,,megszokott szovegeknek” zenéje, ritmusa van. Ezzel
teljesen egyetértiink. A Miatyanknak eddig ismert
forditasaiban is érezziik a zenei liiktetést. Ez a zeneiség
a Biblidban tobb helyiitt is megfigyelhetd, hiszen
szovege versekre tagolodik; a versnek pedig
legfontosabb ismérve a ritmus. Egyes részletekben
szabalyos idoémértékes ritmust is felfedezhetiink. A
Janos-evangéliumban példaul a ,Kezdetben vala az
Ige” orosz nyelven ez igy hangzik: ,,V nacsale bilo
szlovo.”. Ez a niebelungi sor elsé felének ritmusaval
egyezik meg. Utemhangsulyos ritmust figyelhetiink
meg ugyancsak Janos evangéliuméban. Ime két magyar
forditas: ,,Az Ige testté lett / Es kozottink lakott.”
Gyermekkoromban pedig ezt a régebbi valtozatot
tanultuk: ,,Es az Ige testté 16n / Es mi koztiink lakozék”.
Elébbiben a hatost, utobbiban a hetest érhetjiik tetten.
Kozismert, hogy a vers az irdsmi megjelenési formaja,
miként Ady irja: ,,csak cifra szolga.” Kiilonosen igaz ez
a megallapitas a szakralis szovegekre, amelyekben a
prozodia csupan masodlagos kérdés.

A forditoktol, miként err6l mar fentebb szo6ltam, alapos
teologiai felkésziiltséget is elvarunk.

Mindezek  figyelembevételével  Jelenits  Istvan
szovegmagyardzatat mértékadonak, Maleczki Jozsef
fejtegetését pedig jo szandéka kisérletnek tartom.

Jegyzetek

[1] Példaul: Rimaszombati Polgar Info [Online:
http://www.rimaszombat.polgarinfo.hu - 2008.
szeptember]; RTL Bulvar [Online:

http://forum.netbulvar.hu— 2008. szeptember] stb.
Megjegyzés: Megkoszonom Wacha Imre hasznos
tandcsait, valamint Holczer Jozsefnek, hogy irasom két
fontos forrasmunkajara felhivta a figyelmem. (4 Szerzo)
[2] Az eredetickre Id.: Szent Biblia azaz Istennek O és
Uj Testamen-tomdban foglaltatott egész Szentirds.
Magyar nyelvre forditotta KAROLI GASPAR. Bp., é.n.;
Ujszovetségi Szentirds Gorog eredetibél forditotta P.
BEKES GELLERT és P. DALOS PATRIK. Réma, 1978.
(Nyolcadik kiadds),; Protestans wj forditasu (revideadlt)
Biblia. Az 1975-ben megjelent teljes Szentiras héber és
gorog eredetibdl forditott szévegének revizioja. Bp.,
1990.

[3] JELENITS ISTVAN: Betii és lélek. Bp., 1978.
(tovabbiakban: JELENITS, 1978.) 48-255.

[4] JELENITS, 1978.

[5] JELENITS, 1978. 25., 168.

[6] Uj magyar tdjszétar. Il Fészerk.: B. LORINCZ
EVA. Bp., 1992. 1260.

[7] Ld. példaul Arany Janosndl: ,, Adassék e levél...”

stb.

[8] V6. Ratko Jozsef: Egy agyon, egy kenyéren c.
versével.

[9] Etimolégiai szétir. Fészerk.: ZAICZ GABOR. Bp.,
2006. (tovabbiakban: ETSz. 2006.) 397.

[10] Magyar értelmezo kéziszotar. Fészerk.: PUSZTAI
FERENC. Bp., 2003.

[11] ETSz. 2006. 411.

[12] JELENITS, 1978.

[13] Nyelvmiiveld kéziszétar. Szerk.: GRETSY LASZLO
— KEMENY GABOR. Bp., 2005. (Masodik javitott
kiadas.) 219.

[14] Vo. Arany Janos: Csaladi kor cimii versével: ,,jobb
izii a falat”.

[15] JELENITS, 1978. 397.

[16] ILLYES GYULA: A hit dolga. (1976) In: Forrds,
2008. 4. sz. [Online: http://www.forrasfolyoirat.hu —
2008. oktober]

[17] ILLYES MARIA: A keresztény tematika. In:
Forras, 2008. 4. SZ. [Online:
http://www.forrasfolyoirat.hu — 2008. oktober]

Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma!

A Miatyank els6 fele 6nmagéban egységes egész; mint
lattuk, azt mondja el, hogy Isten mindenkit kivétel és
feltétel nélkiil, ,,anyaian” szeretd josagos apa; ezért
Jézusnak (és az embernek) nem lehet nagyobb vagya,
mint hogy ,barcsak athatna minket Isten josaga,
atalakitana minket Hozzd hasonlova”; ez akkor
kovetkezik be, ha eljon a Foldre, megvalosul a Foldon
az O orszaga, ami viszont csak tigy torténhetik meg, ha
mi, emberek megtessziik az O akaratat, tervét, vagyat,
azaz szeretjiik egymast (ugy, ahogyan Jézus tanitotta és
példajaval megmutatta).

Eddig tart a Miatyank elsé fele, S egyes
szentirastudosok szerint eredetileg itt vége is volt; ez az
els6 két (Lk) vagy harom (Mt) mondat lehetett Jézus
valasza a tanitvanyok kérésére, hogy tanitsa Oket
imadkozni. A mdsodik rész hdarom kérését Jeézus
valoszintileg harom kiilonbozé  alkalommal, kiilon-
kiilon mondta el, s az evangélistak flizték 6ssze egyetlen
imadsagga; ezt az is valoszinivé teszi, hogy Jézus
szamara az ima kotetlen, természetes beszélgetés az
Atyaval, és biztosan nem arra akarta buzditani a
tanitvanyait, hogy mindig ugyanazt a szoveget mondjak
fel. — A hatralévé kéréseket tehat onalldan, egymastol
fiiggetleniil értelmezziik, de természetesen
Osszefiiggésben az eddigickkel és azok szellemében.

,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma!” —
Latszolag ez a legkonnyebben érthetd kérés, latszdlag
teljesen magatol értetédd: a mindennapi kenyeret, a
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testi taplalékot kérjik Istentdl. Nem akarom kizarni ezt
az értelmezési lehetOséget, mégis azt hiszem, hogy
Jézus nem erre, hanem egy masfajta kenyérre gondolt.

Miért hiszem ezt?

A Miatyank (és altalaban Jézus) kérései koziil ,,kilog” a
testi taplalék kérése; amazok valamiképp mind az Isten
orszagaval kapcsolatosak  (,.kozvetlenebbiil”, ,,a
lényeget érintdbben”), ez az egy miért ne valami
hasonlot akarna kifejezni?

Jézus visszautasitja a kovek kenyérré valtoztatdsanak
kisértését. Neki lenne az Isten orszadgaval azonos sulyu
gondja a ,,mindennapi kenyér” kérése?

Egyik legszebb példabeszédében Jézus azt mondja,
hogy az ételért-italért valoé gond (dm nem az érte végzett
munka!) ,hitetlenség”, az Isten iranti bizalmatlansag
jele, a poganyok jellemzdje.

Jézus sosem szidta meg annyira a tanitvanyait, mint
amikor azon sopankodtak, hogy nem vittek magukkal
elég kenyeret: ,Mit tanakodtok? Még mindig nem
értitek? Nem fogtatok fol? Még mindig érzéketlen a
szivetek?” (Mk 8,17). Az un. kenyérszaporitasra utal,
amibol meg kellett volna tanulniuk, hogy nem
sopankodni, aggodalmaskodni kell, hanem a meglévot
szétosztani. Janos  evangéliuma  szerint a
,kenyérszaporitas” utan ugyanigy korholja a tomeget:
,Kerestek, mert ettetek a kenyérbél... Ne faradozzatok
veszendod eledelért!” (6,26-27).

Jézusnak tobbszor enni sem maradt ideje... S egy
alkalommal a ,,Mester egyél!” biztatasra ezt valaszolta:
,»Az én eledelem az, hogy teljesitsem mennyei Atyam
akaratat” (Jn 4,31-34).

Jézus nem volt olyan kicsinyes, olyan bizalmatlan Isten
irant és olyan materialista, hogy étel-ital kérésével
,untatta volna” az Atyat. Azt vallotta: ,, Tudja O, miel6tt
kérnétek, mire van sziikségetek. Keressétek inkabb az
O orszagit és a Neki tetszd életet — s a tobbit
megkapjatok raadasul” (Mt 6,32-33).

Hat ezek miatt vélem ugy, hogy Jézus itt egy masfajta
kenyérrdl beszél. De akkor mi ez a masfajta kenyér?

A helyes forditas talan itt is segithet. A ,,mindennapi”-
val forditott gordg epiousios szé mogott (amely
egyébként egyetlen egyszer fordul el6 az
Ujszovetségben) a héber mahar = holnap sz6 all. A
,holnapi  kenyér” kérése nem illik bele Jézus
gondolkodasmodjaba. Csakhogy a ,,holnap” a zsidoknal
nem csupan a kdvetkezé napot jeldlte, hanem a Nagy

Holnapot is, azaz a végsd beteljesedést, az iidvosség
korat. A ,holnapi kenyér” igy az ,,iidvosség koranak
kenyere”, ,,az élet kenyere” (vo. Jn 6,48; de azonos
értelmii vele az ,élet vize” kifejezés is, v6. Jn 4,10-14).

Ezért a Miatyank kérése azt jelentheti: ,, Add meg
nekiink mindazt, amitél az iidvosség (a »Paradicsom,
az »lsten orszaga«) létrejon — add meg nekiink mar ma,
mdr most (és ne csak a vilag végén, vagy a tilvilagon)!”
(Ez az értelmezés 0sszhangban lenne a Miatyank els6
felével: ,,Szenteltessék meg...” — mar most, ,,J6jjon
el...” — a Foldre, ,,Legyen meg...” — itt a F6ldon!) Ugy
is fogalmazhatnank: ,,Add meg nekiink mar ma ¢&s
mindennap azt, amit6l a Neked tetsz6 élet novekszik
benniink, amitdl a Te orszagod épiil-szépiil a vilagban,
ami segit abban, hogy akaratodat, terveidet, almaidat
megvalositsuk, azaz: amitdl a szeretet orszagava tudjuk
alakitani a vilagot!”

Mik ezek a ,,valamik” konkrétan?

,Kenyér” minden ige, tanitas, amely Istent6l valo (vo.
»Nemcsak kenyérrel €l az ember!”). Elsésorban Jézus
tanitasa, de életpéldaja is: utat mutat, buzdit, erdt ad.

»Kenyér” az evangéliumok olvasasa, tanulmanyozasa.

»Kenyér” az imadsag, ha azt jelenti: tisztazom Istennel
beszélgetve, hogy itt és most mit kivan télem a szeretet,
és felto1t6dom Isten erejével, hogy meg is tudjam tenni,
amit meglattam.

,Kenyér” minden kapott jo szd és jo példa, amely
megerdsit vagy elérevisz Isten utjan, a szeretet utjan.

»Kenyér” a kozosség, ha megtart, nevel, jobba tesz,
batorit, megvigasztal.

»Kenyér’ minden jotettiink, amellyel Jézus tanitasat
igyeksziink megvalositani. Vagy éppenséggel:

»Kenyér” a bilinbanatunk-bocsanatkérésiink, ha nem
sikeriilt megvalositani, mert ezaltal tériink vissza a jo
utra.

llyesfajta ,kenyerekre”, ,mindennapi kenyérre”
gondolok, amikor a Miatyankot imadkozom, és hiszem,
hogy ha ezekkel taplalkozom, akkor a masik, a
hétkoznapi, testi kenyeret is mindig megkapom majd —
minden kiilon kérés nélkiil.

Bocsdsd meg vétkeinket...!
A katolikusok — legalabbis Eurdpaban — gyakorlatilag
abbahagytak a gyonast. Ennek t6bb oka koziil az egyik:
nincsen blntudatuk. Azt mondjak: ,,Nem Oltem, nem
loptam, nem raboltam, tisztességesen dolgozom,
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elldtom a csalddomat — minek menjek gyonni?” Akik
mégis mennek, azoknak a tilnyomo tobbsége is igy
gondolkodik, s ezt nem egyszer a gyontatoszékben is
kimondjak, és legfeljebb azzal vadoljak magukat, hogy
elmulasztottak a szentmisét, az imadsagot, a bojtot —
,»meg hat a sziikségszerii emberi gyarlosagok™”. Emogott
az a gondolkodasméd huzodik meg, hogy a blin Isten
parancsainak megszegése, Isten parancsait pedig a
Tizparancsolat foglalja Ossze (persze annak is egy
negativ bedllitottsdgu, minimumra térekvo értelmezése
mukodik), ezért aztan aki nem O6lt, nem lopott, nem
hazudott..., az Ggy érzi, hogy blintelen.

Jézusnak egész mas fogalmai vannak a bilinrél. Bin
helyett tobbnyire adossagrol, biinds helyett adosrol
beszél: a blin adossag Istennel (és embertarsainkkal)
szemben. ,Isten addsai vagyunk” — mondja rengeteg
példabeszéde (pl. a gonosz szolgardl: Mt 18, a két
adosrol: Lk 7, a hiitlen safarrol: Lk 16, a gonosz
sz016munkdésokrol: Mk 12). De mitél, hogyan valunk
addsokka Istennel szemben — mindannyian?

Mindenekeldtt a mulasztasaink révén; gy, hogy nem
teljesitjiik (kellden) Isten ,,akaratit”, azaz szandékait,
terveit. Jézus szamtalanszor figyelmeztet erre:

»Ha igazsagossagotok (tisztességetek) béven foliil nem
mulja az irastudokét és farizeusokét...” (Mt 5,20). ,,Ha
csak azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, micsoda
josag ez?” (Mt 5,45-47). Miben all Isten
»lgazsagossaga”? Az utolsd oOraban jott munkas is
ugyanannyit kap (Mt 20,1-16). Aki nem kamatoztatja a
kapott talentumokat, aki csak annyit tesz, amennyi
kotelezo, ami tisztességes (,,visszaadom, ami a tiéd”),
az kiviil marad Isten orszagan (Mt 25,14-29). A szolgak
nem érdemelnek koszonetet, ha csak azt tették, amit
parancsoltak nekik (Lk 17,7-10). (A pék, ha megkapta
a kenyér arat, nem varhat még koszonetet is.) A
,,szolga” csak azt teszi, amit parancsolnak neki, a ,,fia”
apja szandékait keresi és valositja. Isten azt akarja, hogy
,fiai” legyiink, azaz: olyanok, mint 0, Hozz4 hasonlok,
kiilonben nem lehetiink kozosségben Vele; kiviil
maradunk az O orszagan. , Legyetek tokéletesek, mint
mennyei Atyatok” (Mt 5,48)! ,,Adjatok meg Istennek,
ami lIstennek jar’ (Mt 22,21)! ,Szeresd Uradat,
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, egész
értelmeddel és minden erdddel (felebaratodat pedig,
mint dnmagadat)” (Mt 22,37-39)!

Melyikiink mondhatja el magarol, hogy tokéletes, mint
a mennyei Atya, hogy teljes szivébdl, teljes lelkébol,
egész értelmével és minden erejével szereti Istent...?

Jézus megdobbentd, megrenditd tanitdsa tehat: Nem
elég Isten , parancsait” teljesiteni, nem elég
igazsadgosnak lenni (a jokhoz jo, a rosszakhoz rossz, a
kozombosekhez k6zombos), nem elég nem-lopni, nem-
0lni, nem-rabolni: A tisztességes ember is blinds, mert
mulasztasai vannak, mert ados, mert aki csak
tisztességes, az még nem teljesiti Isten terveit,
szandékait, almait!

Nézzik meg miben is dllnak mulasztasaink
(adossagunk, biindsségiink) a Miatyank elsé részének
szellemeben!?

LABBA” — Valdéban ,,Abba”-e szamunkra Isten?
Gondolatainkban,  érzelmeinkben, akarasunkban,
szavainkban, viselkedésiinkben? Az-e szamunkra, aki
feltétel nélkiil, mindenkit szeret? Vagy pedig Nyugdijas
Teremt6, Elképesztd Varazslo, Legy6zhetetlen
Hadvezér, Szigoru Bir6, Elvont Eszme?

»dzenteltess€ek meg a Te neved!” Barcsak athatna
minket és mindenkit a Te josagod! — Tényleg ez a
legfébb kivansagunk? Isten neve, Isten, Isten iigye, az
Isten iranti szeretet a ,,szent” szamunkra — vagy a mi
(hir)neviink, véleményeink, ,,hitiink”, hagyomanyaink,
szokasaink, kényelmiink, érvényesiilésiink, vagyaink,
terveink?

‘7’

,J0jjon el a Te orszagod!” A szeretet orszaga — altalunk!
(Isten nem fogja csodaval megcsinalni.) — Tényleg
taljutottunk  viselkedésiinkben az igazsagossagon
(,,Amilyen az adjon Isten, olyan a fogadj Isten!”)?
Tényleg tuljutottunk az Onérdekbdl elkovetett
jotetteken?  Valdban  megosztjuk javainkat a
raszorulokkal? Csak a folosleget? Vagy az sincs?
Valoban szolgaljuk a kicsiket, kitaszitottakat,
lenézetteket, a tarsadalmi ranglétra aljan 1évoket, az élet
veszteseit? Nem  erdltetjik ra akaratunkat a
kornyezetiinkre? ~ Valoban  szelidek  vagyunk?
Erészakmentesek? Gondolatban, szandékban, szoban
is? Békét teremtd tevékenységet folytatunk?

Valoban hirdetjiik Isten orszagat? Apostolkodunk?
Tanusagot tesziink? Kozosséget épitiink? Kozosséget
teremtiink masok szamara?

»Legyen meg a Te akaratod!” Hogy mindenki boldog
legyen! Ne csak egyesek, ne csak a talvilagon, ne csak
lelkileg, ne csak az egyéni, hanem a kozdsségi,
tarsadalmi életben is! — Valdoban minden erdnkkel
ennek a megvalosulasaért dolgozunk? Vagy pedig a
magunk akaratanak megvaldosulasaért? A magunk
boldogsaganak az eléréséért?
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Melyikiink mondhatja el magar6l, hogy mindezt
megteszi, vagy akarcsak torekszik is megtenni mindezt?
(Mennyire mas lenne a gyonas egy ilyen lelkitiikor
alapjan!...)

Ezek alapjéan taldn belathatd, hogy mérhetetleniil nagy
az adossagunk Istennel szemben — mindannyiunknak,
kivétel nélkiil! Akkora, mintha gerenda lenne a
szemiinkben, mintha 10 000 talentummal tartoznank
(ami mai pénzben kb. 40 milli6 dollarnak felel meg!).
Elképesztden biinosek vagyunk — valamennyien!

Mi menthet meg minket? Két dolog. Az egyik: Isten
irgalma, megbocsatasa, s a konyorgés, hogy engedje el
adossagunkat (vo. Lk 18,13). Mindenki raszorul erre, de
csak az lesz képes kimondani, aki felismerte ¢és
elismerte blinosségét. — A masik: Ha mi megbocsatunk
az elleniink vétkezdknek.

..miképpen mi is megbocsdt(ott)unk...

A kérés els6 felét elemezve lattuk: a blin Jézus
szemében adossag; kivétel nélkill mindannyian
mérhetetleniil el vagyunk adosodva Isten el6tt (mintegy
,»40 millio dollarral”); csak két dolog menthet meg:
egyrészt Isten irgalma, megbocsatasa — és Isten
egyetlen 6szinte kérd szavunkra megbocsat —, masrészt,
ha mi is megbocsatunk az elleniink vétkez6knek.

Hatborzongato a kérés masodik fele (,,miképpen mi
is...”). Egyrészt mert igen merész allitast tartalmaz: az
imadkoz6 azt allitja magardl, hogy 6 (a pontos forditas
szerint) mar megbocsatott az ellene vétkezoknek.
Masrészt mert azt kérjiik, hogy Isten gy (annyira)
bocsasson meg nekiink, ahogyan (amennyire) mi
megbocsat(ottyunk az elleniink vétkezéknek; ezt kérve
onmagunkrol hozunk itéletet! Harmadrészt
bennfoglaltan azt mondja: Isten megbocsatasanak
feltétele, hogy mi megbocsassunk az elleniink
vétkezoknek!

Ez nem elszolas Jézus részérdl, mert egyébként is
lépten-nyomon hangsulyozza, hogy Isten csak akkor
bocsat meg nekiink, ha mi (szivbol) megbocsatunk az
elleniink vétkezoknek: ,Ha mar folalltatok is (értsd:
hozzakésziiltetek, nekikezdtetek), hogy imadkozzatok,
el6bb bocsassatok meg, ha panaszotok van valaki ellen,
hogy Isten, a ti Atyatok is megbocsassa a ti biineiteket”
(Mk 11,25). ,,Ha adomanyodat az oltarra viszed, és ott
eszedbe jut, hogy embertarsadnak panasza van ellened,
hagyd ott adoményodat, menj, békiilj ki elébb vele,
aztan joOjj vissza...” (Mt 5,23-24). ,Irgalmassagot
akarok, nem aldozatbemutatast” (Mt 9,13). A gonosz
szolga egyetlen kér$ szavara az ur elengedi 10 000

talentumos tartozasat, de aztan mivel ¢ nem volt
hajland6 elengedni szolgatarsanak a 100 dénart,
bortonbe vetteti, mig az utolso fillért is ki nem fizeti (Mt
18,23-34). — ,Ne itélkezzetek (megtorlo, visszafizetd
itélettel), hogy Isten el ne itéljen titeket” (Mt 7,1)!
»Boldogok az irgalmasok, mert hozzajuk Isten is
irgalmas lesz” (Mt 5,7).

Hogy lehet ez? Hat nem azt hangsulyoztuk eddig
folyton, hogy Isten feltétel és kivétel nélkiil mindenkit
szeret? Hogy mindenkihez josagos, és senkit sem taszit
el? Vagy Jézus egyik szavaval agyoniiti a masikat?
Hogy allithatja azt, hogy Isten megbocsatasanak
feltétele van? — Ellentmondassal van dolgunk? Nem.
Csak meg kell vizsgalnunk: Miért nincs kozvetlen ut
Istenhez, Isten bocsanatanak elnyeréséhez?

Isten mindenkinek jot akar, mert mindenkinek szeretd
apja-anyja; szereti a tékozl6 fiukat is, folkelti napjat a
gonoszokra is, esot ad a biindsoknek is. De ez azt
jelenti: O azt is szereti, aki velem szemben ellenséges!
Kovetkezésképp Istennel nem lehet ugy joban lenni,
hogy nem vagyok joban a masik emberrel, akar az
ellensegemmel is; csak ugy lehet Istennel joban lenni,
ha ugyanugy érziink és cseleksziink, mint O (Mt 5,43-
45).

Isten azonosul a bajban 1évé emberrel: ,Eheztem, és
ennem adtatok... Amit egynek tettetek a legkisebbek
koziil, nekem tettétek” (Mt 25). Aki ellenem vétett, az
is bajban van (a leghagyobb bajban; mert van-e
nagyobb nyomorusag, mint blinésnek lenni?);
megbocsatasra, szeretetre szorul; ilyen értelemben Isten
vele is azonositja magat. Kovetkezésképp: ha én nem
bocsatok meg neki, az annyi, mintha Istennek nem
bocsatanék meg! — Az iménti két tételbdl adodik a
harmadik:

Istennel csak az lehet kizésségben, aki olyan, mint O
(azaz szeret, megbocsat); aki nem igy tesz, az végso
soron onmagat zarja ki az Istennel valo kozosségbal,
igy a megbocsatasbol is. Jol szemlélteti ezt a gonosz
szolgar6l mondott példabeszéd (Mt 18,23-34: aki hem
bocsat meg, azaz nem szeret, az nem lehet kozosségben
a Szeretettel, Istennel; magat zarja ki), de még jobban a
tékozlo fin torténete (Lk 15,11-32), pontosabban a
batyjaé, aki zagolodik, mikor megtudja, miért a nagy
vigassag; apja ugyan kérleli, de 6 nem akar bemenni,
ezért aztan kiviil marad a hazon, a lakoman.

Magyarul: Isten feltétel nélkiil megbocsat, de aki ezt
elutasitja a maga meg-nem-bocsatasaval, az nem
részesiilhet Isten bocsanatdban. Ezt fogalmazza meg
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»elvi sikon” Jézus, amikor azt mondja: ,,...aki a Szent
Léleknek mond ellent, nem nyer bocsanatot, sem ebben,
sem az eljovendo vilagban” (Mt 12,32). Isten ,, Lelke”,
szelleme, szellemisége az irgalmassag, aki ezt
visszautasitia, az Isten irgalmat utasitja vissza, amely

meg akarnd menteni ot.

Hasonlattal élve: a nap mindenkinek siit, de csak annak
a szobajaba siit be, aki felhuzza a redoényt. Tehat: Isten
megbocsatasa mindenki felé arad, de csak ahhoz jut el,
aki ,.felhizza a redonyt”, azaz megbocsat az ellene
vétkezoknek.

Ha tehat egészen pontosan akarunk fogalmazni, akkor
azt kell mondanunk: Isten akkor is megbocsat nekiink,
ha mi nem bocsdatunk meg az elleniink vétkezoknek, de
ebben az esetben nem lehet a miénk az Isten dltal
megadott bocsanat, nem részestilhetiink benne.

Az is lathatd a fentiekbdl, hogy a megbocsatds nem
egyszerlien vallasi torvény, hanem az élet egyik
alaptorvénye:  ,Irgalmassagot akarok, és nem
aldozatbemutatast!... Szeressétek ellenségeiteket!...”
Mert az igazsagossag pusztit, csak az irgalom, a
megbocsatas és a szeretet szolgalja az életet. A fejlodés
utja a ragadozok erdszakossagatol a raciondlis
igazsagossagon at és til a mindenkit atfogd szeretetig
vezet. Az ellenségszeretet parancsa nem a farkasoknak
valo, hanem az embernek; a jog nem elég, a jogot és a
térvényt mindig az erbsek irjak — a maguk egoizmusa
szerint; az ellenségre is kiterjedd szeretet az életnek is,
a novekvo boldogsagnak is elengedhetetlen feltétele.

A kérdés mar csak az: Lehetséges-e a megbocsatas? Ki
képes megbocsatani? Raadasul ngy, ahogyan Jézus
tanitotta: szivbol (Mt 18,35), hetvenszer hétszer is (Mt
18,22), a minket ild6z6knek, tonkretevoknek (Mt 5,38-
48), a gyilkosainknak (Lk 23,34a) is?

Az képes rd, aki tudja és elismeri, hogy az 0 szemében
gerenda van, és ehhez képest szalka az, amit a masik
vetett Gellene; hogy az O adossaga Istennel és
embertarsaival szemben koriilbeliil ,,40 milli6 dollar”, s
embertarsainak addssaga ,,30 dollar” vele szemben.

Az képes ra, aki atélte-megtapasztalta Isten szeretetét-
megbocsatasat; hogy Isten elengedte neki a 10 000
talentumot (Mt 18), az 500 dénart (Lk 7); mint Zakeus,
aki ezt atélte Jézus szeretetének kozvetitésével, és ezért
vagyona felét szétosztotta, s az okozott Kkart
négyszeresen megtéritette (Lk 19,1-10). Aki megtalalta
a kincset, az igazgyongyot (Mt 13,44-46), az szives-
oromest odaad cserébe mindent (v6. Tam 8)!

Igy kapcsolodik a kérés masodik fele az els6hoz: aki
elismerte sajat blindsségét, kérte Isten bocsanatat €s
atélte azt, az képes megbocsatani az ellene
vétkezOknek. — A bocsanat kérése igy vezet a
megbocsatashoz, az imadsag alkoto tettekhez. Itt is
kideriil: az imadsag iskolaja Jézusnal az élet iskoldja;
aki jézusi mdédon imadkozik, az jézusi modon fog élni
IS.

Ne vigy minket kisértésbe,

szabadits meg a gonosztol!
Latszolag két kéréssel allunk szemben, valojaban csak
ugyanannak az egy keérésnek kétféle, , negativ’ és
., pozitiv” megfogalmazasaval (Lukacs evangéliumaban
nincs is benne a ,,pozitiv” kiegészités); olyan ez, mint
egy ¢érem két oldala. Lényegileg két dolgot kell
tisztaznunk: mi az, hogy ,kisértésbe vinni”, és mi az a
,.Kisértés”.

,, Ne vigy minket kisértésbe!” — Ez Ggy hangzik, mintha
Isten vinné kisértésbe az embert, amikor akarja, de errél
esetleg imadsaggal le lehetne beszélni Ot. Jakab levele
mar az Ujszovetségen beliil elutasitja ezt az értelmezést:
»Senki se mondja, amikor kisértést szenved: Isten kisért
engem, mert Isten nem kisérthetd a rosszra, és O maga
sem kisért senkit” (1,13).

A kérés valodi értelméhez egy régi zsido imadsag
vezethet el minket: ,,Ne vezesd labamat a biin
hatalmaba, és ne vigy a vétek hatalmaba, és ne a kisértés
hatalmaba, és ne a szégyenletes (dolgok) hatalmaba!” —
Az, hogy gyakorlatilag azonos értelemben talalhato itt
a buin és a kisértés, tovabba a ,hatalmaba vinni”
kifejezés is arra utal, hogy az imadkoz6 nem Isten
cselekvésére, hanem csak megengedésére gondol: ,,Ne
engedd, hogy a biin, a vétek, a kisértés kezébe essem!
Ne engedd, hogy a kisértés aldozativa legyek! Ne
engedd, hogy a kisértésben vereséget szenvedjek!” —
Tehat nem azt kérjik, hogy Isten mentsen meg (,,ha
lehet”, ,,ha ugy gondolja”) a kisértéstél, hanem hogy
Orizzen meg (a jo uton) a kisértésben, a kisértés idején,
a kisértéssel szemben, azaz: adjon erdt, hogy
legyozhessiik a kisertést.

Pontosan ezt fogalmazza meg ,,pozitiv’ modon a
,,Szabadits meg a gonosztol!” kérés. A ,,gonosz” itt
valoszinlileg a gonoszsagot, a bunt jelenti, a
»~megszabaditani” eredeti jelentése pedig
,visszarantani”, tehat azt kérjiik: Isten tartson vissza
minket a biintél (annak elkdvetésétél, és nem:
lehet6ségétél)! De mivel nem vagyunk babok Isten
kezében (akiket tetszése szerint mozgathatna), ez nem
jelentheti azt, hogy Istentdl fiigg, visszatart-e a biintdl;



2020. februar

KOINONIA 4303

hanem ¢dliink fiigg a dontés, de az erénk énmagdban
kevés (lehet), ezért Istentdl kériink erdt, hogy
megmenekiilhessiink a biint6l.

Lassuk marmost, mi is az a , kisértés”, aminek a
legyozéséhez az erdt kérjiik Istentél! A kisértés mas
szoval csabitas; , kisértés” szamunkra az a valami vagy
valaki, ami vagy aki el akar csdbitani, el akar tériteni
minket Isten utjarol, azaz a szeretet utjarol; mas szdval:
a kisértés az Istenhez vald hiiségilink szakitoprobaja.
Tehat elsésorban nem a hétkoznapok kisebb-nagyobb
konkrét kisértéseirdl van szd elsdsorban, nem egyik
vagy masik konkrét bilin elkdvetésének veszélyérol
(hiszen egy-egy biin 6nmagaban még nem jelenti azt,
hogy eclhagytuk Isten utjat, csak elestiink:
megbanhatjuk, folkelhetiink és folytathatjuk az utat),
hanem az igazi nagy Kisértésrdl, a nagy Biinrdl: az
Istentd] és az O utjatol valo Elpartolasrol (mert ha Isten
utjan botladozva, el-elesve, de ujbol és jbol folkelve
jarunk, az nem tragédia, de ha elhagyjuk az O utjat és
egészen mas utra tériink, az tragédia).

Nézziik meg elobb, Jézusnak milyen kisértésekkel kellett
szembenéznie, azutdan, hogy a mi hiiségiinket milyen
kisértések teszik probara.

Jézus (szamunkra ismert) elsd kisértése nyilvanos
mukodésének megkezdése elott, a pusztdban tortént
(Mk 1,13). Bar nem tudjuk biztosan, miben allt (Maté
és Lukacs leirasa valdszinileg mas iddpontokhoz
kotodik), de a szovegdsszefiiggésbol (Mk 1,11)
kovetkeztetni lehet ra: ,,Tényleg Isten szeretett fia
vagyok-e, akiben kedvét leli?”” Ha nemmel felelt volna
erre a kérdésre, akkor egészen mas ttra Iépett volna,
mint amit Isten neki szant. (A matéi—lukacsi harom
kisértéssel ez konkrétan is nyilvanvaldéva tehetd...)
Kafarnaumban Jézus gyors és nagy sikert aratott, de
ebben ugyanakkora kisértés rejlett: ,Maradj itt — és
foképp gyogyitassal foglalkozzal!” Ha igy tesz,
elszabotalja kiildetését, ti. hogy egész Izraelben —
hirdesse az igét (Mk 1,38).

Nagy kisértés volt szamara a szombati gyogyitasok
elhagyasanak lehetésége (vo. Mk 2,27; 3,1-5). Ha félve
a nép vezetditdl, enged a csabitasnak (hiszen a masik
hat napon gyodgyithatott volna az uralkodd szokasok
értelmében is), akkor ezzel egyfeldl megtagadta volna
Isten szeretetét, amely szombaton is arad és gyogyitani
akar, masfel6l igazolta volna a farizeusok hamis
vallasossagat.

Mar nyilvanos mitkodésének vége felé is felvetddik a
donté kisértés, hogy elmenekiiljon a ra leselkedd

¢életveszély eldl (Lk 13,31), de aztdn a lehetd
legélesebben jelentkezik a Getszemani kertben (Mt
26,34-44): ,Ha lehetséges, muljék el ez a kehely...”
Még mindig eltlinhetne. De akkor egész eddigi utjat,
amelyen Istent kovette, megtagadnd, hiszen nem tartana
ki a végsokig a szeretetben. Azonban az imadsagban
Istentdl erét meritve, legy6zi a kisértést.

Ezekbdl a példakbol az is lathato, hogy ,,Istentdl, Isten
utjatol eltérni” nem azonos a latvanyos vagy kifejezett
istentagadassal; nem a szavak vagy az elméleti
allasfoglalasok szdmitanak, hanem a tettek, a tényleges
¢letviteliink!

Nézziink most néhdanyat a mi nagy kisértéseink koziil
(bar ezek egyikével-masikaval természetesen Jézusnak
is meg kellett kiizdenie).

Altaldnossigban, a Miatyank elsé része alapjan igy
fogalmazhatnank: A f6 kisértés az, hogy valami mas
legyen a legfontosabb szdmunkra, mint hogy Isten
egészen atjarjon minket, hogy megvalosuljon az O
orszaga, s hogy ezt Istent6l varjuk ahelyett, hogy
magunk tennénk meg az O akaratat, szandékat, terveit.

Konkrétabb kisértések, szakitoprobak:

A pénz. Ha nem is feltétleniil a meggazdagodas, a luxus
vagy akar csak a polgari kényelem; de mar az anyagi
biztonsag feltétlen vagya is. ,,Ahol a kincsed, ott lesz a
szived is” (Lk 12,34; 1d. még: Lk 12,24.27-29; Mk
10,25; Mt 6,24)!

A félelem. Egyrészt a kinevetéstol, kiginyolastol (Mt
511-12; 10,25b; 11,25; 19,12), masrészt a
hatalmasoktol és iildozésiiktdl (Mt 6,26-29). Az elmult
évtizedek mennyi példat adtak az ebbdl fakado
elpartolasra...!

A kozvélemény. ElsGsorban a legsziikebb kornyezet: a
csalad, a rokonok, a munkatarsak. ,,Mit szdlnak az
emberek?” Mekkora veszély, hogy ez hatdrozza meg
cselekedeteinket! (V6. Mk 3,22.21.31-35; Mt 10,37).

A rossz és a szenvedés. Isten ,kiszolgaltat” minket
ezeknek (Mk 9,31; 10,33). Talan azért, mert k6zo6mbos?
Netan gonosz? A kisértés: ne bizzunk Benne, Isten nem
érdemli meg. A kisértés: ne jarjunk az Altala mutatott
uton.

Az emberi gondolatok ¢és hagyomanyok. Mert
eltakarjak Isten gondolatait és szandékait, akar
ontudatlanul (v6. Mt 16,22-23), akar tudatos
mesterkedés révén (vo. Mk 7,13).
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Vallasossag kereszténység helyett. A Hitvallés
folmondésa a hitvalld élet helyett, a szentségekhez
jarulas a szent élet helyett, pénteki bdjt a szegények
tamogatasa helyett (v6. Mt 7,21; 21,28-31, 9,13; 23,23-
24.25-26). — Es a legkevésbé latvanyos, a legravaszabb
kisértés:

Belefaradas a szeretet gyakorlasdba. A szeretet gyakori
hiabavaldsaga annak tulajdonképpeni szakitoprobaja.
,Ugy sem megoldas semmire!” ,Ugyis hiadbavalo!”
,»Csak illuzio!” Bizony: ,,A gonoszsag novekedésével
sok szivben kihil a szeretet; de aki mindvégig (halalaig)
kitart benne, az ment6dik meg” (Mt 24,12-13). Csak a
vég nélkiili szeretet isteni, mondhatnank ugy is: valodi
szeretet; az, amely nem all meg a jog, a szimpatia, a
haszon — vagy éppen az eredményesség hataran.

Ilyen és ezekhez hasonlo kisértéseken, szakitoprobakon
csak gy tudunk trra lenni, ha Istenbdl meritiink erdt az
imadsagon keresztiil: ,,Ne vigy minket kisértésbe —
szabadits meg a gonosztol!” (Persze nem ezt a formulat
kell ismételgetniink, hanem konkrét helyzeteket kell
konkrét médon megbeszélniink az Atyaval.)

Végso oOsszefoglalas. A Miatyank azoknak az imaja,
akik szaméra Isten mindenkit feltétel nélkiil szeretd
»Abba”; akiknek az a legfontosabb, hogy Isten atjarja
Oket; hogy Isten orszdga, a Szeretet orszdga
megvalosuljon a Foldon (és a Foldon tal) azaltal, hogy
mi megtessziik az O akaratat; a Miatyank azoknak az
imaja, akik kérik és veszik az ehhez sziikséges szellemi
kenyeret; kérik Isten bocsanatat a maguk blineire és
megbocsatanak az elleniik vétkezOknek; és akiknek az
a legfontosabb, hogy minden kisértés, minden
szakitoproba ellenére halalig hiiségesek maradjanak a
szeretet utjahoz.

(1992)

JUHASZ MIKLOS

ROLATOK, MAGAMROL,
MIROLUNK...

Nem elmélkedést, nem értekezést akarok irni, hanem
vallomast. Rolatok, magamroél, mirélunk... Arrél, hogy
miért, miben, hogyan mondhatjuk magunkrol: "mi"?
Két hazaspar, akiket egyébként rokoni kapcsolat is
Osszefiiz, egy apaca, egy foiskolas, egy pap. Egy barati
kor. Hetenként hdrom késO esti orat egyiitt olvaso,
vitatkoz6, feketekavézo és "pletykald" tarsasag. Ezen
tal - vagy inkébb ezen innen? - emberileg, személynek
szo6ldan is szeretik egymast. Frontatvonulasos idékben
persze kiss€é megmorogva egymast. Szocioldgiai
hatteriinket tiz gyermek, két iskolai osztaly,
laboratoriumi kutatas, egészségiigyi raktari
adminisztracid6 ¢és egy nem-plébdniai templom
kozossége adja. Munkaerkolcsre, tisztességetikara,
igazsagossag-csucsértékre, kozéleti katolicizmusra
neveld szerzetesi iskolakbol, szerzetesrendekbdl,
kalvinista ihletésii csaladi korbol, mar az illegalitas
idejében is kommunista édesapa mell6l, cselédlanyos,
gyerekszobds polgari miliobdl, cserkészkedésbol,
rozsafiizér- tarsulatbol, AC-s multbol, a lelkiismerete
felett isteni tekintéllyel uralkodni akard lelkiatyai
vezetésbol, patriarkalis jellegli csalad-modellbdl,
providas jellegd, liturgikus beallitottsag
csaladtipusok—kal  tortént lelki ¢és  szellemi
baratkozasokbdl...€s nem is akarom folytatni hanyféle
(és egy-egy személyben persze keveredd, egymast
atfedo, vagy idébelileg kovetd) szellemi-lelki milidkbol
jottek, jottiink.

Es hol tartunk most? Van-e koézos "mi"-profilunk?
Egyek vagyunk abban, hogy keresztény hitiinket
akarjuk ujra értelmezni; természetesen a tudatunkban,
érzelmeinkben ma is elevenen haté multunknak,
szellemi-lelki hatteriinknek megfeleléen kiilonbozo
mélységben. Van, aki szivesen asna le egészen az
alapokig, hogy onnét kiindulva épitsen valami egészen
ujat. Van, aki megelégednék jszerii fogalmazasokkal.
Mindegyikiinknek  tetszik az Isten=  Szeretet
megfogalmazas. Tetszik a szeretet-Ostény
dinamizmusaban kibontakozo belsé isteni életrdl,
ennek leghiibb f6ldi lenyomatarol, a héazassagrol -
koz0s olvasmanyaink alapjan - Kialakitott kép. Tetszik,
hogy az erkolcsi csucsérték a szeretet. Baratkozunk a
szeretet konkretizalasaval - adasban, szolgalatban, er6-
nem alkalmazasban, illetve szegénységben, tarsadalmi
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kicsiségben, iildozottség béli. Bardtkozunk, mert
tudatunkat meghatarozza 1étiink, mert
el6zményeinkben adott determinaltsagaink
kovetkeztében egyikiink sincs ott tarsadalmilag, ahol
egyébként lehetne. Egyfeldl szivesen ideologizaljuk
tehat tarsadalmi kicsiségilinket, s mindazt, ami ebbdl
kovetkezik. Masfeldl szellemi-lelki, szociologiai
elézményeinknek, tudatalatti iranyuldsainknak
megfeleléen "gondban" vagyunk az evildgi orszagra
iranyulé  felel6sség, a kozrend fenntartdasa, a
tudomanyos kutatomunka sikere, az ir6i-koltéi ambicio,
hivatas és csaladi k6tottség, hagyomanyos templomi ill.
egyhazkozségi keretek fennmaradasa miatt. Vitatkozva
egymassal, vitatkozva olvasmanyaink szerzéivel.
Bibliacentrikus szemléletiinknek megfeleléen persze
végso, tekintélyként az evangéliumok Jézus ajkara adott
nyilatkozatai szolgalnak. Ertelmezésiikben viszont mér
er6sen hatna olvasmanyaink szerzdinek kisarkitasai a
szeretet-csucsérték konkretizalasanak céljabol. Mindez
szivos utovédharcokban a - természetesen csak a
tarsasag szemlélete szerinti - "hagyomanyos",
"konzervativ", "dogmatikus" nézetekkel.

Elevenen ¢l koriinkben az Egyhaz nem-klerikalis
mivoltanak tudata, azaz az egyetemes papsag, a
kiildetés-tovabbadas gondolata. "Pletyka-rovatunk"
tematikdja: gondjaink a "tobbiek" (= a klerikalisok)
tekintetében. A "tobbiek" felé iranyuld kritikdinkban
hamarabb kialakul a "mi"-profilunk, mint befelé
forduld tanulokori munkankban. Sokszor érezziik -
problémazunk is rola eleget, hogy egyre inkabb
tavolodunk azoktol, akikkel valamikor egyek voltunk.
Ma ugy érezziik, nincsen mondanivalénk egymas
szamara; idegenek 6k nekiink, idegenek vagyunk mi
nekik.

Most szeretnék magamrdl vallani. Eppen a "mi"
problémaval kapcsolatban. Megvallom: tetszik nekem
ez a soksziniliség. "Profi" vagyok ebben a kdzosségben,
de éppen az a jO, hogy sem az én véleményem, sem
olvasott szerzéink véleménye, nem az egyhazi
tanitohivatal, nem az é16 hagyomany tekintélyi erejével
tikrozodik tudatotokban. Minden allitas, vélemény
annyit ér, amennyit az érvei. A "mi"-profil kialakuldsa
természetesen igy lassibb, de szervesebb. Nagyon
szomort lennék, ha azt érezném, hogy az eddigi
tekintélyek helyébe ujak 1épnének, ha olvasmanyainkat,
hozzaflizott kommentarjaimat tekintélyi  alapon
dogmatizalnatok, vagy akér, ha koézos megtargyalas
alapjan fogadnank el végérvényes '"dogmatikus"
definiciokat - amolyan kis-zsinat formajaban. Vagy ha
valami 1j liturgiat akarnank a "mi" liturgiankként barati

tarsasagunkban. Ha  valamiféle szektas izl
magatartasforméakkal akarndnk kozosséget épiteni.
Szoval: ha kritizalva az Egyhaz intézményestilését, a mi
barati korlink akarna intézményesiilni, 6ncéliva valni.
Akar mas, hasonldo barati korokkel kapcsolatot
keresve... Személyilinkre vonatkozolag  kezdjiik
megérteni, mit jelent a kicsiség, a szolgalat. Ugy érzem
ezt kell kovetkezetesen alkalmazni minden kdzosségre;
magunkra, a miénkre is. Vallomasom most arra irdnyul,
hogy attételesen nagyon sokat valositotok a
kiildetésbdl, de szerényen, hattérben maradva. Arra
gondolok, hanyszor beszéljiik meg - akar elére, akar
visszatekintve - veletek, gyerekeitekkel a vasarnapi
igehirdetés  (homilia, elmélkedés) tematikéjat,
problematikajat. Szolgalat ez, a "tobbiek" szolgalata -
ha attételesen is.

Es itt jon szoba a kiildetés egy fontos problémaéja, amely
feltétleniil egyik komponense a régi baratoktol
eltavoloddsunknak. A kiildottet valaki kiildi. A kiildott
kiild6jének mondanivaldjat kozvetiti. Az egyhazi
tanitohivatal jelenlegi felfogasa szerint, tehat a masodik
vatikani zsinat ota, a "laikus" kiildetés tobbé nem lehet
vitas. De mondanivalonk tartalmara vonatkozolag mar
fennall a probléma. Amit legsajatosabb "mi"
mondanivalonknak érziink (atformaldédasban 1évo
tudatunk tartalmai) az nincs benne a kortars keresztény
koztudatban. Amikor tudatatalakitast akarunk végezni a
kortars keresztények korében, kinek a kiildetésében,
kinek a nevében ¢és megbizadsabol képviseljik
tudatatalakitast célzo mondanivalonkat? A
"hagyomanyos"-kozkeletli, az "egyhazias" felfogas
nevében nem, €s igy - legalabbis pszichologiailag - nem
érezhetjik  magunkat a  "hivatalos  egyhaz"
kiildottjeinek; ¢és ¢épperi a legsajatosabb "mi'"-
mondanivalok tekintetében nem. Akikhez kiildottek
lennénk hatarozott bizalmatlansagot is éreznek:
eretnekséget, szektassagot, egyhazellenességet,
rombolasi, bontasi szandékot szimatolnak. Mert
"hitkételyt", "hitellenes kisértést" érez sok keresztény -
foleg  katolikus  (!) -  lelkiismeret  minden
problémafelvetésben. Vannak, akik tarsasagbeli
illetlenséget  éreznek  minden  vallast  érintd
kérdésfelvetésben, tarsalgasi témaban; protestans-
keresztény, hivé-hitetlen, s egyéb irracionalis
érzékenységeket sértd "vallasvitakat" nyilvan liberalis
hagyomanyaik alapjan. Ha "marketing"-modszer(
kiildetésre vallalkoznank (amitol persze
mindanynyiunknak borsodzik a hata, nem utolsdsorban
pénzbeszeddi jellege, vagy akarcsak iiriigye miatt, no
meg a szektas formdja miatt is), még inkabb felmeriil a
kinek a nevében torténd kiildetés kérdése.
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Becsiiletességiink tiltja, hogy megmaradjunk anndl a
feliiletes "apostolkodas"-rial, amit  esetleges
legfejlettebb tudata hivatalos egyhazi kiilddink is
elképzelnek; de azt is tiltja, hogy kiild6ink hata megett
olyan mélységekbe menjliink, amire nem kiildtek
minket.

Legtobb lehetdséget a parbeszédre a nem "egyhazias"
beallitottsagl,, kelld értelmi szinttel rendelkezd,
becsiiletes emberek, a keresd tipusok nyujtjak, akik
megszoktdk, hogy elfogulatlanul nézzenek szembe
kérdésekkel. Naluk a "kinek a nevében torténik a
kiildetés" kérdése fel sem meriil. Nem képviseljik a
hivatalos egyhazat, amire nem is kivancsiak. Az sem
baj, ha nincs Kkijegecesedett "mi"-véleményiink.
Onmagunkat képviseljiik, sajat tudatunkat... ameddig
eljutottunk ujraértelmezésiinkben, amit szervesen,
ténylegesen magunkéva tettiink. Nem szervezetek
véleményét igyeksziink torzitdsmentesen képviselni,
hanem arr6l "vallunk", ami ténylegesen a mienk, ami
ténylegesen benniink €1, minden melléktekintet nélkiil,
még a megnyerési szandékot is hattérben hagyva. igy
nem kell félniink attol, hogy ugy tekintenek minket,
hogy végsé fokon mégis csak a "hatalmi" egyhaz
ugyeskedését, taktikazasat szolgalja mondanivalonk, s
mi is csak - talan tudattalan - "balekjai" vagyunk
valamiféle klerikalis taktikdnak.

Végs6 soron, annyiban vagyunk "mi", amennyiben
szolgalni tudunk. Nem 0Oncél a kozdsség. Nem is a
kozosség nevében vagyunk kiildottek. Sajat belso
meggy6zodéseink elkdtelezettjei vagyunk. S éppen
ezért - talan mondanom sem kell - ez az "én"
véleményem, nem biztos, hogy a tietek is; tehat nem

biztos, hogy "mi"-vélemény...

1972

KIRALY ARON
A BONCNOK MONOLOGJA

Balint kilokte maga el6tt az ajtot és kilépett a
korhaz egyik vészkijaratan, amely a mellékudvarra
nyilt. Az erds napsiitéstdl hunyorogni kezdett, igy arcan
még inkabb lathatova valtak a rancok, melyeket az
elmult hét eseményei rajzoltak fiatal arcara. Kialvatlan
szemeivel korbenézett az udvaron. A korhaz falaival
korbeolelt kis gazos tertilet, a kiszdradasnak indult gyér

cserje, a meghajlott tuja barnas agaival, minden
lehangol6 latvanyuk ellenére, kis megnyugvast adtak
meggyotort lelkének. Végre egy kis természetes zold
szin, és nem a koérhdz nyomaszto, rideg fehérsége.
Beleszippantott a levegdbe, hogy végre ne csak a
ferttlenitdszerek, gumikesztytik, gydgyszerek, és a
kortermek aporodott szagat érezze, hanem a friss,
betegektol, és a munkatarsaktol mentes levegdt. Egy
pillanatig érezte is a varva vart frissességet, de az orrat
ingerelni kezdte egy oda nem ill6 szag... a dohdnyfiist.
Diihos tekintete korbenézett, keresve a flist eredetét. Az
ajtd melletti arnyékban, falnak ddlve a korboncnok
alakja bujt meg. A hosszl, fekete kabat kigombolva
logott a vékony férfin, fehér inge félig volt betiirve,
sOtét nyakkenddje kiengedve lengett a nyakan. Haja
kocosan lengett jobbra, balra, egy-egy tincs a
homlokara hajlott. A csontos, kissé beesett arc Balint
felé fordult, szemei érdekteleniil meredtek a mentds
ingertilt arcaba.

-Hell6!- koszont végtelen egykedviien, majd keskeny,
¢lesen metszett ajkaihoz emelte cigarettdjat és nagyot
szippantott beldle.

Balint viszonozta a kdszonést hasonld
hangvétellel, majd csalodottan megfordult, hogy
visszamenjen a korhdzba. Ideges volt, maganyra,
nyugalomra vagyott néhany perc erejéig, de ugy tinik
ez sem adatott meg. Epp hogy a kilincshez nylt, ismét
megszolalt a mély, karcos hang;

-Szar napod van, mi? Kérsz egy cigit? Az utolso
kérdést furcsdn, megnyugtatd hangsullyal tette fel,
mintha csak egy apuka kérdezné az iskoldban
megbantott fiatol, hogy kér-e két gomboccal a kedvenc
fagyijabol, vigasztalas képen.

A menté6tiszt meglepddve nézett ra. Hirtelen gyermeki
bizalmat érzett a rossz pletykak ellenére. A doktorrol
kiilonds megjegyzések terjengtek a korhazi dolgozok
kozott, miszerint 6riilt, embergyiilold, aki tiszteletlen
mind az élokkel, mind a holtakkal, akik boncasztalara
keriilnek. Balint becsukta az ajtot, és odalépett a
cigarettasdobozt nyujtod rideg kiilsejii kérboncnokhoz.
Kihazott egy szalat a dobozbol, ajkai kdozé
biggyesztette, €s a doktor kezében fellobbano 6ngytijtd
langjaba tartotta a végét. Mélyet szivott a sistergd
dohdnybol, tiidejét atjarta a mérgez0d, de akkor, abban a
percben nagyon jolesé fiist, majd konnyed érzéssel
kiftjta.

- K6sz6ndm!- mondta némi mosollyal a szaja szélén.

- Nincs mit! Amilyen haragosan jottél ki, gondoltam jol
esne.
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- Mondjuk épp friss levegére vagytam, de amikor a
cigirdl  kérdezett, megkivantam. Pedig ritkan
dohanyzom.

- Ne magazz légyszi’, nem vagyok még Otven sem.
Nagyjabol 1j vagy ugye? Csak mert nem emlékszem,
hogy lattalak volna.

- Négy honapja vagyok itt mentdtiszt.

- Igen, latom a szereléseden. Nem nagyon vagyok
kapcsolatban a korhaz ezen részével, de sejtettem, hogy
ujonc vagy. Most végeztél?

- Ja, két honap a diploma utan és felvettek. Ez az els6
igazi melém a szakméban.

- Na, akkor beleugrottal a mélyvizbe. Nem egyszerii az
els6 par honap. Eléggé megviseltnek latszol, de ez
teljesen természetes. Majd jobb lesz.

- Tudom. Csak... - de nem akarta folytatni. Elmélazva
beleszivott a cigarettajaba, oldalra nézett a gondozatlan
cserjékre.

- Ja, egyébként Ivan vagyok, patologus.- és kezet
nyujtott.

- Balint, és igen, tudom ki On... vagyis, hogy ki vagy.

- Csak nem hallottal rolam valami szépet?- és glinyosan
elhuzta a szajat. Mindenkir6l mennek itt a pletykak, a
legtobbje mondjuk igaz is. Ha itt dolgozol majd par
évet, akkor te is kapsz valami megbélyegzést.

Balint kissé megjatszott nemtdrédomséggel
vallat vont.

- Nem érdekel, ki mit gondol a masik emberrdl a hata
mogo6tt. Le merem fogadni, mar engem is utal
valamelyik kolléga, és kiteregeti elditéleteit masnak.
Vagy hanem is utdl, de eljar a sz4ja bizonyos dolgokrol,
anélkiil, hogy velem megbeszélné.

A korbonenok kozonyos arckifejezéssel megkocogtatta
cigarettajat, majd az érdeklodés teljes hianyaban
Balintra nézett.

- Volt valami balhé? Osszeakadtal valakivel a
mentékocsiban, vagy mi?

- Nem, semmi Osszetlizés nem volt még, csak Gjonc
vagyok és bele kell szoknom a meloba. Ennyi az egész-
majd kissé szégyenldés hangon folytatta- még
megyviselnek olyan dolgok,melyek a tobbieket nem. De
ez majd megvaltozik.

- Ja, értem. Volt valami megrazo eseted?

Bélint hosszan pislogott egyet; agydban Ujra
felvillantak annak a balesetnek a képei, ami akkor, és

ott megvaltoztatott valamit benne. Egy pillanatra
hallotta a sziréna hangjat, érezte az égett gumiszagot, a
dermeszt6 és nyomasztd érzést, amikor az Osszetort
autéhoz kellett 1épnie... Kitdrolhetetlen emlékek,
amelyeket sosem fog elfelejteni.

- Igen. Egy hete mi mentiink ki ahhoz a karambolhoz,
ahol a teheraut6 belement a személykocsiba, és meghalt
a benne utazdé csalad; az anya, az apa... és a
kisgyerek...

Az utolso szo6 alig hallhatéan hagyta el a szajat. Balint
egybdl érezte, hogy hibat kovetett el, mert gyengének
mutatkozott az idegen doktor elétt. Gyengének, mint
egy igazi katonai WUjonc, akit a kiképzo tisztje
kigunyolhat majd érzelgds viselkedése miatt. De a
kérbonenok faarccal szivta cigarettajat.

- Hallottam az esetet. A teherautds volt a hibas, de 6 is
meghalt itt a korhazban. Jobb is neki, egy csalad volt a
szamlajan.

A doktor mélazva merengett a napfény felé, arcan a
rancok elsimultak, a rideg arc mintha felmelegedett
volna.. Cigarettaja végér0l lepoccintette a hamut,
szemeivel Balint tekintetét kezdte flirkészni.

- Gondolom a gyerek haldla nem hagy nyugodni. Egy
gyermek holtteste a tapasztalt mentdst is megrazza,
nemhogy egy ujoncot. Meg, ha jol tudom, eléggé
brutalis allapotban voltak a testek.

A fiatal mentGs arcizma megrandult. Nem akart a
holttestekre gondolni, mar, ha lehet azokat testeknek
nevezni. Felvillant elotte az a boras 0szi délutan, ami
egész nyugalmasnak indult. Minddssze egy 84 éves
nénit kellett bevinni az ligyeletre enyhe szivproblémak
miatt. Ezutan két tarsaval egy félreesé parkoloban
iszogatta ebéd utani kavéjat, az ottani kis biifében. A
hétvégi programok tervezgetésébe és a perverz viccek
forgatagaba egyszer csak beleszolt a szolgalati radio.
Tudva, hogy vége a délutani sziesztanak egykedviien
tudomasul vették az autopalyan lezajlott balesetet,
amir6l akkor még igen hianyos informaciot kaptak. A
szirénat bekapcsolva, megtorték a délutani csendet. A
megkiilonboztetd lampak pedig ontottak kéken-pirosan
villogo jeleiket. A radiobol percenként kaptak az (ijabb
helyzetjelentést, miszerint egy kamion frontalisan
utkozott egy személygépjarmuvel, és hogy a helyszint
mar biztositjak a rend6rok. Balint egyre aggodalmasabb
lett, amikor a diszpécser bemondta, hogy valdszin(,
harom halalesetr6l van szd, és egy sulyos sériiltrol.
Kicsivel késébb megtudtak, hogy rajtuk kiviil mar egy
rohamkocsi, illetve egy tiizoltd is ott van a balesetnél.
A bizonytalansagot tragikus tények valtottak fel. A
ment6autd eldtt szabadda valt az ut, két piros lampan
val6 athajtas utan lathatova valt az autopalya felhajtoja.
Felérve a palyara mar latszodott a kocsisor, a sok
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bamészkodo sofdrrel, akik mind a baleset helyszinérol
terjedd sziirke fiistoszlopot kémlelték... Balint agyaba
villamként csapott az a pillanat, amikor a tiizoltok altal
felfeszitett autohoz kellett 1épnie, és amikor meglatta az
alig két éves gyermek maradvanyait a minden oldalrol
Osszeroncsolodott  karosszéria kozott. Egy vérrel
atitatott, kék ruhadarab logott az iilésen, amelyen apro,
vidam mesefigurak tancoltak. Kissé be kellett hajolnia,
hogy elérje a biztonsagi 6v csatjat, ami még mindig
tartotta azt a valamit, ami nemrég még egy emberi lény,
egy ¢€l6 kisgyermek volt. A tomény vérszagban
lenyomta a gombot, az 6v kikapcsolddott és a torz kis
test Osszeomlott a gyerekiilésben. Egyben nem is
lehetett kiemelni. A leszakadt kezeket, a betort mellkast
csak a véraztatta ruhafoszlanyok tartottak egyben.
Egyenként kezdte kiemelni. Lassan, évatosan, mintha a
gyermek maradvanyainak szamitana barmit is a
gyengédség. A kis fejecske szinte belesimult a kesztyiis
tenyerébe. Puha arca itt ott felnyilt, a bal szdja szélét
felhasitotta az {itkozéskor széthasadt hatsd ajto.
Allcsontja kifordult a helyérdl, igy szaja rémisztéen
nagy urként tatongott. Apro kis orra belepasszirozddott
az orriiregébe, a szinte mar fekete masszabodl csak a
meredezd csontok és porcok fehérsége tiint ki. Szelid
szo6ke hajat befeketitette a rafroccsend vér, amely
lehetett akar az anyjaé is, aki el6tte, az anyosiilésben
halt meg. Bal szeme dermedt kocsonyaként csiingdtt
szemhéja alol, a jobboldali szemgolyo livegesen meredt
elore. Talan még latta az litkozés pillanatat, talan
hallotta a csattanast. Balint reménykedett benne, hogy
nem. Hatha éppen aludt? Balint remélte, hogy hatha
anyja mosolyat latta utoljara, és sziilei kedves hangja
volt az utols6 szamara ebbdl a foldi vilagbol. Remélte,
hogy nem érezte sokaig a fajdalmat. Barcsak remélhette
volna, hogy ez az egész nem tortént meg... A baleset
helyszinén a tiizoltok épp a kigyulladt kamiont oltottak,
a vizgdz beteritette az Ut sz€lén fekvo kamionost, akit a
siirg6sségi mentsok probaltak stabilizalni. Mindenki
sietett, mindenki dolgozott, senki nem allt meg... csak
6 allt, kezében tartva a gyermek maradvanyait
mikézben megbabonazva elveszett a kék szem
végtelenségében. Megsziint koriildtte a vilag. ..

- Hat... eléggé- csak ennyit tudott kinyogni.

Megnyugvast remélve hatalmasat szivott a cigarettabol.
A korboncenok megértéen nézte a megrendiilt kollégat,
és megértden hozzatette:

- Ne emészd magad. Még jo ideig kisérteni fog az
emlék, de ez nem a gyengeségedet mutatja, csak azt,
hogy még ¢érz6 ember vagy. Még a sziveden viseled
masok sorsat, még érdekel, mi torténik az emberekkel.
Még megrendit a tragédia, de egy id6 utan mar egyre
kevésbé fog megrenditeni. Egy id6 utan mar csak a
munkat fogod latni az emberek helyett. A szenvedd
betegek megoldando feladatokka valnak, a halalt csak

egy esetleges kimenetelnek fogod tekinteni, és nem
tragédianak. Aki tal gyakran taldlkozik madsok
szenvedésével, az lassan immunissa valik ra. Aki napi
szinten talalkozik a halallal, az megszokja. Az id6
mulasaval, és a gyarapodd tapasztalatokkal egyre
jobban er6sodik a feladatra és nem a sériilt, beteg
személyekre figyelés. Elérsz majd egy szintre, amikor a
halalesetek szinte annyit fognak jelenteni szamodra,
mint a megszokott, hétkdznapi dolgok. Tudomasul
veszed, de nem fognak meghatni.

Rovidiil6 cigarettaja mar lassan a sziirdt égette,
igy egy utolso slukk utan elnyomta a fémkuka tetején.
Megnyalta szaja sz¢lét, majd felnézett az égre.

- Tudod, sok halalt lattam. Szamtalan holttestet
boncoltam, par hetes csecsemotdl kezdve az aggastyan
matuzsalemig. Az életiikrdl keveset tudtam, de a
halalukrol minden részletet. Volt, aki szérnyl
korilmények kozott, rettegve halt meg, volt, aki
végtelen nyugalommal hagyta el ezt a porfészket.
Voltak, akik nagyon hosszan szenvedtek, masoknak
varatlanul, egy nem vart pillanatban j6tt el az ideje. De
végiil mind az asztalomra kertiltek. Rengeteg
extrém esettel talalkoztam, az ember nem is gondolna,
hogy ennyiféle arca van a halalnak. Szamtalan brutalis
gyilkossag, szornyli balesetek, ritka betegségek
aldozatai. Volt nem egy olyan munka, ami utan nehezen
aludtam el, vagy amelyik napokig nem hagyott
nyugodni. De mar nincs ilyen, mar talan nem is lesz
hasonlo esetem. Es tudod miért? Megtanultam, hogy
valami kiilonleges dolog a halal. Az élet utolsé és
magasztos jelensége.

Balint homlokat végigszantottak a barazdak,
szeme kikerekedett. Hogy is lehet ilyet mondani, hogy
is lehet magasztos egy gyermek szornyi halala? Neki,
mint mentésnek, az a feladata, hogy megakadalyozza
masok halalat, nem pedig gyonydrkodni benne. Sok szo6
illik a halalra, de a magasztos, az pont nem.

A korboncnok észrevette Balint 06sztonos
reakciojat, kissé el is mosolyodott a teljes értetlenséget
sugarzo arcot latva. Zsebébe nyult, el6huzta a
cigarettasdobozt, majd ragytjtott egy 0j szalra.

- Nem olyan istentelen gondolat ez. A halallal
minden megszlinik; minden banat, minden kin, minden
foldi alantassag. Egy tokéletes befejezése egy tokéletes,
vagy épp egy tokéletlen torténetnek. Barmilyen életet is
¢lt az adott személy, a végeredmény ugyan az.
Megsziiletiink, éljiik az életiinket a vilag, és a sajat
torvényeink szerint. Hol boldogan, hol szenvedve, hol
varjuk az épp zajlo torténések végét, hol meg azon
abrandozunk bar tartana Orokké az a kiilonleges
pillanat, amibe éppen belecsOppentiink, és amit oly
nehezen tudunk atélni. Az ember sajnos hajlamos arra,
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hogy a legszebb pillanatokat csak utolag tudja igazan
értékelni. A pillanat varazsa abban mutatkozik meg,
hogy a mult kopenyébe burkolva jraértékeljiik, és mint
emléket Gjraéljiik, és igy sokkal atfogdbb képet kapunk
arrdl, mi is tortént valojaban. Ezért van az, amikor sok,
az akkori pillanatban kellemetlen emlék késdbb egy
vidam emlékké novekszik. Mert az ember sosem tud
igazan a jelenben élni, barmennyit is mondogatjak,
hogy ez lenne a helyes. A mi fajunk gondolkodik,
folyton a jovon agyal, a kdvetkezd 1épésen, és amikor
megtette azt, akkor tudatosul benne igazan, hogy
megtette. Nézziik meg az éllatokat, a kutyakat példaul;
milyen egyszerl is nekik 6rodmet szerezni! Hiszen az
allatok sokkal inkabb ¢€lnek a jelenben, mint mi. Nem
terveznek elére olyan nagymértékben, mint mi. Ok
biztonsdgban érzik magukat, ha az adott pillanatban
elegendo élelmiik van. Mi apokalipszisrdl beszéliink, ha
a boltok megsziinnek, ha nincs adram, ha elfogy a benzin,
ha megsziinik szdmunkra az oly kényelmes, magunk
alkotta human-vilag. Az o6ntudat létrehozta a tudattalan
jelent. A gondolkodasunk miatt képtelenek vagyunk
igazan boldog életet élni. Tul sok problémat, akadalyt
teremtettiink magunknak. A tudatunk megalkotta a
civilizacioét, amely  megalkotta a  kronikus
boldogtalansagot, a betegségek kiilonféle valtozatat, az
ember-ember ellentétet. A  kényelmi  0jitdsok
mellékhatasa az egészség-karosodas, beleértve a
pszichés és bioldgiai egészséget. Eltavolodtunk a jelen
élvezetétdl, a gyermeki egyszertiség boldogsagatol.
Minél okosabbak lesziink, annal boldogtalanabbak,
mert tal sok minden fog lekdtni minket és fogja elvonni
a figyelmiinket a jelen boldogsagatol. Az Ontudat
legnagyobb atka ez: az dnmagunk kreélta torvényekbe
belegabalyodva megfelelni az érkez6 jovonek,
mikozben sirankozunk azért, hogy képtelenek vagyunk
¢élvezni a jelent, és persze csak a multunkbdl tudunk
ihletet, tapasztalatot meriteni, amit ugyan igy épitettiink
fel. Osszesitve: az ember bele van zarva az ontudat-
bortonébe. Ez egy olyan borton, ahol én vagyok a rab
¢és én vagyok a fogva tartd is, a személyiségem gatlasai
pedig a bortdn racsai. Ennek az egész rabsagnak a
testlink adja a tokéletes kényszerzubbonyt. Az ember —
a legtobb kultira szerint- biologiai, szellemi, és lelki
lény. A biolodgiai résziink kéz a kézben jar a szellemi
résziinkkel, hiszen az agyunk, ami létrehozza a szellemi
résziinket biologiai alapokon miikddd rendszer, amely
olyan magassagokba tort, hogy ontudatot fejlesztett ki.
A lelki résziink mar zavaros, ide kapcsolddnak a
vallasok misztériumai. Pontos meghatarozas még nem
sziiletett arrdl, hogy van e ténylegesen lelke az
embernek. Ez talan csak egy olyan teriilete, egy olyan
zsédkutcaja az emberi létnek, amire még nincs
tudomanyos magyarazat, igy csak elméleti szinten
tudjuk vizsgalni. Ha mégis van, ha mégis 1étezik 1élek,
amit jelenleg nem tudunk leirni és definidlni fizikai,

biologiai, kémiai torvényekkel, csak is elméleti
tudomanyokkal, akkor beszélhetiink igazan a halal
csodalatos jelenségérdl. A halal- minden szakaszaban-
valéban nem egy szép dolog; leadllnak a szervek,
megsziinnek a felépitd folyamatok, minden egyes kis
sejtben kialszik az élet, és a test, mint a felheviilt gép a
kikapcsolas utan szépen lassan kihtl. Majd az egészet
elkezdi felzabalni az enyészet, ezt a csodalatos biologiai
miuvet, amelyet az évek alatt folyamatosan épitett,
javitott, fejlesztett az élet. Orrfacsaré blizt arasztva
felismerhetetlenné rohadunk el, egyszer(i baktériumok
és férgek taplalékaként. Minden kis emlék, nyom, amit
a testlinkon hordoztunk semmivé lesz... molekularisan
szétszorodunk.

A tavolbol egy mentd szirénazva kozeledett a
korhaz felé. A kis mellékkertb6l nem lehetett latni, de
Balint tudta, hogy most fordul be a siirg6sségi osztaly
bejaratahoz. Lehet egyszerii sériilt, lehet, hogy az
életéért kiizdenek a munkatarsak... valaki életében
tragikus esemény, de nekik, az egészségligy
szolgalattevoinek mindennapi esemény. A korboncnok
mintha meg sem hallotta volna a veszélyt jelz6 hangot,
tovabb folytatta kiseldadasat:

-Erdekes lénnyé valt az ember, amikor ontudata
kifejlodott az evolicié soran. Mar akkor feltette a
legnagyobb kérdést, ami azota megvalaszolatlan fajunk
szamara: mi lesz a halal utan? A kérdés még tobb
kérdést sziilt, és mivel nem volt biztos valasz, ezért a
sok kérdojel helyére kiilonféle elméletet, fantdziabol
gondolkodasbol, vagybdl allitott valaszkisérleteket tett
és tesz az ember. Az elméletekbdl hit alakult ki, a hit
pedig vallasokat ¢épitett fel. A wvallasok mind
tévedhetetlen allitasokként hirdetik a maguk valaszait.
Szent kisérletként probaljak tisztazni az élet és a halal
viszonyat. Az embernek sziiksége van ra, hogy a
megvalaszolatlan kérdésekre valaszt adjon, legyen az
vallasi eredetli vagy személyes. A megvalaszolhatatlan
kérdésekre pedig mindenki felépiti a sajat elméletét a
vilaggal kapcsolatban és megteremti az individualis
valosagat. Kitalaltuk, hogy kell valami, ami varjon rank
odaat, hogy nem csak ez az életallapot, vagy
pontosabban tudatallapot 1étezik. Es talan az igazsag
kozelében sem jarunk az elméleteinkkel, és talan nincs
is semmi folytatas a halal utan, de én bevallom, inkabb
hiszek egy éltetd, és motivald lehetdéségben, mint egy
reménytelen életfilozo6fidban. Ha én is kiteriilok
egyszer, ¢és nem lesz ,,semmi” a haldlom utan, semmi
orok élet, vagy semmi olyan jellegli valosag, amirdl a
vallasok mesélnek, akkor mar Ggy is mindegy, és akkor
mar ugy sem fog zavarni. De abban a tudatban akarok
¢élni, hogy ez az élet nem a teljes kép, csak egy apro
részlet a végtelen vasznon, amelyet részben én, részben
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egy talan magasabb tudatallapota 1ény festett, és fest
még most is, folyamatosan. Engem motival ez a tudat,
és egyben tart, amig élek. Sok halott tekintetet lattam,
sok befejezett élettorténet prologusara tettem pontot.
Leélték az életiiket, akar szép volt, akdr nem. De
kiizdottek a halal ellen, hiszen az ismeretlentdl
mindenki fél. Sok beteg évekig szenvedett, a sajat
testik egy igazi kinzobortonné valt. Fajt nekik az
¢életben maradds, mégis maradni akartak. Amikor
megkérdeznek engem arrdl, vajon fajni fog-e a halal, én
azt szoktam valaszolni, hogy az élet faj, a halal nem.
Hiszen a szenvedés, amit at kell élni, az az élet része. A
haldoklas az élethez tartozik, mivel a szervezetiink még
mukodik. A halal pillanataban megsziinik a fajdalom,
megsziinik a kin, megsziinik az ¢élethez valo
ragaszkodas. Kisimul az arc, ellazulnak a gorcsos
izmok. Képzeld csak el, milyen szabadsag lehet ez!
Megszabadulunk a biologiai korlatoktol. Elengedjiik
ezt az életet. Ez az érzékeny gépezet, amiben éliink, és
amit oly egyszer(i tonkre tenni, a végén szétesik, és
tobbé nem lancol a foldi valosaghoz. Képzeld el azt az
allapotot, amikor gy miikodik az 6ntudatod, hogy nem
zavarjak a foldi problémak, nem kotik guzsba a test
gyengeségei, korlatai. Szerintem abban a pillanatban
fogjuk majd fel, mik is vagyunk val6jaban, és abban a
pillanatban ismerjiik majd el, hogy milyen bortonben
kellett raboskodnunk egy életen at. Mintha ez az élet
olyan folyamat lenne csak, akar az embrionalis fejlédés.
Egy magzatnak sziiletésig az anyaméh a valdsag. Addig
teljesen jol és békében eléldegél ott benn. De a sziiletés
mar fajdalmas, egy iszonyatos félelem szamara...
Kapu, egy ismeretlen, 01j vilagba. Miért ne lehetne ilyen
a halal is? Akar egy mésodik sziiletés, amitol rettegiink,
és ami befolyasolja egész életiink megélését, de
sziikségszerli. Eszerint életiink csak olyan fejlodési
szakasz, amin at kell esnie minden léleknek, hogy
folytatni tudja egyéni fejlédését, ami egy univerzalis,
tobb 1épcsds rendszer. Egy masik példaval mondva; az
emberi 1étezést tigy tudom elképzelni, mint a hernyok
egyedfejlodését, metamorfozisat. Pete, hernyd, bab,
lepke... négy teljesen mas biologiai test, ami mégis egy
allat fejlodésében van jelen. A hernyd, mint egy f61dhoz
ragadt, sokak szerint ocsmany allat, ami felzabélja a
leveleket, lassu és féregszerii. Viszont elérkezik a bab-
allapot, amikor régi teste atalakul egy teljesen mas
létformaba. A hernyoallapott szerveit lebontja, hogy
majd a babbdl kikelve egy gyonyorii lepke legyen, ami
mar nem f6ldh6z ragadt, hanem viragok nektarjat issza,
¢és elrugaszkodva a talajtol repiilni képes. A teljes és
tokéletes atalakulas. Talan a mi, jelenlegi életiink is
olyan, mint a herny6 atalakulasra hivatott allapota.

Foldhoz ragadtak, repiilni képtelenek vagyunk, gy is
mondhatjuk, hogy alantasabb létforméat folytatunk. De
eljon a baballapot, a halal. Amikor lebontodunk, és
ujjasziletiink egy teljesen mas lélekallapotba. Talan
nem is kéne sajnalnunk a halottakat, hiszen a
megsziiletett csecsemdket sem sajnaljuk. Tulélték a
sziiletést és immar elkezdhetik a tovabbi fejlédésiiket.
De persze, mivel az emberben mikodik a talélési
mechanizmus, az ¢élni akaras, ezért képtelen igy
gondolkodni. Senki sem akarja, hogy meghaljanak a
szerettei, mert akkor hianyt fog érezni. Nem is feltétlen
az elhunytat sajnaljuk, hanem magunkat, mert hianyzik
nekiink. Talan 0Onzés is ez, de egyértelmi, é&s
kézenfekvé emberi reakci6. Amit nem tudunk
megtagadni, mert belénk van kodolva, hogy az élet
szent, és €lni kell.

A korboncenok a masodik cigaretta végéhez ért.
M¢ég egy utolsot szivott beldle, majd azt is a tobbi
elnyomott csikk kozé dobta. Ellépett a faltdl, betlirte
kilégoé ingét, majd Balint arcara nézett.

- Na... régen nem beszéltem ennyit... Ideje
visszamennem, bar az én ,,pacienseim” megvarnak....
Oriilok, hogy megismertelek Balint, még latjuk
egymast! - biccentett, majd kitarta az ajtot és eltiint a
korhaz labirintusaban.

A fiatal mentds szotlanul allt. A doktor beszéde
kdzben meg se szolalt, a cigijébe is alig szivott.
Lekototte figyelmét a gondolatok és vallomasok
zuhataga. De amilyen hirtelen elkezdodott az
eszmefuttatas, olyan hamar véget is ért. Balint tétleniil
hallgatta végig a furcsa Osszefliggéseket, a még
furcsabb érvelésekkel. Még ha tudott is volna
hozzaszolni a t¢émahoz, akkor sem tette volna meg, mert
nem akarta megszakitani a folyamatot. Nem akarta
félbe szakitani azt a filozo6fiat, amit egy olyan ember
épitett fel maganak, aki nap, mint nap idegenek halalat
latja, aki igazadn tudja, hogy mennyire haland6 az
emberi 1ény. Tudja, hogy mennyire hajszalon fiigg egy
ember élete, tudja, hogy egy apro hiba véget vethet egy
egész életnek. Volt min elgondolkodnia. Ha nem is
értett egyet minden részletével, valahogy a nagy
kérdések ellenére is elfogta 6t a nyugalom. Nyugalom,
vagy inkabb békesség? Erezte, hogy jobb kedvvel fog
visszatérni a vészkijaraton keresztiil a korhaz
valosagaba, jobb kedvvel, mint ahogy kilépett onnan.
Lepillantott az ujjai kozott csiingd rovidke cigarettara;
épp még egy slukkra elegendé. Egy nyugodt
mozdulattal szajahoz emelte a csikket és elny(jtottan,
sohajnak is beillden magédba szivta a fiistét, majd
csukott szemmel kifujta. A korboncnok csikkjei mellé
dobta a magaét. Erezte, hogy visszatérhet ismét a
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munk3ajahoz, a kollégaihoz, a sériiltekhez, a betegekhez.
Az él6khoz.

GROMON ANDRAS

,ISTEN ORSZAGA”:
BENNUNK VAN? KOZTUNK VAN?
RAJTUNK ALL VAGY BUKIK!
LK 17,20-21 HELYES FORDITASA

Amikor a farizeusok megkérdezték tole,
mikor jon el Isten orszaga, igy valaszolt nekik: ,,Isten
orszdga nem kiszamithaté modon jon el, (21) és azt
sem fogjik mondani: »Ime, itt!« vagy »Ott [van]!«,
mert ime, Isten orszdaga rajtatok dall vagy bukik!”

Isten orszaga eljovetelének id6pontja a kor
judaizmusanak és apokaliptikdjanak egyik kozponti
kérdése volt (v6. Mk 13. f.), és buzgon kutattak azokat
a jeleket, amelyek alapjan ugy vélték, rogzithetik az
idépontot.

A ,,nem kiszamithaté mdodon” kifejezés gorog
eredetijét (uk ... meta paratérészedsz) szo szerint gy
kellene forditani, hogy ,,nem szemmel lathat6an, nem
megfigyelhetden, nem észrevehetd modon”; csakhogy
a paratéreszisz a paratérein igébol ered, amely azt
jelenti: kozvetett modon megfigyelni valamit (v6. Lk
20,20-at Mk 12,13-mal!), tiineteket megvizsgalni,
kiilonosen olyankor, amikor a megismerni kivant
targyrol lehetetlen is kozvetlen tapasztalatot szerezni.
(A paratérészisz szét elsésorban a csillagaszatban,
iddjarasi elérejelzésben, horoszkopkészitésben
hasznaltak.) Ilyen, kozvetlenlil nem megfigyelhetd
valosag a jovo is, amelyrdl a farizeusok érdeklédnek.
Mivel a kérdés az iddvel kapcsolatos, és valaszanak
els6 harmadaban (20b v.) Jézus ezt az érdeklodést
utasitja el, a ,,nem kiszdmithat6” forditas felel meg a
tényleges tartalomnak (a bekezdés elején emlitettek
ugyanis térbeli képzettarsitasokat keltenek).

Jézus azonban nemcsak az idémeghatarozasra
iranyuld kérdést utasitja el, hanem vélaszanak masodik
harmadaban (21a v.) — kérdés nélkiil — az Isten orszaga
eljovetelének-megvalosulasanak helyével kapcsolatos
talalgatasokat is. Ezek egyrészt ldtvanyos csodak,
csodajelek varasaval fiiggtek 0ssze, gondolvan, hogy a
csodakban ,,helyileg rogzithetd” Isten miikddése, ,,Isten
orszaga” (v0. Mk 4,26-28; 8,11-12; Lk 11,29), masrészt
a varakozas politikai formajat jelentették, amennyiben

Izrael messiasi orszaganak megvalosulasat értették
»Isten orszdgan” (vo. Mk 10,37; Lk 19,11; ApCsel 1,6).

A két negativ valasz hatasos eldkészitése utan
Jézus valaszanak harmadik harmada (21b v.) adja meg
a pozitiv feleletet: ,,Rajtatok all vagy bukik!”

A ,rajtatok all vagy bukik” az eredetiben:
entosz hiimon esztin. Itt, az entosz el6ljar6szo helyes
ertelmezésében rejlik az eqyik kulcs Jézus valaszahoz.
A nehézséget egyfeldl az okozza, hogy az entosz-nak
harom, egészen kiilonbozd jelentése van, masrészt az,
hogy — az egyértelmiit Mt 23,26-on kivill — az egész
Ujszovetségben csak itt fordul eld, s igy lehetetlen
Osszevetések alapjan megadni a jelentését.

Elvileg lehetne az entosz ,-ban, -ben”
jelentését alkalmazni: ,,(Isten orszaga) bennetek van” —
ezt azonban Lukdcs konnyedén és egyértelmiien
kifejezhette volna az ilyen értelmii en eldljardszoval.

Ugyanez vonatkozik az entosz ,kdozért”
jelentésére: ,,(Isten orszaga) koztetek van” — csakhogy
ennek kifejezésére Lukacs mindig az en meszo hiimon
kifejezést hasznalja evangéliumaban €és az Apostolok
cselekedeteiben egyarant, 1d. Lk 2,46; 24,36; ApCsel
1,15; 6,15; 27,21 — és kiilonosen Lk 22,27 meg ApCsel
2,22. (Olykor latszolag az en-t is hasznalja ebben az
értelemben, de alaposabb megfigyelés utan latszik,
hogy ilyenkor nem helyhatarozoi ,kozott, korében”,
hanem ,,ko6ziil” jelentésrdl [Lk 7,28], vagy személyek
egymassal kapcsolatos viszonyarol [Lk 22,24], vagy
bizonyos magatartasarol van sz6 [Lk 22,26:
koztetek...” = _ti...” — ez kiilonosen 22,27-tel
szembeallitva vilagos].)

Marad az entosz harmadik jelentése:
wvalakinek a hatokorében, hat6sugaraban,
kartavolsagaban, hatalmi teriiletén, rendelkezési
tertiletén beliil, befolyasi Gvezetében”. Persze ha ez
csak fizikai kozelséget akarna itt kifejezni, akkor
egyrészt gyakorlatilag azonos lenne az en meszo
jelentésével, masrészt mégiscsak ,,statikus”, azaz
helyhatarozoi értelmi valaszt adna a farizeusok
kérdésére, holott azt Jézus mar elutasitotta a 21. v. elsd
felében. fgy aztan csak az entosz ,,dinamikus”
alkalmazasarol lehet sz6 (ami raadasul harmoéniaban is
van a megoldds masik kulcsaval, Id. alabb): ,a ti
hatokorotokben van, ti rendelkeztek vele”, azaz:
»toletek, a ti akaratotoktol és tetteitektOl fligg, rajtatok
all”’, vagy valdban dinamikus megfogalmazasban:
Hrajtatok mulik”, s még inkabb: ,rajtatok fordul”
(ahogyan az egyhazatyak kozil Tertullianus is
értelmezte).

Az entosz hiimon esztin jelentésének tisztazasa
utan mar nem nehéz felismerni Jézus valaszanak masik
kulcsat (amaz nélkiil lehetetlen is lenne), vagyis azt,
hogy itt is , az apokaliptikaibol a moralba valo
dtkapcsolassal” van dolgunk, ahogyan Lk 13,23-24-
ben vagy Mk 13,4.9-ben és Mk 13,28-29-ben is, csak
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most a legmagasabb szintli elvi megfogalmazasban.
Nevezetesen: Miutan Jézus elutasitotta az Isten orszaga
eljovetelének idejével és helyével kapcsolatos
apokaliptikus talalgatasokat, ramutat arra, hogy nem
mastol (azaz Istentdl) kell varnunk, hanem ,,¢5link
fiigg”, ,, rajtunk fordul”, vagy még vildgosabban:
wrajtunk dall vagy bukik” Isten orszaganak ,,létrejotte,
kibontakozasa, megvalosulasa” (némileg a
mondanivald szandékaval ellentétesen fogalmazva:
rajtunk fordul a ,,mikor” és a ,,hol”, illetve a ,,benniink”
és a ,.kozottlink” egyarant).

Ez a ,rajtunk all vagy bukik™ egyardnt jelenti
Isten — Jézus altal felkinalt — orszaganak ,.egyszerl”
elfogadasat, befogadasdat (Id. Mk 10,14-15) és az érte
végbevitt, élet-haldl harc intenzitasu erdfeszitéseket
(,;agonizalast”: Lk 13,24), a sziikség szerinti
»lablevagast” (Mk 9,45) és keresztfolvételt (Mk 8,34).

(Tagabb értelemben errdl van sz6 mar Jézus
,»els0 mondataban” is [Mk 1,15]: ,,Elérkezett, egészen
kozel van mar Isten orszdga — vdltoztassatok meg
gondolkodasotokat és életeteket!”; de 1d. még Lk 12,54-
56-ot is, amelynek az iizenete: ,altalam karnyujtdasnyi
kozelségbe keriilt hozzatok Isten orszaga” — amit
értelemszer(ien igy egészithetnénk ki: ,,mar csak meg
kell térnetek, hogy meg is valdsuljon™.)

Felvetddhet a kérdés: Miért nem talalkozunk
ezzel az értelmezéssel egyetlen forditasban sem? A
kézenfekvonek tiing valasz: A teoldgusok szamara ez
azonos lenne az ,,0nmegvaltassal”, amit teologiajuk —
»ideologiai szemiivegik” és ,szemellenzojik” —
minden formaban és minden mértékben eleve kizar.

Forras:

A. Riistow: ENTOC YMON ECTIN, ZNW, 1960

Az entosz-t (ezen a helyen) Riistow-hoz hasonlo
értelemben fogja fel két masik szerzd is:
C. H. Roberts: The Kingdom of Heaven, HTR 41, 1948
C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom, New York,
1961

MIKLOVICZNE PANNI

A CSENDRE HANGOLODAS

Jézus Krisztus! Aldd meg a délutanunkat, hogy
megnyitva sziviinket/lelkiinket, befogadoi,
megtapasztaldi lehessiink isteni jelenlétednek.

Egy iinnep belsd atélése hozhat az ember életében 1j
gondolatokat, 1j érzéseket, 11j akarati impulzusokat, és
minden linnepnek vannak kérdései is. A karacsony pl.
azt kérdezi télem, hogy minek kell megsziiletnie
bennem. A Husvét azt kérdezi, hogy milyen 6nzd
vagyamnak, tulajdonsagomnak kell keresztre fesziilnie
bennem ahhoz, hogy valamilyen 1élek vagy életteriilet
feltamadhasson bennem. A lelki gyakorlat is iinnep,
mely hozhat bennem 10j gondolatokat, 0j érzéseket és 1ij
akarati impulzusokat. Es kérdései is vannak. Mivel lelki
gyakorlat, jogos a kérdés: Mire vagyakozik a
lelkem/szellemem? Mit kellene gyakorolni, erdsiteni,
hogy a lelkemben 1év6 bels6 forras energiaval lasson el
a nehéz napokon is.

Taldn épp a belsé csend megtalalasa, az Urral valo
talalkozas atélése az, ami hianyzik a lelkemnek? A
sziviink/lelkiink vagyik az Urral val6 talalkozésra, ez a
csendiink célja. Sokszor tapasztaljuk, hogy ez a
talalkozds nem torténik meg, barmennyire is
szeretnénk. Az ember megteremti a kiilsé csondet — és
meglepik a gondolatai, melyek vagy a multtal, vagy a
jovovel kapcsolatosak, és a lelkiinkbe koltdzik a mult
miatti blintudat, vagy a jov6 miatti aggodas — és a
talalkozas nem jon létre. Hallgassuk, mit mond az ének:

Enek: ,,Mindig csendben sz6l hozzad az Ur.
A varos zajan hangja nem jut tdl.

Enyhe szell6 suttogasaként hallod szavat,
ha ratalalsz. fgy jon az Ur,

nem latod, de szived langra gyul...

A lelked harca elnyom minden mast,
nem hallod a hivo suttogast.
Bensoddben is csendes béke kell,
enélkiil Isten nem felel, hidba varsz,
mélybe hull a hivo suttogas.

Hang nélkiil szol, figyeld a 1¢élek szavat,
figyeld a csend mit beszél, hagyd a varos zajat!
Nincs messzeség, read talal,

csendben j6 az Ur egy éjszakan.”
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Az ember sokszor ugy érzi, Isten elrejtdzik elérhetetlen
tavolban van. De Isten nem rejtézik el, bar nem is
mutatja meg magat nyilvanvaldan, hanem jelez. Jeleken
keresztiil mutatja meg magat — ezért fontos a jelenlét,
ami tobb, mint az itt és most megragadasa. Az igazi
jelenlét az egy figyelem az isteni jelekre. Eszre kell
venniink a jeleket, meg kell nyilnunk a jelek
befogadasara. A jelen pillanat a kapu az idébdl az
id6tlenbe. Hidba van Isten-keresd ember és ember-
keresd Isten, ha nem vagyok jelen, nem vagyok rajta a
jel-en. Az Isten mindig jelen van — de szamomra csak
akkor elérhetd, ha én is jelen vagyok. Keressiik hat az
isteni jel-eket el6szor az evangéliumban, aztdn a
csendben magunkban. Az evangélium akkor valhat jellé
szdmomra, ha nem gy olvasom, hogy megemlékezek
egy multban tortént fontos eseményrdl, hanem
személyessé teszem ugy, hogy ami akkor tortént, az
most velem torténik, amit Jézus akkor mondott, azt
nekem mondja itt és most.

Gondolatban latogassunk el az utols6 vacsora termébe.
Mezitlab érkeziink, a labunk poros, piszkos. Igy nem
lehet az asztalhoz {ilni/fekiidni. Mint sz6lnank hozza, ha
a megszokott szolga/rabszolga helyett megjelenne
Jézus, a szolgdkra jellemzd ruhdban, és elkezdené
megmosni a ldbunkat. Megdobbennénk legalabb
annyira, mint akkor a tanitvanyok? Vajon én is
tiltakoznék, mint Péter? Vagy zavarba jonnék? En
megértettem mar, hogy mit jelent az igazi szolgalat? Az
igazi alazat? Megértettem, hogy mit jelent Jézus
valasza: ,ha nem moslak meg, semmi k6zd6d sincs
hozzadm.” Megértettem azt, hogy mit jelent: ,,Ha tehat
én, az Ur és Mester, megmostam labatokat, nektek is
mosnotok kell egymas labat”.

Mit jelent az, hogy Jézus megmossa a labunkat? Miért
ilyen fontos a 1abmosas? A praktikus ok — a piszkos lab.
Az egyértelmil tanitds — a szolgalatra vald buzditas.
Egyértelmi lehet a biinbanatra, a megtisztulasra valo
buzditas is. Van-e ezeken kivil még iizenete a
labmosasnak? Mit jelezhet még a lab megtisztitasa? Az
ember labfeje az, ami a folddel érintkezik, amin
keresztiil a foldhoz, az anyagi vilaghoz kapcsolodunk.
Az ember az anyagi vilaggal vald kapcsolata révén
sokféle kisértésnek van kitéve. A labmosas iizenheti
nekiink azt is, hogy meg kell tisztitani a f6ldi vilaggal,
az érzéki vilaggal valo kapcsolatunkat.

A 1ab szimbolizal még valami mast is. Az ember lelki
¢életének harom f6 megnyilvanuldsa van: gondolatvilag,
érzelemvilag és akaratvilag. Ezeknek megfeleltethetoek

a testrészeink: a gondolatvilag kiilsé megnyilvanulasa a
fej, érzelemvilagunk a szivvel kapcsolatos, az
akaratvilag pedig kiilséleg a végtagokban nyilvanul
meg, hiszen ezek segitségével valositjuk meg a
vilagban azt, amit akarunk. A labunk az
akaratvilagunkkal all kapcsolatba: amit a fejiink
kigondol, a sziviink megérez, azt a ldbunk, keziink
segitségével valositjuk meg. A ldbmosas torténete tehat
az akaratvildgunk megtisztitdsaval is kapcsolatos.
Végiil a ldbmosas 6sszefligg az emberiség 6si multjaval
is. A biinbeesés torténete szimbolikusan azt mondja el,
hogy az ember szembehelyezkedett az isteni akarattal,
lelkében megjelent az 6nzo akarat, a hatalomvagy, a
gbg... A labmosas torténete pedig azt mondja el
szimbolikusan, hogy ezektdl kell megtisztulnia a
lelkiinknek. A Lucifert szimbolizalé kigyd az ember
labfejét mardossa, a vagyain keresztiil kisérti az embert.
Krisztus viszont megtisztitja, megmossa a tanitvanyai
labat, segitve, hogy az akaratvilaguk megtisztuljon a
Lucifer hatasoktél, és megsziilessenek benne az
akaratvilag erényei: az alazat, a tisztelet, a szolgalat, az
adakozas, a békességre torekvés... Engedem, hogy
Krisztus meg mossa a ldbam? Torekszem, hogy
Krisztus segitségével megtisztuljon az akaratvilagom?
Fontosabb szdmomra, hogy mit akar Krisztus télem,
velem, és altalam, mint a sajat akaratom?

Mit jelent megmosni egymas labat? Azt jelenti, hogy
tisztelettel tudunk egymas felé fordulni, alazattal
tudunk egymas felé¢ fordulni. Nem szeretjiik az alazat
szOt, mert 0sszemosodott a megalazkodas szoval, ami
félelembdl, vagy képmutatasbol fakad. Az igazi alazat
szeretetbol és  tiszteletbdl fakad. Abbol, hogy
felfedezem, felismerem a masikban azt, ami szamomra
tiszteletre mélt6. Krisztus latta elére, hogy mennyi
szenvedést fognak vallalni Erte a tanitvanyai — ez benne
is tiszteletet ébresztett irantuk. Mit jelenthet szamunkra
itt és most egymas labanak a mosasa? A szolgalo
szereteten kiviil azt is jelentheti, hogy elfogadjuk és
tiszteljiik a masik személyiségét akkor is, ha mas a hite,
az életmoddja, masok a megélései.

A mai vilagban alig talalunk olyan embert, aki ugyanazt
€s ugyanugy hiszi, ahogy mi. Megéljiik azt, hogy
nemcsak a vilagban, nemcsak a Bokorban, nemcsak a
kis kozosségben, de a legkisebb kozosségben — a
hazastarsi kozosségben is Onallo egyéniségként
miik6diink, masképpen latunk és éliink meg dolgokat.
Szamomra az igazi alazat, az igazi tisztelet azt is jelenti,
hogy megenged;jiik a masik embernek, hogy az legyen,
aki 6 valdjaban, hogy merjen az lenni, aki 6 valojaban.
A baratsag meg0rzése miatt sokszor megfelelni akarunk
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egymasnak, alarcot vesziink fel, hogy ne veszitsiik el
egymas szeretetét. Az igazi aldzatba és tiszteletbe bele
kell, hogy férjen az is, hogy elhissziik a masiknak, hogy
a legjobb lelkiismerete alapjan hiszi azt, és teszi azt,
amit hisz, és amit tesz. Ami ezen feliil van, azt pedig
bizzuk az § bliinbanatara.

Amikor a ldbmosas szertartdsara gondolunk, és
elsdsorban az egymast szolgdlo szeretet- kiildetésiinkre
gondolunk, oOhatatlanul esziinkbe jut egy masik
evangéliumi rész is, ahol latszolag Krisztus magasabb
rendlinek mondja az aktiv, cselekvd, szolgalo allapotnal
a passziv figyelmi allapotot. Maria Marta torténetére
gondolok. Ennek a torténetnek (mint a tobbinek is) van
tobbszintli értelmezési lehetdsége. Az egyik — ami
szamomra sok éven keresztiil oly kedves volt: hogy a
Jézus labahoz odaiilé Maria a jobbik részt valasztotta —
szemben a siirgd forgd Martaval.

Persze itt nem rossz és jo van szembe allitva, hanem jo
és jobb, de mégis ugy érezheti az ember, hogy a
szolgalo szeretetre buzdité Jézus mintha nem értékelné
kell6képpen Marta szolgalatat. Persze ezt is tudjuk jol
értelmezni: mert fontos az adott helyzet, az adott
szituacio, s nincs altalanos recept arra, hogy mikor kell
az embernek tenni és mikor kell lenni, és az adott
evangéliumi szitudcioban valésziniileg tényleg Maria
valasztotta a jobbik részt.

A mi életiinkben mindkett6 jelen van — rank-szabott
arany szerint, de nem kevés szerzetesrend vallotta a
lenni allapotot értékesebbnek, hiszen eszerint €lte
életét. Es ennek az értelmezésnek is van figyelmeztetd
iizenete a szamunkra, mert rengeteg dolgot csinalunk,
és megvan a veszélye, hogy elhanyagolodik az
¢letiinkben a levés, a toltekezés. Milyen érdekes, hogy
sokszor mondjuk azt, hogy sok a tennivalom, de nem
mondjuk azt, hogy sok a lennivalom. Pedig az ember
belso fejlodéséhez épp ugy sziikséges a ,,lenni” allapot,
mint ahogy az ember kiilsé fejlodéséhez a ,tenni”
allapot.

Ma mar egy masik értelmezési lehetOség szerint
kozelitem meg ezt a torténetet. Hogy is szol ez a
torténet? , Maria lellt az Ur labadhoz, és hallgatta
szavait. Marta ellenben silirgott forgott a sok hazi
dologban.  Egyszer  csak  megallt: "Uram,
méltatlankodott, nem t6rédsz azzal, hogy a névérem
egyediil hagy szolgalni? Mondd hat neki, hogy
segitsen!" Az Ur azonban igy felelt: "Marta, Marta, sok
mindenért aggodsz és nyugtalankodsz, pedig kevés a

sziikséges, valojaban csak egy. Méria a jobbik részt
valasztotta, amelyet nem vehetnek el tdle."

Jézus nem azt teszi, amire Marta kérte, hanem éppen
Martat figyelmezteti, és Mariat dicséri meg. Mi baj volt
a szolgald Martaval? Nem azzal volt baj, hogy
tevékenykedett, szolgalt, hanem azzal, hogy
nyugtalankodott, aggodott, zaklatott volt a lelke. Nem
volt jelen a pillanat szdmara. Nem volt jelen 6nmaga
szdmara, a tevékenysége szdmara, Krisztus szdmara
sem. Marta tevékenykedett, de nem arra figyelt, amit
tett, nem is arra, amit Krisztus mondott — azzal
foglalkozott, hogy Maria mit csinal, mit nem csinal,
hogy Krisztus ezt miért nem veszi észre... Amikor az
ember aggddik, nyugtalankodik, zaklatott, akkor
biztosan nincs jelen — nem képes fogni a jel-et. Maria
jelen volt Krisztus szamara.

Vagyis nemcsak ugy értelmezhetjiik ezt a részt, hogy
Krisztus a kiils6leg lathato allapotunkrodl (tenni-lenni
allapot) szo6l, hanem 1gyis, hogy a belsd
tudatallapotunkrol. A figyelem, a jelenlét, a tudatos 1ét
jobb, mint a szétszortsag, a nyugtalansiag, az
aggodalmaskodas. Marta sok mindenért aggodott, ezért
megosztott volt a figyelme. Maria egyetlen dologra
figyelt, Krisztusra, ezért osztatlan volt a figyelme. A
»S0K”7 — a szétszort tudatot, a megosztott tudatot
szimbolizalja, az ,,egy” pedig az 6sszeszedett, fokuszalt
tudatot. Maria tilhetett volna Krisztus 1abanal szétszort
tudattal (ahogy mi is tessziik sokszor imainkban), Marta
pedig tevékenykedhetett volna Osszeszedett tudattal,
akkor Krisztus Martat dicsérte volna meg. Nekiink is
torekedniink kell a jelenlétre, tudatossdgra — mert ez a
jobbik rész. Csak a személyes jelenlétemen keresztiil
fedezhetem fel az isteni jelenlétet — az allanddan jelen
1év6 Istent. Mi az egy sziikséges?

A jelenlét — az imaban, a munkaban, és a masik
emberrel valo kapcsolatban. De a jelenlét Gnmagaban
nem elég, ha nem hatjak at a szereteter6k. A tudat
éberségét at kell hogy hassak a sziv szereteter6i. Mert
»egy” a szlkséges, és ez nem mas, mint ez a
szeretetteljes jelenlét, az Isteni jelenlét alélése —
melyben 0Osszekapcsolodik a figyelem, tudatossag,
jelenlét a szeretettel. Ez nyilvanul meg egyszer 1abhoz
kuporodéssal, maskor szolgalattal, ldbmoséssal.

Es visszaértiink oda, ahonnan elindultunk: Isten minden
pillanatban hirt ad magardl — ez a ,,jel”. Aki jelen van,
az a ,,jel”-en van. Aki pedig jelen van, az a valosagban
van (a mult mar nincs, a jové még nincs, csak a jelen
VAN). Aki jelen van, az figyel az isteni jelre, az figyel
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a masik emberre, felismeri a benne 1évQ istenit, igy
képes tisztelni, szolgalni...

Befejezésiil szeretnék feleleveniteni néhany régebbi
elmélkedésemet, mert Ggy érzem Osszetartoznak, és
talan egy olyan 0sszképet adnak, amiben elmeriilhet az
ember a csendben.

2014-ben gondolatban egy templomba hivtalak titeket
— a sajat belsd templomotokba. Most is térjiink be ebbe
a templomba, hiszen ott minden sziikséges megvan arra
a csendre, amelyben atélheti az ember az isteni
jelenlétet, amelyben megcsendiilhet az Ige, az isteni
sz6. Talan hasonld ez a templom, mint az a
jeruzsalemi... Van egy kiils6 része — a poganyok
csarnoka. Sok hétkéznapi imankban csak ide jutunk be.
Majd a csendben [épjlink be ebbe a templomba, annak
kiils6 csarnokdba. Vajon mit talalunk itt? Lehet, hogy
ugyanolyan zsibvasart, zajt, kdoszt, rendezetlenséget,
mint ami abban a jeruzsalemiben...

Talan pénzvalté asztalok is vannak benne — kérdés,
hogy ott mire valtom be a talentumaimat? Talan allatok
is vannak benne — kérdés, hogy mit kezdek a bennem
1év6 allatias 6sztondkkel, vagyakkal? A csendben talan
atéljiik azt, hogy egyszer csak megjelenik Krisztus a mi
templomunkban is, és a Bel6le arado fény vilagossagot,
rendet teremt. Talan megmossa a mi labunkat és
sziviinket is minden nem oda valé dologtél — ha
engedjiik, ha megvan benniink a bilinbanat — és
feleleveniti sziviinkben az aldzat és a szolgalat
lelkiiletét.

Ezzel a lelkiilettel és az Altala tisztara mosott labunkkal
1épjiink be a szentek szentjébe, az oltar elé. Az oltaron
ott van a kenyér és a kehelyben a sz6161¢ — ahogyan az
Utolsd Vacsora asztalan. Krisztus az oltarunkhoz 1ép.
Mi fog most torténni? Az Utolsé Vacsoran ,Jézus
kezébe vette a kenyeret, aldast mondott, megtorte és
tanitvanyainak adta...” 2013-ban arra hivtalak titeket,
és most Ujra ezt teszem, hogy a csendben, a belsd
templomunk mélyén ¢ljik at azt, amit az Utolso
Vacsoran Krisztus tett.

Eljiik at azt, hogy Krisztus kezébe vesz minket — ahogy
akkor a kenyeret. Probaljuk atérezni, milyen az Isten
tenyerében lenni. Aztan éljiik at azt is, hogy megald
minket, és mi fogadjuk, befogadjuk az aldas szavait és
erejét. Eljiik at, hogy minden gyengeségiink ellenére
méltok vagyunk arra, hogy befogadoi legylink az
aldasnak. Ezutan jon a kikertilhetetlen megtoretés, ami
oly sokszinli formaban jelentkezik az életliinkben, de
mindannyiunk életében megjelenik. Gondoljuk végig,

most éppen mit éliink at, ami a mi sajatos, fajdalmas
megtoretésiink, ami ellen talan ldzadozunk is. Ahogy
fogadtuk az aldast, fogadjuk a megtoretést is, mert
nemcsak az aldas, az sszetortség is segitheti az embert.
Mindkett6 célja a szétosztasra valo alkalmassa tevés, a
megsokszorozodas. Minél jobban megtisztulok a
megtoretések altal, annal jobban képes leszek
szétosztani magam masoknak. Hogy én magam is tiszta,
taplalo, €16 kenyérré valjak masok szamara — ahogyan
ezt Krisztus tette magaval a mi szdmunkra.

Végiil 2017-ben a kehely, életiink kelyhe is a keziinkbe
keriilt. Megvizsgaltuk tartalmat, melyben az 6romeink
csillogasa mellett fajdalmainkkal, szenvedéseinkkel is
szembenéztiink. Most is vegyiik keziinkbe belso
templomunk mélyén az oltar asztalarél Eletiink kelyhét,
az egyedi, ram szabott, nekem adott kelyhet, melyet
nem cseréhetek el mads, csillogobb kehelyre. Az
elfogadas lelkiiletével vegyem kezembe Eletem
Kelyhét. Ha szeretettel és bizalommal vagyunk Isten
felé — akkor barmi is van az Eletiink Kelyhében
szamunkra, tudjuk, hogy ez a legjobb nekiink. Akkor a
legnagyobb mélységben is ratalalunk arra, ami abbol
képes kiemelni.

Nem elég a kelyhet kézbe venni—meg is kell tartani. Mit
jelenthet a kehely tartasa? Kitartani a meglatott joban,
kitartani Krisztus mellett akkor is, amikor sokan
elhagyjak Ot, akkor is, amikor mi is zigolodunk és
nekiink is felteszi a kérdést a mi belsé kafarnaumi
zsinagogankban: ,,hat te is el akarsz menni?” Kitartani
a keskeny uton, minden nehézség ellenére.

Mit tehetek még a kehellyel? Emeljiik fel Eletiink
Kelyhét az Eg felé. Ajanljuk fel, mint a magunk
aldozatat az Eg felé. Majd emeljiik testvéreink felé,
érintsiik 0ssze — jelképezve vele azt, hogy a lelkiink
Osszeér, hogy képesek vagyunk segiteni, biztatni,
erdsiteni egymast, hogy megosztjuk magunkat, az
életiinket egymassal. Ha igy tesziink, atélhetjiik az Eg
aldasat torekvéseinkre, szandékainkra. Ha igy tesziink,
atélhetjiik a kapcsolodast, az egységet a kozos Eg alatt
a kozosségben. Ezutdn mar nincs mas hatra, mint
megfogalmazni, papirra vetni mindazt az ij gondolatot,
Uj érzést €s 0j akarati impulzust, ami eldre vihet minket
az elkdvetkezo évben.

(Lelkigyakorlat 2019.07.13. Tar)
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CZAKO GABOR
AZ OSBUN

Jambor hitoktatok szerint az Gsbiin az engedetlenség
volt. Az Uristen parancsot adott az embernek: ,,A
kert minden fajarol ehetsz. De a jo és rossz tudas
fajarol ne egyél, mert amely napon eszel rola,
meghalsz.”

Eszerint Isten elég kisstilli alak, aki rdadasul irigy is,
valami rendkiviil jot el akar titkolni eldliink. Hozza
rossz tanitoként fenyegetdzik. A kigydé mintha ezt
ismerte volna fol, mert igy beszélt az asszonyhoz:
»Semmi esetre sem fogtok meghalni. Isten jol tudja,
hogy amely napon abbol esztek, szemetek felnyilik,
olyanok lesztek, mint az istenek, akik ismerik a jot
¢€s a rosszat.” S az 6rdog, aki tévedésbdl sem all az
igazsag oldalan, sz6 szerint mégis igazat mondott,
mert a biinbeesés utan igy szolt az Uristen: ,,Lam, az
ember olyan lett, mint egy koziiliink, ismer jot és
rosszat.”(Ter 3,2-3,8.). Vagyis nem egyszeri
engedetlenségrél  volt sz6, az  bizonyara
megtorolhaté lett volna néhany fenekessel.
Komolyabb dolog tortént. Aquinéi Tamas ugy tartja,
hogy Adam és Eva ,Istent sajat magukkal akartak
helyettesiteni, hogy ,,akarcsak Isten, az ember is
képes legyen kormanyozni Onmagat sajat
természetének fényében, kiilso vilagossag segitsége
nélkiil.” Baader szerint azért nem ismerjiik az Gsbiint
részletesebben, mert mar nem tudjuk elkovetni.
Hamvas épp az ellenkezé allasponton van. Ugy véli,
hogy az Osblin Ugy rejtézott el, hogy ,,létliinkbe
teljesen  beépiilt.”” Normalisnak latszik, s
folyamatosan benne éliink.

A Paradicsomban Isten és az ember egyiitt jart,
vagyis a tokéletes szeretet és a teljes tudas egységet
alkotott. Lehetséges, hogy az Osblin ennek az
egységnek a megbontasa volna? A tudas €s a szeretet
szétszakitasa? Hénokh apokalipszise részletezi azt a
bibliai eseményt, melynek soran egy angyalcsoport
elhagyta Istent, és foldi ndkkel foldi birodalmat
alapitott. A lazadok magukkal vitték tudasukat:

»Azazél ~megtanitotta az embereket, hogyan
készitsenek fegyvereket, megmutatta nekik a
fémeket, megmunkalasukkal egyiitt, ¢és az
ékszereket, a  szemfesték  hasznalatat, a

legvalogatottabb koveket és mindenféle festékeket.
Szemjasza tanitotta meg a raolvasasokat, és a
gyokerek vagdalasat, Armarosz a raolvasasok
feloldasat, Barrakél a csillagvizsgalast, Kokabeél az
asztrologiat, Ezekeel a felhOk ismeretét, Araki¢l a
fold jeleit, Szamszafaél a nap jeleit, Szeriél a Hold
jeleit.”

Széval technikat, haborut, orvoslast, meteorologiat,
geologiat, kozmetikat, mindent, kivéve a szeretetet,
mert éppen az ellen lazadtak.

Tehat Lucifer az 6sbiinnel az 6sembert sajat biinére
vette ra: hogy Isten nélkiil, s6t ellenére vegye
birtokaba a tudést. Vagyis olyan okos legyen, mint
az égiek, de a szeretet felel6sségét haritsa el magatol.

Ezen a ponton illene mondanunk valamit a szeretet
mibenlétérél. Ez azonban oly hatalmas téma, hogy
ezen a helyen mellékszalként sem vethetjiik fol.
Most elég legyen annyi, hogy sokan vallési
fogalomnak vélik. Azt ajanlom nekik, gondoljanak a
kutyajukra. Akinek legalabb egy kutydja volt mar
életében, az pontosan tudja, hogy a szeretet még a
hozzank kozel ¢l6 haziallatoknak is normalis
alapallapota. Mondhatjuk ugy is, hogy a létezés
alapprincipiuma. Ezért szamitott ugyszolvan a
kozelmultig minden ismeret szentnek. Isteninek,
vagyis a szeretetbdl valonak: a tlizgyujtas, az iras, a
szeretkezés, a gabonavetés. Profan tudas nem
létezett.

Szekularizacionak hivjuk Gazdasagkor azt az
alapjelenségét, ami szerint, ami egység, azt szét kell
valasztani. A tudas tartozzék a tudomanyhoz, a
szeretet a vallashoz. S ha Bugri kutyank rank néz, ne
gondoljunk arra, hogy 6 csoppet sem vallasos allat,
mégsem képes szeretet nélkiil élni. Erre minket,
embereket probalnak raszoritani a  rajtunk
partszinekt6l  fiiggetleniil uralkodo, utdpikus
tarsadalmi rendszerek. Szekularizalt neveltetésiink
tizenot doktoratusa sem tanit szolgalatra, a tobbi lény
iranti felelosségre, szelidségre, aldozatra. Csupa
pore ismeretet toltenek fejiinkbe, a sziv tudasa le van
rola fejtve, akar a csontrdl a hus. Nos, ez a csont-
tudas a hideg ész tajékozottsaga, ami kizardlag
dolgokra vonatkozik: mi a csillag, a tarsadalom, a
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kutya, a karom, ha lelketlen és élettelen dolognak
tekintjiik. Grandpierre Attila csillagasz irja:

»A természettudomanyok lemondtak a természet
egységes valdsaganak vizsgalatdrdl, s a fizikanak
adtdk at a végsd szot. A fizika azonban csakis az
¢lettelen jelenségeket vizsgalja. Lehet-e az élettelen,
halotti vilag tanulmanyozasabol képet alkotni a
Vilagegyetemr6l?  Igen, van  alapja az
anyagelviiségnek: a karomat le lehet vagni, s akkor
anyag lesz.”

Aki vizsgalataiba a szeretet szellemét, mint 50%-0s
valoszinliséget, bele merné kalkulalni, kidobndk a
szakmdjabol. Koriilnézhetlink: sehol nem 1étezik
szeretetelvli  gazdasdg, politika, koznevelés.
Szekularizacio, tudjuk. Nietzsche ezért tartotta
halottnak a kereszténységét, a vallasgyakorlast
hazugsagnak: milyen hit az, ami a 1ét sszes tobbi
kérdésében hallgat.

A szeretet feleldsségétél megszabadult tudas a
reneszansz utan a hatalmi 6szton szolgalataba allt.
Bacon vetette fol a 17. szazadban, hogy a tudas
hatalom, azza is lett. A sz6las szalloigévé valt, a lusta
diakokat vele probaljak ravenni a tanulasra. Jaspers
szerint haromféle céllal miikddik a hatalom-tudas:
,»1. az ember f0lotti hatalom megszerzése, magéért a
hatalomért, 2. minden  szellemi-elmélkedd
megnyilatkozds elnyomasa, 3. a természet teljes
leigazasa.” Két mondatot vehetiink ide, egyiket
Schelertdl: a ,,A tudas mértéktelen folhalmozasa a
tudas kapitalizalasa.” A masikat Hamvastol: ,, A
szaktudas nem érdeklddésbol fakad, hanem hatalmi
0sztonbol, mivel hatalmi helyzet elérésére szolgalo
arzenal.” Kozismert, hogy jol szervezett, tokéletesen
kiképzett és zsenialisan tehetséges brokerbandak a
tézsdéken keresztiil fosztogatjak a vildgot. Par ora
alatt kirabolnak egy nagyhatalmat.

A kapitalizalt tudas a tudds birtoka, aki ismeret-
tékésként mozog a vilagpiacon. Ott manapsag talan
a legfontosabb szerepl6 és arucikk. Abban — talan
nem véletleniil — hasonlit az utcanére, hogy
egyszerre elado és arucikk. Jellemzé ra, hogy
specialista, szakember, rendelkezik a tudomanyhoz
sziikséges  korlatoltsaggal. Ebbol  kovetkezik

harmadik vonasa: 6r4 szakteriiletén kiviil semmi sem
vonatkozik, tehat minden felel0sséget elharit
magatol. Mondhatjuk gy is, ismeretei nem alkotjak
lényének Iényegét, miként a nadragtartoja sem. Ettdl
korrupt a lelkiismerete. Kényszeresen moralizal.
Megcsinalja az atombombat, ¢és levelet mellékel
hozz4 az elndknek, hogy ne tessék folrobbantani,
veszélyes. A tudomanyos bejelentések konganak az
efféle alszent hangoktol. Tudatjak, hogy ilyen-olyan
ember-allat kimérakat mar képesek gyartani, 6 etikus
urak-holgyek, tessenek szakvéleményt nyilvanitani,
szabad-e erkolcsileg? Kedves kozonség, tessék
szavazni a tévében: a tébbség, kldonozott cica-kobra
keveréket kap ajandékba. Tudjuk a valaszt:
aggalyos, de hasznos, mert mar sok pénz fekszik
benne, s még tobbet igér. Eddig még minden,
erkolcsileg aggélyos talalmany megvalosult az
utobbi két-haromszaz évben. Kivétel nélkiil. Sorra
készilnek, pl. a  genetikailag  modositott
¢élelmiszerek, baktériumok, allatok. Friss sajtohir,
hogy egy nemzetkdzi vizeken cirkalo hajon kétszaz
nének a méhébe fognak klonozott embriot iiltetni.
Ezek a n6k édesanyak lesznek?

A hires anekdota szerint, amikor D'lsraeli angol
miniszterelnok megtekintette Faraday indukcios
késziilékét, a villanymotor 6sét, megkérdezte, hogy
mire val6? Egyszer majd meg lehet adoztatni, Sir,
valaszolt a tuddés. Nos, a D'sraelik azota
elképzelhetetlen tomegli adot szedtek be a
talalmanyok révén. A kozhatalom birtokosai, a
multik csont-agyt stratégai és konyvel6i azota mar
az adozas elkeriilését is folfedezték. A magukhoz
szippantott agyveldkkel 6k iranyitjak a vilag
politikajat, gazdasagat és kozvéleményét.

Kétségtelenill akad szamtalan laborans és
akadémikus, akikben munka kozben a felebarati
szeretet Oszinte langja lobog. De a talalmany, amit
piacra dobnak, az cégiik hasznat szolgaja-e, vagy az
iidvosséget? Az amerikai, az arab, a bantu emberek
kozti megértést, 6romet, josagot?

Meglehet, tigy van, ahogy Hamvas mondta: az 6sbiin
mibenlétérdl azért nem tudunk, mert immar fol sem
meriil benniink, hogy a pdre hatalmi eszkozz¢é lett
tudast vissza kellene kapcsolni a szeretet vérkorébe.
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A megvaltds miive pontosan a 1ét e két
alapprincipiuma egységének helyredllitasa. Jézus
teljes tudasaval elszor a vizet emelte {61, az 6selemet,
ahogy Thalész mondja: a vilag Iényét. Vagy
emlékezziink a Teremtés Konyvének elsé szavaira:
»A fold puszta volt és iires, sotétség boritotta a
mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folott.”
Jézus muive a vilag Gjrateremtése, az elsd teremtésnél
magasabb, szellemi szinten. Ezért a lelkek
mélységeit boritd vizet borra tette, vagyis a szellem
mamoraba emelte: Legyen vilagossag! A masodik
teremtés, a megvaltas miive azonban a kéanai
menyegz0 nagy, csudaképével nem ért véget, hanem
éppen csak elkezd6dott. Mert a bort sajat vérévé
valtoztatta, és kiontotta értiink. S még tovabb ment:
a megvaltasban tokéletesen szabadda tett benniinket.
Thatjuk az O vérét: a szeretet és a tudas egységét, és
kikdphetjiik.

FARAGO FERENC )
TANYAI SZILANKOK...

Posztmodern evolucid: masok eszén tuljarni. ..

*kx
Kohézio. Az érdek a leggyengébb, az érték a leger6sebb
Osszetarto erd.

*k*x
Egyhaztorténet. Egyszer  dllamositjak, masszor
privatizaljak az stent.

*k*k

Nem azt kell tenni, amit lehet, hanem amit kell!

*k*k

A vilag csak beliilrél 1athato, kiviilrél nem.

**kx
Megérzi a nap melegét a gyokér, mint ahogy érzi a f6ld
nedvét a lomb.

*kx

Torténelem= biinlajstrom.
*kx

Elfajulas: mar csak az a jo, ami nincsen.

**kx
...mert a gyermek nem naiv, hanem még bizik abban,
amit a vilagban megtapasztal.

**kx

Az dncélu feltamadas mit sem ér...
**kk

Minél tobb a dogma, annal nyugodtabbak a hivek.

**k*
Mindenki tudja azt, ami tud és senkisem tudja, amit nem
tud.

**%x

Az igazi konzervativizmus nem retr6- és nem
nosztalgia egy letlint kor utan, hanem az 0j kor
felismerése.

*k*x
Alaposabban kellene mérlegelniink, hogy mi az
elgondolhato, a kimondhato és a megteheto!

*k*

Amiért érdemes élni, azért érdemes meghalni is...

*k*x
Nincs nagyobb elrugaszkodas a valosagtol, mint
statisztikdkban gyonyorkodni.

*k*k
Pontositas: az elsé egyhazszakadas akkor volt, amikor
az Egyhaz elszakadt az Istentdl.

**k*
Legyen barmi is a vildgon, megvan annak az ellentéte
is.

**k*
Van Ggy, hogy a sors szépen hajtogat, s van ugy, hogy
csunyan osszegytir.

**k*

Mindenki magatodl értetddik.

***k

Az élvek hajhaszasa és az Onsanyargatas ugyanarrol a
torol fakad.

*k*k

Nagyon nagy hiba a tokéletesség érzete. ..
**k*

Az igazi valdsag a valdsagon tul van.
*k*k

Rosszabb félaton megallni, mint el sem indulni.
**k*

Az életbdl csak részt kapunk, de a 1étezésbol az egészet.
*k*k

A kotéltancos sikere a kotélen is mulik!

**%k
A valésagnak csak egy kis toredéke ragadhatdé meg
a gondolkodassal.

**k*
A kiilvilag és a belvilag megismerése nem azonos
a megeértésével.

**kk

Emberi funkcidk: terbetoltés és idokitoltés.
**kk

Jogi alapallas. A legtobb torvény térvénytelen.
**k

Miért pont azok tartandk be a torvényeket, akik
hoztak!?
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