mit akar az esé nékem
elmondani mit akarhat?
cseppjei az ablakdeszkdn
mint a kénnyek ugy csurognak
a csizmadm is szertemdllott
és nagy a sdr az utcakon
itt van a tél nemsokdra
s nincs egy jo meleg kabdtom

mit akar a gyert ya nékem
elmondani mit akarhat?
csak pisldakol fogy a faggya
nemsokdra csonkkd olvad
magam is csak pillogatok
mint a fogyo gyertyaszdlam
nemsokdra ellobbanok
itt a héder homadlydban

mit akar az éra nékem
elmondani mit akarhat?
az 6 sdrga szamlapjaval
és amikor nagyot kongat

csak egy kigondolt szerkezet
élettelen lelke sincsen
(it akarva-akaratlan

ordnként elébbre biccen

mit akar az élet nékem
elmondani mit akarhat?
idé el6tt megoregszem
ifjusagom mulik hervad
éhezések lenyelt kénnyek
Okélre borult alvasok
Olni napra nap a foldit
és vdrni a masvildgot

(Erdélyi jiddis népkdéltészet, Kanyddi S. ford.)
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BULANYI GYORGY

ISTEN ORSZAGANAK
LEHETOSEGEI A MASODIK
EVEZRED FORDULOJAN

Evangelizacios esten Jézussal egyiitt imadkozva
mondjuk Istennek: J6jjon el a te orszagod! Az "orszag"
(a héber malkut, a gorog basileia) Jézus ajkdn nem
foldrajzi, hanem szociologiai fogalom: emberek
meghatarozhatd Osszességét jelenti. Az "orszag"
megvalosulasanak Isten részérdl nem lehet akadalya,
hiszen Isten kizarolag abban utazik, hogy az "elj6jjon".
Zsinorpadlasrdl viszont - ha akarnd sem tudna
leengedni; sem ezredévfordulon, sem maskor. Az Isten
Orszaga rajtunk fordul ("entos hiimén" - LK 17,21).
Azon, hogy életiinkkel mit kinalunk fel Istennek
egyaltalan és éppen most, az ezredfordulon.
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I. A jézusi orokség
a/ Elv: motivacio és torekvéstartalom

Jézus harom kiilonb6z6 orszagrdl tanitott: a
Satan orszagarol, az evilagi orszagrol ¢és az Isten
orszagarol. Mindegyik orszagot emberek népesitik be.
A politikai térkép az evilagi orszagokat mutatja, az Isten
és a Satan orszaga pedig nem rajzolhatd térképre.
Mindharom orszagnak van principiuma, lényegét-
mivoltadt meghatarozo elve. Keresve a harom kiilonb6z6
elvet, megjeloljik az egyes elvekben rejld
torekvéstartalmat és érzelmi motivaciot.

A Satan orszaganak érzelmi motivacidja a rossz
akarat, a gytilolet; torekvéstartalma pedig az erdszakra
épiil6 VEVES.

Az evilagi orszag érzelmi motivacidja vegyes:
valakikkel szemben jo, masokkal szemben rossz akarat
vezeti, hiszen nem egyetemes, hanem csupan csoport-
és osztalyérdeket képvisel; s ha torténetesen minden
allampolgar érdekét egyforman képviselné is, a
szuverenitasan, allamhatarain kiviil él6két ez esetben
sem képviselné. Torekvéstartalma pedig a JOG, amely
kényszeritd erejével biztositja a korabbi nem-erdszakos
(mert munkat kivand) SZERZESek és az erdszakos
VEVESek iltal kialakult tulajdonrendet. Ez a rend a
csoportérdeket képviselés kovetkeztében
egyenldtlenségi rendet eredményez, melyet
torvényesnek, sot még Justitia-nak (igazsagossagnak) is
deklaralnak a gyoOztesek, a sikeresek, a kivaltsagos
helyzetbe kerilt személyek, rétegek, osztalyok,
nemzetek. A hatranyos helyzetben levok természetesen
rendre igazsagtalannak mindsitik a kivaltsagos
helyzetben levok altal jogosnak és torvényesnek
deklaralt rendet. Példdul a munkanélkiiliek vagy
munkabériikbél 1étminimum ala keriilok hazankban
vagy a harmadik vilagban - ilyennek mindsitik a tokés
tarsadalmi rendet. Példaul Koszovo albanjai, a
Vajdasag, a Csallokoz vagy Erdély onrendelkezési
joguktol békeszerzodésekkel megfosztott nemzeti
kisebbségei is ilyennek ¢élik meg és allitjak az evilagi
orszagok hatalyos nemzetkozi jogrend;jét.

A jogok vilagaban mozgunk itt; azaz a
fegyverrel védett statusquok rendjének a vilagaban.
Minek kovetkeztében a fegyverek erejében létrejott és
azokkal biztositott rend és jog ellen vétdket biintetik is
fegyvereik erejében a rend és jog kivaltsagoltjai és
védoi. Blntetik esetleg e jog és rend erkdlesos voltat
pusztan elméletben megkérddjelezoket is, s még inkabb
biintetik a jog és rend ellen gyakorlatban is vétéket: a
fegyveres lazadokat. Biintetik esetleg Isten és/vagy az
erkolcs nevében is, de mindenképpen a jog és rend

nevében. Az okori pogany rémai jog és rend ismert
minden személyi jog nélkilli rabszolgakat. A 16.
szdzadi immar "keresztény" Verbdczi Tripartituma
ismer ugyanilyen jobbagyokat, akiket a dolgokrdl
(Res), a vagyontargyakrol szolo fejezetben targyal, s
akik - bar java résziik csak magyarul beszél - jogilag
nem is tartoznak a magyar nemzetbe, hiszen csak
vagyontargyak. Alighanem 6k maguk is igy gondoltak
ezt, mert amikor Bakocz érsek felfegyverzi dket, nem a
torok ellen, hanem az 6ket magabdl kirekesztd nemesi
nemzet ellen fordulnak. A nemesek is tisztaban vannak
a jobbagyok evildgi orszagon kiviili helyzetével:
Mohéacson huszezer nemes fogadja a torokot, pedig
fogadhatnd a jobbagyok sokszazezres serege is.
Csakhogy a nemesi Magyarorszag nem vallalta még
egyszer a jobbagyok felfegyverzésének kockazatat.
Mindez a kereszténység fennallasanak 16. szazadaban
torténik, de senki sem veri félre a harangot mondvan:
mi kéze van mindennek Jézushoz s az altala hirdetett
orszaghoz? De miért is kellene barmiféle harangot
félreverni? Miért, hiszen Krisztus meghalt a kereszten,
az Osbiin szennye immar lemosva a megkereszteltekrol.
jobbagy és nemes - keresztvizzel egyarant meghintve -
mehetnek mindketten a mennyorszagba. Senki sem
gondolkodik mar a harmadik orszag, a jézusi Isten
beszél - am a felvilagosodastol tanitva - "orca-pirit6
szégyenrol".

Az Isten Orszaganak elve viszont az ADASban,
a mindenkinek mindent adni akards, az osztozas
torekvéstartalmaban megnyilvanuld érzelmi
motivaltsag: azaz a szeretet, és nem pusztan valakik,
hanem kivétel nélkiill minden ember irant. Ebben az
orszagban a javak egyenlGen oszlanak meg az orszag
népe, tagjai kozott, ami feleslegessé is tesz mindenféle
er6szakot. Tehat éppen azt, ami nélkiil a masik két
orszag nem allhat fenn.

Valamelyest részletezném is e harom
torekvésvilagot, utalva az azokban rejlo célkitiizésekre,
eszmékre és eszményekre. A satani és evilagi orszagé -
akérmilyen meghdkkentd is, de - kdzOs: nagysag és
uralkodas, kivaltsag és gazdagsag, hatalom és erdszak.
Olyannyira k6z0s e torekvésvilaguk, hogy a pusztaban
a Satan a fentiekben megrajzolt evilagi orszagot kinalja
fel Jézusnak, ha Jézus - hajlando cserébe leborulva
imadni 6t. A két orszag ebben a szemléletben - egy cég!
Az Isten Orszaganak eszméje viszont e "két egy testvér"
nemcsak ellentmondasa, de ellentéte is: kicsiség és
szolgalat, adas és szegénység, kardot hiivelybe dugo
szelidség és békességteremtés. A Satan az evilagi
orszag karhatalmaval iktatja ki tarsadalombol és életbol
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Jézust; tanitvanyait is, ha mivoltukbol fakaddan
megtagadjék a Satan és az evildg kozos eszményeinek
szolgalatat. igy tesz Jézus el6tt és Jézus utan is.
Szokratészt és [zaiast, Martin Luther Kinget és Romero
érseket - e két orszag kozos buzgolkodasa folytan -
ugyanaz a Golgota varja. A jézusi tanitasnak,
oromhirének nem hiaba redlsummaja ez: Keressétek az
Isten Orszagat, és keresztre talal, aki keresi. Joggal
meriil fel a kérdés: "élhetd" is ez a jézusi Orszag, vagy
csak "halhato"? Lehet élni érte; de ebbe bele kell halnia
a létezo tarsadalmi rendben annak, aki megprobalna?

b/ Isten és a harag

A szeretet 6rok szentharomsagi orszagaban ¢10 Istent az
emberi torténelembdl kizarolag ennek az orszagnak a
megvalosuldsa érdekli. Ezért az Atya azt szeretné, ha az
orszaga szolgalatira rendelt és teremtett emberiség
megbecsiilné a kizardlag ezen orszag eldbbre segitése
érdekében kozénk jovo Fiut. Dehogyis acsingo6zik-
vagyakozik a végteleniil szent Isten a golgotai
gyilkossagra. Dehogy akar Fia halala altal
kiengesztel6dni. Aki szeret, nem duzzog, nem tart
haragot, és nem kivanja senki vérének hullasat. A
tékozlo6 fiu apja 0, aki szereti tékozlo fiat csakugy, mint
anem tékozlot. Napjat folkelti jokra és gonoszokra, es6t
ad igazaknak és hamisaknak - Golgota el6tt és utan
egyarant. Szereti tehat a rosszakat is. Nem lehet
rosszabb, mint amilyenek mi vagyunk, akik szeretjiik
gyermekeinket akkor is, ha azok elleniink fordulnak.
Isten végteleniil tokéletes, mert mindenét adoan szeret
minket; és végteleniil irgalmas, mert amikor biineinket
elhagyva visszamegyiink hozza, akkor bilinband
szavunk fejében minden biiniinket megbocsatva,
azonnal magahoz is Olel. Nincs tehat karhoztato
haragja! Szeretet-mivoltabol kdvetkezéen nem is lehet.
Haragjaban tehat sohasem taszithatja el magatol
gyermekét, az embert (héberiil: ha adam). Még kevésbé
mindsiti biindsnek Addm vétleniil sziiletett ivadékait.
"Adamban biinossé tett mindnyajunkat, Krisztusban
pedig igazza tett mindnyajunkat!" - hangzik ez az
Osszes keresztény felekezetek hitvallasanak kozos
tanitasaként. Pedig aligha lehetne kitalalni mondatot,
mely jobban meggyalazna a szeretet végteleniil szent
Istenét, mint hitvallasaink e sarkalatos tétele. Az
"Addamban mindnyajan vétkeztiink"-tétel a kollektiv
bilin vilagaba vezet. A konkvisztadorok,
rabszolgavadaszok, Hitlerek és Sztalinok, a haborts
blindsok, a tomeggyilkosok vilagaba. Ezt az Istent, ha
volna ilyen, még az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége is
kizarna magabdl. Az ENSZ tehat, amely pedig csak a

crer

Kizarna bizony, mert a kollektiv biin még a jog elvét is
labbal tiporja, hat még a szeretetét! Ez utobbihoz végleg
semmi kdze.

¢/ Vallas és préfétagyilkolas

A biinbanatot tartd Ninive népének kdnnyebb a
helyzete az itélet napjan, mint a biinbanatot tartani nem
akardokeé, tartozzanak azok akar a valasztott néphez is.
Istennek nincsenek kivaltsagoltjai. "Kivalasztottai"
vannak csak, s hliségiik miatt dket hurcoljak Golgotara
azok, akik nemegyszer Isten kivaltsagoltjainak
gondoljak magukat: a profétagyilkosok. Eppen ezért
nincsen egyedill iidvozité vallds sem. Nincsen
koriilmetélés, keresztség, imamalom, beavatds, vagy
akarmind egyéb vallasi szertartas, amely kizarolagos
bérletet biztositana az egyes vallasok elkdtelezettjeinek
a mennyorszagba, a transzcendens bevalasra. Jézus
létrehivta az Isten Orszaga eszményeit vallani
hajlandok kozosségét, és kahal-nak (ekklésié, egyhaz)
nevezte 6ket, de vallast nem alapitott. Elég volt ebbdl a
mifajbol szamara annyi, amennyi mar addig is adva
volt; személyesen neki, a zsidonak - a zsidok vallasa.

Nem akart 0j vallast a régiek helyett. Azért
nem, mivel a vallas nem képes tidvoziteni. Arra csak
Isten, meg a mi szeretetiink és blinbanatunk k6zds ereje
képes. Azért nem akart vallast, mert a vallas legfeljebb
Golgotara képes hurcolni azokat, akik elvallaljak az
Isten Orszaga eszményeit. Nincs is modjuk a
vallasoknak masra. Azért nincs, mert az evilagi orszag
addig iild6z, szorongat minden vallasi kdzosséget, amig
az meg nem tagadja az Isten Orszaganak eszményeit;
addig 1ild6zi, amig frigyre nem Iép az evilagi orszaggal.
Ha pedig létrejon a tron €s az oltar szovetsége, hamar
fellobbannak a maglydk, melyeken kettejiik
szovetségének akaratabol elégetik Isten Orszaganak
elkotelezettjeit. Konstantinig békén megél az antiochiai
iskola is, de utana mar - els@sorban a csaszar jambor
kivansagara - elégetik az istentelen eretnek arianusokat.
A felvilagosodasnak kdszonhetjiik, ha ma mar nem
égetik el, csak marginalizaljak, csak bura ala rakjak az
eretneknek kikialtottakat.

A vallasok kivaltsagoltakat termelnek, a
kivalasztottak pedig Lélekbdl sziiletnek, s igy Isten
Orszaganak kozoOssége transzcendalja nemcsak az
evildgi orszagokat, de a vallasokat is: tallép rajtuk.
Lehetséges ez? Valamelyik evilagi orszagban csak kell
élnem, mert nem mehetek le a térképrél. Valamelyik
vallasba belesziiletek akkor is, ha sziileim az Isten
Orszaganak  elkotelezettjei, ahogyan  Jézus is
belesziiletett Jozsef és Maria vallasaba. A sziil6i haz, a
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nazareti zsinagdga, a jeruzsalemi templom juttatta el
oda, hogy el tudott menni a pusztaba, s hogy ellene
tudott mondani azoknak az evilagi - satani
eszményeknek, amelyeknek jegyében valldsédnak
fopapja s a vele tron és oltar szovetségben levo allami
(evilagi orszagbeli) tisztviseld keresztre juttatja majd. A
vallasok nevelnek is, keresztre is juttatnak. Ezért nem
hozott 1étre Jézus Uj vallast. Nem, mert nem akarta,
hogy altala létrehozott vallas fépapja juttassa majd
keresztre a tanitvanyokat. Olyan kozosséget hozott
létre, amely csak nevel minket Istenre és Orszagara.
Kozosségével, az egyhazzal, nem Ohajtotta az
inkvizicibkban és maglydn elégetésekben és
kikozositésekben foglalatoskodd valldsok szamat
gyarapitani.

d/ Mikor nincs szeretet bennem?

Csak szeretetet akart, s ennek himnuszat kell
irnia és élnie minden tanitvanyanak. Himnuszt, amely
szerint az szeret, aki odaadja minden vagyonat, s testét
is képes atadni, ha kell, a Vevés és a Jog tlizének...
Himnuszt, amely szerint ez a szeretet; és ha nem ezen
az uton jarok, nincs szeretet bennem. Nincs, mert amig
tobbet akarok birtokolni, mint amennyi a masiknak jut,
nincs szeretet bennem. Amig gyermekeimre tOobb
forintot akarok kolteni, mint amennyit a masik kolthet
Ovéire, csak beszélhetek a szeretetrdl, de nincs szeretet
bennem. Amig elgondolasaimnak karhatalommal
akarok érvényt szerezni, nincs szeretet bennem...
legfeljebb szovegelhetek rola - akarmikr6l is informal
Pal szeretethimnusza.

I1. A pali fordulat és sikere
a/ Arabia

Pal nem tartozott a TizenkettObe: Tarzusban é€lt,
amikor Jézus Galileaban tanitott. Miutan a damaszkuszi
uton foldre vagta 6t alighanem lelke terhe is (hiszen Pal
Jézus-tanitvanyokat  kivant  bortonbe  juttatni!),
Arabiaba megy, és nem a Tizenkett6hoz - tanulni,
Jeruzsalembe. Mindmaig mély titok, kikkel talalkozott
Arabiaban. Arra viszont kovetkeztethetlink, hogy mit
tanult ott, mert az arabiai harom esztendd
végeredménye nem titok. Cime: az én evangéliumom.
Palé és senki masé. Nem a Tizenkett6tol tanulta a benne
foglaltakat. Summéjara mar utaltam: Adamban
mindannyian vétkeztlink, s ennek folytan rajtunk a
karhoztato Isten haragja... de Krisztus golgotai halala
tisztara ~ mosott  minket.  Mint  mondottam,
kovetkeztethetiink a végeredménybdl, a summabol.

Elemeire szedem e summat. Négy allitas van benne.

a) Adam vétkezett

b) Mi is vétkeztiink Adamban

C) Krisztus meghalt

d) Krisztus halala tisztdra mosott minket

Kett6t tudott ezekbdl a tizenkettd is: a/ Adam vétkezett
¢és ¢/ Krisztus meghalt. Kettd viszont merd ujdonsag
volt szamukra: b/ Mi is vétkeztiink Adamban és d/
Krisztus halala tisztara mosott minket.
Kovetkeztetésem: a merd ujdonsagban lehet ludas
Aréabia.

b/ Gnozis

A mediterraneumban a jézusi tizenettel egy
idében hoditott egy masik szellemi-vallési irdnyzat is.
Tanitotta, hogy valami végzetes baj tortént az
emberiséggel, mar léte hajnalan. Az tortént, hogy
mer6ben szellemi létezését lecserélte az ember a
jelenlegi, a tapasztalhatd testire. Ez az iranyzat
keveseknek sz6lo, belsd és titokzatos, ezoterikusnak
mondott ismeretet kinalt. (Gordgiil gnozist: lényegében
e torténés tényként elfogadasat.) Az ismeret kihtiz a
bajbol: visszakertilhetiink eredeti szellemi
allapotunkba... e felismerés altal.

Ezzel az iranyzattal taldlkozhatott Pal
Arabidban. A torvény és a profétdk ismerdje
természetesen elutasitotta — mint mesét — eredeti
szellemi 1étezésiinknek testire cserélését, de elfogadta
beldle az Osi baj gondolatat, s persze az abbol
megvaltddas, a  kiszabadulas  sziikségességét.
Behelyettesitette a gnosztikus dsbajt az ugyancsak az
emberi 1ét hajnalan tortént adami-évai ésbiin-esettel, s
kovetkezményével: a Paradicsom, az Isten kozelében
¢lhetés elveszitésével. A megvaltd ezoterikus gnozist
pedig lecserélte a megvalto hittel. Miként az Arabiaban
megismert gnosztikus szellemi iranyzat egy gondolati
tartalom segitségével kivanja visszahozni az embert
eredeti istenkdzeli allapotaba, Gigy Pal is egy ténynek:
Jézus halala (ill. Istent engesztel6 kiomlott vére)
tényének tulajdonitja az ember ligyét rendbetevd erdt.
Az err6l beszél6 pali ismerettartalom keriil a
gnosztikusnak a helyére. Udvosségiink feltételévé lesz
Pal igazanak elfogadésa, azaz a megvaltd hit. Miben?
Jézus Istent kiengeszteld, minket megvaltod halalaban.

Kopernikuszi fordulatot okoz ez majd a Jézus-
mozgalom torténetében. A galileai halaszok védtelenek
vele szemben. Ok. ismerik a néptanit Jézus népet
tanitd szinti példabeszédeit. Pal pedig elvégezte a
jeruzsalemi teologiai foiskolat, s ezen feliil harom
posztgradualis évet tolt még Arabidban. Nem
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kozonséges élményeken megy ott keresztiil: "Ismerek
egy embert Krisztusban. és tudom, hogy ez az ember -
hogy testben-e vagy testen kiviil, nem tudom, csak az
Isten tudja - elragadtatott a Paradicsomba, és olyan
kimondhatatlan beszédeket hallott, amelyeket nem
szabad embernek elmondania..." (2Kor 12,2-4).
Valamiféle beavatisban részesiilhetett, ami teljes
bizonyossaggal toltdtte 6t el. Teoldgiai kozléseit
Jézustol kapott kinyilatkoztatdsként adja eld, s6t még
Jeruzsalembe is kinyilatkoztatas folytan utazik, ahol is
érvényesiteni képes allaspontjat. S6t, ezt kovetden
Antiochidban még Pétert és Barnabast is helyére teszi.

¢/ Evangélium kinyilatkoztatasbol

Jézus a harom évi tanitas utdn a Lélekre bizza a
Tizenkettét. Ezt kovetden all el6 Pal, és mondja: "...az
evangélium, amelyet hirdettem, nem embertdl
szarmazik, mert én nem embertl vettem, nem is
tanitottak ra, hanem Jézus Krisztus kinyilatkoztatasabol
kaptam™ (Gal 1,11-12). A Jézus mozgalom addig
hivatkozhatik Jézusra, amig a mozgalom elinditojat
meghatarozé szemlélet és célkitlizések meghatarozdak
maradnak a mozgalomra. Ha a mozgalom tagjait,
esetlinkben Palt, a Lélek olyan kinyilatkoztatdsokban
részesitené, melyek alapvetden kiilonboznek, sot
ellenkeznének is azokkal a gondolatokkal, amelyekre
Jézus a maga kozOsségét épitette, akkor a Leélek
levaltana Jézus mozgalmat Paléra. Ha viszont a Lélek a
Fiaval fennalld gondolat- és 1étegysége kovetkeztében
nem részesithet senkit sem jézusi célkitlizésekkel
ellenkezé kinyilatkoztatasban, akkor az ily tartalmu
"kinyilatkoztatasok", azazhogy inkabb csak allitasok,
nem eredhetnek a Lélektdl. Ha mégis t6le erednének,
akkor Jézus hitelre méltosagaval van baj, mert ez
esetben Jézus kiildetése nem végérvényes szava
Istennek hozzank. Ez persze elméletileg nem kizart. Pal
vagy akarki igéje lehet Istennek Jézus utani szava
hozzank. De az azutan végleg nem valoszinii, hogy
Jézustol vette volna Pal azt, amit Jézus nem tanitott.
Lecserélte volna Jézus par évvel késobb azt, amiért par
évvel kordbban meghalt a Golgotan?

d/ Az a bizonyos kopernikuszi fordulat

A pali tanitas kopernikuszi fordulatot idéz el a Jézus-
mozgalom torténetében. Nézzilk meg e fordulat
legfontosabbnak tetsz6 vonasait.

Isten orszaga immar alapvetden nem Jézust kovetod
életiinkon fordul, hanem azon, hogy elhissziik-e a pali
gnoézist: a hit iidvozit, nem a cselekedetek.

Ertelmetlenné valik nemcsak a zsidok reménye, az
[géret foldjének visszaszerzése, hanem az egész emberi
torténelem is. Csak pillanatok vannak hatra mar: oly
kevés az id6, hogy mar megndsiilni sem érdemes,
hiszen jon Krisztus a levegbégben, s megyiink
mindannyian hozza, hogy mindorokre vele legyiink.

Csak azok mentddnek meg ilyen moédon, akik
misztikusan egyesiilnek Jézussal a keresztségben, s
ezzel létre is jon egy 0 és Ujra kizarolagos vallas.
Kizarélagos, mert vallasi, liturgikus cselekménye, a
keresztség - az lidvosség feltétlen feltételéve valik.

Mindezek kovetkeztében a Jézus-mozgalomnak ki kell
szakadnia Izrael vallasabol, mert 1étrejott egy 0j vallas.
Jézusé! Annak ellenére, hogy Jézus a maga
mozgalméaval éppen egy olyan kdzosséget hivott 1étre,
amelyben akarmely vallashoz tartozzunk is,
teljesithetjiik Isten akaratat, épithetjiik az Orszagot, ha
magunkéva tesszik a szeretet érziiletét ¢és a
mindentadas magatartasat. A pali gondolatvilag viszont
vallast hiv 1étre, bar a vallas széttéphetetlen szovetséget
alkot az evilagi orszdggal, amelynek -célkitizései
lerontjak az Isten Orszaganak torekvéseit. Jézus
elhatarolja magat s 6véit az evilagi orszagtol, amikor az
egymassal vetélkedo tanitvanyoknak, az evilagi orszag
viszonyaira emlékeztetvén Oket, mondja: "Koztetek
azonban nem ez a rend, hanem aki a legnagyobb
kozottetek, olyan legyen, mint a legkisebb, és aki vezet,
olyan legyen, mint aki szolgal" (Lk 22,26).

e/ Vannak fels6bbségek
A negyedik vonas:

Erintetlen marad a pali tanitisban az a struktura,
amelyben fennall az evilagi orszag és a Satan orszaga.

A Kkopernikuszi fordulatnak ez a negyedik
vonasa, ha lehet, még sulyosabb kovetkezményii, mint
az elobbiek. Pal-szintézisem VI. kotete beszél errdl,
melynek cime: Erény-e az engedelmesség? Péter kozli
Kaifassal, hogy nem a hallhat6 széval sz616 fépapnak
kell engedelmeskednie, hanem a csak lelkiismeretén
keresztiil megszolald Istennek. Meggy6z6désiinknek
engedelmeskediink, nem embereknek. Jézus tanitja,
hogy nincsenek atyak, mi pedig mindannyian testvérek
vagyunk. P4l pedig tudja, hogy vannak felsobbségek.
Ez pedig engedelmesség-kapcsolatokat hiv létre.
Melyeket?

Az Atya szereti a Fiut, a Fia engedelmeskedik az
Atyanak. A Fil szereti az embert, az ember
engedelmeskedik a Fitinak. A férj szereti feleségét, s &
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engedelmeskedik férjének. A gazda szereti szolgajat, ez
meg engedelmeskedik uranak. Az uralkodd szereti
alattvalojat, aki engedelmeskedik neki. Az egyhazi
vezetd szeret, s a tagok engedelmeskednek neki.

Jézus Péterrel hiivelyébe dugatja a kardot, Pal a
felettes hatalmakkal nem dugatja. Nem, mert "a
hatalom Isten rendelésébdl van, s aki annak ellene
szegiil, Istennek all ellen, mert nem ok nélkiil viseli a
kardot, hiszen Isten szolgaja" (vo Rom 13, 1-5). Az
engedelmességre kotelezett ember biintetésnek van
kitéve engedetlensége esetén. Ez a jog vilaga. A tékozlo
fil apja viszont nem biinteti az engedetlenkedét.
Egészen mast csinal vele. Nincs is engedelmességre
kotelezve a fiu. Egészen mast, visszaszeretést kivan tole
az Atya. Jézus tanitdsdban csak az eperfa
engedelmeskedik a tanitvanyoknak, ember nem (v6. Lk
17,6).

f/ A keresztény kultira

Nem sok idének kell P4l utan eltelnie, hogy
megtanuljuk: mi is lehetiink felettes hatosagok, és mi is
elovehetjiik a hiivelybdl a kardot. Kiirthatjuk Koppéany
poganyait, hogy megkeresztelhessiik nemzetiinket. A
tokefelhalmozas érdekében kirabolhatjuk az uj vilagot,
s a bennsziilottek megallapithatjak, hogy nem is
Krisztust, hanem az aranyat imadjuk. Maglyan
elégethetjiik azokat, akik nem ugy tanitanak Istenrdl és
Jézusrol, mint egyhazunk felettes hatosagai. S amikor
az eretnekek ra¢brednek, hogy felettes hatosagot kell
nekik is talalniok tévedhetetlen igazuk védelmére, johet
a harminc éves haboru, johetnek a valldsok véres
kiizdelmei egymassal. Nincs az emberi torténelemnek
kultaraja, mely felvehetné a versenyt fegyveres
rablasban és tomegmészarlasban veliink. Kikkel? Az
ugynevezett  keresztény  kultira  hordozodival.
Alighanem e torténelmi sikerliink magyarazza mesés
ontudatunkat. Napjainkban is, amikor a fordulat ota
végre idehaza is biliszkén emlegetjiik e “keresztény”
kultirat és annak értékeit.

A Jézus-mozgalom pedig a pali alapvetés s a normal
emberi esendéség erejében megirhatjia a maga
haldoklasanak kétezer esztendds torténetét. Cimet is
adhat neki: Jézus, a nagy sikertelen ¢€s a sikeres Pal.

(Nem Arabia magyarazza mindezeket? Az Oszovetség
biztosan nem magyarazza. Hat akkor mi magyarazza?
Pal  zsenije az ok? Nagyon valdszinitlen.
Kulttrfolyamatban éliink.)

II1. A felvilagosodas kisérlete

“Tirte Miklos, tiirte, ameddig tiirhette”. Ki ez a Miklos?
Az Isten biztosan nem, mert 6 maig is tiiri. Az Isten altal
megteremtett — nem a megvaltott, csak a - kdzonséges
emberi természet nem tlrte. Fellazadt ellene. JO két
szdzada. Megunta az egyhdz gydmkodasat és
eretnekezéseit. Kiviil tette magat rajta. Elvileg soport el
minden felsObbséget. Nem azt mondta ugyan, hogy ti
mindnyéjan testvérek vagytok, hanem azt hogy citoyen,
polgartars, és hogy SZABADSAG. Nem mondta, hogy
a gazdagok pokolra mennek, hanem csak azt, hogy
EGYENLOSEG. Nem, hogy dugjuk hiivelyébe a
kardot, de mondta, hogy TESTVERISEG. Az egyhaz
valasza erre: minden kdnyviiket indexre tette, s vallotta
tovabb a maga Isten rendelte tévedhetetlenségét, s hogy
Isten rendelésébdl vannak a kiillonb6z6 gazdagsag-
szintl tarsadalmi osztalyok, miképpen a mennyben is az
egymastol kiilonb6zo angyali rendek és karok.

S valtozatlanul vallotta, hogy a megaldott fegyverekkel
"igazsagos" haborutkat kirobbant6 és vezénylo kiralyok,
bizony Isten kegyelmébdl uralkodnak rajtunk. S varta a
jobb idoket, amikor eltiinnek ezek az istentelen
"illuminatusok" a torténelem szinpadarol.

A magyar szellemi ¢élet ¢és irodalom
mindenesetre ujjasziiletett ebbdl a felvilagosodasbol.
Petofink arrol az idordl énekel, amikor majd a bdség
kosarabol egyarant mindenki vehet, Vorosmartynk
pedig arrol, amikor majd a viszaly elvérzik a csatdkon.

Egy versét idézném, mert a felvilagosodas
erejében - idehaza is - nemzedék tamadt, amely tudott
Ujra hinni, remélni és szeretni. Masfél szadzada irta, s
cime: A Gutenberg-albumba.

Majd ha kifarad az éj s hazug almok papjai sziinnek
S a kitérd napfény nem terem altudomanyt;

Majd ha kihull a kard az erészak durva kezébdl

S a szent béke korat nem cudaritja gyilok;

Majd ha barombol s 6rdogbdl a népzsarolo dus

S a nyomoru pornép emberiségre javil...

Es igy tovabb.

A felvilagosodasban tamadt Gj életre a jézusi gondolat.
Nem tudta megvalositani, de tisztdbban csengte az
evangélium célkitlizéseit, mint a korabeli egyhazi
igehirdetés. A 19. szazad els6 felének gondolkodoi el is
jutnak a hitlen safarrol szol6 példabeszédig, a gazdag
ifjat bizony utjara engedd, s az Isten és orszaganak
ellenlabasat a pénzben, a Mammonban megjel6ld -
Jézusig. A szocializmus gondolkoddi a szabadsag,
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egyenldség és testvériség megnemvalosuldsanak
kozvetlen okat a magantulajdonban jelolik meg. 150
évvel ezelott Marx Kidltvanya kockaztatja a
szabadsagot és testvériséget, hogy megvaldsulhasson a
nagy  kisajatitas.  Ezt  koveti  hetven  év
munkasmozgalom, utana pedig hetven évlétezo
szocializmus, majd térdre kényszeriti az egészet a tokés
tarsasagok vilaguralma.

A 19. szazad nagy reményeit koveti
szdzadunkban két vilaghaboru, Hitler husz, Sztilin
negyven milli6 halottja, Hirosima, Nagaszaki s a
nuklearis és 6kologiai katasztrofa fenyegetése - mint a
felvilagosodas "melléktermékei”. Nem sikeriilt az Uj
kisérlet sem!

Es folharsant a béke dala, a kereszté és a fényé,
az uj Marseillaise szent tiizén kigyult a csipkebokor,

tivolt a gonosz: Nézd, uj jakobinusok allnak a Volga
vizénél!

s mar csattog az ostor, az uj urak ostora, csattog az uj
rabokon.

Uj rabok, 1j éhség, 1j bortondk! - jra hidba

zokkent regi sinerdl ujabbra a régi vilag:

uj fiiggonyok mogott pereg az Ember Tragédidja

s tires egekbe vezérli a biin a szeretet dalat

- irja a szazadel6n egy husz éves koltd, Szabo Lorinc.

Ugyanigy nem sikerilt, mint a Jézustol
elinditott mozgalomé. Osszeegyeztethetetlen elemeket
nem lehet Osszeegyeztetni. Jézust Pallal, az
egyenldséget a szabadsag €s a testvériség eltiprasaval.
Akarmilyen f4jo, de mondom: sem Szent Istvan
kardjaval, sem Rakosi Matyas gumibotjaval - nem lehet
Isten Orszagat csindlni.

IV. A posztmodern és a Bokor

Az északatlanti emberiség teremtette a felvilagosodast,
s ma mar tudja, hogy kisérlete cs6dbe ment. A cs6dtudat
adott nekiink 1) korszaknevet: posztmodernben
vagyunk.

Mit csindlunk posztmodernben? Mit sem
torédve a katasztrofak fenyegetd veszedelmével,
egyengetjik a katasztrofa utjat. Mivel tessziik?
Fogyasztunk. Azaz fogyasztandnk minél tobbet, s ezért
reménykediink, hogy valamelyik partunk segitségével
csak sikerl a bdséges fogyasztas hatarait

Hegyeshalomtol keletebbre, mondjuk Békéscsabdig
tolni. Mivel készitjiik a katasztrofat? Nem hazasodunk,
s ha hazasodunk is, nem csindlunk gyereket, mert a
gyerek fogyasztja fogyasztasi lehetéségeinket. Utanunk
a vizozon! A nemzet jovoje sem érdekes, az éhezd
milliardok sorsa sem érdekes. Talan nekiink még kitart
az északatlanti szép vilag! - sohajtjuk. Mivel készitjiik
még? Steril misztikdval. A vallasi ipar termékeivel,
szolgaltatasaival. Minden szolgaltatds jo, amely nem
besz¢€l arrdl, ami ebben az 6rdban itt elhangzik. Utanunk
a vizdzon, de addig is istenélményre vagyunk. Sajat
vallasunk is szolgaltathatja. Az is jo, csak egy kicsit
szintelen, meg mar tulsigosan megszokott, és ezért
unalmas. Tobb csodalatosra, élménydusabbra tartunk
igényt. Keletire, ezoterikusra, feldobora. Hisziink
szivesen barmiben. A vallasi ipar hihetetlen anyagi
tokével rendelkezik, fiadzik is nala a pénz. Meg is
magyarazza, miért. Isten megaldja gazdagsaggal, aki
bizik benne... Nem folytatom.

Mar csak annyit mondok, hogy ismerek
olyanokat, akik erre az egészre nemet mondanak. Azért
mondanak nemet, mert szeretnék folytatni a Jézus-
mozgalmat. Egyik katolikus folydiratunk éppen az
elmualt napokban jelentette be rajuk vonatkozd
gyanujat: katolikusok-e igazan? A Bokor névre
hallgatnak. Nem igazan katolikusok, mert azt is
gondoljak, hogy a Jézus-mozgalom folytatdsahoz nem
kell feltétlentil katolikusnak lenni, bar az sem akadaly,
ha wvalaki vasarnaponként katolikus templomban
tinnepel eucharisztidt. Nem akadaly, mert a
templomjar6 kiteszi magat ezzel annak a kockazatnak,
hogy Jézusra emlékezik. Arra, aki biztat minket: a
szelideké lesz a Fold!

Szot értenek e Bokorba tartozok azokkal, akik
szeretnének reményt nyujtani, s nem zavarja 6ket ebben
vallaskiilonbség. Miféle reményt? Azt, hogy nem
patkényok oroklik Bolygonkat. Nem, mert lehetséges
az Isten Orszaga, hiszen rajtunk fordul. Lehetséges, ha
akarjuk.

Ha viszont a katolikus nemcsak az Otezer
kiilonbozo vallas egyik valfajat jelentené, hanem azt az
egyetemességet is, amely Isten gyermekének tekint
kivétel nélkiil minden embert, akkor boldogan
versenyezhetnek a Bokorba vagy barhova tartozok "az
Isten szerint katolikus" megnevezés elnyeréséért. Ez
ugyanis azt jelentené, hogy csak testvért ismer, akit
szolgalni kivan, s akivel osztozni akar egészen odaig
menden, hogy "senki nem mondana semmit a
magaénak, mert mindeniik k6zos" volna..., s akivel
ennek kovetkeztében nem is lenne tobbé miért
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verekednie, s igy hiivelybe dughatna kardjat. El is
adhatna az 6cskapiacon.

Késlekedhetiink is ezzel. De ez esetben nem
biztos, hogy megérjiik a harmadik ezredfordul6t. Nem,
mert belepusztulunk, ha nem azt csinaljuk, amire
teremtve lettiink.

(Elhangzott 1998. okt. 23-dn a tatabdnyai reformatus
templomban.)

KIRALY IGNACZ

A BIOLOGIAI ELET JEZUSRA
FIGYELO SZEMMEL

Az emberiség Orok nagy kérdése ismét és
személyesen megszolitott: miért faj a foldi élet? A
legegyszeriibb lenne a szokasos vallranditas: ez van,
csinaljam a mindennapi dolgaimat és kész. Ne
foglalkozzam olyan kérdésekkel, melyeket az
emberiség nem tudott egyértelmilen megvalaszolni.
Evezredek alatt sem. Sziiletéskor a felsirds az elsé
¢életképességet mutatd kozismert jel. Halalkor csak
keveseknek adatik meg a gyors, fajdalommentes,
sirasmentes vég. Tobbségiinkre fajdalmas, sokszor
elhaz6do, szeretteinknek megterheld utolsd iddszak
var. Hivé ember vagyok, ami annyit jelent, hogy
Istenben bizni akaré vagyok. Hiszek Jézus szeretet
Istenében. Hiszek, mert hinni akarok. Minden égre
kialto kérdésem ellenére. Tény, hogy ,.repiilni akar a
lelkem, de nem birja a testem” (Latinovits). Vallom,
hogy az ¢let legalapvetdbb kérdéseire nincsenek
tévedhetetlentil igazolhat6 valaszok. Elhihet6 valaszok
vannak. Jo lenne, ha tudhatd, bizonyithaté valaszok
lennének... J6 lenne? Hiszen akkor ezek az igazsagok

determinalnak az ember szabad, mérlegel6 dontési
lehetségét. Pontosabban szoélva a tudatossagban
elkényelmesedett embereket meghatdroznak. A
gondolkodédsra, ok és okozat boncolgatasara
készségeseket abban bizonyara megerdsitenék, hogy
mégiscsak istenképiien szabad az ember. F4jdalmas ara
van az emberi szabadsagnak. Rendre szembesiilni kell
a ténnyel, miszerint az €16 testtel mulandoésag, fajdalom
¢s halal jar egyiitt. A magunk és szeretteink fajdalmarol
beszélek. Es ezen tulmenden minden ¢16 fajdalmardl...
Ezzel akkor is foglalkoznom kell, ha tudom, hogy ,,az
ember boldogsaga nem azon fordul, hogy meddig él,
hanem hogy hogyan” (Santha F.).

1./ Biolégiai élet a régi kultirakban.

Ami faj, azt gyogyitani kell, amennyire lehetséges. A
boldogsag fogalma a baj és fajdalommentességet is
tartalmazza. Vagy mégsem? Szt. Agoston és Leibniz
szerint: ,Jobb, igazabb, teljesebb a vilag a
szenvedésekkel.” Ezt akkor 1is vallanak, amikor
fajdalmasan haldoklik karjaikban az, akit nagyon
szeretnek? Osi emberi torekvés a fajdalom
csokkentése, megsziintetése. Hammurabi torvénye mar
tartalmazza az orvosi, gyogyaszati gyakorlat
szabalyozasat (i.e. 1220). A betegségeket gyogyitani
kell és erre mindig nagy figyelem iranyult. Az
orvoslasra mar az dkorban is sokféle megélhetési forma
szervezodott, a babonaktol, a kuruzslasokon at a
természetgyogyaszaton  keresztil az  anatomiai
ismeretekre 1is ¢épiil6, Osi tapasztalati kincseket
alkalmazé orvoslasokig. A gorogok isteneik és
félisteneik vilagaban sokfélét gondoltak, pl. Apollét
vallottak a sebek, betegségek, fajdalmak okozodjanak,
aki nyilaival fejezi ki sértettségét és aldozatokkal
esetleg ki lehet engesztelni. Alkmaion (i.e 500 kortil),
aki a szervezet anatomiai megismerése érdekében
boncolt 4allatot, nagy lépést tett abba az iranyba, hogy
kikeriiljon az istenek kozvetlen belenyulasaibol a
bioldgiai élet rendje. Els6 1épés ez abban a tekintetben,
hogy megkérddjelezze a bajok isteni eredetét. Az
azonban mindmaig kérdés, hogy végsé soron ki a
felelOs kozvetleniil, vagy kdzvetetten a fajo életért? Ha
Isten a teremtd, akkor ra iranyul a kérdés. Ha
Demiurgos (isteni erdt teremtésre, alkotasra hasznald
szellem, magyar 6shagyomanyban a Gonosz) a teremto,
akkor Isten mentesiil a feleldsség alol. Mentesiil? Végso
soron a gonosz erd is isteni eredetli! Hyppokratész (i.e.
V. sz) a kor orvosi egyeteme mellet élt, Aszklepiosz, a
gyogyitas istene templomanal. Az istenség mar csak
tiszteletbeli szerepet kapott, levalt a biologiai
rendszerrdl. Kihagytak az istenséget a biologiai életbdl.
Egészséges, akinek rendben és jol miikodnek a szervei,
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beteg, akinek nem. Ez utobbit gyogyitani kell. A
gyogyitas alapja, hogy hagyni és segiteni kell a
természetes Ongyogyitdé mikodést. A test és a természet
magaban hordozza a bajok gyogyitasanak lehetdségét.
Azonban megmarad a végsd kérdés: a végén mégis
meghalunk, a test hatarai fajdalmas tények. Az egész
gorog kultardban az életet szentnek tartottdk, az
¢élettelen létezOk felett allo, kiemelkedd értéknek
vallottdk. Ennek mar-mar szakralis lenyomata a ma is
alkalmazott  hyppokratészi  eskii  (,,...legfébb
torvénynek tekintem a betegek gyogyitasat...”). Milyen
hosszu az Ut, amig az életet kutatni €s gyogyitani akaro
ember eljut ténylegesen is a valdsagos emberig
(Leonardo da Vinci, XV. sz.). Az ember a teremtett
vilag csucsa, Isten kozeli, istenképii él6lény. Akkor is
az, ha mulandd testhez kotve €l a f6ldon. Az
oszovetségben a legnagyobb javak a gazdagsag, a sok
fiigyermek és a hosszu élet, vagyis az egészség (Péld.
3,16). Job legfébb jonak tartja az életet, ezért mindenét
felaldozza (Job 2,4). Ennek alapja, hogy amig van élet,
mégoly szenvedéses is, addig van remény a jobbra
(Préd. 9,4). Ebben a hivé kultaraban az élet Isten
ajandéka, melyet az Isten lehelete ad az embernek (Ter.
2,7. Megfogalmazodik, hogy ennek az életnek anyagi
hordozdja a vér (Ter. 9,4). A valosag nyers tényei
(mindenhato Isten €s jelen 1év6 szenvedés) juttatjak el a
zsidosagot oda, hogy a halal Isten biintetése, a halal a
blindsség jele. Vagyis a blin kiszoritja az emberbdl az
Isten leheletét és csak test marad. (Ter. 6,3). Isten a
halalkor visszaveszi az embert6l a maga leheletét. Tehat
az é€let szent, kioltani Isten elleni bin, kivéve a
torvényesitett biintetést. fme, maris a kivétel torvénybe
iktatasa. Igy irja feliil az ember az Istene torvényeit, a
maga torvényeivel. A valésag emberek okozta
fajdalmakbol és a természet torvényeibdl fakado
fajdalmakbdl all. Az alap kérdés tehat megmarad: a
természetben eleve meglévo erdszak (pl. taplalék lanc),
mulandosag és kiszolgaltatottsag, mely nem emberi
blindkbdl szarmazik, az mivel magyarazhat6? Az
Oszovetség nagy hangsilyt tesz az emberi felelésségre,
vagyis a probléma rank eso részét felelosen kezeli. ,,A
haldl azért van, hogy szolgalja az életet” (Moricz Zs.).
Megfogalmazhatjuk, hogy a biologiai élet emberi
kibontakozasunk alapja. Szent és ezért védeni, apolni,
méltd helyén tisztelni kell. SOt szeretni kell, mert
,szeretet nélkiil szabadsagos halal az élet” (Remarque).
A test hordozoja a Iéleknek, szellemnek ezen a f61don.
Amig erre a hordozésra képes, addig tart az itteni
¢életiink. ,,A test az élet haza... a szellem az élet
vezetje” (Lao-Ce). Az egész vilag gondja, baja,
fajdalma arra indit, hogy az élet ram eso kis zugaban az

isteni  értékek  hordozojaként €s  megvaldsitd
eszkozeként szeressem a testet. Ezzel tudomésul
veszem hataraimat és lehetdségeimet, ugyanakkor
lelkiismereti felel6sségemet. ,,Részvétek és cselekvd
egység kell a sorskérdések megoldasahoz” (Hegyi B.).

2./ Biologiai élet Jézus tanitasaban és életében.

Még a feliiletes ismerettel rendelkezd ember is érzi,
hogy Jézus a biologiai, foldi életet nem tartotta
csucsértéknek. Eletveszélyesen ¢élt. Felrig szent
hagyomanyokat, keményen biral, kritizal... ma ugy
mondanank, hogy megy a maga feje utan. Tudjuk, hogy
az egyszeri embert leginkabb azzal lehet ravenni
valami értékes és szdmara is hasznos magatartasra,
hogy szakralis hangsulyt adunk abban a targyban. Ilyen
a mosakodas (Mk 7,2), a fert6zd beteg lepras érintési
tilalma (Mk 1,41), halott érintési tilalma, bojti el6irasok
a sertéshus fogyasztasi tilalmaval... és folytathatnank a
tisztulasi szertartasokkal. Jézus nem bojtol (Mk 2,18),
leprast érintve gyogyitja (Mt 8,1, Lk 17,11 stb). Halott
tamasztasi leirasokban megérint, kézen fog, felemel (Lk
7,11, Mt 9,18). A biologiai élet kultikusan is
hangstlyozott védelmének korabeli egészségiigyi
eloirasait nem tartja be. SOt, provokativ ¢€letével szinte
Onsorsrontoan, sziikségszertien megy a Golgota felé.
Mikor remeg korotte a levegd, elmegy, de nem menekiil
el (Mk 8,31...). Az 6t megvédeni akarokat leallitja (Mt
26,52).  Perében érdemben nem védekezik (Mt
26,64...). Szenved, agonizadl, mint minden haldlos
itéletet elszenvedd, pedig kovetdi kés6bb ugy irjak le
ezt, mintha tehetett volna ellene (Lk 22,44, Mt 26,36).
Miért nem védi, 6vja, kiméli egy kicsit magat? Majd
megkérdezem, mikor oda jutok. En igyekszem betartani
a mai eldirasokat, javaslatokat, hiszen szeretteimet és
engem védenek ezek az egészségligyi, ANTSZ
eléirasok. Nem lehetek 10gy Onsorsrontd, hogy
felelétlenségbdl adodo lebetegedésemmel még masokat
is veszélybe hozzak. Ugyan ki akar szerettei nyakan
teher lenni? Mégis legtobbszor ott kotiink ki. Az ember
sokszor igyekszik ezt sajatosan megoldani, ¢és
megérvelten berakja oregjeit, betegeit a korhazba, az
elfekvébe... akkor is, ha a beteg szempontjabdl ez nem
indokolt.

Jézus tanitdsa harmonidban van magatartasaval.
Talan az is iizenet értékii, hogy a HUS (szarksz) 9-szer
szerepel a szinoptikusoknal és 7-szer Janosnal. Az
ELET (biosz) 5-szor a szinoptikusoknal és Janosnal
egyszer sem. A TEST (szébma) 19-szer (1) a
szinoptikusoknal €s csak 3-szor Janosnal. A szerzok,
szerkesztok szandékai és tudattartalmai felismerhetok
ezekbdl. Jézus nem gondolja, hogy bojtolni kell akkor,
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mikor jelen van az Isten (Mk 1,15). A bojt a
szomorkodas és a megtisztulni akaras kultikus
gyakorlata. Bojtolok, mikor vallasi éves ritmusban az
az 1d6 jon, mikor egyéni betydrsagaim miatt
rendszabéalyozni akarom magam. Sokan azt is annak
tartjadk, mikor elhizds elleni étkezési Onfegyelmet
vezetnek be, persze ennek megtartasat is segitheti, ha az
elhatarozas nem csupan hiGsagi, hanem kultikus
hangsulyt is kap.

Jézus tanitasa radikalisan kezeli, retorikdjaban
biztosan, a testet. A kicsiket megbotrankoztatonak jobb
lenne, ha malomko keriilne a nyakéara és irany a tenger
(Mk 9,42). Ha valamely testi tagunk ellene dolgozik az
Isten Orszaga iigyének, akkor inkdbb a csonkolés, a
»vagd le”, mint az elkarhozds ((Mk 9,45). Attol kell
igazan félni, aki a lelket veszélyezteti és nem csak a
testet (Lk 12,4). A testet taplaljuk konnyedén,
gorcsolés, gondban levés nélkiil, miként a hollok és
viragok teszik (Lk 12,29). Gondban levés helyett
rahagyatkozast tanit, hiszen a hajunk szalai is
nyilvantartasban vannak a Jéistennél (Lk 21,14). En
pedig gondban vagyok azokért, akik rdm vannak bizva,
mindenek eldtt csaladomért. Kegyes és alazatos fohasz,
gondviseléshez forduldé ima nem poétolja azt, hogy
megoldjam a megélhetés kihivasait. Az ima erdforras
dolgaim jo elvégzésére. Az Onbiintetd csonkolasrol
sz016 jézusi tanitas eléggé sokkolo annak érdekében,
hogy komolyan vegyiik az Istenhez tartozasunkat. Az
én életemben csonkolas legfeljebb balesetb6l adddott
(szemem kiszarasa kisgyermekkorban). Szegény
Origenész ezt szdszerint értelmezte és blinds vagyai
miatt kasztralta magat. Tulélte és elgondolkodhatott
azon, hogy hogyan is érthette ezeket a Mester? Komoly
napi lelkiélet kell ahhoz, hogy a test-lélek-szellem
harmasanak fontossagi sorrendjét legalabb tudatilag
megolrizzem. Szt. Ferenc testre vonatkozo ,,szamar
testvér” kifejezése kozel all hozzam.

Jézusnak is volt teste, mégpedig ellenfelei altal
csufolt teste: leeunuchoztak (,,herélt”) (Mt 19,12). Az
ilyen csonkolt embert a zsidé kultuszbol kitiltottak.
Hazasodjon meg, vagy legyen nazir. Jézus pedig maradt
az, aki lenni akart és a csufolédasokbol humort és
tanitast tudott kihozni. Ebben a kérdéskorben is letette
a voksot. Istent kell mindenekel6tt Szeretni és nem a
sziil6ket, a rokonokat, az él16-haldé hozzank tartozdkat
(Lk 9,60, Mt 6,33). Ami, és aki Istentdl el akar vinni,
attol maradjak tavol... ha nincs erédm ellenallni. Jézus
tudta tartani magat. Ha rokonai kiildetése ellen
dolgoztak, elutasitotta ket (Jn 2,1-11, Mt 13,48...). Ha
tanitvanyai tették ezt, helyre rakta oket (Mt 17,23).
Mikor provokativ kérdéseket kapott, helyre tette a

provokalokat és kérdéseiket. A szexualitast Isten
szandéka szerintinek vallja (Mk 10,6). A hazassagban
(a férfi és nd szeretetszovetségében) az ember
istenképliségének megvalosuldsat tanitja, tehat nem
szabad azt felbontani (Mt 19,8). Aki megszegi ezt,
annak lelke rajta: nem itéli el, de hatarozottan biztatja a
javulasra. A szamariai férfifalé asszonyt szembesiti
¢életmodjaval (Jn,4,17), a hazassagtord not elengedd
bizalmaval biztatja a javulasra (Jn 8,11). Vilagosak
elvei és vilagosak irgalmas magatartasai. Tudta, hogy
milyen az ember: erdsen gyarlandd (gyarlo+halando).
En Gigy latom az embert, a hdzas embert, hogy egyszerre
szolgalja, és egyszerre uralni is akarja parjat.
Legalabbis szandéka szerint. A birtoklasi allapot
megsértései is meghtzodnak a féltékenységek mogott.
Nem isteni szandékot sért, hanem emberi érzelmeket,
hitsagot. Ez is az ember. J¢ lett volna, ha Jézus is hazas.
Akkor is olyan empatikusan megengedé ¢s elengedd
tudott volna lenni, ha pl. parja félre 1ép? Erdsen
valoszinti, hogy igen. Istenkapcsolata és ebbdl fakado
elvei vezérelték. A problémdkat nem mindig oldotta
meg, de jol kezelte azokat.

3./ Jézus gybgyitasai, jo tettei.

Terapeuta volt. Ingyenesen praktizald gyogyito
(Mk2,17). Ezt még ellenségei is elismerték, hiszen
ebben sosem talaltak rajta tamadési feliiletet.
Legfeljebb azt, hogy ezt 1is bicskanyitogato
provokacioval végezte. Ezek a szombati, munkavégzést
tiltdé napokon végzett gyogyitasai. Isten ujjaként (Lk
11,20) az egészség, a fajdalommentes élet
szolgalatiban mikddik. Bizalommal fordulhattak
hozza a vakok, bénak, siiketek, leprasok, és egyéb
betegségek hordozoi, vagy a betegeket nagyon szeretd
hozzatartozok. Az els6, ami szembetind, a
személyesség. Személyes bizalomra épiilden gyogyit.
Bizzanak benne a hozza fordulok, amint & is bizik
benniik. A masodik, hogy nem mindenkit gydgyit. Nem
alapit  mozgd  orvos-egészségligyi halézatot.
Elgondolkodtato eset erre a Beteszda fiird6i gyogyitasa,
Janos evangéliumaban (Jn5,1-). Ott a sok szerencsétlen
csodavaro beteg és hozzatartozo és Jézus egyet gyogyit
meg. Utdna elmegy, mint aki jol végezte dolgat. Volna
olyan ember a vilagon, aki ekkora gyogyito erdvel bir
és cserben hagyja a raszoruldkat, mint akinek lejart a
munkaideje? Sokféle magyarazat igyekszik megvédeni
Jézus becsiiletét. En most ott tartok, hogy Jézus nem
biolodgiai életben gondolkodott. Nem mindenhat6 volt,
hanem segitékész. Gyogyitasanak erétere a személyes
kapcsolatban megnyilvanulni tudé bizalom volt.
Kovetkezetesen ragaszkodott elveihez: Isten Orszaga
megvaltozott értékszemléleti emberek jotettei révén
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val6sulhat meg a f6ldon (,,mint a mennyben is”). ,,Nem
a csoda sziili a hitet, hanem a hit a csodat”
(Dosztojevszkij). Nem egy ,,csodatev$” valtoztatja meg
a vilagot, hanem az ilyen emberek elterjedése a foldon.
Az Isten gondviselése a megtért emberek
munkalkodasa a foldon. Els6 az Istennek tetszo
értékszemlélet hirdetése, a tanitas. Masodik és ennek
hitelesitje a jo tettek, a gyogyitasok. Hidba érzem at
Illyés gondolatat, mely szerint ,,Egy pillangd haldla is
botranyos ellentmondas!”, mégis meg kell fontolnom
Jézus igazat. Sokszor gondoltam arra, hogy miért nem
vagyok, vagyunk csodatevok? Mi, akik igyeksziink
Jézushoz felzarkdzni! Miért nem hitelesiti Isteniink
csodas tetteinkkel azt, amit hirdetink (Mk 16,18)?
Fejemet lehajtva vallom be, hogy velem elszaladna a 16:
elso helyre keriilne a sikerorientalt csodatevés. Masodik
helyre szorulna a tudatformalast segiteni hivatott
apostolkodas, hirdetés. Azutan pedig menekiilhetnék a
tomeg eldl, miként népszerlisége csucsan Jézus is.
Ekkora kisértés legy6zéséhez jézusi erdsségil
céltudatossag kellene. Az 6 istenfitisagat példaképként
figyeli az én istenfiisag reményti igyekezetem...

Jézus szerette az életet. A foldi életet is. A ,,falank és
borissza” csufolodasok is ezt mutatjak. Tudott oriilni a
boségnek és tudta kezelni a sziikséghelyzeteket.
Gazdagoknal tanitva lakomazott (Simon farizeus),
reményteljes kapcsolatok esetén asztaltarsasagot vallalt
az akkor még szinte kikozdsitett biinossel (Lévi), sot
meg is hivatja magat (Zakeus). Tanitasaban szivesen
folytatja az 6szovetségi hasonlatot az Isten Orszagarol,
ami olyan, mint a menyegzd, a lakoma. Amikor
azonban nincs ilyen élet helyzetben, akkor a kdvetdit a
batyuikban 1évé elemodzsia megosztasara biztatja
(kenyérszaporitasok). Amikor ez sem adatik meg, akkor
marad a kaldszmorzsolgatas kint a hatarban. Elképeszt6
rugalmassag és szabadsag! Egy egyediil allo, Istennek
teljesen elkdtelezett személyiség élete. Mintha
Epiktetoszt olvasta volna: ,,Az ¢életet tekintsd
lakomanak, hol a korbehordott talhoz vald
viszonyuldsod mutatja meg életed értékét”. Nem csoda,
hogy mar Jézus idejében sokakban felmeriilt, hogy
hagyjuk a csudaba a foldi gondokat, dolgokat, a
hazassagot, csaladot, hiszen jon az Igazsag Tanitoja és
az anyag, a test elvesziti jelentdségét (esszénusok).
ErthetS, hogy az Gsegyhazban is labra kapott az a
szemlélet, hogy csakis az égre tekintsiink, hiszen itt a
parizia, Jézus masodik eljovetele. Orizziik meg
lelkeinket, a tobbit bizzuk Istenre. A paruzia azonban
akkor elmaradt, helyére kellett tenni a bioldgiai életet
is. A jobb modu kozosségeknek gyijtést kellett
szervezni a jeruzsalemi kozosségek megsegitésére. Ki

kellett alakitani a mindennapok jogainak ¢és
kotelességeinek  rendszerét. Vége volt a
felhdkanalazasnak. Mennyire sajnalatosan emberi,
hogy a masik véglet jott: vértanusag helyett a hatalmi
¢életforma (konstantini fordulat). Az elvi fejlodoképes
hiiség helyett jott az elvi rugalmassag, a helyezkedés, a
lavirozas (ateista-kommunista kollaboralas). Ma pedig
olyan vilagot latok magam koriil, melyben a biologiai
¢let kultikus magaslatokba emelkedik, hattérbe szoritva
a szellemi és lelki igényesség fontossagat (moralis
valsag). ,,Az erény pusztulasanak els6 jele a divat
megjelenése” (Lao-Ce). A biologiai életet oltarra emeld
profitorientalt vilag...

4./ Megfontolasra érdemes kérdések, ma.

a./ Anyagiak helyét életiinkben a belsé dontések, és
ha nem vigydzunk, a kiilsé sodrasok hatirozzdk meg.
oAlmaink  teszik elviselhetévé a  valdsagot”
(Remarque). Mirdl is almodozunk? Mikor almaink
harmoniat talalnak az elcsabitd erdkkel, akkor van a baj.
Onkényeztetésre biztatd, piacorientalt kisértések
vesznek koril. A testet a divat irdnyitdi olyan
hatékonysaggal hangstlyozzdk, hogy megéradt
folyohoz hasonlit az élet. Sodrd ereje csak nagy
erbfeszitéssel mérsékelhetd, vagy gydzhetd le. A
biologiai ¢élet érdekében szOvevényes magan
vallalkozasok sziiletnek, lassan maguk ala gyiirve a
kiiszk6d6, allami mukodtetésii rendszereket. Piaci
verseny a gyogyaszatban, a megel6zésben. Piaci
verseny a sziilészobatdl, a ravatalig. A sodr6dd ember
egylitt uszik az értékekkel €s a hordalékokkal. Ki segit
tajékozodni és jo dontéseket hozni? Az itt és most
megragadhato, a kényeztetést szinte megkdvetelo test el
tudja nyomni a szellemi, a spiritualis valonkat.
Biologiai életiink veszélyeztetése esetén semmi nem
draga.  Szeretteinkért, életmentd beavatkozasok
szliikségessége esetén nem fukarkodik az ember. Mar
aki  teheti, amennyire teheti. JO  elvek
megfogalmazasabol néhetnek ki a jo tettek.

Az anyagiak nem a mieink, de rank vannak bizva. Az
anyagiak az anyagi életiinket és a baratokat szerzést
kell, szolgaljak (Mt 6,19). A pénzelszamolas idénkénti
elvégzése elarulja, hogy hol a hazam, az igazi.

Amire a legtobb figyelmet, id6t és energiat forditom,
az a kincsem, ott a szivem. Az idonkénti id6elszamolas
megmutatja a kezembdl kifolyt sok-sok szeretetre
kapott lehetéséget. A ,,mindségi id6” igy talan nem lesz
fedéneve a valdsagban elfolyt életemnek (,keveset
foglalkozom vele, de intenziven”).



4330 KOINONIA

2020. marcius

b./ Onszeretetre épiil az Isten Orszaga. Onszeretetre
épiil mas orszag is, a satani is, az evilagi is. A biologiai
¢élet valamire adatott, valamire felhasznalhato. Erosen
behatérolt id6tartamon beliili lehetdség. Tudjuk, hogy
,jobb emberi sors csakis jobb emberekbdl sziiletik”
(Nagy Laszl6). Onmagam szeretete alap adottsag, hogy
jobb emberré valjak. A célra rendezettség mutatja, hogy
miért is kell magamat szeretnem. Mert ugy kell
szeretnem embertarsaimat is. Ugyan ki akarna maganak
fajdalmat, szenvedést? Kivel vagyunk a leginkabb
megértoek, elnézbéek, ha nem magunkkal? Szegény
gazdag ifju, taldn azt gondolta, hogy minden felebaratja
gazdag, mint 0 és igy jol szereti Oket? A cél széles
skalat kinal: csakis nekem jo legyen (6nzés), csakis
nekiink jo legyen (kollektiv 6nzés), mindenkinek jo
legyen (emberi 6nzés), minden létezOnek jo legyen
(holisztikus szeretet). Ez utobbi utépia, vagy elpidia?
Koncentrikus korokben €l az ember és igy is szeret. A
korok tdguldsaval csokken a ténylegesen, tettekben is
megélhetd szeretet. A tényt el kell fogadni. Amig el
nem terjednek a szeretet személyekbol fakado
koncentrikus korei, addig nagy bajban van az élet a
foldon. A szeretet koreinek atfedései mutatjak az Isten
Orszaganak elterjedését a foldon. Dolgom, ezt
munkalni az élet ram eso kis zugaban. Az Isten Orszaga
nélkiilem is van, de nekem fontos, hogy szamomra és
altalam is legyen. Az ezért vald faradozas végén lehet
arrdl almodnom, hogy ,,amikor levetjiik a testet, a
megpihenésbe kertiljiink” (Fiilop ev. 114).

Nem a magamé vagyok. Eletem egy valamire
odaadhat6 lehetdség. Valakinek odaadhato érték.
Elkotelezodésre sziilettem. ..

Az eszmény iranytartisra van, nem megvalosithato.
Az eszmény (mennyei Atya tokéletessége) felé haladas
konkrét tettei a megvalosithatoak.
Kotelezettségvallalasokban teljesedik ki a f61di élet.

Jézus dramaian szerette 6véit és Onmagat: ha az Uton
jérasért halal jar, akkor 6véi sem tszhatjak meg.

c./ Az ongyilkossag biine és a vértanusag szentsége.

Az Ongyilkossag (suicidium) nem betegség, hanem
cselekmény, mondja a mai szakirodalom. Kivaltoja
lehet mentalis zavar, kétségbeesés, de lehet tarsadalmi
és kulturdlis hatds. Ma Magyarorszdgon mar az
ongyilkossag tevékeny segitését is 5 évig terjedd
bortonbiintetés stjthatja, hiszen még mindig 5. vagyunk
a vildgranglistan. ,Minden Ongyilkossagi kisérlet
segélykialtas”(Erwin Stenjel). A japan szepukku
(harakiri), Seneca eret vagasa, Dugovics Titusz halalba
ugrasa a torokkel... szinte megszamlalhatatlan
hagyomanyok, elvek, hitek, eszmények

kovetkezménye. A mai, magukat is felrobbanto
merénylok etikailag miben kiilonboznek azoktol, akik
régen is igyekeztek minél tobb ellenséget magukkal
vinni a talvilagra? Borzongva gondolok a
szamurajokra, a kamikdzékra, az  Ongyilkos
merényldkre. Ugyanigy az indiai ,,Sati”-ra, hol a férj
mellett illett a feleségnek is meghalnia (ma térvény
tiltja, mégis gyakoroljak). Tény, hogy valamely
magasztos cél érdekében wvalaki ¢letét odaado
onfelaldozast végez. Tiszteletre méltd Oriiltség ez?
Ovatos vagyok. Szent Margitunkra és a hozza hasonld
Onpusztitd szentjeinkre gondolok, kik hazajukeért,
hitiikért ~ fiatalon  haltak meg  fert6zésben,
betegségekben. Gondolok szent M. Kolbe atyara, aki
egy koncentracios tabort talan-talan tulélé apa helyett
jelentkezett az ¢hhalal bunkerébe. Hany ilyen lehetett,
de ott nem volt taléld, aki tantisagot tehetett volna az
onfelaldozasokrol! A cél szentesiti az eszkozt? A csak
Onmaga ¢életét veszélyeztetd, masok megsegitését célzo
tett szentté avathato, példaképpé tehetd, mig a masik
elittlend6? A Dbiologiai ¢életet masok életének
megmentéséért feldldozo tett szent cselekedet. Igen,
miként Apor Vilmos pilispok vérttani emlékét is
Orizziik. Katolikus gyakorlatban ez vallhat6. Eddig
senkit nem avattak vértani- szentté, ha masok életének
elvétele, vagy veszélyeztetése céljabol adta oda életét.
(Mas a politikai, egyhazpolitikai szentté avatas,
kiralyok, hoditok, hitterjesztok felmagasztalasa... ).
Tehat van, amikor a bioldgiai élet odaaddsa a szeretet
legnagyobb cselekedete (,,nagyobb szeretete...”).
Osegyhézi testvéreink  kozil sokan még a
csaszarkultusz latszatat is elutasitva (tomjén hintés),
inkabb vértanuk lettek. ,,A vértanusag tehat a tokéletes
emberségnek és a személy igaz  életének
folmagasztalasa” (Veritatis splendor papai enciklika, II.
Janos Pal pp.)

d./ Faj az élet.

F4j is. ,,A halalnak nem fizikai, hanem erkdlcsi
jelentésége van” (Vanyo L.) Csak az a baj ebben, hogy
faj. Vagy ugy is fogalmazhatom, hogy az a jo benne,
hogy faj is? A fajdalom teszi igazan értékessé? Csak az
a nagyobb probléma ebben, hogy szeretteink
szenvedése pedig nagyon f4j. Jobban, mint a magamé.
A tehetetlenségem, tovabb ndveli a fajdalmat. Merre
van a tajékozodas? ,,Epl’tkezni csak a tervek
ismeretében lehet” (Illyés). Illetve lehet anélkiil is, de
az fuser munka. Tl rovid és tul kiszolgaltatott ez a foldi
¢élet ahhoz, hogy barkacsolassal toltsiik. Merre a
tajékozodas ttja? Csakis folfelé. ,Tag egeidbe
kapaszkodom és eleresztem a foldet” (Nadasdi Eva). En
pedig Istenem, Jézusunk Istene, vagyott egeidbe
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kapaszkodom ¢és eleresztem szeretteimet is, ha a
sorsunk igy kivanja...

Jézus Istene nem ment meg a szenvedéstdl, hanem
kozosséget vallal veliink! Nem 6 donti az emberekre
blineik biintetésélil a Siloam tornyot, nem 6 adja
Pilatusék kezébe a kardot a galileai szabadsagharcosok
halomra gyilkolasara, hogy biineik miatt binhédjenek!
Nem! ,,Az a véres Isten nincsen” (Babits Mihaly).
Ertelmemmel odaig jutok, hogy csiirom-csavarom a
kérdést és a valaszkisérleteket, ugyanakkor tiltakozom
az ellentmondasos, szakszeriibben fogalmazva kodosen
misztikus istenkép ellen. Jézusra figyel6 vagyaimmal,
érzelmeimmel ¢és bizalmi reményeimmel a szeretetbe
kapaszkodom.

,»A fajdalom leghatékonyabb ellenszere az életoromre
nevelddés” — mondta a 90 éves korara megvakult,
ongyilkossagi  kisérletét taléld  zongoramiivész,
Rubinstein. Ki és hogyan dolgozza fel a biologiai élet
kihivasait? Atgondolast érdemld kérdés... A Miatyank
»legyen meg a te akaratod” fohasza a
kozmeggydzddésben 1ugy fejezddik ki, hogy
leereszkedd hangvételli, mondatzard hangsullyal
hangzik. A beletor6dés, az  elviselés, a
kiszolgaltatottsag elfogadasanak hangjan,
,végzetimaddé modon” (Gromon). Ennek semmi koze
sincs a jézusi szandékhoz. Jézus vagya, hogy
megszentelodjék az Atya neve azzal, hogy a f6ldon is
érvényesiil akarata. Akarata, a Szeretet Orszaga a
foldon is. Hiszek a mindentad6 Atyaban, akinek f4j, ha
nekem f4j, aki sir, ha én sirok, aki biztat, ha megingok,
aki magahoz 6lel, miutan itt helyt alltam. .. Ezt erésiteni
magamban ¢és szeretteimben kdtelesség, mert csak ez
menti meg a Szeretetisten becsiiletét és ez teszi lehetévé
a mi életlink 6romteli és fajdalmakkal teli, de emberhez
méltd megélését a f61don.

HEGYI GYULA
A MEGNYESETT REPA KIZOLDUL

Bulanyi atya, a Bokor bazisk6zosség alapitdja egészen
olyan, mint a régi sikeres magyar dokumentumfilmek
nehéz emberei. A kiilonféle feltalaloktol a fiatal
Balczon at Kutrucz Gizellaig.

Bulanyi Gyorgy ¢lete és palyaja nemcsak a magyar
katolicizmus, hanem az egész huszadik szdzad magyar

torténelmének egyik jellegzetes epizodja. Az ismerdsei
altal csak Gyurka bacsinak nevezett id6s pap
értékvalasztasai és hanyattatasai egy mélyen etikus €s
igencsak apolitikus személyiséget mutatnak: aki
ugyanakkor szandéka ellenére, bar feltehetéen nem
érdeklodésétol fiiggetleniil, mélyen belesodrodott a
politikdba. Sajat bevallasa szerint fiatalkordban erdsen
irredenta  gondolatok  foglalkoztattak, az  uri
Magyarorszag bukasa utdn megcsapta a marxizmus
szele, a negyvenes évek végén pedig kész volt osztozni
Mindszenty martiromsagaban. Az 6tvenes éveket szinte
végig bortonben toltotte, majd segédmunkasként
dolgozott, s kdzben szervezte a hires-legendas Bokor
baziskozosséget. A hetvenes-nyolcvanas években
fokozatosan szembekertilt a katolikus hierarchidval. A
Bokor tagjait batoritotta a katonai szolgélat
megtagadasara; egyhazi ellenfelei szerint elmosta a
hivok altalanos papsaga és a felszentelt papok kozti
kiilonbséget; s nem rejtette véka ala, hogy a Lékai
biboros altal hirdetett ,kis Iépések” politikajat
,rabszolgalépéseknek”, az ateista hatalom elGtti
behodolasnak tekintette.

1982-ben valamennyi magyar megyéspiispok megvonta
téle a nyilvanos misézés jogat, s nagy fajdalmara a
Vatikian sem 4llt mellé. Ujabban egyes tételeit az
Egyhazi Tanitohivatal is kifogasolja, és végtelen
levelezéseket folytat Ratzinger biborossal, a hivatalos
vatikdni teologia legismertebb képviseldjével és
tekintélyével. A rendszervaltozas sem hozott életében
komoly valtozast. A buldnyistak valahogy 0gy
fogalmaznanak, hogy a Kadar-rendszert oly
készségesen kiszolgald hierarchia a helyén maradt, s
most papai aldassal az MDF-et szolgalja ugyanazzal a
buzgalommal; mig  Gyurka bacsi  multbeli
gyengeségeiket és jelenkori szocialis érzéketlenségiiket
a régi erkdlcsi toretlenségével kéri szamon rajtuk.
Masok — és nem feltétleniil a ,,gonoszok™ — gy latjak,
hogy képtelen tévedéseit beismerni, makacsul
ragaszkodik meghaladott nézeteihez, marpedig az
egyhaz iranti fiui alazat nélkiil senki sem lehet a romai

egyhaz papja.

Str(i levelei, hossza vitairatai, gyakori nyilatkozatai
még a hivé katolikusok tobbsége szamara is nehezen
kovethetéek. Bulanyi Gyorgy kétségteleniil a magyar
katolikus egyhaz ,,nehéz embere”. A nehéz emberek
minden etikai tisztasagaval, egyéni igazsagaval ¢és
masrészt a jozan kompromisszumokra, régi vitdkat
lezar6 alkukra vald tokéletes alkalmatlansagaval.
Mondhatnank, egészen olyan, mint a régi sikeres
magyar dokumentumfilmek nehéz emberei. A
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kiilonféle feltalaloktol a fiatal Balczon at egészen
Kutrucz Gizellaig.

Tolgyesi Agnes ,,Kezdetben vala az ige...” cimii filmje
azonban nem a magyar dokumentarizmusnak ezt a
halas, jol bevalt, az abszolut pozitiv hdst és a gonosz
hivatal packazasait egymassal mereven szembeallito
tipusat folytatja. Filmje egyrészt nemcsak Bulanyi
atyarol, hanem legalabb annyira az éltala létrehozott
Bokor tagjairol is szol; a ,,masik oldal” képviseletében
Gyulay Endre piispok Iényegében rokonszenvesen
jelenik meg a filmben; s a rejtett konfliktusokat inkabb
csak a hivo €s az ligyben jaratos katolikus néz6 ismeri
fel.

Tolgyesi, fogalmazzunk igy, udvarias hdseihez és
témajahoz. Nem a Bokor és a hivatalos egyhaz
konfliktusat, hanem egyszerien a mélyen hivo
katolikusok oromét ¢és dertijét szeretné filmjében
bemutatni. Bar egyrészt Gyulay pilispok egyike a
Bulényit sujté tilalom fenntartdéinak, masrészt Bulanyi
Gydrgy a magyar piispoki kar egészével egyiitt
értelemszerlien a szeged-Csanadi megyéspiispok
magatartasat is elitéli, a film igyekszik fatylat boritani
arra a tényre, hogy 6k ketten igencsak kiilonb6zden
gondolkodnak a Bokorrol, a piispoki szolgalatrdl és a
magyar katolicizmus helyzetérdl.

Meég azt is csak filmen kiviili informaciobdl tudhatja, az
érdeklédé nézd, hogy Gyulay piispdk bocsanatot kért
azoktol a bebortonzott, iildozott papoktol, akikkel
szemben valamelyik elddje ,nem viselkedett a
megprobaltatas sulyanak megfeleléen”. (Egyhdzforum,
1993/4.) Mivel Bulanyi éppen ezt a gesztust hianyolja a
magyar plspokok magatartasaban, valamiképp illett
volna utalni erre a nyilatkozatra. Annal is inkabb,
hiszen ez a bocsanatkérés dsszhangban van azzal, hogy
éppen Gyulai piispok vallalkozott a Bokor-filmben valo
megszolalasra. Némi kényelmességet fedezhetiink fel
abban a magatartasban is, hogy Tolgyesi Agnes inkabb
csak a kommunista elnyomasrol beszélteti hoseit, mig a
hierarchiat biralo megjegyzések sokkal
visszafogottabbak, mint Buldnyi Gyoérgy konyveiben.
(Példaul a frissen megjelent Nagypénteki levélben;
vagy abban a Magyar Hirlapnak adott legutdbbi
nyilatkozataban, amelyben ismét elég széles egyhazi
kor felett mond szigort itéletet.)

Tolgyesi Agnes szive joga, hogy a konfliktusok
markadns bemutatdsa helyett azok elsimitasara
torekedjék. A hit lényegét tekintve a ,,bokrosok” és
egyéb katolikusok amugy is egyetértenek.

A konfliktus nyilt bemutatasarél lemondva Tolgyesi
ohatatlanul is eklektikus utat valaszt. Részint Bulanyi

atyat beszélteti, aki lasst, atszellemiilt beszédmodjaval,
rokonszenves megjelenésével és lattatdo kifejezéseivel
jo riportalany. Részint a bokrosokat, akik koziil sokan
az atyaval egyiitt ildoztetést szenvedtek a
kommunizmus alatt: masok, a késobb sziiletettek
»csak” mellozést az allam és egyre inkabb az egyhaz
részerdl is. Igaz embereket lathatunk, tiszta hittel és
rajongo csaladszeretettel. (A nagycsalad része a Bokor
¢életprogramjanak.) Az interjukat kissé szervetleniil
kiilonb6zé Bokor-rendezvényekrol szolo felvételek
egészitik ki. Igy Buldnyi aranymiséjének felvételei,
melyet — az emlitett misézési tilalom miatt — az ELTE
Professzorok Hézaban, egészen pontosan a volt
Politikai Fdiskola épiiletében tarthatott meg. Ez is
sajatos fintora a sorsnak.

E jelenet egyébként jol exponalja az egyhazi tematikaji
filmek egyik alapproblémajat. A hivé ember szamara az
aldozas szentség, s ezért meglehetdsen zavard egy mozi
vasznan kinagyitva végig nézni, amint altalunk
jolismert emberek e szentséggel élnek. Masrészt tagad

Bulanyi Gyorgy aranymiséje hallatlanul halas filmes
lehetéség az aldozashoz jarulok ahitatat bemutatni. A
szentaldozas egyszerre individualis és kollektiv
szertartas, igazan latvanyos kozelképekre csabithatja a
filmeseket. Tolgyesi — mint szinte minden kollégaja —
ezért azt a megoldast valasztja, hogy képileg is
igyekszik minél ahitatosabb, lebegdbb, elvarazsoltabb
lenni. Ami viszont mégsem igaz, hiszen a hivé ember
emelkedettségével egylitt is természetesnek tart] a ezt a
gyerekkora ota gyakorolt szertartast.

A joszandéku és semmiképp sem izléstelen képsorokat
végig nézve Ohatatlanul arra kell gondolnunk, hogy a
magyar jatékfilmbol és dokumentarizmusbol egyarant
hianyzik a vallas, a hitélet megjelenitése. S ez nagyjabol
az 1945 el6tt késziilt filmekre is all. A film elébb tdl
komolytalan, majd tal hivatalos miivészetnek szamitott
ahhoz, hogy a vallasi szférdhoz érdemben
hozzanyulhasson. Ban Frigyes 1947-es, Mezei proféta
ciml (betiltott) filmje e tekintetben ritka kivételnek
szamit. De ez a kiilonds, szép film is — mint a legtobb
ilyen targyu vallalkozas — folklorként, népszokasként,
egy elzart kozosség jellemzoéjeként mutatja be a
vallasossagot. Falusi  Oregasszonyok, ciganyok,
csodavaro szektak: elsdsorban ilyesfajta vilagban volt
szokas a hitélet megelevenitése. Egy jomodu, mivelt
nagyvarosi  sebészorvos  Oszinte  istenhitének
bemutatasa a magyar film nyelvén még megoldhatatlan
feladat. Sajnos Tolgyesi Agnes filmjeiben is
Osszekeverednek a  politikai  rehabiliticio, a
megilletodottség, az ahitatos latvanyossag és a valodi
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hit bemutatasanak motivumai: de hat mentségére
legyen mondva, hogy szinte jaratlan titon indult el.

A ,Kezdetben vala az ige...”interjuelemek és vallasi
szertartdsok mellett bemutatja az egyik Bokor-ko6zosség
szituacios jatékat. Az elég hosszan lathatd jelenetsor
azért tanulsagos, mert ebben is olyan informacidok
jelennek meg, amelyek sokat elarulnak a Bokor
gondolkodasmodjardl: de amelyeket csak a témat
valamelyest ismeréd nézé képes kibontani a minden
rendez6i eligazitas nélkiil ,kozvetitett” képekbdl.
Templomi jatékot lathatunk, amelyben a kerettorténet
szerint egy Orokzold novény jelképezi azt a répat,
amelynek kihuzasara neves katolikusoknak 0ssze
kellene fogniuk. ,,Természetesen” hiaba, hiszen
mindenkinek van valami kibuvoja a cselekvés és
Osszefogas alol.

A ,tégla”, az ,0j ember”, a ,f6 kertész” épplgy
nyilvanvalo utalas, mint az ,,okumenikus
tekebajnoksag”, ahol a sikeres gy6ztes egy guritassal
ledonti az egész protestantizmust...

De a legcsipdsebb megjegyzés mégis egy rovid
mondatocska. ,,A megnyesett répa kizoldiil.” Bizonyara
nem mindenki emlékszik arra, hogy a néhai Lékai
biboros piispdki jelmondata igy szolt: ,,A megnyesett fa
kizoldil:> Akkoriban nemcsak a ,,bokrosok™ koziil
akadtak olyanok, akik nemigen tudtdk eldonteni, hogy
a biboros a nyesegetok megnyugtatasara vagy a
megnyesettek vigasztalasara szanta-e ezt a mondatot?
Kiilonosen figyelemre méltd az a ,jatékos”, aki ezt a
kegyetleniil ironikus poént lathatd élvezettel elsiiti.
Simonyi Gyula székesfehérvari informatikus ¢és
lapszerkeszt6 fiatalkoraban maga is megjarta a bortont
a katonai szolgalat megtagadasaért. Ha jol
meggondoljuk, ehhez az ifjukori megprobaltatasdhoz a
katolikus szolgalatmegtagadokat félrevezetetteknek
mindsitd és a magyar katonahdsoket linnepld biboros is
hozza] arult a maga diszkrét modjan. (Mégha nem is
tudhatjuk, mas tobb jot tehetett volna-e a helyében?)

Simonyi Gyula mégsem atkozodik, nem liheg bosszuért
és nem kovetel totalis igazsagtételt azok modjara, akik
négy esztendeje egyfolytaban faba szorult féregként
iivoltenek egy elmaradt Kossuth-dij miatt. Ahogy a
klasszikusok mondanak, nevetve blicstizik a multjatol.
A megnyesett répa kizoldiil. Talan valoban van mit
tanulnunk a bokrosoktol.

VARKONYI BORBA'L,A ]
A MIATYANK ETIKAJA...

Oktober 14-én, péntcken este a pesti ferences
Alkantarai Szent Péter-templom eléadotermében Papp
Miklos — gorogkatolikus  mordlteologus  beszélt a
Miatyank  etikajarol ,,A magyar gérégkatolikus
metropolia  kincsei”  elnevezésii  eldadas-sorozat

keretében.

Papp Miklos eldadasat személyes élménnyel vezette fel,
amely az imadsag Iényegének ¢és mélységének
megértésére  vonatkozott. Helmut Kohl német
kereszténydemokrata politikus, kancellar példajat
idézte, akit tizenhét évesen latott imadkozni
Esztergomban. Ez a beléje ivodott élmény arra vezette
az el6adot, hogy reflektaljon sajat imaéletére. A német
politikus 0sszeszedettsége, elmélyliltsége arra hivta fel
a figyelmét, hogy az imadsag komoly dolog; nem lehet
akarmilyen szavakkal megszodlitani az Istent. Ezt a
tapasztalatot allitotta parhuzamba a tanitvanyok
vagyaval, amellyel Jézus felé fordulnak: ,,Uram, tanits
meg minket imadkozni!” (Lk 11,1) E kérésiik abbol
fakadt, mutatott r4 a moralteologus eléado, hogy lattak
Jézust imadsag kozben. Az 6 jelenléte tudta
megszolitani Oket és felébreszteni benniik a vagyat,
hogy gy imadkozzanak, ahogyan Jézus.

A Miatyank a legmagasabbrendii imank: Jézus a
tanitvanyok kérésére ezt az imat tanitja meg nekik,
amely Papp Miklos meglatasa szerint ugyanigy
bevezetheti az imadkozot a szemlélddésbe, ahogyan
sokak szerint a keleti Jézus-ima, vagy a buddhista
meditacio.

A gorogkatolikus moralteoldgus az este folyaman nem
egzegetikai szempontbol, hanem az etika feldl
kozelitette meg az Ur imadsagat, amelyet Anthony
Bloom ortodox piispokre hivatkozva visszafelé
elemzett. Amint ramutatott, a Miatyank a zsidd nép
Egyiptombol val6 szabadulasanak torténetével allithato
parhuzamba: a rabsagbol vald szabadulas az imaban is
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kért megbocsatassal veszi kezdetét, hiszen 1j életet 1)
foldon éppen ezaltal lehet kezdeni.

A megbocsatas tehat az elindulas kezdete, amelyet a
hosszii pusztai vandorlas kovet majd, rengeteg
kisértéssel. Mégis, Isten mannaval (a mindennapi
kenyérrel) taplalja népét, akik akarataval talalkoznak a
Sinai-hegyen, ahol Modzes veszi at a kotabldkra irt
tizparancsolatot. Késdbb megérkeznek az 0j orszagba,
ahol Jeruzsalemben tudjak Istent dics6iteni. A zsidoé nép
vandorlasanak forditott folyamata olvashato tehat ki a
Miatyank szovegébdl, amely igy szorosan kapcsolddik
a valasztott nép torténelméhez — mondta el Papp
Mikl6s.

Az imadsag elemzését ezért az utolso sorral (,, Ne vigy
minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol!”)
kezdte az el6add, amelynek kapcsan arra mutatott ra,
hogy ebben a mondatban azt kérjiik Istent6l, hogy a
sziintelen harcban csak olyan kisértésben legyen
résziink, amely nem fordit ki benniinket nmagunkbol.
Papp Miklos felhivta a figyelmet arra is, hogy Isten is
harcol az emberért, igy egy dinamikus Isten képe
rajzolodhat ki eldttiink.

Ahogyan Jézust megkisértette a satan a pusztaban,
felajanlva szamara a megvaltashoz vezeté konnyebb
utat, ugy nekiink is szamot kell vetniink azzal, hogy
mikor valasztjuk a konnyebb lehetdségeket életiinkben
— figyelmeztetett az el6ad6, majd hangstlyozta, hogy a
kisértés mindig arra szeretne 0sztondzni benniinket,
hogy a boldogsagot, az lidvosséget olcson szerezziik

meg magunknak — ugyanakkor, ahogyan a
moralteologus fogalmazott —az olcsé Ut olcso
boldogsaghoz vezet.

A kisértéssel kapcsolatban az Un. ,mysterium
iniquitatis”, vagyis a sOtétség misztériumanak
fogalmar6l Papp Miklos elmondta, a gonosz mindig
egyfajta titok is egyben, amelyet nem lehet
intellektualizmussal legy6zni. Sem a pszichologia, sem
a filozofia nem képes legy6zni a rosszat, ehhez nagyobb
erére van sziikségiink. Ez az erd Krisztus, aki mint
gy6ztes az Eucharisztidban Onmaga jelenléte altal
megtisztitja a lelket.

A Kkisértések fokozatairdl szolva az el6adod a visszatéro,
kezdeti gondolatokra figyelmeztetett, amelyek a tudatos
gonoszsagbol elkdvetett biinoknek adhatnak alapot. A
kérdés, hogy mit kezdiink ezekkel a gondolatokkal.
Papp Miklés az imadsag és a bojt, illetve az egyéni
fogadalmak fontossagat emelte ki, amelyek, mint lelki
colopok megtarthatjdk az embert ¢és fegyelemre
nevelhetik a lelket.

Beszélt az eléadd az ,,ordo caritatis”-rdl (a szeretet
rendje) is, amely a személyek és javak tekintetében
egyfajta rendszert és sorrendet allit fel. igy elsédleges
kotelességiink  sajat, legkdzelebbi kornyezetiinkkel
foglalkozni, mintegy  beliilr6l  kifelé  induld
koncentrikus korgytiri példéjara elképzelve az emberi
tarsadalmat.

A Miatydnk kovetkezd sordnak (,,Bocsdsd meg
vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink
vétkezoknek. ) elemzésekor a megbocsatasra iranyulo
kérdésbol indult ki Papp Miklos. Emlékeztetett: mig az
okori talio, vagyis a ,,szemet szemért, fogat fogért” elv
csupan a rossz féken tartdsara iranyul, addig a
megbocsatas képes gyogyitani a blin 4ltal okozott sebet
IS.

A blinnek, mint szeretetlenségnek harom iranya van,
ezek a megbocsatas harom iranyaként is elgondolhatok:
Isten felé, embertarsaink felé, onmagunk felé. A biinok
vizsgalatakor azt kell eldonteniink, miért szeretetlenség
egy-egy rossz cselekedet. A moralteologus eléado
szerint a megbocsatdst mindig Isten kezdi el, 6 a
kezdeményezd, aki a gyonasban lehetdséget ad az
onmagunkkal és embertarsainkkal vald
kiengesztelédésre. Igy az Atyara vald tekintés
gyliimolcs6zo lehetdsége lesz annak, ahogyan a masik
emberre nézhetiink: a megbocsatas mar nem személyi
teljesitmény tobbé, hanem annak a szeretetnek a
tovabbadasa, amelyet Istent6] kapunk.

., Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma.” A napi
adagért valdo imadsagunkban nem az életiink
bebiztositasaért konyorgink — fogalmazott Papp
Miklés.  —Sokkal inkdbb az  istenkapcsolat
biztonsagaért kell imadkoznunk, ahogyan Abraham
elhagyta  biztonsagosnak  vélt  lakohelyét a
bizonytalanért, az igéret foldjéért. A mindennapi
kenyérért valo imadsagba azonban bele kell foglalnunk
a szocialis igazsagossagot is, kiterjesztve azt nemcsak a
sajat, hanem maés népek, kultirak tarsadalmara is.

Es mindemellett a mindennapi kenyér az Eucharisztiat
is jelenti, amely igy 0j értékrendet, perspektivat nyit az
ember el6tt. Az Eucharisztiaért valdé ima ramutat arra,
hogy ,,Nem csak kenyérrel él az ember...” (v0. Mt 4,4),
azaz nem csak vegetalunk, nemcsak a testi
alultaplaltsagra kell gondolnunk, hanem a lelkire is —
hangstlyozta az el6éad6, akiitt bemutatta a
jelenlevoknek a mariapdcsi kegyoltar ajtajanak képét,
melyen a Lélek hozza az Eucharisztiat. — Minden
kenyér Lélekben az Atyatol szarmazik.

Amikor a Miatyankban e szavakkal
imadkozunk: ,, Legyen meg a te akaratod!”, akkor
els6sorban nem a predestinaciora kell gondolnunk.
Isten akarata inspiraciot jelent, azt jelenti, hogy a
»helyemen vagyok”. Sokszor érezziik Isten akarataval
szemben a bénitd erdt, killondsen dontéshelyzetekben,
ugyanakkor fontos tudatositanunk, hogy Isten a vele
valo szovetségre, a nagykori kereszténységre hiv
benniinket — mutatott ra Papp Miklos, majd Anthony
Bloomra hivatkozva az imar6l szolt, amely nem is olyan
konnyt, ha benne Isten tarja elénk akaratat.

Az ima két akarat k6zotti hid. ,,Az imadsag olyan, mint
a tigris barlangja” — fogalmazott az eldado, ismét
Anthony Bloomot idézve, aki szerint éppen azaltal valik
,veszélyes” tereppé az ima, hogy benne nemcsak sajat
akaratunkat tarjuk az Isten elé, hanem megtorténhet az
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is, hogy valamilyen kiilonleges és nehéz kiildetést
kapunk.

Papp Miklos elkiilonitette egymastol Isten altalanos,
minden emberre vonatkoz6, valamint az tidvosségre
iranyuld akaratat, illetve az egyes személyt érinto,
kiilonleges szandékat, amely mintegy vele vald
szovetségre hivasként értelmezheto.

Jézusnak a Getszemani-kertben mondott, a végso
szenvedést megel6z0 imadsaga arra tanit benniinket,
hogy ez a nagycsiitortoki vivodas sajat tanakodéasainkat
is megvaltotta: Jézus magara vette emberi
gyoOtrédéseinket — hangstlyozta a moralteologus.
—Nem veszekedett az Atyaval: benne két akarat, az
Atyaé, amellyel mindig is egy volt, valamint emberi
akarata fesziilt egymasnak oly moddon, hogy az
emberinek fel kellett nonie az Istenéhez, utol kellett
érnie azt. Papp Miklds ezzel kapcsolatban arra is
ravilagitott, hogy Krisztus segitségével mindannyian el
tudunk jutni odaig, hogy igent mondunk Isten rank
vonatkoz6 tervére, mint az iidvosséghez vezetd ut egy
kovetkezo 1épésére.

Az akarattal kapcsolatban a szeretet apai €s anyai
oldalarél szoélva elhangzott: Isten, mint Atya noszogat
benniinket, az O kezdeményez6 szeretete sziikséges
ahhoz, hogy be tudjuk fogadni tervét az életiinkbe,
ahogyan Maria is tette azt. A Szlizanya kezdeti
passzivitasa megérteti veliink, hogy az embernek
elOoszor varakoznia kell Isten indit6é szeretetére, hogy
majd aktiv részesévé valhasson annak. Sziinteleniil
keresniink kell Isten akaratat életiinkben, lelkiink
szentélyében az imadsag altal. Ez pontosan azt jelenti,
hogy keresztényként nem a parancsok betartasat kell
szem el6tt tartanunk, hanem azt, hogy Isten mire hiv
benniinket  kiilonleges modon. Eppen ezért a
kereszténység allanddé nyugtalansagot jelent, Isten
akaratanak fiirkészését. A sajat it megtalalasaval mar
nem beszélhetiink fakultativ véghezvitelrél — ekkor mar
kotelezo teljesiteniink azt, amire ratalaltunk.

»Ha lemaradunk attdl a legjobb éniinktdl, amik lenni
tudnank, az stilyos biin” — hangstlyozta Papp Miklos.
,Jajjon el a te orszagod” — e sornal a moralteologus
el6ado kiemelte Isten orszaganak elsobbségét — a Jézus
labainal vald ,,iicsOrgést”, a maganyt, a csendet, a
lelkigyakorlatot, az iinnepet, amelyek megel6legezik a
tevékeny életet.

A, szenteltessék meg a te neved” sorral kapcsolatban
Papp Miklos a névrol beszélt: a név egy személyt
feltételez, akinek arca van. Azzal, hogy Isten felém
fordul személyesen, én is személlyé valok. Amikor
Isten bemutatkozik, akkor munkat és kildetést is ad.
Amikor ismerjiik Isten nevét, ahogyan Mozesnek
bemutatkozott, az azt jelenti, hogy van dolgunk a
vilagban. A kérés azonban arra is ramutat, hogy

elottiink és a vilag elott is legyen szent Isten neve. E
pontnal a teoldgus utalt a karomkodasra, Isten nevének
hiaba vételére, illetve a mivészi szabadsag
problematikajara is.

,Aki a Mennyekben vagy” — itt egészen személyes
hangvételli értelmezésre szolitott fel a moralteoldgus.
Istenre, mint Or6k misztériumra iranyitotta a
hallgatosag figyelmét, amely titok sziintelenill vonzza
az embert. A kereszténység lényege nem a sajat
blinosségiinkbdl fakad, hanem éppen az Isten Aaltali
elblivoltségbol, abbol, hogy megragadott benniinket az
Isten. A menny azt sugallja szdmunkra, hogy Isten
elrejtézik eldliink, hogy ésszel soha nem fogjuk tudni
megragadni, mégis vonz benniinket.

Ez utan érkeziink el az Atyahoz — ,, Mi Atyank”: a vilag
legbiztosabb pontja, amikor Jézus kimondja, hogy
,»Abba”. Erre kell épiteniink az egész életiinket — emelte
ki Papp Miklés. — Ez adja ¢€letiink értelmét, hogy azt
kutatjuk, Krisztus hogyan néz az Atyara. Isten mint atya
egészen személyessé valik az ember szdmara, nem
fatum tobbé, hanem egy vele vald benséséges, fiui
kapcsolatra hiv meg benniinket.

»A  keresztények ott kezdik az imat, ahova az
Oszovetségi  nép el akart jutni.  Nekiink,
keresztényeknek innen adatik meg az, hogy atvegyiik a
stafétat, hogy az imadsagot itt kezdjik: »Mi Atyank« —
hogy mar fiak vagyunk” — fogalmazott az el6ado, majd
zéarasként azt kivanta a jelenlévoknek, hogy a Miatyank
vilagitsa meg életiiket és legyen életvezetésiik forrasa.

GROMON ANDRAS
HUTLEN AVAGY OKOS SAFAR?

(Lk 16,1-10)

Jézus  egyik  legismertebb, ugyanakkor
legkevésbé értett példabeszéde a ,hiitlen safarrol”
sz016, ezen beliil is az, hogyan mindsithetett Jézus
okosnak egy (allitolag) hétprobas blindzot. A megfeleld
hattérismeretek birtokaban azonban megoldodik a
rejtély.

A példabeszéd

(1) Tanitvanyaihoz is szolt: ,,Volt egy gazdag
ember, akinek volt egy intézéje, és ezt bevadoltak nala
azzal, hogy tékozolja a vagyonat. (2) Hivatta, és ezt
mondta neki: »Mit hallok rélad? Szamolj el
vagyonkezeléseddel, mert nem végezheted tobbé a
vagyonkezelést.« (3) Az intéz0 erre ezt mondta
magaban: »Mi tegyek most, hogy uram elveszi télem a
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vagyonkezelést? Kapalni nincs erdm, koldulni
szégyellek. (4) Tudom mar, mit tegyek, hogy amikor
eltdvolitanak a vagyonkezelésbdl, befogadjanak
hazukba az emberek.« (5) Egyenként magahoz hivatta
uranak adodsait. Az els6hoz igy szolt: »Mennyivel
tartozol uramnak?« (6) Az meg igy szolt: »Szaz hordo
olajjal.« Mire 6 azt mondta neki: »Vedd at az
adosleveledet, iilj le, €s irj gyorsan Gtvenet!« (7) Aztan
egy masiknak ezt mondta: »Hat te mennyivel tartozol?«
Az meg igy szolt: »Szaz zsdk buzaval.« Azt mondta
neki: »Vedd at az addsleveledet, €s irj nyolcvanat!« (8a)
Es az Gr megdicsérte az igaztalan intéz6t, mivel okosan
jart el. (8b) Mert e vilag fiai okosabbak a maguk
nemében, mint a vildgossag fiai. (9) En is mondom
nektek: Szerezzetek magatoknak baratokat az igaztalan
mammonnal, hogy amikor megszinik, befogadjanak
titeket az 6rok satrakba.”

Elézetes tudnivalok

Megoszlanak a vélemények arrol, hogy itt Jézus
altal kitalalt torténettel van-e dolgunk, vagy olyan,
kozszajon forgd torténetr6l, amelyet Jézus csupan
atvett, esetleg egy konkrét botranyos esetrdl, amely
akkoriban beszédtéma volt.

Az elbeszélésbol nem dertil ki, hogy miben allt
az intéz6 tékozlasa, és az sem, hogy a vad megalapozott
volt-e, vagy sem, bar ,kiutkeresésével” az intézd
hallgatolagosan elismeri azt. Mindenesetre ugyanaz a
,»tékozol” ige all itt, mint a Lk 15,13-ban.

A példabeszéd konkrét galileai gazdasagi
viszonyokat feltételez: A — gyakran kilfoldi —
nagybirtokosok egy altalanos bérlonek adtak ki
foldjeiket, az meg ,,al-haszonbérloknek”, akik aztan a
foldet megmiiveld parasztoknak (akiktdl a tényleges
terméstdl fliggetleniil behajtottak a bérleti dijat). Ebben
a rendszerben nagyon fontos szerep jutott a
meglehetésen nagy onallosaggal eljard intézoknek, akik
szamadassal tartoztak a tulajdonosnak (v6. Mk 12,1-2).

A szoban forgo ,adosok” vagy bérlok
(parasztok), akiknek haszonbérként be kellett
szolgaltatniuk a fold termésének meghatarozott részét,
vagy nagykereskedok, akik adoslevél ellenében
nagyobb szallitmanyokat kaptak. Az 5-7. v. hatalmas
szamadatai az utobbit valdszinisitik, de az is
lehetséges, hogy ebben az esetben Jézus engedett a
keleti ember vonzddasanak a nagy szamokhoz.

Csak szemléltetésiil: Az eredetiben emlitett
,hordo”-mértékegység (,,bat”) 36,5 liter, a 100 ,bat”
tehat 36,5 hektoliter; ez 146 olajfa termésének felel
meg, mert egy olajfa atlagos termése Palesztinaban 120

kg olivabogydt, ill. 25 liter olajat tett ki; pénzbeli értéke
mintegy 1000 dénar (= ezer napszam) volt. — A ,,zsak”-
mértékegység pedig (,,kor”) a ,bat” tizszerese, a 100
kor tehat 365 hektoliter; ez 42 hektar fold termésének
felelt meg, pénzbeli értéke pedig mintegy 2500 dénar
volt. — Hatalmas adossagokrol van tehat szo. Az
engedmény azonban (kb. 18 hl olaj, 73 hl buza)
nagyjabol azonos értékii, kb. 500 dénar, mivel az olaj
sokkal dragabb volt, mint a btza. (500 dénarbol egy
szegény ember 500 napig, azaz csaknem 1 év és 5
honapig tudta eltartania a csaladjat...)

Az intézének az 5-7. versben leirt eljarasa két
dolgot jelenthet:

a) Szorult helyzetében az 1. versben emlegetett
vagyon-eltékozlas utan okirat-hamisitds segitségével
most gatlastalanul ismét megroviditi az urdt, az igy
keletkez6 hasznot pedig az adosoknak adja, amivel
egyuttal cinkosaiva teszi oket.

b) Ezek az intézok sokszor nem annyi ,,bérleti
dijat”, azaz termésrészt koveteltek a legalso szinten allo
,»albérloktdl”, azaz a foldek tényleges megmiivel6itdl
(vagy a nagykereskeddktol), amennyit a foldesur
kiszabott (s ami az 06 ,(fizetésiiket” is magaban
foglalta!), hanem (zsaroldssal vagy erdszakkal) sokkal
tobbet, hogy ebbdl a  tobbletbdl gyorsan
meggazdagodjanak. Ez itt konkrétan azt jelenti: A
bevadolt intéz6 a szerzédés megkitésekor nem 50 hordo
olajat, ill. 80 zsak buzat iratott az adoslevelekre, azaz
nem annyit, amennyit a foldesur kiszabott, hanem 100
hord6 olajat és 100 zsak buzat. Most, amikor el kell
szamolnia, és nagy valoszintiséggel nélkiilozes var ra, a
legokosabbat (és legegyszertibbet) teszi, amit ebben a
helyzetben tehet: elengedi a parasztoknak (vagy a
nagykereskedoknek) tartozasuknak azt a részét,
amelyet a szerzédéskotéskor 6 zsarolt ki toliik, vagyis a
plusz 50 hord¢ olajat, illetve 20 zsak buzat.

Azzal, hogy Otvenet és nyolcvanat irnak az 1j
adoslevélre, voltaképpen a foldestrral kotott eredeti
szerz6dés jon 1étre, vagyis az intéz6 ez esetben nem az
urat csapja be, nem annak vagyonabol sikkaszt, hanem
— a Kkizsarolt plusz olaj- és buzamennyiség
elengedésével — visszaadja a parasztoknak azt, amit
jogtalanul  kovetelt  tolik. (Effajta ,allapot-
helyreallitasrol” beszél Zakeus is, csak 6 még ennél az
intéz6nél is nagylelkiibb, mert csalasainak négyszeres
megtéritését igéri: Lk 19,8.)

Az adosok persze mindkét esetben halasak
lesznek, és ,,befogadjak majd hazukba”, azaz vallaljak
megélhetésének — legalabbis dtmeneti — biztositasat.

Nehéz elképzelni, hogy a példabeszédbeli tr
megdicsérte intézojét, de talan mégis lehetséges:
példaul értelmezhetd a raszedett Ur rezignalt
onironidajaként, amikor mas foldbirtokosok
tarsasagaban elmeséli, hogyan jart az intézdjével.

Lehetne ezt a dicséretet forditasi hibaval is
magyarazni. A héber bareh ige ugyanis altalaban azt
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jelenti ugyan, hogy ,,ald, dicsér”, de eufémizmusként az
ellenkez6jét is: ,,megatkoz, elatkoz” (Id. Job 2,9; 1Kir
21,13). Hasonloképpen az artim melléknév sem csak azt
jelenti, hogy ,,0kos, értelmes”, hanem azt is, hogy
,ravasz, furfangos, cseles”, €s ,,alnok, alattomos” (ld.
1Moz 3,1).

Vagyis a mondat igy is hangozhatna: ,,Ekkor az
ur elatkozta az alnok intéz6t...” Ami persze kézenfekvo
lenne, csakhogy e lapos megallapitas esetén mi lenne a
,»poén” a  torténetben? Es mi lenne Jézus
mondanival6ja? Az, hogy ,.ti se csinaljatok ilyen cstinya
dolgokat”? Ehhez nem kell példazatot kolteni, és
kiilonben is magatol értet6do.

A ,,poén” éppen az, hogy Jézus egy negativ
magatartas  altal is szemléltetni tudja pozitiv
mondanivaldjat — akarcsak az igaztalan biro (Lk 18,1-
5), amerényl6 (Tamas-ev. 98, Id. Mk-komm. 533. 1abj.,
3. bek.) vagy a hadba késziil6 kiraly példazataval (Lk
14,31-32), s raadasul az utdbbi bizonyos értelemben
szintén az okossagot koti a hallgatok lelkére!

A példabeszéd és a beldle levont tanulsag
eredeti cimzettjei minden bizonnyal vamosok és
adobérlok voltak. Jézus gyakran idézott tarsasdgukban,
mégpedig evés-ivas kozepette (vo. Mk 2,15; Lk 7,34;
19,1-6). Egy ilyen alkalommal, nekik mondhatta el a
vaskos zsivanytorténetet, hiszen Oket izgathattak
leginkabb az ,.élet- és vagyonbiztositas” kérdései (vO.
Lk 12,33b — 762. labj.). S mikozben azok jot
szorakozhattak ennek a rafinalt intéz6nek a ,,sztorijan”,
Jézus az O zsivanyesziiket vette célba: Egyszer
holtbiztosan végéhez ¢ér a mammonotok. Akkor
baratokra lesz sziikségetek, akik befogadnak titeket —
nem szegényes valyogkunyhodikba, hanem az ,,06rok
satrakba”.

Magyarazat

Ennek a példabeszédnek az értelmezése a
Lukacs-evangélium legvitatottabb problémai kozé
tartozik, és talan akkor sem jarunk messze az
igazsagtol, ha 1ugy wvéljik, hogy a szinoptikus
evangéliumok egyik legnehezebben értelmezhetd
helyével van dolgunk. Az értelmezést tartalmilag az
teszi nehézzé, hogy Jézus egy sulyosan negativ
viselkedést allit ,,példaként” hallgatoi elé, amit
bonyolit, hogy nem magatol értet6d6 az 5-7. versben
emlitett okirat-hamisitas Iényege.

Formai  szempontbol aztan még  tobb
nehézségbe iitkdziink, mert vitathaté mind a 8a (,,Az ur
megdicsérte...”), mind a 9. vers (,En is mondom
nektek...”) jézusi eredete (a 8b-¢ pedig — ,,Mert e vilag
fiai okosabbak a maguk nemében, mint a vilagossag
fiai” — kifejezetten cafolhat6 (1d. Lk-komm. 1024. 14bj.)
— marpedig mindharom vers a példabeszéd egy-egy

értelmezését kinalja. Az alabbiakban két, a jézusi
szemléletmodon  beliil lehetséges magyarazatot
foglalok 0Ossze. (Azt barmely értelmezés esetén
természetszeriileg kizarhatjuk, hogy Jézus
bilincselekmény elkovetésére biztatott volna.)

1) Ebben az esetben azt feltételezziik, hogy az
5-7.  versben emlitett okirat-hamisitds  1jabb
biincselekmény az 1. versben emlitett
vagyontékozlashoz képest, és hogy Jézus csak a 8a
verset fiizte hozza tanulsagul a példabeszédhez, a 9.-iket
mar nem (bar az is lehetséges, hogy a példabeszéd
eredetileg a jézusi magyardzat nélkiil maradt fenn, tehat
csak az 1-7. verset tartalmazta).

A példabeszéd mondanival6ja ekkor dltalanos
jellegli: ,,Ahogyan az intéz6 egy nehéz helyzetbol
okosan kivagta magat, gy kell mindenkinek okosan
viselkednie az egész emberi ¢let megoldasa (ha ugy
tetszik, »Isten orszaga« és/vagy »az Orok iidvosség«)
szempontjabol.” — A példabeszéd ekkor a Mt 7,24-27 //
Lk 6,46-49 példazataval és a (kés6bbi betoldasok nélkiil
felfogott) ,,tiz szlizr6l sz616” példabeszéddel (Mt 25,1-
4) all egy sorban, és az okossag a helyes — az ember
¢életét a szo teljes értelmében megmentd — cselekvest
jelenti, vagyis azt, hogy valaki nem csupan hallgatja
Jézus tanitasat, és lelkesedik érte, vagy szoban mond ra
igent, hanem ftettekre is valtja.

2) Ebben az esetben azt feltételezziik, hogy az
5-7. versben emlitett okirat-hamisitds jelentheti a
gazdag ember (1. v.) ijabb megkarositasat is, de az al-
haszonbérl6kkel kotott eredeti szerzodés helyreallitasat
is, és hogy Jézus kommentdarjat (esetleg a 8a verssel
egyiitt) a 9. vers tartalmazza.

A példabeszéd mondanivaldja ekkor konkrét:
»~Ahogyan az intéz6 azaltal biztositotta befogadasdt az
al-haszonbérlok hazaba, hogy anyagilag segitett rajtuk,
ti is azzal biztosithatjatok befogaddsotokat az »6rok
hajlékba«, hogy a »mammonnal«, a pénzetekkel
segitetek a raszoruldkon, s igy »barataitokka« teszitek
O6ket — o6k ugyanis tanuskodni fognak mellettetek
Istennél, aki azonosul azokkal az éhezokkel, akiknek
enni adtatok...” (V6. Mt 25,35-36!) — A példabeszéd
ekkor ugyanazt fejezi ki, amit Jézus maskor is
megfogalmazott: ,,Adjatok el birtokotokat, s az arat
adjatok oda irgalmas adomanyként a szegényeknek...
[lgy] készitsetek magatoknak maradandé kincset
Istennél” (Lk 12,33), és konkrétan alkalmazott is
példaul a gazdag ifjara: ,,Add el mindazt, amit
birtokolsz, és add a szegényeknek — igy Kincset
birtokolsz majd Istennél” (Mk 10,21).

(2019. december 21.)
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BULANYI GYORGY

TEVEDHETETLEN

Csudalatos talalkoz6 volt nalam 2008. marcius 29-én,
szombat délutan. Hatan voltunk egyiitt majd négy ora
hosszat. Szolnokrél jottek hozzam huszas éveik
kozepén jaro fiatalok. Ateista vagy vallasilag kozombdos
szilok gyermekei, tobbségiik meg sincs keresztelve. De
Bir6 Lajost megérintette koriinkben vagy tiz
esztendOvel ezeldtt a jézusi lizenet. S § tovabb is adta
azt, s ennek gylimoélcse volt a Lajos utani nemzedéknek
— koztik az 6 két gyermekének is —
mostani latogatasa nalam. Keresz-
telésiikre és tobbek kozott
hazassagkotésre is késziilédnek.

Nem tudom, hogy Ok is
csodalatosnak érezték-e a talalkozot.
De nekem egyiittlétiinket kovetéen Jn
1, 35-39 versei jutottak eszembe,
melyek Janos és Andras meghivasarol
szamolnak be. Janos evangélista

\

meghivasuk utan jo hetven évvel idézi fel

talalkozasukat Jézussal. Szadmara biztosan
felejthetetlen volt, mert ennyi id6 eltelte utan is
emlékezett még, hogy délutan négy ora koriil kertilt
sor r4, hogy a Jorddn partjan sétalgato Jézusnak ok ket-
ten utana mentek. Jézus észlelte ezt, s megfordult,
hogy megkérdezze Sket: Mit akartok? Ok meg ezt
valaszoltak: Rabbi, hol lakol? — Jgjjetek, nézzétek
meg! — felelte nekik Jézus. Az evangéliumi feljegyzés
igy fejezodik be: Az nap ndla maradtak, ez a tizedik
ora koriil tortént (In 1,39). A zsidoknal akkoriban a
nap hajnali hat 6rakor kezdddott, tehat délutan négy
ora volt, amikor utana mentek Jézusnak. (Az én lato-
gatéim is délutan négyre jottek — emlékezem is ra.
Emlékezem, de nem hetven év utan, csak két nappal
késdbb.)

Milyen lehetett az a talalkoz6? Ha lett volna magno,
amely megorokitette volna azt a kétezer év el6tti
délutant, mit nem adnék érte. Ha lett volna magné két
napja a szobamban, s felvette volna a mi talalkozonkat,
mit nem adnék... még ezért is. Miért adnék érte oly so-
kat? Ezt akarom Nektek most elmesélni. S bar nem volt
magno, amely megorokitse a kérdést, melyet Gabortol
kaptam, de emlékezem ra és arra is, hogy hosszasan
gondolkodtam, mit is feleljek ra. Egy jo percre
elnémultam. Rakérdezett Gabor a Mt 16,18-19-ben
olvashato jézusi szavakra. Ezekre: En is mondom
neked: Te Péter vagy, s én erre a sziklara épitem

egyhazamat, s az alvilag kapui sem vesznek rajta erot.
Neked adom a mennyek orszaga kulcsait. Amit
megkotsz a foldon, a mennyben is meg lesz kotve, s amit
feloldasz a foldon, a mennyben is fel lesz oldva. Azt
kérdezte Gabor, hogy hogyan azonosulhatnak még
odafent is azzal, amit Péter idelent megkdt €s megold —
azaz jovahagy vagy elvet.

Altalaban kopom a valaszt, ha Jézus dolgaiban
kérdeznek engem. Most nem igy tortént. Azt hiszem,
hogy a KIO — a Keressétek az Isten orszdagat! cimii és
negyven éve megirt — hat vastag szamizdat kotetében
nem fordul el6 ez a sz6, hogy tévedhetetlen. S biztosan
tudom, hogy Jézus sem mondta sem magat, sem Pétert
tévedhetetlennek. Es ezért Gabornak
sem tudtam azt valaszolni, hogy az
I. Vatikani Zsinat tévedhetetlentil
megallapitotta, hogy Péter utddai, a
papak hit és erkodlcs dolgaban téved-
hetetlenck. Hat ezért. S nemcsak
azért, mert Hans Kiing is mar jo
harminc-negyven  éve  megirta
konyvét, melynek cime: Unfehlbar?
azaz Tévedhetetlen? Hanem azért is,
mert lassan annak is harminc éve lesz, hogy Lékai
biboros és négy felkért teoldgiai professzora dialogusra
hivott, s ezen a dialéguson elhangozhatott és el is
hangzott Lékai szajabol az altala tévedhetetlennek
gondolt szd: En és a jelenlevé professzor urak
hivatalbol kepviseljiik itt az egyhaz tévedhetetlen tanita-
sat. Magamban azt gondoltam ott és akkor, hogy
tévedhetetlen és — még inkabb — hivatalbol tévedhe-
tetlen emberekkel nem dialogizalok. Hangosan meg azt
mondtam, hogy irjak le kérdéseiket, s én azokat majd
megvalaszolom. Jo két orat birkodztak ott oten egy-
magammal, s nem engedtem a&llaspontombdl: csak
irasban valaszolok kérdéseikre.

Meért nem koptem tehat Gabor kérdésére is a
valaszt? Mért gondolkodtam rajta annyit néman? Mért
nem mondtam az I. Vatikani zsinat megallapitasat. Nem
tehettem. Nem, mert baratainknak nem hazudunk, csak
illetékteleneknek, csak ellenségeinknek hazudhatunk —
ha nincs modunk kitérni a valasz el6l. S most, amikor
irom ezeket a sorokat, mar hétfo délelétt. Ahogy
tudtam, felkésziiltem mar a hétfé délutani kisk6zosségi
talalkozomra, s mikor befejeztem, eszembe jutott Gabor
kérdése.

Vasarnap még nem, mert vasarnap meghalni sem
volt idém. Reggel volt a szokasos havi — két oras —
ifjisagi mise, majd 11 ora felé jott Pista, hogy elvigyen
Inarcsra pot-vasmisémre a Hangosok szdmara, és csak
este hét 6ra utanra hozott haza. Kimeriltem t6le, s hétf6



2020. marcius

KOINONIA 4339

reggel csak nyolc utanra tudtam ugy-ahogy Osszeka-
parni magam... Mért voltam tehat egy percig néma?
Ennyire gyengiil mar emlékeztem? Nem adtam meg a
valaszt én mar negyven éve Gabor kérdésére a KIO-
ban?

Elovettem, a KIO Mutatok kotetét, s talaltam a két
kérdéses matéi versre vonatkozo 12 lapszamot is.
Megnéztem mindet egyenként. Elolvastam, amit 40
évvel ezelott ezekrol a Maténal talalhatoé versekrol
irtam. S az eredmény: nem szembesiiltem a KIO-ban
Gabor kérdésével. Ezért gondolkodtam valaszom el6tt
annyit. Gabor mellettem iilt. Ratettem kezem a kezére,
s ezt mondtam Gébornak: Jézus gy mondhatta, amiket
mondott, hogy bizott tanitvanyaiban, bizott Péterben.
Bizott benniik, hogy azt fogjak mondani, amit tanitott
nekik. Ahogyan én is bizom Bennetek, akiket az
elkdvetkez6é honapok soran majd megkeresztelek és
megesketek azon az alapon, hogy hisztek abban, amit
Jézus tanitott. Bizom benne, hogy azt fogjatok
mondani, amit kdzdsségeinkben tanultok arrél, hogy
miféle Orszag az, amit keresniink kell. Bizom benne,
mert Isten azt irta bele mindnyajunk szivébe, amire
megteremtett minket. Azt, hogy szeressiik egymast még
az ellenségeinket is: keresztre feszitéinket is.

S nem mondtam Gabornak a folytatast, amit a
fentiekben leirtam. Nem, mert akkor és ott, szombat
délutan még nem is gondoltam az I. Vatikani Zsinatra.
De most igen, ¢és mondom, amit gondolok. Mindannyian
az Isten gondolatat képviseljiik, amikor a szeretet szavat
mondjuk azzal a tartalommal, amelyet Jézus adott ennek
a szonak. Tévedhetetleniil? Igen, tévedhetetleniil.
Mindig, amikor a szeretetet mondjuk. S csak ez
magyarazhatja, hogy amit mond akar Péter, akar Gabor,
mind megallja majd a helyét, és érvényes lesz idelent is,
odafent is. S ha a f61don nem is veszik figyelembe azok,
akiknek mas az isteniik, mint Jézusnak, a mennyben
biztosan elfogadott lesz, mert ennyit jelent a megkotés.
Az ellenkezdje pedig biztosan elvetett lesz, mert ennyit
jelent az oldas.

Es valaszomat mind a hatan elfogadtak, mert nem
tekintélyelvii volt a valasz, hanem szeretet elvii.

S most magamat kérdezem: Lehet tekintély nélkiil
¢élni? Nem lehet. Hisziink sziileinknek, s ha nem
hiszlink, megégetjiik a keziink, amikor a forré kalyha
vasajtajadhoz nyulunk, s megtanuljuk toliik, mi valik
javunkra. Es feln6tt korunkban is hisziink annak, aki
ugy szeret minket, ahogy a sziileink. Elhagyjuk érte
anyankat-apankat. Es hisziink abban, aki azt reméli,
hogy mindannyian az ¢ szerclmetes lanyai és fiai va-

gyunk, ahogyan Jézus is az Atya szerelmetes Fia volt.
Megtanuljuk Téle, hogy nem tehetiink olyat, amit nem
kivanunk magunknak. Azt, hogy nem uralkodhatunk
masokon. Azt, hogy nem lehet harom cipdnk, amig él
olyan a foldtekén, akinek csak kettd van. Azt, hogy nem
dongolhetiink bele senkit sem a betonba. Mondhatom
mindezeket a szinérol is. Feltétlen hittel hisziink abban,
aki arra tanit minket, hogy mindenkit szeretniink kell.

Azt tanitja, hogy kicsi vagyok én, s ezért masoknak
szolgalni sziilettem én. Azt, hogy akérmilyen okos, erds
meg ligyes is vagyok, engem sem illet meg tobb, mint
ami mindenkinek jar: a napi egy dénar. Azt, hogy
szotarambol ki kell t6r6lném az 6lés szot, hogy csak az
6lelés maradjon a helyén. Azt, amit Babits gy mondott,
hogy az a véres Isten nincsen. S a véres embernek se
legyen helye a F61don, mert a mennyben ugy sincs.

Nem lehet tekintély nélkiil élni, az Isten és az 6
gyermekeinek tekintélye nélkill. De csak a szeretet-
elviieket illeti meg a tekintély!

Ember hol ¢élsz te? A Foldon? Ott az uraké a
tekintély. A fOpapoké, az irastudoké, a véneké. A
kiralyoké meg a helytartoké, akik a szeretet-elvii Jézust
nagyon hamar, mar harom év utan a Kkeresztre
parancsoljak.

Urmentes vilagban akarok éIni a Foldon. Az urak
tekintélye nélkiiliben. Ott, ahol csak a szeretet-
elviieknek van tekintélye.

Milyen ez a tekintély? Azt hiszem, hogy té-
vedhetetlen.

P. D. OUSPENSKY

EGY ISMERETLEN TANITAS

TOREDEKEI
A TUDéS ELOSZT{&SA,NA,K
IGAZSAGTALANSAGAROL

Allandésult csoportunkban az egyik beszélgetésnél
megkérdeztem G.-t: ,Ha az oOkori tudomanyt
megorizték és ha létezik a mi tudomanyunktol eltérd,
s6t ezeket feliilmulo tudés, miért van olyan gondosan
eltitkolva, miért nem valhat k6zos tulajdonnd? Miért
van, hogy azok az emberek, akik birtokoljak ezt a
tudast, nem engedik, hogy bekeriiljon az élet altalanos
korforgasaba a hazugsag, a gonoszsag ¢és a tudatlansag
elleni kiizdelem érdekében?”

Ugy gondolom, ez az a kérdés, ami altalaban minden
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elmében felmeriil az ezoteriaval valo elso talalkozaskor.

,,Erre két valasz van” mondta G. ,,El6szor is ez a
tudas nincs elrejtve; masodszor, ennek nagyon sajatos
jellege miatt nem lehet kozos tulajdon. Vegyik
a .masodik pontot eldszor. Bebizonyitom 6ndknek,
hogy ez a tudas (hangsilyozta a szot) sokkal
konnyebben elérhetd azoknak, akik képesek azt
elsajatitani, mint ahogy azt altaldban gondoljak; minden
nehézség abbol ered, hogy az emberek nem akarjak,
vagy nem képesek azt atvenni.

De mindenekeldtt meg kell érteni, hogy ez a tudés
nem lehet mindenkié. Még tul sok emberé sem. Ilyen a
torvény. Ondk ezt nem értik, mert nem fogjak fel, hogy
a tudés, mint minden més a vildgon, anyagi. Anyagi,
ami azt jelenti, hogy az anyagisag minden tulajdonsagat
birtokolja. Marpedig az anyagisag egyik elsé
tulajdonsaga az, hogy a mennyisége mindig korlatozott,
vagyis, hogy egy bizonyos helyen egy bizonyos id6ben
csak korlatozott mennyiség létezik beldle. Még a
sivatag homokja és a tenger vize is valtozatlan,
pontosan meghatarozott mennyiségben van jelen. Ha
tehat a tudas anyag, ez azt jelenti, hogy meghatarozott
mennyiség van beléle egy adott helyen és adott idoben.
Azt lehet mondani, hogy egy bizonyos iddszak,
mondjuk egy évszazad folyamén, egy bizonyos adott
mennyiségli tudas all az emberiség rendelkezésére. De,
mint a mindennapi élet megfigyelésébdl tudjuk, a tudas
anyaga kiillonb6z6 mindségl lehet, attol fiiggden, hogy
kisebb, vagy nagyobb mennyiségben van felvéve. Nagy
mennyiségben felvéve egy embernél, vagy mondjuk
egy kis csoportnal nagyon jo eredményt ad; kis
mennyiségben, vagyis nagyon sok ember altal felvéve,
semmilyen eredményt nem ad, vagy még negativ
eredményt is hozhat, a vartnak ellenkez6jét. igy, ha egy
bizonyos mennyiségli tudas sokmilli6 ember kozott
oszlik meg, minden egyén nagyon keveset kap beldle,
és ez a kis mennyiségii tudas nem valtoztat semmit sem
az életében, sem a dolgok megértésében. Es barmilyen
nagy tomeg ember kapja ezt a kis mennyiségli tudast,
semmit sem fog valtoztatni az életiikkon kivéve, hogy
talan még bonyolultabba teszi.

De ha ellenkezdleg, nagy mennyiségii tudas tomoriilt
kevés embernél, akkor ez a tudas nagy eredményeket
ad. Ebbdl a szemszogbdl nézve sokkal elénydsebb, ha
ezt a tudast kevés ember Orzi €és nincs szétszorva a
tomeg kozott.

Ha targyak Dbearanyozasdhoz egy bizonyos
mennyiségll aranyat vesziink, tudnunk kell, vagy ki kell
szamitanunk, hogy pontosan hany targy aranyozhat6 be
ezzel a mennyiségii arannyal. Ha nagyobb mennyiséget
probalunk bearanyozni, az aranyozds nem lesz
egyenletes, foltos lesz, és a targyak még sokkal
csunyabbak lesznek, mintha nem lennének aranyozva;
igy végiil az aranyunkat elpocsékoljuk.

A tudas elosztasa pontosan ugyanezen az elven
alapszik. Ha a tudds mindenkinek megadatott, senki

sem kap semmit. De ha csak kevés embernek van
fenntartva, akkor nem csak megdrzik, amit kapnak,
hanem gyarapithatjak is.

Ez a teoria elsd pillantasra nagyon igazsagtalannak
tinik, mert azoknak a helyzete, akikt6l a tudast
megtagadtak azért, hogy paran tobbet kaphassanak,
nagyon szomorubbnak, meg nem érdemeltebbnek
latszik, mint amilyen valdjdban. A valdsag azonban
egészen mas; a tudas szétosztasaban nincs semmi
igazsagtalansag.

A tény az, hogy a legtobb embernek egyaltalan nem
kell a tudas és az altalanos kiosztasban még a
mindennapi é€lethez sziikséges részt sem veszik el. Ez
kiilondsen a kollektiv oOriilet iddszakaiban valik
nyilvanvaléva; a haborukban, forradalmakban, mikor
ugy latszik, hogy az embereck még azt a kis jozan
esziiket is elvesztik, amijiik volt és teljes automatakka
valnak, atadjak magukat a mértéktelen rombolasnak,
mintha még létfenntartasi Osztoniiket is elvesztették
volna. Ennek kovetkeztében rendkiviil nagy
mennyiségll senki altal nem igényelt tudas marad, €s all
rendelkezésére azoknak, akik képesek felismerni
értékeét.

Nincs ebben semmi igazsagtalansag, mert azok, akik
ezt a tudast megkapjak, nem vesznek el senkitdl
semmit, csak azt hasznaljak, ami masoknak nem kell,
ami egyébként elveszne, ha nem vennék el.

Az egyesek altal 6sszegytjthetd tudas, annak masok
altal valo visszautasitasatol fiigg.

Vannak iddszakok az emberiség torténetében,
melyek altalaban egybeesnek a kulturak és civilizaciok
hanyatlasanak  kezdeteivel, —amikor a  tomeg
jovatehetetleniil elveszti jozan eszét és kezdi mindazt
elpusztitani, amit évszdzadok és évezredek kultarai
épitettek fel. A tomeg Oriiletének ilyen korszakai, amik
gyakran egybeesnek  geologiai  kataklizmakkal,
klimavaltozasokkal és hasonld bolygojelenségekkel,
oriasi mennyiségli tuddsanyagot szabaditanak fel.
Ilyenkor fontos munka azt 6sszegytijteni, ami kiilonben
elveszne. fgy a szétszort tudasanyag Osszegylijtése
gyakran egybeesik a kultarak ¢és civilizaciok
hanyatlasaval és széthullasaval.

A kérdésnek ez az oldala vilagos. A tdmeg nem
torédik a tudassal, nem kér beldle és vezetdi sajat 6nzo
érdekiikben a félelmet és ellenszenvet probaljak
megerdsiteni benniik mindent6l, ami 0j és ismeretlen. A
rabsag, amiben az emberiség él, ezen a félelmen alapul.
Még elképzelni is nehéz minden borzalmat ennek a
rabsagnak. De az emberek nem értik, hogy mit
vesztenek. Es hogy megértsiik ennek a rabsagnak az
okait, elég megfigyelni hogyan élnek az emberek, mi az
¢életik célja, mire vagynak ¢és torekednek, mire
gondolnak, mir6l beszélnek, mit szolgalnak és mit
imadnak. Gondoljak meg, hogy mire megy a jelenkori
miivelt tarsadalom pénze: ha a habortt félre is tessziik,
fontoljak meg, minek van a legmagasabb ara, mi vonzza
a legnagyobb tomeget? Ha egy pillanatra
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elgondolkodunk ezeken a kérdéseken, vilagos lesz,
hogy az emberiség jelenlegi A&llapotdban, az
érdekkorokben melyekben él nem varhat el mast, mint
ami van. De ahogy mar mondtam, ez nem is lehet
masképpen. Képzeljék el, hogy az egész emberiségnek
fél kilo tudés jut egy évben. Ha ez a tudas a tomegek
kozott lesz szétosztva, mindenki olyan keveset kap,
hogy ugyanolyan ostoba marad, amilyen volt. De mivel,
csak nagyon kevesen akarjdk ezt a tudast, azok akik
kérik, kaphatnak mondjuk mindegyik egy magnyit és
igy megkapjak azt a lehetéséget, hogy intelligenciajuk
fejlédjon. Nem lehet mindenki intelligens, még ha
kivanja sem. Es ha intelligenssé valnanak ez sem
segitene, mert létezik egy altalanos egyensuly, amit nem
lehet felboritani.

Ez az egyik oldal. A masik az, ahogy mar emlitettem
senki sem rejt el semmit; nincs itt semmi misztérium.
De az igazi tudas elnyerése vagy atadasa oriasi munkat
¢és nagy er6feszitést kovetel attol, aki adja és attdl is, aki
kapja. Akiknek birtokukban van ez a tudds mindent
megtesznek, hogy atadjak és megosszak a lehetd
legtobb emberrel, hogy megkonnyitsék annak
megkozelitését €s hogy képessé tegyék Oket felkésziilni
az igazsag atvételére. De tudast nem lehet raerészakolni
senkire és ahogy mar mondtam, ha partatlanul
vizsgaljuk az atlagember életét, hogy mivel tolti napjat
és milyen dolgok érdeklik, az azonnal bebizonyitja,
hogy lehetetlen ezt a tudast birtokold embereket azzal
vadolni, hogy nem kivanjak tovabbadni, vagy masokat
megtanitani arra, amit 6k mar tudnak.

Aki a tudast akarja, annak maganak kell a kezdeti
eréfeszitéseket megtennie, hogy megtalalja a forrasat,
azt megkdzelitse, segitségiil véve az utbaigazitisokat,
amiket mindenki megkaphat, de amiket az emberek
altalaban nem akarnak meglatni, vagy felismerni. Nem
jOhet a tudas az emberekhez ingyen, sajat eréfeszitéseik
nélkiil. Ezt elfogadjak, ha a megszokott tudomanyrol
van sz0, de amikor a nagy tudomdnyrol van szo, ha
egyaltalan elfogadjak létezésének lehetoségét, akkor
masra szamitanak. Mindenki nagyon jol tudja, hogy ha
az ember meg akar tanulni kinaiul, ahhoz néhany évi
komoly munkara van sziikség; mindenki tudja, hogy 5
évre van sziikség az orvostudomany lényegének
megértéséhez és talan kétszer ennyi idore a festészet és
a zene tanulméanyozasihoz. Es mégis vannak elméletek,
amelyek azt allitjak, hogy a tudast el lehet érni minden
egyéni eréfeszités nélkill, még alvdasban is. Az ilyen
teoriaknak mar a létezése is megmagyarazza, hogy
miért nem érheti el az embereket a tudas. Ugyanakkor
lényeges megérteni, hogy egy ember dnallo
erfeszitései valamit elérni ez iranyban nem hozhatnak
semmi eredményt. Az ember a tudast csak azok
segitségével tudja elérni, akiknek az mar megvan. Ezt
kezdettdl fogva meg kell érteni. Attol kell tanulni, aki
mar tud.”

LEVELESLADA

DORY ISTVAN
KEDVES SZERKESZTOSEG!

Nagyon koszonom Kiraly Aron novelldjat. Nekem a
balesetrdl ¢és a cigarettarél szolt, amellett nem
mindennapi szépirodalmi élmény is.

A halallal kapcsolatban két metaforat alkalmaz a
koérboncnok: a sziiletés €s a hernyok atalakulasanak
képét. De mivel beszélgetd partnere is bioldgidban
jartas, akdr igy is folytathattdk volna az -egyiitt-
gondolkodast:

Amikor egy magzat a vilagra jon, tobbféle atalakulas
megy végbe az erre szakosodott szervezetében (a
szivsOvény lezarulasa, a fellégzés, a koldokzsinor
elvesztése), de ezek nem jarnak széteséssel,
ontudatvesztéssel vagy szervezetlen sejtbomléssal.
Vannak olyan lények, ahol irdnyitott visszafejlodés
zajlik le, pl. a kiscsirke, amikor kikel a tojasbol,
rohamosan elvesziti az erés nyakizmat és csérdudorat,
amivel a tojast feltorte. Itt iranyitott sejtbontasi
folyamatok zajlanak, az un. apoptozis, aminek
genetikajaért 2002-ben orvosi Nobel-dijat adtak.
Hasonlé folyamatok zajlanak le az 6szi levelekben,
vagy az anyai emldben az elvélasztas utan. Ennek
semmi koze az egyed széteséséhez vagy halalahoz.

A masik hasonlat, ami sok szépirodalmi alkotasban
visszatér, a hernyok metamorfézisa. Ez is apoptozis,
programozott sejtbontas. Tényleg durva, hogy mennyi
minden elfolyésodik a hernyd burkaban, de a gének
masodik hullamanak miikodéseként ebbdl a masszabol,
mint embrid a tojasbol, Ujra felépiti magat egy mas
szerkezetl 1ény - aminek mindkettét tudja a
génallomanya.

Sem a magzatoktol, sem a hernyoktdl nem tudjuk
megkérdezni, hogyha volna tudatuk, az vajon hogyan
vészelne at egy ekkora atrendezOdést.

A haldl azonban nem ilyen. A test feladja a kiizdelmet,
és mas lények meg a kémia iranyitjak a szétaprozodas
folyamatat. Itt legf6ljebb a bioszféra szintjén lehetne
keresni egy olyan egységet, amiben mindig is benne
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vagyunk, benne voltunk, és haldlunkkal sem szakadunk
ki a korforgasbol.
A novella csucspontjan, a hernydkhoz hasonléan
ujjasziiletiink ,,egy teljesen mas 1¢élekallapotba”. Itt azt
kell atgondolni, hogy van-e lelkiink, amikor még éliink
©, és mi torténik voltaképpen a halallal. Csak
elgondolkodtatoul felteszek néhany kérdést: Mi van,
amikor alszunk (de ugyanazza ébrediink fel)? Mi van az
Ontudatra ébredésiink eldtt sok hoénapig? Mi van,
amikor megbolondul egy személy, és ra se lechet
ismerni? Mi van az eszméletlen, esetleg komas, esetleg
sztrokos, esetleg narkos személlyel — aki visszatér, vagy
nem tér vissza, kis lelki torzulassal tér magahoz -
egyszerre vagy fokozatosan - esetleg magahoz tér, de ra
se lehet ismerni?
Nem vagyok hivatott mindezeket a bonyolult
kérdéseket megvalaszolni, de azt latom, hogy tulzé
egyszerUsités, hogy a lélek van... el6tte valahogyan van
(vagy nincs)..., a haldl utan pedig egy masik
1élekallapotba wjjasziiletik. Minden elalvaskor, minden
djulaskor ezt gyakoroljuk, meg amikor ,,csokkentett
modban” bootolunk; ¢és életliinkben egyszer-kétszer
talalkozunk olyan vizbefultakkal, demenciasokkal vagy
skizokkal, ahol elgondolkodhatunk az effajta
ujjasziiletés bonyodalmairol.
Az biztos, hogy ez nem apoptdzis, nem
metamorfozis, nem iranyitott atalakulas, vedlés. Az a
,,halal”, ahonnan van visszatérés, az még nem halal. Az
igazi halalban a bioszféraba és geokémiaba oldodunk,
ami sem a személylinket, sem a génjeinket nem kiméli.
A tobbire a halal majd megtanit. ..
Addig is kérem, hogy ne dohanyozzunk, ne kinaljunk
fiatal mentdsoket cigarettaval, és menjiink olyan
sebességgel, amit6l egy rugalmas, fiatal test nem esik
dirib-darabokra. Volt élet a sebesség el6tt...

Pista

GYOMBOLAI MARTON

ISTEN UTJAN

A Fold felett egy végtelen erd,
Elet-halal Orok Ura 6.

Messze tal a f61don gondon-kincsen
Orkodik folottiink az Isten,

Es tanitja lanyat és fiat: Szeretetbdl épiil szebb vilag!

Mely megtanit szeretni és adni,

Urunk atjan hiien megmaradni.

Orémmel vagy kereszttel a haton

A SZERETET qr lesz a vilagon.

Add a kezed erre 6rok hitben,

S Kereszttel jar elotted az Isten.

*k*x

SZENTSEGIMADAS...

Kis kerek ostya, végtelen Remény,
Az Isten van az asztak kdzepén! Miket a szived
néman mond csak el: O mégis hallja, szeret és
figyel. Amit keverten hoztunk most ide: Mar tisztdn

latja sz&p szelid szeme.

Beldle arad az a tiszta fény, Amitol latom: hol is
tartok én, S tovabb az utam merre kanyarog,
Amelyen jarva 6hozza jutok.

S ha torpannék roppant gat elott,

Ez Ostya-Isten ad olyan erét, Melytdl a Lélek
bennem szarnyra kel, Es a gaton hitem atemel...

Mester! Tehozzad indul most a 1ab: Vezess utadon,

én Uram, tovabb!
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