MEGKOTOM MAGAMAT

MEGKOTOM MAGAMAT ISTEN KOTELEVEL,
MEGTOLTOM SZIVEMET ORSZAG IGEJEVEL,
SZABADSAGOM, URAM, NEKED VISSZAADOM,
CSAK A SZERETETRE FORMALD AT TUDATOM!

MAGAMAT MEGKOTNI GYENGE VAGYOK, URAM,
SEGITO KEZ NELKUL NEHEZ JARNOM UTAM.
ATYAM EROSITSD MEG TESTVERED A HITBEN,
ELETEM PELDAZZA: SZERETET AZ ISTEN.

MEGKOTOM MAGAMAT BARATI KOTELLEL,
TESTVERI KOZOSSEG TARTO EREJEVEL.
TESTVER, HA ELOLDNAM KETTOS KOTELEKEM,
SZEMBESITS MAGAMMAL, LEGY FELELOS
ERTEM!

(BENYHE JANOSNE - 1972)
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BULANYI GY’O"RGY ]
A MASODIK NEMZEDEK
TEOLOGIAI TUDATA

A KIO utan 25 évvel egy forditas latott napvilagot:
Herbst konyve, Az igazi Jézus. Kocsi Gyuri szerint
Herbst sarlatdn. Nem jegyzik a teoldgiai tézsdén. A
Kirche Intern cikkirdja szerint beletartozik a "régi
kalapok 1j csomagolasban" sorozatba. Nem tudom
megitélni, mennyire jaratos a  szovegkritika
tudomanyaban. Ha jaratos volna is, Reimarus és Renan
ota alighanem szazan is akadtak, akik az evangélistak
szamlajara irtak Jézus istenfitsdgat. Ami istenfilisagra
utal, az az evangélista meg a redaktor miive; ami nem
utal arra, az az eredeti, a jézusi szoveg.

Mast vartam KIO-iiberelés cimén. Nem egy csak-ember
és politikai alkalmatlansag miatt leléceld Jézust. En egy
nemcsak ember és politikai alkalmatlansaga ellenére
sem leléceld, hanem a Golgotan kiszenvedd Jézust
mutattam be. Messzemenden belekapcsolodva az
egyetemes keresztény hagyomdanyba. Herbst forditoja
egy racionalista hagyomanyba kapcsolddik, nem Areios
hagyomanyaba, mert Areios ugy gondolta, hogy Jézus
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kiszenvedett a Golgotan. Herbst nem tibereli a KIO-t.
Az iibereli, aki tovabbsegit minket az Uton. Megérteni
Jézust, aki belatja alkalmatlansagat s nyugalomba vonul
- ez nem segit elére. Nagyon nagy kar, hogy
Gromonnak nem sikeriilt, ami Matyinak és Kocsinak
sikeriilt: néhany évet tanulni nyugati egyetemen.

Mit fog asztalra tenni Matyi és Gyuri? Matyi
habilitacios dolgozata biztosan nem KIO-iiberelés, bar
a Bokor jovéje szempontjabol sokkal pozitivabb
munka, mint Herbst leforditasa. Matyi el akarja varrni a
szakadast, amit a KIO létrehozott a Bokor és a
hierarchia kozott. Nem jelentéktelen szadndék. S
szdndék talan nem is vesz igénybe megengedhetetlen
eszkozoket.

Mi vérhaté Kocsi Gyuritol? Megvan a véleménye két
tarsarol: sarlatdnokat nem a Bokornak kell propagalnia
- az egyikrdl; habilitacids dolgozatot irhatni mindig
egyhazpolitikai kérdés is - a masikrol. De mi telik
Gyuritél, magatél? Elhiszem neki, hogy témajaban
tobbet tud, mint azok, akiknél doktoral. De mit fog
letenni az asztalra? Olvashat6t! Tudatunkat formalot!
Gromon 44, Kocsi 40, Matyi 39 éves. a madsodik
nemzedék - igy szamitom - 1940 és 1969 kozott
sziiletett, tehat ma 26 - 55 éves. A fenti harom testvér e
nemzedék kozepét alkotja. De van mar harmadik



mailto:koinonia.tarsak@gmail.com

2020. augusztus

KOINONIA 4477

nemzed¢k is, amelyik 1969 utén sziiletett. Ha jol tudom,
egyetlen sincs koztik, aki teologiat tanulna. Az
innsbrucki magyar fiatalokkal kapcsolatot kellene
tartani. Sajnalatos, hogy a hazai teoldgus nemzedékbol
nem jelentkezik senki. Veszprémben Tson nyitva tartja
a szemét. De ki tartja nyitva a maga szemét Budapesten,
Esztergomban, Szegeden, Miskolcon,
Gyulafehérvarott? Erre is gondolnunk kellene. Létre
kellene hozni egy teologusokbol allo kozosséget is!

Ha  barmit  kotelezonek  allitunk,  egységet
veszélyeztetiink. Ha semmit sem allitunk kotelezonek,
nem teremtiink egységet, melyet veszélyeztethetnénk.
Kotelezének  gondoljuk  mindannyian a  jézusi
szeretetfogalom elfogadasat s életiinknek e fogalom
szerinti alakitasat anélkill, hogy "illemszabalyok"
megfogalmazasan tulmennénk. Kételezonek gondoljuk
ebbdl folydan egyfeldl a biinbanattartast, a bocsanatot
kérést, masfeldl a testvéri feddést, ha tudomasunkra jut,
hogy magatartasaval valamelyikiink szembe keriilt a
kozos nevezdnknek gondolt fenti szeretetfogalommal,
¢és ezt a magatartast nem kdveti binbanattartas. (Bar ezt
gondoljuk, a mondottakat nem igen gyakoroljuk;
inkdbb a szabadsagra hivatkozva: nem tartunk
bunbanatot, nem kériink bocsanatot, s nem alkalmazzuk
a testvéri feddést.)

Amit gondolunk, az ugy alakult ki, hogy tdbbek
akarunk lenni, mint a "vasarnapi keresztények", s
természetesnek  tekintettiik, hogy a '"vasdrnapi
keresztények" teljesitései rank nézve is kotelezdek, s
amellett mi még tobbre is kdtelezziik magunkat a fenti
jézusi szeretetfogalom kovetkeztében. A késobbiek
soran viszont ugy alakultak dolgaink, hogy elhagytuk
¢életlinkbél a vasarnapi keresztények nem egy
teljesitményét, pl. a vasdrnapi szentmisét, az egyhazi
hozzéjarulds fizetését, s e vasarnapi keresztények
esetleges egyéb gyakorlatait is: szentségeket (pl.
gyonas), szentelményeket (pl. hamvazkodas) egyarant.
Jelen pillanatban a Bokorban semmi més nem kotelezo,
mint megjelenni négy hetenként a kozOsség
talalkozdjan, s arra késziilni a megadott hazi feladat
elolvasasaval. Ha valaki nem jon el, nem késziil, akkor
ugy érzi, ki kell mentenie magat. Ha ez (is) elmarad,
akkor érezziik tigy, hogy vilagvége van.

Azt kérdem, hogy jol van-e ez igy? A vasarnapi
szentmisét nem akarom levaltani a koOzOsségi
szentmisére. Meg sem tudnank valositani, de nem is
akarom, mert ezzel elindulnank a felekezetté valas
utjan, amit nem akarok. De csupan négy hetenként
talalkozni, ezt csak olyanok engedhetik meg maguknak,
akik az 4ltaluk vezetettekkel legalabb hetenként
talalkoznak - olykor akarcsak az ugyanott szentmisét
hallgatas, az egymast éppen csak par szoval megszolitas
jegyében is. Az elkotelezettek talalkozodja lehet négy
hetenként, mert ez olyasfajta zsinatolas, de nem kahal,
azaz nem az, ami a résztvevok szamara a kozosséghez

tartozas tudatat, benyomasat, élményét kelti. De ahogy
a hetenkénti szentmisehallgatas nem nevel tanitvannya,
ugyanigy a négyhetenkénti csoportba jards sem. A
negyvenes évek elsé hullama, a 60-as évek végének
masodik hullama nem egymast négyhetenként 14t6
személyek "buzgolkoddsabol" sziiletett meg. A
"zsinatolas" lehet akar nyolc hetenként s,
negyedévenként is, s6t negyed szazadokként is.
Akiknek olyasfélét akarunk nyujtani, mint Jézus a
Tizenkettonek, azoknak siiri egyiittlétet kell
biztositanunk. Ha erre a valasz az volna, hogy ki ér erre
ré, akkor kett6t tehetiink. Az egyik: bocsanatot kériink
a hierarchiatdl a Lelkipasztori Marketing megallapitasa
miatt: a liturgikus szolgaltaté vallalat csak sajat
temetési menetét asszisztalja. Bocsanatot kériink, mert
belattuk, hogy valdban kétféle keresztény van: az egyik,
amelyik megél a vallasi szolgaltatasokbol (ez - a pap);
s a masik, amelyik jovedelme fél szazalékaval
megvasarolja ezeket a szolgéltatasokat, s valami masbol
¢l meg (ez - a kedves hivek). S mind a ketté varja a
mennybdl az iidvosséget, s a zsinorpadlasrol leeresztett
Isten Orszagat (Lasd: Jelenések konyve). S a masik,
amit tehetiink? Olyan életformat valasztunk, amelyben
raériink Istenre is, egymasra is, s az Istenhez
elvezetendd embertarsaink millidira is. Ez pedig a teljes
¢let és vagyonkdzosség életforméja, amelyben 15
anyuka egyenként nem megy piacra krumpliért, nem
hamozza, nem f6zi, nem szolgélja fel, nem mosogatja
el, mert az egész miiveletet esetleg egyetlen anyuka
vagy apuka is elvégzi - szamolatlan energidkat
szabaditva fel vele a mondott célra.

Erre persze mondhatd, hogy az ilyesmire csak felel6tlen
tizenévesek vallalkozhatnak, nem pedig gyermekek és
unokak sorsaba kotott masodik és elsé nemzedékbeliek.
Ez viszont igaz lehet. Mert 50 ill. 30 évvel ezel6tt is
tizenévesek felel6tlenkedésébdl sziiletett meg az elsé és
a masodik hullam.

Az sem vilagos szamomra, hogy jol van-e, hogy csak a
szegények javara adakozunk, s magunknak, a Bokornak
nem adakozunk. E magunknak semmit sem adasnak az
a kovetkezménye, hogy az tildoztetés koranak vége utan
hat esztenddvel, tehat ma, kizarélag lakasaink allnak
rendelkezésiinkre. Meg tudunk-e egyezni olyan
feladatokban, amelyekhez sziikséges lakasunkon tuli
infrastruktura is? Vannak-e ilyen feladataink
egyaltalan? A Bokor papjainak megvan a maguk
plébaniai infrastruktiraja. Akinek koziilik nincs
ilyesmije, azok megoldjak feladataikat lakasukon.
Talan Ko. Laci az egyetlen, akinek a lakasa kicsi a
feladataihoz képest. A nem-papok pedig elférnek
kozosségiikkel, kozosségeikkel tovabbra is sajat
lakdsukban. Nem is sziiletik meg ennek folytin a
Bokorban az a teremtd érzés, hogy itt valamit meg kell
oldani. Egyetlen munkacsoportrél tudok, amely
kéthetenkénti stirtiséggel talalkozik (BOCS), s meg is
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talalta hozza a helyet, ahogy az Alba Kor s a HELL is
megoldja a maga talalkozasi hely gondjat. Nincsenek
igénybejelentések:  nekem, nekiink  feltétlentil
sziikségiink volna egy helységre, ezért meg ezért! Tobb
mindent mondhatnék, hogy mi mindenre volna jo egy
kozponti helyen levd akéarcsak pinceszobéacska is. De
amig nem diibordg az igény, hogy adjuk O&ssze
jovedelmiink valaming szazalékat, hogy legyen eziink
vagy azunk, bizony nem allok elé semmiféle otlettel,
inkabb azzal foglalkozom, amit ilyesfajta infrastruktara
nélkiil is meg tudok oldani.

Ha viszont a fentickben megpenditett mindkét
problémakdteg nem poéteselekvésnek, hanem csupan
pot és felesleges agyjaratasnak tinnék, akkor viszont
megkérdezem, hogy a Bokor a teremtett vilagbol valo-
e, vagy valahonnan egészen mashonnan valo. Ha a
teremtett vilagbol valo, akkor érvényesek a Bokor
tagjaira is azok a torvényszerliségek, amelyek az
emberiség Bokron kiviil talalhaté példanyaira
érvényesek. Roviden: vannak célkitizései, s ezekre
pénzt és idot kell aldoznia, kiilonben elhalnak ezek a
célkitiizések. Ha tehat a mondott nemes valutdkkal nem
rendelkeziink, elhalnak célkitiizéseink, s azok néhai
birtokosa, a Bokor maga is elhal. Van talan, aki ugy
gondolja, hogy éppen ebben all a Bokor soron
kovetkezo feladata, s ez hatdrozza meg pénzt €s id6t
aldozasanak mértékét. Mulhatatlanul sziikségesnek
gondolom, hogy a tiid6 és a m4j kiilon valasztodjék.
Mind a kett6 kivalo lehet, de csak biztos €s egyértelmi
funkcioval. Vilagosan kellene latnunk, vannak-e még a
Bokornak olyan tagjai, akik csaladi, munkahelyi,
kiskozosségi feladataikon til id6 és pénz valutaban
valamit hajlanddk letenni egy "BOKOR" nevii tobbes
szamu létezonek asztalara. Akik e célra ilyesfajta
valutakkal nem rendelkeznek, vagy nem oOhajtanak
rendelkezni, azok lehetnek igen kivalé emberek, esetleg
sokkal kivalobbak, mint azok, akik e célra fenntartanak
ily valutakat. Csak meg kell kérdezni a Bokor elérhetd
tagjait, hogy melyik kategoridba tartoznak, s mit
jegyeznek: semmit vagy mennyit?

Obudavdr, 1995. jillius 20-én
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ERTHETI-E KOZONSEGES
KERESZTENY?

EGY MAGYARORSZAGI l’L}SZ(")VETSEGES
MEGGONDOLASAI

Herbert Haag tanulmanyt irt a Theologische
Quartalschrift c¢. folyoiratban. Ennek forditasa
olvashat6é a Koinonia mult havi szamaban: Beszéd az
uiidvosségrol. Haag végkovetkeztetései:

/1/ Az "idvosség" sz6 burokszova lett. Ezért a teoldgia
¢s az egyhazi igehirdetés nyelvébdl szamiizni kell az
idvosség meghatarozas nélkiilli hasznalatat. Nem
hivatkozhatik a Bibliara. Aki szajara veszi az
"lidvosség" szot, annak mindenképpen meg kell
vilagitania, hogy mit ért rajta. Ervényes ez az udvit,
idvtorténet, Isten lidvakarata, {idvsziikségképpeniség
stb. fogalmakra is.

/2/ Az "idvosség" meghatarozasa szempontjabol nem
sokat segit a hivatkozas az Isten Orszagara. Aki
kapcsolatba hozza az "ldvosséget" az "Isten
Orszagaval" vagy azonositja a kett6t, ismeretlent
magyaraz  ismeretlennel. Az "Isten Orszaga"
meghatarozasat illetben ugyanis a szakemberek
semmiképpen sem értenek egyet. (Ugyanez érvényes az
"lidvosség" és a "megvaltas" azonositasara is, mert a
"megvaltasrol" sincs meggy6z6 meghatarozas.)

/3/ Ezenfelill a modern emberek nyelvérzéke szamara
elavultta lettek az olyan fogalmak, mint "tidvosség" €s
"Isten Orszaga". Semmit sem lehet roluk elképzelni.
Réaadasul az, amit a palesztinai zsidosag "isten
Orszagéanak" gondolt, sohasem valdsult meg; s az, amit
Jézus gondolt "Isten Orszaganak"”, sohasem fog
megvalosulni, s egyaltalan meg sem valosulhat.
Szabadjon ezt a "hattyudalomat" a ThQ-ben egy
kéréssel  befejeznem: Nem  tudnénak-e a
szakteologusok, s nem kellene-e is nekik, egy kicsit
jobban igyekezniiik, hogy olyan nyelven beszéljenek,
amelyet az "egyszeri" teoldogus, s6t taldn még a
"kozonséges" keresztény is megért? Ez esetben
kénnyebben esnék neki gyogyulast (Heilung) keresni
ott, ahol nem pénz ellenében kapja azt /Iz 55,1skov/.
Id4ig Haag. Sajnos, nem vagyok a ThQ olvasdja. A
szoveget fénymasolatban kaptam Tiibingadban tanulo
Kocsi Gyodrgy baratomtol, kinek H. Haag atyai baratja.
A fénymadsolat szabadon maradt helyét kézirasaval
kitoltotte:

"Légy szives ezt a 3. pontot tdmadd meg, ha tudod. A
zsidok elszamitottdk magukat Babilonnal szemben -
Jeremids ellenére és javaslatara. Utdna jott az Isten
orszaganak restauracids gondolata, majd miutdn mar
orszaguk sem volt, jott a tulvilagi orszag... Ezek tények.
Nem artana az apokaliptika tanulmanyozasa - féleg az,
hogy milyen torténelmi események valtottak ki."

Az alabbiakban Kocsi Gyorgy kérésének igyekszem
eleget tenni. A Magyar Ertelmezé Kéziszotar nem
allitja az "lidvosség" szavunkrol, hogy az régi, régies
vagy elavult volna. Valldsi, az egyhazi élettel
kapcsolatos szonak mondja, tartalmat is meghatarozza:
" "Keresztény hit szerint: a halal utani boldog 6rok élet".
Van tréfas hasznalata is: nem elég az iidvosséghez.
Rovidebb alakja, az "iidv" pedig mar az dmagyarban
része lett "egyhaz" szavunknak /iid, id, egy + haz/, s él
ma is az ude, Udild, Uditd koznyelvi szavainkban.
/Megkeresztelkedése utan a magyar nép két finnugor
tobol alkotott szoval jeldlte meg a maga szamara az
"ekklésia" mivoltat: egy haz, melynek rendeltetése,



