4492 KOINONIA

2020.augusztus

azonos fizikai torténést leird6 koordinatarendszerek
egyenértékiiségérol van sz6. A rendszerek,
természetesen, kortol, helyt6l, embertdl fliggden
kiilonleges jegyekkel diszithetdk, hiszen ettdl szinesebb
az ¢élet és hat kiilonboz6 iranyokbol joviink, csak tudni
kell, hogy mi az alap, mi a mindenki altal elfogadhato,
cafolni nem kivant tétel. A megtisztult, mindenkihez
odafordulni tudo hit erre van. Mégha nagyon kevésnek
is latszik, mégha ismeretlen mélységeket sejtet is maga
mogott. Biztos hitre - a két sz6 ellentmond egymasnak
- nem juthatunk, de hihetiink abban, hogy legjobb
tudasunk szerint cseleksziink, s ha az aldott -
tudomanyos vagy erkdlcsi - gyakorlat nem tiltakozik ez
ellen, akkor elértiik az embernek megadatott lehetdség
teljességét. Megnyugodhatunk. Ha nem kényszerit
tisztvisel6i allas, at nem latott, elhamarkodott
fogadalom, akkor helyzetiinket felmérve végezhetjiik
napi munkankat. Talan nem olyan sziklaszilardan, mint
a breton parasztasszony, csupan az Orok kisértésnek
kitett értelmiségi tisztességre torekvésével. Hiszek a
meg nem szind fajdalommal jarod torekvés igazolo,
bizonyitd erejében. Ez az én 1étem, mas nem lehetek. Ez
az én hitvallasom, masra nem vagyok képes.

Oriilndm kell, vagy el kell borzadnom &nmagamtol?

Eletem végére ennyire jutottam? Szinte semmit sem
tudok? Az emberek megcsodaljak ¢és irigylik azt az
eleganciat, amivel vilaghiri tudosok kijelentik, hogy
egy szorgos munkaban eltoltott élet utan is alig van
valamijiik. Gyermekként jatszunk a kavicsokkal az
ismeretlenség végtelen oceanja mellett. Igy Newton,
akir6l a World Who's Who in Science az egyik
leghosszabb cimsz6ét irja. Kicsit nevetségesnek is
érzem, hogy magamrol szélvan Newtont idézem.
Hiszen 6 hatalmas életmii birtokaban emlegethette
olignosztikus voltat. Mit mondhatok én, hozza képest, a
magaménak? Mi van nekem? Mit adhatok ezutdn
masoknak? Talan csak ennyit: Ajandékba adhatom az
olvasonak mai szellemi fényképemet. Tdprengve,
szurosan nézek rola a vilagba.
Nem vagyok oly megnyerd, mint egykori francia,
paraszttd lett kollégam, tobben nem is szeretik ezt a
tekintetet. J6 a konvertitdknak, nekik happy enddel
fejez6dik be az élet, de vajon nekem mit hoznak még az
évek? Ha er6s vagyok, azt valaszolom: mindegy, csak
megmaradjon a becsiilet. Vesztett csata utan is meg
lehet {izenni: tout est perdu hors 1'honneur. Nem is
biztos, hogy olyan végzetes a helyzet, hiszen a borura
johet még derti - hogy egy masik, nemzetkozileg is
ismert szalloigét idézzek. Addig pedig varok és élek
gyermekkorom feledhetetlen hitébdl. Ilyen is van. De
azért, Oreg paraszt baratom, megvivott harcodért
Oszintén irigyellek Téged.
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~EHEZTEM, ES ENNEM ADTATOK?”

Témank: Az éhez6knek enni adtatok. Beszélgetésiink
cimado mondata, némiképp modositva az elébbi szove-
get, Maté evangéliumanak itéletnapi tablojabol valo. A
Biblia a nyomort az egész emberi torténelmet végig
kisér6  legnagyobb  kihivasként allitjia  elénk.
Megmérettetésiink alapja, hogy mihez kezdiink ezzel a
kihivassal. Isten az elesettek oldalan all, veliikk azono-
sul, az 6 néz6pontjukbol 1at minket. Ebbdl a
nézépontbol pedig csupan kétféle magatartas fedezhetd
fel. Az egyik a sziikség enyhitésére torekszik, a masik
fenntartja vagy noveli a szilikséget. Magatartasuk
kovetkeztében az eldbbiek Isten idofeletti orszaganak
orokosei, az utobbiak az O6rok tiiz varomanyosai.
Gondolkodjunk barhogyan is az Isten létezésérdl,
itéletrol, az élet halal utani folytatasarol és a Bibliarol,
nem tagadhatjuk, hogy a nyomor mind a mai napig a
legnagyobb ¢és egyre novekvo kihivas az emberiség
szdmara. Visszaszoritasara alkalmas valaszt talalni
egyre inkabb a sz6 legteljesebb értelmében l1étkérdés. A
foldi élet, az emberiség ¢Eletben maradasanak ¢s
onmagunk biologiai élete megtartasanak a kérdése. Ugy
osztalybeli csalad a parizsi elovarosokban szazszorosat
keresi meg annak, amennyi jovedelem egy délkelet-
azsiai falusi haztartasnak jut. A Fiilop-szigeteken egy
parasztnak két évig kell dolgoznia, hogy elérje egy New
York-i ligyvéd egy orai keresetét. Az Egyesiilt Allamok
gyorsbiiféiben és szupermarketjeiben évente 40 milliard
dollart koltenek Coldra, majdnem kétszeresét
Banglades brutté nemzeti termékének. A szazad végére
a vilag lakossaga 6 milliard f6 lesz, ebbdl 5 fog szegény
orszagokban élni. Mig a gazdag nemzetek, tehat a Fold
lakossaganak 15 %-a a vilag jovedelmének 80 %-at
ellendrzi, addig az emberiség 54 %-a az alacsony jo-
vedelmli orszagokban ¢l. Mintegy 3 milliardnyi
embertomeg a teljes jovedelem 5,4 %-4aval rendelkezik
csupan.

Mérhetetleniil igazsagtalan vilagrend ez! Néhany
orszag tékozolja el a fold minden emberét megilletd
er6forrasokat. Mivel pedig ezek az er6forrdsok
végesek, azért ahhoz, hogy egyesek pazarlasa
lehetséges legyen, sziikség van a nagy tObbség
nyomorara. Sokaknak tovabbra is kevesebbet kell

fogyasztaniok, hogy néhanyan tobbet
fogyaszthassanak. A nyomorra, éhezésre, s6t mind
nagyobb tomegekben egyenesen ¢éhhalalra

karhoztatottak vagya nem csupan az életben maradas, a
jollakas, a mar emberhez mélto, de még szerény élet. Az
elérendé minta az irigyelt Eszaktol kolcsonzott. Ha
pedig Dél hatalmas embertomege Eszak mindezidaig
biintetlen mohosagaval vetné ra magat a vilag javaira, a
gazdagok tulfogyasztasatol mar amugy is sulyosan
megrendiilt okologiai egyensuly végleg felborulna.
Eszak azonban akkor sem kivanna osztozni, ha Dél
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kevesebbel is beérné. Ezt a szakadék szélén mozgo
kényes  egyensulyt  kivanja  fenntartani  az
igazsagtalansag Orokossé tételével. Azt akarja elérni,
hogy valtozatlan maradjon a status quo, mindenki ma-
radjon ott — sz szerint és atvitt értelemben —, ahol
van. Ezért tehat egyre tobb fegyvert allit eld, s mivel a
szegénységet nem képes legydzni, megprobalja a
szegényeket legy6zni.

Elképesztéen esztelen ez a rendszer! A tények
feltarasat, latasat nem belatas, iranyvaltoztatas koveti,
hanem azok elfedése. A fogyasztéi modell
tarthatatlansagat eufémizmussal ,.fenntarthato
fejlodésnek™ keresztelve probalja elleplezni. Pedig a
megkezdett uton fenntarthatd fejlédés nincs. Ami van,
az nem tarthatd fenn ¢és nem fejlédés. Puszta
terjeszkedés legfeljebb.

Ebben a rendszerben a negativ visszacsatolas egyetlen
eszkoze a katasztrofa. Odaig minden lépést elke-
riilhetetlennek, minden aldozatot kivanatosnak allit.
Ertelmesnek tiind érvek, okosan hangzo vitak,
elorelatonak vélt tervezés nyoman mondunk le sorra a
foldi élet sokféleségérol, természetes életfeltételeinek
épségérol, az egyén felelsségérol, a kdlesonos részvét
és egyiittérzés jogarol, a megelégedés szabadsagarol, a
szeretetr0l. Nyitott szemmel és mégis vakon tartunk a
szakadék felé.

Lehet, hogy a jov6 a hatunk mogott keresendd? A
felfedezés, hogy az ut, amelyre raléptiink, nem vezet
sehova vagy legfeljebb a katasztrofaba, tovabb
gondolkodasra kell, hogy késztessen. A kihivasra nem
felelet, a nyomor visszaszoritasat nem oldja meg, ha
csupan azt tudjuk, hogy merre nincs tovabb. A
zsakutcabol visszatolatva jarhatd utra kell lelni. A
kihivds nagysaga azt parancsolja, hogy ne csupan
egyéni ¢letstratégiat dolgozzunk ki, ne csupan az
alamizsnalkodas eszkozeivel enyhitsik a fennallo
allapotokat, hanem emberiségméretekben is kdvethetd,
mas modellt keressiink. Olyat, amelyre raépitheti ki-ki
az életét.

Hol van ez a modell? Akit nem kabitott el a fogyasztoi
élet csillogd, de mind kevesebbek szamdra elérhetd és
szdmukra sem sokdig Orizhetd kinalata, most tétovan
néz koril. Elére nézve nem lat vadonatlij, még soha
nem hallott eszméket. Hatra tekintve minden eszme
megbukottnak tetszik, hiszen ezért 1épett tal rajtuk a
torténelem. Es mégis hasznosnak bizonyulhat a mult
szemétkosardban keresgélni. Kezlinkbe akadhat az,
amin még csak az imént 1éptiink tal.

A kérdés csak az, hogy ez a 1épés nem visszalépés volt-
e. Nem lehetséges, hogy tilsdgosan hamar irtuk le azt,
aminek jelszava alatt elmulott nalunk 40, t6link
keletebbre 70 életéviink? Azt az emberiség életében 1j-
ra és Ujra felhangzé motivumot, amely az élet javaiban
valo testvéri osztozas vilaganak megteremtésérol
énekel. Azt, amit sem a jelszo arnyékaban, sem elétte

soha ki nem probaltunk, aminek megvaldsitasara torté-
nelmi léptéki kisérletet nem tettiink. Az a tarsadalmi
berendezkedés, ami helyette a kozelmult életkereteit
megszabta, maga is érezte a tdvolsagot az eszme és a
valosag kozott. Ezért az altala kialakitott tarsadalmi
formaciot ,1étez0 szocializmusnak”  nevezte,
megkiilonboztetve azt a szocializmus idealjatol. Es
egyébként is: hetven év a torténelemben alig tobb, mint
egy nagy lélegzetli zenemi el6jatékanak néhany
akkordja.

A gondolat nemcsak benniinket nem hagy nyugodni.
Gyors egymasutanban talalkoztam tobbszor is ira-
sokkal, amelyek szerzdit ez a kérdés izgatja. Kezembe
akadt a szocializmus iranti elfogultsaggal legkevésbé
sem vadolhat6é Szolzsenyicin Rakosztaly cimi regénye
is. Ez még a keleti vilagrend 6sszeomlasa el6tt sziiletett
ugyan, de amit képvisel, mara sem vesztett
id6szerliségébol. Egy oreg, a ,,1étez6 szocializmus™ altal
megtaposott, Sztdlin bortonét megjart forradalmar
onmagéval is vivodva fogalmazza meg benne érveit
fiatalabb tarsa szamara a szocializmus, egy szocialis
berendezkedésu tarsadalom mellett. Amellett érvel,
hogy a sajat borén szerzett tapasztalatai ellenére sem
tekinthetd leszerepeltnek a szocializmus eszméje.
,,Fiatalember — mondja —, el ne kovesse azt a hibat,
hogy szenvedéseibdl olyan kovetkeztetést von le,
miszerint a szocializmus a hibas! Azaz, barmit
gondoljon is, a kapitalizmust 6rokre elvetette a torté-
nelem. Még miel6tt gazdasdgilag kimondtak volna az
itéletet, mar rég elitélték erkolcsileg! Igaz, tilsdgosan
hirtelentil vettiik a fordulatot. Azt képzeltiik, elég, ha a
termelési modot meg valtoztatjuk, és maris megvaltoz-
tattuk az embert. Pedig dehogy! Az ember biologiai
lény. Ezer évek kellenek, hogy megvaltozzék.
Szocializmust, de milyet? Ha azt mondjuk, de-
mokratikus... ezzel csak bejelentettiik, hogy nem
fogunk nyakazni. De nem is az arubdségre lehet a
szocializmust épiteni. De az sem szocializmus, amelyik
szlinteleniil gytiloletet prédikal, mert a tarsadalmi élet
nem épiilhet gytldletre. Végre szeretni akarunk.
Ilyennek kellene lenni a szocializmusnak! Talan
keresztényinek kellene lennie? — kérdi a fiatalabb.
Keresztényinek? — tiinédik az oreg. En csak azt
mondandm, csak egyetlen valodi szocializmus 1étezik!
Az etikus szocializmus. Nem nehéz elképzelni. Olyan
tarsadalmat kell folmutatni a vilagnak, amelyben
minden emberi kapcsolat, az alapok és a torvények az
etikumbol kovetkeznek és csakis abbdl. Minden
elképzelést, azt, hogy hogyan neveljik gyermekeiket, s
a gazdasagot is, erkdlcsi alapokra kell helyezni.

Hogy mi az etikus szocializmus? — kérdi az 6reg szinte
onmagatol. Az, hogy az emberek ne a boldogsagra
torekedjenek, mert ez is a piac balvanya, hanem a
kolesonds joindulatra. Az allat is boldog, mikézben
szétmarcangolja dldozatat. Joindulatra csak az emberek
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képesek egymas irant. Ez a legfbb, amit elérhetnek. A
boldogsag délibab. Plane a jovendd generacio
boldogsaga. Attdél nem lesziink boldogok, ha fehér
kenyéren taposunk és belefulladunk a tejbe, de mar ma
azok lehetiink, ha megosztozunk masokkal a
szkolkddésben. Ha csak a boldogsaggal ¢és a
szaporodassal foglalkozunk, értelmetleniil népesitjiik
be a foldet és félelmetes tarsadalmat teremtiink.”

Az idézet ¢élhetd jovo teremtésére alkalmas idealnak
latja és lattatja a szocializmust. Ugyanakkor szinte hi-
anytalan listaba foglalja a ,,1étezé szocializmus™ téves
elveit ¢és gyakorlatait. Egy majdani 0j kisérlet
elkeriilend6 zatonyait. Csupan az erdszakot hianyolom
ebbdl a listabol.

A remény az, hogy az elgjaték utan végre talan
megszolal a szimfonia. Az, amit n¢hany taktus utan
abbahagyott a kereszténység, €s az, amit elrontott a
,1étez6 szocializmus”. Ossze kellene rendezniink végre
a motivumokat, amelyek az Oszévetség, Jézus, az
utopistak, a felvilagosodas eszményeinek
megfogalmazoi, Marx és a felszabaditasi teologia
képviseldinek  hangszerelésében ujra és  Ujra
felhangzanak. Ideje lenne egy k6zosségi modellre épiild
tarsadalom épitésébe a korabbi kisérlettdl eltéré modon
belefogni.

Ha ¢letképes akar lenni ez a modell, a gondolkodésukat
ehhez a modellhez igazité emberek 6nkéntes és szabad
tarsulasa lehet csupan. Olyan embereké, akik
felismerték  egymasrautaltsagukat, valamint az
egylittmiikodésben rejld hatékonysagot, és ezért a szoli-
daritasra és a kooperaciora ¢épiile életstratégiat
dolgoznak ki maguknak. Nem egymas ellen, egymas
rovasara, hanem egyiitt akarnak boldogulni. A masik
emberben nem korlatozojukat, hanem gazdagitasukat
latjak. Alulrol épitkezonek kell lennie ennek a mo-
dellnek. A egyének tarsult tulajdondra épiilé kis
onkorményzatban €16, gazdalkodé és elosztd egységek
jelentik az épitdkoveit.

Ez a modell egyenldtlenség-ellenes, de nem a
tulajdonnélkiiliek egyenlOségét akarja. A
tulajdonlasnak ez a modja inkabb a gondnokias fogal-
maba tartozik. Ebben a szemléletben a tulajdon arra
szolgal, hogy a sajat élet fenntartasahoz sziikségesek
mellett, masok szamara is hasonld életfeltételeket
biztositsanak altala, gondolva a jovendd generaciokra
is. Mig a magantulajdon 6nzévé, a tulajdonnélkiiliség
felelétlenné, a gondnoksag feleldssé tesz. De nem is
egyenlosdit hoz létre! Nem uniformizal sem a termelés
struktirajaban, sem a felhasznalas modjaban.

Piciben 1éteznek tobbé-kevésbé ezeknek az elveknek az
alapjan allo példak. Ilyen a hutteri testvérek példéja,
akikkel most mar tobbéves kapcsolatunk van. Egyes
elemei a kozosségi modellre épiild tarsadalomnak a mi
kozosségeinkben is fellelhet6k. Folytatnunk kellene.
Fokozatosan, a mi szamunkra optimalisnak 14tszo
végén fogva hozza a dologhoz.

Koz6sségeinken idordl-idére kommuna-alapitési laz fut
végig. Bizonyara ezek vagy ezekhez hasonld gondo-
latok inspiraljak. Nem vagyok ellene, ha vallalkozo
testvérek akadnak, hogy valora is valtsak terveiket.
Szoritok nekik, hogy sikeriiljon. Nekem azonban, s
egyeldre talan tobbségiinknek ma még nem vonzo a
kommunaban élés gondolata. Miért? Az ennyire szoros
kotelékekben vald egyiittélés sziikségszertiien szamtalan
korlatot kell, hogy allitson tagjai el¢, amelyekhez
azoknak hozza kell nyirniuk egyéniségiiket. Nem latom
be, hogy a személyiséget nagymértékben korlatozo és
megnyirbald kommuna lenne a kozosségi modell
megteremtésének egyetlen tja.
Szivesen részt vennék azonban kolonia létrehozasaban.
Vallalkoznék ra, hogy kozdsen megallapitott, nem a
létminimumszamitasokbol kolcsonzott (az ugyanis a
jelenlegi jovedelmem koriil van) létminimumra ren-
dezzem be életvitelemet. A tobbit tegyiik Ossze.
Hozzunk beléle 1étre valamit, ami a raszorultakat segiti.
Pl. egy ingyen konyhat, egy arvahazat. Miikodtessiik
Oonkéntes, k6z6s munkankkal! Teremtsiink és keressiink
kozosségben végezhetd megélhetési lehetdségeket!
Csak ne a napjainkra ugyis szinte nullara redukalodott
privatszféra maradékat tekintsik az els6 helyen
meghozandd  4aldozatnak a  ko6zdsségi  modell
megvalositasanak oltaran.
A pici, a dolgot kiilonbozd végérél megkdzelitd
kisérletek, ha sikeresek: nem menekiilnek el a tagjaik, s
a még kiviil allok befelé torekednek. Ezek a kiilonféle
helyeken, moédokon létrejové kezdeményezések aztan
hajszalerek modjara behalézhatjdk a vildgot. A
torténelem megszokott, véres, zajos valtozasaival
ellentétben labujjhegyen fordulhat altaluk az emberiség
sorsa a reménytelenség apokaliptikus viziojabol a
reménység utjara. Mert szelid elére nyomulasuk fokrol-
fokra szorithatja ki a vilagbol az Onzést és annak
kovetkezményét, a nyomort.

Kézfogas Konferencia eléadasa, 1993.




