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azonos fizikai történést leíró koordinátarendszerek 
ekvivalenciájáról, vagy ugyanazt a jót előmozdító hitek 
egyenértékűségéről van szó. A rendszerek, 
természetesen, kortól, helytől, embertől függően 
különleges jegyekkel díszíthetők, hiszen ettől színesebb 
az élet és hát különböző irányokból jövünk, csak tudni 
kell, hogy mi az alap, mi a mindenki által elfogadható, 
cáfolni nem kívánt tétel. A megtisztult, mindenkihez 
odafordulni tudó hit erre van. Mégha nagyon kevésnek 
is látszik, mégha ismeretlen mélységeket sejtet is maga 
mögött. Biztos hitre - a két szó ellentmond egymásnak 
- nem juthatunk, de hihetünk abban, hogy legjobb 
tudásunk szerint cselekszünk, s ha az áldott - 
tudományos vagy erkölcsi - gyakorlat nem tiltakozik ez 
ellen, akkor elértük az embernek megadatott lehetőség 
teljességét. Megnyugodhatunk. Ha nem kényszerít 
tisztviselői állás, át nem látott, elhamarkodott 
fogadalom, akkor helyzetünket felmérve végezhetjük 
napi munkánkat. Talán nem olyan sziklaszilárdan, mint 
a breton parasztasszony, csupán az örök kísértésnek 
kitett értelmiségi tisztességre törekvésével. Hiszek a 
meg nem szűnő fájdalommal járó törekvés igazoló, 
bizonyító erejében. Ez az én létem, más nem lehetek. Ez 
az én hitvallásom, másra nem vagyok képes. 
     Örülnöm kell, vagy el kell borzadnom önmagamtól? 
Életem végére ennyire jutottam? Szinte semmit sem 
tudok? Az emberek megcsodálják és irigylik azt az 
eleganciát, amivel világhírű tudósok kijelentik, hogy 
egy szorgos munkában eltöltött élet után is alig van 
valamijük.  Gyermekként játszunk a kavicsokkal az 
ismeretlenség végtelen óceánja mellett. Így Newton, 
akiről a World Who's Who in Science az egyik 
leghosszabb címszót írja. Kicsit nevetségesnek is 
érzem, hogy magamról szólván Newtont idézem. 
Hiszen ő hatalmas életmű birtokában emlegethette 
olignosztikus voltát. Mit mondhatok én, hozzá képest, a 
magaménak? Mi van nekem? Mit adhatok ezután 
másoknak? Talán csak ennyit: Ajándékba adhatom az 
olvasónak mai szellemi fényképemet. Töprengve, 
szúrósan nézek róla a világba.  
Nem vagyok oly megnyerő, mint egykori francia, 
paraszttá lett kollégám, többen nem is szeretik ezt a 
tekintetet. Jó a konvertitáknak, nekik happy enddel 
fejeződik be az élet, de vajon nekem mit hoznak még az 
évek? Ha erős vagyok, azt válaszolom: mindegy, csak 
megmaradjon a becsület. Vesztett csata után is meg 
lehet üzenni: tout est perdu hors l'honneur. Nem is 
biztos, hogy olyan végzetes a helyzet, hiszen a borúra 
jöhet még derű - hogy egy másik, nemzetközileg is 
ismert szállóigét idézzek. Addig pedig várok és élek 
gyermekkorom feledhetetlen hitéből. Ilyen is van. De 
azért, öreg paraszt barátom, megvívott harcodért 
őszintén irígyellek Téged. 
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TURIÁK ILDIKÓ 
„ÉHEZTEM, ÉS ENNEM ADTATOK” 

 
Témánk: Az éhezőknek enni adtatok. Beszélgetésünk 
címadó mondata, némiképp módosítva az előbbi szöve-
get, Máté evangéliumának ítéletnapi tablójából való. A 
Biblia a nyomort az egész emberi történelmet végig 
kísérő legnagyobb kihívásként állítja elénk. 
Megmérettetésünk alapja, hogy mihez kezdünk ezzel a 
kihívással. Isten az elesettek oldalán áll, velük azono-
sul, az ő nézőpontjukból lát minket. Ebből a 
nézőpontból pedig csupán kétféle magatartás fedezhető 
fel. Az egyik a szükség enyhítésére törekszik, a másik 
fenntartja vagy növeli a szükséget. Magatartásuk 
következtében az előbbiek Isten időfeletti országának 
örökösei, az utóbbiak az örök tűz várományosai. 
Gondolkodjunk bárhogyan is az Isten létezéséről, 
ítéletről, az élet halál utáni folytatásáról és a Bibliáról, 
nem tagadhatjuk, hogy a nyomor mind a mai napig a 
legnagyobb és egyre növekvő kihívás az emberiség 
számára. Visszaszorítására alkalmas választ találni 
egyre inkább a szó legteljesebb értelmében létkérdés. A 
földi élet, az emberiség életben maradásának és 
önmagunk biológiai élete megtartásának a kérdése. Úgy 
osztálybeli család a párizsi elővárosokban százszorosát 
keresi meg annak, amennyi jövedelem egy délkelet-
ázsiai falusi háztartásnak jut. A Fülöp-szigeteken egy 
parasztnak két évig kell dolgoznia, hogy elérje egy New 
York-i ügyvéd egy órai keresetét. Az Egyesült Államok 
gyorsbüféiben és szupermarketjeiben évente 40 milliárd 
dollárt költenek Colára, majdnem kétszeresét 
Banglades bruttó nemzeti termékének. A század végére 
a világ lakossága 6 milliárd fő lesz, ebből 5 fog szegény 
országokban élni. Míg a gazdag nemzetek, tehát a Föld 
lakosságának 15 %-a a világ jövedelmének 80 %-át 
ellenőrzi, addig az emberiség 54 %-a az alacsony jö-
vedelmű országokban él. Mintegy 3 milliárdnyi 
embertömeg a teljes jövedelem 5,4 %-ával rendelkezik 
csupán. 
Mérhetetlenül igazságtalan világrend ez! Néhány 
ország tékozolja el a föld minden emberét megillető 
erőforrásokat. Mivel pedig ezek az erőforrások 
végesek, azért ahhoz, hogy egyesek pazarlása 
lehetséges legyen, szükség van a nagy többség 
nyomorára. Sokaknak továbbra is kevesebbet kell 
fogyasztaniok, hogy néhányan többet 
fogyaszthassanak. A nyomorra, éhezésre, sőt mind 
nagyobb tömegekben egyenesen éhhalálra 
kárhoztatottak vágya nem csupán az életben maradás, a 
jóllakás, a már emberhez méltó, de még szerény élet. Az 
elérendő minta az irigyelt Északtól kölcsönzött. Ha 
pedig Dél hatalmas embertömege Észak mindezidáig 
büntetlen mohóságával vetné rá magát a világ javaira, a 
gazdagok túlfogyasztásától már amúgy is súlyosan 
megrendült ökológiai egyensúly végleg felborulna. 
Észak azonban akkor sem kívánna osztozni, ha Dél 
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kevesebbel is beérné. Ezt a szakadék szélén mozgó 
kényes egyensúlyt kívánja fenntartani az 
igazságtalanság örökössé tételével. Azt akarja elérni, 
hogy változatlan maradjon a status quo, mindenki ma-
radjon ott — szó szerint és átvitt értelemben —, ahol 
van. Ezért tehát egyre több fegyvert állít elő, s mivel a 
szegénységet nem képes legyőzni, megpróbálja a 
szegényeket legyőzni. 
Elképesztően esztelen ez a rendszer! A tények 
feltárását, látását nem belátás, irányváltoztatás követi, 
hanem azok elfedése. A fogyasztói modell 
tarthatatlanságát eufémizmussal „fenntartható 
fejlődésnek” keresztelve próbálja elleplezni. Pedig a 
megkezdett úton fenntartható fejlődés nincs. Ami van, 
az nem tartható fenn és nem fejlődés. Puszta 
terjeszkedés legfeljebb. 
Ebben a rendszerben a negatív visszacsatolás egyetlen 
eszköze a katasztrófa. Odáig minden lépést elke-
rülhetetlennek, minden áldozatot kívánatosnak állít. 
Értelmesnek tűnő érvek, okosan hangzó viták, 
előrelátónak vélt tervezés nyomán mondunk le sorra a 
földi élet sokféleségéről, természetes életfeltételeinek 
épségéről, az egyén felelősségéről, a kölcsönös részvét 
és együttérzés jogáról, a megelégedés szabadságáról, a 
szeretetről. Nyitott szemmel és mégis vakon tartunk a 
szakadék felé. 
Lehet, hogy a jövő a hátunk mögött keresendő? A 
felfedezés, hogy az út, amelyre ráléptünk, nem vezet 
sehová vagy legfeljebb a katasztrófába, tovább 
gondolkodásra kell, hogy késztessen. A kihívásra nem 
felelet, a nyomor visszaszorítását nem oldja meg, ha 
csupán azt tudjuk, hogy merre nincs tovább. A 
zsákutcából visszatolatva járható útra kell lelni. A 
kihívás nagysága azt parancsolja, hogy ne csupán 
egyéni életstratégiát dolgozzunk ki, ne csupán az 
alamizsnálkodás eszközeivel enyhítsük a fennálló 
állapotokat, hanem emberiségméretekben is követhető, 
más modellt keressünk. Olyat, amelyre ráépítheti ki-ki 
az életét. 
Hol van ez a modell? Akit nem kábított el a fogyasztói 
élet csillogó, de mind kevesebbek számára elérhető és 
számukra sem sokáig őrizhető kínálata, most tétován 
néz körül. Előre nézve nem lát vadonatúj, még soha 
nem hallott eszméket. Hátra tekintve minden eszme 
megbukottnak tetszik, hiszen ezért lépett túl rajtuk a 
történelem. És mégis hasznosnak bizonyulhat a múlt 
szemétkosarában keresgélni. Kezünkbe akadhat az, 
amin még csak az imént léptünk túl. 
A kérdés csak az, hogy ez a lépés nem visszalépés volt-
e. Nem lehetséges, hogy túlságosan hamar írtuk le azt, 
aminek jelszava alatt elmúlott nálunk 40, tőlünk 
keletebbre 70 életévünk? Azt az emberiség életében új-
ra és újra felhangzó motívumot, amely az élet javaiban 
való testvéri osztozás világának megteremtéséről 
énekel. Azt, amit sem a jelszó árnyékában, sem előtte 

soha ki nem próbáltunk, aminek megvalósítására törté-
nelmi léptékű kísérletet nem tettünk. Az a társadalmi 
berendezkedés, ami helyette a közelmúlt életkereteit 
megszabta, maga is érezte a távolságot az eszme és a 
valóság között. Ezért az általa kialakított társadalmi 
formációt „létező szocializmusnak” nevezte, 
megkülönböztetve azt a szocializmus ideáljától. És 
egyébként is: hetven év a történelemben alig több, mint 
egy nagy lélegzetű zenemű előjátékának néhány 
akkordja. 
A gondolat nemcsak bennünket nem hagy nyugodni. 
Gyors egymásutánban találkoztam többször is írá-
sokkal, amelyek szerzőit ez a kérdés izgatja. Kezembe 
akadt a szocializmus iránti elfogultsággal legkevésbé 
sem vádolható Szolzsenyicin Rákosztály című regénye 
is. Ez még a keleti világrend összeomlása előtt született 
ugyan, de amit képvisel, mára sem vesztett 
időszerűségéből. Egy öreg, a „létező szocializmus” által 
megtaposott, Sztálin börtönét megjárt forradalmár 
önmagával is vívódva fogalmazza meg benne érveit 
fiatalabb társa számára a szocializmus, egy szociális 
berendezkedésű társadalom mellett. Amellett érvel, 
hogy a saját bőrén szerzett tapasztalatai ellenére sem 
tekinthető leszerepeltnek a szocializmus eszméje. 
„Fiatalember — mondja —, el ne kövesse azt a hibát, 
hogy szenvedéseiből olyan következtetést von le, 
miszerint a szocializmus a hibás! Azaz, bármit 
gondoljon is, a kapitalizmust örökre elvetette a törté-
nelem. Még mielőtt gazdaságilag kimondták volna az 
ítéletet, már rég elítélték erkölcsileg! Igaz, túlságosan 
hirtelenül vettük a fordulatot. Azt képzeltük, elég, ha a 
termelési módot meg változtatjuk, és máris megváltoz-
tattuk az embert. Pedig dehogy! Az ember biológiai 
lény. Ezer évek kellenek, hogy megváltozzék. 
Szocializmust, de milyet? Ha azt mondjuk, de-
mokratikus... ezzel csak bejelentettük, hogy nem 
fogunk nyakazni. De nem is az árubőségre lehet a 
szocializmust építeni. De az sem szocializmus, amelyik 
szüntelenül gyűlöletet prédikál, mert a társadalmi élet 
nem épülhet gyűlöletre. Végre szeretni akarunk. 
Ilyennek kellene lenni a szocializmusnak! Talán 
keresztényinek kellene lennie? — kérdi a fiatalabb. 
Keresztényinek? — tűnődik az öreg. Én csak azt 
mondanám, csak egyetlen valódi szocializmus létezik! 
Az etikus szocializmus. Nem nehéz elképzelni. Olyan 
társadalmat kell fölmutatni a világnak, amelyben 
minden emberi kapcsolat, az alapok és a törvények az 
etikumból következnek és csakis abból. Minden 
elképzelést, azt, hogy hogyan neveljük gyermekeiket, s 
a gazdaságot is, erkölcsi alapokra kell helyezni. 
Hogy mi az etikus szocializmus? — kérdi az öreg szinte 
önmagától. Az, hogy az emberek ne a boldogságra 
törekedjenek, mert ez is a piac bálványa, hanem a 
kölcsönös jóindulatra. Az állat is boldog, miközben 
szétmarcangolja áldozatát. Jóindulatra csak az emberek 
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képesek egymás iránt. Ez a legfőbb, amit elérhetnek. A 
boldogság délibáb. Pláne a jövendő generáció 
boldogsága. Attól nem leszünk boldogok, ha fehér 
kenyéren taposunk és belefulladunk a tejbe, de már ma 
azok lehetünk, ha megosztozunk másokkal a 
szűkölködésben. Ha csak a boldogsággal és a 
szaporodással foglalkozunk, értelmetlenül népesítjük 
be a földet és félelmetes társadalmat teremtünk.” 
Az idézet élhető jövő teremtésére alkalmas ideálnak 
látja és láttatja a szocializmust. Ugyanakkor szinte hi-
ánytalan listába foglalja a „létező szocializmus” téves 
elveit és gyakorlatait. Egy majdani új kísérlet 
elkerülendő zátonyait. Csupán az erőszakot hiányolom 
ebből a listából. 
A remény az, hogy az előjáték után végre talán 
megszólal a szimfónia. Az, amit néhány taktus után 
abbahagyott a kereszténység, és az, amit elrontott a 
„létező szocializmus”. Össze kellene rendeznünk végre 
a motívumokat, amelyek az Ószövetség, Jézus, az 
utópisták, a felvilágosodás eszményeinek 
megfogalmazói, Marx és a felszabadítási teológia 
képviselőinek hangszerelésében újra és újra 
felhangzanak. Ideje lenne egy közösségi modellre épülő 
társadalom építésébe a korábbi kísérlettől eltérő módon 
belefogni. 
Ha életképes akar lenni ez a modell, a gondolkodásukat 
ehhez a modellhez igazító emberek önkéntes és szabad 
társulása lehet csupán. Olyan embereké, akik 
felismerték egymásrautaltságukat, valamint az 
együttműködésben rejlő hatékonyságot, és ezért a szoli-
daritásra és a kooperációra épülő életstratégiát 
dolgoznak ki maguknak. Nem egymás ellen, egymás 
rovására, hanem együtt akarnak boldogulni. A másik 
emberben nem korlátozójukat, hanem gazdagításukat 
látják. Alulról építkezőnek kell lennie ennek a mo-
dellnek. A egyének társult tulajdonára épülő kis 
önkormányzatban élő, gazdálkodó és elosztó egységek 
jelentik az építőköveit. 
Ez a modell egyenlőtlenség-ellenes, de nem a 
tulajdonnélküliek egyenlőségét akarja. A 
tulajdonlásnak ez a módja inkább a gondnokiás fogal-
mába tartozik. Ebben a szemléletben a tulajdon arra 
szolgál, hogy a saját élet fenntartásához szükségesek 
mellett, mások számára is hasonló életfeltételeket 
biztosítsanak általa, gondolva a jövendő generációkra 
is. Míg a magántulajdon önzővé, a tulajdonnélküliség 
felelőtlenné, a gondnokság felelőssé tesz. De nem is 
egyenlősdit hoz létre! Nem uniformizál sem a termelés 
struktúrájában, sem a felhasználás módjában. 
Piciben léteznek többé-kevésbé ezeknek az elveknek az 
alapján álló példák. Ilyen a hutteri testvérek példája, 
akikkel most már többéves kapcsolatunk van. Egyes 
elemei a közösségi modellre épülő társadalomnak a mi 
közösségeinkben is fellelhetők. Folytatnunk kellene. 
Fokozatosan, a mi számunkra optimálisnak látszó 
végén fogva hozzá a dologhoz. 

Közösségeinken időről-időre kommuna-alapítási láz fut 
végig. Bizonyára ezek vagy ezekhez hasonló gondo-
latok inspirálják. Nem vagyok ellene, ha vállalkozó 
testvérek akadnak, hogy valóra is váltsák terveiket. 
Szorítok nekik, hogy sikerüljön. Nekem azonban, s 
egyelőre talán többségünknek ma még nem vonzó a 
kommunában élés gondolata. Miért? Az ennyire szoros 
kötelékekben való együttélés szükségszerűen számtalan 
korlátot kell, hogy állítson tagjai elé, amelyekhez 
azoknak hozzá kell nyírniuk egyéniségüket. Nem látom 
be, hogy a személyiséget nagymértékben korlátozó és 
megnyirbáló kommuna lenne a közösségi modell 
megteremtésének egyetlen útja. 
Szívesen részt vennék azonban kolónia létrehozásában. 
Vállalkoznék rá, hogy közösen megállapított, nem a 
létminimumszámításokból kölcsönzött (az ugyanis a 
jelenlegi jövedelmem körül van) létminimumra ren-
dezzem be életvitelemet. A többit tegyük össze. 
Hozzunk belőle létre valamit, ami a rászorultakat segíti. 
Pl. egy ingyen konyhát, egy árvaházat. Működtessük 
önkéntes, közös munkánkkal! Teremtsünk és keressünk 
közösségben végezhető megélhetési lehetőségeket! 
Csak ne a napjainkra úgyis szinte nullára redukálódott 
privátszféra maradékát tekintsük az első helyen 
meghozandó áldozatnak a közösségi modell 
megvalósításának oltárán. 
A pici, a dolgot különböző végéről megközelítő 
kísérletek, ha sikeresek: nem menekülnek el a tagjaik, s 
a még kívül állók befelé törekednek. Ezek a különféle 
helyeken, módokon létrejövő kezdeményezések aztán 
hajszálerek módjára behálózhatják a világot. A 
történelem megszokott, véres, zajos változásaival 
ellentétben lábujjhegyen fordulhat általuk az emberiség 
sorsa a reménytelenség apokaliptikus víziójából a 
reménység útjára. Mert szelíd előre nyomulásuk fokról-
fokra szoríthatja ki a világból az önzést és annak 
következményét, a nyomort. 

Kézfogás Konferencia előadása, 1993. 
 
 

 
 


