Az Isten |étezési mddja kiilonb6zé az
emberétdl, de az Isten léttartalma, a
szeretet, Jézus dltal és a Lélek dltal
beleomlott sziviinkbe, s ez Iéttartalmi
azonossdgot eredményezett benniink az
Istennel.

(Buldnyi Gyorgy: A magatartdsbeli
azonossdgrdl)

.Amikor Jézus onmagadt Istennel
azonositotta, az azonossdgot nem sajat
maga szdmdra foglalta le. Soha Jézus
onmagadt a tobbi ember koziil ki nem
emelte, soha senkihez félilrél nem beszélt.
Ezért hivta magdt az ember fidnak.
Istennel az embernek minden fia azonos.
Az Isten-ember egység mindenkire
kiterjed. Lényeges dolgokban emberek
kozott kiilonbséget tenni erkalcstelen.
Jézus felszélitotta az embert, hogy az
Isten-ember azonossdgot magdba vegye
fel."

(Hamvas Béla: Scientia Sacra)

BULANYI GYOIEGY ) )
HAMVAS ES A KERESZTENYSEG

., Van ugy, hogy az egyetlen mod az ember érintetlenségét
megovni, ha feladja.”
(Babérligetkényv)

Végiganalizaltam a Scientia Sacra Kereszténység cimii
kotetét. Ezért merek itt szolni.

Egy huszadik szazadi magyar gondolkodo és a Jézusra
hivatkozo kétezer esztend6 all szemben egymassal.
Egyfel6l a maga latasat az emberiség hagyomanyéanak
allito kortarsunk, masfeldl Jézus, aki azt allitja magarol,
hogy 6 az ut, az igazsag és az élet. Azonosak tehat
abban, hogy mindketten tanacsot kindlnak fel nekiink
egész életiink atalakitasara. Pl. igy: Szlintesd meg
magadban a létrontast! Vagy igy: Vedd magra az
igamat!
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Mondjam el tiz percben, hogy mi a kereszténység? Nem
vallalkozhatom ra, hisz kétezer esztendén keresztiil
megannyi gondolkodd ¢és szent tett egymadstol
kiilonb6z6 bizonysagokat arrdl, hogy mit gondol
jézusinak. Mondjam el, hogy mit jelent nekem Jézus?
Ezt mar konnyebben megtehetem, bar az iddkeret
szlikossége akkora leegyszerlsitést eredményez, hogy
ennek érvénye Osszesen annyi lehet, hogy magam igy
gondolom azt, ami jézusi. Mondok azért igy is valamit:
Amit e kicsinyeknek tesztek, nekem teszitek, amit
mindezeknek nem tesztek, nekem nem teszitek. Jézus
tehat azonossagot allit maga és az ember kézott. Azon
az alapon, hogy Isten és Jézus lényege a szeretet, s az
ember Iényege is ez lehet: szeretetté kell valnia. E
létbelinek  mondhaté  azonossdg  magatartasbeli
azonossagot is kivan, azaz szeretést, amely
szolgéalatban, adasban és  békesség-teremtésben
nyilvanul meg. E magatartasbeli azonossag, pedig
sorsazonossagot is eredményez Jézus és a Jézusra
figyelok kozott. Egyfeldl a magatartasokbol folyo bol-
dogsagot, masfel6l e jézusi magatartasokért jarod
ildézést. De ez az egyfeldl és masfeldl Jézusnal egy és
ugyanaz: boldogok vagytok, amikor iildoznek titeket.
Ez a harom azonossag ugyanakkor egybekapcsolodik
Jézusnal a teljes személyi kiilonallassal. Jézus soha nem



mailto:koinonia.tarsak@gmail.com

2020. szeptember

KOINONIA 4505

téveszti Ossze magat azokkal az emberekkel, akikkel
azonosnak mondja magat: amit ezekkel a legkiseb-
bekkel tettetek, velem tettétek. Es Jézus soha nem
téveszti Ossze magat az Atyaval, akihez imadkozik,
akivel birkozik is a Getszemani kertben: hogy ha
lehetséges, akkor muljon el téle a pohar, de azért mégse
az § sajat akarata érvényesiiljon, hanem az Atyaé. Néla
Jézus és az ember — kett és Jézus €s az Atya is — ketto.
Amennyire én megérthettem Hamvas Bélat, 6 maga is
hivatkozik Jézus tanitdsanak ezekre a vonasaira, de
tallép azokon. Nala Jézus és az ember, valamint az
ember ¢€s az Isten — nem kettd, hanem egyszertien csak
egy: azonosak egymassal. Talan nem kell ezt Hamvast
ismer6k eldtt igazolnom.

Azt hiszem, hogy Jézus és Hamvas kdzott azonossag all
fenn atekintetben, hogy mindketten nyilvanvalonak
gondoljak azt, amit képviselnek. Jézus nem ismerte a
tudomany, a filoz6fia és a vallas kifejezéseket, de
Hamvas ismeri 6ket, s mindharmat elutasitja, mert nem
tartalmazzak a hagyomanyt. Magam ezt az elutasitast
megalapozatlannak gondolom. A tudomény a
tapasztalhatora, a filozofia a gondolkodastorvényekkel
kikovetkeztethetOkre hivatkozik, a vallas pedig a
kinyilatkoztatasra, amely tapasztalat és ész szamara
nem feltétleniil nyilvanvalé. Azaz olyan allitasokra
hivatkozik, amelyek talvannak a tudomany és a
filozofia megismerési lehetdségein. Olyan allitasokkal
dolgozik,  amelyeknek  hitelt  adhatunk, ha
nyilvanvaloknak gondoljuk 6ket. Jézus nyilvanvalonak
gondolta, amit tanitott, és Hamvas Béla is. Ha mai
kultl'lrénk skatulyéiba akarjuk rakni tanitésukat akkor
nagyon nyilvanvald, hogyha nem kovetjiik J ezust vagy
Hamvas 1tjat, annak az egész emberiségre nézve
nagyon sulyos kdvetkezményei tdimadhatnak, mégis ez
mit sem valtoztat azon, hogy akar Jézus masodik
eljovetele, akar az emberiség életének Nirvana-vége —
a tudomany és a filozofia eszkdzeivel igazolhatatlanok.
Marad tehat Jézus szamara is, Hamvas Béla szamara is
— a vallas az a kategoria, melyben tanitasaik elhelyez-
hetdk.

Hogy a jézusi harom azonossdg, vagy a hamvasi, a
személyi kiilonallast is megsziinteto teljes feloldodas az
univerzumban, ez-¢ a valosag — elég régi vitatémaja a
teizmusnak és a pan-teizmusnak, s ezért gondolom,
ezzel talan nem kell foglalkoznom. Hitek csatdznak
benne egymassal, s kevés dolog van a szellemi életben,
ami eredménytelenebb a hitek csatajanal.

Az is kiilonb6z0 tanitasaikban, hogy Jézus nem emliti
az Edent és a létrontast. Buddhat vagy Szokratészt
aligha ismerte, €s mit sem tudott a két és félezer eszten-
dével ezel6tt tortént nagy hamvasi bevagasrol. Izrael
torténetében ekkor valt el az északi orszagrész Judatol,
s kezdodott népik Assziridba majd Babylonba
harcolasa. A mi nemzeti hagyomanyunk is csak

elémagyar korrdl tud, ekkoriban szakadtunk ki az ugor
nyelvkozosségbol, s keriiltiink torokos népek hatasa ala.
Romat is ekkoriban alapitjak. Jézus toretlennek latja az
emberiség fejlédését, vagy semmit sem tud réla. Emliti
viszont a farizeusokkal folytatott vitajaban, hogy Isten
kezdetben férfinak és nonek teremtette az embert,
eggyé tette 6ket, s nem szabad valniok. Mintha a jézusi
tanitas azt képviselné, aminek érvénye nem ismer
idoébeli korlatokat. Amerika felfedezése s az indianok
vallasainak megismerése utan meriilt fel a teolégiaban
az Oskinyilatkoztatas eszméje. Toynbee furcsallja azt a
vallasokra jellemz6 6nkodzpontisagot, hogy Isten egy-
szer adott kinyilatkoztatast, és éppen valamelyik
népnek vagy személynek adta volna azt. Hamvas Béla
viszont keresi a mindig voltnak feltételezett archaikus
hagyomanyt, s ekkor — a teologia nyelvén az
Oskinyilatkoztatas eszméjére gondol, melynek tartalma
bele van rakva az emberiség bdlcsdjébe,
sziikségképpeni velejardja emberi létiinknek. Van még
egy sz6, amely jelolhetné szerzénk létmagyarazatanak
mufajat. A gnozis lenne ez a sz6. A gndzis olyan
létmagyardzat, amely egyenldséget teremt az ismeret és
a megvalositas kozott. A gnozis a gondolat 1étrendjébdl
atlép a valosag létrendjébe. Ilyen gnozis a kétezer
esztendds torténelmi, a Paltél meghatarozott,
kereszténység is. Ha tudomasul veszed, hogy Jézus a
maga golgotai halalaval kiengesztelte az Atyat, aki
haragjéban bezarta el6ttiink az idvoziilés kapujat, mert
megharagudott minden emberre, aki Adam és Eva
leszarmazottja, mert Adam és Eva evett annak a fanak
a gylimdlcsébol, melyrdl enni Isten megtiltotta nekik.
Ha tudomasul veszed ezt, s e tudomasul vevés jeliil
megkeresztelkedsz, akkor {idvoziilsz. De attdl, hogy Pal
ezt elgondolta, még nem vagyunk megvaltva.
Ugyantigy raboljuk és gyilkoljuk egymast, mint Jézus
el6tt. S6t, jobban! De Pal szerint a hit biztositja
szamunkra az tidvosséget, nem a cselekedeteink — aho-
gyan ezt a legélesebben Luther Marton tanitotta.

Ugyanilyen gnézisnak tetszik Hamvas l1étmagyarazata
is. Csak tudomasul kell venni a hagyomanyt, s ezzel
megoldodik az emberiség minden gondja. Nem
probléma az egyenlétlen elosztas. Nem gond ennek az
oka: a tobbet birtokolni akaras. Nem gond az osztozas
rendjének megteremtése. Jézus jol tudta, hogy nincs
megvalto tudas. Isten Orszagat akarta, mely rajtunk
fordul. De ez csak Jézusnak, a felvilagosodasnak ¢és
Marxnak a gondja. A 1étezd — ez a pali és nem jézusi —
kereszténység  ugyanolyan  zsdkutca, mint a
felvilagosodas. Minden gnozis zsakutca. Miért? Mert
csak gondolat, amely nem Iép 4t a megvaldsitas
rendjébe. Hamvas is hangsulyozza a szd és a tett
egységét, de mintha ez eltdrpiilne a hagyomany
megtalalasnak gondolata mellett. Erdemes még
rdmutatni a jézusi és hamvasi latés kiillonbozosségének
arra a kovetkezményére is, ahogyan e két szemlélettel
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lathatjuk a felvilagosodast. Az Antikrisztus befejez6 15
szuraja kifejti, hogy a racionalizmus s az abbol
megsziiletd felvilagosoddas még rosszabba tette
kultarank fejlédési mérlegét. Ez igaz lehet, de a
szabadsag, egyenlOség, testvériség gondolata a jézusi
eszményeknek az érvényesiteni akarasat jelenti, az
akarmilyen reménytelen kiizdelmet is a jobbért. Szabo
Lérinc egy versével mutatnam meg a torténelmi
kereszténységnek és a felvilagosodasnak ezt a kozos
zsékutcajat. A harmincas években irta. Hamvas
ismerhette, de nincs tudomasom rdla, hogy
¢életmiivében emlitést tett volna rola. A vers cime:
VANG-AN-SL

Szabo Lorinc:
Vang-An-Si

- Hiaba! - hallotta ezerszer
Sen-Tszung, a sarkanytron ura.

- Nincs remény! - és ijedten nézett

a remete Vang An Si-ra.
- Jobb nem tudnod, hogy mi van ott kint! -

dorogte harom ezredév

és a Tandcsban csak a szent bolcs,
Vang-An-Si razta a fejet.

Fejét razta és igy kialtott:

- De! tudd meg! s ne felejtsd soha!
En, Vang-An-Si, neveltelek fol,
én és a filozofia,
most tied a tron: megcsinaljuk,
mit még senki se mert, akart,
az Isten Orszagat a foldon,
én, a gondolat, s te, a kard! -

- Csdszar, ne akarj tudni semmit! -
konyérgott a réemiilt Tandcs.
- Sen-Tszung, - kényorgétt a szent, - tard ki
varazstornyod négy ablakat!
- Ne, csaszar, ne hallgass a népre!
- Csaszar, hallgasd meg népedet!
Es sz6lt Sen-Tszung, az ifjii csdszdr:
- Vang-An-si, én neked hiszek!

A torony négyfelé kitarult,
a Tanacs meghajta fejet
és Sen-Tszung, mit csdszar sohsem tett,
hallgatta, miért sir a nép;
a négy ablak négyfelé tarult,
és begyiijtotte mind a kint,
mit fél Azsia szive néma
viharként dongott odakint.

S a vihar feljajdult Keletrol:
- Csaszar nincs munka, nincs kenyer!
Kifoszt az uzsoras, a kalmar! -

sirt a milliotorku Dél.

- A bér! a téke! - zigta Eszak
és Nyugat zugta: - A papok!
Sapadtan hallgatta a csaszar
a négy beszéld ablakot.

Sapadtan hallgatta a csaszar,
amit még nem hallott soha:
hogy a szabadsag nem szabadsag,
a jog az oserdok joga,
hogy a szegényt a fenevad pénz,
mint a tigris a nyulat, eszi,

s a vilag csak nézi a gyenget
és legfeljebb megkonnyezi.

Irtozva hallgatta a csaszar,
hogy dtkozodtak a szivek,
hogy elsirtak mind, amit szemébe
nem mondtak volna soha meg;
irtozva hallgatta a néma
mennydorgest, amit a kulik
ketszazmillio szive vert és
az imadt: - Eg Fia, segits! -

Az ablak bezarult. - Hiaba!
Nincs remény! - mondta a Tandcs.
De van! - tort ki Vang-An-Si, - csaszar,
akard s itt lesz az uj vilag!

- Akarom! - szolt és megélelte
szent bolcsét Sen-Tszung: - Akarom!
Tanitom voltal, most is az vagy,
Kezedben minden hatalom! -

Es Vang-An-Si dolgozni kezdett

és dolgozott tiz éven at.

Védte a gyengét, torbe csalta

a tigrist és a banditat.
- Pénz, mithely s bolt: az dallamé mind,
- hirdette, - én kereskedem,
s mit agy és kéz, mint munka termel,

elosztom becsiiletesen! -

Tiz évig dolgozott a szent bolcs,
biiszkén, hogy amit most csindl,
ezer év mulva is csak dlom
lesz mas népek fiaindl;
békét hirdetett s 61t nyugodtan,
ha olnie kellett neki,
angyalok voltak a katonai
s angyalok a hohérai.

Tiz évig dolgozott Vang-An-Si
és dolgozott mindenkiért,
kétszazmillio szive volt és
a vén vilag arcot cserélt;

latta: roppant szamok és tervek
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bolcs kényszerben hogy épitik
szerencse, onzes, biin s orok harc
folé az ész és rend dlmait.

Tiz év... S a szent hivta a csaszart
és a Tanacsot. - Kész vagyok,
itt a miivem! - s az uj vilagra

kitarta a négy ablakot.
Boldogan hajolt ki a csaszar,
Vang-An-Si boldogan figyelt:
korottiik a birodalomnak
ketszazmillio szive vert.

Csend volt, mint mindig, titok és csend,
de hatni kezdett a varazs,
megszolalt kétszazmillio sziv
s a titokbol lett vallomds:

- Old meg! - zugta egy hang. Utdna
égig csapott a diih s a vad:

- Old meg! - Kit? - kérdezte a csdszar.
- Vang-An-Sit, a pokol fiat!

- A bolcsek bolesét? - A bolondot!
- A szentet? - Ordog szentje volt!

- Hallod? - nézett a bélcsre Sen-Tszung.

- Old meg: mindenkit kirabolt!
Old meg! - az dtok mint a tenger
ozonlott a csaszar felé.

- Oriiltek! - kigltott Vang-An-Si
és kilépett a nép elé.

- Oriiltek! Eliiztem a kalmart!...
- A tied éppugy becsapott!
- Bankpénz helyett... - De katondkkal
Hajtottad be a kamatot!
- Az uri toke... - Spicliké lett!
- A papok... - Azért nincs esé!
- Munkahadsereg... - Mint a borton!
- Jovotok... - Ma kell, nem jovo!

Es mdr megint égig csapott
a vihar, tombolt az uj vilag:
- Most remény sincs meggazdagodni!
Csaszar, old meg a bestiat!
- Oriiltek! - suttogta a csdszdr
s becsukta a négy ablakot,
s elnémult kétszazmillio sziv
s az onzés ujra hallgatott.

Elnemult kétszazmillio sziv,
csak ketté beszélt odabent.
- Hiaba! - sohajtott a csaszar.
- Nincs remény! - sohajtott a szent.
- Ugy-e, mégis a régi rend jobb?! -
tapsolt a gyozelmes Tandcs.

Es Vang-An-Si befalaztatta
a szent torony négy ablakat.

Hamvas és Jézus is Uigy gondolja, hogy Hiaba, ugy,
hogy Nincsen remény?

Elhangzott 2006. majus 26.-i Hamvas Kollégium eldadasan.

BULANYI GYORGY
OPTIMISTA, PESSZIMISTA VOLT-E
JEZUS?

Az utdébbi id6ében barataim Ujra és Ujra
pesszimistanak mondanak engem, pedig én csak
illazidbmentesnek, tehat realistanak, és amellett Jézus
szemléletét képviselonek gondolom magamat. Ezért
gondoltam, hogy tjra végiggondolom Jézus tanitasat a
cimben megadott szempontbol.

Johirt mondani jott k6zénk, s ezt a johirt hajlmosak
vagyunk még Oromhirnek is forditani. Magam is
megtettem, és végig a KIO-ban 6romhirr6l beszélek.
Negyven ¢évvel ezel6tt ennyire atéltem Jézus
optimizmusat. Pedig Jézus vilagosan beszél: csak johirt
mond: eu-aggeliont, s az eu jot jelent. Beszélhetett
volna khara-aggelionrdl is, s a khara 6romet jelent. De
nem tette. Miért forditottam akkor igy, ahogy tettem?
Fiatal voltam, minddssze Otven éves, és hittem, vagy
csak reméltem abban, hogy lesz az ¢letemnek még egy
forduloja. Olyan, amilyen volt az ’52 elétti els6 fordulo,
melynek végén hazam lgyésze a legsulyosabb
biintetést, a kotél altali halalt javasolta a Tanacsnak
ellenem, a fejemre. S tizendt évvel késébb ujra euforias
lettem, s nem torédtem vele, hogy ujra bdortonbe
keriilhetek, csak mondtam és irtam, hogy 6rombhir és
OrOmhir. Jézus is euforias volt, amikor elment a
Keresztelohoz, és kiment 40 napra a pusztaba
vadallatok kozt élni. S még inkabb az volt, amikor
tanitvany-gytjtésbe fogott

Euforias volt, de nem euforiat hirdetett: Vegyeétek
magatokra igamat, és békességet, nyugalmat talaltok
magatoknak, mert az én igam... Milyen? Milyen lehet
egy iga? Hat amilyen egy iga, melyet a baromnak a
nyakaba raknak, hogy hlizhassa szegény a maga terhét.
Az optimista Jézus arra biztat benniinket, hogy igat
vegylink a nyakunkba, s ennek ellenébe fogunk
békességre és nyugalomra jutni. Kérdezem ujbol, hogy
milyen ez a jézusi iga. Valaszolok: khréstos. E gorog
sz0 szOtari jelentése — ha dolgokrol van szd: hasznal-
hato, hasznos, iidvos, rendes, megfelel6, kellemes; ha
pedig személyekrdl, akkor tiszteltre méltod, nemes, jo
Oszinte, josagos, szelid. Hat az iga bizony dolog s nem
személy, tehat ezek kozil kell valasztanunk:
hasznalhat6, hasznos, 1dvos, rendes, megfeleld,
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kellemes. Valasszunk! Nem valasztom azt a jelentést,
amely nincs a szotarban, csak a magyar szentiras-
forditasokban, melyekben rendre ezt taldlom: Az én
igam édes. Ezt a sz0t, hogy édes, az evangélistak nem
is adjak ajkara Jézusnak. Annyira abszurd, hogy egy iga
édes legyen. Csak a szerelmesek beszélnek a szerelem
idején a szerelem édes igajarol. Késobb pedig a Talpig
nehéz hiiségben — lesz a megfeleld sz6, de csak a
nagyon tisztességeseknél, mert lassan-lassan alig tala-
lunk még a valldsosok kozt is olyat, aki nem probalt két-
harom hazassagot kotni, s nem feliikknek halala utan.
(Nem a Bokorban!)

Tehat milyen volna a Jézus igdja, melytdl
nyugalmat, békességet talalunk a lelkiinknek? En
amellett kotnék ki, hogy ez az iga a hasznos, a jo az
ember szadmara. Mert bar olyan életem volt, hogy sokan
irigyelnek érte, de senki sem akad, aki cserélne is
velem, én csak azt mondom, hogy ha 18 éves fovel ujra
kezdhetném, minden bizonnyal ugyanarra mennék,
amerre 70 esztend6vel korabban elindultam. Mert az az
iga, amelyet nyakamba raktam, jonak, hasznalhatonak,
¢lhetonek bizonyult szamomra. Tehat euforidja és
optimizmusa ellenére is realista volt Jézus, és a johirt
éppen ezért — az ember szamara bizony iganak mondta.
S igat kell a nyakunkba venni, hogy megtalaljuk lelkiink
békéjét és nyugalmat. Ez a jo, ez a hasznos, mert ez az
udvosséget biztositd a szamunkra.

S milyen volt ennek a johirnek a visszhangja a
tanitvanyokban?  Koruknak,  fiatalsaguknak s
tévhiteiknek megfelel6. Bar Jézus sohasem mondta
magat Messiasnak, Péter annak vallotta 6t. S a Messias
kivétel nélkiil minden zsidonak annyit jelentett, hogy a
Messias dics6séges uralkodo lesz Izraelben. S az
optimista és euforikus, a fiatal Jézus meg elmondja
nékik, hogy emberek kezébe kell keriilnie. Mire Péter
tiltakozik: Tavol legyen ez téled, Uram! Jézus pedig
lesatanozza 6t azon a cimen, hogy nem az Isten fejével
gondolkodik, hanem az emberekével. Tehat az
optimista és euforikus Jézus az optimista és euforikus
induldsa utdn hamarosan pesszimistava lesz, ¢és
bejelenti egyszer, kétszer, haromszor és akarhanyszor,
hogy palyajanak a Golgota a kdzbeeso allomasa... Egy
rettentd megcsufolodas, melyben elhangzik majd a
pesszimista szot: Atydm, miért hagytal el engem? A
végallomas a feltdmadas. De milyen? Titokban és lopva
feltamadas, amely utan mar a mennybemenetel
kovetkezik. Ertsd: Jézus eltiinik a szinrdl. Nincs tovabb
hely itt lent szamara, mert ez a fépap és a prokurator
vilaga, s abban nincs hely Jézus-félék szamara.

Olyat kell mondani, ami épit, buzdit, vigasztal —
hallottuk egy nagyon buzgé Bokor-lelkipasztortol.
Kivétel nélkiil minden templomban ilyet hallhatunk
papjainktdl. Ha kereszthordozasrol beszélnek, a
magunk életének a keresztjeir6l beszélnek. Jézusnak
nem a maga kereszthalala volt a johire. A Golgota csak
kovetkezménye volt a johirnek. En nem tudok masrol
beszélni, csak arrdl, hogy a kétezer esztendon keresztiil

a Jézusra hivatkoz6 egyhaz tette az ellenkez6jét annak,
amit Jézus johirnek, iganak mondott, s aminek
lizembiztos kdvetkezménye a Golgota. S életemmel azt
példazom, hogy ez a johir, iga és kdvetkezménye — jo
¢és hasznos az embernek.

Akkor is, ha ez a példa és duma nem mindsiil
optimistanak ¢€s lelkipasztorinak. De szamomra csak az
lehetséges, hogy minden alkalommal valami olyasmit
mondjak, hogy nem-teljesitésben vagyunk. Hogy csak
egyhaz van és nincs meg az az Orszag, aminek johirét,
igajat, keresztjét tanitotta Jézus. Nem tudom, tanitottak-
e Néktek iskolaban Kolcsey Ferencnek Zrinyi masodik
éneke cimi verést. Valamennyit idéznék beldle:

Hatalmas! O legy vezére, / vagy itt az ora, s
végveszélybe diil! ...
De szanjad, o sors, szenvedd hazamat / Te rendeltél
aldast neki: ...

S a vad csoport, mely ra diihodve tamad, / Kiket

nevelt, on-gyermeki.

Taposd el a fajt, rut szennyét nememnek; / S mig

hamvokon majd atok iil,
Ah tartsd meg 6t, a hitv anyat, teremnek / Tan jobb
fiak, s védvén alljak koriil.
Torvényem él. Hazad 6rcsillagzatja / Sziilotti biinein
leszall?
Szelid sugarit tobbé nem nyugtatja / Az 6sz apadk
sirhalminal.
Es mds hon dll a négy folyam partjdra, / Mds szézat és
mas keblii nép;
S szebb arcot olt e fold kies hatara, / Hogy kedvre
gyul, ki bajkorébe lep.

frta ezt a magyar nemzet Himnuszat énekl koltd, s 15
év multan, halala évében, 48 éves koraban, szinte utolso
versében meg az fakad szivébol, aminek egy részét
most felolvastam. Az Isten tolmdacsa, gorogiil
eloremonddja, profétdja, nem hazudhat. A hazugsagot
meghagyja a nagyuraknak, az ¢ szakmajuk ez. Nem
telik bele szaz esztendd, s elveszitjiik hazank
terliletének haromnegyedét. S én ma amiatt sirok, hogy
kipucoljuk szaz éven belil magunktdl nemcsak az
elveszitett haromnegyed részt, hanem a megmaradt egy
negyedrészt is. Es az én fajdalmam istennektetszd
fajdalom? Bizony az. Mikor legutobb errdl beszéltem
egy rangosabb Bokor-k6zosség évnyitd talalkozdjan,
egyik testvéremnek az volt, talan melankonikus,
valasza, hogy ismerjik a torténelembdl a népvan-
dorlast, amely lecserélte Europa lakossagat. Ismerjiik. S
egy egyetemi rektor mondja el ugyanezen napokban,
hogy olyan a magyar tarsadalom, mint a
népvandorlaskori rémai, melyet bilinei folytan
lecseréltek a friss babar népek, amelyek még ismerték a
Sors szavat a torvényrdl: Hazad orcsillagzatja sziilotti
biinein leszall.

Es Jézus is elmondta: Ha visszajon az Emberfia, vajon
talal-e hitet a F6ldon? Es ugyanezen az okon elsiratta
sajat nemzetét is: Jeruzsalem, Jeruzsalem, te mego6lod a
profétakat, hanyszor akartam egybegylijteni néped,



2020. szeptember

KOINONIA 4509

ahogy a kotlos Osszegyljti csirkéit, és nem akartad. S
most pusztan hagyatik nektek hazatok. Ez a csunya, és
pesszimista Jézus! Nem, csak realista volt. Meg is
jovendolte, hogy népének kétezer évig nem lesz hazaja?

MLECSENKOV ANGEL

MI SEM ADJUK FEL!
FERENCZYNE PORNYESZI VERA

Barnat mindenki ismeri a Bokorban. Ajandék
szamunkra az az elmult husz év, amelyet néhanyan
egyltt tolthettink vele istenkeresésben, Jézus
felfedezésében. Nagy lemorzsolodasok, atalakulasok
vezettek a  mai  koOzOsségiinkhdz.  Amikor
végiggondolom a torténteket, miltunkat és jeleniinket,
egyéni és kozosségi életliinket, a magvetérol szolod
példabeszéd jut eszembe kiilonb6z6 formdaiban (Mt
13,18-23; Mk 4,1-9; 14-20; Lk 8,5-15). Jézus olyan
magot akart iltetni tanitvanyai szivébe, amely a
terméshozas természetes folyamatdhoz hasonloan végiil
Oket is magvetove, Gazdava érleli.
A jo, egészséges, boséges termést hozo magbol érdemes
csak vetOdmagnak valot nevelni. Egyarant bizonyitani
kell a tlir6képességet, a kivaldo mindséget. A Bokor
kiskozosségei ilyen nevelGiskolaknak indultak, hogy
termékeny talajja formaljanak benniinket Isten kezében.
Adott volt a mag ¢és a Magvet6. Nem nekiink kell
megitélni, hogy az eltavozottak szive melyik
példabeszédbeli talajra emlékeztet, de nekiink kell Gjra
¢és ujra megitélni magunkat, hogy hoztunk-e termést és
milyent?

Ovtuk, segitettik-e egymast a talajmiivelésben? Nem
kotottiikk-e meg a Magvetd kezét, amikor szamunkra
szokatlant, ismeretlent mondott, hagyomanyoktol
eltérd, vérlazitonak tiind gondolatokkal akart felrazni?
Végiil, miért nem valtunk még magvetévé ennyi év
alatt? Talan nem ndvesztettiink erds gyokeret a gyenge
mindségli talajban? Talan aszaly, arviz, saskajaras,
jégeso, ellenséges kéz konkolyhintése tette tonkre a
termésiinket? Vagy minden baj benniink van? Vajon
stiket fiillekre vagy nyitott szivre taldl-e benniink Jézus
biztatasa a gylimolcstermésre? Tessziik-e, amit mar
megértettiink? Hagyjuk-e felszivodni zsigereinkbe?
Sajnaljuk  vagy sajndltatjuk magunkat, amiért
kiilonb6z6 egyéni problémaink miatt képtelenek
vagyunk kozosségvezetésre, de még a természetes
kozosségilinkben, a csaldadunkban, a munkahelyiinkon,
barataink kozott sem ¢ljik meg a valodi Isten-
emberszeretetet? Hogyan tudnank kifelé tagulni, hatni,
ha a legalapvet6bb dolgainkban sem valtozunk meg
ennyi ¢év alatt? Ha a szilk kornyezetiink, férjiink,
feleségiink, gyermekeink iranyadban sem vagyunk a
nélkiilozhetetlen  ,,S6”, ,,Vilagossag”, ,,Béke”,
,vonzas”, , Szeretet”?

Csodalni valo elméleteink vannak az
ellenségszeretetrol, er6szakmentességrol,
adakozasainkrol, de meg tudunk-e bocsatani a
kozvetlen mellettiink él6knek, ha igazsagérzetiinket
megsértették. Nagy dolgokrol, Isten Orszaganak
igyér6l almodozunk, de a wvaldsagban még
hazastarsunk vagyait sem vesszilk észre, figyelmen
kivill  hagyjuk  hozzatartozoink  szeretetéhségét.
Politikamentességet hangoztatunk, de kdzben nagyokat
utdlkozunk — szoval és tettel egyarant — a mas
vilagnézetet vallokkal szemben, a minket bantdkkal
szemben. Jézus minden példabeszéde vilagos,
orokérvényli igazsagokat tartalmazott, ezért lehetne
eligazitdé ma is, szamunkra is. Mint, példaul, a foldbe
vetett, elhalt buzaszemrol szolo.

Sohasem lesz az életiink termésthozo, barmennyi évet
toltink is el a Bokorban vagy mas, hajlékonyabb
szellemi k6zosségben, ha nem éljiik at oGnmagunkban a
bliizaszem halalat, szeretetlenségeink, gytldleteink,
onzéseink halalat, naprol-napra, tjra és ujra kezdve. Ha
sajat életiinket illetden leesne végre a tantusz, nemcsak
feliiletes lelkesedéseink, rovidlejaratt lelkigyakorlatos
elhatarozasaink  lennének, @ hanem  engednénk
megérinteni magunkat a sziviink mélyén, akkor viragba
borulnank, majd termést hoznank. Elhagynank a régi
embert, a régi biindket, a régi gondokat. Ez lenne a
leghatékonyabb talajmiivelés a lelkiinkben. Viz, meleg,
napfény, tragya egyarant kifejthetné hatasat. Kell ennél
tobb, jobb életcél a mai céltalan, Istentdl
elrugaszkodott, emberektol megundorodott,
hazastarsaktol elidegenedett vilagban? Fedezziik mar
fel a jézusi kozosség erejét! Azt a nagy kincset, hogy itt
minden eszkozt megtalalunk a sajat lelki talajunk
termékennyé tételéhez, a gyiimolcsterméshez, a
magvetévé érlelodéshez. Csak keresni, latni, hallani,
érteni kell: mit kivan ma tolem, - nem a masiktol! —
ebben és ebben a helyzetben, a belém vetett isteni Ige.
Orémmel, halatelten kdszondm meg Bokrunk azon
kozosségeit, amelyek fejlddnek, szaporodnak, példat
adva vonzanak, bokrosodnak! Mi sem adjuk fel!

Ferenczyné Pdérnyeszi Vera gondolatait kézli Mlecsenkov
Angel
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KOVACS TADE ) )
SZERETNI ES MASOKAT

SZERETETRE TANITANI
RIPORT HORVATH JOZSEFFEL

Ezt az interjut igen komnyiu volt elkészitenem.
Megkertem Joskat, hogy mondja magnoszalagra
vallomasat, s nekem csak le kellett gépelnem azt, amit
mondott. Csak a legvégén tettem fol neki néhany
keérdest, hogy vilagos legyen, ami nem volt egészen az.
1950-ben sziilettem vallasos szilokt6l, falun, 6t6dik
gyerekként. Amikor hazahoztak a korhazbol, a batyam
azzal fogadott: ,,Nekem mar nem kell papnak mennem:
itt az Ocskds, Gbeléle lesz majd pap.” Szileim
vallasossaga meghatarozta egész ¢életemet. Mindig
kozosen imadkoztunk, fOleg ¢édesanydmmal. Esti
imankat ezzel a kis fohasszal fejeztik be: ,Edes
Jézuskam, én nagyon szeretlek Téged, segits meg, hogy
kispap lehessek.” Nagyon mélyen rogzodott tudatomba
ez, és meghatarozta mindennapjaimat is. Egészen kicsi
koromban elkezdtem mar ministralni. Nagyon élveztem
az oltar korili tevékenykedést. Ezt a plébanos is
észrevette, és amikor esedékessé valt a tovabbtanulas,
felvetette, hogy mi lenne, ha bencés gimnazium felé
tendalnék. Hatarozott elképzelésem nem volt arrol,
hogy mi is lesz belolem, hiszen korabban csikos,
kés6ébb szinész akartam lenni.

Elmentem a gy6éri Bencés Gimnaziumba, mint
plébanosatdl, illetve az egyhazmegyétdl tamogatott
diak. Sokat olvastam pszicholégiai, késobb jogi targyu
konyveket. Vonzott a jogi palya. Esti imaimhoz
azonban tovabbra is szorosan hozzatartozott az a
fohasz, amit édesanyam belém nevelt. Erettségikor —
bar nem volt bennem diiborgé az elhatarozas, hogy pap
leszek, de — tamogatéimnak tartoztam annyival, hogy
legalabb megprobaljam. A gy6ri  Hittudoményi
Fdiskolara jelentkeztem. Ott le kellett irni, hogy ki,
miért szeretne pap lenni. Erre azt irtam: Szeretném, ha
a teoldgian bebizonyitandk nekem, hogy van Isten. Nem
nagyon biztam benne, hogy ez sikeriilni fog nekik.
Talan 6k sem, mert azonmod a budapesti Kozponti
Szemindriumba iranyitottak. K&zben megkaptam a
katonai behivot. Huszonhdrom hoénapot toltottem a
katonasag kotelékében Bajan. Katonatarsam volt
Varszegi Asztrik és Kis Domonkos bencés. Sokat
dolgoztunk épitkezéseken. Tobbszor csak tgy tsztam
meg az el6léptetést, hogy tovabb helyeztek.
Leszerelésem utan  becsiilettel bevonultam a
szeminariumba, most mar nem Pestre, hanem Gydrbe.
Komolyan elhataroztam: olyan pap leszek, aki
maximalisan jol csindlja a dolgait. Nagyon tetszett
nekem a liturgia.

Volt még valami, ami er6sen meghatarozta napjaimat.
Gimnazista koromban volt &6t srac, akikkel nagyon
joban voltunk, jokat dumaltunk, persze egyiitt is
kocsmaztunk. Enekelgettiink, kirandulgattunk, jél

éreztik  magunkat egymds tarsasagdban. A
szeminariumban nagyon hianyzott nekem ez a barati
tarsasag, de abban biztam, hogy a kispapok kdzott majd
lesznek, akik potoljak oket. Ilyenféle probalkozasaim
voltak: vasarnap délutdnonként legyen Onképzokori
foglalkozas, adjunk eld egymasnak novellat, verset,
hiszen papként emberek eldtt kell majd beszélniink.
Csinaljunk faligjsagot, s mindegyikiink irjon ra
cikkeket. Lépéseket tettem az iranyba, hogyan lehetne
barati kdzosséggé alakitani ezt a 12 fébdl allo kurzust,
melynek egy negyedéves kispap volt a duktora. Egy
alkalommal sétara mentem a duktorral és elmondtam
neki, mennyire hianyzik nekem az otthoni csapat, s
milyen jo lenne, ha barati tarsasagga valnank. A tobbiek
lattdk, hogy én az altaluk nagyon utalt vezetdvel
mentem sétara, és ettdl kezdve besugoként szerepeltem
a szemiikben. Nem nagyon allt velem szdba senki.
Ekkor 1) szakasz kezd6dott az életemben: az emberek
helyett a természetfelettihez, Istenhez fordultam. Ez
ugy kezddédott, hogy két és fél honapnyi szeminarium
utdn elhataroztam: otthagyom az iskolat. Ha a papsagra
késziiliink €s tarsaim igy viszonyulnak a dolgokhoz,
akkor nekem itt nem sok keresni valom van. Hogy
mégis maradtam, az annak k&szonhetd, hogy egy
masik, még otthonrol ismert negyedéves kispapnak is
tudomasara jutottak vivodasaim. O arra kért, mielStt
elmennék, toltsek egy orat a kapolnaban, utana segit
Osszecsomagolni. Maradtam, de ett6l fogva meg sem
probalkoztam baratkozni. Ellenben esti ima utan,
amikor mar mindenki tavozott a kapolnabol, V4 10-t61 4
11-ig ottmaradtam. Rozsafiizért imadkoztam, szazétven
Udvozlégyet, amint anyamtol tanultam. A csendes,
sOtét kapolnaban csak az Orokmécses vilagitott.
Szédiiletes élményként élnek bennem ezek az
imadkozasok ma is, valahdnyszor eszembe jutnak. A
baratok helyett ezek az esti kapolna-élmények tartottak
benn a szemindriumban két éven at. Akkor megsziiletett
bennem az elhatarozas: nem csindlom tovabb.

A nyari szlinetben felutaztam Pestre, hogy koriilnézzek,
hogyan lehetne protekcioval bejutni a Jogi Egyetemre.
Otthon a piispok levele vart: tanulmanyi eredményeim
alapjan  Budapestre iranyitott a  Hittudomanyi
Akadémiara. Egy évet elleszek ott, gondoltam, s utana
csak sikerlil atnyergelnem a jogra. Harmadéven,
Budapesten ismerkedtem meg azokkal az emberekkel,
akik ma is a barataim. Naci, Bohn Pisti, Csiky Lajcsi
egy kozosségbe jartak, ahova engem is meghivtak. Itt
nem mindjart éreztem jol magam. Magabiztossaguk til
erds kontrasztot jelentett az ¢én bizonytalansagaim
szamara, késobb azonban magam is megtalaltam
koriikben azt a szalat, amely biztos vezérfonal az
¢letemben. Még mindig nem volt vilagos, hogy pap
leszek-e vagy mas, de egyre komolyabban éreztem,
hogy most mar tiszta vizet kell ontenem a poharba,
dontenem kell. Ekkor keriiltem el Barcza Barna
lelkigyakorlatira, amelyen fiatal hazasok vettek részt.
Csak ketten voltunk rajta — igymond — ,,paptojasok™:



2020. szeptember

KOINONIA 4511

Csiky Lajcsi és én. Ezen a lelkigyakorlaton dobbentem
ra, hogy nekem mégis pappa kell lennem. A szeretetre
akarom felhasznalni az életemet, s nekem az Ur azt
szanja, hogy ezt cOlebsz emberként végezzem, igy
tanitsak masokat is a szeretetre. Ettdl fogva vilagos volt
a palya, amelyen mennem kell. Tobbé nem a
kiilsdségek vonzottak, hanem a lényeg: szeretetre
tanitani, szeretetben €lni. Ezt pedig legjobban papként
tudnam csinalni. Bedlltam azok soraba, akik ugy
gondoltak, hogy akkor teljesitik a Jézusban hivok
feladatat, ha kiskozosség-épitéssel szolgaljak a magyar
egyhaz jovojét. Ez kb. 1974-re esik.

1975-ben pappa szenteltek. Galla Gabival ekkor mar
kozosséget vezettlink Budapesten. A VI. évet is a
Kozponti Szeminariumban tolthettem.

Lelkipasztori tevékenységemet 1976 6szén kezdtem el
Sopronban, telve lendiilettel, lelkesedéssel, és azzal a
meggydzddéssel, hogy fiatalokat, fiatal hazasokat kell
megnyerni Jézus iigyének, mert akkor tudjuk tovabb
vinni azt, ami rank van bizva. Elveztem, hogy az
emberek szivesen hallgatnak, mert furcsa-érdekes
dolgokat mondok. Az is tetszett, hogy ujszeri
lelkipasztori megoldasok vonalaba allhattam bele
tarsaimmal. Egy soproni élményem kivankozik ide
példaként arra, hogy milyen kifiirkészhetetlenek az Ur
Utjai. Eppen azon tortem a fejemet, hogyan lehetne
mihamarabb kozosséget alakitani egyetemistakbol,
midén egy esti templomzaraskor észrevettem egy
egyetemistat, amint épp a miserend kiirasat bongészte
az el6csarnokban. Megkérdeztem tdle, mi jaratban van.
Misére jottem — volt a valasz. Annak éppen most lett
vége, de nézziik meg, hova is lehetne még eljutni.
Megnéztiik és rakérdeztem: Es te, kiilonben, miért jarsz
templomba? Ezzel elindult egy beszélgetés — alig értiink
oda a 2 9-es misére — és elindult Miklovicz Laci Bokor-
béli utja. Nagyon sok segitséget kaptam azoktdl az
emberektol, akiket Sopronban ismertem meg. Nem gy
az allamtol és akkori fénokomtdl. 1977-ben az én
utlevelemet is bevontak. Ezt akkor jo jelnek vettem:
csak sikeriilt valamit tennem Krisztusért, ha a vilag
haragszik érte! A soproni évek arra voltak jok, hogy a
teolégian megtanult elméleti anyagot megprobaljam
alkalmazni a gyakorlati életre. Este tizkor tavoztak a
fiatalok, utana még éjszakaba nytldan tanulmanyoztam
a teoldgiai irodalmat. Szerencsére akkor mar olvashato
volt a KIO (Bulanyi Gyorgy: Keressétek az Isten
Orszagat!). Uj és 0j otleteket adott Jézus-értésemhez,
Jézus tanitasdnak radikalis megfogalmazasahoz.
Csemege volt. A Merre menjek? és egyéb irasok nagy
segitséget jelentettek az ifjusaggal, az emberekkel valo
foglalkozasban, az igehirdetésben.

A soproni két év utan egy faluba keriiltem. Itt nem volt
lehetéség arra, hogy fiatalokat talaljak, de
megalakithattam a Rozsafiizér Tarsulatot. Ez
szazegynéhany embert jelentett, akik vasarnap délutan

Osszejottek a templomban, s ott én a Merre menjek?
téziseit mondtam el nekik. A korosztadly nem volt épp
fiatal, de els6sorban nokbol allt, akik végiil is
oroszlanrészt vallalnak a gyereknevelésben. Sokaig itt
sem maradhattam.

Tatabanya-Banhidara keriiltem. Fénokom azzal az
ukazzal kapott meg, hogy Iehetdleg ne engedjen
fiatalokkal foglalkozni és probaljon meg leszakitani a
Bokorrol. Végig tele voltam lendiilettel, lelkesedéssel,
kifejezetten = élveztem a  fiataloknak  tartott
lelkigyakorlatokat. Stilusomat a meghdkkentés, a
belelkesités jellemezte. A banhidai idészak mégis
valamiképpen a kihlilésemet, a belefaradasomat
jelentette. Nem a befelé fordulas, hanem az
amerikanizmus: a tevékenység eretneksége kezdett
jellemezni, kemény beszéd, éles megfogalmazas,
mogotte viszont elmaradt az életvitelem. Mivel
kezdetben  csak  kaplantarsam  foglalkozhatott
fiatalokkal, én a képviselGtestiilet férfi tagjaibdl
szerveztem Biblia-olvasé kort. Gondolkodasunkat
természetesen itt is a Merre menjek? és a KIO alakitotta.
Hittanos gyerekek sziileibdl is sikeriilt 6sszehoznom
egy Biblia-olvasdé csapatot. 1d6 multdval mar
fiatalokkal is foglalkozhattam. Foképp lanyok vettek
koriil. Ez okozta késObb a ,,vesztemet”.

Négy év utan Tatira keriiltem. Meglehetésen rideg
fonokommel nem volt konnyl kijonni. Nem is nagyon
sikeriilt. Onellaté moédon, teljesen egyediil éltem. Ezt
még nehezebben viseltem. Ekkor ismerkedtem meg
azzal, aki ma mar a feleségem. Az 6sszejovetelek utani
négyszemkozti beszélgetésekkel indult az egész, a
beszélgetések mélyiiltek, kapcsolatta fejlodtek. .. Jo fél
éves vajudas utan megndsiiltem.

Palyamodositasom utdn kerestem a helyemet az
¢letben. A tatai Szocialis Otthon mentalhigiénés
csoportvezetdjeként alltam munkaba. Itt dolgoztam 4
éven keresztiil. Kozben elvégeztem a szocialis szervezd
szakot a Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolan. A
csaladalapitas meglehetdsen igénybe vette az idomet,
energiamat, fokozatosan megszakadtak ko6zOsségi
kapcsolataim. Maximalisan megvaltozott az életem.
Rendbe kellett tenni a lakast, amit vettiink, aztan a
tanulmanyaim vették el az idomet. Kezdtem beleveszni
a hétkoznapi élet stirtijébe. Feleségem hozott egy leanyt
az els6 hazassagabol, és két kozos fiunk sziiletett. Apja
lettem a nyolcadikos Szandranak, s nem volt konnyQ
egymassal megtalalnunk a hangot. Mindketten hibasak
vagyunk abban, hogy nem is nagyon sikeriilt. Maté
jelenleg harmadikos, él-hal az autokért. Egyébként nem
tul szorgalmas, de hozza a formajat. Dani Osszel lesz
iskolas, vagany, megtanult olvasni, leirja az dbécét. Mig
kisebbek voltak, minden este Bibliat olvastunk veliik.
Ma mar gy torténik a nap zarasa, hogy megkdszonjiik
Jézusnak a megkoszonenddket, bocsanatot kériink, és
kérjik a segitségét az elkdvetkezd idore. Nejem az
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Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatnal
laborans. Tz és viz vagyunk. Sok mindenben eltér a
véleményiink. Azt képzeltem, hogy egy csomo
dologban valtoztatok majd rajta. Ez nem jott be. Ugy
latszik, er6szakos vagyok, de nem annyira. Jol vagyunk.
O nem viszi tilzasba a valldsossagot, de foglalkoztatjik
az ezoterikus dolgok. Ezekkel viszont én nem tudok mit
kezdeni, igy aztan ki vagyok kialtva hitetlennek.
Vannak vitdink, de jol megvagyunk. Szoéval a
kozosségeimmel megszakadt a kapcsolatom. Ebben én
is ludas voltam.

Kezdtem megtaldlni a helyemet a vilagban. Tatan
megalakitottam a  Nagycsalddos  Egyesiiletet.
Kompenzalas. Azutan elmentem dolgozni az
onkormanyzathoz Tatabanyara. Itt sokat beszélhettem.
Kompenzalas. Szocialpolitikdval foglalkoztam, a
szocialis  intézmények referenseként mikddtem.
Koltségvetéssel, szakmaval, személyi kérdésekkel
kellett foglalkoznom. Kicsit meglegyintett a hatalom
szele, a pénz, a karrier. 1987 0szén még visszakiildtem
Tatabanyan a katonakdonyvemet, de 1990-ben,
fliggetlenként, mar indultam a képvisel6-valasztason,
MSZP-s tamogatassal. Amikor visszagondolok az
okokra, azt hiszem: a vérem, az hogy a falu els6
parasztjanak voltam ill. vagyok a fia— bar a sziileim mar
meghaltak -, jelenleg is keményen meghatarozza az
életvitelemet. Gazdasagi vénat is 6rokdltem, mely arra
0sztonodz, hogy probaljak kettérél haromra jutni. Ezzel
azt is be kell vallanom, hogy a szegénység eszméje
meglehetdsen hattérbe szorult a mindennapjaimban. Az
€¢hezOk megetetésére bizony mar nem juttatok tiz,
hanem legfeljebb &t, de inkabb csak egy-két szazalékot
a jovedelmembdl. A liturgidhoz val6 kezdeti
vonzodasom annyira megcsappant, hogy jelenleg aligha
tudnék részt venni egy piispoki misén. Vasarnaponként,
foleg a gyermekeim miatt, hogy kapjanak valami
értéket, eljarok a templomba.

Miért tartok itt? Mint emlitettem, megszakadt a
kapcsolatom az 4ltalam vezetett kozdsségekkel.
Természetszertien (?) kikeriiltem a Papok kettébdl és a
Fiatalok Otbe jartam, ami valamiféle tartast jelentett
szamomra. Tatan tortént a palyamodositasom és Tatan
talaltam magamnak civil munkahelyet. Tatdn Vincze
Joska népében, érdekes modon, nem sikertiilt gyokeret
verni. Sokat tortem a fejemet azon, hogy miért, de
nemigen jutottam eredményre. fgy hat maganyos, kiilon
bejaratu életet élek. A Bokorhoz tartozonak vallom
magam, de nem dongetem a mellemet, mert tobbet
kellene tennem. Nem adtam fel konnyen azt, hogy
kapcsolatot talaljak a tataiakkal. Amikor Tadé
idekertilt, gy éreztem, itt a pillanat, hogy befolyhassak
a kozosségi életbe. Ezért 6sszeverbuvaltam egy olyan,
kozosségvezetokbol allo csapatot, amelyben harom
tatabanyai és négy tatai vett részt. Az elsé idében —
legalabbis szamomra — jonak igérkezett ez a
kezdeményezés, de végiil is nem jott be, némelyek til
sok egyéb elfoglaltsaga miatt.

Jelenleg a Hajléktalangondozasi Kozpontot vezetem
Tatabanyan. Ezt azért valasztottam, mert 01gy érzem,
segiteni tudok az embereken. Maradt bennem valami a
gy6ri szeminarium képolndjanak csendjeibdl, ami jo, a
szeretet, a jézusi, az Istennek tetszd iranydba mozdit. Az
Oonkormanyzatnal kezdett elegem lenni a lobbizasbol, az
tigyeskedésbdl. Elveztem ugyan, de mas részrél meg
farasztott. Amikor kiirtak egy palydzatot a
Hajléktalangondozasi  Kozpont vezetéi — allasara,
kimentem a két telephelyre, amelyeket egyébként
ismertem, hiszen bizonyos mértékig a fennhatésagom
ala tartoztak. Miutan végigjartam az intézményt,
végigfutott a hatamon a hideg. Akarhova, de ide
biztosan nem jovok. Micsoda emberek! Megszoktam,
hogy nyakkenddben jarok dolgozni, uriemberként.
Hazaérve — ritka alkalom! - leiiltem, hogy
elcsondesedjem, és igen elszégyelltem magam. H{, de
messzire jutottam attdl, amire foltettem az életemet:
»dzeretni és masokat szeretni tanitani!” Masnap
megirtam a programot, benyujtottam a palyazatomat és
elnyertem az allast. Ugy érzem, itt tehetek valamit az
clesett emberekért. Reggelente viszem nekik, amit a
péktdl sikeriilt ingyen és bérmentve elkérni szamukra:
kenyeret, péksiiteményt. Probalok nekik lakast
szerezni, gondolatokat 4tadni, amelyek talan segithetik
Oket; mellettiik allni, hogy érezzék, szeretem Oket.
Ennek szeretném megnyerni a munkatirsaimat is.
Szeretnék kialakitani egy jO csapatot, amely
szolgalatnak tekinti, hogy a tarsadalom periféridjara
jutott  embereket segiti. A  Nagycsalddosok
Egyesiiletének tatai elndkeként 1995 februar kézepén
meghivast kaptam egy megbesz¢élésre, amelyet a
polgarmesteri  hivatalban rendeztek karitativ és
onszervezésii csoportok képviseldi részére. Az volt a
téma, hogy mit lehetne tenni Tata szegényeiért. Részt
vett rajta a Maltai Szeretetszolgalat, a Voroskereszt, a
Mozgéskorlatozottak egyesiilete, a Sz0616t6
iszakosmentd klub (Tadéék), stb. Felszolalt egy holgy
is: Losonczy Erzsébet, aki remek otletekkel allt elo:
szocidlis diszkont, konyha, tiizel6 juttatds, spiral
felrakés stb. Nagyon élveztem ezt az egyiittlétet. En is
elsiitottem azokat, amiknek a megvalositasat fontosnak
tartanam Tatan. Valami megérintett itt, azon tul, hogy,
oromoémre, meghivtak a human bizottsagba, mert
szivesen  hozzaszolok a  szocidlis  témakhoz.
Valamelyest értek is hozza. Hamarosan Osszeiiltiink a
szocidlis foglalkoztatd igazgatoéndjével és Losonczy
Erzsikével. Megtargyaltuk,  hogyan  tudnank
munkalehetdséget teremteni a tatai szegényeknek,
hajléktalanoknak. Azt hiszem, itt kellene megtalalnom
a helyemet. Ugy gondolom, hogy amit6] annak idején
belelkesedtem: az adas, a szolgalat, a nem bantas, a
mindenkit szeretés eszménye, ezen a teriileten foghato
eredményeket is hozhatna.

Ami ma hianyzik nekem a papsagbol, az a prédikacio.
Nagyon szerettem prédikalni. A vasarnapi prédikacio
mar hétfon olyan feladatot jelentett szdmomra, ami
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Osszeszedettséget, belso tartast kolesonzott nekem. Mar
hétfon elkezdtem imadkozni, gondolkozni af616tt, hogy
mivel is allok ki majd vasarnap az emberck elé. Ez
hianyzik ma: egyrészt a tartds, masrészt a szereplés.
Lehet, hogy sok esetben az egyéniségemben rejld
szereplési vagy iranyitott, de az biztos, hogy egyaltalan
nem szereplési vagybol csindlom azt, hogy most itt
Tadéval beszélgetek.

FARKAS ISTVAN )
ARANY ES OLAJ

Mar kezdetben érdemes leszogezni, hogy végig
anyagokrol van sz6. Nem fogalmakrol, nem
szimbolumokrol.  J6l  meghatarozott,  mérhetd,
jellemezheto, meghatarozott tulajdonsagokkal
rendelkez6 anyagokrol.

Sokan és sokat irtak roluk. Hogy mégis én is
megteszem, annak két oka van. Egyrészt nem tudok
rola, hogy k6zos vonasaikrol és kiillonbségeikrdl barki
beszamolt volna, masrészt arrol sem tudok, hogy a két
vilagbeli szerepiiket barki kihangsulyozta volna. Talan
egyetlen kivétel e tekintetben az Evangéliumok
szovege. Meg van nevezve benne mindkét anyag ¢és a
figyelmes olvasé talalhat a fenti két vonasra és
szerepiikre utalasokat. A téma aktualitasat talan az adja,
hogy a jelenkor soha nem latott mértékben tette istenéveé
ezt a két kézzel foghatd anyagot ¢és felejtette el ezzel
parhuzamosan a két anyag valoban Istenre utalo
jellegét. Prostitualédott — mondhatnank -, mint
manapsag a legtobb dolog, személy, gondolat és szo.
Ma altalaban egyiitt hasznaljak a neviiket, mert a
huszadik és ugy tlinik, a huszonegyedik szazad is az 6
neviik jegyében telik.

Néhany helyet megemlitek a fenti szovegbol.

Akkor elGszor az arany:
Mt. 10.9
Ne szerezzetek se aranyat, se ezlistot, se rézpénzt az
ovetekbe...
Mt. 23.16-17
,»Jaj nektek, vak vezetdk, akik ezt mondjatok: ha valaki
a templomra eskiiszik, az semmi, de ha valaki a
templom aranyara eskiiszik, azt koti az eskii.
Bolondok és vakok, mi a nagyobb: az arany vagy a
templom, amely megszenteli az aranyat?
ApCsel. 3.6
Péter ekkor igy szolt hozza: ,Eziistom és aranyam
nincsen, de amim van, azt adom neked: a nazareti Jézus
Krisztus nevében, kelj fel, és jarj!”

Es akkor az olaj:
Mt. 25.1-10
»Akkor hasonl6 lesz a mennyek orszaga a tiz sziizhoz,
akik fogtak lampasukat, és kimentek a vdlegény
fogadasara. Ot koziiliik balga volt, 6t pedig okos. A

balgédk ugyanis amikor magukhoz vették lampasukat,
nem vittek magukkal olajat, az okosak viszont
lampasukkal egyiitt olajat is vittek korsodikban. Mivel
pedig a volegény késett, mindnyéjan elalmosodtak, és
elaludtak. Ejfélkor aztan kialtds hangzott: fme, a
volegény! Jojjetek a fogadasara!

Ekkor felébredtek a sziizek mind, és rendbe hoztak
lampasukat. A Dbalgak igy szoltak az okosakhoz:
Adjatok nekiink az olajotokbol, mert lampéasunk
kialszik. Az okosak igy vélaszoltak: Hatha nem lesz
elég nekiink is meg nektek is: menjetek inkabb a
keresked6khoz, és vegyetek magatoknak. Amig azok
tavol voltak vasarolni, megjott a volegény, és akik
készen voltak, bementek vele a menyegzdre. Azutan
bezartak az ajtot.”

Lk. 7.45-47

Te nem csokoltal meg, 6 pedig midta bejottem, nem
szlint meg csokolni a labamat.

Te nem kented meg olajjal a fejemet, 6 pedig kenettel
kente meg a labamat.

Lk. 10.33-34

Egy uton 1év6 szamaritanus pedig, amikor odaért hozza
¢s meglatta, megszanta;

odament, olajat és bort Ontott sebeire, és bekdtotte
azokat. Aztan feltette Ot a sajat allatara, elvitte egy
fogadoba, és apolta...

Akkor nézziik a kdzos vonasokat.

Mindkét anyag értékes. Az arany mennyisége
minden korban és népnél a gazdagsag mértékét
jelentette. Hamvas Béla irasaiban sokat foglalkozik vele
€s ramutat egy nagyon lényeges jelenségre. Az arany
kezdeti ¢s jelenlegi értékmérésének kiilonbségére.
Kezdeti — vagyis az 6si civilizaciok kordbdl valo -, és
jelenlegi, vagyis az utobbi néhany évezred
értékmérésének mindségi kiillonbségére. Kezdetben —
ahogy mondja — az Istennel, az istenekkel vald
kapcsolat gazdagsagat jelképezte (lasd a maja, azték,
perzsa vagy egyiptomi uralkodok kornyezetét), jelenleg
pedig a vilagi gazdagsag jelképe (lasd, hogyan célozza
meg minden nemzet aranykészletének vagy az azt
biztositd nyersanyagkészletének megszerzését minden
nagyhatalom).

Az olaj értéke hasonloképpen nyilvanvalo. Az 0Gsi
civilizacidkban az olaj testi szinten altalanos gyogyszer,
tapszer, illatszer és fiiszer, szellemi szinten pedig az
Istennel, az istenekkel wvalé kapcsolatra felkenés
eszkoze, a kapcsolat 1étrejottének jelzd anyaga volt.
Korunkban - néhany évtizede - az olaj mennyisége,
hozzaférhetésége mértékadd egy nemzetgazdasag
egészének gazdagsaga szempontjabol. Aki olajban
»utazik”, az az egész vilagon a leggazdagabbak koréhez
tartozik, legyen az személy, cég, orszag vagy halozat.
Ugyanakkor ko6z0s vonasként hozhatd fel, hogy
mindkét anyag — a ma értéknek itélt formajaban —
korlatozott mennyiségben all rendelkezésre. Ma az az
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értékes, amibdl kevés van és hatalmas az igény ra.
Megemlithetd még, hogy mindkét anyag — ebben a
formaban - jol tarolhatd, felhalmozhato. Mindkét anyag
ott van minden realfolyamat mogott szinte lathatatlanul.
Es talan még egy: mindkét anyag fénye aranysarga.
Megemlithetd még egy hasonlosdg, ami a gordg
nyelvbdl nyilvanvalo:

kri-: elvalasztas, megkiilonboztetés, itélet

krizo-: arannyal kapcsolatos

krizma: felkenésre szant olaj

Krisztosz: uralomra felkent

Van azonban a két anyag kozott sok Iényeges

kiilonbség is.
Mig az arany az egyik leghasznavehetetlenebb
anyagfajta, mivel szinte semmilyen tulajdonsaga nem
hasznosithato a hétkdznapi emberi életben, addig az
olaj — barmelyik formajadban - az egyik
legsokoldalibban hasznalhatdé anyagfajta. Koolaj
form4jabol finomitva a nehézipar, a gyogyaszat, a
kozlekedés, a kozmetikai ipar, az épitdipar és a
mezogazdasag nélkillozhetetlen alapanyaga. Novényi
¢és allati olajok formdjaban — vagy az emberen beliili
folyamatokban jatszott szerepe alapjan - pedig az élet
minden folyamata teriiletén nélkiilozhetetlen szerepet
jatszik. Lényeges kiilonbség koztiik, hogy amig az
arany szilard, az olajok folyékony halmazallapotaak.
Ugyancsak Iényeges kiilonbség, hogy az arany
szervetlen vagyis fémes anyag, addig minden olajfajta
eredete alapjan  szerves, vagyis a Dbioszféra
folyamatainak terméke. Bar manapsdg kisérletek
torténnek az arany gyogyaszati, vagyis a szervezet
bizonyos folyamatainak segitését célzé felhasznalasara,
alapvetéen nem taplalék. Ezzel szemben a névényi és
allati olajok vagy taplalékok, vagy az élet egyéb
folyamatait szolgaldé anyagok. A koolaj egyes
szarmazékai pedig energiaanyagok vagyis a mai nagy
égést taplald eszkozok. Alapvetd kiilonbségnek
tekinthet azonban, hogy mig az arany a fold anyaga,
addig, szarmazasat tekintve az olajok mind a bioszféra
anyagai, vagyis a fold hatasan kiviil més erdk jatékanak
és tevékenységének eredményeit is magukban
hordozzak.

Azonban ezek utan is ott marad a kérdés: mi
koze ennek a két anyagnak a fentieken kiviil
egymashoz? A kérdést igy is feltehetjik: mi teszi
ugyanazt az anyagot a vilagot-, vagyis a Foldet vagy/és
istentszolgalova? Es itt érkeztink el a kérdés
lényegéhez.

Olyan ez a kérdés, mint a hétkoznapi életben az,
hogy miért fejlesztiink ki gyartunk olyan sok és olyan
sokfele autot? Mondhatjuk azt, hogy azért mert igény
van ra, vagy mert a mai tempoju és szétzilaltsagu
nyugati élet mar szinte elképzelhetetlen autd nélkiil.
Vagy, mert az emberi kapcsolatok ezaltal sokkal
sz¢lesebb kortivé valhatnak. Azonban valahol mindenki
érzi, hogy van az egész folyamat mogott — a gyartas, a
technologia, fejlesztés, a beszallitds, a PR ¢és a

logisztika, a kereskedelem ¢és  szervizhaldzat
miukddtetése, az 0sszes finanszirozasi €s banki folyamat
mogott - egy alapvetd folyamat, ami mindezeket
lathatatlanul €s szinte megfoghatatlanul meghatarozza,
és ez a haszon felhalmozasa, vagyis a pénz és annak
alapanyaga: az arany. Ez az a tiltott anyag, amire
minden szent konyv azt mondja: Ne ezt, ne ezzel!
Meégis, ez az anyag egyetlen és végso célja szinte
minden vilagi tevékenységnek.

Ugyanakkor azt is mondjak a szent irasok, hogy
minden gazdagsagodat hordd egybe, egy helyre és add
oda! Legyen elég ,,0lajad”, hogy amikor a ,,vélegény”
megérkezik, bemehess az ajton a lampasoddal és
olajaddal. Ez a hozomany. Kiilonben nem ismernek
meg; mintha nem is lennél. Mi ez a masik gazdagsag?
Mi az alapanyaga? Azt mondtuk sokaig, hogy ez a
jocselekedetek gylijteménye, és ez valdszinileg igy is
van, ha tudjuk mi a jo, a sziikséges ennek a masik rejtett,
alapvetd folyamatnak. Péter tudta: ,,aranyam nincs,
amim van, azt adom: Krisztus neve...” - azoknal, akik
ezt az alapvetd igényldt, a mennyek orszaga kapujaban
allo volegényt Krisztusnak nevezik. Ez az ,,amim van”
- ahogy Péter mondja, az a lathatatlan anyag, ami ha
Osszegytlik és kikristdlyosodik egy 1j testté — 6nallo
értelem, akarat, cselekvoképesség -, a fizikai test
iranyitojava valik. A vilagban ennek hamis megfeleldje
a pénz, az arany. O itt, most, a vilagban a fizikai test
iranyitéja. Ehhez azonban nincs sziikség uj testre.
Amire az ¢életnek alapvetden sziksége van, azt
onmagaban is tudja a fizikai test. Igy tervezték. Az élet
hozta létre onmaga szdmara. Nem kell hozzd sem
intelligencia, sem iskolai végzettség, sem érzelmi
gazdagsag. Taplalék, fedél, levegd, esetleg néha egy-
egy érzelmi megrazkddtatas — és egy iranyitod, ami nem
var mar senkire. Mas semmi. Magatél miikodik ugy,
ahogy sziikséges az ¢letnek. Nincs mit egybehordani.
Egyiitt van. Mikddik. Akkor meg minek ez a masik
anyag?

Nincs més valasztasi lehetéség. Vagy ,,velem
gyljtesz” vagy ,szétszorsz” — mondjdk a szent
konyvek. Ami az egészben a csodalatos, hogy ez a
gyljtend6 anyag nem a Fo6ldbél van, nem is a
bioszférabol és még csak nem is a Napbol. Ezeknek
csak sziiksége van ra. Magasabbrodl jon, hogy éltessen.
Ugyanakkor nagy mennyiségben rendelkezésre all, de
alig kell valakinek. Ez a szerencséje azoknak, akik ezt
az anyagot gyujtik, taroljak és orzik, hogy legyen,
amikor megjon a ,,vélegény”. Nem kivaltsag ez. A
késziilék ott van mindenkinél, az anyag rendelkezésre
all, csak az az er6, ami szétszor, mérhetetleniil nagy és
egész életiinkkel 6t szolgaljuk. A pénz, az arany ez
utobbi erd hamis, latszolagos eszkoze. Olyan mintha ez
lenne a legfontosabb, de nem az. Mert, ha ezt oda is
adjuk a folyamatban maradtunk. J6 emberek lesziink, és
ezt a jo embert fogjak latni. Mi is és masok is. Es
dicsérni fogjak és szeretni a jo cselekedetei miatt. Egy
1épésnek meg kell ezt eléznie. Latnia kell dnmagat.
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Annak, aki. Es meg kell halnia annak a szolgalonak,
mint hii safarnak, aki maga a jot cselekvd. A hii szolga
dolga a szolgatirsak — minden kiils6 és belsd
megnyilvanulas - szolgélata utdn a figyelés a gazda
érkezésére. Mas anyagot, az ,,0lajat” kell gyijtenie és
nem odaadnia, megtartania és bevinnie a kapun. Ezért
mondjak, hogy ujja kell sziiletned! De ezt mar
automatikusan nem tamogatja az élet. Ehhez tudatos
munka kell és tiirés, tiirelem, mert a masik nem akar
meghalni.

Mi is ez az anyag akkor valdjaban? Hogyan kell
befogadni és nem szétszorni? Ezek a kulcskérdések.
Err6l semmit sem lehet mondani. Nincs megnevezve a
Mendelejev féle Periddusos rendszerben. Jelenlétét
érzékelni viszont barhol, barmikor lehet. Ha valaki 1ato
szemmel elkezdi figyelni dnmagat és a koriildtte 1€vo
vilagot, vagyis képes megallni, odaszentelni a figyelmét
egy-egy pillanatra olyan helyzetben, amikor nem ért
valamit — ,megall az eszem!” mondjuk ilyenkor -,
lehetetlennek tart valami tragikus torténést - ,,ilyet nem
tehet meg Isten!” — mondjuk -, vagy egyszeriien nem
reagal, nem itél, nem véleményez, nem mindsit csak
nyugodtan var arra, hogy az adott pillanat kinyilvanitsa
onmaga jelentését, akkor elkezd valami atalakulni
benne — az agykutatok azt mondjak, hogy ha ez
ismételten eléfordul, 0j kapcesolatok kezdenek kiépiilni
az agyi idegsejtek kozott.

Valami 1j behatol a meglévd szervezet
automatikus miikodési rendjébe és elkezd hatni ra —
megértddik, megérzodik valami eddig ismeretlen. Az 4j
anyag beszivarog és hatni kezd. Szolidaritas lesz beldle,
egylitt érzés. Majd egyre mélyebb értése az ember
feladatanak, helyének. Ellenkezd esetben, szokas
szerint egy megnyilvanulasban, egy reakcioban, esetleg
egy joO cselekedetben felhasznalodik — kisil, elég,
felvillan, lebomlik. En tettem — mondjuk, vagy nem
mondjuk, csak érezziik és oriiliink, ha masok is latjak és
vellink oriilnek. Mindkettdnek megvan a sajat szerepe
az életben. A megnyilvanulasnak is és a megallasnak is.
A mechanikus €s a tudatos tettnek is. De ez az 01j anyag
csak a megallasok, az ismételt meg nem nyilvanulasok,
a figyelem odaszentelése folyamatan keresztiil
halmozodik fel és kristalyosodik ki — ahogy az a mésik
lassan elhal.

Mennyire nyilvanvald is lesz ez, amikor
emberek kényszerbdl egymdsra vannak utalva. Hamvas
azt mondja a Karnevalban: ,,vajon hajlando lennék-e
vele az 6vohelyen hat hetet eltdlteni?” Vagy Viktor
Frankl pszichologus ugyanezt a kérdést teszi fel a
koncentraciés taborban. De nem kell ilyen messzire
menni. Minap par hetet korhazban toltdttem. Ugyanez a
kérdés meriilt fel bennem a szobatarsaimmal, a
névérekkel €s orvosokkal kapcsolatban, és persze
onmagammal kapcsolatban is: ki tudna elviselni hetekig
egy ilyen helyen betegtarsnak? Vagy egy kdzosségben:

ki koltozne velem élet vagy vagyonkozosségbe, €és én
kivel? Minden szobatarsam velem egylitt pontosan
tudta, érezte melyik névér ,kedves” és melyik nem,
melyik orvosra bizna rd magat és melyikre nem, ha
valaszthatna. Ki az elviselhetetlen szamara a szobaban?
Csak onmagunkat latjuk ritkan. Es ez nem tipus
kérdése, hiszen kivétel nélkiil mindenki a sajat tengelye
koriil porog. Eppen a tipus megszokott porgését
meghalado figyelem, tiirelem és bels6 csend az, ami
ennek a kiilonds anyagnak a jelenlétére utal. Ez képes
elviselni azt, amit a személyiség nem ért, nem érez, nem
tud elfogadni, amitdl felhaborodik, ami ellen tiltakozik,
és ami végil a legaprobb dolgokban is egy
egyértelmilen mas gesztust nyilvanit meg. Es még csak
jo vagy rossz ember kérdése sem, hiszen a korhazban
mindenki szolgalt és adott, és mindenki jo volt. S6t, az
ugynevezetten jo emberek sokszor elviselhetetlenebbek
voltak az  ingerlékenyebbeknél.  Nyilvanvaléan
lathatdva valtak azok az erdk, amelyek mindeniitt ott
vannak és amelyekre valo6 reakcio vagy a hozzéjuk valo
tudatos  hozzadllas  eredménye  szembetiinden
kiilénb6z6 volt. Mi volt az az olaj, ami csillapitotta a
tlizet és mi volt olaj a tlizre — az érzelmek tiizére?
Ez az anyag olajszer(, mert gyogyito, taplalo, csillapito,
kapcsolatteremto. Akire felkenik — és befogadja -,
annak feladata lesz, aldozatot hoz, fizetnie kell érte: fel
fog adni valami addig fontosnak itéltet ennek a
feladatnak az érdekében. Hatasa megmutatja ezt.
Mozgasban 1év6, de nem lefelé mozog. Nem egy
allapot, hanem egy nagy folyamat eleme. Nem kész,
hanem késziilo, kiteljesedd, fejlodd. Finomodo, kész a
valtozasra, a fejlodésre, hogy aztdn masokat is
fejlodésre, ennek keresésére, valtozasra serkentsen.
Fénye ugyanakkor aranyszertlien selymes, felvilagosito,
melegito, athato és éltetd.
Aki befogadja, azt elkezdi atalakitani, majd ad neki egy
nézdépontot, ami messze kiemeli a tekintetét a szokasos
hétkoznapi latomezobol. Meglatszik az arckifejezésen,
alégzésen, a mozdulat nyugalman, a sz6 nem logikajan,
hanem tisztasagan és a mindezek mogotti csenden.
Gondoljunk azokra, akikre felnéztiink, amig kozottiink
voltak és azokra is, akikkel nem talalkoztunk, de
szavaik igék voltak szamunkra. Ez az anyag nincs
alavetve a fOldi gravitacionak. Magasabban van a
gravitaciés pontja. Itt szabadon jon-megy, aramlik.
Csak ott gyllik 0ssze, ahol lires helyet talal. Ahol nem
talal, onnan elmegy, vagy tiirelmesen var a helyre, ha
erre reményt lat.

Valaszd el a finomat a durvatol — mondja a
metafizika. Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré,
és Istennek, ami Istené - mondjak a szentirasok.

Zuglo, 2011. marcius
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URBAN JOZSEF, )
GYURKA BACSI

Hamarosan egy éve lesz, hogy felirtam az
elvégzendo feladataim k6zé: Gyurka bacsival irasban is
vitatkozni egy-két allitasarol. Késon talaltam ra erre a
feladatra. A halala végkép megakadalyozott a
végrehajtasban, de mar joval elbtte, meggyengiilt
egészségi allapota is. A tennivaloim listajarol ki is
htztam ezt a tételt, s az elmult honapokban el is
feledtem. Most, karacsonykor azonban egy ajandék
ismét eszembe juttatta.

Ez az ajandék Gyurka bécsi gondolatainak
szemelvénye (megtalalhato a Bokorportalon). A
bevezetében egy rovid tanulmany, vagy inkabb
ravezetd, rdhangold irds, s benne egy dbra. A szerzo6 arra
tesz kisérletet vele, hogy egységbe fogja 6ssze Bulanyi
Gydrgy tanitasat, életmiivét. Hangstlyozza, hogy korai
az efféle kisérlet, hiszen ,,a mii még friss, és most is,
mint mindig, még alakul benniink” (2-3).

Azt hiszem, erre a kikotésre és az alapjat képzo
benyomasunkra érdemes odafigyelniink. Szerintem is
ugy van, hogy ez a mii, Bulanyi Gyorgy 6roksége még
alakul, s azt gondolom, mindig is alakulni fog még
benniink. Addig lesz valoéban az 6 6roksége, és addig
lesz 14 jellemzd, amig alakulni fog a kozosségében;
amig egy ¢l6 kozosség allanddan vitdra ingerld,
provokalo alapanyaga lesz. Ha megsziinik az lenni, €s
helyette egy rendszer, egy egységes keretbe foglalt tan
lesz, abban a pillanatban nem az 6vé lesz. Akkor sem,
ha sz6 szerint, betlirdl betlire idézik az irasaibdl vagy a
szajabol. Akkor sem, ha az ¢ hanglejtésével mondjak
Gijra. Es akkor sem, ha a tekintélytisztelet — amely az id6
mulasaval egyre er6sodik — az 6 szandékaként lattatja a
rendszerbe foglalas igényét.

LMiért nem vitatkoztok velem?” — kérdezte
tolink. Nem is kérdezte, inkabb a szemiinkre vetette.
Vitat, szoba allast, allasfoglalast vart, és varnak a
szavai. Nem biztos ugyan, hogy a beszélgetdpartnere
mindig a hozzaszodlasra térténd meghivast hallotta ki a
megnyilatkozasaibol. De aki egyszer is atélte, mit jelent
amasik meggy6zésének a vagya, az biztosan megértden
viszonyul ehhez a gyengeséghez, és batorsagot merit a
megszolalashoz.

Nem minden gondolkodd tud kozosséget
1étrehozni, Gyurka bacsi tudott. Es nem mindaz, aki ért
a kozosségépitéshez, képes — vagy akar — gondolati
rendszert alkotni. Nem baj, ha nincs egyszerre a kettd, s
ha valasztani kellene koztiik, biztos vagyok abban, hogy
Gyurka bacsi a kdzosségépitést valasztana. Az €letével
ezt valasztotta. Praktikus ember volt, a praxis, az
orthopraxis embere. Nyilvan ez is az emberi metron
keretei kozott, nem pedig tokéletesen, nem hibatlanul.
De ez azt jelenti, hogy koztiink, emberek kozott
kiemelkedden, példaadodan. Innen kozdsségalakito ereje

és hatasa. Viszont tulerdltetnénk valamit, ha a
gondolatait, a szavait rendszerbe foglalnank. Ezzel
szavan fognank 6t; befagyasztanank egy vita hevében
elhangzott formuldba azt, ami szeretne tovabbra is egy
¢l0 beszélgetés része maradni.

Meggy6z6désem, hogy Gyurka bacsi szavai
kozosséget feltételeznek: egy olyan hallgatosagot,
amelynek tagjai gondolkodnak, feleldsen dontenek, és
elmondjak a maguk hasonldan személyes véleményét —
hogy igy egészitsék ki az ¢ szavait, és Uujra meg Ojra
helyet, szovegkornyezetet adjanak nekik: kiemelve az
egyiket, s lejjebb sorolva, esetleg kitessékelve a
masikat.

Aki  rendszert keres  Gyurka  béacsi
gondolatainak, az akkor jar el helyesen, ha a k6zdsség
egészének tanitasaban — vagy helyesebb igy mondani:
beszélgetésében — keresi.

Kikbdl all ez a kozosség? Kikhez szolt Gyurka
bacsi? — Azt gondolom, hogy & mint Jézus
kozosségének tagja szolt, €s akiket megszolitott, azokat
is az 6 egyetlen szerelméhez tartozoknak tekintette. S
ha igaz, mint ahogy szerintem igaz, hogy ,,nem volt
kétfajta szovege” (vO. id. iras 3. oldal), akkor az is igaz,
hogy ez a kozosség Jézus felszabhatatlan kozdssége.
Vagyis azok, akiket Jézus dnmagahoz tartozoknak tart.
Minden mas meghatarozas sziikre vonja a kort, és a
megszolald szandékat sértve kizar egyeseket a
hallgatosdgbol és a ,,hozzdszolhatosagbol” (hogy
Gyurka bécsisan fogalmazzak).

Ezért gondolom azt, hogy nem rendszerbe
foglalni kell Bulanyi Gyorgy gondolatait, hanem szoba
allni veliikk: hagyni, hogy még és mindig alakuljanak
benniink és koztiink, mas szavaink és masok szavainak
kozosségében. Igy lesznek tovabbra is azok, amiknek
szanva voltak: Jézushoz vezetok.
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PAKSY ESZTER

PAPI ELET KOZOSSEGBEN
BESZELGETES NAGY KAROLY ATYAVAL

Mar sok éve motoszkal bennem, legalabb az, hogy
papok is legalabb ugy jarjanak Ossze, mint mi a
kiskozosségeinkben.

Egy baratsagosnak tiné pap ismerésomnek mar
emlitettem is, hogy ez milyen jo dolog. De ennél sokkal
tobb kellene, legalabb ugy, ahogy a cikkben mesél a
fokoldrrél. Es nem csak a kiégés ellen.

Itt azért eszembe jut, hogy a Bokorban sem valosult meg
az, amit Gyurka bdcsi sokaig mondogatott: az
életkozosseg. Nekem személy szerint nagy vagyam volt,
de mar idos vagyok hozza. Néhanyan probalkoztunk is
vele, sajnalom, hogy nem jott ossze. (HJ)

ek

Nagy Karoly, azaz Karoly atya 14 éve érkezett a kiégett,
lenullazodott” — azaz  gyakorlatilag  hivo-mentes
teriilette  valt, szellemileg is kiégett Rozsafiizér
Kiralynéja plébanidara. Ismerds helyzetbe! Ahonnan
ugyanis jott, ahonnan sirva bucsuztattak s ma is
visszavarjak, az sem volt akarmi: Havanna lakotelep,

tires templom és tires "hivok’.... De lett a kertben egy
macskamentes homokozo, kisbabasoknak-
gyerekeseknek.

Hat évvel késobb az egyik képviselotestiileti (KT)
tiléstinkon (mert nemcsak évi egyetlen van ilyen nalunk,
hanem valodi tandcsado testiiletként mitkodteti a KT-t)
— kérte, hogy talaljunk mar ki valamit, mert a hatul [évé

gyerekek zajatol maga sem érti prédikdciojat: ‘'meg a

végen valami oda nem illot mondok majd, igaz, az sem

lesz érthetd’ - mosolygott. Elgondolkodtunk:

- Karoly atya, ennek mind te vagy az oka.

- Hogyhogy?

- Nézd, amikor idejottel, kiégett, ablaktalan
templomban néman koszalo 20-30 oreg-oregebb
hivé ‘néma ahitattal’— hallgatott. A gyerekek azota
érkeztek, vagy jottek ide.. .. ezt nem tudod tagadni.

Tobbé erre nem panaszkodott.

Szakértok szerint a novények, a fak nemcsak elhullajtjdak

magjukat, hanem maguk is gondoskodnak arrol, hogy

alattuk és koriilottiik jol termé és az utodoknak is majd
megfeleld legyen a talaj.. .. Evrdl szol a viport. ( zsgy.)

*%k

Az utobbi hetekben sokakat megrazott a hir, hogy egy
ismert pap otthagyta hivatasat. Egyik indoka a
maganytol valo félelme volt. A Fokolare Mozgalom
lelkisége kozosségi lelkiség. Szamos pap is €li ezt a
lelkiséget és elkotelezett tagja a mozgalomnak.
Léteznek tgynevezett papi fokolarok. Nagy Karoly
budapesti plébanossal arrdl beszélgettiink, mit jelent

szamara a papi kozdsség, hogyan védi 6t a fokolarhoz
tartozds a maganytol, kiégéstol. Kérdeztik &t
papnevelésrél és a lehetséges ujitasokrol is egy
¢lhetobb, kdzosségibb papi életforma érdekében.

Hogyan talalkoztal a Fokolare Mozgalommal és
miért csatlakoztal hozza?

Egerben voltam kispap, amikor Tomka Feri atya
hazaérkezett romai tanulmanyutjarol, ahol az Uj
lelkiségi mozgalmakat szinte mind végiglatogatta és
beszamolt nekiink réla a szeminariumban. Tobbféle
lelkiséget mutatott be: Taizét, a karizmatikusokat €s a
Fokolarét is.

Amikor a fokolarrdl beszélt — ami kdzosséget, tiizhelyet
jelent — rogton belém lobbant: ez kell nekem.
Emlékszem, hogy mar a sziinetben paran 6sszedugtuk a
fejiinket a kispapok koziil, hogy jo lenne itt is
valamilyen kozosséget csinalni. Ez akkor még
¢letveszélyes volt, minden csoportosulas allamellenes
Osszeeskiivésnek szamitott, a szeminariumban is voltak
beépitett emberek. Mi azért naivan odamentiink a
spiritudlis atyahoz, hogy engedje meg, hogy egy héten
egyszer kozosen olvassuk a szentirast. Egyénileg
minden nap kotelezd volt negyedorat olvasni.

— Huhu, hat azt nem lehet... erre 6 nem adhat engedélyt,
ezt csak a rektor... — volt a valasz. Szegény
gyomorfekélyes rektor két cigarettat elszivott: — Hat, na
jO, uraim, egy héten egyszer, ebéd utan a tanteremben
letilhetnek.

Otodévre Tomka Feri atya is tanarunk lett, és &
csepegtetett belénk a kozosségi lelkiségbdl valamit.
Nem csak a fokolart, akkor még ugyantgy Taizé felé is
érdeklddtiink. A 1ényeg akkor az volt nekiink, hogy
egyiitt: a Szentirds kozos olvasasa mellett elkezdjiink
valamilyen kozosségi életet élni. Egyiitt menjiink
kirdandulni, a szegényeket latogatni. Mert egyébként
mindenki €lte a maga kis egyéni, individualis ¢életét a
szeminariumban.

Jott az otodév vége, kozeledett a szentelés, és akkor
megkértiik az akkori fOpasztort, hogy harmunkat, akik
ebben az iranyban akartunk valami folytatast, ha lehet,
kozel helyezzen egymashoz, mert szeretnénk
talalkozni, Osszejarni. 120 km, 220 km-re keriiltiink
egymastol. Nesze neked. Ett6l fiiggetleniil ugy intéztiik,
hogy a csiitortok szabadnap legyen, és akkor
Osszejartunk, oriasi aldozatokat vallalva, utazas éjjel-
nappal — kozben persze kaplanok voltunk.

Valamikor kés6bb, immar négyen, bementiink az
akkori fopasztorhoz (az mar egy masik volt), hogy mi
szeretnénk, ha egy plébanian lehetnénk és majd egyfitt
barmennyi teriiletet vagy templomot ellatunk. Mondta,
hogy sz6 se lehet réla. Pedig mi mar azért lattunk
ilyeneket, mert az NDK-ba kijarhattunk és ott mar volt
papi fokolar.
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Hogy néz ki egy ilyen papi fokolar?
Ott éppenséggel harman laktak, harom pap, és egyikiik
kellett, hogy a plébanos legyen, de cserélgették
évenként, egy évig egyik volt, egy évig masik. Egyiitt
laktak, egyiitt étkeztek, kozosen lattak el tobb
templomot. Mashol olyan papi fokolar is volt, ahol csak
kozelebb laktak egymashoz és dsszejartak napi szinten.
Mi  pedig  Magyarorszagon csiitortokonként
kostolgattuk a fokolar életét, egyre jobban egylitt és
aztan kiben-kiben egyszer csak megsziiletett a dontés,
elkdtelezodés, hogy ezt az utat valasztja. Mi voltunk az
els6k harman, de aztan a kovetkez6 évfolyamban jottek
mar utanunk sorba. Lelkipasztorkoddsomban, minden
feladatomban az életigével indultam, és hogy minél
tobbet talalkozzam a tobbiekkel. Akkor még telefon se
nagyon volt, postaskisasszonyon keresztiil kellett hivast
.

inditani. Késobb oriasi dolog volt a fax, aztan amikor a
mobilokforgalomba jottek, akkor mar konnyebb lett.

Ha azt mondod, hogy papi fokolar, akkor arra
gondolunk, hogy a fokolir az egy egyiitt él6
kozosség, Istennek szentelt emberek életkozossége.
Miben tobb a ti heti talilkozasotok, mintha lenne
egy papi imakorotok? Hogy jelenik meg ez az
életkozosség?

Egyértelmii, hogy a Fokolare lelkiségbdl taplalkozunk,
nem csak imacsoport vagyunk, hanem Chiara Lubich
irasait elmélkedjiik, az egység karizmdjat éljiik. Aztan
mindeniink k6zos: a lelki javakon tul az anyagi javak
kozosségét is éljiik. Sokaknak elmondtam, hogy ez
mekkora szabadsagot ad. Ahogy az els6 keresztények.
»Mindeniik k6zos volt.” (ApCsel 2:44) K6z6sen nézziik
meg, hogy kinek, mire van sziiksége. Ruha, butor, vagy
éppen autd... Ami pénz van a zseblinkben — mert
lehetnek napi kiadasok, kell tankolni, satobbi, —
mindent azzal a felel6sséggel hasznalunk, hogy nem az
enyém, hanem a kozdsségilinké, mint egy csaladban.

Hogyan zajlanak ezek a kozosségi alkalmak papok
kozott?

Mi fokolarpapok igyeksziink minden csiitortokon
talalkozni, és kozben meg skypon, e-mailen, telefonon
tartani a kapcsolatot. Van, amikor csak mi vagyunk
egylitt, van amikor nyitott talalkozoink vannak: akinek
szimpatikus, johet. Vannak, akik tudjak, hogy ezek
fokolaros  0Osszejovetelek, ¢letigével,  Chiara

karizmajaval taplalkozva, de teljesen szabad mindenki,
nem kell betagosodni a mozgalomba. Vannak, akik nem
akarnak elkotelez6dni, de havonta kétszer is kozottiink
vannak, mert a papi kozosség, a kozosségi lelkiség
nekik fontos.

Aztan vannak a vasarnap esték. Minden vasarnap este
nyitott, barki johet. Mi kezdtiikk, a fokolarpapok, de
barki csatlakozhat. Vasarnap este, amikor a pap
legszivesebben mar leiil a téve, vagy a szamitogép elé,
netalantan egy liveg sorrel, nem varja senki, és érthetd,
hogy hullafaradtan beleroskad a foteljébe és
elmaganyosodik. Itt meg minden vasarnap este, hoban,
esOben ott a lehetdség a talalkozasra, és mar a vacsora
kdzben, ami ,,munkabeszélgetés”, aztan a kozos esti
dicséret (Zsolozsma) utan ki-ki elmondhatja 6romeit-
fajdalmait, kiereszti a szelepeket, megljulva,
feltankolva” megy haza. Ilyen is van, ez nem fokolar,
de olyan papi kozosség, ami segit, hogy ne legyiink
maganyosak.

Itt jut eszembe, hogy husz-harminc éve probaltak mar
papok 6sszekdltozni vagy négyen, meg is engedte nekik
a plispok. Egy-két éven beliil befulladt, mert nem volt
kozos lelkiségiik, a gyarlé ember nem birta sokaig, nem
fértek meg egymas mellett. Lényeges, hogy a papi
kozosség nem négy okos ember Osszevalogatva
aszerint, hogy mihez ért: lelkipasztorkodas, hitoktatas,
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betegellatas, stb. Hanem egy ko6zos lelkiség szerinti
élet.

Az élet emberi dolgaiban is segititek egymast?

Persze. Példaul, amikor a Havanna-lakotelepre
keriiltem, tiszta iires, vadonat(j plébaniat kaptam, be
kellett rendezni. Akkor egyiitt mentiink butort venni.
Fiiggonyoket! A sogorném butikos, és felajanlotta,
hogy az ablakokat majd 6 befiiggonyozi. De én
mondtam neki, hogy ne haragudj, ezt mi papok akarjuk
kivalasztani. Es akkor mentiink, négy férfi, a
fiiggbnyboltba. Nem is tudom, hany tekercset
leszedettiink, végiil mar begurult az elado: — Miért nem
hozta el valamelyikiik a feleségét ide?! — De kabatot is,
vagy barmit. Egyiitt vettilk. Nagyon természetes volt.
Vagy éppen raszolunk egymasra, hogy figyelj, neked
mar a nadragodat ki kellene cserélni...

Testvérileg figyelmeztetitek egymast?

Igen, viccbdl is szoktuk mondani, hogy ram nem sz6l a
feleségem, hogy hogyan vagyok feldltozve, de
egymasnak szoktunk szolni. Vagy odafigyeliink
egymas egészségére. Igenis, menj el orvoshoz, ez
fontos. Minden teriileten segitjiik egymast.
Csaladoknal vannak a csaladi iinnepek, mi is
megiinnepeljiik a sziiletésnapokat, névnapokat. Egyiitt
jarunk tarazni, uszni, nyaralni. Azért egyiitt, mert
toreksziink erre: Legyetek csalad! Nem szentek
gylilekezete vagyunk természetesen, de mar egy kozos
elmélkedés, egy lelki gondolat is ujra helyre tesz, ha
valaki éppen kicsit eltévedt volna.

Te hogyan védekezel a kiégés ellen?

Amiket eddig elmondtam, az mind fontos, mert munka
az ¢&jjel-nappal van, és tényleg ki lehet égni. A k6zds
lelkiség, Chiara karizméaja altal taplalva vagyunk. A
masik a személyes lelki élet, nemcsak misézek, aztan
kész... ennek veszélyét tapasztalom magamon is.
Misézek, de aztan indul a lavina, és ha nem vigyazok,
akkor a zsolozsma, rdzsafiizér mar konnyen
elsikkadhat. Figyelnem kell, mi Isten akarata. Kezdédik
anap... nem mindegy, hogyan kezdem. Megreggelizek,
megyek a szobamba, el6szor a szamitogépet kapcsolom
be, a tornyosulo feladatokhoz fogok... Aztan megallok:
ezt fontos most megcsinalni? Nem. Elészor szépen
imadkozzak, zsolozsma legyen, ¢és akkor majd utidna
johet a tobbi. Nem pedig este 11, és jaj, még minden
hatravan. Erre is volt mar példa. De ez még a jobbik
eset. Tudom, sokan teljesen elhagyjak. Vagy aki
szabadsagra megy, nem is misézik. Tehat ha kihagy az
ember a lelki életben, azt megérzi, és jon a kiégés. A
lelki életre mindig odafigyelni, ne a végére hagyjam, ha

mar lesz iddm — a sajat érdekemben is — igenis iiljek
neki és imadkozzak. Es: ,,akar esztek, akar isztok,
tegyetek mindent Isten dicsdségére!”

Lehetne szerinted valamilyen intézményes segitséget
adni, hogy az egyhazmegyés papok, akik nem
szerzetesek, ne maganyosodjanak el?

Probalkozasok eddig is voltak. Példaul az egyhazmegye
kinevez egy egyhdzmegyei  spiritualist, aki
korbelatogatja a papokat, beszélget veliikk, odafigyel
rdjuk. Sajnos ez még édeskevés. Most pl. a vaci piispok,
ugy tudom, foallasban kinevezett egyet (mas
egyhazmegyében is van). De hogy fog ez mlikodni?
Vagy van egyhazmegyei szinten is ugynevezett lelki
nap, rekollekcid. Havonta egyszer legalabb egyiitt
vannak a papok, de ezt is reformalni kellene. Most
meghallgatunk két el6adast, aztan legfoljebb van sziinet
meg ebéd. Nem el6adasok kellenének, hanem sokkal
tobb kiscsoportos beszélgetés, hogy hadd mondjak ki a
papok azt, ami bennilkk van: az Oromeiket, a
fajdalmaikat... Sokkal rendszeresebbé kellene tenni a
kotetlenebb egyiittléteket. Tehat visszatérve a kérdésre,
biztos segitene, ha egyiitt lakhatndnak, meg ha a
lelkiikkel is jobban toér6édne valaki. Ugyanakkor senkit
nem lehet rakényszeriteni. Ugyanis ezekre a ritkabb,
ugynevezett kotelezd 0Osszejovetelekre se jon el
mindenki. Nem érnek ra, mondjak. Nekem, amiota pap
vagyok, ki van huizva a naptaramban minden csiitortok,
¢s akkor nincs program. Akkor is, ha heti huisznal tobb
hittandéram van, mint az elsé helyemen, megengedte a
plébanos, hogy a csiitortok szabadnap, csak a tobbi
munka el legyen végezve. A szabadnapomat mindig
papok kozott toltottem. Tehat van, aki azzal a kevés
lehetoséggel sem ¢l, ami adva van... De most a
Kaposvari Egyhdzmegyében is van kezdeményezés az
egylitt lakasra..., talan mashol is... Sokan latjak ezt,
csak ezért-azért nem merik elkezdeni.

Mi ebben a szerepe a hiveknek? A plébaniai
kozosség csak munka, vagy lehet toltekezési hely a
pap szamara is?

Hat igen. Van is ilyen mondas, hogy amilyenek a hivek,
olyan a papjuk. Miért maganyos egy csomo pap? Van,
aki nem is nagyon akar foglalkozni az emberekkel,
megcsinalja a kotelességét, misézik, esket, temet,
ezeket szépen, becstiletesen elvégzi, de nem foglalkozik
emberekkel. Ez kiégés meg magany ellen is fontos
lenne. Jon valaki keresztel6t jelenteni, beirja az
adatokat, mikor akarnak keresztelni, vasarnap, jo,
jojjenek. En meg azért csak meghivom egy-két
beszélgetésre. Ha mar idejon, akkor foglalkozzak vele.
,lanitsatok oket... tegyétek tanitvanyaimma...” —
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mondja Jézus. Ha ennyit megtenne minden pap, mar
nem lenne maganyos.

Vagy megprobal valami csoportot Osszehivni
fiatalokbol, felnéttekbél, csaladokbdl. .., akkor a hivek
szerepe, hogy jojjenek, ha mar hivjak 6ket, mert a pap
elveszti a kedvét, hogy csinalnd, de nem jon senki. A
hivek is feleldsek a papjaikért: élni és éltetni. A papbol
is sok mindent ki lehet ,,szeretgetni”. Van, ahol nem a
pap kezdeményezi a kozOsségi Osszejovetelt, hanem
alulrol a hivek. Olyan plébaniat is ismerek tobbet, ahol
a pap nem tett ez ligyben egy 1épést se, de volt egy-két
aktiv hivo, dsszeszedtek par emberbdl csoportot, nagy
nehezen beengedte ket az atya a plébaniara, aztan volt,
amikor mar be is ment kozéjiik, és akkor tessék, feléledt
a papbacsi is.

Te hogy képzeled el az idéskorodat? Hol, hogyan, mi
lebeg elétted, mint idealis megoregedés?

Nalunk 75 éves korban kotelez6 lemondani a
plébanossagrol, de nem a papsagrol. Aztan van, akit
marasztal még a fOpasztor és akkor ott van, amig a
kelyhet emelni birja, a hivek nyakan. En azért Ggy
képzelem, hogy szeretném, ha 75 évesen a plébanossag
terheit levennék a vallamrol. Mert szornyii, minden nap
mi mindennel kell foglalkozni, ami nem papi feladat
lenne. En meg tovabbra is szivesen lelkipasztorkodok.
Amit kell: lelki beszélgetések, gyontatasok, mise...
Egyébként mi, fokolarpapok vettiink egy papi hazat,
mar vannak lakoéi is. Ha megoregsziink és még birunk
mozogni, akkor ott egyiitt laknank. FElotte mar
foglalkoztunk azzal a gondolattal, hogy egy iddsek
otthondban lefoglalunk par szobat, hogy ott is egyiitt
lehessiink, folytathassuk az életlinket, ha mar nem kint
lesziink plébanian vagy ellatasra szorulunk. Ez most is
fennall, hogy ott a papi hdz, oda mehetiink, akik elértiik
a nyugdijas kort, és ha mar tényleg ellatasra szorulunk,
akkor egy idGsotthonba, de ha lehet, egyiitt.

Mit gondolsz, a jelenlegi papképzésben jobban
hangsulyt kap mar a kozosségi szemlélet, mint a te
korodban? Mennyire vannak a mostani kispapok
felvértezve emberi szempontbdl is, nemcsak a
teologiai tudas szempontjabol?

Ez nehezen indult vagy indul. Tudésoknak vannak
kiképezve és az egyéni lelkiséggel. Nem kozOsségi
lelkiségre  vannak  nevelve. Most mar a
szeminariumokban megengedik, hogy a kiilonb6zo
lelkiségi mozgalmak szerint §sszejohetnek, életige-kor,
imacsoportok léteznek, de szigortan a napirend
keretein beliil, nem ez a prioritas. Az is Oriasi vivmany,
hogy fél évre, egy évre kimehetnek gyakorlatra
plébaniara. Ez se volt korabban, csak par éve indult.
Korabban egy évben egyszer, hivatdsok vasarnapjan
kimehettek és akkor ott toltottek egy hétvégét. Ez tehat
elindult, de még nem egyértelmi{i mindeniitt. Most is

éppen a vaci plspok akar kikiildeni két kispapot a
plébaniara lakni, akik majd valami szocialis teriileten
egy évig dolgoznak, hogy belekostoljanak az életbe. Ez
egyfajta hivatastisztazd is: most kint lesznek,
dolgozzanak munkahelyen fizetésért és utana majd
szoba kerlilhet a papsag.

Azért, hogy mar érettebb személyiséggel legyenek
pappa?

Igen, hogy ne rogtdn a szeminariumbol ropiiljenek ki.
Ezek mar oriasi dolgok. Most volt a diakonusszentelés,
6k még egy évig diakonusok, és szolgalnak
plébanidkon. Ott mar gyakorolhatjak a
lelkipasztorkodast, de a diakonatus mar elkotelezettség,
az mar szentség, ott mar nincs ndsiilés, meg egyebek.
Tehat még elébb kellene. Magyarorszagon nem, de van,
ahol két év utan kikiildik Oket, hogy még minden
elkotelezettség nélkiil szagoljanak bele a plébaniai
munkaba. Kint él a terepen, aztan vagy visszajon vagy
nem, folytatja vagy nem folytatja a szeminariumot.

Ez rizikos, mert lehet, hogy néhanyan nem jonnek
vissza.

Persze. Benniinket még katonanak vittek el a hatvanas
években. Szeptemberben elkezdtiik a tanulmanyainkat
huszonegyen, két honap se telt el, jott a katonai behivo
Otiinknek. J6 volt, hogy a szeminariumba mar
belekostoltunk, aztdn két év katonasdg, ott persze
mindent megtettek, hogy tlizzel-vassal kiirtsak
beldliink, hogy mi papok legyiink. Sz6 szerint
megkinoztak benniinket. Sportszdzadba keriiltiink,
Osszegyljtottek benniinket: ciganyok, bortontoltelékek
¢és kispapok. Na, ezeket kell kinyirni vagy nyirni
legalabbis. Hajtottak é&jjel-nappal benniinket, testi-lelki
téren, volt ott probatétel boven. Ebbdl négyen utana
visszamentiink a szeminariumba. Aztan a tobbi kispap
ott nyoOszorgott, hogy egy héten egyszer takaritani
kellett, mi pedig csak lestiik, mi a bajuk, nekiink é&jjel-
nappal mosni kellett a kdvet, hat nekiink szanatdrium
volt a katonasag utan a szemindrium.

AkKor ezt javaslod a problémak megoldasara, hogy
vissza kell hozni a katonasagot?

Nem kell a katonasagot, de két-harom év szeminarium
utan menjenek ki egy évet terepre, szerezzenek
tapasztalatot, és ha visszajonnek, akkor jo. Nagyobb
esély van. Egyébként mindig érvényes, hogy ,,aki all,
vigyazzon, hogy el ne essen”.

Széval hal’ Isten, hogy efelé mar torténnek 1épések. De
magaban a szeminariumban még mindig filozo6fia, meg
dogmatika, meg az Orokos tanulds. Nem annyira
lelkipasztorkodasra vannak felkészitve és minden
itélkezés nélkiill, de nem fOltétleniil a legjobb
lelkipasztorok képzik oket. Mert 6k maguk sem sokat
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lelkipasztorkodtak altalaban. Az is furcsa, hogy aki
addig csak iskolapadban ilt, ROmaban végzett, maris
megy be a szeminariumba tanitani. Es persze
professzora a nem tudom milyen tantargynak, na de
varjunk, ezek meg papok lesznek... azzal meg ki
torédik? Itt még vannak hidnyossagok. Amikor
kispapok itt vannak nalam gyakorlaton, tatott szajjal
hallgatjak, amikor mondok nekik eseteket, mindegy,
hogy keresztelés vagy jegyesoktatas, vagy barmi.

Es akkor még nem beszéltiink a templomfelijitas,
gazdalkodas kérdéseirol...

Arrol még nem, hogy nekem kell épitésvezetonek
lennem, meg menedzsernek, meg nem tudom minek.
De csak ha a lelkipasztorkodast nézem, hogy milyen
esetekkel talalkozom... el se akarom hinni. Teljes
tajékozatlansag! De hala Istennek, hogy jonnek! A
minuszbol kezdve el kell kezdeni ezekkel az
emberekkel is foglalkozni. De erre egyaltalan nincsenek
felkésziilve a kispapok. Pedig ez a papi élet a
valbsagban.

2020. julius 17.

A VALLASROL (HAMVAS ES GURDJIEFF)

HAMVAS BELA

KARNEVAL
VII. FEJEZET

Tristan kohog és nekiiil. Felkonyokol, fejét két
tenyerébe fogja és olvas.

Mi is az a vallas? Persze ha 6nok a vallas szot halljak,
tiistént lagy feszélyben vannak. A sz6 irant valo bantdan
kiils6 hodolat kotelez6. Mindenki legiinnepélyesebb
faszadjat olti fel. Sem vigyorogni, sem kdpkddni, sem
dohanyozni nem ildomos, s6t a n6kon a kivagott ruha is
megbotrankoztato. A dolog egy kicsit unalmas, viszont
mindenki, nemde? Asitani nem szabad, csak a végén.
Szoval a vallas az a kényelmetlenség, amikor minden
masképpen van, mint ahogy a valdsagban van.
Szemeiket kiforgatjak, sohajtoznak és sopankodnak, és
valamilyen ovatos és kinos illemet 6hajtanak betartani,
és csaknem ugy érzik magukat, mint a piispdk ur
parnazott eldszobajaban. Mégiscsak bolond lények
vagyunk, vagy nem? Egész ¢letiinkben a koszban
hentergiink, de idonként sziikségiink van arra, hogy
valamilyen képletes és ajtatos hazugsagban langyos
1élekfiird6t vegyiink, lehet, hogy komiszsagainkhoz 11
er6t nyerjiink. Ki tudja?

Egyszer valakitdl a josagrol lesujtdo véleményt
hallottam. Az illet6 semmit sem tartott oly aljasnak és a
vallastol oly idegennek, mintha valaki j6. A vallastol a

legmesszebb a moral van. Ezt a tételt elfogadom, és e
mellett 6hajtok kitartani. S6t én tudom, hogy a vallas és
a moral Osszetéveszthetetlen. Amit én a vallasban
fontosnak tartok, éppen ez. Az igazi vallasos aktusban,
éspedig kivétel nélkiil minden esetben, valamely biin,
de nem is kozonséges, hanem ritka és kivételes, sok
esetben hajmereszté blin hirtelen, valamely szakralis
érintésre felmagasztosul. Ez az! E pillanatban az ember
valamiképpen Istennel a Ilehetd legkdzvetlenebbiil
¢érintkezésbe kertil. Absztrakt? Mindjart
megmagyardzom. Ah, 6ndk is olyanok, mint a
tanitvanyok. Csak a példazatokat értik, magat a dolgot
nem. Példa a gérog tragédia. Agamemnon kiraly lanyat,
Iphigeneiat, hogy kedvezd szelet kapjon, az oltaron
felaldozza. A j6 ember tokhiilyén bamul. Ez az
Agamemnon igazan gonosz ember. Teremtd Atyam,
sajat leanyat! Ez sok. Ilyesmit nem szabadna
megengedni. Hiszen ez bin! Hol a tdrvényszék?
Biinteté  torvénykonyv. Orestés megoli  anyjat.
Bortonbe vele! A birdsag a rémtettet példasan torolja
meg. Vagy, kérem szépen, itt van a mi pompas
Abrahamunk. Mar ott 4ll az oltdrnal, egyetlen fiat, a kis
Izsakot megkotozte, a kore fekteti, €s a kés utan nyul.
De kérem, aggastyannal az ilyen bestialitas igazan ritka.
Itt van David kiraly, mindnyajan tudjuk, hogy erkdlcsi
¢letvezetése nem volt valami példas, a n6éi hus
szépségére killondsen érzékeny volt. Es ez a David
zsoltarokat irt, amelyek, valljuk meg, szépek, s6t ezek a
zsoltarok mélyen valldsosak. Szemtelen hipokrita volt.
Ejszakajat érzéki mamorban toltétte, reggel, mikor feje
fajt, rosszkedvében és a csomortél verseket irt. Piha. O,
igen, egyszer azt olvastam, az embert semmi sem tudja
olyan kozel hozni Istenhez, mint valamilyen forré biin,
a banat maro szenvedélye.

De még ennél is tobb. Ismerem, sajnos csak tavoli
latasbol, mint az igéret foldjét, a tisztult amoralitasnak
azt a birodalmat, amelyben j6 és rossz nincs tobbé, biin
és erény kozott kiilonbség nincs, mert minden szo,
gondolat és tett Istenbdl sugarzik, és az emberen
keresztiil hozza visszatér. Ismerem az erkoles folotti
birodalmat, ahol Agamemnén és Orestés és Abraham és
David a kivételes, vallasos percekben élt, amikor biint
kovetett el, de éppen ebben a blinben magasztosult fel
¢s példa lett, nagyobb és mélyebb példa, mintha a
koldusnak alamizsnat adott volna, vagy mas valamilyen
olcso és silany jotettet kdvetett volna el, mint amikor az
igazan jo ember baratjanak szaz forint kdlcsont ad,
merd josziviiségbol, de, persze, valtot kér. Micsoda
josag! Nos, kérem, én a vallasos aktus szamomra
egyetlen érthetd jellemvonasanak a szakrilégiumot
vagy mondjuk a karomlast tartom.

Mindjart meg is mondom, hogy miért. A mi szocialis
hétkéznapunkat a magasabb vilagtol igen erds és magas
¢s szilard és kemény falszeri valami valasztja el, ¢s
ezen a falon az ember semmiféle kenettel nem tudja
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magat atajtatoskodni, még akkor sem, ha legszebb
ruhajat veszi fel, még akkor sem, ha egyaltalan nem asit
és nem dohanyzik, és ezenkiviil bojtol is, ah, és ha
igazan pontosan ugy viselkedik, mint ahogy rendes
ember az életben sohasem szokott viselkedni. Nos, ezen
a kékemény falszeri valamin az ember a spiritualis
vilagba Isten 1ényéhez kozelebb nem jut at masként,
csak ha annak teljes elemi erejével nekimegy, és azt
erdszakkal attori. Ez a szakrilégium. Ez a blaszfémia.
Ez a szentségtorés. Agamemnon feldldozza Iphigeneiat.
Orestés megoli anyjat.

Abraham felaldozni késziil Izsakot. A szegény 1éha és
kicsapong6 David az érzéki élvezetekben elmeriil. A
vallasos aktus paradigmaja nézetem szerint, amikor
Jakob felmegy a létran az égbe, és az angyalokat Gitjabol
lehajigalja. Szentségtorés? Igen, az. Ot ezek az
ajtonallok ne tartoztassak fel, ha Istenhez akar jutni.
Er6szak nélkiil nem megy. Itt az 6sszes képességeket és
a ravaszsagot és a tudast és a kéz és az €ész erejét latba
kell vetni. Ezen az atkozott falon masként nem jutsz
keresztiil. Meg kell 6lnod a fiadat? Az anyadat? A
lednyodat? Habozas és sz6 nélkiil megdli. Ez a vallas.
Istenhez jutni, mindenaron és minél kozelebb.

Semmi egyéb nem szamit. Ez nem moral, ez nem josag.
Ez, kérem, a vallas. Kisebb gazsagokat a szerclem
oriilete is engedélyez. Tudjuk. A szenvedélyes szerelem
félig a tisztult amoralitds birodalmaban van. A vallas
Oriiletének minden szabad. Panta moi exestin, tivolti Pal
apostol. Nekem minden szabad. A vallas a szocialis
hétkéznap szamara olyan, mint a park, ahol a bejaratnal
és minden sarkon ez a tabla: Itt 1étezni istenileg tilos. S
amikor az ember a parkba ténylegesen Iétezve bemegy,
istenileg tiltott kihagast kovet el, és rossz lelkiismerete
van, mert jon az Or, felirja, kidobja, és még fizethet is.
Pokoli, nem? Mondom, az ember ebben az linnepiesen
tiltott parkban suttyomban somfordal, és igyekszik
onnan, lehetdleg mieldtt nagyobb baj lesz, eltlinni.
Micsoda kényelmetlenség! Az ember azt hiszi, hogy a
vallasban a legnagyobb biin a létezés.

Azzal, hogy él, az isteni hatosag intézkedéseit allanddan
sérti. Létezésében megilletddve és feszélyezve és
szorongva lehet6leg hiillye ¢és természetellenes
magatartast vesz fel, és ugy tesz, mintha nem is l1étezne.
Ezért nem mer vigyorogni és kopkddni és dohanyozni
és hangosan beszélni, és elfogddottan siindordg, és
folyton a felvigyazot keresi és ovatos, pedig az j ruha
van rajta, és gondosan megmosdott. A vallds ezzel
szemben az, amikor kezembe veszem a kardot, és
felmegyek a létrara, és ha utamba szazszor is angyalok
allnak, azokat is ledobalom, és Istenhez akarok jutni.
Tilos? A tablat elragom. Mi az, hogy tilos? Tilos volt a
szeretomhoz menni, mégis mentem. Tilos Istenhez
menni. Ha tizezerszer is tilos, akkor is megyek, mert
hozza akarok jutni. Oriilet? Hat jo, legyen &riilet, most
ilyesmi nem tud érdekelni. Szentségtorés? Biin?
Legyen. A 1étran fel akarok jutni, és ebben engem még
az angyalok serege sem fog megakadalyozni.

Meg kell 6lni az anyadmat? A fiamat? Nem nagyon
szivesen, de az arnyalatnak most jelentdsége nincs.
Ezek igazan fontos pillanatok. Ez a vallas. Ugy latszik,
erdszak nélkiil nem lehet. Jonak lenni? Kérem, errdl a
poshadt josagrol ne is beszéljenek. Semmiféle langyos
josag még senkit sem vitt Istenhez. Ahhoz, baratom,
szenvedély kell. Az utbol még az angyalokat is el kell
zavarni.

A fiadat és az anyadat meg kell 61ni. Ahhoz ériilet kell,
a szerelem hozza képest krumplileves. A vallas az, hogy
a dolgokat odaig viszem, hogy font reszkessek
nyolcezer méter magassagban, és lent forrjak a vulkan
izz6 hasaban, odaig viszem, hogy még a bin is
ellenkezdjére fordul. Az az ajtatos pimaszsag, amit a
szocialis hétkoznap valldsnak nevez, parfiimds
hazugsag, amivel Istent be akarjak csapni. O, én igazan
szolid vagyok és illedelmes, és nem is kopkodok és nem
karomkodom, nem iszom és nem dohanyzom, hust sem
eszem, templomba jarok, és szentbeszéd alatt még
sohasem aludtam el, és az az elméletem van, hogy az
asszonyhoz csak akkor szabad fekiidni, ha gyermeket
kivanok, mert az érzéki gyonyor onmagaért biin. Es jo
vagyok, foként jo vagyok, vagyis igazan jO és jo
vagyok. En tudom, hogy az Uristen az ilyen vallassal
mit csinal.

Azt mondja az Uristen: Baratom, nem is sejted, hogy én
az ilyesmit milyen végteleniil unom. Es kop. igy
mondom. Mert az Uristen utjai tavolrél sem olyan
finomak, mint a piispok uréi. Tudod mit, mondja az Ur,
akkor én mér inkdbb azt a fitgyilkos Abrahamot
vélasztom. Réla legalabb tudom, hogy szeret. Igaz, nem
olyan illedelmes, és foként tavolrdl sem olyan jo, mint
te vagy, mert hiszen még emberdlésre is vetemedett, €s
ha kezét nem fogom meg, Jézus uccse, a kis Izsakot
megdli. Ordongds gazember. Mi? De azért én mégis Ot
valasztom, és a profétakat, akik dithongtek és
karomkodtak, és Davidot valasztom, aki szoknyavadasz
volt, és Pétert, az 6reg svihak galileai halaszt, és végiil
is én a blindsoket valasztom. Ezek egyaltalan nem jo
emberek, de szivilkk az van. Tudnak szenvedélyesen
szeretni. Es ha Istenrdl van sz6, még az erés dolgoktol
sem riadnak vissza. Ez tetszik nekem, s az én szivem is
kigyul; és azt mondom, gyere ide, fiam, hadd oleljelek
meg. Ezek persze nem veszélytelen dolgok, azt 6nok is
nagyon jol tudjék, és ha a biinokre a vallas nevében én
ilyen természetli felmentést adok, annak igen sulyos
kovetkezményei lehetnek. Vannak is. A vallas
modfolott veszedelmes valami.

Mert johetne wvalaki, és azt mondhatna, hogy a
mennyorszagba vezetd ut biincselekményekkel van
kikovezve. Igazan konnyi lenne, és az dsszes hohérok
¢és utonall6 orgyilkosok és csirkefogdk és uzsorasok és
kurvak és diktatorok egyenesen az égbe szallnanak, mi
pedig, ha ezeknek a lényeknek tarsasagat el ohajtandk
keriilni, kénytelenek lennénk tisztultabb 1égkorben
letelepedni, mondjuk a pokolban.
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De én tavolrol sem vagyok azon az allasponton, hogy
minden gyilkos Agamemnoén vagy Abrahdm és minden
szoknyavadasz David kiraly. Az a feltevés, hogy a
bortonok artatlanokkal és szentekkel vannak tele, a
valosdgnak nem felel meg. Vagyis a bilinok
végelathatatlan sokasaga tényleg bin és nem
felmagasztosulas. Itt kovetkezik az, amit én valldsnak
nevezek. Az erkOlcsos ember, ha igazan az, és nem
hipokrita, legfeljebb igaz ember. A héberek cadiknak
hivtak, a gorogok dikaiosnak, a hinduk sadhunak.
Folemeld ilyen ember hangjat hallani és szavait olvasni.
Jézsaiast vagy Ezékielt, a nagy dithongdket vagy
Sokratést, az ironikus szentet vagy az Upanishadokban
az ahitatos Yajfiavalkyat. Még folemel6bb lehet ilyen
embert latni, sajnos nem volt ra alkalmam. Ez az igaz
ember még nyakig a moral korében él. Sokratés soha
fiat nem vitte volna mészarszékre, mert az moralisan
nem lett volna helyes. Jézsaias se 6lte volna meg anyjat.
Ok a magas igazsag atmoszférajaban éltek, szamunkra
csodalatramélto tisztasagban. E moralis igazsag folott
azonban van még valami: a Hit 6ceanja. Ez a vallas.
Veszedelmes dolog ez, kérem, mert itt mar csak
egyetlen valami vezet. A hit. Orestés és David kiraly
blincselekménye a moralbol érthetetlen. Egyszeriien
szentségtorés. A karomlas karomlés. Nincs rd mentség.
De aki a hit 6cednjaban él, az tudja, hogy Abraham,
amikor Izsédkra kezét folemeli, felmagasztosul. Az
erkolcs korében az, hogy panta moi exestin, hiilye
anarchia. Nekem mindent szabad? Aszocialis 6rjongés,
ha tényleg igy lenne, az emberek két hét alatt egymast
tokéletesen és utolso szalig kiirtanak. Es mégis, kérem,
karomlas és szentségtorés, blin €s minden szabad. Ez a
hit 6ceanja. Ez a vallas. Meg szabad dlni a kis Izsakot
is, és kardommal a létrardl az angyalokat, ha utamba
allnak, le szabad zavarni. A Hit 6cednjanak Oriilete a
vallas oriilete. Ez a 1étezés bora. A moral ehhez képest
cseresznyekompot. Megmondjam, hogy a kettd kozott
mi a fokozati kiilonbség? Megmondom. Mindaz, ami az
igazsag korébe tartozik, az nagy és szép és kovetésre
mélto és emberi.

A Hit Oceanja azonban mar nem emberi, ez a Szent
Szellem orszaga. Amit Janos evangélista Pneuménak
nevez. Ez a magasztos reszketés tiindoklése, ahova nem
jutsz el masként, csak ha az angyalokkal megkiizdesz.
Ahol nincs jo és rossz és blin és erény. Ez a Pneuma,
amely mennydordg, ¢és amely a fak levelei kozott
suttog. Ez az Oriilet szenvedélye és a szelidség alazata.
Ha a Hit Oceéanjaban élek, mindent szabad. Panta moi
exestin, Uivolti Pal, amikor latja, hogy az 6ceanban van.
Orestés megoli anyjat. Szabad. Az oOreg Péter hidba
svihak. O, nem igaz emberek! O, hol van mar az
igazsag! Ok mar a Hit 6ceanjan hajoznak, a szinteleniil
ragyogo magassagba értek, itt csak Isten van, és Déavid
itt énekli zsoltarait, és itt nincs tobbé igaz ember, ez
Dante Empyreuma, a Iétezés forrpontja, ide kell

eljutnod, te szegény biinds és koszos és beteg és hitvany
idiota, ide kell eljutnod, te szellemben koldus,
betegségeiddel és szennyeddel ¢s biineiddel, és fogadat
Osszeszoritva, mindegy, ide az 6ceanba, minden szabad,
halleluja, ezt nevezem én vallasnak.

P.D. OUSPENSKY o
EGY ISMERETLEN TANITAS

TOREDEKEI
(RESZL};T_];:K A NEGYEDI ES A
TIZENOTODIK FEJEZETBOL)

Ugyanigy hét kategoriaba lehet osztani mindazt, ami
az emberrel kapcsolatban van. Van az l-es szamu ember
mivészete, vagyis egy utanzo, masoldé miivészet, vagy
durvan kezdetleges, érzéki mivészet, mint a
vademberek tanca és zenéje; a 2-es szamu, érzelgds
mivészet; a 3-as szamu intellektualis, kigondolt
mivészet; és kell lennie 4-es, 5-0s és stb. szamu
mivészetnek.

Ugyanigy létezik az 1-es szamu ember vallasossaga,
ami ritusokbol, kiilsédleges formakbdl, pompas
aldozatokbol és szertartasokbol all, amelyeknek
ragyogasa néha tiszteletet kelt, vagy ellenkezdleg,
gyaszosan komor, vad vagy kegyetlen szertartasokbol
all, és igy tovabb. A 2-es szamu ember vallasa a hit,
szeretet, rajongds, ihlet, lelkesedés vallasa, ami hamar
elfajul az 'eretnekek’, vagy a 'poganyok’ iildozésébe,
elnyomasaba, vagy kivégzésébe.

A 3-as szamu ember vallasa intellektualis, teoretikus
vallas, a bizonyitékok ¢és érvek vallasa, ami logikai
kovetkeztetéseken, mérlegeléseken és magyarazatokon
alapul. Mi valdjaban csak az 1-es, 2-es vagy 3-as szamu
vallasokat ismerjiik; minden altalunk ismert vallas és
felekezet e harom kategodria egyikébe sorolhat6 be. Ami
pedig a 4-es, 5-0s, 6-0s vagy 7-es ember vallasat illeti,
azt mi nem ismerjiik €s nem is ismerhetjiikk mindaddig,
amig olyanok maradunk, amilyenek vagyunk.

Ha a vallas helyett a kereszténységet vessziik, akkor
itt ismét megtalaljuk az 1-es szamu kereszténységet,
vagyis egy keresztény néven nevezett poganysagot. A
2-es szamu kereszténység egy érzelmi vallas, néha
nagyon tiszta, de er6tlen, néha vérszomjas és kegyetlen,
ami inkvizicidhoz, vallashaborikhoz vezet. A 3-as
szdmu kereszténység, amire a protestantizmus
kiilonb6z6 formai szolgalnak példaul, elméleteken,
érveken, egy egész dialektikan alapul. Majd van a 4-es
szdmu kereszténység, amirdl az 1-es, 2-es és 3-as szamu
embereknek még a leghalvanyabb fogalmuk sincs.

Valojaban az 1-es, 2-es és 3-as szamu kereszténység
egyszerlien kiilsddleges utanzds. Csak a 4-es szamu
ember kiizd, hogy keresztény legyen és csak az 5-0s
szamu lehet tényleg keresztény. Mert kereszténynek
lenni azt jelenti, hogy az ember élete egy keresztény
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ember ¢élete, vagyis hogy Krisztus tanitasanak
megfelelden él.

Az 1l-es, 2-es és 3-as ember nem tud Krisztus

tanitasai szerint élni, mert veliilk minden csak 'torténik’.
Ma egy valami, holnap egészen mas. Ma készek
odaadni az utolsd ingiiket, de mar holnap darabokra
tépnék azt az embert, aki nem hajlando az ingét odaadni
nekik. Minden varatlan esemény elragadja, magaval
viszi 6ket. Nem mesterei onmaguknak és ezért még ha
el is hatarozzak, valdjaban nem tudnak keresztények
lenni.
Az 1916 végén elhangzott beszélgetésekben G.
néhanyszor érintette a vallas kérdését. Amikor barki a
vallassal kapcsolatban kérdezett téle valamit, mindig
el6szor kihangsulyozta, hogy a vallas problémaihoz
val6 hozzaallasunkban valami nagyon hamis.

“Els6sorban” mondta mindig, “a vallas egy relativ
fogalom; 6sszhangban van az ember 1étének szintjével;
¢és az egyik ember vallasa talan egyaltalan nem felel
meg egy masik embernek, vagyis a 1ét egy bizonyos
szintjén 1év6é ember vallasa nem alkalmas egy masik
szinten 1év0 embernek.

Meg kell érteni, hogy az 1-es szdmu ember vallasa
nem ugyanaz, mint a 2-es szamu emberé, €s a 3-as
szamu emberé megint mas fajta vallas. A 4-es, 5-0s, 6-
os és 7-es szamu emberek valldsa ugyancsak teljesen
mas, mint az 1-es, 2-es és a 3-as szamu embereké.

Masodsorban, a vallas cselekvés; az ember nem csak
gondolkodik vagy érzi a vallasat, hanem amennyire csak
képes rd *¢€li’ is; kiilonben az nem vallds, hanem fantazia
vagy filozofia. Akar szereti, akar nem, a vallashoz valo
hozzaallasat a cselekedetei mutatjak, és azt csak
cselekedetein keresztiil tudja megmutatni. Ezért, ha
cselekedetei szemben allnak azzal, amit a vallasa
megkivan tole, nem allithatja, hogy ahhoz a vallashoz
tartozik. A magukat kereszténynek nevezd emberek
nagy tobbségének nincs joga igy hivni magat, mert
nemcsak, hogy nem tartja be vallasa parancsolatait, de
még csak nem is sejti, hogy ezeket a parancsolatokat be
kell tartani.

A kereszténység tiltja az emberdlést. Ugyanakkor
jelenlegi haladasunk egész folyamata az 61ési technika
fejlodésébdl és ennek a hadviselésbeni alkalmazasabol
szarmazik; hogy nevezhetnénk magunkat
keresztényeknek?

Senkinek sincs joga kereszténynek hivni magat, aki
nem tartja be Krisztus eldirasait. Az ember akkor
mondhatja, hogy keresztény szeretne lenni, ha
megprobalja ezeket az eldirdsokat betartani. Ha
egyaltalin nem gondol rajuk, vagy kineveti, vagy
valami sajat kitalalassal helyettesiti, vagy egyszeriien
elfeledkezik roluk, akkor semmi joga nincs
kereszténynek hivni magat.

A haborut, mint a legtalalobb példat vettem. De még
a haborun kiviil is az egész ¢élet pontosan ugyanilyen.
Az emberek kereszténynek hivjdk magukat, de nem
fogjak fel, hogy nem csak nem akarnak, de nem is

képesek keresztények lenni, mert ahhoz, hogy az ember
keresztény legyen, azt nem elég csak kivanni, hanem
képesnek is kell lenni ra.

Az ember 6nmaga nem egy "En’, az ember ‘mi’ ,
vagy még pontosabban mondva ’6k’. Minden ebbdl
ered. Tételezziik fel, az ember elhatarozza, hogy a
Szentiras szerint odatartja bal arcat is, ha valaki megiiti
a jobb arcan. De ezt az egyik ’én’-je hatarozta el, a
gondolati vagy az érzelmi kozpontban. Egyik ’én’-je
tudja ezt, egy ’én’ emlékszik ra - a tobbi semmit sem
tud rdla. Képzeljiik el, hogy valoban megtorténik, hogy
valaki megiiti ezt az embert. Azt hiszik, odatartja a bal
arcat is? Soha. Még ragondolni sem lesz ideje. Vagy
pofon vagja az embert, vagy rendért hiv, vagy
egyszerlien elszalad. A mozgasi koOzpontja a
megszokott modon fog reagdlni, vagy ugy, ahogy
megtanitottdk, miel6tt még fel tudta volna fogni, hogy
mit is csinal.

Hogy az ember képes legyen az arcat odatartani,
hosszantartd tanulasra, ismételt gyakorlatokra van
sziiksége. Es ha ezt gépiesen csindlja, annak nincs
semmi értéke, mert ebben az esetben azt jelenti, hogy
az ember csak azért tartja oda az arcat, mert nem tud
masképpen cselekedni.”

“Segitheti-e az embert az imadsdg keresztényként
¢Ini?” kérdezte valaki.

“Ez attol fiigg, kinek az imdja” valaszolt G. “A
szubjektiv ember imaja, vagyis az l-es, 2-es és 3-as
szamu emberé, csak szubjektiv eredményt adhat. Az
ilyen emberek imadsagukkal csak vigasztaljak,
szuggeraljak, alomba ringatjak onmagukat. Onhipnozis
lévén, ez az iméadsdg nem adhat semmi objektiv
eredményt.”

“De 4ltaldban az ima nem adhat objektiv
eredményt?” kérdezte valaki.

“Mar mondtam, attol fiigg, ki imadkozik” valaszolt
G. “Imadkozni épp gy meg kell tanulni, mint minden
mast. Aki tudja, hogyan kell imadkozni, és megfeleld
modon tud koncentralni, annak imaja eredményes lehet.
De meg kell érteni, hogy kiilonb6z6 imak vannak, és az
eredményeik is kiillonboznek. Ez még az egyszeri
istentiszteleteknél is koztudott. Amikor az imarol
beszéliink, vagy az ima eredményeirdl, ez alatt mindig
egyfajta imat értiink - kérdt, vagyis azt hissziik, hogy a
kérés minden fajta imadhoz hozza tartozik. Ez
természetesen nem igaz. A legtobb iméanak semmi koze
sincs a kéréshez. En 6si imakrol beszélek; a legtobbjiik
sokkal régebbi a kereszténységnél. Ezek az imak
osszefoglaldsok; ezeket hangosan, vagy magéaban
ismételve, az ember tartalmukat értelmével és
érzelmével igyekszik atélni. Es az ember mindig
kitalalhat maganak 0j imakat. Példaul azt mondja — *én
komoly akarok lenni’.

De minden attol fligg, hogyan mondja. Mert
ismételheti akarhanyszor, ha kozben azon gondolkodik,
mikor fejezi mar be, és mi lesz vacsorara, vagy
hasonlokra, akkor ez nem ima, hanem egyszeriien
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O6namitas. De imava valhat, ha az ember igy mondja:
"En’, és ugyanakkor probal mindarra gondolni, amit az
"En’-r6l tud. Ez az *En’ nem 1étezik, nincs egy egyediili
"En’, hanem szamtalan kicsinyes, larmas, vitatkozo *én’
van. De & egy igazi ’En’ akar lenni - a mester,
visszaemlékszik a kocsira, 16ra, a kocsisra és a mesterre.
Az ’En’ a mester. *Akarok’ - és az ’En akarok’
jelentéségére gondol. Képes ¢ akarni? Benne ’az akar’
vagy ’az nem akar’ és ezzel igyekszik szembe allitani
az & sajat "En’-jének akaratat, mely az 6nmagéan valo
munka céljdhoz van kotve. Mas szoval, arra fog
torekedni, hogy megprobalja behozni a harmadik er6t a
két er6 szokasos kombinacidjaba, az ’az akar’ és ’az
nem akar’-ba. ’Lenni’ - arra gondol, hogy mit jelent
lenni? Egy automatikus ember léte, akivel minden csak
torténik. Es egy olyan ember 1éte, aki képes fenni. Sok
kiilénboz6 moédon lehet ’lenni’. O ’lenni’ akar, nem
csupan a puszta létezés értelmében, hanem a végtelen
értelmében. Akkor a ’lenni’ szonak nagyobb sulya, 0j
jelentésége lesz szamara. ’Komoly’ - az ember
gondolkodik, hogy mit jelent ’komolynak lenni’.
Nagyon fontos, hogyan valaszol Onmaganak. Ha
megérti, hogy az mit jelent, ha helyesen hatarozza meg
onmaganak, mit jelent komolynak lenni, és érzi, hogy
valoban kivanja ezt, akkor az imaja eredményes lehet;
el6szor is ebbdl erét nyerhet, azutan gyakrabban észre
fogja venni, mikor nem komoly és végiil is konnyen
er6t vesz magén, hogy ismét komoly legyen. Ugyanigy
‘imadkozhat’” — ’En emlékezni akarok 6nmagamra.’
’Emlékezni’ - mi az ’emlékezés’ értelme? Az embernek
gondolnia kell az emlékezésre.

Milyen kevésre emlékszik! Milyen gyakran elfele;jti,
amit elhatarozott, amit latott, amit tudott! Egész élete
teljesen mas lenne, ha volna emlékezete. Minden baj
abbol ered, hogy nem emlékszik. *Onmagamra’ -
megint visszatér Onmagahoz. Melyik énjére akar
emlékezni? FErdemes-e Onmagara teljes egészében
emlékezni? Hogy tudja megkiilonbdztetni, hogy mire
akar emlékezni? A munka gondolata: hogyan tudna a
munkéval szorosabban kapcsolatba jutni? Es igy
tovabb.

A keresztény istentiszteletben szamtalan ilyen ima
van, melyben 4t kell gondolni minden egyes szot. De
minden jelentésiiket és értelmiiket elvesztik, amikor
gépiesen ismétlik vagy éneklik ezeket.

Vegyiik a jol ismert imat: Uram irgalmazz! Mit
jelent ez? Az ember Istenhez folyamodik. Nem kellene-
e egy kicsit gondolkodnia, nem kellene-e egy
Osszehasonlitast csinadlnia, megkérdezni Onmagatol,
hogy ki Isten és ki 6? Azutan azt kéri Istent6l, hogy
irgalmazzon neki. De ehhez legel6szor is Istennek
gondolnia kell ra, és észre kell vennie ot. De érdemes-e
Ot észrevenni? Mi van benne, amire érdemes gondolni?
Es ki gondolkozzon rola? Maga az Isten. Latjak,
mindezeknek a gondolatoknak, és még sok masnak at

kell futnia az agyan, mikdozben elmondja ezt az
egyszerii iméat. Es pontosan ezek a gondolatok azok,
amelyek megvalosithatjak szamara azt, amit Istentol
kér. De mit gondolnak milyen eredménye lehet
imajuknak, ha csupan ismétlik, mint egy papagaj:
’Uram irgalmazz! Uram irgalmazz! Uram irgalmazz!’
Onok maguk is tudjak, hogy ez semmilyen eredményt
sem adhat.

Altalaban nagyon keveset tudunk a kereszténységrol
¢s a keresztény istentisztelet formajarol; egyaltalan
semmit sem tudunk szamos dolog torténetérdl,
eredetérdl. Példaul honnan ered a templom, ahol a
hivok oOsszejonnek, és a kiilonb6zd ritusok szerinti
szertartasok lezajlanak? Nagyon sok ember erre
sohasem gondolt! Egyesek azt tartjak, hogy az
istentisztelet kiilso formait, a ritusokat, a himnuszok
énekeit €s igy tovabb, az egyhaz atyai talaltak ki. Masok
ugy gondoljak, hogy a kiils6 formak részben a pogany
vallasokbdl, részben a judaizmusbol erednek. De
mindez nem igy van. A keresztény templom eredetének
kérdése sokkal érdekesebb, mint gondolnank. Kezdve
azzal, hogy a templom és az istentisztelet abban a
forméaban, ahogy a kereszténység elsé évszazadaban
jelent meg, nem lehetett a poganysagtol kolcsonvéve,
mert sem a gérdg, sem a romai szertartasokban, sem a
judaizmusban nem volt semmi hasonl6. A zsinagoga, a
zsido templom, a kiilonb6zo istenek gordg és romai
templomai valamiben nagyon kiilonboztek a keresztény
templomoktdl, amelyek az els6 és masodik szdzadban
jottek létre. A keresztény templom egy iskola, amelyrdl
az emberek mar elfelejtették, hogy az. Képzeljenek el
egy iskolat, ahol a tanarok eléadasokat és bemutatokat
tartanak anélkiil, hogy tudnak mik ezek az el6adasok és
bemutatok; és ahol a tanitvanyok vagy az egyszeril
hallgatok ezeket az eldadasokat és bemutatokat
szertartasnak,  vagy  ritusnak  veszik,  vagy
’szentségeknek’, azaz magianak. Korilbelil ilyen a
keresztény egyhdz ma.

A keresztény templomot, a keresztény istentisztelet
form4jat nem az egyhaz atyai talaltak ki. Mindezt mar
kialakult forméban Egyiptombdl vették at, de nem
abbol az Egyiptombdl, amelyet most ismeriink, hanem
egy szamunkra ismeretlen Egyiptombol. Ez az
Egyiptom ugyanazon a helyen volt, mint a masik, csak
sokkal korabban. Csak kevés nyoma maradt a
torténelmi id6ékben, mert ezeket titokban &rizték
olyannyira, hogy mar nem is tudjuk hol.

Nagyon sok embernek furcsanak tiinhet, ha azt
mondom, hogy a torténelem el6tti Egyiptom mar
keresztény volt sok ezer évvel Krisztus sziiletése el6tt,
vagyis vallasa ugyanazokon az elveken és idedkon
alapult, mint az igazi kereszténység. Ebben a torténelem
elétti Egyiptomban kiilonleges iskolak voltak, melyeket
’ismétlo iskolaknak’ neveztek. Ezekben az iskoldkban
meghatarozott napokon és néhany iskolaban mindennap
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nyilvanos ismétléseket tartottak, amelyeken az egész
tanitds tudomanyat Osszefoglalt formaban adtak eld.
Néha egy ilyen ’ismétlés’ egy hétig vagy egy honapig
is tartott. Ezeknek az ’ismétléseknek’ kdszonhetben
azok az emberek, akik végigmentek ezen a
tanfolyamon, nem vesztették el kapcsolatukat az
iskolaval, és mindent megériztek emlékezetiikben, amit
tanultak Néha nagyon messzir6l jottek, hogy részt
vegyenek az ’ismétléseken’ és az iskolahoz valo
tartozas érzésével megerdsitve mentek el. Voltak az
évben kiilonleges napok, amikor a kiilonésen teljes
“ismétlések’  kiemelkedd  iinnepségekkel —egyiitt
jatszodtak le - és ezeknek a napoknak maguknak is
szimbolikus jelentése volt.

Ezek az ’ismétld iskolak’ voltak a modelljei a
keresztény templomoknak. A keresztény
templomokban az istentiszteletek formaja majdnem
teljesen a vilagmindenségre és az emberre vonatkozo
tudomany ismétlési ciklusat fejezi ki. Az egyéni imak,
a himnuszok, a valaszok; mindennek megvolt a sajat
értelme ezekben az ismétlésekben, ugyanigy, mint az
iinnepeknek és a vallasi szimbolumoknak bar ezek
értelmét mar rég elfelejtették.”

Ezutan G. nagyon sok érdekes magyarazatot adott az
ortodox liturgia kiilonb6z6 részeire. Sajnos akkor ezt
senki sem jegyezte fel, és nem akarom emlékezetbdl
Osszeallitani.

SARLO CSABA
GYURKA BACSIRA EMLEKEZVE —
AVAGY KETTOT ELORE, KETTOT
HATRA

Gyurka bacsi Jézust kovetd kozosségnek hozta 1étre a
Bokort, annyira hogy éalma egy egyiitt ¢l6 jézusi
kozosség megteremtése volt. Elveihez legnagyobb
iildoztetései idején is hli marad, és késobb se rettent meg
a varhat6 jabb tdmadasoktol.

Miutan  felismerte, hidba tanulmanyozzuk az
evangéliumokat, nem lesziink Jézus kovetok, ha a Jézus
Istenével ellentétes Istent is hissziik, megtette a
sziikséges két 1épést, megirta és megjelentette, ott ahol
lehetdsége volt 14, "Az Oszovetség nem Isten igéje”
irasat és a ,,Merre ne menjek” cimi konyvét.

Megirta a rovid irast, mert Ugy gondolta, hogy ,.e
hagyomany hatasara rendre ugy gondolkodunk,
ahogyan Jézus Istene nem gondolkodik.” és ,,amig van
Oszévetség Jézus tabordban, addig naponta tanuljuk az
Irasbél nemesak azt, hogy légy jo, hanem azt is, hogy
légy tolvaj és rablo és légy tomeggyilkos.”

Ezt az hitét igyekezett kitordlni a 2012-es emlékmise
elmélkedése.

Nem a megfakult személyes emlékek, hanem a
megemlékezd Osszefoglalasa  alapjan  teszek
¢szrevételeket, mivel a megemlékezés teljes szovegét
2012-ben nem kozolte a Koinodnia

., Az evangélium utani elmélkedés harom témat érintett:
1. Jézus élete végéig — még a szentmise alapitasaban is
— megdrizte zsido identitasat. Honnan van, hogy oly
sokan idegenkednek ett6l a multtol és hagyomanytol? A
gyokertelen kozosséget konnyen elfiijja a szél...”

Két allitast vizsgalok. Csak olyan szerzokre hivatkozok,
akik épp ésszel nem rekeszthetdk ki, kiilonféle anti
bélyegekkel.

Az elso:

Jeézus élete végéig — még a szentmise alapitdsaban is —

megorizte zsido identitasat.

Joseph Klausner: Jézus cimil kdnyvébdl idézek.

A szentmisével kapcsolatban:

,De semmiesetre se tételezheté fel, hogy Jézus azt

mondja kévetdinek: vegyétek, egyétek, ez az én testem,
. ez az én veérem, az uj szovetsegnek vere, amely

sokakert kiontatik biinéknek bocsanatdra. (Mt. 26.26-

28). A ver ivasara valo felszolitas, ha csak képletesen

is, az egyszeri galileai zsidokban iszonyatot ébresztett

volna.”

De ha nem egyszeri galileai zsidok a tanitvanyok,

hanem tanult judaiak, akkor nem szétfutnak, hanem

megkdvezi Jézus mert ismerik a torvényiiket (Lev 7. 26-

27)

,Barhol laktok is, ne egyetek a vérbol, sem a

szarnyasokébol, sem a marhakébol. Aki a vert

elfogyasztia, barki is, ki kell irtani népébdl.”

Szeretném, ha valaki megmagyaraznd, hogy lehet ez a

Jézusi "vérem" felajanlas zsido gyokert.

Es az identitassal kapcsolatban:

,,Jézus Isten-fogalmdaban még egy elfogathatatlan
elem wvolt a zsidosag szamdra. Jézus meghagyta
tanitvanyainak, hogy szeressék ellenségeiket, csak ugy,
mint barataikat, mert: Isten is felragyogtatia a maga
napvilagat gonoszak és jok folott egyarant.’ ...

Isten szemében mindenki egyarant ‘egészséges’: biindsok
és bintelenek, jok és rosszak, igazak és vétkesek —
mindannyian egyformak Isten eldtt. Isten tehdat nem az
igazsagnak, hanem a szeretetnek istene. Az O szemében
mindenki jo. Nem az itélet istene O, vagy mds szavakkal:
nem a torténelem istene!

a zsido felfogas lényege: a biindsék nem
érdemlik meg a napfényt. A zsidosag nagyrabecsiili a
megtért  buinosoket, a Talmud nagyjai  gyonyori
mondasokban szolnak a megtérés erejérdl és valljak, hogy
‘a megteérd biinosok a gancstalanul igaznak is folotte
dllnak.” De azok a biindsék, akik nem biinbanoak, felduljak
a vilagot, megtorik az erkélcsi és természeti vilagrendet.
Ha nincs igazsag ezen a vilagon — nem érdemli meg, hogy
fennmaradjon, napjaval, holdjaval, csillagaival és
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megbonthatatlan természeti térvényeivel. Isten josagos, de
igazsagos is’ konyoriiletes ¢ és irgalmas’ hosszantliré és
nagy a jésdga, de’ biintetleniil se hagy’. Es ezért szolitjdk
a zsidok Istent kettos néven:’ Atyank Kiralyunk’, mert Isten
nemcsak’ irgalmas atya’, hanem’ az itélet ura is’, a
tarsadalmi igazsagszolgaltatasnak, a nemzetek békéjének,
a torténelem itéloszékének Istene.

Jézus  Isten-fogalma mindennek merd ellentéte.
Barmilyen magasrendii is az ¢ Isten-fogalma az egyén
erkolcs-szempontjabol: az egyetemesség szamdra
dsszeomldst és kaoszt jelent. O nem vallja mar azt, hogy

a vilagtorténelem — 6rok itélkezés. Ezt a felfogadst a
zsidosag semmi  koriilmények kozott sem  tehette
magaéva.”

A masodik:

A mult, a hagyomanyok ¢s a gyokerek.

Israel Finkelstein és Neil Asher Siberman: Biblia és
régészet — Az okori Izrael torténelmének két arca cimii
konyvben ezeket irja. A konyvbol nem idézek a kiado
tiltasa miatt, de barki ellenorizheti allitasaimat, mert a
konyv kdlcsondzhetd és megvasarolhato is.

A konyv irésa idején Finkelstein a Tel-avivi Egyetem
Sonia és Marco Nadler Intézetének igazgatoja, a Tel
Megiddo-i asatasok egyik vezetdje. A masik vezetd —
Baruch Halpern a Pennsylvaniai Allami Egyetem
professzora — igy méltatja a konyvet: Az elmult 6tven
év legmélyebb szintézise, ujrairja Izrael torténelmét és
megmagyarazza, miért, hogyan és mikor irtdk at Juda
kiralyai a torténelmet sajat ideologiai és politikai céljaik
érdekében. A régészet elsd 1épése a bibliatorténet
sziiletése felé.

Es amirél a konyv ir:

A héber Biblia az emberi fantdzia remekmiive. A
szerz0k megallapitjadk, hogy a leghiresebb bibliai
torténetek némelyike sohasem tortént meg (pl. az
egyiptomi kivonulas), szamos eseménye nem abban a
korban vagy nem tigy tortént meg, alapjuk részben népi
emlékezet, hoskoltemény, legenda melyekbdl az i.e.
VIL. szazadi alkotok zsenialisan nemzeti eposzt szottek.
Ez segitette Juda maroknyi népét, hogy megmaradjon a
koérnyezé birodalmak fojtogato gytirtije ellenében. Ezt a
tettet a szerzoparos, nagyon helyesen, igen nagyra
értékeli.

Mi is tanulhatnank beléle. Mit is?

Amit Gyurka bacsi tanult, és amiért megirta "Az
Oszovetség nem Isten igéje" irasat.

Vagyis a mas nemzeti eposzanak mantrazasa nem segit
rajtunk. Hidba oltjuk sz6l0vesszonket olajfaba, az akkor
is csak olajbogyot terem majd. De Gyurka bacsi nagyon
helyesen, nem a sajat nemzeti eposzainkat ajanlotta a
judai eposzok helyett, mert tisztan latta, hogy azok is
tele vannak a fennmaradas érdekében végrehajtott
pusztitasokkal, hanem olyan irasokat javasolt, amelyek

rarimelnek Jézus tanitasara. Jézus pedig arra biztat,
hogy 1épjiink tul a gytildleten és pusztitason.

Mt 5.43 - 45

Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat, és
gyiilold ellenségedet.

En  pedig azt mondom  nektek,  szeressétek
ellensegeiteket, és imadkozzatok tildozditekért!

Igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki folkelti napjat
jokra is, gonoszokra is, esét ad igazaknak is,
biindsoknek is.

Mindezek alapjan nem tudom, hogy milyen valos
gyoOkerek talalhatok a bibliai hagyomanyokban, melyek
segithetnének, hogy ne fijjon a sz¢l szanaszét minket.
En nem latok semmi mast, mint egy lépést vissza
Gyurka bacsitol.

A masodik visszalépés a 2012. december 26-i BTV
ajanloban olvashato.

,,Kedves BTV-Nezok!

Nagyon tanulsagosak a mai olvasmanyok. Az emberi
fejlodés ket iranyat mutatjak be. Nem mindegy, hogy
melyik iranyt valasztjuk.

Az egyik fejlodeési irany a jobol a rossz felé: ... az
emberek nem tudtak ellendllni a bélcsességnek és a
Léleknek, amely altal Istvan szolt. (ApCsel 6,8-10)

... Azutan kihurcoltak Istvant a varoson kiviilre, és
megkdvezték.

A masik ut, a rosszbol a jo iranyaba: ...A tanik pedig
letették ruhaikat egy ifju labahoz, akit Saulnak hivtak...
(ApCsel 7,54-59)

Saul szerepet vallal Istvan kivégzésénél, de késobb
elkotelezodésének kovetkeztében szent Palként tiszteli ot
az Egyhaz.

...A mai misorban az egyik ilyen személy, aki
mindvégig kitartott Bulanyi Gydrgy. Az o6 élet
eseményeibol kapunk morzsdikat - Gyurka bdcsi
emlékmiisor”

Pal, mint a kdvetend6 ut. Kar, hogy Gyurka bacsi mar
megirta a Merre ne menjek cimii konyvét, aminek
szubjektiv elészavaban ezt irja: ,,Jézus is mondhatna a
mennyben: Gyoztél Tarzusi... Csakhogy ebbe a
gyozelmébe belepusztul az emberiség keresztény fele.”
Gyurka bacsi szerint a Pali épp a téves ut, nem a
kovetendd. Ezt a kérdést annyira fontosnak tartotta,
hogy kozdsségiinkben honaprol-honapra elemeztiik, két
évig gyljtotte mashol a véleményeket, majd két év
mulva kiadta a javitott valtozatot.

Az ajanlot ir6 kozolte akkor valamilyen forméban
Gyurka bacsival, hogy teljesen eltévedt? Vagy csak
ujabb keletli ez az iranyvaltas?

Gyurka bacsi sziiletésének 94. évfordulojan nagyon
kérem a Bokor hangadd énekeseit, ha mar nem Gyurka
bacsi kottdjabol énekelnek és 1j daluk disszonans
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Gyurka bacsi énekével, legalabb jelezzék ezt, és ne
hivatkozzanak kdzben Gyurka bacsira.

Természetesen nem tartom magam tévedhetetlennek,
ezért megtisztel az, aki logikus, szakszer(i érvekkel
részben, vagy akar egészben megcafolja irdsomat, de a
cimkeragasztokat kérem, ezuttal kiméljenek.

Mozes ¢és Pal utjan lehetetlen Gyurka bacsit kovetni,
mert miutdn megtapasztalta utjaik jarhatatlansagat,
letért roluk, és onnantol csak Jézus utjat kovette.

K[RA'LYIGNA: cz
OSZULO BOKOR

Osz van. A levelek szinkavalkadja mutatja, hogy ez a
z01diil6, viragzo, termést hozo év is lassan véget ér. A
Bokor 6szhaju csoportjahoz tartozom. Gyurka bacsi
szamomra fajdalmat okozé mondata visszahangzik
bennem: ,,Sajat temetési menetiinkhéz asszisztalunk.”
Ha 6 ezen azt értette, hogy haldoklik a Bokor, akkor
kialtok: Nem! Ha 6 ezen azt értette, hogy egy korszak
vége felé kozelediink, és lesz, ami véget ér, meghal, és
lesz, ami ujjasziiletik, akkor: Igen! Mi tudjuk, hogy 6 az
elobbire gondolt. Most letekint reank, és belathatja,
hogy haladla wutan kilenc évvel, sokak akkori
véleményével szemben, ¢élink és remélink. A
mozgalmakra érvényes életciklusok azonban rank is
jellemzok.

A magyar torténelem terhes, st vészterhes korszakaban
aldott allapot jott létre azokban a mélyen hivo
papokban, névérekben és civilekben, akik az akkori
agressziv ateista vilagban Gyurka bacsival elkdtelezték
magukat a kereszténység megmentésére. Mint egy
sikeres oltvany: a riigy életképesen kihajtott. Eltetd er6t
a katolikus egyhaz vesszejébdl és az ég aldott napjatol
meritett. Feliilrdl és beliilrdl vezérelt riigyfakadas volt.
Az ateista er6tér mindent megtett, hogy az aldott allapot
terhességgé valjon. Mindent megtett, hogy a hajtas
elszaradjon, a hive remény elvetéljen. A teher alatt az
Otvenes években nem nétt a palma. Elsorvadtak a
kiskozosségek. A félelem hidege megdermesztette az
élet kibontakozasat. Nemcsak a pasztort €s legbens6bb
szolgatarsait tették hidegre. A latszolag szabadon
hagyottakat is sorvasztottak: életiik és szabadsaguk
allapotszerti veszélyeztetésével, vagy az
egylttmiikodésért igért kivaltsagokkal. Isten csodaja
volt, hogy hordoztak az \jjasziiletés csirajat.
Felengedett a téli fagy, valtozott a nemzetkdzi és hazai
helyzet. A kicsit kordaba terel6ddtt kommunista
ateizmus amnesztiat, szabadabb mozgasteret engedett.
Abbol viszont nem engedett, hogy a gyants elemek
szdmara allandéan jelezze, hogy figyeli, koveti,
ellendrzi, és ha kell, biinteti 6ket. Vigyazoé szeme a
hajtason volt. Ez azonban nem tudta meggatolni az Gjra

feléledo kiskozosségi élet beindulasat. Mintha a
torténelem igazolni akarta volna, hogy a jézusi
kezdeményeket kiviilrél és mindenkiben megdlni nem
lehet. Beliilr6l és valakikben, tudjuk, hogy sajnos meg
lehet 6lni. Teher alatt nott a hajtas, Bokorra nott. A baj
azonban alattomosabb lett. A kezdetben életerét jelentd
hordozo 4g, a katolikus egyhaz hierarchidja korabban
mar majdnem teljesen elzart csapjabol kozvetlen
ellenségesség, megosztas mérge aramlott. Ez fajt. Ez
nem éltetd teher volt, ez méreg volt. Kitmérgezés. Bura
ala helyezés volt a megfojtas szandékaval. Ez nagyon
fajt.

A nemzetkdzi és hazai helyzet tovabb valtozott.
Megsziint a megszokott €s novesztd teher. De nem
szlint meg a mérgezd felekezeti légkdr. A Bokor
sziikségszertien ¢€ltetd forrasokat keresett. Voltak, akik
egyénileg, a helyi plébanidkon, karitativ szolgalatokban
¢élték felekezeti valahova tartozni akarasukat. Voltak,
akik hagytak elsorvadni egyhazi kapcsolataikat, ¢és
inkabb civil kezdeményezésekbe kapcsolddtak:
nagycsalados egyesiiletekbe, szocialis munkaba,
alapitvanyi szolgalatokba... Felerdsodott a belsé vita,
elgyengiilt az apostolkodd emberhalaszat. Evtizedekig
mehetett a belsd kavarodas. Onértelmezések, belsd
konfliktuskezelések, dontésképtelen zsinatolasok vittek
el sok id6t, energiat. Mindmaig igy megy ez...
Gyiimdlcsok teremtek és teremnek. Nem mozgalmi,
Osszbokros gylimolcsdk, hanem a Bokorhoz tartozé
kiskozosségek, munkacsoportok, egyének gylimolcsei
ezek. Gyurka bacsi alma volt, hogy valami ko6zds
életmii is sziilessen. Kommuna? Oregek otthona?
Iskola? Kollégium? Ez dalom maradt, mert
karmesterekbdl nem lehet jo korust csinalni. Benniinket
kozosségek vezetd szolgalatara baratkoztatott Ossze,
nem korustagsagra. Ma a Bokor egyik 4gan alma,
masikon korte terem. Baj ez? Hogyan lenne az, hiszen
a kertészek is szoktak ilyen oltvanyokat csinalni,
figyelve, hogy azonos természetii alanyokat oltsanak
egymasba. Jézus miért ne lehetne ilyen fantdziadus
kertésziink? Tény, hogy erdink egyesitésével az egy
iranyba nézés mellett az egy iranyba haladas egyféle
gyiimolcse jobban kifejlddhetne. A sokféle keresztény
ko6z6sség majd hozza a maga gylimdlcsét, azt, amit mi
nem hozunk. A mi dolgunk a magunk jézusi
gyiimolcsének kifejlesztése €s beérése. Vajon mi lenne
a mi rendeltetésiink? , Kimentek a tankok, bejottek a
bankok” (Balcz6). Jo, hogy azota is figyeljiik az innen-
onnan felbukkand tankokat, és tiltakozunk, hitvallast
tesziink az er6szakmentes Jézusrol. Lehetséges, hogy
mast is észre kellene venniink ugyanebbdl a célbol? A
Mammon bankokban megjelend vilaga nekiink és
szamunkra is természetes, és belefér Jézustol tanult
adastorvényiinkbe is?

Jézus formai Orokségét, a kiskdzosséget mar rajtunk
kiviil is sokan csinaljak. Jézus tartalmi 6rokségébdl ki
ezt, ki azt igyekszik csindlni. A mi hdrmas eszményiink
igy egyiitt csak nalunk van, s ezek koziil kiemelkedik a
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békességteremtésbol fakado er6szakmentesség.
Pontosabban kiemelkedett, foként az er6szakossagot
elleniink is gyakorl6 kommunizmusban. Ma mar
elgondolkodtatd, hogy a Mammon vilagdban nem
mertilt fel koriinkben, hogy talan volna jel értéki jézusi
valaszunk a pénzvilag Onzésének csalogatasaira is.
Igent mondtunk az adasra. Adasaink €lnek és éltetnek.
Emellett azonban  komfortigényeinkkel  odaig
juthatunk, hogy évekre kiszolgaltathatjuk magunkat a
Mammon bankjainak. Az er@szak esetében mar tudtunk
jellé valni nemet mondani tudassal. Az 6sziilo Bokor
téli pihendje utan, tavaszi riigyfakadassal, vajon milyen
jézusi gyliimdlcs reményével lendil neki az uj
korszakanak? Reménykedjiink, hogy utdnunk jovo,
Jézusnak elkotelezett fiatal testvérbarataink majd
megtalaljak az 0j nemek és igenek gyiimolesét hozo
tertileteit. ..

BULANYI GYORGY
ADZSIK

A kétezer esztendd minden Jézust megtagadasanak
egyetlen végso oka - a tobbet birtokolni akaras volt. Ezt
a jézusi megallapitast gorogiil pleonexianak mondjak, s
a 16. szazadbol eredé magyar nyelven kapzsisagnak. A
kapzsi - igébdl képzett melléknév. Kap az ige, -zsi a
képzd, és kész a kapzsi. Mit is jelent az, hogy valaki
kapzsi? Csindlok egy masik melléknevet, abbol
megtudjatok. De azt az Isten Orszaganak igéjébol
csinalom. Van olyan? Hogyne volna, ha egyszer
megtanultuk, hogy nagyobb boldogsdg adni, mint
kapni. Mondom: ad az ige, -zsi a képz6, s mar kész is
az 1j sz0, az adzsi. Be is terjesztem a Nyelvtudomanyi
Tarsasdgnak: fogadja el, mint az Isten Orszagat
akardkra jellemzo kifejezést. Akik nem a Mammonnak
akarnak szolgalni, azok az adzsik. Mivel nem adzsik,
hanem kapzsik voltak, ezért gyilkoltdk egymast
szazadokon keresztiil ¢és konyortelenil az {.n.
keresztény nemzetek is. Mondjuk ki hangosan és
hatarozottan: Mi valtozatlanul Jézus népe akarunk
lenni. Mi valtozatlanul az Aty4atdl akarunk tanulni, hogy
Jézushoz mehessiink, és ehessiik az Elet kenyerét. Mi
nem kapzsik, mi adzsik akarunk lenni!

Nyomorusagba pedig mi nem sodrodhatunk, hiszen
testvérek vagyunk, akik semmit nem mondanak a
magukénak, mert mindeniik ko6zGs, mint egykor
Jeruzsalemben. Még nem  tudjuk  pontosan
megmondani, hogyan is fog ez Bokorligeten meg
masutt is testet 6lteni, de mi hegyen épiilt varos akarunk
lenni, mi példat akarunk adni az egész egyhaznak meg
az egész vilagnak. Bizonyitani, hogy semmi értelme
sincs a NATO-nak €s az egymadst 6ldosésnek, mert mi
osztozunk azokkal, akik osztozni akarnak veliink.

Lehet, hogy a Nagy Bumm utols6 masodpercei - amit
mi torténelmileg meg tudunk tapasztalni - csak
sajnalatos kisiklas az Istentdl tanitottsag torténelmi
vonalabol, s van mod visszakapaszkodni a nem-ismert,
de Istennek tetszé multba. Lehet, hogy ezért jott a Fiu.
Azért, hogy elmondja nekiink, hogy mi volt kezdetben,
amikor még nem volt valas, hanem a kettd egy volt.
Amikor még nem volt enyém és tiéd, hanem csak
miénk. Hogy is mondta Csokonai Vitéz Mihaly?

Az "enyém", a "tied" mennyi larmat sztile,

Miolta a "miénk" nevezet eliile.

Hat abba kell maradnia ennek a torténelmi larmanak,
amely csataterekké ronditja Isten szép vilagat. Az Atya
a maga életének szépséget tanitja, s az nem ismeri a
csataterek larmajat. A Fiuhoz akarunk menni, mint az
Atya tanitottjai, mint theodidaktoi, mint Istentdl
tanitottak.

Mi ennek a Fitinak az elkotelezettjei vagyunk. Mi ennek
a Fitnak a kenyerét-testét essziik, borat-vérét isszuk,
hogy olyanokka legyiink, mint 6. Talan nem élem meg
az els6 fészekrakast, talan megérem. Mindegy. A Fia jo
magot vetett, s abbol nem Mammon, nem
magantulajdon fog megsziiletni, hanem az, hogy
mindannyiunknak szadzannyi testvére és névére lesz,
szdzannyi héza és foldje, s ha befejezziik foldi
palyafutasunkat, akkor még raadasul 6rok életiink is
lesz az Atya hazaban.
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