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lelkipasztorkodtak altalaban. Az is furcsa, hogy aki
addig csak iskolapadban ilt, ROmaban végzett, maris
megy be a szeminariumba tanitani. Es persze
professzora a nem tudom milyen tantargynak, na de
varjunk, ezek meg papok lesznek... azzal meg ki
torédik? Itt még vannak hidnyossagok. Amikor
kispapok itt vannak nalam gyakorlaton, tatott szajjal
hallgatjak, amikor mondok nekik eseteket, mindegy,
hogy keresztelés vagy jegyesoktatas, vagy barmi.

Es akkor még nem beszéltiink a templomfelijitas,
gazdalkodas kérdéseirol...

Arrol még nem, hogy nekem kell épitésvezetonek
lennem, meg menedzsernek, meg nem tudom minek.
De csak ha a lelkipasztorkodast nézem, hogy milyen
esetekkel talalkozom... el se akarom hinni. Teljes
tajékozatlansag! De hala Istennek, hogy jonnek! A
minuszbol kezdve el kell kezdeni ezekkel az
emberekkel is foglalkozni. De erre egyaltalan nincsenek
felkésziilve a kispapok. Pedig ez a papi élet a
valbsagban.

2020. julius 17.

A VALLASROL (HAMVAS ES GURDJIEFF)

HAMVAS BELA

KARNEVAL
VII. FEJEZET

Tristan kohog és nekiiil. Felkonyokol, fejét két
tenyerébe fogja és olvas.

Mi is az a vallas? Persze ha 6nok a vallas szot halljak,
tiistént lagy feszélyben vannak. A sz6 irant valo bantdan
kiils6 hodolat kotelez6. Mindenki legiinnepélyesebb
faszadjat olti fel. Sem vigyorogni, sem kdpkddni, sem
dohanyozni nem ildomos, s6t a n6kon a kivagott ruha is
megbotrankoztato. A dolog egy kicsit unalmas, viszont
mindenki, nemde? Asitani nem szabad, csak a végén.
Szoval a vallas az a kényelmetlenség, amikor minden
masképpen van, mint ahogy a valdsagban van.
Szemeiket kiforgatjak, sohajtoznak és sopankodnak, és
valamilyen ovatos és kinos illemet 6hajtanak betartani,
és csaknem ugy érzik magukat, mint a piispdk ur
parnazott eldszobajaban. Mégiscsak bolond lények
vagyunk, vagy nem? Egész ¢letiinkben a koszban
hentergiink, de idonként sziikségiink van arra, hogy
valamilyen képletes és ajtatos hazugsagban langyos
1élekfiird6t vegyiink, lehet, hogy komiszsagainkhoz 11
er6t nyerjiink. Ki tudja?

Egyszer valakitdl a josagrol lesujtdo véleményt
hallottam. Az illet6 semmit sem tartott oly aljasnak és a
vallastol oly idegennek, mintha valaki j6. A vallastol a

legmesszebb a moral van. Ezt a tételt elfogadom, és e
mellett 6hajtok kitartani. S6t én tudom, hogy a vallas és
a moral Osszetéveszthetetlen. Amit én a vallasban
fontosnak tartok, éppen ez. Az igazi vallasos aktusban,
éspedig kivétel nélkiil minden esetben, valamely biin,
de nem is kozonséges, hanem ritka és kivételes, sok
esetben hajmereszté blin hirtelen, valamely szakralis
érintésre felmagasztosul. Ez az! E pillanatban az ember
valamiképpen Istennel a Ilehetd legkdzvetlenebbiil
¢érintkezésbe kertil. Absztrakt? Mindjart
megmagyardzom. Ah, 6ndk is olyanok, mint a
tanitvanyok. Csak a példazatokat értik, magat a dolgot
nem. Példa a gérog tragédia. Agamemnon kiraly lanyat,
Iphigeneiat, hogy kedvezd szelet kapjon, az oltaron
felaldozza. A j6 ember tokhiilyén bamul. Ez az
Agamemnon igazan gonosz ember. Teremtd Atyam,
sajat leanyat! Ez sok. Ilyesmit nem szabadna
megengedni. Hiszen ez bin! Hol a tdrvényszék?
Biinteté  torvénykonyv. Orestés megoli  anyjat.
Bortonbe vele! A birdsag a rémtettet példasan torolja
meg. Vagy, kérem szépen, itt van a mi pompas
Abrahamunk. Mar ott 4ll az oltdrnal, egyetlen fiat, a kis
Izsakot megkotozte, a kore fekteti, €s a kés utan nyul.
De kérem, aggastyannal az ilyen bestialitas igazan ritka.
Itt van David kiraly, mindnyajan tudjuk, hogy erkdlcsi
¢letvezetése nem volt valami példas, a n6éi hus
szépségére killondsen érzékeny volt. Es ez a David
zsoltarokat irt, amelyek, valljuk meg, szépek, s6t ezek a
zsoltarok mélyen valldsosak. Szemtelen hipokrita volt.
Ejszakajat érzéki mamorban toltétte, reggel, mikor feje
fajt, rosszkedvében és a csomortél verseket irt. Piha. O,
igen, egyszer azt olvastam, az embert semmi sem tudja
olyan kozel hozni Istenhez, mint valamilyen forré biin,
a banat maro szenvedélye.

De még ennél is tobb. Ismerem, sajnos csak tavoli
latasbol, mint az igéret foldjét, a tisztult amoralitasnak
azt a birodalmat, amelyben j6 és rossz nincs tobbé, biin
és erény kozott kiilonbség nincs, mert minden szo,
gondolat és tett Istenbdl sugarzik, és az emberen
keresztiil hozza visszatér. Ismerem az erkoles folotti
birodalmat, ahol Agamemnén és Orestés és Abraham és
David a kivételes, vallasos percekben élt, amikor biint
kovetett el, de éppen ebben a blinben magasztosult fel
¢s példa lett, nagyobb és mélyebb példa, mintha a
koldusnak alamizsnat adott volna, vagy mas valamilyen
olcso és silany jotettet kdvetett volna el, mint amikor az
igazan jo ember baratjanak szaz forint kdlcsont ad,
merd josziviiségbol, de, persze, valtot kér. Micsoda
josag! Nos, kérem, én a vallasos aktus szamomra
egyetlen érthetd jellemvonasanak a szakrilégiumot
vagy mondjuk a karomlast tartom.

Mindjart meg is mondom, hogy miért. A mi szocialis
hétkéznapunkat a magasabb vilagtol igen erds és magas
¢s szilard és kemény falszeri valami valasztja el, ¢s
ezen a falon az ember semmiféle kenettel nem tudja
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magat atajtatoskodni, még akkor sem, ha legszebb
ruhajat veszi fel, még akkor sem, ha egyaltalan nem asit
és nem dohanyzik, és ezenkiviil bojtol is, ah, és ha
igazan pontosan ugy viselkedik, mint ahogy rendes
ember az életben sohasem szokott viselkedni. Nos, ezen
a kékemény falszeri valamin az ember a spiritualis
vilagba Isten 1ényéhez kozelebb nem jut at masként,
csak ha annak teljes elemi erejével nekimegy, és azt
erdszakkal attori. Ez a szakrilégium. Ez a blaszfémia.
Ez a szentségtorés. Agamemnon feldldozza Iphigeneiat.
Orestés megoli anyjat.

Abraham felaldozni késziil Izsakot. A szegény 1éha és
kicsapong6 David az érzéki élvezetekben elmeriil. A
vallasos aktus paradigmaja nézetem szerint, amikor
Jakob felmegy a létran az égbe, és az angyalokat Gitjabol
lehajigalja. Szentségtorés? Igen, az. Ot ezek az
ajtonallok ne tartoztassak fel, ha Istenhez akar jutni.
Er6szak nélkiil nem megy. Itt az 6sszes képességeket és
a ravaszsagot és a tudast és a kéz és az €ész erejét latba
kell vetni. Ezen az atkozott falon masként nem jutsz
keresztiil. Meg kell 6lnod a fiadat? Az anyadat? A
lednyodat? Habozas és sz6 nélkiil megdli. Ez a vallas.
Istenhez jutni, mindenaron és minél kozelebb.

Semmi egyéb nem szamit. Ez nem moral, ez nem josag.
Ez, kérem, a vallas. Kisebb gazsagokat a szerclem
oriilete is engedélyez. Tudjuk. A szenvedélyes szerelem
félig a tisztult amoralitds birodalmaban van. A vallas
Oriiletének minden szabad. Panta moi exestin, tivolti Pal
apostol. Nekem minden szabad. A vallas a szocialis
hétkéznap szamara olyan, mint a park, ahol a bejaratnal
és minden sarkon ez a tabla: Itt 1étezni istenileg tilos. S
amikor az ember a parkba ténylegesen Iétezve bemegy,
istenileg tiltott kihagast kovet el, és rossz lelkiismerete
van, mert jon az Or, felirja, kidobja, és még fizethet is.
Pokoli, nem? Mondom, az ember ebben az linnepiesen
tiltott parkban suttyomban somfordal, és igyekszik
onnan, lehetdleg mieldtt nagyobb baj lesz, eltlinni.
Micsoda kényelmetlenség! Az ember azt hiszi, hogy a
vallasban a legnagyobb biin a létezés.

Azzal, hogy él, az isteni hatosag intézkedéseit allanddan
sérti. Létezésében megilletddve és feszélyezve és
szorongva lehet6leg hiillye ¢és természetellenes
magatartast vesz fel, és ugy tesz, mintha nem is l1étezne.
Ezért nem mer vigyorogni és kopkddni és dohanyozni
és hangosan beszélni, és elfogddottan siindordg, és
folyton a felvigyazot keresi és ovatos, pedig az j ruha
van rajta, és gondosan megmosdott. A vallds ezzel
szemben az, amikor kezembe veszem a kardot, és
felmegyek a létrara, és ha utamba szazszor is angyalok
allnak, azokat is ledobalom, és Istenhez akarok jutni.
Tilos? A tablat elragom. Mi az, hogy tilos? Tilos volt a
szeretomhoz menni, mégis mentem. Tilos Istenhez
menni. Ha tizezerszer is tilos, akkor is megyek, mert
hozza akarok jutni. Oriilet? Hat jo, legyen &riilet, most
ilyesmi nem tud érdekelni. Szentségtorés? Biin?
Legyen. A 1étran fel akarok jutni, és ebben engem még
az angyalok serege sem fog megakadalyozni.

Meg kell 6lni az anyadmat? A fiamat? Nem nagyon
szivesen, de az arnyalatnak most jelentdsége nincs.
Ezek igazan fontos pillanatok. Ez a vallas. Ugy latszik,
erdszak nélkiil nem lehet. Jonak lenni? Kérem, errdl a
poshadt josagrol ne is beszéljenek. Semmiféle langyos
josag még senkit sem vitt Istenhez. Ahhoz, baratom,
szenvedély kell. Az utbol még az angyalokat is el kell
zavarni.

A fiadat és az anyadat meg kell 61ni. Ahhoz ériilet kell,
a szerelem hozza képest krumplileves. A vallas az, hogy
a dolgokat odaig viszem, hogy font reszkessek
nyolcezer méter magassagban, és lent forrjak a vulkan
izz6 hasaban, odaig viszem, hogy még a bin is
ellenkezdjére fordul. Az az ajtatos pimaszsag, amit a
szocialis hétkoznap valldsnak nevez, parfiimds
hazugsag, amivel Istent be akarjak csapni. O, én igazan
szolid vagyok és illedelmes, és nem is kopkodok és nem
karomkodom, nem iszom és nem dohanyzom, hust sem
eszem, templomba jarok, és szentbeszéd alatt még
sohasem aludtam el, és az az elméletem van, hogy az
asszonyhoz csak akkor szabad fekiidni, ha gyermeket
kivanok, mert az érzéki gyonyor onmagaért biin. Es jo
vagyok, foként jo vagyok, vagyis igazan jO és jo
vagyok. En tudom, hogy az Uristen az ilyen vallassal
mit csinal.

Azt mondja az Uristen: Baratom, nem is sejted, hogy én
az ilyesmit milyen végteleniil unom. Es kop. igy
mondom. Mert az Uristen utjai tavolrél sem olyan
finomak, mint a piispok uréi. Tudod mit, mondja az Ur,
akkor én mér inkdbb azt a fitgyilkos Abrahamot
vélasztom. Réla legalabb tudom, hogy szeret. Igaz, nem
olyan illedelmes, és foként tavolrdl sem olyan jo, mint
te vagy, mert hiszen még emberdlésre is vetemedett, €s
ha kezét nem fogom meg, Jézus uccse, a kis Izsakot
megdli. Ordongds gazember. Mi? De azért én mégis Ot
valasztom, és a profétakat, akik dithongtek és
karomkodtak, és Davidot valasztom, aki szoknyavadasz
volt, és Pétert, az 6reg svihak galileai halaszt, és végiil
is én a blindsoket valasztom. Ezek egyaltalan nem jo
emberek, de szivilkk az van. Tudnak szenvedélyesen
szeretni. Es ha Istenrdl van sz6, még az erés dolgoktol
sem riadnak vissza. Ez tetszik nekem, s az én szivem is
kigyul; és azt mondom, gyere ide, fiam, hadd oleljelek
meg. Ezek persze nem veszélytelen dolgok, azt 6nok is
nagyon jol tudjék, és ha a biinokre a vallas nevében én
ilyen természetli felmentést adok, annak igen sulyos
kovetkezményei lehetnek. Vannak is. A vallas
modfolott veszedelmes valami.

Mert johetne wvalaki, és azt mondhatna, hogy a
mennyorszagba vezetd ut biincselekményekkel van
kikovezve. Igazan konnyi lenne, és az dsszes hohérok
¢és utonall6 orgyilkosok és csirkefogdk és uzsorasok és
kurvak és diktatorok egyenesen az égbe szallnanak, mi
pedig, ha ezeknek a lényeknek tarsasagat el ohajtandk
keriilni, kénytelenek lennénk tisztultabb 1égkorben
letelepedni, mondjuk a pokolban.
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De én tavolrol sem vagyok azon az allasponton, hogy
minden gyilkos Agamemnoén vagy Abrahdm és minden
szoknyavadasz David kiraly. Az a feltevés, hogy a
bortonok artatlanokkal és szentekkel vannak tele, a
valosdgnak nem felel meg. Vagyis a bilinok
végelathatatlan sokasaga tényleg bin és nem
felmagasztosulas. Itt kovetkezik az, amit én valldsnak
nevezek. Az erkOlcsos ember, ha igazan az, és nem
hipokrita, legfeljebb igaz ember. A héberek cadiknak
hivtak, a gorogok dikaiosnak, a hinduk sadhunak.
Folemeld ilyen ember hangjat hallani és szavait olvasni.
Jézsaiast vagy Ezékielt, a nagy dithongdket vagy
Sokratést, az ironikus szentet vagy az Upanishadokban
az ahitatos Yajfiavalkyat. Még folemel6bb lehet ilyen
embert latni, sajnos nem volt ra alkalmam. Ez az igaz
ember még nyakig a moral korében él. Sokratés soha
fiat nem vitte volna mészarszékre, mert az moralisan
nem lett volna helyes. Jézsaias se 6lte volna meg anyjat.
Ok a magas igazsag atmoszférajaban éltek, szamunkra
csodalatramélto tisztasagban. E moralis igazsag folott
azonban van még valami: a Hit 6ceanja. Ez a vallas.
Veszedelmes dolog ez, kérem, mert itt mar csak
egyetlen valami vezet. A hit. Orestés és David kiraly
blincselekménye a moralbol érthetetlen. Egyszeriien
szentségtorés. A karomlas karomlés. Nincs rd mentség.
De aki a hit 6cednjaban él, az tudja, hogy Abraham,
amikor Izsédkra kezét folemeli, felmagasztosul. Az
erkolcs korében az, hogy panta moi exestin, hiilye
anarchia. Nekem mindent szabad? Aszocialis 6rjongés,
ha tényleg igy lenne, az emberek két hét alatt egymast
tokéletesen és utolso szalig kiirtanak. Es mégis, kérem,
karomlas és szentségtorés, blin €s minden szabad. Ez a
hit 6ceanja. Ez a vallas. Meg szabad dlni a kis Izsakot
is, és kardommal a létrardl az angyalokat, ha utamba
allnak, le szabad zavarni. A Hit 6cednjanak Oriilete a
vallas oriilete. Ez a 1étezés bora. A moral ehhez képest
cseresznyekompot. Megmondjam, hogy a kettd kozott
mi a fokozati kiilonbség? Megmondom. Mindaz, ami az
igazsag korébe tartozik, az nagy és szép és kovetésre
mélto és emberi.

A Hit Oceanja azonban mar nem emberi, ez a Szent
Szellem orszaga. Amit Janos evangélista Pneuménak
nevez. Ez a magasztos reszketés tiindoklése, ahova nem
jutsz el masként, csak ha az angyalokkal megkiizdesz.
Ahol nincs jo és rossz és blin és erény. Ez a Pneuma,
amely mennydordg, ¢és amely a fak levelei kozott
suttog. Ez az Oriilet szenvedélye és a szelidség alazata.
Ha a Hit Oceéanjaban élek, mindent szabad. Panta moi
exestin, Uivolti Pal, amikor latja, hogy az 6ceanban van.
Orestés megoli anyjat. Szabad. Az oOreg Péter hidba
svihak. O, nem igaz emberek! O, hol van mar az
igazsag! Ok mar a Hit 6ceanjan hajoznak, a szinteleniil
ragyogo magassagba értek, itt csak Isten van, és Déavid
itt énekli zsoltarait, és itt nincs tobbé igaz ember, ez
Dante Empyreuma, a Iétezés forrpontja, ide kell

eljutnod, te szegény biinds és koszos és beteg és hitvany
idiota, ide kell eljutnod, te szellemben koldus,
betegségeiddel és szennyeddel ¢s biineiddel, és fogadat
Osszeszoritva, mindegy, ide az 6ceanba, minden szabad,
halleluja, ezt nevezem én vallasnak.

P.D. OUSPENSKY o
EGY ISMERETLEN TANITAS

TOREDEKEI
(RESZL};T_];:K A NEGYEDI ES A
TIZENOTODIK FEJEZETBOL)

Ugyanigy hét kategoriaba lehet osztani mindazt, ami
az emberrel kapcsolatban van. Van az l-es szamu ember
mivészete, vagyis egy utanzo, masoldé miivészet, vagy
durvan kezdetleges, érzéki mivészet, mint a
vademberek tanca és zenéje; a 2-es szamu, érzelgds
mivészet; a 3-as szamu intellektualis, kigondolt
mivészet; és kell lennie 4-es, 5-0s és stb. szamu
mivészetnek.

Ugyanigy létezik az 1-es szamu ember vallasossaga,
ami ritusokbol, kiilsédleges formakbdl, pompas
aldozatokbol és szertartasokbol all, amelyeknek
ragyogasa néha tiszteletet kelt, vagy ellenkezdleg,
gyaszosan komor, vad vagy kegyetlen szertartasokbol
all, és igy tovabb. A 2-es szamu ember vallasa a hit,
szeretet, rajongds, ihlet, lelkesedés vallasa, ami hamar
elfajul az 'eretnekek’, vagy a 'poganyok’ iildozésébe,
elnyomasaba, vagy kivégzésébe.

A 3-as szamu ember vallasa intellektualis, teoretikus
vallas, a bizonyitékok ¢és érvek vallasa, ami logikai
kovetkeztetéseken, mérlegeléseken és magyarazatokon
alapul. Mi valdjaban csak az 1-es, 2-es vagy 3-as szamu
vallasokat ismerjiik; minden altalunk ismert vallas és
felekezet e harom kategodria egyikébe sorolhat6 be. Ami
pedig a 4-es, 5-0s, 6-0s vagy 7-es ember vallasat illeti,
azt mi nem ismerjiik €s nem is ismerhetjiikk mindaddig,
amig olyanok maradunk, amilyenek vagyunk.

Ha a vallas helyett a kereszténységet vessziik, akkor
itt ismét megtalaljuk az 1-es szamu kereszténységet,
vagyis egy keresztény néven nevezett poganysagot. A
2-es szamu kereszténység egy érzelmi vallas, néha
nagyon tiszta, de er6tlen, néha vérszomjas és kegyetlen,
ami inkvizicidhoz, vallashaborikhoz vezet. A 3-as
szdmu kereszténység, amire a protestantizmus
kiilonb6z6 formai szolgalnak példaul, elméleteken,
érveken, egy egész dialektikan alapul. Majd van a 4-es
szdmu kereszténység, amirdl az 1-es, 2-es és 3-as szamu
embereknek még a leghalvanyabb fogalmuk sincs.

Valojaban az 1-es, 2-es és 3-as szamu kereszténység
egyszerlien kiilsddleges utanzds. Csak a 4-es szamu
ember kiizd, hogy keresztény legyen és csak az 5-0s
szamu lehet tényleg keresztény. Mert kereszténynek
lenni azt jelenti, hogy az ember élete egy keresztény
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ember ¢élete, vagyis hogy Krisztus tanitasanak
megfelelden él.

Az 1l-es, 2-es és 3-as ember nem tud Krisztus

tanitasai szerint élni, mert veliilk minden csak 'torténik’.
Ma egy valami, holnap egészen mas. Ma készek
odaadni az utolsd ingiiket, de mar holnap darabokra
tépnék azt az embert, aki nem hajlando az ingét odaadni
nekik. Minden varatlan esemény elragadja, magaval
viszi 6ket. Nem mesterei onmaguknak és ezért még ha
el is hatarozzak, valdjaban nem tudnak keresztények
lenni.
Az 1916 végén elhangzott beszélgetésekben G.
néhanyszor érintette a vallas kérdését. Amikor barki a
vallassal kapcsolatban kérdezett téle valamit, mindig
el6szor kihangsulyozta, hogy a vallas problémaihoz
val6 hozzaallasunkban valami nagyon hamis.

“Els6sorban” mondta mindig, “a vallas egy relativ
fogalom; 6sszhangban van az ember 1étének szintjével;
¢és az egyik ember vallasa talan egyaltalan nem felel
meg egy masik embernek, vagyis a 1ét egy bizonyos
szintjén 1év6é ember vallasa nem alkalmas egy masik
szinten 1év0 embernek.

Meg kell érteni, hogy az 1-es szdmu ember vallasa
nem ugyanaz, mint a 2-es szamu emberé, €s a 3-as
szamu emberé megint mas fajta vallas. A 4-es, 5-0s, 6-
os és 7-es szamu emberek valldsa ugyancsak teljesen
mas, mint az 1-es, 2-es és a 3-as szamu embereké.

Masodsorban, a vallas cselekvés; az ember nem csak
gondolkodik vagy érzi a vallasat, hanem amennyire csak
képes rd *¢€li’ is; kiilonben az nem vallds, hanem fantazia
vagy filozofia. Akar szereti, akar nem, a vallashoz valo
hozzaallasat a cselekedetei mutatjak, és azt csak
cselekedetein keresztiil tudja megmutatni. Ezért, ha
cselekedetei szemben allnak azzal, amit a vallasa
megkivan tole, nem allithatja, hogy ahhoz a vallashoz
tartozik. A magukat kereszténynek nevezd emberek
nagy tobbségének nincs joga igy hivni magat, mert
nemcsak, hogy nem tartja be vallasa parancsolatait, de
még csak nem is sejti, hogy ezeket a parancsolatokat be
kell tartani.

A kereszténység tiltja az emberdlést. Ugyanakkor
jelenlegi haladasunk egész folyamata az 61ési technika
fejlodésébdl és ennek a hadviselésbeni alkalmazasabol
szarmazik; hogy nevezhetnénk magunkat
keresztényeknek?

Senkinek sincs joga kereszténynek hivni magat, aki
nem tartja be Krisztus eldirasait. Az ember akkor
mondhatja, hogy keresztény szeretne lenni, ha
megprobalja ezeket az eldirdsokat betartani. Ha
egyaltalin nem gondol rajuk, vagy kineveti, vagy
valami sajat kitalalassal helyettesiti, vagy egyszeriien
elfeledkezik roluk, akkor semmi joga nincs
kereszténynek hivni magat.

A haborut, mint a legtalalobb példat vettem. De még
a haborun kiviil is az egész ¢élet pontosan ugyanilyen.
Az emberek kereszténynek hivjdk magukat, de nem
fogjak fel, hogy nem csak nem akarnak, de nem is

képesek keresztények lenni, mert ahhoz, hogy az ember
keresztény legyen, azt nem elég csak kivanni, hanem
képesnek is kell lenni ra.

Az ember 6nmaga nem egy "En’, az ember ‘mi’ ,
vagy még pontosabban mondva ’6k’. Minden ebbdl
ered. Tételezziik fel, az ember elhatarozza, hogy a
Szentiras szerint odatartja bal arcat is, ha valaki megiiti
a jobb arcan. De ezt az egyik ’én’-je hatarozta el, a
gondolati vagy az érzelmi kozpontban. Egyik ’én’-je
tudja ezt, egy ’én’ emlékszik ra - a tobbi semmit sem
tud rdla. Képzeljiik el, hogy valoban megtorténik, hogy
valaki megiiti ezt az embert. Azt hiszik, odatartja a bal
arcat is? Soha. Még ragondolni sem lesz ideje. Vagy
pofon vagja az embert, vagy rendért hiv, vagy
egyszerlien elszalad. A mozgasi koOzpontja a
megszokott modon fog reagdlni, vagy ugy, ahogy
megtanitottdk, miel6tt még fel tudta volna fogni, hogy
mit is csinal.

Hogy az ember képes legyen az arcat odatartani,
hosszantartd tanulasra, ismételt gyakorlatokra van
sziiksége. Es ha ezt gépiesen csindlja, annak nincs
semmi értéke, mert ebben az esetben azt jelenti, hogy
az ember csak azért tartja oda az arcat, mert nem tud
masképpen cselekedni.”

“Segitheti-e az embert az imadsdg keresztényként
¢Ini?” kérdezte valaki.

“Ez attol fiigg, kinek az imdja” valaszolt G. “A
szubjektiv ember imaja, vagyis az l-es, 2-es és 3-as
szamu emberé, csak szubjektiv eredményt adhat. Az
ilyen emberek imadsagukkal csak vigasztaljak,
szuggeraljak, alomba ringatjak onmagukat. Onhipnozis
lévén, ez az iméadsdg nem adhat semmi objektiv
eredményt.”

“De 4ltaldban az ima nem adhat objektiv
eredményt?” kérdezte valaki.

“Mar mondtam, attol fiigg, ki imadkozik” valaszolt
G. “Imadkozni épp gy meg kell tanulni, mint minden
mast. Aki tudja, hogyan kell imadkozni, és megfeleld
modon tud koncentralni, annak imaja eredményes lehet.
De meg kell érteni, hogy kiilonb6z6 imak vannak, és az
eredményeik is kiillonboznek. Ez még az egyszeri
istentiszteleteknél is koztudott. Amikor az imarol
beszéliink, vagy az ima eredményeirdl, ez alatt mindig
egyfajta imat értiink - kérdt, vagyis azt hissziik, hogy a
kérés minden fajta imadhoz hozza tartozik. Ez
természetesen nem igaz. A legtobb iméanak semmi koze
sincs a kéréshez. En 6si imakrol beszélek; a legtobbjiik
sokkal régebbi a kereszténységnél. Ezek az imak
osszefoglaldsok; ezeket hangosan, vagy magéaban
ismételve, az ember tartalmukat értelmével és
érzelmével igyekszik atélni. Es az ember mindig
kitalalhat maganak 0j imakat. Példaul azt mondja — *én
komoly akarok lenni’.

De minden attol fligg, hogyan mondja. Mert
ismételheti akarhanyszor, ha kozben azon gondolkodik,
mikor fejezi mar be, és mi lesz vacsorara, vagy
hasonlokra, akkor ez nem ima, hanem egyszeriien
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O6namitas. De imava valhat, ha az ember igy mondja:
"En’, és ugyanakkor probal mindarra gondolni, amit az
"En’-r6l tud. Ez az *En’ nem 1étezik, nincs egy egyediili
"En’, hanem szamtalan kicsinyes, larmas, vitatkozo *én’
van. De & egy igazi ’En’ akar lenni - a mester,
visszaemlékszik a kocsira, 16ra, a kocsisra és a mesterre.
Az ’En’ a mester. *Akarok’ - és az ’En akarok’
jelentéségére gondol. Képes ¢ akarni? Benne ’az akar’
vagy ’az nem akar’ és ezzel igyekszik szembe allitani
az & sajat "En’-jének akaratat, mely az 6nmagéan valo
munka céljdhoz van kotve. Mas szoval, arra fog
torekedni, hogy megprobalja behozni a harmadik er6t a
két er6 szokasos kombinacidjaba, az ’az akar’ és ’az
nem akar’-ba. ’Lenni’ - arra gondol, hogy mit jelent
lenni? Egy automatikus ember léte, akivel minden csak
torténik. Es egy olyan ember 1éte, aki képes fenni. Sok
kiilénboz6 moédon lehet ’lenni’. O ’lenni’ akar, nem
csupan a puszta létezés értelmében, hanem a végtelen
értelmében. Akkor a ’lenni’ szonak nagyobb sulya, 0j
jelentésége lesz szamara. ’Komoly’ - az ember
gondolkodik, hogy mit jelent ’komolynak lenni’.
Nagyon fontos, hogyan valaszol Onmaganak. Ha
megérti, hogy az mit jelent, ha helyesen hatarozza meg
onmaganak, mit jelent komolynak lenni, és érzi, hogy
valoban kivanja ezt, akkor az imaja eredményes lehet;
el6szor is ebbdl erét nyerhet, azutan gyakrabban észre
fogja venni, mikor nem komoly és végiil is konnyen
er6t vesz magén, hogy ismét komoly legyen. Ugyanigy
‘imadkozhat’” — ’En emlékezni akarok 6nmagamra.’
’Emlékezni’ - mi az ’emlékezés’ értelme? Az embernek
gondolnia kell az emlékezésre.

Milyen kevésre emlékszik! Milyen gyakran elfele;jti,
amit elhatarozott, amit latott, amit tudott! Egész élete
teljesen mas lenne, ha volna emlékezete. Minden baj
abbol ered, hogy nem emlékszik. *Onmagamra’ -
megint visszatér Onmagahoz. Melyik énjére akar
emlékezni? FErdemes-e Onmagara teljes egészében
emlékezni? Hogy tudja megkiilonbdztetni, hogy mire
akar emlékezni? A munka gondolata: hogyan tudna a
munkéval szorosabban kapcsolatba jutni? Es igy
tovabb.

A keresztény istentiszteletben szamtalan ilyen ima
van, melyben 4t kell gondolni minden egyes szot. De
minden jelentésiiket és értelmiiket elvesztik, amikor
gépiesen ismétlik vagy éneklik ezeket.

Vegyiik a jol ismert imat: Uram irgalmazz! Mit
jelent ez? Az ember Istenhez folyamodik. Nem kellene-
e egy kicsit gondolkodnia, nem kellene-e egy
Osszehasonlitast csinadlnia, megkérdezni Onmagatol,
hogy ki Isten és ki 6? Azutan azt kéri Istent6l, hogy
irgalmazzon neki. De ehhez legel6szor is Istennek
gondolnia kell ra, és észre kell vennie ot. De érdemes-e
Ot észrevenni? Mi van benne, amire érdemes gondolni?
Es ki gondolkozzon rola? Maga az Isten. Latjak,
mindezeknek a gondolatoknak, és még sok masnak at

kell futnia az agyan, mikdozben elmondja ezt az
egyszerii iméat. Es pontosan ezek a gondolatok azok,
amelyek megvalosithatjak szamara azt, amit Istentol
kér. De mit gondolnak milyen eredménye lehet
imajuknak, ha csupan ismétlik, mint egy papagaj:
’Uram irgalmazz! Uram irgalmazz! Uram irgalmazz!’
Onok maguk is tudjak, hogy ez semmilyen eredményt
sem adhat.

Altalaban nagyon keveset tudunk a kereszténységrol
¢s a keresztény istentisztelet formajarol; egyaltalan
semmit sem tudunk szamos dolog torténetérdl,
eredetérdl. Példaul honnan ered a templom, ahol a
hivok oOsszejonnek, és a kiilonb6zd ritusok szerinti
szertartasok lezajlanak? Nagyon sok ember erre
sohasem gondolt! Egyesek azt tartjak, hogy az
istentisztelet kiilso formait, a ritusokat, a himnuszok
énekeit €s igy tovabb, az egyhaz atyai talaltak ki. Masok
ugy gondoljak, hogy a kiils6 formak részben a pogany
vallasokbdl, részben a judaizmusbol erednek. De
mindez nem igy van. A keresztény templom eredetének
kérdése sokkal érdekesebb, mint gondolnank. Kezdve
azzal, hogy a templom és az istentisztelet abban a
forméaban, ahogy a kereszténység elsé évszazadaban
jelent meg, nem lehetett a poganysagtol kolcsonvéve,
mert sem a gérdg, sem a romai szertartasokban, sem a
judaizmusban nem volt semmi hasonl6. A zsinagoga, a
zsido templom, a kiilonb6zo istenek gordg és romai
templomai valamiben nagyon kiilonboztek a keresztény
templomoktdl, amelyek az els6 és masodik szdzadban
jottek létre. A keresztény templom egy iskola, amelyrdl
az emberek mar elfelejtették, hogy az. Képzeljenek el
egy iskolat, ahol a tanarok eléadasokat és bemutatokat
tartanak anélkiil, hogy tudnak mik ezek az el6adasok és
bemutatok; és ahol a tanitvanyok vagy az egyszeril
hallgatok ezeket az eldadasokat és bemutatokat
szertartasnak,  vagy  ritusnak  veszik,  vagy
’szentségeknek’, azaz magianak. Korilbelil ilyen a
keresztény egyhdz ma.

A keresztény templomot, a keresztény istentisztelet
form4jat nem az egyhaz atyai talaltak ki. Mindezt mar
kialakult forméban Egyiptombdl vették at, de nem
abbol az Egyiptombdl, amelyet most ismeriink, hanem
egy szamunkra ismeretlen Egyiptombol. Ez az
Egyiptom ugyanazon a helyen volt, mint a masik, csak
sokkal korabban. Csak kevés nyoma maradt a
torténelmi id6ékben, mert ezeket titokban &rizték
olyannyira, hogy mar nem is tudjuk hol.

Nagyon sok embernek furcsanak tiinhet, ha azt
mondom, hogy a torténelem el6tti Egyiptom mar
keresztény volt sok ezer évvel Krisztus sziiletése el6tt,
vagyis vallasa ugyanazokon az elveken és idedkon
alapult, mint az igazi kereszténység. Ebben a torténelem
elétti Egyiptomban kiilonleges iskolak voltak, melyeket
’ismétlo iskolaknak’ neveztek. Ezekben az iskoldkban
meghatarozott napokon és néhany iskolaban mindennap



4526 KOINONIA

2020.szeptember

nyilvanos ismétléseket tartottak, amelyeken az egész
tanitds tudomanyat Osszefoglalt formaban adtak eld.
Néha egy ilyen ’ismétlés’ egy hétig vagy egy honapig
is tartott. Ezeknek az ’ismétléseknek’ kdszonhetben
azok az emberek, akik végigmentek ezen a
tanfolyamon, nem vesztették el kapcsolatukat az
iskolaval, és mindent megériztek emlékezetiikben, amit
tanultak Néha nagyon messzir6l jottek, hogy részt
vegyenek az ’ismétléseken’ és az iskolahoz valo
tartozas érzésével megerdsitve mentek el. Voltak az
évben kiilonleges napok, amikor a kiilonésen teljes
“ismétlések’  kiemelkedd  iinnepségekkel —egyiitt
jatszodtak le - és ezeknek a napoknak maguknak is
szimbolikus jelentése volt.

Ezek az ’ismétld iskolak’ voltak a modelljei a
keresztény templomoknak. A keresztény
templomokban az istentiszteletek formaja majdnem
teljesen a vilagmindenségre és az emberre vonatkozo
tudomany ismétlési ciklusat fejezi ki. Az egyéni imak,
a himnuszok, a valaszok; mindennek megvolt a sajat
értelme ezekben az ismétlésekben, ugyanigy, mint az
iinnepeknek és a vallasi szimbolumoknak bar ezek
értelmét mar rég elfelejtették.”

Ezutan G. nagyon sok érdekes magyarazatot adott az
ortodox liturgia kiilonb6z6 részeire. Sajnos akkor ezt
senki sem jegyezte fel, és nem akarom emlékezetbdl
Osszeallitani.

SARLO CSABA
GYURKA BACSIRA EMLEKEZVE —
AVAGY KETTOT ELORE, KETTOT
HATRA

Gyurka bacsi Jézust kovetd kozosségnek hozta 1étre a
Bokort, annyira hogy éalma egy egyiitt ¢l6 jézusi
kozosség megteremtése volt. Elveihez legnagyobb
iildoztetései idején is hli marad, és késobb se rettent meg
a varhat6 jabb tdmadasoktol.

Miutan  felismerte, hidba tanulmanyozzuk az
evangéliumokat, nem lesziink Jézus kovetok, ha a Jézus
Istenével ellentétes Istent is hissziik, megtette a
sziikséges két 1épést, megirta és megjelentette, ott ahol
lehetdsége volt 14, "Az Oszovetség nem Isten igéje”
irasat és a ,,Merre ne menjek” cimi konyvét.

Megirta a rovid irast, mert Ugy gondolta, hogy ,.e
hagyomany hatasara rendre ugy gondolkodunk,
ahogyan Jézus Istene nem gondolkodik.” és ,,amig van
Oszévetség Jézus tabordban, addig naponta tanuljuk az
Irasbél nemesak azt, hogy légy jo, hanem azt is, hogy
légy tolvaj és rablo és légy tomeggyilkos.”

Ezt az hitét igyekezett kitordlni a 2012-es emlékmise
elmélkedése.

Nem a megfakult személyes emlékek, hanem a
megemlékezd Osszefoglalasa  alapjan  teszek
¢szrevételeket, mivel a megemlékezés teljes szovegét
2012-ben nem kozolte a Koinodnia

., Az evangélium utani elmélkedés harom témat érintett:
1. Jézus élete végéig — még a szentmise alapitasaban is
— megdrizte zsido identitasat. Honnan van, hogy oly
sokan idegenkednek ett6l a multtol és hagyomanytol? A
gyokertelen kozosséget konnyen elfiijja a szél...”

Két allitast vizsgalok. Csak olyan szerzokre hivatkozok,
akik épp ésszel nem rekeszthetdk ki, kiilonféle anti
bélyegekkel.

Az elso:

Jeézus élete végéig — még a szentmise alapitdsaban is —

megorizte zsido identitasat.

Joseph Klausner: Jézus cimil kdnyvébdl idézek.

A szentmisével kapcsolatban:

,De semmiesetre se tételezheté fel, hogy Jézus azt

mondja kévetdinek: vegyétek, egyétek, ez az én testem,
. ez az én veérem, az uj szovetsegnek vere, amely

sokakert kiontatik biinéknek bocsanatdra. (Mt. 26.26-

28). A ver ivasara valo felszolitas, ha csak képletesen

is, az egyszeri galileai zsidokban iszonyatot ébresztett

volna.”

De ha nem egyszeri galileai zsidok a tanitvanyok,

hanem tanult judaiak, akkor nem szétfutnak, hanem

megkdvezi Jézus mert ismerik a torvényiiket (Lev 7. 26-

27)

,Barhol laktok is, ne egyetek a vérbol, sem a

szarnyasokébol, sem a marhakébol. Aki a vert

elfogyasztia, barki is, ki kell irtani népébdl.”

Szeretném, ha valaki megmagyaraznd, hogy lehet ez a

Jézusi "vérem" felajanlas zsido gyokert.

Es az identitassal kapcsolatban:

,,Jézus Isten-fogalmdaban még egy elfogathatatlan
elem wvolt a zsidosag szamdra. Jézus meghagyta
tanitvanyainak, hogy szeressék ellenségeiket, csak ugy,
mint barataikat, mert: Isten is felragyogtatia a maga
napvilagat gonoszak és jok folott egyarant.’ ...

Isten szemében mindenki egyarant ‘egészséges’: biindsok
és bintelenek, jok és rosszak, igazak és vétkesek —
mindannyian egyformak Isten eldtt. Isten tehdat nem az
igazsagnak, hanem a szeretetnek istene. Az O szemében
mindenki jo. Nem az itélet istene O, vagy mds szavakkal:
nem a torténelem istene!

a zsido felfogas lényege: a biindsék nem
érdemlik meg a napfényt. A zsidosag nagyrabecsiili a
megtért  buinosoket, a Talmud nagyjai  gyonyori
mondasokban szolnak a megtérés erejérdl és valljak, hogy
‘a megteérd biinosok a gancstalanul igaznak is folotte
dllnak.” De azok a biindsék, akik nem biinbanoak, felduljak
a vilagot, megtorik az erkélcsi és természeti vilagrendet.
Ha nincs igazsag ezen a vilagon — nem érdemli meg, hogy
fennmaradjon, napjaval, holdjaval, csillagaival és



