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el6térben. A politika nem a sajat borét viszi a vasarra,
hanem azokét, akikre hivatkozva érvel, propagal és
dont.

A megalapozatlan és hibas dontések kovetkezményeit
els@sorban nem a dontéshozok viselik, hanem az ember,
ez a kétlabu maszk. Viszont a helyes dontések
szerencsés kovetkezményeinek nyertesei az emberek,
és a politika.

A hétkoznapi ember — tehat a dontd tobbség —
megbizhaté informaciora vagyik. Az informacidkhoz
kozvetitokon  keresztiil  juthat, amelyek nem
fliggetlenek a politikatol — dontd tobbségiikben. Az,
hogy mi valik hirré és mi nem, vagyis a dolgok
fontossaga szerkeszt6k és automatikus beallitasok
kezében van. Bar mondjak, hogy a média a negyedik
hatalmi ag, de a hatalomtol fiiggetlen média sok helyiitt
csak partizdn és paria. Nem felesleges, am hatésa
majdhogynem elhanyagolhat6. Vannak, akik azzal
vigasztaljak magukat, hogy Ok tobbféle forrasbol
tajékozodnak, akar tobb nyelven is. Am a média
mukodésének politikai viszonyrendszerébdl kilépni igy
sem lehet. Amint a politikai szerepldk sajat érdekeiket
tekintik elsddlegesnek, a médiumok sem tesznek —
tehetnek — mast. Még ha nem is arrdl van szo, hogy az
ujsagirok, szerkesztok hazugsag-gyartd és -forgalmazo
patas 6rdogok, maga a rendszer olyan, hogy az igazsag
vagy a tények érdektelenek. A kivant hatas elérése, az a
lényeges. Téved, aki azt gondolnd, hogy a kritikus sajtd
megingathatja a fennall6 hatalmat. A kritikak és azok
elterjedtsége csupan informacié a hatalom szamara,
amihez képest alakitja megszolalasait és dontéseit.
Ugy tiinik tehat, hogy a kor bezarul. A politika logikaja
és a média logikaja Osszezar, s ketrecben tartja a
hétkéznapi embert, hitre, felekezetre valo tekintet
nélkiil. Ebbdl a meghatarozottsagi ketrecb6l nem lehet
kitorni, s illuzioé lenne a 1étét tagadni. Ez a ketrec a
vilagunk, ahonnan nincs kiszallas.

Nem az a kérdés, hogy létezik-e ketrec vagy bele
vagyunk-e zarva, hanem az, hogy mit kezdiink ezzel a
realitassal. A vélasz az értékvalasztasban kereshetd és
talalhat6 meg.

Az emberiség 6rok értékeinek megismerése €s minden
aron val6 megvaldsitidsa biztositja az értelmes élet
lehet6ségét, minden Kkoriilményben. Minden élet
onértékének tisztelete, az Onzetlenség kategorikus
imperativusza a lokalis és globalis egyiittélés
legalapvetobb feltétele. Ez az igazi kihivéas, s ez
nagyobb, mint ketrecharcosként adaz csatakat vivni. Ez
a felelosség €s lehet6ség: hogy lehet valoban értékes
embernek lenni, s nem csak hasznosnak valamelyik
érdek szamara. Ez az, ami alapjan viszonylagossa
tehetd az egymasnak uszitod szekértaborok jelentdsége.
Ez az, amiért a vallasok nagy szentjei felaldoztdk az
életiikket. Ez az, amir6l a sziiléknek beszélniiik kell,
egymassal és gyermekeikkel. Ez az, amit el kell varni a

kozszereploktol, ehhez kell viszonyitani az altaluk
kozolt tizeneteket. Ez az, amire alapozva autonom
egyéniségekké  valhatunk és  ami  alapjan
lehetoségeinkhez képest szorgalmazhatjuk a kozjot. S
ez az, amiben minden egyes embernek elsédleges
illetékessége van, amire vonatkoztatva valdban sajat,
egyéni, egyedi dontést hozhat.

VINCZE ENDRE
NEVELESTORTENETI

ATTEKINTES
(Finaczy Ernd nyoman)

Finaczy Emo szerint a nevelés célja a jobbatétel. Ezt
bizonyara senki sem tagadja, de annak értelmezésében,
hogy mi az a jobbatétel és hogy milyen vonatkozasba
hozhaté vele a nevelés, a vélemények széjjelagaznak:
majd minden korban mas szinezetet nyer ez a
jobbatétel, s majd minden neveléstani ir6 masképpen
formulazza a célt. F6 oka ennek a vilagnézetek
kiilonbsége, mert a cél mindenkor egyenes folyomanya
a vilagnézetnek.

Az okori miivelt népek kozt harom van, mely a jelzett
szempontbdl kiilonds figyelmet érdemel: a gorogok, a
rémaiak és a zsidok.

A gorogok (athéniek) azt tartottak, hogy a
kalokagathia, vagyis a jonak és szépnek egyiittes
megvaldsitasa az, ami legértékesebbé teheti az embert,
s ezért egész nevelésiik rendje és modja valoban ezt a
célt szolgalta, mig pedagogiai elmélkeddjiik, Platon, a
legf6bb j6 idedjanak megismerésében keresi a
legtokéletesebb nevelés céljat. Aki a legtobb jo
eszméjét meg tudja érteni, aki a magaban valo jot
megismeri, az a valoban jol nevelt ember. Platon tehat
a teljesen kimiivelt értelemben véli feltalalhatni az
erkdles biztositékat, mig a gorogok tényleges neveloi
eljarasa inkabb az esztétikai értékeket tekintette
olyanoknak, melyekben egyuttal a j6 megvaldsitasanak
biztositékai rejlenek.

Mas cél lebegett a romaiak szeme eldtt. Nem a
kalokagathiaban, vagyis a jonak és szépnek idealis
kapcsolataban keresték a célt, hanem az erénynek ama
nemében, melyet foként az erd és a hatalom jellemez.
Maga a virtus sz6 (mely a vis-szel és a vir-rel fiigg
Ossze) erre utal. Az er6s embernek az eszménye, aki
nagy dolgokat tud elviselni és nagy dolgokat tud véghez
vinni (fortia agere et pati): ez iranyitotta nevelésiiket,
amihez utobb a szoénak, a beszédnek, a kifejezésnek
ereje jarult (Quintilianus).

A harmadik okori nép, a zsid6 nép, azzal tette nevét
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emlékezetessé a szellem torténetében s igy a miivelodés
¢és nevelés torténetében is, hogy egy 0j, az dkor tobbi
népeinél ily tisztasagban ismeretlen eszményt allitott fel
az ¢élet céljaul: az egy Isten eszményét. Ez a zsidosag
vilagtorténeti  ténye. A sokistenhivés  teljes
kirekesztésével, a balvanyok lerombolasaval mintegy
atszellemitette az istenséget, s mindent, amit ember és
természet felmutat, erre az egy Istenre vezetett vissza.

A gorog nevelés eszményi célja a sz€ép €s jo ember, a
romaié az er6s ember, a bibliai zsid6é az istenféld
ember.

A zsidok Istene azonban ugy, ahogy az
oszovetségben megjelenik, mindenképpen inkabb a
félelem, mint a szeretet Istene. A kereszténység volt az,
mely a szeretetnek eddig ki nem bontakozott, ki nem
alakult elvét a maga teljes egyetemességében és
tisztasagaban bevitte az emberi érziiletbe, masfeldl egy
talvilagi élet perspektivajanak megnyitasaval mély
értelmet adott a f6l1di életnek. Ehhez képest a keresztény
nevelésnek két célja van: egyik az Istennel vald
egyesiilésnek a szeretettél sugalmazott célja; a masik
Isten egysziilott fianak, Krisztusnak kovetése altal a
talvilagra és az 6rok tidvosségre valo elokésziilet célja.
A kozépkori keresztény nevelés eszménye a szent
ember, mégpedig az egyhaz parancsai szerint €16 szent
ember.

Uj vilagba lépiink a renaissance és humanizmus
koraban. Az ember ki akar 1épni megkotottségébol,
egyén akar lenni, s ezt az 6 egyéniségét akarja érvényre
juttatni minden téren. Ez az egyéni cél iranyitja a
nevelést is, mely evégbdl a klasszikus okor szellemi
kincseihez fordul, s ezeknek tarhazabdl, ezeknek
forrasaibol meritve akarja az embert megifjitani. Egyéni
¢letet és szEp életet €lni: ez lesz a jelszo; a nevelésnek
arrol kell gondoskodnia, hogy a gyermeknek minden
egyéni vonasa, tehetsége, képessége kifejleszthessék, a
szépnek minden irdnyu szolgalatdban. Az eszmény a
szép életet €16 egyéni ember.

A XVI. és XVII. Szazadban a reformacio
megbontotta a kereszténység egységét. A keresztények
két taborra szakadtak. Nincsen most a vilagon mas,
izgatobb életkérdés, mint a hitigazsag, melyet
mindegyik tabor minden eszkdzzel meg akar védeni a
maga allaspontjabol. Természetes, hogy a lelkiismereti
ellentétek teljes ¢lességének e koraban a nevelést is a
felekezeti cél iranyitotta, katolikusoknal éppugy, mint a
protestansoknal. Az ezen célhoz vezet6 eszkdzoket még
mindkét tabor a humanizmus szellemi tarhazabol
meriti.

A XIII. szazad a felvilagosodas szazada. A nevelés
nem az egyhdznak, hanem az allamnak az flgye:

politikum. A nevelés célja jo allampolgarokat nevelni,
akik az allam céljai szerint gondolkodnak, éreznek és
cselekszenek. Az 4llam célja pedig egyrészt a
gyakorlati  erkOlcsdt, masrészt a  gyakorlati
hasznalhat6sagot kivanja meg; ezért a nevelés se lehet
mas, mint az embert erk6lcsos és hasznos allampolgarra
tenni. Az erkdlcs itt racionalisztikus erkolcs, mely a
jozan ¢észen alapszik; a hasznavehetség pedig
kifejezetten  utilitarizmus, az  életben  valo
alkalmazhatosag. A kettd egyiitt eredményezi az
egyénnek és a koznek boldogsagat.

A XVIII. Szazadban keletkezett a neohumanizmus,
mely a felvilagosodds gondolatdinak  mintegy
cllenhatasaként a klasszikus miiveltség szellemének
atéreztetésével akarta megnemesbiteni az emberiséget,
s a humanitas céljat tiizte ki a nevelésnek. Az 6rok
emberit, amint az legszebben nyilvanult meg a hellén
géniuszban, kell megvalositani a nevelés utjan.
Ugyanez a szazad sziilte Rousseau-t, aki a természetes
ember idealjat allitotta Kkortarsai elé, melybdl
kovetkezik a negativ nevelés, azaz a természet adta
hajlamok onkifejlédésére valo alkalomadas.

Pestalozzi szerint a nevelés célja: erkolcsos és
igazsagos kedélyhangulat 1étesitése és a gyermek lelki
tehetségeinek harmonikus kifejlesztése.

Niemeyer szerint a cél: az emberi hajlamok
harmonikus kifejlesztése az erkolcsiség érdekében.

Schleiermacher szerint egyrészt egy tokéletes
egyéniség létrehozatala (die Darstellung einer
vollendeten Individualitiat), masrészt az Osszesség
¢letére valo képesités (Féhigkeit zum Gesamtleben).

Herbart szerint a nevelés célja az erkolcesiség
jellemszilardsaga.

Waitz szerint a cél az, hogy a nevelés az egyént az
¢let erkdlesos kialakitasara képesitse.

Zillernél a nevelés célja az eszményi személyiség
(ideale Personlichkeit), mely egyesiti magaban az
erkolcsiség  eszményi kellékeit, az erkolesi eszméket.

Comte Agost a nevelésnek a szocidlis vonatkozasait
helyezte el6térbe. Szerinte "a nevelés az eszméknek és
szokasoknak azt a rendszerét jelenti, mely azért
sziikséges, hogy elokészitse az egyeseket a tarsadalmi
rendre, melyben élni fognak, €s amennyire lehet,
mindenkit azon sajatos hivatasra ligyessé tegyen,
melyet a tarsadalomban majdan bet6lt".

Herbert Spencer szerint az emberi szellem csak azt
ismerheti meg, ami tapasztalat targya, tehat
viszonylagos. Az abszolutum elzarkozik
megismerésiink elol. Minden, ami a tapasztalat korébe
esik, Orokosen valtozik és fejlodik, s minden, ami
fejlodik, Osszefoglaldo egységre torekszik. Ez a
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pozitivizmusnak az a tana, melyet az evoltcio szo jelol.
Abszolut erkélcs nincs. Jo az, ami célszerl; rossz az,
ami célszeriitlen. Az embernek tgynevezett erkdlcsos
cselekedetei nem egyebek, mint a tarsadalmi egyiittélés
adott feltételeihez vald célszerli alkalmazkodasok. Az
erkolcs tehat nem a priori van, hanem az emberi szellem
fejlodésének eredménye. A célszeriiség etikai alapelve
vonja maga utan, hogy a nevelés célja nem lehet mas,
mint az egyént a tokéletes életre elokésziteni. Ez az ¢let
kultusza. A tokéletes élet pedig aktiv élet. A nevelés
kozelebbi célja tehat az egyénnek aktivalasra vald
képesitése.

Fentiek alapjan meggy6z6dhetiink arrol, hogy
egyrészt sok hasonlosag, masrészt sok kiillonbség van a
célmeghatarozasok kozt. Probaljuk ezutan
megfogalmazni a nevelés céljat. EIobb azt vizsgaljuk,
milyen nem lehet a nevelés célja.

A) A cél nem lehet tobbagh, differencialt mert
akkor megsziinnék a rendszer egysége. A nevelésnek
csak egy célja lehet, melyben, mint csucspontban
talalkozik minden funkcio.

B) Masodszor: Nem lehet a cél részleges. A célnak
egyetemesnek  kell lennie. Minden  specialis
célmeghatarozas ugyanis nem az egész embert tekinti,
hanem csak egy részét.

C) Nem lehet a cél merében utilitarius vagy
eudaimonisztikus. A tisztan  utilitarius  vagy
boldogsagot keresd nevelés abbol a felfogasbol indul ki,
hogy a gyermeknek csak azt szabad tanulnia, csak oly
erkolcsi habitusokra szert tennie, csak oly jellemmé
fejlédnie, mely 6nz6 érdekeinek megfelel.

D) A nevelés célja nem merithet6 a tényekbdl sem,
mégpedig:

a) Nem merithetd abbol a nevelésbol, mely
tényleg van. Nekiink alland6 célra van sziikségiink,
mely (barmilyen paradoxonnak 1assék) azért is allando,
mert sohasem érhetd el teljesen, legfeljebb
megkozelithetd, tehat eszményi cél. Minden oly cél,
mely teljesen elérhetd volna, csakhamar maga utan
vonna 1j cél kitlizésének sziikségességét. Célunk nem
lehet realis, hanem idealis; nem lehet relativ, hanem
abszolut.

b) Nem lehet a nevelés céljat a torténetbdl, a
nevelés torténetébdl sem meriteni, nemcesak azért, mert
a torténet is a tények vildgaban mozog, hanem mert a
torténet tényeib6l a vilagnézetek és  politikai
allaspontok kiilonbozésége szerint mas tanulsagokat
kell meriteniec a konzervativ, masokat a liberalis
gondolkodéas hivének. A torténelem anyagot ad a
nevelésnek, de nem adja meg a tények értékelésének

abszolut szempontjait, és nem adja meg a célt sem,
melyet a nevelésnek ki kell tizniink.

¢) Nem vehetjik a célt a természetb6l sem. A
természeti torvény a mi hozzajarulasunk nélkil is
beteljesiil, ha adva vannak a sziikséges feltételek. Ettol
kiilonbozik az a torvény, melynek teljesitése a mi
feladatunk: értem az erkdlcsi

torvényt.

A természet torvényeit a neveldnek ismernie kell, de
csak azért, hogy felhasznalja 6ket. A természet (a
gyermek természete) felvilagosithat benniinket arrol,
hogyan kell nevelni, de egyaltalan nem adhat feleletet
arra a legfontosabb kérdésre, mivé kell a gyermeket
nevelni. Ezért az iigynevezett evolucios célkitiizés sem
fogadhat6 el. Hogy a novendék fejlédo Iény, ez igenis
fontos a nevelés modjara nézve; de a természet
torvényei szerint végbemend fejlodés tényébol sem
vehetjilk a fejlodés iranyitasanak normajat, vagyis a
célt. S ez nemcsak az ontogenetikus (egyedfejlodés),
hanem a filogenetikai (torzsfejlodéstani) fejlodésre is
all.

A naturalistdk célmeghatarozasaibol az erkolesi
mozzanat hianyzik, holott mi a nevelés fogalméanak
dont6 jegyét az erkolcsi tokéletesitésben lattuk, s
hangsulyoztuk, hogy nevelésen csak oly tevékenységet
érthetiink, mely az embert, mint természeti lényt
folemeli az embernek, mint erkolcsi Iénynek a
magaslatara. Amit a természet a gyermeknek adott, azt
nekiink nevel6knek kell egy erkolesi cél érdekében
alakitanunk, formalnunk. Maganak a gyermeki
természetnek ugyanis nem rendeltetése az erkdlesi
tokéletesbiilés. A természet torvényei csak az élet
szempontjaibol (biologiai szempontbol) teleologikusak
(céliranyosak): humanizaldé és moralizald célzatok
nélkil mikodnek, tisztin az Onfenntartds és
fajfenntartas érdekében.

A természet embere Rousseau értelmezésében nem
lehet pedagogiai végeél. Nemcsak azért nem, mert a
kiindulépont, mely szerint a természet csak jot hozhat
1étre, teljesen téves és tudomanytalan, hanem mert az,
ami van, sesmmiféle vonatkozasban sem lehet azonos a
céllal, mely felé toreksziink.

A nevelés végcéljanak olyasvalaminek kell lennie,
ami magasabbra helyezi az egyént, ami tokéletesebbé
teszi, ami el6bbre viszi, ami fokozatilag
megkiilonbozteti attol, amivé a természet tette. Ezt az
igazsagot Rousseau nem latta meg, de meglatta
egyik sarkalatos tétele, hogy a tokéletesség felé nem
akkor haladunk, ha a természethez tériink vissza, hanem
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ha a természetiinket a jO irdnyaban, az erkdlcsi cél
iranyaban kifejlesztjiik (Nachforschungen.)

Roviden: az embernek ¢és az emberiségnek
tokéletesebbé tételét nem természeti torténésnek kell
felfogni; a kultara haladasa nem természeti folyamatok
kényszeriiségével megy végbe, hanem maga ez a
tokéletesités nagy erkolcsi feladat, melyet az egyénnek
¢és az egyének Osszességének meg kell oldaniuk. Ezt a
megoldast akarja lehetévé tenni a nevelés, amikor az
egyént arra képesiti, hogy esetleg természetével
szemben ¢és annak ellenére is diadalmasan folytassa
végig a maga személyiségének megvalositasara
szolgalo kiizdelmet.

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy ha sem a
tényekbdl, sem a torténetbdl, sem a természetbdl nem
merithetjiik a nevelés céljat, hol keressiik. Vilagnézeti
allaspontunkbol kovetkezik, hogy a célt a tényektol, a
valosagtol fiiggetlen vilagban, az eszmények vilagaban
kell keresniink.

Eszményi célunk az eddig mondottak utan nem lehet
mas, mint ez: A nevelés célja az egyént és altala a tarsas
kozosséget (nemzetet és emberiséget) az erkdlesi
tokéletesitésre képessé tenni.

Kérdés marmost, miben Kkeressik az erkolcsi
tokéletességet. Mar megallapitottuk, hogy a jonak,
igaznak és szépnek, mint legfébb abszolut értékeknek
megismerésében  és  ezen  értékek  tudatos
megvaldsitasara vald torekvésben. Amde ugyancsak
fentebb megallapitottuk azt is, hogy a nevelés célja nem
lehet tobbagu. A harom legfobb érték koziil tehat csak
egyet valaszthatunk ki, amelyet a nevelés sajatos
tevékenysége szempontjabol a legfontosabbnak
tartunk, s amelybe a masik kett6 az alarendeltség
viszonya szerint belekapcsolodik. Arra a kérdésre, hogy
miben keressiik az erkdlcsi tokéletességet, igy feleliink:
a jonak szabad és tudatos megtevésében, vagyis abban
a képességben, hogy az ember a jot szabad akaratbol
tegye meg, mégpedig egyediil azért, mert jo, és teljes
tudataban annak, hogy szabadsagéban allna a rosszat is
megtenni. Ez a bels6 szabadsag.

Ez egybecseng Gyurka bacsinak  egykori
mondasaval: ,Jonak kell lenni!”, s ez a Bokor
kozosségeknek is egyik sarkalatos jelmondata.

Nincsen értékesebb az emberben a valodi
joakaratnal. Kant szerint a joakarat erésebb fénnyel
ragyog, mint a legragyogobb dragakd. Barmilyen
értekes legyen is a kimiivelt ész és a kimiivelt izlés,
értékiiket feliillmulja a jora iranyulo szabad akarat.

Végs6 elemzésben ez teszi az erkdlcsi jellemet. A
nevelés célja tehat az egyént arra képesiteni, hogy a jot
szabad akarattal megtegye, mind az egyén, mind a

tarsadalom tokéletesitése érdekében.

De mi a j6? Jo az, ami a tokéletes isteni akaratnak,
mint értékméronek megfelel, vagyis ami az embert
kozelebb hozza ehhez a legtokéletesebb isteni
akarathoz; ami tehat az embert azza teszi, aminek a sz6
legnemesebb értelmében lennie kell!

A tokéletes embereszmény megkozelitésének
lehetdsége gyakorlati vonatkozasban bizonyos erények
Osszehatasabol all eld. Ezen erények részint olyanok,
melyek az egyénre iranyulnak, részint olyanok, melyek
az egyénbdl kihatnak a tarsas kozosségre. Magasan
kiemelkedik koziiliik harom:

Az Onuralom erénye. Ezt teszem els6 helyre, mert
ennek az erénynek Dbirtoklasa kiilonbozteti meg
leginkabb az embert minden mas él6lényt6l. Ez az
erény ugyanis jelenti a szellemiség uralmat az érzékiség
folott; azt, hogy mint ember képes vagyok feltétlen ura
lenni annak, ami bennem érzéki és allati, azaz uralkodni
tudok az indulataimon és szenvedélyeimen. Parancsolni
tudok magamnak teljes tudatossaggal és szabadsaggal.
Oly er6 lakozik bennem, mely képessé tesz arra, hogy a
jot mindentdl fiiggetleniil megtehessem. Az allat rabja
érzéki 6sztoneinek, s rabja az az ember is, aki nem tudja
féken tartani, ami benne allati. Rabja a gyermek is, aki
szintén nem ura onmaganak. Az. 6nuralom tilnyomodan
az akarat erénye.

A masodik az igazsagossag erénye, mely azt jelenti,
hogy minden koriilmények koézt mindenkinek megadom
azt, ami megilleti. Ertékelni tudom az érdemet és az
érdemtelenséget, félretéve rokonszenvet és
ellenszenvet. Meg tudom itélni, mi az, ami
embertarsamnak kijar s eszerint cselekszem. Az
igazsagossag tilnyomoan az értelem erénye.

A harmadik a szeretet erénye, mely azt jelenti, hogy
tudok felebarataim irant emberséges érziilettel
viseltetni, sajat foldi jolétem rovasara tudok irantuk
aldozatos lenni, nemes Onmegtagadassal le tudok
mondani a magam ¢érdekeinek  kielégitésérol
embertarsaim javara, semmit sem varva €s remélve
toliik. Ez az erény tilnyomoan az érzelem erénye.

A Bokor kozosségekben gyakran eldkerill az az
elméleti felvetés: hany csucsérték van? Lehet-e tobb
csucsérték? Ugy tiinik, itt is igaz, amit fentebb a jo —
igaz és szép abszolut értékek kapcsan mondtunk: csak
egyet valaszthatunk ki cstucsértéknek, amelybe a masik
ketté alarendelt viszonyban, mintegy kiegészitésként
belekapcsoladik: a szeretet erényét. Ez utobbi magaba
integralja a kifejlett személyiség értelem-akarat-
érzelem attributumait az 6nmagabdl kilépd, dnmagat
meghalado, szolgald és masokért €16 tevékeny szeretet
altal, amely az Isten képmas ember igazi
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onmegvaldsulésa.

Mindezek az erények a vallasban gyokereznek.
Marpedig a mondottakbol kdnnyl megallapitani, hogy
az a vallasi és erkolesi ideal, mely ezekben az
erényekben érvényesiil, legkdzelebb all ahhoz, melyre
utolérhetetlen példat adott Krisztus a maga életével és
halalaval az egész emberiségnek, tarsadalmi, faji és
nemi kiilonbségtétel nélkiil. "Nincs tobbé zsidé vagy
gordg, rabszolga vagy szabad, nincsen férfi vagy no,
mert valamennyien egyek vagyunk a mi Urunk Jézus
Krisztusban."(Szt. Pal Galatdk 3,28). Mert az
evangélium folotte all mindennek, ami részleges és
kiilonleges. Igazsagai 6rok igazsagok, mert gyokeriik az
abszolut isteni tokéletességben van. Ezért mondhatjuk,
hogy a gyakorlati nevelés soran legbiztosabb ut az
lényegében a Szeretet Pedagdgiaja.

1996. nov.

METZGER BALAZS
A FIAT KERESTE

(1.)

1. A szivembdl szakadsz ki

Lassan vildgosodott, nagyon lassan. Az elmosddd
arnyak mar kivehetéek lettek. Az apa nézte alvo fiat,
nézte mar vagy egy 6rdja. Semmit nem tudott aludni,
igy végiil csendben magara vette szormebundajat, és
letlt. Oldalrdl latta, ahogy az alszik, nyugodtan, szajat
kicsit csiicsoritve. Szeretd tekintete korbevette ezt a kis
fit fejet. Az alvok néha hangosabban szuszogtak, vagy
forgolodtak, aztan sokaig csend volt megint.
Szoborszerli mozdulatlansagban iilve nézte fiat, mint ha
targy lenne 0 is, csak a szeme mozgott. Lopta ezt az
1d6t, ugy érezte, illetleniil. Mert belelatott abba, aminek
tudatlan része lett volna 6 is, ha alszik. A lassan mulo
idének, ahogy a kis fahazban leperegnek az utolso orak,
amikor a gyerek még itt alszik. Mert holnap mar nem
lesz itt, tavol hajtja alomra a fejét, Onélkiile. Mar
egészen vilagos volt. Szeme még gyorsan végig-végig
futott a kis arcon, aztdn megtort a varazs. Az alvok
¢ébredezni kezdtek. A bucst reggele jott el.

Kés6bb magabiztosan allt a vén fenyd vastag
torzsénél. Kiviilrél legalabbis tigy latszott, és ez fontos
volt neki. Ne lassa senki, milyen nagyon kétségbe esett
és Osszetort. A fa kérgének tamaszkodott, mintegy
véletleniil. Csak 6, és a kisfia, Linus tudta az dreg feny0
titkat. Ha titoknak szamit egyaltalan, hogy ez a
matuzsalem tarsuk itt a tisztason, igazabol csaladtag.
Azaz volt. Mert a fia elmegy. Maga marad az 6reg faval,

maga marad itt mindennel. Tenyerét er6sen a fenyo
kérgének nyomta, és lassan tolta lefelé. Erezte, ahogy
felhorzsolodik a bore. A tarkojaig szaladt a fajdalom.
Kicsit megemelte a fejét, szinte az orran keresztiil latta
igy a lovakat, nagyobbik fiat, meg a kicsit, aki éppen
belble szakad ki most. Erezte, ahogy a levegd aramlik
kifelé a tiidejébol, és megszorul a gégéjénél, halk,
nyliszit0 hangot adva. Azonban egy erételjes
krakogassal véget is vetett az efféle gyongeségnek.

A kisfill mar nem nézett ra. Az apa szinte beleszédiilt
ebbe. Ugy latta ezt a gyermekét, mint Gnmagat. De neki
mar eldre kellett tekintenie, bele az uj vilagba, ami ra
vart. Nem indulhatott el megtorten, és nem is varta ezt
el téle az apja.

- Alljon meg a talpin az a gyerek! Kapott elég
municiot erre! — mondta, inkabb csak Onmaganak,
biztatasul.

Mindezt atélnie ugyanakkor nagyon nehéz volt.
Ebben a pillanatban egynek érezte a tavozot, és
Oonmagat is, s6t, ezt a kis horpadasszeri volgyet a
fennsikok kozott. Nemsokara elindulnak a lovak, nagy-
nagy csend lesz, €s ¢ visszaballag ebben a némaséagban
a fahazhoz, ahova ez a kisfit, az 6 kisebbik fia, Linus
sziiletett. Visszaballag egyedill. De még szeme
elid6zott az aprod vallon, rajta a szovetruhan. Nézte a
nyakat, a labszarat, ahogy a lovon iilt, meg a s6tétszoke
hajat, ivelt szajat.

- Szebb, mint én, a laba formaja, teste inkabb az
anyjaé, a bore sem olyan hoka, mint az enyém. A
szemei kékek, és mélyen iilok, na, ez inkabb én vagyok,
de a szaja, meg az arca sokkal szebb, mint én lehettem
ilyen kicsinek.

Minden porcikajat szerette ennek a gyereknek.

- Hej, a keservit! —szaladt ki a szajan félhangosan.

A tények ismeretében nem kellett volna ennyire
kiborulnia fia tavozasa miatt. Az biztos, hogy nagyon
Osszenottek az évek folyaman, és most nehéz volt az
elvalas. De neki mélyen, erésen volt egy nagyon rossz
érzése.

- Nem latod nagyon sokaig! Jol nézd meg, utolsd
napotok volt egyiitt! Elvesztetted a fiadat! — mondta
gunyosan énekelve beliil egy hang.

Ezeket a gondolatokat igyekezett elfojtani, de mégis
fel-fel tort beldle, és elarasztotta érzelemvilagat.

Aztan a lovak elindultak meredeken, felfelé a
dombon, hogy atvagva a hangas, elnyult siksagon,
lassan leérjenek a volgybe, aztan Gjra fel és le, fel és le,
mig beérnek a Varosba. Mindenki igy hivta azt a
telepiilést, mely bizony még falunak is kicsi volt par
szaz f0 lakossagaval, de nekik, hegyi embereknek



