,2Mennybbl az angyal lejott hozzdtok, pdsztorok,
pdsztoroR]
Hogy Betlehembe sietve menvén, ldssdatoR, ldssd-
tok,

IstenneR Fia, aki sziiletett jaszolban, jaszolban,
O leszen nékteR Vdvozit6toR valoban, valéban.
Mellette vagyon az édesanyja, Mdria, Mdria;
Barmok Kozt fekszik, jaszolban nyugszik szent
Fia, szent Fia.

El is menének Roszontésére azonnal, azonnal
Szép ajandékot vivén szivokben magukRal, ma-
gukkal.

A Kis Jézuskdt eqyenldképen imddjdk, imddjak,
A nagy Uristent ilyen nagy jéért mind dldjak,
mind dldjak,”

(Szentmihdlyi: Enekes-Ronyv, 1798)

BULANYI GYORGY )
KARACSONYRA...

Kisdedet talaltok polyaba takarva és jaszolba
fektetve — Hat eljott az Eljovendd. Kisdedként és
polyaba takartak, ha mar ez a kezdete az ember
¢életének. Csak egyben tér el tobbi tarsatol: jaszolba
fektették. Meglehet a véleményed az apjarol.
Gondoskodhatott volna legaldbb bolcsérél. De nem
gondoskodott. Nem. S azért nem, hogy egyszer s
mindenkorra tudomasul kelljen vennie mindenkinek,
amit Weores Sandor tudott, hogy az Isten nem tartozik
az urak koze.

Ki az ur? Akinek tobbje van, mint
embertarsanak. Ennek az alapjan parancsol annak,
akinek kevesebbje van, mint neki. Ezért aztdn az Isten
nem parancsol, nem kényszerit, csak hiv, csak csalogat.
Mire? Orszagot csinalni vele. Olyan orszagot, melyben
neked is egy dénar, meg nekem is. Olyan Orszagot,
melyben nem mond senki semmit magaénak, mert
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mindeniik k6zds. Olyat, amilyenrdl az egyszeri
parttitkar is beszélt. Hogyan? Csak gy, hogy amikor
majd a kommunizmus megvaldsul, minden lesza GUM
aruhazban, s akarmit is elvihetiink bel6le haza, fizetés
nélkiil. A hallgatésag még csak a szocializmust épiti, és
egy asszony kérdést tesz fel:

- Szilszkinbunda is lesz az aruhdzban?

- Természetesen — feleli a pattitkar.

- Akkor én majd kilencet viszek haza beldle, azt is
tehetem? — kérdi az asszony.

Mire a parttitkar:

- Asszonyom, vetkozzék le pucérra!

- Nem teszem — mondja az asszony.

- Miért? — kérdezi a parttitkar.

- Mert szégyellem magam — valaszolja.

Mire a parttitkar:

- Majd azt is szégyelli, hogy kilencet vigyen haza...

A gazdagsag nem biin, hanem alkalom arra,

hogy alamizsnalkodjunk — tanitjdk a keresztény
szdzadok. Az Isten pedig jaszolba rakja a fiat. Csak
azért, hogy vilagos legyen: nem épitheti koziiliink
Orszagat az, akinek tobbje van, mint a masik embernek.
Senki! A Fia sem! Majd, ha a Gyermek kinovi a jészlat,
elmegy a Jordanhoz, s az apjuktdl-anyjuktdl elcsébitott
fiatalokat megtanitja gyogyitani, ezt mondja nekik:
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Ingyen kaptatok, ingyen adjatok! S egy lyukas fillér
sem lesz az ¢ zsebében sem, tanitvanyaiéban sem.
Nem lehet Orszagot épiteni, csak a kdztulajdon
alapjan. Ezt Jézus is, Marx is egyforman latta. S még
valaki mas is:
S az wj Varosban elrendelte llona
Hogy Jézuskanak legyen arany jdszola.
Ha nincs aranybol s megmarad ami volt, a szalma,
Még ma is allana a Kisded Birodalma.
Szegényeké volt a Birodalom
Mert Betlehemben nem aranybdl volt az alom...
— irja 1959-ben a kezdeti Vigilia egykori lirikusa,
Horvath Béla.
frni konnyii, egyszer mar tenni kell. Kinek?
Nekem! Semmi sem menthet fel. Nem tudok senkit
kiildeni. Ha az Istené vagyok, akkor csak hivhatok.
Mire? Orszagépitésre! Kiket hivok? Szegényiil és
szegényeket. A gazdag ifjut is! Ha eladja mindenét,
akkor johet.
Az Isten var:
Eléttem szolgaim a szazadok.
Fujjak a szikrat, mig lang lesz beldle.
Boldog Karacsonyt!
2005. decembere

BULANYI GYORGY
KARACSONYI PASZTORJATEK

Harminc éves volt Arany Janos, amikor megirta a
Toldit, s vallotta évekkel késébb: O, ha még egy olyat
énekelni tudnék. Magam is harminc éves voltam,
amikor énekeltem valamit err6l az estérél, s ma, hatvan
év, utan bevallom: nem tudok még egy olyat énekelni.
S a KORNYEZETVEDELMI LEXIKON II. kétetének
460. lapjan ez olvashato: Kornyezetvédelmi mozgalmi
idérend. (ennek els6 adata:) 1949: megjelenik Bulanyi
Gyorgy piarista tanar karacsonyi elmélkedése mint a
Bokor katolikus baziskdzosség ’zold filozofidjanak’
els6 dokumentuma.

Narrétor:

A Sziiz méhében fogan ¢s fiut szil. A neve
Emmanuel lesz, azaz veliink az Isten. Izaias szavat: "Az
Ur elkiildott engem 6romhirt vinni a szegényeknek, a
szelideknek, az elnyomottaknak"” — ez az Emmanuel
magara értelmezi a nazareti zsinagégaban. Es
elkezdddik ez a kiildetés a szegényekhez mar a
betlehemi ¢jszakaban. El, mert az angyali sereg a
pasztorokat kiildi el els6iil hozza. Jeruzsalem elé-keldit,
a kiralyt, a papi fejedelmeket, az aroni papsagot, az
elokeloket, a lagyruhdsokat, a gazdagokat nem értesiti.
Inkabb a pasztorokat. Ezek voltak kozel hozza.
Emmanuel kozéjiik ment megsziiletni. Az 6 vilagukba.

Az alkalmi istalléul hasznalt barlangba. Oda jott el az
¢g Kiralya.

Elso6 pasztor:

Megkérdeziink Téged, betlehemi Kisded, miért
a szegényekhez jottél? Miért a szegényeknek akarod
hirdetni az 6romhirt? Azt, hogy megnyilt a végtelen és
hogy eltorlod a halalt? Miért istalloba mentél
megsziiletni? Miért ez a kinos és kellemetlen
egyoldalisag? Atvitethetted volna magadat az egyik
fopap meleg hazaba.

Masodik pasztor:

Mosolyogsz reank Te, emberré lett Isten? De félek
ettél a szalmardl jott emberi mosolytol. Miért talalod
rendjén valdnak, ami semmiképpen sincs rendjén?
Felelj nekiink! Ki akarsz fosztani benniinket? Tonkre
akarsz tenni benniinket? Szalmara akarsz minket is
fektetni? Miért akarsz szegénnyé tenni benniinket?
Miért jottél ide, az istalloba? Miért jaszolban fekszel?
Miért allati meleggel melegszel? Miért falusi acs az
apad? S ha mar nem tudom miféle furcsa izlésbol igy
csinaltad mindezt, legalabb kiakaszthatnal egy tablat.
Valahogy ilyenforman: Karacsonyi 6rom! Megtekintés
vételkényszer nélkiil! Jo, jo! Kilehet jonni, meg lehet
uszni vételkényszer nélkiil is. De ramosolyogsz az
emberre, letérdelteted, s utdna mar hiaba is akarnék
menekiilni. A karacsonyi 6rom ott bent marad az
istalloban, és nem tudok tobbé nélkiile élni.

Harmadik pasztor:

Miért szolsz az angyalok altal, hogy Te adod
szivembe a békességet? Miért szo6l mosolygasod felém?
Hogy Te, emberré¢ lett Isten értesz engem a szivem
mélyéig. Engem, aki — ha rdm nézel — mar tudom is,
hogy ember vagyok, akinek Istenné kell lennie! Miért
nézel ugy ram, hogy belém kell vagodnia a
megvilagosodasnak, hogy Te, Istenem, aki ember is
vagy, Te tudod megmutatni nekem, — aki ember
vagyok, de az Isten életébe is hivva — az utat. Te,
szalman fekvé Kisded, miért delejezed belém, hogy
betlehemi nyomorasagod az én utam is, mert Te vagy
az Ut? Miért nézel ugy ream, hogy ne legyen tobbé
nélkiiled ¢életem, csak vergddésem? Miért akarod
elhitetni, Te istalloba szorult Koldus-Jézus, hogy csak a
Te utadon van Elet? Miért ez a leny(igozo, letérdeltetd
és kegyetlen és feltételnélkiili mosoly?

Negyedik pasztor:

Nézd, Te betlehemi Kisded: feldltdoztetiink
barsonyba, puhaba. Eltitkoljuk alacsony, kinos és
kellemetlen szarmazasod. Ragyogni fogsz, mint a
biborban sziiletettek. Atvisziink Jeruzsdlembe vagy
Parizs legelokelébb negyedébe, palotaba, fényesbe és
nagyba. Ringd, mennyezetes, csipkés, pelyhes
bolcsobe, kandalld melegéhez. Selymek, és brokatok
fognak suhogni korotted. Rozsaligetek illata fog dradni
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a koriilotted forgok ruhaibol. Mosolyogj hat, s mondjad,
hogy tegyiik! Nincs aldozat, amit meg ne érne nekiink,
hogy kimenthessiink ebbdl a szamunkra oly kinos
helyzetb6l. Miért komorodsz el? Miért csinalsz ugy,
mintha jol éreznéd magad ebben a nyomorusagban?
Miért allsz utunkba szegénységed megmasithatatlan
tényével? Miért nem akarsz egy kis
torténelemhamisitasba belemenni?

Otodik pasztor:

Miért zavartad meg egyaltalan a torténelmet? Ezek
a napok valamikor szaturnaliak voltak, a szaturnuszi
béség linnepei. Mit szegénykedel bele szalmaddal a
boségbe? Miért rontod el szaturndlidsnak akart
karacsonyi oromiinket? Mondd, Jézuska, miért kellett
Neked ilyen kevés? Miért nem voltal igényesebb? Miért
mosolygod felém, hogy Neked éppen ennyi elég volt,
hogy elhozzad az 6romhirt, hogy megszerezzed nekiink
a mindent? Te, aki sziiletett Ur vagy, azaz Ur 6roktol
fogva ¢€s teremtetleniil... hogyan viselkedhettél igy?

Hatodik pasztor:

Szo6lj, Jézus, hozzank! Mondd, miért akarsz
kifosztani? Miért jottél kozénk lehetetlen példaja
¢életeddel? Miért tiresitetted igy ki magadat? Te, akinek
a minden a birtoka, miért vetted fel az ember, a szolga
alakjat, miért wvallaltad egyaltalin az embersors
nyomorusagat? S azt is toretlentil végig. Miért? Miért?
Ertsd meg, hogy Te teheted, amit akarsz, semmi koziink
hozza. Isten vagy, nem tudunk beleszolni a dolgaidba.
De értsd meg, hatunkon is csattan az ostor! Lenytig6zol
és hivsz magad utan, Te istalloban, jaszolban fekvd
Kisded!

Narrator:

Békesség! Békesség a joakarati embereknek!
Hallom az angyalok énekét, és meglassul lazasan
dobogd szivem verése. Meglassul és elcsendesiil. El,
olyannyira, hogy kezdem hallani a Kisded szavat,
kezdem megérteni mosolyat.

A Gyermek:

Ertem, amit mondasz. Latom, miért ver lassan a
szived. De nem tudod, mit beszélsz. Nem, mert ha
tudnad, nem mondanad. Szegény szerencsétlenem, hat
nem ¢érzed, hogy magad ellen beszélsz? Miért lett f4j0
s szorongo a szived, mikozben elsirtad butuska szived
sok ostobasagat. Figyelj csak ram, megérted majd:
nincs mas mod a boldogsagodra, csak ha kifosztalak.
Nem érted? Figyelj csak! Magad is tudod, nincsen
semmid sem nélkiilem, csak én tudlak gazdagga tenni.
Csak én tehetem, hogy legyen valamid. Mi neked a
barsony, ¢s mi neked a puha? Ha lesz barsonyod, és lesz
ruhad, annal gyotrébb lesz a vagyad a még puhabbra, a
még barsonyosabbra. Mi neked a csillogd varos?

Hiszen, ha odakeriilsz, nem érdekel mar, csak a még
csillogobb, melyet féltékeny kézzel rejt el eldtted a
Holnap, a J6v6 vagy a Soha. Mi neked a palota? Mikor
fogsz eljutni meg nem nyirbalt gyermekalmaidnak
kacsalabon forgd iiveg-eziist-gyémant kastélyaba? Mi
neked a kandalld melege, amikor nem tudja
felmelegiteni a szivedet, melyet a magamérol, a hiivos
¢éjszakaban is izzéan meleg szivemrdl mintaztam? Mi
neked a gazdagsag, hiszen egyre nyomorultabb, egyre
kietlenebb és egyre szegényebb leszel tole?! Kéjekbe
kell fojtanod magad, mamorba kell martanod a gyotrd
iirességet, csakhogy felejtsd koldus szegénységed! Mit
akarsz a boséggel? Hiszen megcsomorlesz téle! Le kell
fékezned vagyaid, kevesebbre kell szoritanod magad
magadnal, hogy meg ne 6ljon a vagyad. Faradt-oregen
kell biztatgatnod magad, mert "Csak a szerénynek nem
hoz vagya kint." Emlékszel a mesébdl a kiralyra, aki
hiaba vett magara szaz kabatot, hiaba flttette ajulasig a
kandallokat? Fazott szegény, fazott nagyon. Miért
akarsz te is a vagyaknak ilyen szerencsétlen kiradlya
lenni? Miért akarsz a nyomorusag koldusutjara jutni
kabaéttal és palotaval, barsonnyal és kandalloval?

Szegény szerencsétlenem, miért akarsz boldog lenni
abban, amiben nincsen szamodra boldogsag? Miért
akarsz toltekezni kabattal, meleggel, barsonnyal,
palotaval, amikor végtelen a vagyad, és ezek az
¢életpotlékok mind csak végesek? Olyan csufosan és
koldus végesek, hogy ha egy kicsit tobbet veszel
magadnak az éppen elégnél, azonnal tdonkretesz,
nyomorult szegénnyé varazsol. FErted mar, miért
mondtam, hogy nem tudod, mit beszélsz? Hat miért
akarod a kielégithetetlenség ¢és a csomor pokoli
nyomorusagat? Miért akarsz Ur lenni, mikor nincs
birodalom itt a f6ldon, amely elég lenne vagyadnak,
mely meg tudnd melegiteni faz6 kiralyi szivedet?

Kérdezted télem, miért akartam, miért lettem ember,
mikor Isten vagyok? En visszakérdezlek: miért akarsz
megmaradni csupan lélegz6-gondolkodd embernek?
Miért? Amikor meghivtalak magamhoz testvéremnek,
gyermeknek az Atyahoz, hogy 0Orokos légy egyiitt
velem! Szerencsétlenem, miért akarsz ember maradni,
amikor istennek hivtalak? O, te szegény foldre siitott
szemd, fekete szemiivegli vaksi, emberhorizontl! Hat
miért nem nézel legaldbb a Napba? A Napba... hiszen
tudod, hogy az Invictus Sol, a Gydzhetetlen Nap
iinnepén jottem a vilagba. Akkor, amikor megfordul az
év, és vilagossag lesz a soOtétségbol. Miért akarsz
kevesebb lenni 6nmagadnal? Nézz folfelé!

Nem csak a Napba, de azon is tul! A vagyaid
horizontjaba. A beteljesiilésbe. Végtelen a vagyad, tehat
a Végtelenre. Erted-e mar, hogy vagyad lazat nincs
semmi véges, ami hiitse? Godor vize a tengert be nem
tolti. Erted-e mar, miért nincsen Gt szamodra Varoson,
Palotan, Barsonyon, Ambrozian és Nektaron keresztiil?
Erted-e mar, hogy szanalmasan szegény, aki itt
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gazdagodasbol akar gazdag lenni? Latod-e ennek az
utnak sotét reménytelenségét? Ugye, nem tudtad, hogy
mit besz¢ltél? Hogy Oriilt és ostoba dolog hinni a
"haladasban"? Abban, hogy e ,.haladas", gazdagodas,
életszinvonal gazdagga teheti az embert? Micsoda
parddidja ez a hitnek! A kétségbeesés hite! Mert hinni
valamiben mindenképpen kell! Ha masban nem, hat a
lehetetlenben. Hogy végtelen vagyat megenyhit
valamikor a véges. Hogy Isten-igényt kielégithet valaha
is, ami kevesebb nala. Ugye érted mar, hogy nem a
haladas az iidvosséged? Hogy ebben a haladas-
idvosségben reménykedni, mint boldogsagban,
reménytelen. Mert millio végtelen vagyt ember ront
neki a végesnek, egynek is kevés volna, hat még mikor
milliok rohannak. Az egymast maras féktelen harca,
amely pusztit és 06l, hogyan sziilhetne boldogsagot
benned?! Nézz mar batrabban az én ragott jaszlamra!
Lasd megsimogatom! Ez nem fog boldogtalansagot
okozni senkinek. Ezért nem fog vér folyni, mint a
palotak birtoklasaért. Nem fogja ezt elirigyelni senki
sem a masiktol. Nem fog gyildletet sziilni. Gyiloletet,
amely 0l, pusztit, és mindenkit szegénnyé tesz. Nem jon
ki a te gazdagodni vagyddasodbol, nem sziiletik meg az
a valami, ami nélkiil nincs gazdagsag. Valami, ami én
vagyok. Vagyok, akar itt a jaszolban, akar a
Szentharomsagban. Ennek a nyomorusagaban €s annak
a folségében. Valami, aminél nem nagyobb az Isten
sem, mert az Isten maga is az. Nem jon ki beldle az
egyetlen boldogitd: a Szeretet!

Mert téged nem boldogithat mas, csak én. Csak én,
a Szeretet Istene, az egyediil gazdag, a mindent bir6. En,
aki a Végtelen vagyok. S aki mégis odahagytam a
végtelen Isten alakjat, s eljottem kozétek a végesnek, az
ember alakjaban. En, a gazdag, aki mégis kiiiresitette
magat, hogy csak ez az istall6 jusson cserébe a
mennyért. En, az Ur, a hatalmas, aki szolga lettem.
Elemek, és hideg kiszolgéltatottja, és raszoruldja az
allat melegének... En, akinek semmi sem hianyzik,
mert minden az enyém. Erted mar, hogy miért vagyok
szdmodra én az egyetlen lehetdség? Miért csak erre
nyilik szamodra Ut a boldogsag felé? Latod-e mar, hogy
csak erre nyilik, ami hozzdd mélto, s a vagyad
kielégit6? Ha barsonyban jarsz, és palotdban halsz, mit
csinalsz a vagyaddal? Amikor mar nincsen barsonyabb,
¢és nincsen palotabb, végtelen vagyad merre viszed? De
lasd, ez a szalma, ez a koldusi hely nem ilyen
tigyefogyott. Ha mosolyogsz a testvéreidre, ha odaadod
kontosod felét, ha sirsz inkabb, de maradsz a hidegben,
hogy masnak melege legyen, ha itt a jaszolom tovén
megtanulod az én végtelenségemet, a szerzés helyett az
ajandékozast télem, kitarul el6tted a vilag s a végtelen.

Itt nem lesz hohérod a vagy. Itt nem kell megéallnod
szerényen, magad mérsékelvén. Itt nem kell félned
csOomortél, itt nem fogysz ki soha, itt adhatod azt,
aminél tobbet adni nem lehet: egész dnmagad. S meg
nem allithatnak, meg sem zavarhatnak. Egyetlen, amit
tehetnek, hogy meggyorsitjak a mindent odaadéasod.

Mint ahogy meggyorsitjak majd az enyémet is... nem
messzebb, csak ott, fonn a hegyen, Jeruzsalemben, a
Golgotan. Ki allithat meg? Senki! Ki szakithat el
azoktol, akiknek oda akarod adni mindenedet, magadat
egészen ¢s telhetetleniil? Senki! Ahogy a szerzés
végtelen vagya szembeallit mindenkivel, ugy fog az
adas végtelen vagya Osszefiizni mindenkivel. Igy fog
megsziiletni a gytilolet s a kozony végtelen maganya
helyett a mindent adasboél az egység, az eggyé levés, a
kozosség... egymast boldogitdo melege a szeretetnek. A
szeretetnek, aki én magam vagyok. Latod, én vagyok a
te boldogsagod. Jol megérezted, mikor szalmam,
jaszlam és nyomorusagom ellenére sem szaladtal el
télem.

S most mar talan érted egészen, hogy miért jottem
igy? Ilyen szegényen, ilyen kifosztottan. Lasd,
szdmomra semmi sincsen, amit magaméva kellene
tennem, hiszen minden az enyém. Ez az ¢én
boldogsagom, az Isten boldogsaga. S téged ugy
teremtettelek meg a magam mintajara, testvéremnek,
hogy neked is csak ez lehessen a boldogsagod. Azért
nem tettem ki a tablat, hogy vételkényszer nélkil. A
boldogsagod, azaz léted legfébb bels6 mozgatdereje
kényszerit, hogy belenézz a szemembe. S azért nézek
ugy redd, hogy jonnod kell utdnam. Barlangba és
istalloba, f6ld hataraig és keresztfara mindeniitt utanam.
Ahova hivlak. Es kozben kifosztalak. Egészen, vagy
majdnem egészen. Ha nagyon hi leszel, alighanem
egészen kifosztalak, mert csak igy lehetsz gazdag. Csak
igy lehet a tied az, amire vagyol, aminél kevesebb ki
nem elégit: a Minden.

Latod, ezért jottem a szegényekhez. Ezért nem a
gazdagokhoz, mert mig el nem kezdenek szegények
lenni, sz&p sorjaban odaadni mindeniiket, amire nincs
sziikségiik a tovabbadashoz, addig meg nem értenek
engem. Ezért nem is megyek hozzajuk, csak hozzatok,
akik akartok szegények lenni. Ezért jottem a barlangba,
az istalloba, ezért fekszem a jaszolban. Miért? Hogy
téged boldogga tegyelek. Mert ez az Isten boldogsaga
is: masokat boldogga tenni. Ez a tiéd is, és ezt
barsonybol, palotabol nem, ezt csak ebbdl a jaszolbol
tudom elmondani neked. Ne félj tehat! Azt hoztam,
amit vartal, oromet, boldogsagot.
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BULA'NY’I GI(ORGY
JUDAS AZ IRODALOMBAN...

VANNAK A TORTENELEMI K ALAKIJAL, akiket
évezredek pora sem tud eltemetni. Sohasem valnak holt
adatta, minden korhoz van mondanivalojuk s a korok is
bele-belevetitik ez alakokba lelkiiket. Egyszeri, egyedi
valojukba az egész ember-voltot belé siritve, ennek
szimbolumaiva valnak. Ilyen Judas is.

Krisztus vilagmegvaltd aldozataba belevegyiil egy
— emberileg — fonak vonas: a tizenkét tanitvany koziil
az egyik, az iskarioti Judas, birtokosa a karizmaknak,
miként a tobbi apostol, — harminc eziistért elarulta s
keserves  kereszthalalra  juttatta  Mesterét. A
megvaltasban, az abszolut isteni akarat e nagyszerii
tényében jatszott kozre Judas, az aruld apostol.
Krisztust ez az arulas juttatta a keresztfara s ezen
elszenvedett hal val elégitette ki az évezredes igéret
bevaltasat szomjazo emberiséget.

A puszta ész vilagaval keres6 ember elé itt egy
kérdés vagodik: egyszerli eszkdz-e Judas az abszolut
isteni akarat kezében vagy sajat, szabadakaratanak
gyimolcse az arulas? — S ezzel emberségiink
legmélyebb ¢és legkiirthatatlanabb  problémajaba
futottunk: hogyan férhet 6ssze az Isten abszolut akarata
teremtményének, az embernek, szabadakarataval? A hit
fényével megvilagitott elme tudja, hogy Osszefér s
aldzattal hajtja meg fejét a misztérium szine el6tt. De
akinek ez a fény nem vilagit, az meg nem nyughatik. Az
értelmét meghaladot nem hinni akarja, hanem
értelmével megfogni, feloldani valamikép a kinzd
problémat. S ez a titkot latni akard ember szazadrol-
szazadra eltalal Judashoz. Valaszt kér kérdésére:
felelés-e tettéért Judas? A titok mélységét megrenditd
erével mutatjak az Udvozitd szavai: az Emberfia ugyan
elmegyen, amint elvégeztetett; amde jaj annak az
embernek, aki 6t elarulja (Le. 22, 22.).

A Judést 1déz6 szazadok végsd forrdsa a Szentiras.
Csak kevés szoval beszél rdla:

O az apostolok kozott a tizenkettedik. Az
evangélistak az apostolok névsoraban megjegyzik: aki
el is arulta 6t* (Mt. 10, 4). Krisztus maga is utal egyik
tanitvanya arulo-voltara a kafarnaumi beszédben:
Nemde ¢én tizenkettotoket valasztottalak s egy
koziiletek 6rdog (Jn. 6, 71). Ezutdn mar csak a
szenvedéstorténetben kap szerepet. O az, aki a bethaniai
vacsoran kifogasolja a kenetpazarlast. Még e jelenet
napjan elmegy a papi fejedelmekhez és megigéri, hogy
harminc ezistért keziikkre adja Jézust. Jézus tud a
bekovetkezd arulasrol. Ejjel a getszemani kertben a
csok jelével megjelolve atadja Jézust a poroszloknak.
Mikor megtudja, hogy Jézust halalra itélték, tettét
megbanva, visszaviszi a pénzt a papi fejedelmeknek.
Azok nem torédnek banataval. Mire 6 elmegy és
felakasztja magat.

Az els0, aki a szazadok kérdésére — Miért tette
Judés, amit tett? — feleletet ad, maga a Szentirds. Nem
is egyet, hanem mindjart harmat: tette el volt rendelve;
a pénzvagy vitte az aruldsra; s a harmadik az 6rdog
sugta a szivébe. Lassuk az elsot! Jézus tobbszor utal az
elrendelésre: amint meg vagyon irva feléle (Le. 22,
22.). Fopapi imajaban: Akiket nekem adtal, megériztem
és senki sem veszett el koziiliik mas, mint a karhozat
fia, hogy az iras beteljesedj¢k (Jn. 17, 12.). Soét
egyenesen a beteljesedésért (Ps. 40, 10.) valasztotta
apostolul (Act. 1, 16—18.). Tette el volt rendelve. —
De mikor Jézus elvégzésrol, beteljesedésrdl beszél,
mindig hozzateszi: amde jaj annak az embernek, aki 6t
elarulja* (Le. 22, 22.). Sajat gonoszsaga miatt arulta el.
Szent Janos irja a kenetpazarlas ellen tiltakoz6 Judasrol:
Ezt pedig nem azért monda, mintha a szegényekre lett
volna gondja, hanem mivel tolvaj volt és nala 1évén az
erszény, az adomanyokat elsikkaszta (Jn. 12, 6.). A
pénzéhség vitte az aruldsra. Ez a mésodik felelet. — E
két szEls6t Osszekoti a harmadik: a satan vitte ra:
Beleméne pedig a satan Judasba ... és elmenvén beszéle
a papi fejedelmekkel és

tisztekkel, mi modon adja 6t kezokben (Le. 22, 3—
4.). E kozbelépés gyengiti Judas feleldsségét, de nem
sziinteti meg. Hiszen ez csak sugallta a tettet, a
végrehajtdé 6 volt. — A Szentiras valasza nem
vilagositja meg a misztériumot, ellenkezéleg:
tudatositja, mélyiti.

Mindjart a II. szdzadban egy mii bukkan elénk:
Evangélium Iudae. Judas 6romhire! Mi az az 6rombhir,
amit Judas hoz az emberiségnek? E mil, a kainitak szent
irasa, igy felel: Judas, Kainnak, Kamnak, Ezsaunak s az
Oszovetség tobbi elvetettjeinek rokona, egy felsébb erd
szilotte. Egyediil ilyen az apostolok kozott s igy
egyediil O lathatta meg, hogy e vilag hatalmai Krisztus
halalat megakadalyozva, el akarjak {itni az emberiséget
az Orok élettdl. Judas belenyult e kavargd helyzetbe s
egy eroteljes aktussal, Krisztust kereszthalalra juttatva,
megnyitotta az emberiségnek az oOrokélet kapuit.
Krisztus is megvalto, de Judas is az: Conredemptor!
Nélkiile nincs megvaltas! Az dhitat hangja zendiil fel a
kainitak ajkan: admirabilem Judam et magnum esse.
(Tért., Lib. Praescr. c. 47.). Ez a teljes tudas, a gnozis!
De ide csak azok juthattak el, akik el6bb a természeti és
természetelleni blindk egész teriiletét végigprobaltak.
— Els6 jelentkezése ez a heroikus Judas-képnek.

Az apologétak harcra kelnek elleniik. Az
egyhazatyak homilidiban, exe- getikai és dogmatikai
miiveiben pedig kialakul a keresztény oOkor
Szentirasban gyodkerez6 Judas-képe: dolgozott benne a
pénzvagy, az drdognek sajat gonosz—saga nyitott ajtot,
s ha el is volt rendelve tette, a feleldsség alol mi sem
menti fel 6t. A felelosség kérdését legélesebben Szent
Agoston fogta meg. Felveti a kérdést: nem mond-e ellen
Isten josdganak, hogy Judast, bar arulasat a
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megvaltasban felhasznalta, tettéért mégis elitéli? igy
oldja meg: a blindsok vagy azért vannak a vilagon, hogy
megtérjenek, vagy azért, hogy valami jo tétessék
altaluk. Isten megengedte Judas biinét, hogy minket
megvaltson. Az arulas gonosz tettét jol hasznalta fel az
Ur. De az Isten még maganak a satannak a cselekedeteit
is felhasznalja. A satan rendezi a keresztényiildozéseket
s amegolt keresztények a mennyorszagba jutnak. Hogy
felhasznalta a satan munkajat, attdl annak bline nem
lesz kisebb. Juddsé sem. Elitélése tehat nincs
ellentétben az isteni josaggal. Ugyancsak Szent
Agoston 14t elsének tipust, szimbélumot Jadasban:
Judasbol nem egy van. Az egy gonosz, a gonoszok
egész hadat képviseli.

Az oOkort nem annyira Jidas alakja, sokkal inkabb
maga a probléma érdekelte. A kisértések, a biinvad, a
jotevés reménye s a kétségbeesés félelmetes
kataklizmaiban vergddé emberhez még nem jutottak el.
Kozelebb jutott hozzé a kdzépkor, melynek Judas-képét
inkabb az érzelem, mintsem az értelem, koltok s nem
teologusok alakitottak. Leginkabb harom miifajban: a
Jézus-€letrajzokban, a legenddkban s a passio-
jatékokban. — A Jézus-életrajzokban a Szentirdsbol
kapott vonasokat hordozza némi korszerii szinezéssel
(pl. a Heliandban). Kiri koziilik egy XI. szazadi
északfranciaorszagi mil, Eupolemius Messiade-]a. Az
alnevll szerzO keleti forrasokbol meritett; abbol a
vilagbol, amelyben az Evangélium Iudae is sziiletett.
Judas itt Cacus kiraly fia s mint a Rossz principiuma all
szemben Agatus fiaval, Krisztussal. Nem is kapzsi,
pénzsoévar, megvetett alak, hanem a politikai hatalméaért
kiizd6 zsidd nép kiralyi képviseldje, aki halalra akarja
sebezni a szembenalldo Messiast. — Ujabb, buvéd
patakként felbukkano jelentkezése ez a heroikus
Judasnak! — Mig a Jézus-életrajzok csupan a Szentiras
anyagat hasznaltak fel, a legendak ujat hoztak. Judas
¢életének a Szentirds eldadta részeihez ezek sem nyultak,
annal inkabb az azok eléttiekhez és utaniakhoz. A XIII.
szazadi Legenda Aurea 1igy beszéli el Judas
szarmazasat:

Cyborea, a jeruzsalemi Ruben felesége, almot latott:
egy gyalazatos fiut fog sziilni, aki egész csaladjukat
romlasba donti. Amint megsziiletik a gyermek, egy kis
kosarban kirakjék a tengerre. Scarioth szigetéig viszi a
kosarat a viz, ahol egy addig gyermektelen kiralyno
fianak fogadja a csecsemét. A kiralynonek késobb fia
sziiletik, de Judas a kis mostohadccs életére tor. Erre
felfedik eldtte szarmazasat, mire 6 megoli dccsét és
elmenekiil. Jeruzsalembe keriil. Itt Pilatus szolgalataba
all, akinek kertje Ruben kertje mellett fekszik. Pilatus
egyszer megkivanja Ruben kertjének gylimolcseit,
atkiildi értiik Judast, aki az ellenszegiil6 Rubent megoli.
A kert Cyboreaval egyiitt Judasé lesz. A szerencsétlen
Cyborea elmondja 0j férjének egész élet—torténetét s
Judas megtudja szarmazasat. Megrendiil s bilineinek
bocsanatat akarvan, Jézushoz csatlakozik. Ezutan
kovetkezik az, amit a Szentirasbol tudunk réla.

E torténet a keleti fantazia (valosziniileg Mozes ¢€s
Oedipus életét egybekapcsolva) s az Ontudatlan
okkeresés gylimolcse. A titkot érteni akaro, a szornyl
blint valamikép megmagyarazni akardé emberi Oszton
sziilte. Kellett Judast testvér- s apagyilkosnak,
vérfertdzOonek, mar sziiletése el6tt is rettenetes tettekre
karhoztatottnak abrazolnia, hogy érthetd legyen az
Istenarulas. — A XIV. szazadban mar egy
kialakulofélben levo Judas-eposzt is talalunk, melynek
els6 része a fenti legenda, masodik része az apostol
¢lete, s a harmadik: pokolbeli szenvedése, — s ez ismét
Uj anyag. Az ir Szent Brandan egyik tengeri Utja
alkalmaval egy szerencsétlen alakot pillant meg, aki
egy fagyos szeleknek és dithongd hullamoknak kitett
sziklahoz lancolva all. Judas az. Csak vasarnaponként s
egy-két nagy iinnepen johet fel a pokolbeli tiizbél —
enyhiilni.5 — Dante Inferndjdnak legalsé kore a
Giudecca. Itt van a satan, Judas, Brutus, az Isten és a
vilagcsaszarsag aruloi. A legszornylibb kin Judasé
(XXXIX. 61.), aki itt megint f6léjend egyediségének s
idétlen tipusava lesz az Arulonak (XIX. 96.). — A
passio-jatékokban Judas a kozonség kedvenc alakja lett.
Szerepe idovel mindjobban szélesiilt. Mint az oly
nagyon gyulolt kapzsi pénzkuporgatd, uzsords zsido
tipusa jelent meg a nézok eldtt. A harminc eziistpénzt
egyenként végig- vizsgalgatd Judas — nem hamisak-e?
— a legkedveltebb jelenetek egyikévé lett.6 — Ez az
abréazolas kivaltotta a gettd zsidosaganak ellenhatasat.
A zsid6 hagyomanyban egy furfangos, Jézusnak, a
csalonak, mindig felibe kerekedd Judast talalunk, aki
végiil is megoli Krisztust.7
Nem érdekelte 6t Judas, az ember. Ertelmileg,
érzelmileg teljesen lefoglalta a szenvedd Krisztus. Nem
el6tt latta a getszemdni kertben kinlodo, vérrel
veritékez6 Krisztust. Megkapo bizonysaga ennek az
officium tenebrarumban a szenvedd Jézus Judasnak
sz0l6 szemrehanyd szavai. — Az élettel kacagva
csokolodzo renaissance-t nem érdekelte ez a szazadok
mocskolta alak. — A reformacio folytatta a kdzépkor
passio-jatékait, a  protestans  iskoladramakban
valtozatlanul ¢élt tovabb az uzsoras, pénzsovar, tolvaj
Judas. — A barokk sem jutott tovabb. Abraham a Sanda
Clara hatalmas kétkotetes munkat irt Judasrol, a gaz
fraterrol. A kérdésre — Miért valasztotta 6t Krisztus
apostolla, mikor tgyis tudta, hogy gazember lesz
bel6le? — adott felelete csattanésan mutatja Judas-
szemléletét: Miért szemelte ki Isten Judast apostolnak,
tanitvanynak, tanitonak, papnak, csodatevonek, jollehet
elore latta, hogy tolvaj, partiité, aruld, sajatmaganak
hohéra, egyszoval gaz frater lesz beldle? Mi dolgod
vele? Mi ko6zod hozza?! Te légy illedelmes, jo és
jambor, kérd Istent, hogy allhatatos légy s hagyj fel
ostoba tudakoskodd miérteddel!

Hangulati parjat megtaladltam Telegdi Miklos
prédikacidiban is. — A renaissance, reformacid és
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barokk Judas-képe a kdzépkorihoz viszonyitva semmi
1ényeges valtozast nem mutat. Ujat majd csak az a kor
mond, amely gyokeresen mas allas-pontra helyezkedik
a Szentirassal s a kereszténységgel szemben. Ez tortént
meg a felvilagosodasban s nyomén a XIX. szdzadban.

A felvilagosodas az Evangélium Iudae, a Messiade
s a zsido hagyomany Judas-képének idénként fel-
felbukkano fonalat veszi fel és viszi tovabb. Klopstock
Messidsaban jelentkezik el6szor hatarozottan a
hagyomanyossal szemben all6 Judas délceg kiilsej,
igazi férfiszépség itt (III. ének). S nem is tolvaj, inkabb
ravasz pénziigyi spekulator, aki Krisztus uralma s
Kaifasék uralma esetére is biztositani akarja magat. A
szellemi légkort, melyben ez az 1) felfogés
meggyokeresedhetett, a felvildgosodas protestans
teologiaja, a bibliai racionalizmus, alakitotta Kki.
Szerinte Krisztus nem Isten s igy Judas nem Istent arult
el. Ember all emberrel szemben! S a probléma most mar
ez: hogyan hasonlottak meg egymassal a k6zos célokért
kiizd6 Mester és Tanitvany? Az ilyen meghason- las —
Renan szerint — mindennapos dolog. Inkabb a
szakadas kolt6i kidolgozasaban, miivészi alafestésében,
Judas gyotrédo lelkének elemzé megmutatasaban rejlik
érdek és nehézség. S hogy a koltdket mi se kosse e
feladat megoldasaban, még a Szentiras sem, errdl is
gondoskodott e bibliai racionalizmus. Volkmar szerint
az egész arulastorténet puszta kitalalas. A paulinusok
koltottek, hogy Palt a megiirilendd krisztusi
apostolsaghoz juttassak.

A XIX. szazad ) Judast alkot. Elpartolasat
Krisztustdl megértetni, — erre valami nagy eszme
ellenstlya kellett. Mi lehetett a szazad szemében erre
alkalmasabb a hazaszeretetnél? A patriota Judas Goethe
Dichtung und Wahrheit-jében jelenik meg eldszor
(XV.). Nyoman ez 1j szemlélet gazdag Judas-drama- és
regényirodalmat  fakaszt. Benne Judas alakja
feltartozhatatlanul emelkedik felfelé, egészen — az
Evangélium Iudae magaslataig. Goethénél még csak
szerencsétlen exapostol, aki feljelentésével csupan
kényszeriteni akarta Krisztust, hogy vezesse mar a
népet elnyomodi ellen. A. Dulks draméjaban mar, mint a
néppart vezére, a tettek embereként all szemben a
racionalistak halvanyra betegitett Krisztusaval, aki a
gondolatok hérosza. O is erdteljes fellépésre akarta
kényszeriteni Krisztust. Eletét adta a nép tigyéért. Nem
0 az arul6, hanem Krisztus, aki veszni engedte azt. V.
Strauss Judasa Krisztus eszchatologikus kifejezéseit
hallva, radébben arra, hogy rossz kézre bizta népe
sorsat s félreallitja annak utjabol Jézust. W. Germéan
nagy torténeti regényében a minden népet keblére 6lelni
akaro Jézust, mint a zsidd nép ellenségét juttatja
keresztre a valasztott nép eszméjét képviseld Judas. E.
Geibel Judasa onmagat tudja Messiasnak s lemond
méltosagardl Krisztus javara. Mikor azonban latja,
hogy Krisztus semmit sem akar tenni népéért, félre kell

tolnia 6t. — E miivekben egy népéért minden aldozatra
kész szabadsaghds torik Ossze a vallalt feladatok
nagysaga alatt. Judds patridta-volta belement a
koztudatba. Még A. K. Ernmerich latomasaiban s a
szazadvégi oberammergaui passio-jatékokban is,
melyek a tolvaj-Judds szemléletben fogantak,
fellelhetd, mint alakjat gazdagitd vonas. — Parul
csatlakozott a nemzeti érzéshez a szazad masik kedvenc
vonasa: a szerelmi érzés. A kettd egybefonddik s mint
¢lteto talajba, a felvilagosodas eszméjébe iktatodik bele
Varadi Antal Iskariotjaban (1877). Judas itt is a zsido
érdekek harcosa, de az aruléasra végiil is az birja ra, hogy
menyasszonyat, Maria Magdolnat, Krisztus elhoditotta
az evangéliumnak. Judas ezenfelil még a fénynek, a
felvilagosodasnak is apostola. Az egyszeri apostolok
természetesen nem tudjak megérteni 6t, de a képzettebb
Szent Janos borongva emliti sirjanal, hogy tanat tovabb
terjeszteni, A fényt a nép leikébe atlehelni, JO — talan
hivatva volnank (74. 1.). — De jutott még magasabbra
is. Schoenaich-Carolath Jidasa mar nem a zsiddsag,
hanem az egész emberiség tudatos képviseldje az
Istennel szemben. Bosszut all az emberért Istenen, aki a
blint adta kisér6iil az életre s a halal képét tartvan
szlintelen szemiink elé, onkénye pokolla teszi mar e
foldi életet is. Ha ennyit szenved az ember, szenvedjen
most mar egyszer az Isten is. Innen mar csak egy 1épés
a kainitak Conredemptoraig. Ezt is megtette G. Fuchs
Judasa. Hosszl toprengés utan szanja el magat végiil is
arra, hogy a messiasi orszagért dolgozni nem akard
Krisztust eldrulja. Tette utan teljes bizonyossaggal
dobben eléje, hogy Istent arulta el. De lerazza magarol
a felelésséget, hisz tarsa lett Istennek a megvaltasban.
Neélkiile nem jutott volna Krisztus céljahoz: «Judas tat
Gottes Wille und Gottes Werk»

Mi maés e Judas, mint a felvilagosodas eldtti! Amily
természetes volt ott elitélése, oly természetes itt
felmentése, s6t megdicséitése. A. Biichner e kor
Judasaban az ember képmasat latja, aki a legvégsore is
képes, hogy megmentse korat, még akkor is, ha ezért
gonosztevonek fogjak mondani gyengébb bajtarsai,
akik nem mertek akkorak lenni magukmegtagadasaban
¢és idealjaik szeretetében. Ez abrazolas lelki gyokerei: a
biinrdl és Istennel szemben valo felelsségrdl tudni nem
akar6 XIX. szdzadi ember mindent megbocsatani-
akarasa, kereszténységellenes érziilete, Krisztus-
kozombossége. Jol mutatja ezt a kor lelkének
utéénekese, az Onmagat leplezetleniil feltaro Ady
Endre, kinek Judasa igy énekel: kozépkor a szenvedd
Istenember mellett nem vette észre a blinében csak gy
kinlodo istenaruldt. A XIX. szazad dicsfénybe vonta
Judast s nem vette észre a vértgyongyozo, kinlddod
Istenembert.

Ady a kor lelkét leleplezd szavaival egyidejiileg
Ibsen (Csaszar és Galileai) és Lagerlof (Krisztus-
legendak) ismét a misztériumra irdnyitjak a figyelmet:
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Judas szerette is, gytlolte is Krisztust; akarta is, meg
kellett is 6t elarulnia. P. Claudel pedig gunyjaval
lehetetlenné teszi a XIX. szdzadi Jidas-rajongast

Judasa a farol, amelyre felakasztotta magat, fliggd
helyzetébdl beszél ma hozzank: Jollehet Krisztushoz
csatlakozott, azért a farizeusokkal is fenntartotta a
kapcsolatot. Ezek kozott volt egy igen finom szellem —
Goethe —; t6le tanult a legtdbbet. Ugyanis e finom
szellem tudta értékelni Krisztust, de nem elfogultan, a
dolgokat magasabb szempontbdl kell nézni, s ami 6t
illeti, pogany a poganyokkal s keresztény a
keresztényekkel. Judas is a tdrsadalom magasabb
érdekeit tartotta szem elott, mikor a tarsadalmi renddel
mindinkabb szembehelyezkedo (pl. halott-
tamasztasokkal) Krisztust a keresztre juttatta. Arulas
inkabb rajta tortént, hogy nyomorult harminc pénzzel
akartdk aldozatat megfizetni. Neki azonban ez sem
kellett, inkabb valasztotta ezt a fat, mely oly annyival
kiilonb, mint Krisztus keresztfaja Azzal ugyanis két
irany van jelolve, a jobb és a bal, az igen €s a nem, az
igaz és a hamis. Ez kielégiti az egyszerti lelkeket. De az
0 fija gazdagul burjanzé agai minden iranyban a
legnagyszeribb lehetdségeket nyujtjdk filozofia,
filologia, szociologia és . . . te, gyaszos teoldgia.

Claudel guinyja finom, de metsz&én éles. A XIX.
szazad elé tarja szeretett Judas-képét s hozzateszi; nem
csoda, hogy ilyen, a ti tanitvanytok, magatokat
fényképeztétek le benne. — A finomabb
1élekelemzéssel gazdagitott régi szemléletbol ndttek ki
Mauriac és Papini Judas-képei. Mauriac Jidasa csak
mimelte a Krisztus-kovetést. Foldi dolgok utan futott
Krisztus oldalan s végiil is elvesztette hitét. Papini pedig
— s vele zarjuk attekintésiinket — a probléma nyitjat
keresve csak oda jut el, hogy Judas misztériuma kettds
csomoval van a megvaltas titkdhoz kotve, s szamunkra
tovabbra is misztérium marad.

Végére értiink Judas vézlatos torténetének. A
misztérium fatylat fel- lebbentem akard emberi elme
valoban feléje fordult és korrdl-korra beléje mondotta
lelkének szavat. Két évezred lelki vivodasai: ég felé
huzo vagya és porban csuszasa mind belé vannak irva.
Judas alakja ma is eleven, mindig 0j s a foldi ember
szamara Orokké titokkal teljes, mert« Az Emberfia
ugyan elmegyen, amint meg vagyon irva fel6le: de jaj
annak az embernek, aki az Emberfiat elarulja (Mt. 26,
24)).

(1951.)

FARKAS gSTVA’N ) o
NEHANY EMLEKEM BARNAROL

,,Ha elmegyek, ami hamarosan, néhany honapon beliil -
mar a napjat is tudom — elmegyek, minden kutyaban
meg foglak ugatni, amig nem kezdesz magaddal
valamit” — mondta a liftnél, amikor bucsuzads utan
kikisért. Elmosolyodtam, de 6 komoly volt. ,,Majd
meglatod!” - tette hozz4d nyomatékul. Aztan méar csak
Osszekoccantottuk a halantékunkat és beszalltam a
liftbe. Talan ezek voltak az utols6 szavai hozzam.
Evekig elkisértek.

Amikor egy id6 mulva hallottam, hogy meghalt, nem
lepett meg. Az utolsoé talalkozoinkon Gjra és Gjra el6jott
tavozasanak varhato id6pontja éppugy, ahogy a korabbi
reinkarnacioi és a jelenlegi is. Es igen. Mit tagadjam.
Akkor  koltoztiink  lanyunkhoz  Zugloba, mert
megsziiletett a masodik unokank ¢és kérték a
segitségiinket. Ahogy naponta gyalog ballagtam le a
kismetroig, a sok kertes haz 0sszes kutyaja megugatott.
Mar csak nevettem — igen Barna, tudom, kezdenem kell
valamit magammal.

De a kapcsolatunk korabban kezdédatt. Ugy alakult az
¢letiink, hogy Pestre visszakdltozésiink utan sorra
jelentek meg életlinkben a papok. Az elsé Gyusza volt,
a Bokorpap, még Fehérvarott. Aztan jott Lipien Misi,
majd 4ltala Gyurka bécsi, majd Kocsi Gyuri. Egy szép
napon Dobogokére beallitott Gyuszi bacsi, majd
megtalaltam Gromon Bandit. Végiil, talan utolsoként
Barcza Barna. Ot valaki akkor ajanlotta, amikor
belemertiiltem az akkor — és az6ta is — mindent elaraszto
»ezoterikus” marketingbe. Mondtam is a feleségemnek:
mi a fenének nekem ez a sok pap? De 6 sem tudta a
valaszt.

Amikor el6szor becsongettem hozza a kaputelefonon a
Pillangd parki panelba, alig tudtam réla valamit. igy
teljesen tisztdn, minden elvards és itélettdl mentesen
talalkozhattunk. Talan hat-nyolc alkalomrél van szo.
Talalkozéasainknak  késobb sem  volt  Bokros
forgatokonyve: fix idépont, kdzds ima, téma, olvasas,
véleményezés, reakciok, igy inkabb — ahogy az id6
elorehaladt - nyilt, barati beszélgetések voltak. A kavé
mindig ott vart a kis asztalon. Mindig nagyon kedves és
szivélyes volt. Barmit hoztam eld témaként, azonnal
nyitott volt ra, sot. Elamultam felkésziiltségén, ami az
enyémhez képest univerzalis méretii volt. Akkoriban
egyik kedvencem Rajneesh volt, az indiai guru, akit,
mivein keresztiil 6 is jol ismert. Egyik délutan azzal
lepett meg, hogy videdrol egyiitt megnézhettiik az egyik
eldadasarol késziilt felvételt. Mar eldre felhivta a
figyelmemet az eléadd belsd csondjére, ami ott volt
szavai mogott, a viccek és kis torténetek, de még a
nevetése mogott is.



2020. december

KOINONIA 4589

Tudod - mondta egyik alkalommal, amikor a Bokor
keriilt szoba -, az egész ugy indult, hogy ,,Keressétek
Isten Orszagat!”, aztan miutan Gyurka megirta a KIO-
t, atment a keresés ,,Epitsﬁk fel Isten Orszagat!”-ba,
majd mostanaban mar megelégsziink a ,,Jonak kell
lenni!” paranccsal. El6szor elveszett a keresés, hiszen
mar megtalaltuk, majd az épitsiik is, hiszen nem épiilt,
sOt. Végiil maradt az, ami mar Jézus el6tt is ott volt:
Jonak kell lenni! vagyis az aranyszabaly. Rajneeshnek
van egy eldadasa Atisha-rol, az indiai szentrdl, aki
Tibetbe atvitte a buddhizmust. O is errél beszélt, de
nemcsak a vilagban keresésrol, a vilagban épitésrol, és
a vilag jovatételérdl, hanem ezekrdl, mint a benned 1évo
valosdgok megkeresésérdl, a bensoségesiilésrol, amiket
ha megismersz €s begyakorolsz, ott lesz Isten orszaga,
épiil Isten orszaga ¢és jo leszel, mert a hivatdsodban
vagy, ember lettél: iires, egy-iigyli lett az elméd,
befogaddan egyilitt érzo és cselekvo szeretetet gyakorlo.

Akkor még hitetlenkedve hallgattam, hiszen nem ezt
tanultam ¢és még eldttem allt a kozosségi 1ét
megtapasztalasa is, ami mindezek egyik feltétele. Be
kell vallanom, hogy nem emlékszem pontosan a
szavaira, de néhany mondata a mai napig megmaradt.
Koriilbelill igy tudom ma megfogalmazni: az elsé a
keresés, a belsd csend megkeresése €s megerdsitése. Az
egylittérzés megjon majd, ha végre belefogsz a
kozosséghez csatlakozasba, és a kdzosségi munkaba,
majd ha mar az is formalissa valt, akkor meg fogod
tapasztalni a csondben azt, aki nem a pap, nem is a
kozosség, hanem aki benned lakik és radd var, hogy
megerdésodve képes legyen a vilagban cselekedni,
orszagat épiteni. Legyél halas azok felé, akiknek
nagyon sokat koszonhetsz, akiktdl sokat tanultal, akik
felfedezoként elétted jartak. Inkabb kevesebben
legylink, de szeressik egymast. Fontos lenne
észrevenni, hogy  Isten  bennem-valdsaganak
megtapasztalasa €s sajat személyiségem birtokba vétele
ugyanazon a ponton torténik. Ezért igazan naggya lenni
nem lehet masként, csak ha megtanuljuk, vagyis
rendszeres gyakorldssal szinte technikai készséggé
alakitjuk a sajat lelkiinkbe leereszkedést és 6nmagunk
tisztan latasat. fgy konnyen eljuthatunk 1ényiink azon
,pontjara”, ahonnan nmagunkat ,,attekintjiik-atfogjuk-
Osszeszedjik” ¢és Istennel is partneri kapcsolatba
1épiink.

Aztan voltak egésze furcsa témak is. Emlékszem sokat
mesélt réla, hogy ki mindenkinek tud és tudott segiteni
a joslas tudomanyaval, a Tarot kartyak és mas eszk6zok
segitségével, amik mind csak kiilsé eszkozei a belso
csendnek és érzékenységnek. Némileg ez is k6zos téma
volt, mert bar senkinek sem segitettem ezzel, de egy
kritikus élethelyzetben egyszer a Ji-Kinghez fordultam

segitségiil. Viszonzasul meséltem neki a talpmasszazs
¢és a gyogynoveények tudomanyarol, ami akkor nagyon
friss volt bennem, ha gyakorlatom akkor még vajmi
kevés is volt.

Arra is nagyon jol emlékszem, hogy minden
alkalommal konyvhegyek voltak az agyan, az asztalon,
mindeniitt, melyek nagy része a legjabb kiadasu
»ezoterikus” marketing termékei voltak a gyogyitastol,
a joslason at egészen a kristalykoponyakig, de sok
filozofiai, pszichologiai, biologiai és szociologiai
témaju is. Egyszer kezembe nyomott egy konyvet,
amibe belelapozva tartalma nagyon tomornek és
nehéznek tiint. Elutasitottam, mondvan, talan majd
kés6bb. Nem lett ra alkalmam. Par évre ra, komoly,
szandékos  kutatomunka utdn talaltam 14 a
hagyatékaban tjra a konyvre, mivel akkor mar
kerestem, de a kiadonal elfogyott. P.D.Ouspensky: Egy
ismeretlen tanitas toredékei volt a cime. A G.I.Gurdjieff
altal Eurdpaba hozott tanitasrdl szolt.

Ugyanakkor meg kell emlitenem, hogy kozosségi
munkdéssaga csak évtizedekkel késdbb bontakozott ki
eléttem teljes pompajaban, amikor talalkoztam néhany
tanitvanyaval és Bota Tibor valamint a KOINONIA
szerkesztOsége jovoltabol betekintést nyerhettem a
szamomra érthetetleniil mellozott irasos Orokségébe.
Ismét lenyligozott széles latokore és kozosségi
munkéssaganak magas tudatossagi foka.

Kedves Barna. Kdszondm neked azt a néhany, de igen
mélyen belém hatolo talalkozast, ami elinditott az
onmegismerés és vilagmegismerés két, eleinte
parhuzamosan futd, majd egyesiilé 6svényén ugy, hogy
egyben elinditott a kozosségi 1étezés gbrongydsen is
¢épitd utjan.

BARCZA BARNA )
A SZENVEDESNEK VAN

ERTELME?
A7 lelkigyakorlatos eléadas
Ha egyaltalan beszélni akarunk a szenvedésrol, és el
akarunk igazodni abban a kérdésben, hogy
melyiknek mi az értelme, akkor elébb leltart kell
készitenénk. Egyaltalan miféle szenvedések vannak?
J6 lenne mindegyiket belegyomoszolniink a

felallitott kategoriakba.

1. Szenvedések, amelyek anyagbaagyazottsagunk
kovetkezményei
Most inkabb csak sorolgatni kezdjiik, gytijtdgetni, mint
afféle leltarozasnal.

Gondoljunk itt az id6jaras okozta szenvedésekre, a
természeti katasztrofakra, egyaltalaban
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védtelenségiinkre, kiszolgaltatottsagunkra a természeti
erokkel szemben, amelyeket tobb-kevesebb sikerrel
megzabolazunk.

Ide tartoznak testbe zartsagunk és idobe zartsagunk
megélése. Persze, sokan nem is tartjak ezt
szenvedésnek, masok meg nagyon is szenvedik.
Szeretnének repiilni, egyszerre tobb helyen lenni, nem
félni az 1d6 mulasatol, multat és jovot atélni stb.

Mivel az anyag elhasznalodik, elromlik, felbomlik,
ebbdl kovetkeznek: betegség, oregség, halal stb.

Aztan itt vannak a legpozitivebb szenvedések: az
ember fejlodéséhez, kapaszkodasahoz sziikséges
erobefektetések. Természetesen ezt egyesek orommel
¢lik at, masok szenvedik is. Ne felejtsiik: embernek
nem sziiletiink, emberré valnunk kell! Embernek lenni
nem sors, hanem feladat. Nietzsche azt mondja, hogy
az embernek allandoan feliil kell mulnia Gnmagat.
Gondoljuk meg, hogy sportban is, ha az ember
kimagaslé eredményeket akar elérni, allanddan
edzésben kell lennie. De ugyanilyen er6feszitések
kellenek a szellemi, kibontakozashoz. Gondolj a
koncentralasra, a gondolkodasbeli nyomon-maradasra,
egyaltaldn a tanulas nehézségeire. ..

E csoportot Osszefoglalva elsé kozelitésben ezt
mondhatjuk: ezen szenvedések egy részére sziikségiink
van a jo célok elérése érdekében. Mas résziiket
igyeksziink elkeriilni, vagyis legyézendok és részben
le is gy6zhetdk. Amiket nem tudunk elkeriilni, azokat
tudomasul vessziik, mint frusztraciokat, vagy pedig
szubjektiv modon igyeksziink hasznositani 6ket (lasd a
4. pontot!).

2. A kozvetleniil vagy kozvetve magunknak okozott
szenvedések

Noha mar el6bb emlitettiik a fejlédés erébefektetéseit,
most itt mas szempontbdl tekintjik. Hogy
célrairanyitottak ¢és hasznalhatoak lehessiink, ehhez
sziikségiink van allando aszkézisra, onmegtagadasra.
Hogy eme aszkézisnek ne csak a faraszto oldalat
vegyiik észre, hallgassuk meg a Nobel-dijas Nikosz
Kazantzakiszt, milyen lelkesit6én ir errdl:
,Vilagéletemben ugy éreztem, ez az egyetlen
kotelességem: Osszebékiteni az Osszebékithetetlent,
kibanyaszni magambol az 6si sotétséget és amennyire
télem telik, vildgossagga valtoztatni. Nem ez az Isten
munkamodszere is? Nem ezt kell-e tenniink nekiink is,
ha az 6 nyomdokaiban akarunk jarni? Ellobban6 kurta
villam az életiink. Sietniink kell. — Az egész
vilagegyetem anélkiil, hogy sejtené, ezt a moédszert
koveti: minden ¢€l6lény egy-egy miihely, amelyben a
benne rejt6z0 Isten megmunkalja, atlényegiti a sarat.
Ezért viragzik és terem a fa, ezért szaporodnak az
allatok, ezért tudta a majom tullépni Onkorlatait, és
folegyenesedve a hatso labaira allni. Ma pedig, els6
izben a vilag teremtése Ota, az ember arra is képessé
valt, hogy belépjen Isten miihelyébe, és vele egyiitt
dolgozzek, és minél tobb hus lényegiil at szeretetté,
szabadsagga, vitézséggé, annal inkabb Isten fiava valik

az ember. Teljesithetetlen nehéz feladat. Egész
életemben kiizd6ttem, kiizdok ma is, de szivemben is
van meég sotét iiledék, mindig ujra kell kezdeni a
harcot... — Milyen félelmetes ut vezet felfelé a
majomtol az emberig, az embertdl az Istenig!” (Jelentés
Greconak, Bp., 1970, p. 22-3.)

Természetesen a céliranyos fesziilés ellentéte még tobb
szenvedést okoz. A hebehurgya, rendszertelen
¢letvitel. Ami altal kiszamithatatlanok lesziink sajat
magunk ¢és masok szamara. A kapkodds, a
kovetkezetlenség.

Ugyancsak magunknak okozunk szenvedéseket a
rombolast okozd szenvedélyekkel: dohanyzas,
alkohol, narké... Itt a mértéken tali hasznalat rombolja
szervezetiinket, testi-lelki erénlétiinket.

Foleg fiataloknal jelentds tényezd a kiilonbozo
vakmer6ségekbdl szarmazo karosodasok.

Talan az elébbieket és még az utdbbiakat is
osszefoglalhatjuk ezen mondat segitségével: A blinos
¢életmodbol szarmazé megbetegedések. Az eldbbieken
kiviil ide tartozik a hajszolt életvitel, a szexualis
kicsapongasok, az 6nzd, masokkal nem t6r6do élet,
pihenés-, ritmus- és harmoniamentesség. Ezek azok,
akik szabadsagukat oOnmaguk ellen forditottak.
Raadasul még lazadoznak is Isten vagy masok ellen.
Sajat butasagukat vagy gyengeségiiket igyekeznek
masok nyakaba varrni. Sorolhatom tovabb: mohosag,
birtoklasi vagy szabadon engedése, eclérelatas hianya.
Nincs tavlati terv. Onkibontakoztatas elmulasztasa.

Itt alljunk meg egy pillanatral Az ember
onkibontakoztatasa tehat feladat, annak elmulasztasa
pedig blin. De olyan blin, amely magaval hozza a
betegséget is. Hallgassuk csak meg a svajci orvost,
hogyan ir eme 6sszefiiggésekrol:

LItt valik vilagossa egy 1ényeges és fontos kiilonbség az
allat és az ember kozott. Az allat nem felelds
cselekvéséért. Az ember azonban szabadsagot kapott,
azaz megszabadult ettdl a cselekvéskényszertél. A
embernek tehat az élet, mint valodi feladat adatott meg.
Ha ez igy van, akkor az a lehet0ség is fennall, hogy sajat
magat és életét elhibazza. Elhibazni pedig akkor fogja
magat, ha nem él igazan. Igazi életen itt azt értem, hogy
mindannak teljességét, ami képességekben és
lehet6ségekben benne rejlik, a lehet6 legtokéletesebben
kibontakoztatja. A ,lehetd legtokéletesebben” sz6
figyelmet érdemel. Mert alig van olyan ember, aki
mindannak teljességét, amit képességekben magaban
hordoz, kibontakoztatna. Mindenkinek valasztania kell
valamilyen vonatkozasban. De a valosagos és igazi élet
dinamikus folyamat, és halalunkig mindig tjra és Gjra
lehet6ségeink megvaldsitasat kdveteli meg téliink. Ez a
jellegzetes emberi allapot valami, ami az embert dontd
modon megkiilonbozteti az allattol.

fgy képességeink kibontakoztatisa az ember szamara
természet-torvény, amelynek kovetésére hivatott. Ha
nem fejtjiik ki képességeinket, ez
a megbetegedés mindannyiunkban szunnyado
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lehetdségét szabaditja fel. Ha a halal éppen olyan
fontos, mint a sziiletés, akkor tulajdonképpen magatol
értetédd, hogy a természetben azok az Osszefiiggések
is adva vannak, amelyek a halalrél gondoskodnak. A
betegség lehetdsége mindannyiunkban ott szunnyad.
Abban, hogy milyen betegségbe esiink, valdszinlileg
egész sor egyéb tényezo is szerepet jatszik: oroklott

tényezok, mindenkori kornyezetiinkbdl,
¢letmodunkbol és mas kiilsé koriilményekbdl fakado
tényezok.

A betegség a természet modszere, amellyel a
halalrél gondoskodik. Az ember mindig betegségben
hal meg. Az a gyakran alkalmazott hasonlat, hogy az
ember élete gyertya modjara huny ki, a kérboncnokok
tapasztalatai szerint legalabbis rendkiviil ritkan valosul
meg a gyakorlatban. Valamilyen betegségnek mindig
része van a halalban. igy a C csoportba tartozo dsszes
betegségnek, amelyrél most beszEliink, alapjaban véve
egységes  végsG okuk van, nevezetesen a
kibontakoztatdas akadalyoztatisa.” (Arthur Jores: A
természettudomanyos szemlélet hatarai az
orvostudomdnyban, Orientierung, Zirich, 1967. VI
30.)

Osszefoglalva e pontot, azt mondhatjuk, ezek a
szenvedések részben kihagyhatatlanul sziikségesek.
Mas résziik blinds, tehat elkeriilend6k! Részben pedig
kijavitandok.

3. A masok altal okozott szenvedések

3.1. A j6 emberektdl

ElGszor talan furcsan hangzik, hogy a jo emberek is
okoznak nekiink szenvedéseket. De még mennyit!
Mivel jo emberek, ezért természetesen nem is sajat
rossz szandékukbol. Hat akkor hogyan? Pl
félreértenek benniinket. Esetleg nem ismernek elégge,
vagy rosszul ismernek. Aztan nem tudjak kiszamitani,
hogy éppen mi a jo nekiink. EbbOl szarmazhat egy
alkalmatlan latogatas, egy folosleges ajandék stb.

Ott vannak a hibajukon kiviil bajbajutottak, akik
mégis sok gondot okozhatnak nekiink: betegek,
szegények, korhazba jutottak, anyagilag tonkrementek,
avagy atmenetileg anyagi nehézségekkel kiiszkddok...

Jo emberek is elhibazhatjdk életiiket. Rosszul
donthetnek. Tandcsra, segitségre szorulnak. Melléjiik
kell, hogy alljunk, mert egyedill nem tudnak
kievickélni a bajbdl...

3.2. A rossz emberektdl

Hanyszor lazadozunk meggondolatlanul a jo Isten
ellen, hogy bizonyos kellemetlenségek érnek, pedig
csak az Istenhez nem igazodd, 6nz6 emberek teszik
nehézz¢ életiinket.

Mennyi elviselni valonk lehet neveletlenségiik,
gatlastalansaguk kovetkeztében! Avagy éppen karos
szenvedélyeikkel mennyi borsot tornek az orrunk ala.

Az egészen gonoszok oOnzésiikkel félre 10knek,
betartanak, gancsolnak. Uralkodni akarnak felettiink.

Az § céljaikat szolgalo rabszolgaknak tekintenek. Nem
veszik figyelembe sajat céljainkat, kibontakozasunkat.
Ki akarnak hasznalni, kizsakmanyolnak: anyagilag is,
idégazdalkodasunkban is.

Felragjak az emberi egyiittélés szabalyait.

Lenéznek, megvetnek valami miatt.

Gancsoljak jo és kozos elhatarozasainkat.

Bandakba, klikkbe verédve nehezitik a jok életét.

Az ilyen fajta szenvedésekkel szemben harom elvi
magatartas lehetséges: vagy figyelmeztetem oket, tehat
szembesitem  helytelen = magatartasukkal, vagy
kikeriilom Oket, ha lehetséges, vagy elviselem az
okozott szenvedést.

3.3. Miért is bantanak?

Nemcsak azt kell megnézniink, hogy honnan is
érkeznek a bantasok, hanem azt is, hogy egyaltalan
miért is bantanak? Itt harom eset lehetséges:

3.3.1. Az ¢ gonoszsaguk miatt

Erre mar megadtuk a valaszt: figyelmeztetem —
kikeriilom — elviselem.

3.3.2. Sajat hibaim miatt

Ez esetben nekem kell megvaltoznom.
3.3.3. Meggyozodésem miatt

Ez a legkiemeltebb szempont. Hiszen itt Jézushoz
tartozasom miatt bantanak. Ez a keresztény ember
feladata és sorsa. Hiinek lenni meggy6z6désiinkhoz, és
elviselni az érte kapott hantasokat.

Sorrendben ez igy torténik. Ha meggy6zddésem,
Jézushoz tartozasom miatt bantanak, akkor el6bb
szamot adok meggy6z6désemrdl, hitemrdl. Hiszen
esetleg nem is ismeri. Nem is érti meg, hogy mieért
teszem azt, amit teszek, amibe 6 belekot. Ha szamot
adtam, akkor két eset lehetséges: vagy megérti, s akkor
abbahagyja a bantast, vagy nem érti meg, és akkor
folytatja. Ez utobbi esetben elviselem. Ez az elviselés
lesz a szenvedésnek legsajatosabban keresztény
formaja, vagyis a kereszt.

Itt értjiik meg, hogy nem akarmit és nem akarmiért
kell elszenvedniink. Az Isten iranti hiiségiinkért kell
feltétlentil és mindenaron vallalnunk a szenvedést,
vagyis a keresztet. Hogy ez mennyire sikertil, ez éppen
szeretetlink nagysagat fogja megmutatni. Vagy ahogy
Halasz Piusz fogalmazza:

»Szeretetiink homérdje: a kereszt.”

Errdl masutt igy elmélkedik:

,Mintha a szeretet abban a pillanatban, amikor a f6ld
1égkorébe hatol, sziikségképpen elvalaszthatatlan lenne
a szenvedéstdl. — Sine dolore non vivitur amore —
mondja Szent Bernat. Az ember vildgadban az igazi
szeretet mindig aldozatos. Es ha a legnagyobb szeretet
testesilil meg, a legnagyobb aldozat felé sodrodik. Mivel
szeretet, azért tOkéletesen szabad, de mert f6ldi szeretet,
azért sziikségképpen aldozatos is. — Nagyobb szeretete
senkinek sincs anndl, aki életét adja barataiért (Jn 15,
3). A kezdd szeretet a magaét adja, hogy Oromet
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okozzon. A nagyobb szeretet Onmagat adja, hogy

boldogitson. A legnagyobb szeretet pedig az életét adja,

hogy {idvozitsen.” (Halasz Piusz: Az apostoli élet
harom formdja)

Mit kezdjiink a szenvedéssel?

Négy tételt fogalmazunk. Ezeket egylitt és egyszerre

kell igaznak tartanunk. A konkrét élethelyzetben azt a

tétel-gombot kell lenyomnunk, amelyik arra az esetre

alkalmazhato. Esetleg egyidejlileg tobb gombot is le
kell nyomnom.

1. Szivesen vallalom azokat a szenvedéseket, azokat
az  aldozatokat, amelyeket sajat ~magam
kibontakoztatasa ¢€és masok szeretése miatt
vallalnom kell (szervetlen és szerves aszkézis).

2. Igyekszem elkeriilni, kikiisz6b6lni mindazokat a
szenvedéseket, amelyeket nem okvetleniil kell
vallalnom sem a magam kibontakoztatasa, sem
masok szeretése miatt.

3. Azokat a szenvedéseket feltétleniil vallalnom kell,
amelyeket Jézushoz tartozdsom miatt (hitemért,
meggy6zddésemért) kapok masoktol, és a bantokat
nem tudom meggy6z6déssel jobb belatasra birni.
Ezek lesznek keresztjeim. Ezek Jézus melletti
tanisagtételem hitelesitéi egészen a vértanisagig,
vagyis életem odaadasaig. Nyilvanvalova kell
tennem, hogy még bioldgiai életemnél is jobban
szeretem az Istent.

4. Azokat a szenvedéseket, amelyekre kozvetleniil
nincs szlikségem, de nem tudom megsziintetni (pl.
gyogyithatatlan betegség, mozgasképtelenség),
azokat gy igyekszem elviselni, hogy a lehetd
legkevésbé akadalyozzanak szeretetem
megélésében. Az ilyen szenvedés se tudjon
clvalasztdlag odaallni se Isten és kozém, se
embertarsam és kozém.

Egy elvi megkozelités

Az ember értéket megragado és érteket megkozelitd

1ény.

Igen am! Csakhogy érték nagyon sokféle van. Aki
el akar igazodni, ¢és ¢életét helyesen akarja
kibontakoztatni, annak elészor helyes sorrendbe kell
raknia az értékeket. El kell készitenie az értékek
hierarchigjat. Hogy a kiilonb6zd anyagi, biologiai és
szellemi értékek kozott el ne tévedjen, foleg pedig,
hogy Osszelitkozések esetén, melyiket részesitse
elényben, ehhez kell piramisba rendezni a rengeteg
értéket.

Mi, keresztények, magunkrol azt mondjuk, hogy
szeretet-csucsértékiiek vagyunk, mert az Isten
léttartalmat: a szeretetet helyezziik mindenek folé, és
minden mast ennek akarunk alarendelni. Csakhogy ez
az alarendel6dés, ez az alsobb értékek alarendelédése
a felsébbnek, szenvedésként élhetdé meg, ha az
alacsonyabb rendl érték fel6l nézem, ugyanakkor
oromnek, ha a felsobb érték oldalarol kdzelitem meg.
PIL. hogy egy betegnek bevasarolhassak, ehhez le kell
mondanom az aznapi kedvenc szokasaimrol: ez

szenvedés. Ugyanakkor lelkiismeretem oriil, hogy
kihoztam magambdl ezt a szeretetszolgalatot.

Nem hasznosithat6 a szenvedés?

Szubjektiv feldolgozasi szempontok

Az objektiv, a targyi, a valdsagot megragadd
szempontokat mar sorravettiik. A gyakorlatban mégis
ki-ki a maga valasztotta feldolgozasi szempontok
segitségével oldja meg szenvedéseit. Néha jobban,
mint az objektivnek felkinalt szempontokkal. Vegyiik
sorra most ezeket is. Kritikdjukat Gigyis ki-ki mar maga
el tudja végezni. Az élet ilyen vagy olyan szorult
helyzeteiben mégis ott lehetnek ezek a szubjektiv
szempontok, mint kapaszkodasi fogantyk az
elmeriilés ellen.

1. Szenvedések, mint Isten figyelmezteto jelei?

A rovidtavon gondolkodd ember a szenvedések
elviselésekor az Istennel perlekedik. So6t, szidja,
karomolja Ot. El is tavolodik tSle. Nem egy ateista a
szenvedések, betegségek ¢s a halal megtapasztalasakor
fordul el Istentdl.

Az Isten atyai josagat és gondviselését elfogadd
ember a szenvedésekben Isten figyelmeztetését fogja
fel: Nem jarsz rossz uton? Amit csinalsz, j6 az neked
hosszu tavon?

Valami ilyesmit tartalmaz az egyetlen reank maradt
Prohaszka-vers, amit 6 M. Teexshe utan forditott
németbol:

., ...Gondolod, keriil életed
utjaba egyetlen gatlo ko, és hiaba?
Lehet otromba, lehet kicsike,
hidd el, ahol van, ott kell lennie.
De nem azért, hogy visszatartson téged,
s lohassza kedved, merészséged!
Josdagos keze utadba azért tette,
hogy megallj mellette.
Nézd meg a kovet, aztan kezdj el
beszélni rola Isteneddel!
Ot kérdezd meg, milyen iizenetet
kiild azzal az akadallyal neked?!
S ha Istennel talalkozott,
utadba minden ké aldast hozott...”

A fatalizmus vadjatol talan az utolsé két sor véd meg.
Mivel sajat ¢letemben is tapasztaltam, hogy bizonyos
szenvedések 0 értelmet adnak életiinknek, ezért halas
vagyok ezért a szempontért. Ma példaul gy fogom fel
bortdnbe jutdsom, hogy azzal Isten Uj iranyba terelte
életem. Nalam ez volt a damaszkuszi fordulat, Palnal
mas.
2. A szenvedések utjan konnyebben ratalalsz Istenre
Tudom, mondhatod, hogy ezek nem szabatosan
szétvalasztott szempontok. Igazad van. De hat, most
szubjektiv zOnaban sétalgatunk.

Nemcsak Istenre talalhatsz ra konnyebben, hanem
sajat boldogsagodra, tehat onmagadra is.

Dosztojevszkijt szibériai szamiizetésre [télték a cari
Oroszorszagban. Amikor a lagerbdl a fegyveres 6rok a
vagonok felé terelték, a bamészkodok sorabol eléugrik
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egy nd, és a kezébe nyom egy kis csomagot. A
csomagban az Ujszovetségi Szentiras volt, benne pedig
50 rubel. Késébb erre visszaemlékezve, sOt életét
attekintve azt irja: Az 50 rubel mentett meg az
¢hhalaltol, a Szentiras pedig a szellemi ¢hhalaltol.
Hosszu éveken keresztiil ez volt egyetlen szellemi
taplaléka. Aki ismeri miveit, az tudja, hogy szinte
mindent innen meritett, vagy ezzel szinezte -
értelmezte mondanivaldjat.

Dombi atya elmélkedésében hallottam:

Sziviink mélyén ott az olthatatlan vagy az Isten utan.
Az Istent jelképezi a tenger. A tengerbe eljutni: ez a
boldogsag. A tenger azonban tavoli. Sokan
potboldogsagokat keresnek helyette, melyek kozeliek.
Ezek a tavak, vagyis a véges érzé¢ki 6romok. — Egy
dolog bizonyos: a tobol sohasem lehet eljutni a
tengerbe. A tengerbe csak a foly6 sodrasa visz. A foly6
sodraba lenni: ez a szenvedés. — Lelkiink legmélye
tehat igényli a szenvedést, ugyanakkor csomort kap a
tavi élet problématlan jolététdl. Nagyon sok ember
nem dobben ra erre, ezért Istennek ki kell 6t pecaznia
¢lvezeteinek tavabol és bedobni a szenvedések
folyojaba. — Boldog az az ember, aki megtapasztalja,
hogy az Isten ennyire térddik vele.

3. A szenvedések befelé forditanak
Ki latott tobbet a vak Miltonnal?

Ki hallott tobbet a siiket Beethovennél?

Korhazban, bortonben az emberek végre raérnek
gondolkodni. Vera testvérem, amikor éjszakas novér
volt, elmondta, hogy mindenki odahivta az agyahoz,
vagy kimentek a ndévérszobaba, ¢és folyt a nagy
foltarulkozas. Konnyii volt belemozditani életiikbe,
mert csak egy-egy okos kérdést kellett foltenni. Tanuja
lettem  sok  bortonbeli  cellatarsam  nagy
fogadkozasainak, hogy majd miként fogjak atrendezni
eddig elrontott életiiket.

4. A szenvedések érlelé hatasa: elviselése, legyozése
bolcesé tesz

Sokszor latjuk, tapasztaljuk, a még meg nem probalt
fiatalok lapossagat, komolytalansagat, felszinességét.
Ugyanakkor sok szenvedést elviselt ember bolcsessége
szembetinG. Noha természetesnek tartjuk, hogy az
ember altalaban szabadulni akar a szenvedéstol, azt
mar kevesebben ismerik fel, hogy érlelé hatasa van
annak, hogyan dolgozza fel valaki a szenvedéseit.

Egy kedves, tanulsagos legenda szerint az Ur Jézus
¢s Szent Péter vitték keresztjilket egy meredek uton.
Az Ur el§l, Péter utana. Péter nagyon nehéznek talalta,
¢és suttyomban le-levagott beldle egy darabot, mig
egész rovid nem lett. Mikor folértek egy magas hegyre,
az Ur igy szolt: megérkeztiink a mennyorszag elé. A
hegy és a felhd kozotti szakadékon attesszik a
keresztiinket, és atmegylink rajta a mennyorszagba. Az
Ur Jézus a maga hosszli keresztjét atfektette, éppen

ezért, atment rajta, s mar a mennyben is volt. Péter
sehogy sem ért at rajta. Kénytelen volt az Ur szavara
visszamenni, 0Osszeszedni a levagott darabokat,
Osszeszdgezni, ismét megtenni a faradsagos utat, s csak
igy ért at a mennybe.
5. A szenvedések segitenek lefaragni hibainkat
Babits irja a Psychoanalysis cristiana c. versében:
»Mint a bokos szentek allnak a fiilkében
kiviilrol a szemnek kifaragva szépen,
de befele, hol a falnak fordul hatok,
csak darabos szikla s durva torés tatog:
ilyen szentek vagyunk mi!”
Aztan felteszi a kérdest:
,,Ki farag valaha benniinket egészre,
ha nincs kemény vésonk, hogy magunkat vésne,
ha nincs kalapdacsunk, sziintelentil dulo,
legfajobb mélyiinkbe belefuro furo?
Szenvedésre lettiink mi.”
Es végiil az utolsé versszak:
,,Szenvedni annyi, mint diadalt aratni:
Oh hény éles vasnak kell rajtunk faragni,
mig méltck nem lesziink, hogy az Eg Kirdlya
bedllitson majdan szobros csarnokdba.
Krisztus Urunk segits meg!”
Most pedig ismét Nikosz Kazantzakiszt hallgassuk:
,...Es attol a perctdl fogva, hogy belelattam a
mélységbe, egyéniségem kezdett megszilardulni. Mar
nem folyt 6rokké valtozoéan, mint a viz, hanem egy
fénymag koré strisodott, lassan feldltotte sajat arcat.
Mar nem  tévelyegtem  jobbra-balra,  hogy
kitapasztaljam, milyen fenevadtol szarmazom, hanem
teljes biztonsaggal haladtam eldre utamon, mert tudtam,
milyen az igazi arcom, és mi a kotelességem: az, hogy
ezt az arcot a tOlem telhetd tiirelemmel, szeretettel és
mivészi készséggel kialakitsam. Mit jelent az, hogy
kialakitsam? Hogy lobogé langga tegyem, és ha még
van idom, miel6tt eljé a Halal, ezt a langot fénnyé
valtoztattam, ¢és a Haldlnak mar ne maradjon mit
elvennie télem. Mert mindig is ez volt a leghébb
torekvésem, becsvagyam: hogy ne hagyjak a Halalnak
semmi elvennivaldt, legfoljebb néhany csontot.”
(Jelentés Gréconak, Bp., Gondolat, 1970, p. 25.)
6. A szenvedésekkel vezekelhetiink biineinkért
Ez az eldbb emlitett Snmagunk faragasanak passzivabb
formaja. Az a fajta megtisztulas, amikor az ember
maga akarja jovatenni blineit. Nem mintha Isten ezt
kivanna. Valahogy mégis ott rejlik az ember lelke
mélyén. Midta nyomon kovethetd az emberiség
torténete, azota talalkozunk engeszteld aldozatokkal.
Mintha valami objektiv igazsagszolgaltatas szine elott
kellene magunkat tisztaba tenniink. Ezt a felfogast
hordozza a tisztitohely tanitasa is.
Betegagyon, halalos agyon hanyan ajanlgatjak
szenvedéseiket ¢letilk soran elkdvetett blineikért —
esetleg masok biineiért. ..
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7. A szenvedés lehet: sorskozosség megélése
Krisztussal

A tényleges sorskozosséget mar megfogalmaztuk a
masodik részben. Szent Pal azt irja a Kolosszei
levélben:

,Orommel  szenvedek értetek, és testemben
kiegészitem azt, ami még hianyzik Krisztus
szenvedésébol, Testének, az Egyhaznak javara.”

Ha Jézus egyhaza a kontraszttarsadalom, akkor
természetes dolog, hogy az 6 kovetoi elhatarolodnak az
evilag filainak élvezet-centrikus és  rovidtava
¢letberendezkedésétol. Ez a masfajta életvitel olyan
fajta szenvedéseket szolgaltat, amelyek birtokaban gy
haladunk az életszentség Utjan, hogy egyre
hasonlébbak lesziink Krisztushoz. Minél tobb ember
fog Krisztussal sors-azonossagban €lni, annal tobb lesz
lathato, tapasztalhaté az O egyhazabol.

KlRA’LY{GNA’gZ )
UDVOZULT GYILKOSOK?

Napjaink hirei dramai kérdéseket vetnek fel. Dramai
helyzetek és dramai kérdések. A lefejezett,
agyonszurkalt, haldlra gazolt keresztény sorsa
megrenditd tragédia. Innen, keresztény oldalrol nézve.
Onnan, muszlim oldalrél ez a magatartas erény. Akkor
is az, ha az erdszakot altalaban elitél6 k6zvélekedés azt
mondja, hogy csak a radikalis kis csoport csinal
ilyeneket, a tobbség nem (Sulok Zoltan: ,,K&szonjiik
szépen...”). Masfél milliardos 1étszam esetén mi is a
kicsi csoport? Ha szeretteimet éri az erdszak, mi a kicsi,
és mi a nagy csoport? El kell gondolkoznom a tények
mélyén meghtz6do hitbéli kérdésekrol. ..

1./ Ki iidvoziil katolikuséknal? Aki lelkiismereti
meggy6zddése szerint ¢li le életét. Ahdny ember, annyi
lelkiismereti meggy6zodés. Ahany vallasi
csoportosulas, annyi lelkiismereti iranyulas. Ezen a
vészes sokféleségen nem segit az aranyszabaly sem,
mely szerint, amit szeretnék, hogy velem tegyenek, azt
kell tennem masnak. Segithetne, ha a fakir nem a szoges
agyat szeretné, ha az aszkéta nem az Onsanyargatast
szeretné, ha a szangvinikus nem a pdrgést szeretné, ha
a melankolikus nem a befelé fordulo életét szeretné...
Ha mar individuumnak sziilettiink, viselniink kell ennek
kérdésekre kényszeritd koriilményeit.

»Azért vagyunk a vildgon, hogy Istent és szeretetét
megismerjiik, azt viszonozzuk, és eljussunk az Orok
¢életre” (Magyar katolikus katekizmus 3.0.). Mar
tizennyolc évesen atfogalmaztam: ,,...hogy Istent
megismerjem €s megismertessem, megszeressem €s
megszerettessem, megéljem és masokat is a megélésre
vonzzak, hogy ezaltal iidvoziljek és tidvosségre
segitsek.” Azota a jézusi tajékozodas tovabb sziikitette
ezt Jézus Istenére, az Atydra, a Szeretet Istenére.

2./ Ki iidvéziil muszliméknal? Ki karhozik el?
,,2Aki nem hisz Allahban és kiildottében Mohamedben,
bizony a pokol tiizét készitettik eld ezeknek a
hitetlencknek™ (48. sz.)! ,,Aki orcéjat alazatosan Allah
fel¢ forditja, és helyesen cselekszik, annak meglesz a
fizetsége az Urnal” (2/112). Hogy ne legyen kétség az
Allahhoz tartozast €s a helyes cselekvést illetéen, ott a
saria, a vallasi jogrend, amely az 6rok érvényii isteni
rendelkezéseknek az ¢élet minden teriiletére kiterjedd
gyljteménye. Roviden: az iidvozil, aki Allahot a
leghatalmasabbnak (akbar) vallja, és Mohamedet az 6
profétdjanak (mértékadonak, ,kéanonnak™). ,,Akik
szembeszegiiltek Allahhal és az 6 kildottjével...
azoknak iissetek a nyakara kardotokkal” (8/13 és 12)!

3./ Gyilkos és aldozat a mennyek orsziagaban?
Igen. De hogyan? A keresztény reméli, hogy azon a
,lakoman” boldog asztalkozdsségben lesz Jézusaval és
szeretteivel. A muszlim reméli, hogy foldi aldozataival
szolgaltatja ki magat annal az asztalnal. Szegény
Joisten! Hogy tudja ott érvényre juttatni boldogito,
egyetemes szeretetét?

Lehetséges, hogy mindenki a maga hite szerint
idvoziil, és nincs keveredés? ,,Legyen neked a te hited
szerint” (vo. Maté 2,29). Akkor a keresztény a maga
krédogja szerint iidvozil. A jézusi tajékozodasn pedig az
egymast kiszolgald orok lakoma asztalkdzosségében
lesz boldog.

Egy palesztin diaktol kaptam régen egy emlékérmét,
amelyen nem az allt, hogy ,,Harc mindhalalig!”, hanem,
hogy ,,Harc a gy6zelemig!”. Az én nem létezd érmémen
az kellene, hogy alljon: ,,Elni és éltetni!” Lehetséges,
hogy jézusi alapon nem lehet megliszni a potencialis
vértanusagot?

KIRA'LYI,GN{I'CZ ]
LENARD KONTRA BULANYI

Donci bacsi, kontra Gyurka bacsi? Az Erted
Vagyok 2020 aprilisi szama hozza Palos Antal
méltatéan elemz06 irasat 1995-bél. Ekkor jelent meg
Lénard atyanak az Er¢ az erétlenségben cimii kdnyve.
Valoban ko6zosségi lelkiismeret-vizsgalatra indito
konyv...

Mikor Lénard atya, Gsszességében tizennyolc €s
fél éves borton utdn 1977-ben kiszabadult, Gyurka
bacsi, meghivta piarista rendtarsat egyik kozosségi
talalkozonkra, az Attila utcaba. Nem titkolt szandékkal:
jo lenne beszeretgetni koriinkbe ezt a szent életi
paptestvért. Ekkor Lénard atyaban egy halk szavu,
szerény és a ,,szabad” életben helyét keresé embert
ismerhettiink meg. Emlékszem, hogy még a budapesti
kozlekedés is problémat jelentett neki, a vilag annyira
megvaltozott a sok év alatt. Probaltuk éreztetni vele
nagy-nagy tiszteletlinket és szeretetiinket. Gyurka bacsi
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megpenditette, hogy nem gondol-e arra, hogy
valamelyik kiskozOsségi lancolatba bekapcsolodik?
Udvarias  haritas volt a valasz. Akkor ¢én
elszomorodtam... Lénard atya tizennyolc évre ra
megirta lelkiismeret-vizsgalati konyvét...

Két oldalon kikésziti Gyurka bacsit (171-172).

Teszi ezt ugy, hogy nem nevezi nevén Bulanyi atyat. Az
0 krisztusi hiisége és sajatos egyhazhiisége arra inditja,
hogy tudathasadasos allapotinak lattassa rendtarsat,
akiben ,,a katatonia ideologiava valik”. ,,A hosszu idon
keresztiil tartd, 0sszeszoritott foghi, hiiséges helytallas
egy olyan kataton szellemi gorcsbe mehet at, ami csak
rombololag hat kiviil ¢és belil.” Gyurka bacsi
hierarchiaval folytatott kiizdelmét, mely az Egyhaz
megujitasat célozta, nagy bajnak irja le: ,,Minden
korabbi hiiséget felvalthat egy mas formaja hiitlenség.”
Lénard atyat ,,megdobbentette”, hogy Bulanyi atya az
Egyhaz megujulasat a kiskozosségekben latja (amint a
II. Vatikéani Zsinat). M

ar-mar ironikusan irja le a kiskozOsségi
halézatunkat. Erésen elutasitotta és artonak gondolta a
Gyurka bacsi altal a Lelkipasztori marketingben leirt
viziot. ”Egy 4aldozatos hiiség deformalodik” Gyurka
bacsiban. Hii volt az Egyhazhoz és megujitani akarta,
de az akadalyok tudathasadasossa tették. ,,A felsé
egyhazi vezetésben vald csalédas tabuizédlja az
engedelmesség fogalmat”. Gyurka bacsi Erény-e az
engedelmesség tanulmanya igy Kkeriil elutasitasra.
Lénard atya szamara a gondolkod6 rdhallgatas, melyet
az iras ajanl a vak-kegyes engedelmesség helyébe, nem
elfogadhato, s6t beteges, biings allaspont.

Hogyan kell viszonyulni egy tudathasaddsos nagy
egyéniséghez? ,,Katatonias gorcsot szand szeretettel és
melegen simogat6 tenyérrel kell probalni kisimogatni.”

Gyurka bacsi elengedte ezt a rendtarsat. Sosem
emlegette fel a kozosségben azt a fijdalmat, melyet
érezhetett sokat szenvedett paptestvére miatt, akivel
nem sikeriilt érdemi dialogust folytatnia.

A fentiekben sirankozom? Vagy inkdbb
emlékezem, hogy masokat is emlékezésre inditsak? Az

embernek joga van szomorkodni és kotelessége a
valdsagot megfogalmazni Uigy, ahogyan azt 6 latja.

GROMON /,INDRA'S“ )
JEZUS ONARCKEPE

Jézust érdekelte, kinek tartjak 6t az emberek, illetve
tanitvanyai (Mk 8,27.29). Ennél is izgalmasabb
azonban, hogy 6 kinek tartotta 6nmagéat. Erdemes hat
megvizsgalni ezzel kapcsolatos kijelentéseit.

Ezeket — talan kissé onkényesen — két csoportra lehet
osztani: az els6, kisebb csoportba azokat soroltam,
amelyekben tobbé-kevésbé kdzvetlen onmeghatarozast
ad, a masodikba azokat, amelyekbdl csak masodlagosan
lehet kovetkeztetni arra, kinek-minek-milyennek latta-

tartotta magat.

I. Kozvetlen 6nmeghatarozasai

1. Emberfia

A leggyakrabban ,,emberfidnak” nevezte magat,
azaz — a szO0 korabeli, hétkdznapi értelmének
megfeleléen — ,.egyszerli embernek”, és szintén az

altalanos gyakorlatnak megfeleléen egyes szam
harmadik személyben beszélt errdl.

Persze ennek a jelentésnek tobb ,rétege”,
Osszetevoje is van.

A leghétkdznapibb: Az ,.emberfia”, mint minden
ember, ,, eszik és iszik” (Lk 7,34), ellentétben az aszkéta
Keresztel6 Janossal (Lk 7,33).

Az ,,emberfia” hatalom nélkiili, az embercknek
kiszolgaltatott ember, akinek szamolnia kell azzal, hogy
,Sokat kell szenvednie”, s6t megdlik — és Isten nem
6vja meg mindettél (Mk 8,31; Mt 16,22-23).

A kovetkez0 jelentésrétegek mar sajatosan Jézusra
jellemzéek: Olyan ,,emberfia” 6, akinek ,,nincs hova
lehajtania a fejét” (Lk 9,58); ez azonban a kdzhelyszer(i
értelmezéssel ellentétben nem azt jelenti, hogy nincs
lakasa-szallasa, hanem szellemi otthontalansagat fejezi
ki.

Jézus két alkalommal is elmondja, hogy 6 olyan
.emberfia”, olyan ember, aki nem embertarsai
elpusztitasat, hanem ,az elveszettek megmentését”
tartja feladatanak (Lk 9,56; 19,10).

Végiil: ,.emberfiaként”, egyszerli emberként is
kortarsai szamara (Isten altal) adott jelnek tekintette
magat, ahogyan Jonas is egyszer(i emberi mivoltaban,
pusztan prédikaciojaval lett ,,jellé” a niniveiek szaméara
(Lk 11,30).

2. Proféta

Persze Jonas tobb is volt egyszerli embernél: proféta
volt, és Jézus imént idézett mondasa (Lk 11,30)
kozvetve ugyan, de arra is utal, hogy profétanak tartotta
magat.
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Masik két alkalommal kifejezetten is utalt erre:
Amikor Nazaretbe hazatérve, tanitasa nyoman rokonai
és a falubeliek ,,megbotrankoznak” benne, keseriien
allapitja meg, hogy a profétak sorsa teljesedik be rajta:
., Csak a hazdaja veti meg a profétat, meg a rokonai és a
csaladja” (Mk 6,4). — De ez még mindig csak a
konnyebbik része a profétasorsnak: az erdszakos
halallal is szamolnia kell: .,...uton kell lennem
Jeruzsalem felé, mert megengedhetetlen, hogy proféta
Jeruzsalemen kiviil vesszen el” (Lk 13,33).

3. ,,Messias”, de nem a Messids

Az ellentmondésosnak tlind alcim magyarazata: A
,»,messids” szo eredeti, szoros értelemben vett jelentése:
»(Isten  altal)  folkent  [kiuldott,  megbizott,
folhatalmazott] személy”, és amint ,nazareti
székfoglalojaban™ Izajastol idézett szavai mutatjak,
Jézus ebben az értelemben ,,messiasnak” tartotta magat:
Az Ur Lelke van rajtam, mivel folkent engem, hogy
megvigyem az 6romiizenetet a nyomorgoknak; elkiildott
engem, hogy meggyogyitsam a megtort sziviieket...”
(Lk 4,18-19).

Ennek az ontudatanak, hogy 6t ,Isten kiildte”, és
»Isten ruhazta fel erével”, maskor is hangot adott: ,, Aki
befogad engem, nem annyira engem fogad be, mint
inkabb azt, aki engem kiildott” (Mk 9,37; v6. még Mk
12,6!); ,,...aki elvet engem, azt veti el, aki engem
elkiildott” (Lk 10,16; vo. még Lk 12,9). — ,, Ha én Isten
Lelkenek segitségével vizom ki a déemonokat, akkor mar
el is jutott hozzatok Isten orszaga” (Mt 12,28; Lk 11,20:
Hsten ujjaval”; mindkét kifejezés értelme: ,Isten
erejével”).

Masfelél Jézus hol burkoltan, hol kifejezetten, de
hatarozottan tagadta, hogy a szo korabeli értelmében
vett messias lenne, azaz népének harcos felszabaditoja
(a romai iga aldl): Amikor érdeklddésére, hogy kinek
tartjak 6t tanitvanyai, Péter lelkesen a Messiasnak vallja
6t, keményen rajuk parancsol, hogy , senkinek se
beszéljenek o6rola” (egyaltalan a személyérol, de mint
messiasrol végképp ne: Mk 8,29-30. Mt 16,17 majd az
ellenkez6jére forditja ezt). — Amikor a f6pap
megkérdezi tdle: ,,Te vagy-e a Messias...?”, azt feleli:
., Te mondtad, hogy én vagyok...” (Mk 14,62); Pilatus
azonos értelmi kérdésére: ,,Te vagy a zsidok kirdlya?”,
ugyancsak visszautasitassal valaszol: ,, Ezt te mondod”
(Mk 15,2).

4. ., Isten fia”

Bar a gonosz sz6lémunkasokrol szolo példabeszéd
(Mk 12,1-6) els6dleges targya Isten végtelen tiirelme és
josaga, mellékesen arrdl is tanuskodik, hogy Jézus
LIsten fidnak” tekintette magat (vo. ,, Még egyetlen
valakije volt, egy szeretett fia: Ot kiildte el legvégiil
hozzdjuk”) — de nem a Niceai Hitvallas értelmében,
hanem a sz6 biblikus hasznalatinak megfeleld
jelentésben, vagyis Istenhez szorosan hozzatartozo,
Istennek egészen odaadott, [stenhez hasonlo6 (hasonlova
valt), Isten oltalma alatt al16 embernek tartotta magat.

Ez az 6ntudata minden bizonnyal a Jordanba tortént
alameritésekor szerzett istenélményébdl fakadt, amikor
is ezt élte meg Isten iizenetének: , Te vagy az én
szeretett fiam, benned gyonyorkodom” (Mk 1,11).

5. Kenyér

Az utols6 vacsoran, megtérve €s tanitvanyainak
adva a kenyeret, Jézus ezt mondta: ,, Ez az én testem,
értetek adva Istentol” (Lk 22,19). Az ,,ez az én testem”
kifejezés azonban a biblikus szoéhasznalatnak
megfelelden azt jelenti: ,,Ez vagyok én”.

Azaz Jézus Isten 4ltal az embereknek adott
»kenyérnek”, taplaléknak tekintette magat, s a
tanitvanyok kiilonosebb nehézség nélkiil megérthették
ennek tiizenetét: ,Isten értetek, a ti javatokra adott
engem nektek, hogy gy éljetek belolem-altalam, ahogy
a kenyér altal éltek biologiailag” (és ezt kdnnyen ki is
egészithették kimondatlan, de az ¢ lelkiiletének
megfeleld elvarasaval: ,,Eppigy legyetek ti is »kenyér«
egymas ¢s masok szamara, éljetek teljesen egymasért €s
masokért!”).

6. Szolga

Ugyancsak az utols6 vacsordn a nagyratoro,
poziciokért versengd tanitvanyokat megfeddve Jézus —
a ,.kenyér” jelentésével teljes 6sszhangban — vilagosan
kimondta, hogy szolgdnak, az emberek szolgdjanak (a
sz6 teljes értelmében vett ,,lidvosségiik” szolgajanak)
tartja magat: ,, Veégtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal
il, vagy aki felszolgal? Hat nem az, aki az asztalnal iil?
En azonban olyan vagyok kozottetek, mint aki
felszolgal ” (Lk 22,27).

7. Redlis onismeretii

Jézust nem széditette meg profétai, ,,messidsi”’ és
»istenfiti” Ontudata: megmaradt realis Onismeretl
embernek! Amikor a gazdag ifju ,Jo0 Mester”-nek
szolitotta, szinte ingeriilten utasitotta vissza ezt a
mindsitést: ,, Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo,
csak egy valaki: Isten” (Mk 10,18). Vagyis — Istenhez
képest — nem tartotta magat jonak, s ezzel besorolta
magat az altalanos emberi kategoéridba, annak
megfeleléen, amit masoknak mondott: ,,...7, bar
rosszak vagytok, tudtok jo adomanyokat adni
gyermekeiteknek...” (Mt 7,11).

Egyenesen azt is mondhatnank, hogy biinds
embernek tartotta magat, hiszen alamerittette magat
Kereszteld Janossal a Jordanba (Mk 1,9), marpedig
egyértelmi, hogy Janos a blinbanat jelének szanta ezt a
gesztust: ,,Meritkezzetek ala, és valtoztassatok meg
gondolkodasotokat és  életeteket, akkor Isten
megbocsatja biineiteket” (Mk 1,4)!

I1. Kézvetett utalasok

1. Isten iizenetének tolmdcsa

Aligha tévediink, ha azt gondoljuk, hogy Jézus
elsddlegesen tanitonak, igehirdetének, Isten {izenete
kozvetitéjének tartotta magat; nyilvdnos mikddésének
tulnyomo részét ez tette ki, de szavai is tantiskodnak
réla: ,, Vegyétek magatokra az én igamat, és tanuljatok
tolem” (Mt 11,29). Még azt is megkockaztathatjuk,
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hogy a tanitast a gyogyitasnal is fontosabbnak tartotta;
amikor sikeres kafarnaumi gyogyitasai nyoman
tanitvanyai tartoztatjak, azt feleli: ,, Menjiink mashovad,
a szomszédos telepiilésekre, hogy ott is meghirdessem
az oromiizenetet, ugyanis ezért jottem” (Mk 1,38).

Uzenete helyességében annyira biztos volt, hogy ki
merte jelenteni: ,,Az ég és a fold elmulik, az én szavaim
azonban nem mulnak el” (Mk 13,31; vo. Mk 16,15!).

Nem csoda hat, ha mértékado tanitoénak tekintette
magat, amint ez a felszinesen lelkesed6knek tett
szemrehanyasabdl is kovetkezik: ,, Miért szolitotok igy:
»Uram, Uram!«, ha nem teszitek azt, amit mondok?”
(Lk 6,46)

Ebben az Osszefliggésben azonban azt is érdemes
megjegyezni, hogy mégis kész volt érvek-ellenérvek
alapjan vitazni (,, Ellenkérdést intézek hozzatok:
Nevezzetek meg egyetlen ésszerti indokot, és feleljetek
nekem, akkor megmondom majd nektek, milyen
hatalommal teszem ezeket”: Mk 11,29), s6t meg is
lehetett 6t gy6zni (amint a szir-foniciai asszony esete
mutatja: ,, Erre az értelmes beszédre valo tekintettel
menj el, lanyodbol kiment a démon”’: Mk 7,29).

2. A Biblia szuverén értelmezdje

Az el6z0 pontbol logikusan kovetkezik, hogy
szuverén modon értelmezte a héber Bibliat (vagyis az
,,Oszévetséget”).

Ennek legenyhébb megjelenési forméja, hogy arra a
kérdésre valaszolva, ,Melyik az els6 az Osszes
parancsok koziil?”, szabadon dsszekapcsolta az
Oszovetségi szentirds két kiillonb6zo helyét (SMoz 6,4-
5; 3Moz 19,18): az Isten iranti szeretetrdl, illetve az
embertarsak iranti szeretetrdl szolo parancsokat (Mk
12,28-31).

El6fordult, hogy a szentirdsi szdvegbe betoldott
valamit, nevezetesen a Tizparancsolat szovegébe a ,, Ne
rabolj!” kitételt (Mk 10,19).

M¢ég nagyobb sulyunak mindsithetjiik azt, amikor
kihagyott valamit a szent szovegbdl, nevezetesen: Izajas
hires szovegének — ,,Az Ur Lelke van rajtam, mivel
folkent engem, hogy ... kihirdessem az Ur kedves
esztendejét” fololvasasakor kihagyta annak
befejezését: ,,és Isteniink bosszujanak napjat” (Lk 4,18-
19).

Akar vérlazitonak is mondhatjuk, hogy a Biblia
valamely tlizenetét olykor kijdtszotta annak masik
iizenetével szemben: Amikor a farizeusok 5Moz 24,1-
re hivatkozva érveltek a valas Isten altali engedélyezése
mellett, 6 1Mdz 1,27-et idézve vagott vissza: ,,Isten a
teremtés kezdetétél fogva férfiva és névé tette az
embereket. ... Amit tehat Isten oOsszekotott, ember ne
valassza szet” (Mk 10,2-9)!

A legsulyosabbnak mégis azok az esetek tlinnek,
amikor a Biblia szavaval a sajat felfogdsat dllitotta
szembe: Amikor a tanitvanyok szombati kalasztépése
miatt a farizeusok szamon kérik: ,Miért tesznek 6k

szombaton olyat, ami nem megengedett?”, a rendkiviili
sulyu, kozismert bibliai allitassal (,,A hetedik nap...
szent Jahve szamara”: 2Moz 35,1-3) szembeszegezi:
A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a
szombatért” (Mk 2,27). — A ,hegyi beszéd” hat un
antitézise koziil négy esetben (,Ne 0Olj!”, ,,Ne torj
hazassagot!”, ,,Hamisan ne eskiidj”, ,,Szemet szemért,
fogat fogért!”: Mt 5,21.27.33.38) szintén ,Isten
szavaval” (,,Megmondatott...”) allitja szembe a maga
allaspontjat: ,, En viszont azt mondom nektek...” (Szokas
ezt ugy értelmezni, hogy ezzel Istennel valo
egyenrangusaganak adott hangot azon az alapon, hogy
Istennek, ,,a masodik isteni személynek” tartotta magat,
pedig csak arrdl van szo, hogy a maganvéleményét
fogalmazta meg, s ezt — a kétségteleniil nagy igényii
fogalmazas ellenére - akar szerénysége
megnyilvanulasanak is tekinthertjiik.)

3. Test és lélek orvosa

Mindkét vonatkozasban szamtalan példat lehetne
emliteni, de itt csak ,lélekgydgyaszi” Ontudatara
hivatkozom: Amikor némely irastudok zugolddnak,
hogy bilindsokkel és vamosokkal eszik egyiitt (ami a
kozosségvallalas jele volt), igy vag vissza: ,, Nem az
erejiik teljében levoknek van sziikségiik orvosra, hanem
azoknak, akik rosszul vannak” (Mk 2,17).

Alighanem e lélekgyogyaszi  kiildetéstudat
megnyilvanulasanak/eredményének kell tekinteniink az
un. Ordoglizéseket is, hiszen altalanos érvénnyel
jelentette ki: ,, fme, démonokat iizok ki, és gyogyitasokat
végzek ma és holnap...” (Lk 13,32), és ennek jegyében
,parancsolt” tekintéllyel a ,,démonoknak™: ,, Tisztdatalan
szellem, menj ki ebbdl az emberbol!” (Mk 5,8; vo. még
Mk 1,25).

4. A megbocsato Isten tolmdcsa

Ezt lehetett volna az el6z6 pontban is emliteni, de
sulya/jelentésége miatt érdemes kiemelni: Jézus
feladatanak tudta, hogy barmi aron tanusagot tegyen
Isten feltétel nélkiili ~megbocsatasarol. Egész
magatartasa (pl. egyiitt étkezése a vamosokkal és
blindsokkel, a ,,blinds asszony” kenetének elfogadasa:
Lk 7,37-38) és szamos pé¢ldabeszéde tamasztja ala ezt
(pl. Mk 12,1-6; Mt 18,23-33; Lk 15,3-32), de a
legélesebben talan az eléje vitt bénahoz intézett szavai
fejezik ki, hiszen az meg sem szoélalt, biinbanatnak
semmiféle jelét nem adta, Jézus elsé szava mégis ez
volt: ,, Gyermekem, Isten megbocsdatja biineidet” (Mk
2,5).

5. Ontudatos vezeti

Jézus soha nem mondta ki, hogy Ontudatos
vezetdnek tartja magat, de mindig ugy viselkedett. Az
evanggélistak beszdmoloja szerint mar tanitvanygytijté
fellépése is errdl arulkodik, jeldltjeit 6 valasztja ki —
nyilvan nem vaktaban, hanem valamiféle elézetes
tajékozodas utan —, és felszolitja Oket kovetésére:
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Jojjetek utanam, s akkor én megteszem, hogy
emberhalaszokka lesztek” (Mk 1,17)!

Ha értetlenséget vagy helytelen viselkedést tapasztal
tanitvanyai részér6l, a lehetd leghatarozottabban
helyreigazitja Oket. Csak néhany példa a szamtalan
kozdl:

Amikor amiatt veszekednek, hogy nincs elég
kenyeriik, a korabbi kenyérmegosztasokra (népiesen:
kenyérszaporitasokra) hivatkozva oktatja ki dket: ,, Még
mindig nem fogjdatok fol, és nem is értitek?
Megkovesedett a szivetek? Nem emlékeztek, hogy
amikor az Ot kenyeret megtortem az Otszor sok
embernek... Es amikor hét kenyeret tértem meg a
négyszer sok embernek... Még mindig nem értitek” (Mk
8,14-21)?

Amikor viharba keriilnek a Genezaret-tavon, és a
tanitvanyok megrettennek a vizbe fulladas veszElyétol,
keményen szamon kéri: , Miért vagytok ennyire
gvavak? Hogyan van az, hogy még mindig nem biztok
Istenben?” (Mk 4,35-40).

Amikor Péter ki akarja verni Jézus fejébol a
valoszinli szenvedés gondolatat, latszolag durvan
leteremti: ,, Menj innen mégém, satan! Kelepce vagy
szamomra, mert nem lIsten gondolatai jarnak a
fejedben, hanem az emberekéi” (Mt 16,23), de
valdjaban csak kijeloli a tanitvany helyét, amely a
mester, a vezeté mogott van.

Amikor a tanitvanyok még az utolsé vacsoran sem
értenek semmit a Jézus altal hirdetett szelidségbdl és
er6szakmentességbdl, és egyikiik nagy biiszkén eldall
azzal, hogy ,,,Uram, nézd, van itt két tér!”, akkor
egyetlen szoval elhallgattatja oket: ,, Eleg!” (Lk 22,38)

6. Isten ,,harcos” képviseloje

Jézus nem volt lagymatag Isten tigyének (,,Isten
orszaganak™) képviseletében. Nemcsak hatarozottan
1épett fol érte, és nemcsak megvédte azt, ha tdmadas
érte  (példaul a farizeusok részér6l), hanem bar
er6szakmentesen, de kifejezetten ,harcosan™ allt ki
mellette:

Amikor az irastudok azon morfondiroznak, hogyan
meri Jézus Isten feltétel mélkiili megbocsatasat hirdetni
az eléje vitt bénanak, akkor igy szoritja sarokba oOket:
,Miért  fontolgatjatok ezeket szivetekben?  Mi
kénnyebb? Azt mondani a bénanak: Isten megbocsatja
biineidet!, vagy azt mondani: Allj fel, fogd hordigyadat,
és jarkalj!?” (Mk 2,8-9), nyilvanvalova téve ezzel,
hogy azok még az Isten megbocsatasat hirdetd, semmi
faradsagot nem igényld szavakat sem hajlandok
elmondani annak érdekében, hogy enyhitsenek a béna
szenvedésein.

Amikor ellenfelei figyelik 6t, vajon meggyogyitja-e
szombaton a béna kezli embert, hogy ha igen, akkor
vadat emeljenek ellene, akkor ugyancsak tamadasba
lendiil, és folteszi nekik a koltéi kérdést: ,, Megengedett
dolog-e szombaton jot tenni vagy rosszat tenni, életet
megmenteni vagy megolni?” (Mk 3,2-4).

Amikor a farizeusok szamon kérik, hogy tanitvanyai
miért nem tesznek eleget a kultikus tisztasag
el6irasainak, kiméletlentil szembesiti Oket
képmutatasukkal: ,, Talaléan itélt rolatok, szinészekrol
Izajas, mert megiratott: »Ez a nép ajkaval tisztel engem,
de a szive messze tavol marad télem.« ... Remekiil
vetitek el Isten akaratat annak érdekében, hogy
megdrizhessétek a ti sajat hagyomdnyotokat. Igy
helyezitek hatalyon kiviil Isten szavat hagyomanyotok
révén, amelyet ti magatok tettetek hagyomannya” (Mk
7,6-13; vo. Lk 14,5).

Annak érdekében, hogy teljesen egyértelmiivé
tegye, milyen a helyes istenkapcsolat, Jeruzsalemben,
immar ¢életveszélyes kornyzetben, hatirozottan
kiutasitja a templomtérr6l azokat, akik ott az
aldozatbemutatashoz sziikséges dolgokat arusitjak,
illetve vasaroljak (Mk 11,15).

Az  igazsag ,harcos”  képviseletér6l még
letartoztatasa utan, bilincsben sem mond le. A
Getszemani-kertben ellenségei fejére olvassa: ,, Mint
valami terrorista ellen, ugy vonultatok ki torékkel és
dorongokkal, hogy elfogjatok. Nap mint nap veletek
voltam a templomban, amikor tanitottam, de nem
tartoztattatok le...” (Mk 14,48-49). A fopap el6tti
kihallgatasdn pedig igy véalaszol az 6t arcul verd
szolgénak: ,, Ha rosszul szoltam, bizonyitsd be a rosszat,
de ha jol, miért iitsz engem?” (Jn 18,23).

7. Embermenti

Ezt mér az elején, az ,Emberfia”-alpontban is
emlitettem, de ott az emberfia-fogalom kifejtésén volt a
hangsulyt, most pedig azon, hogy Jézus tobb
alkalommal is kifejezetten embermentdként hatarozta
meg 6onmagat:

Az ellenséges szamaritanusokat villamcsapassal
elpusztitani akar6 tanitvanyait igy oktatta: ,, Nem
tudjatok, miféle szellem hatdasa alatt alltok! Az emberfia
ugyanis nem azért jott, hogy elpusztitsa az emberek
életét, hanem hogy megmentse azt” (Lk 9,55-56). Mas
nyilatkozatai annyiban pontositottak ezt az altalanos
érvényt kijelentését, hogy elsdsorban az ,.elveszettek”,
a ,,blindsok” megmentését tartotta feladatanak; azoknak
a zugolddasat, akik tiltakoztak az ellen, hogy a
»hyilvanos blinds” ¢€s ,kollaborans” Zakeusnal vett
szallast, igy utasitotta vissza: ,, Az emberfia azért jott el,
hogy felkutassa és megmentse az elveszetteket” (Lk
19,10; v6. Mt 10,6, 15,24).

Ezt tamasztjak ald nyomatékosan a Lukéacs-
evangélium 15. fejezetében olvashatd példabeszédei az
elveszett juhrol, az elveszett drachmardl és az elveszett
(,,tékoz16”) fiardl (1d. még Mk 2,15-17!).

Jézus Onarcképének ezt a vondsat akar egész
onértelmezése dsszefoglalasanak is tekinthetjiik, hiszen
végso soron minden gondolata, szava és tevékenysége
az ilyen-olyan nyomorusagban szenvedOk
megmentésére iranyult...

(2015)
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METZGER BALAZS
A FIAT KERESTE

3.

Hamar talalt lovat, egy nyugodt, fiatal kancat. Még
maradt annyi pénze, hogy egy dcska, elhasznalt nyerget
is vegyen mellé, hiszen azt nem cipelhette magaval
otthonrél. Nyereg nélkiil meg megszalad a 16, ha
medvét 1at. Még pacolo sora, meg egyéb aprosagokra is
futotta. Aznap délel6tt visszaindult, kicsit hajtotta is az
allatot, jo alkalom volt arra, hogy 6sszeszokjanak. Es a
fennsikon ismét ott volt a medve, kézelebb, szimatolva.
A 106 lathatoan ideges volt, a farkat felcsapta. Svar nem
varta meg, mig megiramodik a ragadozo, hanem
konnyl vagtaban athajtotta a lovat a fennsikon.

Azt hinnénk, unalommal teltek a férfi napjai, pedig
dehogy. Minden masodik héten vadaszni ment, ami az
el6z0 nap szertartdsos késziilddésével, a masnapi
vadaszattal és a ra kovetkez6 nap zsdkmanycipelésével,
¢s a feldolgozassal jo par napba telt.

Igazabol mar a vadaszatot megel6z6 reggelen
megkezdte a fegyver felkészitését. A szdmszerijat nem
kellett volna ennyire gondosan karban tartania, de ez
hozzatartozott a ritualéhoz. A révid, vastag vesszoket is
egyesével vizsgalgatta, és bizony ordkat vett el az, ha
egy-egy Uujat készitett. Ezeket belbtte, azaz célba
16véssel gyakorolt, csiszolgatta, farigcsalta 6ket. A kése
¢lezésére is nagy gondot forditott. Aztdn minden
felszerelését Osszekészitette, és sokat evett, hamar
aludt. Ugy érezte, 6 és a vad Osszekapcsolodtak mar,
neki csak végig kell csindlnia, ami mar ki van jeldlve.
Es valoban ugy tortént. Legtobb esetben mar a hajnali
orakban felriasztotta zsakmanyéat, melyet lopva, majd
egyre inkabb lathatdan kovetett. Legtobbszor az itt €16,
kistermetii szarvasra vadaszott.

Az allat altalaban egy ideig nagy iramodasokkal
menekiilt, de aztdn egyre kivancsibba, ugyanakkor
faradtabba, tompultabba valt, mig végiil, altalaban este
felé mar annyira kozel engedte iildozdjét, hogy egy
egyetlen, jol iranyzott 16véssel halalra lehetett sebezni.
Svar mindig megadta a tiszteletet aldozatanak. A
zsdkményt vagy haza birta cipelni, vagy nem. Altalaban
helyben dolgozta fel, és a borét vitte haza, majd masnap
reggel ment a husért. Két esetben dézsmalta eddig meg
a medve a hatrahagyott hust.

A bor és a hus is még sok munkat jelentett. Pacolas,
fiistolés, kikészités. Igy, mindent Gsszevetve egy jo
vadaszat a hét nagyobbik felét elvitte.

A halaszat egyszeriibb volt. Ehhez olyan nyilvesszot
hasznalt, aminek a vége apro, éles faszilankokban
végzOodott, mely tobb helyen is 4tdofte a halat, jobb
talalatot elérve. A halak a hegyi t6 napos részére jottek
siitkérezni, némi etetés utdn. Néha négy-6t jokora
példanyt is meg tudott szigonyozni egy ora alatt, mire a
tobbi odébballt. A fiistolés vonzotta a hazahoz a legtobb
ragadozot.

Ugy tiint, Svar a szigora keretek kozott jol birta a
maganyt. Kisfidval, mig egyiitt voltak, folyton
beszélgetett, most meg magaban, persze. Nagyon sokat
gondolt arra, hogy most hol jarhat, mi van vele.

A szeretet, ami koztik volt, megnyilvanult
testérintésben is. Linus sokszor bujt hozza, és 6 is a
gyerekhez. Kezdetben egymas mellett aludtak, és 6
fészket csinalt neki, apafészket. Oldalt fekiidt, és a
kisfit bevackolt mellé, szorosan hozzabujva hattal, ugy,
hogy az apa egyik keze a gyerek feje felett volt a parnan.
Igy mesélt neki altaldban esténként.

Aztdn mikor nagyobb lett, mar igényelte a kiilon alvast
a fit. De néha azért 6sszebujtak. Milyen természetes is
a gyerek. Mert nagyon is jol jelzi, hogy sziiksége van a
levalasra, térre. Es ha ezt a sziil6 tiszteletben tartja, nem
koti magahoz, akkor spontan alakul az évek soran.
Aztan a szeretet koztik, ahogy belegondolt,
megnyilvanult diszkrécidban, szemérmes gesztusokban
is egymas felé. Az apa gyarlosagait, néha
gorombasagat, a fili szertelenségét a szeretet puhan
bevonta, elsimitva az éleket. Az elfogadas is jo sz0 erre,
de a szeretet szelidsége is.

Az apa modellként tett mindent, melyet a gyermek
lemésolt a maga szintjén. Ahogy nagyobb lett, ezek a
dolgok ko6zossé valtak, az ovék lett mar. A gyermek
életkora novelte ezeket a ,,mi” koroket.

Az apa arra gondolt, hogy ki tudja mi lesz vele, ki tudja,
mi lesz a fidval az id6 maultaval, most, hogy
szétszakadtak. De vajon az ¢ kozos életiik, a gesztusok,
az egylitt cselekvések, a targyakra iranyul6 szeretetiik,
¢letik kis apr6 momentumai, és az a hatalmas
gyengédség, ami a szivében ¢él, szoval ezek eltiinnek
egyszer? A szeretetnek van értelme? Csak az az
értelme, hogy tovabb viszi a fil? Hogy ezek altal
magabiztosan, nagy municioval majd boldogul mashol?
Hogy is van ez? Van létjogosultsaga a szeretetnek,
ennek a finom szdvetnek, mely érzelmekbdl,
emlékekbdl, jo egyiittlétekbol, kis kdzos titkokbol és
varazslatokbol, egymas felé tett gesztusokbol, csodas
mesékbol, és még millio leirhatatlan fonalkakbol all?
Megall ez magaban? Olyan, mint egy butor, vagy
kedves targy, csak éppen nem lathato?
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Egyaltalan létezik-e, vagy csak 6 siritette Ossze
gyaszaban egyiitt €élésiik minden mozzanatat egy afféle
szeretet gombocban? Ki tudja? Talan - gondolt bele —
éppen ez a lényege, hogy ha minden kdvetkezményt
levalasztunk rola, magaban is megall? Lehet, hogy ez
ér valamit egyaltalan ebben az életben? A tobbi csak
diszlet?

Rosszabb napjaiban ostorozta magat. Hogy lusta volt,
nem figyelt kell6en a fiura, kihagyott fontos dolgokat...
Mindegy mar, igy van, az van, ami megtortént.
Amikor valahogy lassan meg tudta formalni magaban,
hogy mindaz a csoda, amit ezzel a kis emberrel egyiitt
megglt itt, ebben a dombok kozti kis horpadasban, talan
tobbet jelent barmi masnal az életében, és onmagaban,
s minden kovetkezmény nélkiil is létezik, szinte
tapinthato, akkor sokkal nyugodtabb lett. Mert eddig a
torkaban dobogott az egész, az elvalas gorcse, az, hogy
akit szeretett, az igazabol nincs itt, nem létezik szamara
most, €s milyen szornyli ez, és mikor latja Gjra... Ezen
jart korbe-korbe, eddig nem tudva eldrelépni. Most
viszont megragadott valamit. Most mar képes volt
egyben latni a kettejiik életének szeretetcsodajat. Es ez
nagyon jo érzés volt.

Lassan megérkezett az 6sz. Mire elintézte azt, hogy
felmondja 4llasat, jott a hir, hogy a jarvany gyorsan
terjed északrol, és barmikor lezarhatjak ezt a régiot,
idolegesen  karantént képezve, korlatozva a
helyvaltoztatast. Es mire Svar Osszekésziilt, ¢és
megteremtette annak feltételét, hogy meglatogassa
kisfiat, mar nem mehetett sehova. Azt a hirt viszont még
megkapta, nagyfia mondta el neki, hogy Hakon
csaladjaval, és az ¢ fiaval is elhagyja azt a helyet, ahova
a harcok utan koltozott, és még Svar szamara, ha
nehezen is, de megkdzelitheto lett volna.

Hakon tizent Svarnak, hogy okkal megy délre, tudasa
van arrdl, hogy a jarvany az északi teriileteken nem all
meg. Igy a fiut is menti. Allast kapott a févarosban. Ott
Linus szamara olyan tanulasi lehetdségek vannak, mint
sehol masutt. Es § tanittatja. A jarvany pedig nem
tarthat 6rokke, majd visszatérnek idével.

Svar szamdra igy élete legnehezebb tele jott el. Még
bement a ,,varosba” tobbszor is gabonaért, és egyéb
kellékért a téli thléléshez, de utolsd utjat mar heves
hoesésben fejezte be. Nem latta gyonyoriinek a siri,
kisszem{i havat, ahogy arcara, szempillaira, szajara
hull, meg elolvad a fenyéren, de kés6bb mar fehér leplet
alkotva neheziti a tajékozodast.

Hérom napig nézte a hoesést, és diinnyogott, morgott
magaban emlékeivel, mikor érezte, tiiz forrosag lepi el
a testét, iziileteit alig birja hajlitani, és furcsa, lazas
képeket lat. Két hétig volt olyan allapotban, hogy csoda,
hogy nem fagyott meg, mert nem emlékezett, ra, mit

csindlt napokig. Testét holyagok fedték, és naphosszat
fekiidt szomjazva, de erdtleniil ahhoz, hogy
rendszeresen igyon. Aztan nagy gyongén valahogy
eszméletre tért, és végiglabadozta a kdvetkez6 honapot.
Es a tavasz nagyon lassan jott el. Svarnak megint volt
ideje gondolataiba mélyiilnie, amikor 6rak hosszat a
kandall6 tiizét bamulta. Eltervezte magéban, hogy a
jarvany elmultdval, mely ebben az évben feltehetéen
elmulik, addig gytijt, hogy a kovetkezd évben,
barmilyen messze is ment a fia, meglatogatja Ot.
Amikor erre gondolt, néha egészen beleborzongott.
Milyen lesz vajon a taldlkozas? Ugyanazt a vonzast
fogjak érezni? Vagy mar mas lesz a fiu, hideg,
tavolsagtartd, idegen? Vagy csak lassan oldodik majd?
Es vajon ott tud-e maradni a kozelében, vagy megint el
kell valniuk? Sokat ragodott ezeken a dolgokon.

Es a legrosszabb tortént ebben az évben, ami
torténhetett. Ismét a nyakukon volt a haborti. Ebbdl itt
a volgyben, és a kornyéken semmit sem Ichetett
tapasztalni, a Varosban is csak egyszer jartak idegen
katonak, de nem bantottak senkit. Viszont az északi
terliletek egy része, ahol Svar is élt, idegen fennhatosag
ala keriilt. A nagy és erds keleti szomszéd ismét, mint
régen mar tbb esetben, elfoglalta ezt a vidéket. Es az
emberek nem mehettek csak 0gy szabadon. Aki
messzebb akart jutni, annak menetlevél kellett, e nélkiil
elfogtak, és elhurcoltak tavoli vidékekre, de le is
16hették.

A menetlevél beszerzése bajos volt, szinte lehetetlen,
mert ahhoz is sokat kellett utazni, hogy ezt az ember
megkapja, és ugye odaig meg nem volt igazolas.

Svar mindezek ellenére nekiindult probaképpen ez év
nyaran, hatha nem is olyan szigoru az ellenérzés. A
Varost mar elhagyta, és egész bizakodo volt, de nem
lathatd  rejtekhelyr6l  lovasok  vagtattak  felé.
Korbevették, puskajat a foldre dobattdk.  Még
szerencséje is volt, hogy a szamszerijat most nem hozta
magaval.

- Te le akarsz 16ni minket, gazember! Esetleg kém
vagy? Az vagy, kém!

- Nem, én csak a kisfiamat akarom meglatogatni.

- Oregember vagy, hazudsz! Milyen kisfiad?

Sz6 szot kovetett. Svarnak a lovatol, csomagjatol is meg
kellett valnia, a puskardl nem beszélve. Kapott is a
tusaval egy alapos hatba verést.

Ezzel engedték el. Es amikor nem futott visszafelé kelld
tempoban, utana is 16ttek. Hallotta a fiile mellett a
golyok siivitését.

(folytatjuk)
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KAMARAS ISTVAN — BISZTRAI GYORGY

HITELES HELYEK
(INTERJU A BOKORROL)

Elhangzott: Petdfi Radio, 1992. augusztus 8. 18.00
Riporter: Kamaras Istvan

K. 1. A Bokor-kozosség vendége vagyok, két
képviselGjével beszélgetek, Mihalyfi Laszloval és
Bisztrai Gyorggyel. Igazabol minddssze két kérdésem
van: mi ez a "Bokor", és mit jelent ebben az esetben a
kozosség?

B. Gy.: A Bokor? Inkabb azt mondanam, hogy mi
nem a Bokor. A Bokor nem feliilrdl kijelolt személyek
altal vezetett kozosség, nem felszentelt papok altal
vezetett kozOsségek lancolata, hanem olyan emberek
gytjtéhelye, akik, mondjuk 1969 6ta Gigy gondoltak,
hogy szamukra a kereszténység és a kereszténység
tizenete kozosségben adhato tovabb. A Bokor
szamomra 1970 Oszén lett nyilvanvalo. Egy véletlen
folytan kikeriiltem Halasztelekre Rakoshegyrdl egy
vasarnap délelétt, és ott egy asztal koriil {ilt hat fiatal és
Dombi Ferenc, katolikus pap. "Foglalj helyet!" Leiiltem
és ott engem komolyan vettek. Kivancsiak voltak a
véleményemre. Tehat nekem az els6 16kés az volt, hogy
itt engem nem megtanitani akarnak, hanem ugy néz ki,
hogy ez az ember kivancsi a véleményemre, hogy 0 is
tanulhasson. Es azota is ezt tapasztalom, hogy a Bokor,
talan olyan embereknek a helye, akik akarnak a
masiktél tanulni. Tehat nincsenek fix, besulykolt
tételek, hanem az ember allanddan visszakérdez
onmagara. Onértelmezést folytat. Megkérddjelezi a régi
értékeket, hogy az még érték-e szamomra. No, tehat én
ezért érzem a Bokorban magamat jol, mert van vita,
dialogus, és aztan a végén valami megallapodas van,
hogy egy a mi teenddnk, az, hogy valtoztasd meg
magad. Nem az, hogy én téged megvaltoztatlak, hanem
hogy valtoztasd meg magad. - A Bokor tehat
hasonloképpen gondolkodé kozdsségek lancolata.

K. L.: Szabad mozgalomnak nevezni?

B. Gy.: Nekem ez a sz6 mindig irrital6 volt. Ha azt
mondod, hogy mozgasba hozza az embereket
tespedtségiikbdl, akkor igen, de nekem nyakkendd, meg
protokoll szoveg...

K. L: Igen, nem akadékoskodom, a Iényeget
elmondtad. Egy két-haromezer f6s tarsasag egyik
kiskozosségének vagyok a vendége most, és ezentil
most mar errél lesz sz6. Ezt a kiskdzosséget rendhagyo
modon most csak ketten képviselitek. Kit képzeljiink
még el az asztal koriil?

B. Gy.: Hat aki hianyzik. Hidnyzik egy kartali
hazaspar. A sajat négy gyerekiik mell¢, 6tot kivettek
neveld sziildi gondozasba. Ok ott Kartalon onként
vallalt egyhazi alkalmazottak. A k6zosségiink vezetdje

egy holgy, Turjak Ildinek hivjak, az én eszmélédésem,
az az O arcképével Osszefiigg. Aztan egy harmadik
gyerekilket var6  hdzaspar, sashalmiak. Egy
otgyermekes  édesanya  Pilisszentivanr6l,  aztan
Rakosligeten lakik egy otgyerekes MAV-mérnok, aki
nagyon nehéz koriilmények kozott ¢l. Ha nem kapna a
testvéri kozosségtol anyagi segitséget, akkor nagyon
nélkiiloznének. Es Zircrél a hatodik gyermekét vard
Bea, aki még hianyzik. En Bisztray Gyorgy vagyok,
nekiink nem lehetett tobb haromnal, és a negyedik az
orokbe fogadott gyerek, igy van nekiink négy
gyerkdclink, és az 6todik az még varat magara.

M. L.: En viszont egyediilallo vagyok, Rakospalotin
lakom, kozlekedésmérnok vagyok.

K. I.: Hat ha nem is interkontinentalis, de orszagos
méretl, hiszen Alfold, Dunantul...

B. Gy.: A Bokor régen nem teriileti elv szerint
alakult, hanem baratsagokra épiilt. Ennek nagyon sok a
hatranya, joval kevesebb az elénye. Most mar abban
gondolkodunk, hogy jo lenne a Bokorban a strukturat
ugy alakitani, hogy nyillovésnyire lakdé emberek
kozossége legyen, mert nagyon hidnyzik az
¢letk6zosség. Az a kozosség, amikor az emberek, akar
egy héten egyszer-kétszer este dsszejonnek beszélgetni,
imadkozni.

K. L: Voltak-e akik kiléptek a kdzosségbol? Tehat
konfliktus utan elhagytak a kozosséget?

B. Gy.: Nem, nem, err6l nem tudok. Van, aki kindtt
minket, tehat ugy érezte, hogy itt, ebben a kdzosségben
0 mar nem kap liiktetést. Megbeszéltiik, nekem nagyon
fajt, de mondtam, hogy menj, ha menni kell az uton. S
ment. - Sok éven keresztil harom hetenként
talalkoztunk. Most, talan két éve, havonként
talalkozunk egyszer, a nagy tavolsagok miatt. Ez
altalaban egy péntek estét jelent, hat oratdl tizig, és itt
kotott programok vannak. Vacsorazunk. Evvel kezdjiik,
hogy aki késik, az a vacsorar6l maradjon le, ne az
imadsagrol. A nagy ping-pong asztal koriil tliink
altalaban itt nalunk, és az a vacsora, amit a kinn maradt
csaladom tagjai esznek.

K. I.: Mi torténik még egy ilyen Gsszejovetelen?

M. L. Van mindig egy téma, amit elére
megbeszéliink, példaul az Oszovetségi Szentirdst mar
vagy ami az egyhaz ¢életében esemény. Azzal
kapcsolatban valamibol felkésziiliink, és akkor azt
megbeszéljiik. Minden alkalomnak van egy vezetdje,
elnoke, aki beosztja az aznapi programot. O kérdezi
meg a jelenlevdket, hogy kinek milyen mondanivaldja
van, akkor kdrbe megy a sz6. A talalkozoknak Iényeges
része az ima.

K. I.: Korbe jar a szo. Ez egy alapvetd ritus nalatok
vagy egy kotelezd szokas?
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M. L.: Ez egy régi hagyomany, mert kivancsiak
vagyunk mindenkinek a véleményére, és az a
legegyszertiibb, ha sorba mindenki elmondja.

B. Gy.. En nagyon fontosnak érzem ezt a
gyakorlatot, hogy a korbe szolas lehetdsége illetve
intézménye megfogant. Annyiszor atéltem, hogy az
erés, nagydumaju emberek agyonbeszéltek egy
talalkozot, és a masik nem szolhatott. Egy példa erre,
hogy az egyik pap meghivott magédhoz. Nem Bokorbéli,
az egyhazkozségben dolgozd pap. Beszélgetni hivott.
Hattol nyolcig 6 beszélt, s utdna nekem nem volt
modom szélni. Visszahivtam, ¢és elkezdte a pap
mondani a magéét, megkinaltam almaval, és amikor
beleharapott, ezt a ziccert kihasznalva kértem, hogy
most pedig hat ora tiz perc van, negyed hétig én
szeretnék beszélni. Utdna On beszél husz percen
keresztiil. Kérem, hallgasson meg! Nem volt ebbol tobb
dialogus. Akkor volt dialdgus, de késébb nem. Na most
aki pap, ¢és bekeril egy lelkigyakorlatra, egy
kozosségbe - kaplanok mar bekeriiltek és jottek -,
egyszerllen nem tudtdk elviselni, hogy most te a
tizenkettedik vagy a sorban, ketté perced van. A
legfiatalabb kett6 perc mulva igy csinal a kezével, hogy
kett6, hagyd abba, 1égyszives!

K. L.: Ez is szokas. Na most korbeadjak a szot, de
van mondjuk a tizenkettébdl harom-négy ellenvetés, és
akkor megsziiletik egy dontés. Egyszeriien a tobbség
dont elve alapjan, vagy... szoval, hogy alakul nalatok a
demokracia? Vagy egydltalan annak lehet-e nevezni
ami nalatok van?

M. L.: Olyan éles ellentmondas, azt hiszem, nem
szokott lenni, hogy az egyik mond valamit, és a masik
meg pont az ellenkez6jét. Inkabb a vélemények egy
skalan mozognak. Tehat ha példaul Gyuri jon
valamilyen otlettel, akkor megszondazza a tobbieket és
nagyjabol kialakul egy képe arrol, hogy a tobbiek
hogyan fogadjak. Akkor 6 valdszintileg abba az irdnyba
modositja egy kicsit az elképzelését, tehat altalaban
nem az van, hogy azt mondanank neki, hogy ez abszolut
hiilyeség, ne csinald; hanem inkdbb igy csinald!

B. Gy.: Még keményebb leszek. Ha a kozosség nem
erbsitett meg engem elképzelésemben, sot, lekeverte,
hogy ez nem j9, én legtobbszér mégis nekimegyek, a
sajat szakallamra. Egyediil maradok, de belevagok és
valamit csinalok. Jo. Egyre kevesebb ez az akcio. De
régen ¢én ugy ¢éltem meg a szabadsagomat: ha
nekimegyek a falnak, akkor is belevagok, elkezdem
csinalni. Ha gy érzem, hogy nem tudtam elmondani a
bennem 1év6é rugdkat, akkor meg kell csinalnom. -
Létrehoztuk Komaromi Janossal, még ezel6tt négy
évvel, a népes csaladok egyesiiletét. Amikor az
Egyesiiletet 1étrehoztuk, akkor bizony még a Bokor
erosen fékezett: hogy keriil a csizma az asztalra?
Nekiink semmi koziink a hatalomhoz, és az Egyesiilet
valamiképpen a hatalmat figyelembe véve akar
mikodni, az alapszabalyt jova kell hagyni a
cégbirdsagnal stb....

K. L: Tehdt minden intézményes vallalkozassal
szemben idegenkedést tapasztaltatok?

B. Gy.: Lehet, hogy ezt igy nem fogalmazta meg
senki, sokkal inkdbb ugy fogalmazta meg, hogy ez
poteselekvés. Imadsag, kozosségépités helyett egy
potcselekvés.

K. L.: De ti folvallaltatok az egész Bokor-tarsasaggal
szemben.

B. Gy.: Igen. Es ez a nagy élmény, hogy mellém
alltak. Mellém alltak, de mikor azt mondtak, hogy
szeretetbol, akkor viszont diihds voltam. "Ne azért allj
mellém, mert szeretsz, hanem azért, mert ebben egyet
értesz!" Es mondok egy fajot: azt kellett atélnem és
tapasztalnom, hogy akikkel én tiz-tizenot-htisz éve
egylitt vagyok, azokkal tudok igazan egyiitt is dolgozni.

K. I.: Ez mitdl f4j6?

B. Gy.: Azért t4jo, mert az Egyesiiletet tobbnyire
olyanokkal kezdtem el csinalni, akik Bokron kiviiliek
voltak. Nem jart egy srofra csavarva az agyunk, t.i. az
Egyesiiletb6l az egyik ember elment a Kadarhoz
beszélgetni, elment t6le tamogatast kérni. Tiltakoztam.
Elment a Hazafias Népfronthoz. Tiltakoztam.

K. L.: Miért?

B. Gy.: Azért tiltakoztam, mert Ugy éreztem, ezt
vagy megcsinaljuk alulrél, vagy pedig nem csinaljuk
meg. S akkor fogalmaztam meg azt, hogy ilyen dolgot
lehetdleg olyan emberekkel kell csindlni, akikkel évek
ota egy hajoban utazunk. S igy lett az Alapitvany. Aki
ezt alapitotta, tizennégy ember, a pénzt is 6k adtak.
Ezeknek a kilencven szazaléka...

K. I.: Most ne haragudj! Egy alapitvanyra ezek a
négy-ot gyerekes csaladok adtak 6ssze?

B. Gy.: Igen. 810 ezer forintot, mondhatni, hogy
négy csalad, és két...

K. I.: Ez mar tobb, mint iizleti titok, ez misztérium.
De honnan jott ez dssze?

B. Gy.: Nem a napi keresetbdl, abbol nem lett volna,
hanem egy taldlmanybol. Es szerencsére, pont akik ezt
feltalaltak, menedzselték, futtattdk, azok ilyen
lelkiiletiiek voltak: "Oregem, ebb8l maradt nekem
pénzem, tessék alapitvanyra".

K. L: Mirdl szdl az alapitvany? Mi ennek az
iizenete?

B. Gy.: Hat az ilizenete az, amit én a Bokorban is
gyerekkorom o6ta hallok, hogy a csalados életforma
olyan ¢életforma, amely, hogy mondjam, alapjaiban meg
tudja sokszorozni Isten orszdgat. Ha olyan csaladod
van, ahol négy, nyolc, tizenketté olyan srac nevelkedik
fol, aki tdled kapja Isten szeretetét, akkor az tovabb
fogja adni. Elolvastam a SONY cég igazgatdjanak a
konyvét, a "Made In Japan" kdnyvet.

K. 1. Na, kivancsi vagyok, hogy fog ez most
0sszejonni...

B. Gy.: ...6s az egyik oldalon azt latom, hogy "EI8
nemzeti kincs" dijjal jutalmazzak azokat az ¢éIo
alkotokat, akik a japan csalad-miivészettel emelik a
japan kultarat. E16 nemzeti kincs... Ez az! Szerintem ¢é16
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nemzeti kincs az édesanya, aki gyereket nevel. Hat
akkor bevezetjik az "EI§ Nemzeti Kincs"
magyarorszagi palyazatat, dijat, és ezzel mar tavaly
jutalmaztunk tiz csaladot.

K. I.: Ez hogy tortént?

B. Gy.: Meghirdettik a Magyar Nemzetben,
meghirdettiik barataink kozott ugy, hogy jelentsétek be
a masik embert...

K. I.: Ezt mondd mégegyszer, mert nem jol értettem.
Ez a jelentse be, olyan mint a jelentse fel.

B. Gy.: Te, én ezt annak idején bejelentési
kotelezettségnek jeldltem meg szinte, hogy jelentsék
be. Ne a gagyizd szomszédot! Jelentsék be nekiink az
Alapitvanynal, hogy ezt az embert meg kell mutatni.
Tavaly is jott hatvan levél, a kuratorium elolvasta, és a
hatvanbol, azt mondta, huszon6tét megkeres. Huszon6t
cimre barataink elmentek magnodval, videoval, és
megnézték, megszagoltdk azt a csalddot. Visszajottek
felnGtté valva a fiatal kérdezék. Es utana vérzg szivvel
tizet kivalasztottunk. Ezt a tizet meg kell irni, kotetbe
kell foglalni és Ooket meg kell jutalmaznunk. Mivel
jutalmazzunk? - kérdeznéd. Hat huszondtezer forintot
mondtunk pénzjutalmat minden csalddnak. Volt, aki
nem fogadta el. A masik: felkinaltunk neki nyaralasi
lehetéséget. Idén nydron, a barataim nyaralojaban
nyaraljon 6, vagy tobb csalad egyiitt. Azt szerettiik
volna, hogy egy "EI6 Nemzeti Kincs"-csalad koré
menjen nyolc-tiz masik csalad, tehat nem a kincsek
egylitt, mert az semmire se jO, hanem abbol kapjanak
masok. Aztan vacsorameghivasokat. Ide a Bisztrai
csaladhoz jojjon el x csalad nyolc-tiz gyerekével,
beszélgessiink. Na, ez minden évben. Ha tudnak ilyet,
mondjak! Nagyon-nagyon szeretnénk megmutatni. Ugy
érzem, hogy nagy hiany van értékekben.

K. L: Nem fenyegetik-e ezek az orszidgossa
terebélyesedd  kezdeményezések a  kOzOsség
intimitasat? Nem robban-e¢ szét? Nem valik-e egy
kozéleti forumma, valamiféle diszpécser szolgalatta?

M. L.: Bizonyos fokig veszélyezteti, sajnos.
Sodornak minket magukkal az események, és nekiink
kell tudatosan nagyobb energiat, figyelmet forditani
arra, hogy az imdadsagos életiink, a lelki életiink
meglegyen, €s tovabbra is elsdsorban ez tartson 8ssze
minket, és ne csak a tevékenységek.

B. Gy.: Ugyanakkor, én meg nagyon rosszul
érezném magam, hogy ha a kdzdsség a kivonuld hely
lenne a tarsadalombol. Tehat, hogy egyszerlien egy
spiritualis, szakralis egyiittlét, és mindenki éli a maga
életét, ugy ahogy. Nem . Es az életben az ember, nem
egész nap térdepel, hanem jarkal, téblabol, hasznalja az
idejét. Hogy aztan hogyan, mire hasznalom? Az ember
elkutyul6 1ény. Elsodrodik az arral, elviszi a vihar, ha
nincsenek poznak, ahova az ember ki van kotve. A
visszajelzés a masik embertdl jon. A tiikor a masik

ember, ha elfogadom. De egyiitt vagyunk mar
tizennyolc éve, hat miért ne fogadnam el?

GYOMBOLAI MARTON
VERSEK

Azon az éjszakan

Kérdés szallt a véres fold felett
Az embert ment6 Isten kérdezett
Egy tiszta 1¢élek azt mondta: igen

Es testté 16n az Orok Végtelen
A betlehemi csendes ¢jszakan
Barlang istallo korhadt jaszolan
A foldre szallt és fellobban a Fény

Egy gséppnyi gyermek két szelid szemén
Ugy lattak a bolcsek s pasztorok
Hogy védtelen és kiszolgaltatott

Aki nézte, nem sejtette 6:
Elétte a teremtd Erd
A sotétség nem mas mint hiany

Es ur lesz a Fény minden éjszakan
Megolhetik Koponyak
Hegyén El s erésebb harmadnap a Fény
Ok csak nézték a két kis szemet
Mely némaén is hivott, kérdezett:

,Harcok, gondok, kiiszkodések éjén
Ott, legbeliil emberszived mélyén,
Hol a josag csirdi még élnek

Akad-e zug Isten Gyermekének?
Adj egy zugot, csak egy tiszta pontot
Hallgass arra, mit beliilr6] mondok
S veled viszek minden gondot, terhet

S orszagomnak megdrzém a lelked
Vilagomnal meglatod az embert
Aki testvér, aki gonddal terhelt

Szeretettel két karod kitarod

S atoleljiik egyutt a Vilagot.”
Ok csak alltak, néztek, egyre néztek

Korilottiik szallt az angyal-ének
S mig szakadoztak évezredes fatylak
Az Isten lizent békét a vilagnak.
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skokok

Ugy szeretnénk...
(1996 karacsonyan )

Ugy szeretnénk megérteni mindent,
Ugy szeretnénk atfogni az Istent!
Hiszen ki a Végtelennek része
Visszavagyik mindig az egészbe.

Betlehemi rege arrdl lizen nékem,
Hogy az Egész ott lehet egy részben.
Csak egy jaszol, csak egy nyalab szalma,
Bamba barmok barlang-birodalma

Es egy apro tehetetlen gyermek
Helyt adhat a végtelen Istennek,
Mert egy vagyo, nyitott emberszivben
Elférhet és otthon van az Isten!

Ahany ember, annyi sziven zorget,
igy szeretné atjarni a foldet.
Minden szivnek kicsit mas az utja,
Hogy hanyféle a Teremtd tudja.

A ,keskeny” ut mégis elég széles,
Jaszoltol keresztig s a feltamadasig,
Amibe a Gonosz foga belevasik.

Igy mehetiink egyiitt, gyakran vitatkozva
Meégis k6zos célért, egymas kezét fogva,

Amig meg nem leljiik azt a Végso Kincset,
Ahova elindit s elkisér a Kisded...

HABOS LASZLO

VERSEK
KARACSONYKOR

Karacsonykor még elhiszem
a betlehemi mesét,

skesksk

CSEND...

El kell most menekiilndm
e zajos 1étbdl tavoli csendbe,
hogy csendben legyek,
s csend legyen bennem,
végtelen csend,
vilagot teremtd csend,
melyben mindaz, mi elveszejthet,
elveszhessen csendben,
s csak egy maradjon bennem,
egyediil a szent szerelem.

kokok

KARACSONY ESTE

Mert éppen elallt
konnyed szalling6zasa a honak,
kimentiink a kertbe
angyaltekinteti fiammal,
neki hoembert gyurjak.
Oriiltem a csendnek
karacsony este,

a kristalyos hoba irtam
artatlansagunk vétkeit,

s te rahintetted
szent fehérségedet.
Bent csengettyli szolt,
betlehemi csillag a fa alatt
gyertyafényben ragyogott,
elneheziilt hotakar6 ropogott,
de fiam léptei
nem hagytak nyomott.

skeskosk

SZERKESZTOI MEGJEGYZES

hogy a jaszolba fektetett

istengyermek és mennyei irgalom...

Ilyenkor szobamba téved
csillagfény, kalacsillat s nevetés,
majd dobozba keriil a gipsz-jaszol,
s mint rendithetetlen katonak,
jonnek a kegyetlen holnapok,
elmaradnak az imak,

s szlirkévé fakulnak a vasarnapok.

"Félreértések elkeriilése érdekében Merza Jozsef annak
kozleset keri, hogy nem volt az Alba kér alapito tagja, csupan
barati kapcsolatot tartott tagjaival a multban, illetve a kor
egykori tagjaival a jelenben is. Ezt tiikrézi a 'Dernier cri'
cimii cikkben (Koinonia, 2020. 11.) idénkint hasznalt tobbes
szamu igeido.":

X-X-X-X
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