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megpenditette, hogy nem gondol-e arra, hogy
valamelyik kiskozOsségi lancolatba bekapcsolodik?
Udvarias  haritas volt a valasz. Akkor ¢én
elszomorodtam... Lénard atya tizennyolc évre ra
megirta lelkiismeret-vizsgalati konyvét...

Két oldalon kikésziti Gyurka bacsit (171-172).

Teszi ezt ugy, hogy nem nevezi nevén Bulanyi atyat. Az
0 krisztusi hiisége és sajatos egyhazhiisége arra inditja,
hogy tudathasadasos allapotinak lattassa rendtarsat,
akiben ,,a katatonia ideologiava valik”. ,,A hosszu idon
keresztiil tartd, 0sszeszoritott foghi, hiiséges helytallas
egy olyan kataton szellemi gorcsbe mehet at, ami csak
rombololag hat kiviil ¢és belil.” Gyurka bacsi
hierarchiaval folytatott kiizdelmét, mely az Egyhaz
megujitasat célozta, nagy bajnak irja le: ,,Minden
korabbi hiiséget felvalthat egy mas formaja hiitlenség.”
Lénard atyat ,,megdobbentette”, hogy Bulanyi atya az
Egyhaz megujulasat a kiskozosségekben latja (amint a
II. Vatikéani Zsinat). M

ar-mar ironikusan irja le a kiskozOsségi
halézatunkat. Erésen elutasitotta és artonak gondolta a
Gyurka bacsi altal a Lelkipasztori marketingben leirt
viziot. ”Egy 4aldozatos hiiség deformalodik” Gyurka
bacsiban. Hii volt az Egyhazhoz és megujitani akarta,
de az akadalyok tudathasadasossa tették. ,,A felsé
egyhazi vezetésben vald csalédas tabuizédlja az
engedelmesség fogalmat”. Gyurka bacsi Erény-e az
engedelmesség tanulmanya igy Kkeriil elutasitasra.
Lénard atya szamara a gondolkod6 rdhallgatas, melyet
az iras ajanl a vak-kegyes engedelmesség helyébe, nem
elfogadhato, s6t beteges, biings allaspont.

Hogyan kell viszonyulni egy tudathasaddsos nagy
egyéniséghez? ,,Katatonias gorcsot szand szeretettel és
melegen simogat6 tenyérrel kell probalni kisimogatni.”

Gyurka bacsi elengedte ezt a rendtarsat. Sosem
emlegette fel a kozosségben azt a fijdalmat, melyet
érezhetett sokat szenvedett paptestvére miatt, akivel
nem sikeriilt érdemi dialogust folytatnia.

A fentiekben sirankozom? Vagy inkdbb
emlékezem, hogy masokat is emlékezésre inditsak? Az

embernek joga van szomorkodni és kotelessége a
valdsagot megfogalmazni Uigy, ahogyan azt 6 latja.

GROMON /,INDRA'S“ )
JEZUS ONARCKEPE

Jézust érdekelte, kinek tartjak 6t az emberek, illetve
tanitvanyai (Mk 8,27.29). Ennél is izgalmasabb
azonban, hogy 6 kinek tartotta 6nmagéat. Erdemes hat
megvizsgalni ezzel kapcsolatos kijelentéseit.

Ezeket — talan kissé onkényesen — két csoportra lehet
osztani: az els6, kisebb csoportba azokat soroltam,
amelyekben tobbé-kevésbé kdzvetlen onmeghatarozast
ad, a masodikba azokat, amelyekbdl csak masodlagosan
lehet kovetkeztetni arra, kinek-minek-milyennek latta-

tartotta magat.

I. Kozvetlen 6nmeghatarozasai

1. Emberfia

A leggyakrabban ,,emberfidnak” nevezte magat,
azaz — a szO0 korabeli, hétkdznapi értelmének
megfeleléen — ,.egyszerli embernek”, és szintén az

altalanos gyakorlatnak megfeleléen egyes szam
harmadik személyben beszélt errdl.

Persze ennek a jelentésnek tobb ,rétege”,
Osszetevoje is van.

A leghétkdznapibb: Az ,.emberfia”, mint minden
ember, ,, eszik és iszik” (Lk 7,34), ellentétben az aszkéta
Keresztel6 Janossal (Lk 7,33).

Az ,,emberfia” hatalom nélkiili, az embercknek
kiszolgaltatott ember, akinek szamolnia kell azzal, hogy
,Sokat kell szenvednie”, s6t megdlik — és Isten nem
6vja meg mindettél (Mk 8,31; Mt 16,22-23).

A kovetkez0 jelentésrétegek mar sajatosan Jézusra
jellemzéek: Olyan ,,emberfia” 6, akinek ,,nincs hova
lehajtania a fejét” (Lk 9,58); ez azonban a kdzhelyszer(i
értelmezéssel ellentétben nem azt jelenti, hogy nincs
lakasa-szallasa, hanem szellemi otthontalansagat fejezi
ki.

Jézus két alkalommal is elmondja, hogy 6 olyan
.emberfia”, olyan ember, aki nem embertarsai
elpusztitasat, hanem ,az elveszettek megmentését”
tartja feladatanak (Lk 9,56; 19,10).

Végiil: ,.emberfiaként”, egyszerli emberként is
kortarsai szamara (Isten altal) adott jelnek tekintette
magat, ahogyan Jonas is egyszer(i emberi mivoltaban,
pusztan prédikaciojaval lett ,,jellé” a niniveiek szaméara
(Lk 11,30).

2. Proféta

Persze Jonas tobb is volt egyszerli embernél: proféta
volt, és Jézus imént idézett mondasa (Lk 11,30)
kozvetve ugyan, de arra is utal, hogy profétanak tartotta
magat.
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Masik két alkalommal kifejezetten is utalt erre:
Amikor Nazaretbe hazatérve, tanitasa nyoman rokonai
és a falubeliek ,,megbotrankoznak” benne, keseriien
allapitja meg, hogy a profétak sorsa teljesedik be rajta:
., Csak a hazdaja veti meg a profétat, meg a rokonai és a
csaladja” (Mk 6,4). — De ez még mindig csak a
konnyebbik része a profétasorsnak: az erdszakos
halallal is szamolnia kell: .,...uton kell lennem
Jeruzsalem felé, mert megengedhetetlen, hogy proféta
Jeruzsalemen kiviil vesszen el” (Lk 13,33).

3. ,,Messias”, de nem a Messids

Az ellentmondésosnak tlind alcim magyarazata: A
,»,messids” szo eredeti, szoros értelemben vett jelentése:
»(Isten  altal)  folkent  [kiuldott,  megbizott,
folhatalmazott] személy”, és amint ,nazareti
székfoglalojaban™ Izajastol idézett szavai mutatjak,
Jézus ebben az értelemben ,,messiasnak” tartotta magat:
Az Ur Lelke van rajtam, mivel folkent engem, hogy
megvigyem az 6romiizenetet a nyomorgoknak; elkiildott
engem, hogy meggyogyitsam a megtort sziviieket...”
(Lk 4,18-19).

Ennek az ontudatanak, hogy 6t ,Isten kiildte”, és
»Isten ruhazta fel erével”, maskor is hangot adott: ,, Aki
befogad engem, nem annyira engem fogad be, mint
inkabb azt, aki engem kiildott” (Mk 9,37; v6. még Mk
12,6!); ,,...aki elvet engem, azt veti el, aki engem
elkiildott” (Lk 10,16; vo. még Lk 12,9). — ,, Ha én Isten
Lelkenek segitségével vizom ki a déemonokat, akkor mar
el is jutott hozzatok Isten orszaga” (Mt 12,28; Lk 11,20:
Hsten ujjaval”; mindkét kifejezés értelme: ,Isten
erejével”).

Masfelél Jézus hol burkoltan, hol kifejezetten, de
hatarozottan tagadta, hogy a szo korabeli értelmében
vett messias lenne, azaz népének harcos felszabaditoja
(a romai iga aldl): Amikor érdeklddésére, hogy kinek
tartjak 6t tanitvanyai, Péter lelkesen a Messiasnak vallja
6t, keményen rajuk parancsol, hogy , senkinek se
beszéljenek o6rola” (egyaltalan a személyérol, de mint
messiasrol végképp ne: Mk 8,29-30. Mt 16,17 majd az
ellenkez6jére forditja ezt). — Amikor a f6pap
megkérdezi tdle: ,,Te vagy-e a Messias...?”, azt feleli:
., Te mondtad, hogy én vagyok...” (Mk 14,62); Pilatus
azonos értelmi kérdésére: ,,Te vagy a zsidok kirdlya?”,
ugyancsak visszautasitassal valaszol: ,, Ezt te mondod”
(Mk 15,2).

4. ., Isten fia”

Bar a gonosz sz6lémunkasokrol szolo példabeszéd
(Mk 12,1-6) els6dleges targya Isten végtelen tiirelme és
josaga, mellékesen arrdl is tanuskodik, hogy Jézus
LIsten fidnak” tekintette magat (vo. ,, Még egyetlen
valakije volt, egy szeretett fia: Ot kiildte el legvégiil
hozzdjuk”) — de nem a Niceai Hitvallas értelmében,
hanem a sz6 biblikus hasznalatinak megfeleld
jelentésben, vagyis Istenhez szorosan hozzatartozo,
Istennek egészen odaadott, [stenhez hasonlo6 (hasonlova
valt), Isten oltalma alatt al16 embernek tartotta magat.

Ez az 6ntudata minden bizonnyal a Jordanba tortént
alameritésekor szerzett istenélményébdl fakadt, amikor
is ezt élte meg Isten iizenetének: , Te vagy az én
szeretett fiam, benned gyonyorkodom” (Mk 1,11).

5. Kenyér

Az utols6 vacsoran, megtérve €s tanitvanyainak
adva a kenyeret, Jézus ezt mondta: ,, Ez az én testem,
értetek adva Istentol” (Lk 22,19). Az ,,ez az én testem”
kifejezés azonban a biblikus szoéhasznalatnak
megfelelden azt jelenti: ,,Ez vagyok én”.

Azaz Jézus Isten 4ltal az embereknek adott
»kenyérnek”, taplaléknak tekintette magat, s a
tanitvanyok kiilonosebb nehézség nélkiil megérthették
ennek tiizenetét: ,Isten értetek, a ti javatokra adott
engem nektek, hogy gy éljetek belolem-altalam, ahogy
a kenyér altal éltek biologiailag” (és ezt kdnnyen ki is
egészithették kimondatlan, de az ¢ lelkiiletének
megfeleld elvarasaval: ,,Eppigy legyetek ti is »kenyér«
egymas ¢s masok szamara, éljetek teljesen egymasért €s
masokért!”).

6. Szolga

Ugyancsak az utols6 vacsordn a nagyratoro,
poziciokért versengd tanitvanyokat megfeddve Jézus —
a ,.kenyér” jelentésével teljes 6sszhangban — vilagosan
kimondta, hogy szolgdnak, az emberek szolgdjanak (a
sz6 teljes értelmében vett ,,lidvosségiik” szolgajanak)
tartja magat: ,, Veégtére is ki a nagyobb? Aki az asztalnal
il, vagy aki felszolgal? Hat nem az, aki az asztalnal iil?
En azonban olyan vagyok kozottetek, mint aki
felszolgal ” (Lk 22,27).

7. Redlis onismeretii

Jézust nem széditette meg profétai, ,,messidsi”’ és
»istenfiti” Ontudata: megmaradt realis Onismeretl
embernek! Amikor a gazdag ifju ,Jo0 Mester”-nek
szolitotta, szinte ingeriilten utasitotta vissza ezt a
mindsitést: ,, Miért mondasz engem jonak? Senki sem jo,
csak egy valaki: Isten” (Mk 10,18). Vagyis — Istenhez
képest — nem tartotta magat jonak, s ezzel besorolta
magat az altalanos emberi kategoéridba, annak
megfeleléen, amit masoknak mondott: ,,...7, bar
rosszak vagytok, tudtok jo adomanyokat adni
gyermekeiteknek...” (Mt 7,11).

Egyenesen azt is mondhatnank, hogy biinds
embernek tartotta magat, hiszen alamerittette magat
Kereszteld Janossal a Jordanba (Mk 1,9), marpedig
egyértelmi, hogy Janos a blinbanat jelének szanta ezt a
gesztust: ,,Meritkezzetek ala, és valtoztassatok meg
gondolkodasotokat és  életeteket, akkor Isten
megbocsatja biineiteket” (Mk 1,4)!

I1. Kézvetett utalasok

1. Isten iizenetének tolmdcsa

Aligha tévediink, ha azt gondoljuk, hogy Jézus
elsddlegesen tanitonak, igehirdetének, Isten {izenete
kozvetitéjének tartotta magat; nyilvdnos mikddésének
tulnyomo részét ez tette ki, de szavai is tantiskodnak
réla: ,, Vegyétek magatokra az én igamat, és tanuljatok
tolem” (Mt 11,29). Még azt is megkockaztathatjuk,
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hogy a tanitast a gyogyitasnal is fontosabbnak tartotta;
amikor sikeres kafarnaumi gyogyitasai nyoman
tanitvanyai tartoztatjak, azt feleli: ,, Menjiink mashovad,
a szomszédos telepiilésekre, hogy ott is meghirdessem
az oromiizenetet, ugyanis ezért jottem” (Mk 1,38).

Uzenete helyességében annyira biztos volt, hogy ki
merte jelenteni: ,,Az ég és a fold elmulik, az én szavaim
azonban nem mulnak el” (Mk 13,31; vo. Mk 16,15!).

Nem csoda hat, ha mértékado tanitoénak tekintette
magat, amint ez a felszinesen lelkesed6knek tett
szemrehanyasabdl is kovetkezik: ,, Miért szolitotok igy:
»Uram, Uram!«, ha nem teszitek azt, amit mondok?”
(Lk 6,46)

Ebben az Osszefliggésben azonban azt is érdemes
megjegyezni, hogy mégis kész volt érvek-ellenérvek
alapjan vitazni (,, Ellenkérdést intézek hozzatok:
Nevezzetek meg egyetlen ésszerti indokot, és feleljetek
nekem, akkor megmondom majd nektek, milyen
hatalommal teszem ezeket”: Mk 11,29), s6t meg is
lehetett 6t gy6zni (amint a szir-foniciai asszony esete
mutatja: ,, Erre az értelmes beszédre valo tekintettel
menj el, lanyodbol kiment a démon”’: Mk 7,29).

2. A Biblia szuverén értelmezdje

Az el6z0 pontbol logikusan kovetkezik, hogy
szuverén modon értelmezte a héber Bibliat (vagyis az
,,Oszévetséget”).

Ennek legenyhébb megjelenési forméja, hogy arra a
kérdésre valaszolva, ,Melyik az els6 az Osszes
parancsok koziil?”, szabadon dsszekapcsolta az
Oszovetségi szentirds két kiillonb6zo helyét (SMoz 6,4-
5; 3Moz 19,18): az Isten iranti szeretetrdl, illetve az
embertarsak iranti szeretetrdl szolo parancsokat (Mk
12,28-31).

El6fordult, hogy a szentirdsi szdvegbe betoldott
valamit, nevezetesen a Tizparancsolat szovegébe a ,, Ne
rabolj!” kitételt (Mk 10,19).

M¢ég nagyobb sulyunak mindsithetjiik azt, amikor
kihagyott valamit a szent szovegbdl, nevezetesen: Izajas
hires szovegének — ,,Az Ur Lelke van rajtam, mivel
folkent engem, hogy ... kihirdessem az Ur kedves
esztendejét” fololvasasakor kihagyta annak
befejezését: ,,és Isteniink bosszujanak napjat” (Lk 4,18-
19).

Akar vérlazitonak is mondhatjuk, hogy a Biblia
valamely tlizenetét olykor kijdtszotta annak masik
iizenetével szemben: Amikor a farizeusok 5Moz 24,1-
re hivatkozva érveltek a valas Isten altali engedélyezése
mellett, 6 1Mdz 1,27-et idézve vagott vissza: ,,Isten a
teremtés kezdetétél fogva férfiva és névé tette az
embereket. ... Amit tehat Isten oOsszekotott, ember ne
valassza szet” (Mk 10,2-9)!

A legsulyosabbnak mégis azok az esetek tlinnek,
amikor a Biblia szavaval a sajat felfogdsat dllitotta
szembe: Amikor a tanitvanyok szombati kalasztépése
miatt a farizeusok szamon kérik: ,Miért tesznek 6k

szombaton olyat, ami nem megengedett?”, a rendkiviili
sulyu, kozismert bibliai allitassal (,,A hetedik nap...
szent Jahve szamara”: 2Moz 35,1-3) szembeszegezi:
A szombat lett az emberért, nem pedig az ember a
szombatért” (Mk 2,27). — A ,hegyi beszéd” hat un
antitézise koziil négy esetben (,Ne 0Olj!”, ,,Ne torj
hazassagot!”, ,,Hamisan ne eskiidj”, ,,Szemet szemért,
fogat fogért!”: Mt 5,21.27.33.38) szintén ,Isten
szavaval” (,,Megmondatott...”) allitja szembe a maga
allaspontjat: ,, En viszont azt mondom nektek...” (Szokas
ezt ugy értelmezni, hogy ezzel Istennel valo
egyenrangusaganak adott hangot azon az alapon, hogy
Istennek, ,,a masodik isteni személynek” tartotta magat,
pedig csak arrdl van szo, hogy a maganvéleményét
fogalmazta meg, s ezt — a kétségteleniil nagy igényii
fogalmazas ellenére - akar szerénysége
megnyilvanulasanak is tekinthertjiik.)

3. Test és lélek orvosa

Mindkét vonatkozasban szamtalan példat lehetne
emliteni, de itt csak ,lélekgydgyaszi” Ontudatara
hivatkozom: Amikor némely irastudok zugolddnak,
hogy bilindsokkel és vamosokkal eszik egyiitt (ami a
kozosségvallalas jele volt), igy vag vissza: ,, Nem az
erejiik teljében levoknek van sziikségiik orvosra, hanem
azoknak, akik rosszul vannak” (Mk 2,17).

Alighanem e lélekgyogyaszi  kiildetéstudat
megnyilvanulasanak/eredményének kell tekinteniink az
un. Ordoglizéseket is, hiszen altalanos érvénnyel
jelentette ki: ,, fme, démonokat iizok ki, és gyogyitasokat
végzek ma és holnap...” (Lk 13,32), és ennek jegyében
,parancsolt” tekintéllyel a ,,démonoknak™: ,, Tisztdatalan
szellem, menj ki ebbdl az emberbol!” (Mk 5,8; vo. még
Mk 1,25).

4. A megbocsato Isten tolmdcsa

Ezt lehetett volna az el6z6 pontban is emliteni, de
sulya/jelentésége miatt érdemes kiemelni: Jézus
feladatanak tudta, hogy barmi aron tanusagot tegyen
Isten feltétel nélkiili ~megbocsatasarol. Egész
magatartasa (pl. egyiitt étkezése a vamosokkal és
blindsokkel, a ,,blinds asszony” kenetének elfogadasa:
Lk 7,37-38) és szamos pé¢ldabeszéde tamasztja ala ezt
(pl. Mk 12,1-6; Mt 18,23-33; Lk 15,3-32), de a
legélesebben talan az eléje vitt bénahoz intézett szavai
fejezik ki, hiszen az meg sem szoélalt, biinbanatnak
semmiféle jelét nem adta, Jézus elsé szava mégis ez
volt: ,, Gyermekem, Isten megbocsdatja biineidet” (Mk
2,5).

5. Ontudatos vezeti

Jézus soha nem mondta ki, hogy Ontudatos
vezetdnek tartja magat, de mindig ugy viselkedett. Az
evanggélistak beszdmoloja szerint mar tanitvanygytijté
fellépése is errdl arulkodik, jeldltjeit 6 valasztja ki —
nyilvan nem vaktaban, hanem valamiféle elézetes
tajékozodas utan —, és felszolitja Oket kovetésére:
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Jojjetek utanam, s akkor én megteszem, hogy
emberhalaszokka lesztek” (Mk 1,17)!

Ha értetlenséget vagy helytelen viselkedést tapasztal
tanitvanyai részér6l, a lehetd leghatarozottabban
helyreigazitja Oket. Csak néhany példa a szamtalan
kozdl:

Amikor amiatt veszekednek, hogy nincs elég
kenyeriik, a korabbi kenyérmegosztasokra (népiesen:
kenyérszaporitasokra) hivatkozva oktatja ki dket: ,, Még
mindig nem fogjdatok fol, és nem is értitek?
Megkovesedett a szivetek? Nem emlékeztek, hogy
amikor az Ot kenyeret megtortem az Otszor sok
embernek... Es amikor hét kenyeret tértem meg a
négyszer sok embernek... Még mindig nem értitek” (Mk
8,14-21)?

Amikor viharba keriilnek a Genezaret-tavon, és a
tanitvanyok megrettennek a vizbe fulladas veszElyétol,
keményen szamon kéri: , Miért vagytok ennyire
gvavak? Hogyan van az, hogy még mindig nem biztok
Istenben?” (Mk 4,35-40).

Amikor Péter ki akarja verni Jézus fejébol a
valoszinli szenvedés gondolatat, latszolag durvan
leteremti: ,, Menj innen mégém, satan! Kelepce vagy
szamomra, mert nem lIsten gondolatai jarnak a
fejedben, hanem az emberekéi” (Mt 16,23), de
valdjaban csak kijeloli a tanitvany helyét, amely a
mester, a vezeté mogott van.

Amikor a tanitvanyok még az utolsé vacsoran sem
értenek semmit a Jézus altal hirdetett szelidségbdl és
er6szakmentességbdl, és egyikiik nagy biiszkén eldall
azzal, hogy ,,,Uram, nézd, van itt két tér!”, akkor
egyetlen szoval elhallgattatja oket: ,, Eleg!” (Lk 22,38)

6. Isten ,,harcos” képviseloje

Jézus nem volt lagymatag Isten tigyének (,,Isten
orszaganak™) képviseletében. Nemcsak hatarozottan
1épett fol érte, és nemcsak megvédte azt, ha tdmadas
érte  (példaul a farizeusok részér6l), hanem bar
er6szakmentesen, de kifejezetten ,harcosan™ allt ki
mellette:

Amikor az irastudok azon morfondiroznak, hogyan
meri Jézus Isten feltétel mélkiili megbocsatasat hirdetni
az eléje vitt bénanak, akkor igy szoritja sarokba oOket:
,Miért  fontolgatjatok ezeket szivetekben?  Mi
kénnyebb? Azt mondani a bénanak: Isten megbocsatja
biineidet!, vagy azt mondani: Allj fel, fogd hordigyadat,
és jarkalj!?” (Mk 2,8-9), nyilvanvalova téve ezzel,
hogy azok még az Isten megbocsatasat hirdetd, semmi
faradsagot nem igényld szavakat sem hajlandok
elmondani annak érdekében, hogy enyhitsenek a béna
szenvedésein.

Amikor ellenfelei figyelik 6t, vajon meggyogyitja-e
szombaton a béna kezli embert, hogy ha igen, akkor
vadat emeljenek ellene, akkor ugyancsak tamadasba
lendiil, és folteszi nekik a koltéi kérdést: ,, Megengedett
dolog-e szombaton jot tenni vagy rosszat tenni, életet
megmenteni vagy megolni?” (Mk 3,2-4).

Amikor a farizeusok szamon kérik, hogy tanitvanyai
miért nem tesznek eleget a kultikus tisztasag
el6irasainak, kiméletlentil szembesiti Oket
képmutatasukkal: ,, Talaléan itélt rolatok, szinészekrol
Izajas, mert megiratott: »Ez a nép ajkaval tisztel engem,
de a szive messze tavol marad télem.« ... Remekiil
vetitek el Isten akaratat annak érdekében, hogy
megdrizhessétek a ti sajat hagyomdnyotokat. Igy
helyezitek hatalyon kiviil Isten szavat hagyomanyotok
révén, amelyet ti magatok tettetek hagyomannya” (Mk
7,6-13; vo. Lk 14,5).

Annak érdekében, hogy teljesen egyértelmiivé
tegye, milyen a helyes istenkapcsolat, Jeruzsalemben,
immar ¢életveszélyes kornyzetben, hatirozottan
kiutasitja a templomtérr6l azokat, akik ott az
aldozatbemutatashoz sziikséges dolgokat arusitjak,
illetve vasaroljak (Mk 11,15).

Az  igazsag ,harcos”  képviseletér6l még
letartoztatasa utan, bilincsben sem mond le. A
Getszemani-kertben ellenségei fejére olvassa: ,, Mint
valami terrorista ellen, ugy vonultatok ki torékkel és
dorongokkal, hogy elfogjatok. Nap mint nap veletek
voltam a templomban, amikor tanitottam, de nem
tartoztattatok le...” (Mk 14,48-49). A fopap el6tti
kihallgatasdn pedig igy véalaszol az 6t arcul verd
szolgénak: ,, Ha rosszul szoltam, bizonyitsd be a rosszat,
de ha jol, miért iitsz engem?” (Jn 18,23).

7. Embermenti

Ezt mér az elején, az ,Emberfia”-alpontban is
emlitettem, de ott az emberfia-fogalom kifejtésén volt a
hangsulyt, most pedig azon, hogy Jézus tobb
alkalommal is kifejezetten embermentdként hatarozta
meg 6onmagat:

Az ellenséges szamaritanusokat villamcsapassal
elpusztitani akar6 tanitvanyait igy oktatta: ,, Nem
tudjatok, miféle szellem hatdasa alatt alltok! Az emberfia
ugyanis nem azért jott, hogy elpusztitsa az emberek
életét, hanem hogy megmentse azt” (Lk 9,55-56). Mas
nyilatkozatai annyiban pontositottak ezt az altalanos
érvényt kijelentését, hogy elsdsorban az ,.elveszettek”,
a ,,blindsok” megmentését tartotta feladatanak; azoknak
a zugolddasat, akik tiltakoztak az ellen, hogy a
»hyilvanos blinds” ¢€s ,kollaborans” Zakeusnal vett
szallast, igy utasitotta vissza: ,, Az emberfia azért jott el,
hogy felkutassa és megmentse az elveszetteket” (Lk
19,10; v6. Mt 10,6, 15,24).

Ezt tamasztjak ald nyomatékosan a Lukéacs-
evangélium 15. fejezetében olvashatd példabeszédei az
elveszett juhrol, az elveszett drachmardl és az elveszett
(,,tékoz16”) fiardl (1d. még Mk 2,15-17!).

Jézus Onarcképének ezt a vondsat akar egész
onértelmezése dsszefoglalasanak is tekinthetjiik, hiszen
végso soron minden gondolata, szava és tevékenysége
az ilyen-olyan nyomorusagban szenvedOk
megmentésére iranyult...
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