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gondoltak, hogy masutt jobb iizlet nekik befektetni, és
elapadt a pénzforras. A kamatokat viszont fizetni kell,
ezért a kormany kivonta a pénzt a bels6é fogyasztasbol.
Erre follazadt a nép. Hogy a tékestop oka mi volt, nem
tudom. Lehetett egyszeri gazdasagi, de lehetett
politikai  is, példaul ha  valamiben nem
engedelmeskedett a helyi kormanyzat a (globalis
hatalmu) hitelez6knek. Magyarorszagon ez a folyamat
még mindig bizonytalan kimeneteld. Elképzelhetd,
hogy EU tagként tovabbra is megy a mokuskerék: az
adossag és a kamatos kamatok nének, de van mibdl
fizetni, mert van exporttobblet, lehet fogyasztani, mert
folyamatos a tOkebearamlas. Leszakadas is lehet a vége,
ha ez a kényes kotéltanc barmilyen okbol megbillen,
stb., stb. Az utobbi esetben a kormany legjobb stratégi-
4ja az, ha azonnal felmondja az &sszes tartozast, kiilon-
ben itt is katonasaggal kell leveretnie a lazadokat.
Brazilia tiz évvel ezelott ezt (az addssagfelmondast)
valasztotta, és mnem jart rosszul, (bar Mo.
nagysagrendben egész mas sulyl orszag). Mindenesetre
atmeneti sziinet utdn a hitelezok leirtak Brazilia
adossagat, és ujbol elkezdtek hitelezni. A teljes
onellatasra csak egy, a Rakosiénal is erészakosabb
diktaturaval lehetne attérni, ezért barmennyire is ezt
tartom a legjobb gazdasagi tutnak, politikailag nem
kivanom. Nem zarhato ki teljesen egy ésszerti fordulat
sem, példaul az Osszefogds a Fennmaradasért
programjanak belatdson alapulé elfogadasa és
megvalositasa két parlamenti cikluson beliil. Ez utobbit
barmennyire is kivanom, megvalosulasi esélye
nagyjabol  annyi, mint az Isten Orszdga
foldreszallasanak. Nézetem szerint egyik sem politikai,
sokkal inkabb lelki fejlddési folyamat fiiggvénye. Udv.
J.

Mass. ...a napokban 100 Nobel-dijas tudds irt ala
nyilatkozatot a szeptember 11-e¢ utani vilagrol, és
dokumentumukat az International Herald Tribune
hasabjain egy magyar szarmazasu Nobel-dijas, John C.
Polanyi kommentalta. Annak az elismerésnek a
nyertesei, amelyet a vilag legkiemelked6bb szellemi
teljesitményeiért adnak, disztelen €s egyszert lizenetet
kiildtek. Azt irjdk, hogy sem egyének, sem allamok
irracionalis cselekedetei nem fenyegetik annyira a
vilagbékét, mint a vilag szegényeinek jogos
kovetelései. Az igazsag felismeréséhez nem annyira
intelligencia kell, mint hit az igazi értékekben, toldja
meg Polanyi...

A tragédidkat mar csak ugy lehet elkeriilni, ha
éppen a fejlett tarsadalmak éppen sajat érdekiikben
belatjak, hogy a biztonsdg mindaddig illuzid, amig a
f61don nem jut mindenkinek ennivalo, fedél, oktatas és
a jog a szoOlas szabadsagara. Ilyen egyszer(i dolgokat
iizen a 100 Nobel-dijas. Ahogy mondani szokas, ehhez
aztan nem kell rakétatudésnak lenni. Ahhoz viszont
alighanem igen, hogy ezt az {izenetet mindenki —

értékén fogadja. Mert a vilag leger6sebb orszagainak
hadigépezete kdnnyen szétziizhatta a mezitlabas talibok
hadigépezetét. De az iddzitett bomba ketyeg tovabb...
ketyeg mindaddig, amig tobb mint egymilliard emberre
naponta kevesebb jut egy dollarnal, amig kétmilliard
ember attol szenved, hogy a sokat szidott globalizaci
el sem jutott hozzajuk. ... a gyildlet vetése... megint
szarba szokken, ha a gazdagok nem veszik tudomasul
szeptember 11-e igazi {izenetét.

Nem folytatom. De Jézus alighanem a fején talélta
szoget, amikor az Isten Orszaga megjelenését nem attol
tette fiiggdvé, hogy a gojokkal vagy a zsidokkal
talalkozik, hanem attol, hogy hajlandok vagyunk-e
gojok és zsidok egyarant — globalisan gondolkodni. Ez
pedig Jézusnal tudvalevden azt jelenti, hogy érjiik be a
szalm4javal, amig nem jut minden embertestvériinknek
matrac. Amen.

MERZA JOZSEF
KULONOS VIZKERESZT...

Probalom beleképzelni magam egy afrikai vagy tavol
keleti didk helyébe, aki megall a ferencesek
templomanak jobb hatsé mellékoltaranal. Mit mond
neki az oltarkép? Maria és a gyermek Jézus lathato rajta,
amint felhokon lebegnek. Mindketté fején korona,
valosziniitleniil feltéve. igy nem marad meg senki fején.
Maria koronajardl fatyol hullik ald. A gyermek kezében
varazseszkoz: skapularé. Ezt nyujtja a kép aljan, langok
kozott vergddd emberek felé. Azok felnéznek Osszetett
kezekkel, konyorgd szemekkel.

Egy komor mitoszt abrazol a kép.

Ujsagot veszek a kezembe, amelybSl megtudom, hogy
Dadaglio biboros, fopenitenciarius szerint, a mostani
kihirdetéstdl kezdve, a papai aldas és bocsanat TV-n
keresztiil is megteszi a szentségi hatast. Ertem és érten,
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jol érteni akarom ezt az egészet, de a cikk gunyoros
hangja: ,,A modulalt istenség” mégiscsak olyasvalamit
idéz fel bennem, hogy lam, a Hivatal birtokba vette,
megszentelte az elektromos hullamokat, valamit csinalt
vele, amit csak a Hivatal tehet vele, s ettdl fogva az igy
eloallo természettudomanyos, elektronikus
képz6dmény mar szentséget, aldast és blinbocsanatot
hordoz, amit nem hordoz példaul a biinés mellett allo
keresztény testvérének akarmilyen igyekezete. Valami
elérehaladas tortént a korszerti blinbanattartas terén, de
a Hivatal az aktiv, 6 miivelt ismét valami modernet, de
nem tudom mi tortént az emberi 1élek megfordulasa,
blinbanattartasa terén.

Elgondolkodom, amikor érzelmeimmel és
értelmemmel szembeszegilok a torténelem és a
jelenkor mitoszaival. A tarsadalmi viszonyok, a termeld
erok fejlédése révén jobbrol-balrdl az evangéliumi hitre
rarakodott nagyon is mulando, s talan mar akkor is
hamis képzetekkel. Se szeri se szdma annak, amivel mar
nem tudok azonosulni, de amivel a ldzado, vagy a
szabotald papsag sem tud azonosulni, nem is akar
azonosulni, mikézben a foparancsnoksagrol jonnek a
kemény, hatdrozott irdnyelvek és cselekvési utasitasok.

Megcsodalom Ratzinger biboros hatarozottsagat,
intelligens mozgasat, hiveinek dntudatos hangjat, a rea
figyel6 magyar konzervativok gyors hadrendbe allasat.
Honnan ez az Onbizalom? A Bibliabol, a
természettudomanybol, a  gazdasagtudomanybol?
Hiszen mindezek eredményei diiborogve ostromoljak
azt a zart er6dot, amelynek Hivatal a neve. Honnan az
onbizalom? A Hivatal 6n-bizalmabol, amely az isteni
logosz, azaz tudas és szo6 kizardlagos letéteményesének
érzi magat, mikdzben szerte a vildgon human és real
szakemberek szazezrei hajolnak konyveik, miiszereik
folé és bontjak ki a valdsag uj és 10j, a Hivatal altal
elképzelhetetlen  darabjat?  Jollehet a  szdzad
megmutatta, hogyan megy elére a vilag, mégis,
szorongat a félelem ettdl az ismeretlen hatalomtol,
amely itélkezni akar az emberek felett, amely az
abszolut Tekintély erejével akar megfélemliteni,
gyavava tenni, igaz emberi célkitizésektol eltantoritani.
Mert ebben ndtem fel, engedelmeskedonek neveltek, s
a tekintély erejével befolyasoltak ¢letalakitasomat.

Tele vannak az ujsagok keserti cikkekkel és most,
amikor tuljutunk a szinddus misztériumokat eldtérbe
helyez6 nyilatkozatain, Hansjakob Stehle maliciézusan
megkérdezheti: ,,Elhagyja-e az egyhaz az embereket?”
Beletemetkezik egy 6nmaga altal onmagarol elképzelt
kép kergetésébe, és nem torédik a vilag valds
gondjaival, a szenvedék ¢és megalazottak egyre
nagyobbra névé problémaival.

Az Egyhazak Vilagtanacsanak kair6i iilésén valakik
nem birtdk tovabb a kihivas fesziiltségét ¢és
nyilatkozatban alltak a megkinzott, kizsakmanyolt,
meggyotort emberek mellé. Igen, 6k nem akartak
otthagyni a minden joguktol megfosztottakat, melléjiik
akartak allni akkor, amikor mar nincs mas moédja az

eltiportaknak, csak a radikalis, dnvédelmi forradalmi
fellépés az  istentelen-embertelen  bandsmoddal
szemben. Alltunk méar mi is igy oda — elvileg, papai
szinten — a végképp magukra maradottakhoz,
kimondtuk mi is valamikor, Bogotdban, a jogos
forradalom elvét, de amikor felmeriilt egy egész
kontinens felszabadit6 forradalmanak apokaliptikus
képe az elsé vildggal szemben, akkor — és ma —
hirdetését. Akkor, amikor a Fold egy masik
érdekszférajaban az igaz katolikus hit kritériumanak
tartjuk annak megvallasat, hogy onvédelembdl, de
egészen biztosan a rank bizottak védelmébdl szabad
fizikai, fegyveres erdvel is szembeszallni a tamadoval.
Két valds satani hatalom fenyegetése kozott jar az
egyhaz ellentmondasos tojastancot. Még ez sem volna
végzetes baj, ha legaldbb bevalland azt gyakorlati
nyomorabol, nem pedig a megvaltoztathatatlanul
kinyilatkoztatott isteni erkdlcs szavara teszi. Az egyhaz
otthagyja a latin-amerikai 0sszevertet a braziliai atfélen
¢s otthagyja a békét munkald erdket a kelet eurdpai
foldeken. Beletemetkezhet sajat misztériumaba,
mikozben a tanacstalanok, a segitétars nélkiiliek arvan
kesereghetnek. Az EVT odadll a feketék mellé és van
batorsaga hozza, mert kezében puskat szorongat. Bator
¢s szolidaris a puska erejében. Bator-e a Lélek erejében
is? Ezt nem tudom, megkérdezni sem tudom.
Feltételezhetem, ha akarom, kétségbe is vonhatom, ha
akarom. Nem ez a fontos. Az a fontos, hogy mit
képzelek a magam szamara. Minek az erejében allok,
allnék én a nincstelenek mellé? A puska biztonsagot
ado erejében, vagy a Lélek teljes bizonytalansagba
vezetd erejében? Boldognak érezném-e magam, ha a
Lélekben lennék szelid, vagy inkabb azt vallanam, hogy
boldogok és istennek tetszOk azok, akik puskaval
teremtenek igazsagot és békét?

Az 0jsagir6 egymas mellé teszi Hans Baldung Grien
képét a haromkiralyok imadasarol és egy iszapba mertilt
kolumbiai kislany képét, aki nyakig meriilt a mocsokba
¢s nem tudtak egy éjjelen at kiszabaditani, mert nem
volt szivattyd, amivel a sarat eltavolithattak, majd az 6t
leszoritd betonlapot leemelhették volna. A kislany
reggelre meghalt, haladlaban egy ottmaradt mentd volt
mellette, aki egész éjszaka énekelt neki. Nem hagyta
magara. Arannyal és mirhaval koriilrakott és
koriiltomjénezett gyermek mitosza €s egy valdsagos
gyermek csendes dallal kisért halala. Igen, meg kellene
bolondulni, Istent csak gy(ildlni lehetne, ha az elsé
kisgyermek misztériumma nyilvanitott mitosza nem
valik egy Atyjat kétségbeesetten hivo artatlan ember
halalos dramajava.

,Uj esztenddben mi vigadjunk, Vizkereszt napjan
halat adjunk!”

Az ember megkérdezi, van-e értelme a
moralizalasnak, ha szent konyveinket szorongatva,
¢vszazadokon at csak folyik a sok tinta, hangzik a sok
beszéd és mindig minden kezdddik elolr6l. Nem
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groteszk, anakronisztikus, masokat rangatd figura-e
minden moralista, amikor azt gondolja, éppen 6 tud
értelmet, helyes utat adni masok életének? Nemcsak az
nagy felel6sség, hogy azt mondjuk: ,,elére”, hanem az
is igen nagy kockazat, masoknak azt mondani:
,utanam!” — mondja Balogh Pista bacsi. ,,Jdd meg, édes
oregem, a feketekavédat, aztan ostorozd tovabb
nyugodtan az emberiséget” — hangzik szatirikusan. A
moralistanak kettds keserve van. Az egyik abbdl ered,
hogy azt latja: mas dolgokban, a tudomanyokban az
emberis€ég mégis csak eldrehalad. Elméletek
megdélhetnek, de az 0j elméletek azért donthetik meg a
régieket, mert a valdsag nagyobb darabjat tarjak fel,
vagy a mar megismert valosdg mélyebb rétegeihez
jutnak el, bens6bb torvényszertiségeket vildgitanak
meg. Az pedig, hogy valami igaz, a kisérlet, a
megfigyelés segitségével viszonylag egyszeriien, hogy
ugy mondjam ,érzelemmentesen”  igazolhato.
Ugyanakkor az ember elképed azon a Iétbeli
meghatarozottsagon, amellyel valakik igy vagy ugy
értelmezik az evangélium mondanivaldjat. Az ember
elképed, és idonkint bizonytalanna valik: dnmaga-¢ a
tokéletesen ostoba, vagy valaki mas all fatalis
értetlenséggel a jo hir informacidja el6tt. Mert
logikailag, kiviilr6l, egy harmadik pontbol nézve,
mindketto lehetséges.

A masik keserv, amirdl utoljara, par nappal, ezelott
Hamvas Bélanal olvastam, de amellyel kapcsolatban a
nyaron a harmincas évek Max Planckjat idéztem, de
amir6l egyébként minden tisztességes ember tud, az
magédnak a moralistinak a belsé kiizdelme, aminek
révén gyarld életével megprobalja, meg kell, hogy
probalja alatimasztani azt a moralis latast, amit utként
vall. Az elmélet és gyakorlat kozelitése, amely oly
tokéletleniil megy, vagy mondjam inkébb: nem megy —
sokak szamara botrany, csak egyesek szamara érthetd.
Nem kell hozzd szuperintellektus, kifinomult
miiveltség. Tudta ezt az egyszerli ember is, amikor a
sikeres élet titkaként azt jelolte meg, hogy ,.el tud-e
valaki menni azon a keskeny tuton, amelyen a
tisztességes emberek jarnak”. A moralista masik, még
fajobb sebe, ha azt 1atja, hogy gyatran tud elmenni, vagy
el sem tud menni azon az uton, amelyet a sajatjanak
szeretne tudni.

Elmélet és gyakorlat eredményes kozelitése. Teréz
anya annyit amennyit gondol Istenrdl és jo hirérdl, de
azt megvaldsitja. Roger Schiitz igy vagy ugy képzeli
feladatat, de amit elgondol — a kiilsé szemlél6 tgy latja
— megteszi. Egyes emberi életek sikeriilnek, masok
sikertelenségiikkel merednek rank. Kritikdm éles és
radikalis. Utam vildgos. Milyenre sikeredtem?
Josagommal, irgalmammal meg tudom-e védeni
utamat. Meg tudom-e védeni az irgalmatlannak tartott
Istent?

Kritikus vagyok és kiméletlen. Amikor biralok valodi
Onbiralatot végzek-e vagy megsemmisitem egyhazamat
¢s vele egyiitt hivé dnmagamat is? Elpusztitok minden
szakrumot és misztériumot, amely hordozza az ember
megmenekiilését?

fgy torkollik ez a gondolatsor onvizsgalatba, aminek a
soran kell lenni megsemmisitésnek és kell lenni 1j
vallalasnak. A személyes bilinbanat, a metanoia,
gyakran valami elhagyasa, otthagyasa, Onmagam
szamara megsemmisitése, mivel enélkiil nincs mod az
ellentétes, a jézusi érték vallalasara. Kell Ilenni
batorsagnak, kell lenni irgalmassagnak, kell lenni
azokhoz allasnak, akikkel senki sem torodik. Az uj
esztendoben csak akkor tudok vigadni, valaminek is
oOriilni, ha jo ez az 6nvizsgalat és eredményes a tervezés.

1986

KOVACS TADE ) )
HUMORIZALT-E JEZUS?

Sokaig fajdalommal azt gondoltam, hogy nem.
Megprobaltam megérteni, hogy miért. Arra jutottam,
hogy valésziniileg a katolicitasa (egyetemességigénye)
miatt. Nincs egyetemes vicc. Vegyiik a legrovidebb és
legartatlanabb faviccet, ez a ,,Reccs”. Akinek a szerettei
egyike alatt cseresznyézés kozben letort egy ag, és
szornyet halt, nem fog nevetni ezen a viccen. Es ilyen
baleset minden emberdltében eléfordulhat valakivel.
Enélkiil is kimagyarazzak Jézus legrazosabb tanitasait.
Mi lenne, ha még humorizélna is?

Ma mégis meginogtam ebben. Mégpedig egy
egyetemesen kiginyolandé témaban vélem 6t humori-
zalni. Ez a hatalom. Jézusnak nagyon rossz véleménye
volt a hatalomrol. Sokszor beszélt ellene nagyon
komolyan. De azt hiszem, bevetette ellene a guny
fegyverét is.

Elére bocsatom a humor valtozatainak felsorolasat.
Tréfa, vice, élc, moka, poén, humor, komédia, parddia,
irénia, pamflet, giny. Ezek fonevek.

Tréfal, viccel, ¢lcelodik, mokazik, poénkodik,
humorizal, komédiazik, parodizal, ironizal, pamfletet ir,
gunyolodik. Ezek igék.

Mindre kozdsen jellemz6, hogy bennikk valami
Osszekeveredik mas valamivel, amihez tulajdonképpen
nincs, vagy nem lehetne koze.

Mi a nevetséges a Reccs cimil faviccben? Az, hogy a
favicc sosincs fabol, mindig csak szavakbol all, tehat
nem is reccsenhet ugy, mint egy torhetdé faag. A
reccsenés €s a vicc ellentétes tulajdonsagu, ebben rejlik
a humorossaga.

Most pedig lassuk a hatalom természetével ellentétes
képzettarsitasokat Jézus szavaiban!

Mt 20,25: Jézus ...igy szolt hozzajuk: ,,Tudjatok, hogy
akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskodnak a



