Sciliben, majd kétezer év el tt,
keresztények voltak a kifejts k.
Atvagott Iabinnal a mély fejtésben,
az eg odafénn aranyban és kéken,
korottik hiségtsl olvadt a szikla,
kovet vitt, s vizet alig hozott a
csiga.

Mert Szicilia napja izzott,
vel6t szaritva, s aszalva izmot,
de a kékut lakoi bolcsen tudtak:
a legnagyobb csoda, hogy nem
varunk csudat!

Mig meredten il a csaszar-isten,
kijuthatunk mi akkor innen?
Hat nem magatol értets dik,

hogy a csontunkat is porra érilik?

S hol is lehetne masutt a helylink,

kiknek csak az Isten az Istentink?

S ha ezt a kutat meguntuk volna,

O nem nézne rank homlokrancolva?
Vagy azért masszunk csupan innen
ki,

hogy cirkuszba jarjunk, lvolteni?

De ha derékon kétve meégis
kirangattok,

csak nem hisztek masnak, mint ami

vagyok?
Mert mint eddig éltem, ugy élek

tovabb,

s a Legnagyobbra varva, nem varok
csodat/!

(Lénard Odon: Kegyelmet kértek szamomra)
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BULANYI GYORGY
NEVELETLENEK-E
GYERMEKEINK?

1. A kérdés jelentosége

No6i Egyetemiink egyik legjelentésebb feladatanak
gondolom, hogy tisztdzza, mik az alapvetd feltételei
annak, hogy gyermekeink ne legyenek neveletlenek.
Eléadasom is chhez szeretne segitséget nyujtani.
Sokféleképpen lehetséges motivalnunk e feladatunk
fontossagat. E feladat teljesitése javara van mindenek-
elott gyermekeinknek, aztan sziileiknek, majdani
hazastarsuknak, az 0O gyermekeiknek, az egész
tarsadalomnak, s azon  Dbelill nemzetiinknek,
egyhazunknak. Eletfontossagli feladat ez az egész
emberiség, az idvosség, az Isten Orszaga szamara is.
Ha lehet, még-inkdbb az - a Bokor jovoje
szempontjabol.

Jo két éve a "Mikro- vagy makrostruktura" c.
dolgozatomban adtam hangot annak a sejtésemnek,
hogy az Osegyhazban az els6 szédzad végétdl a nagy
konstantini fordulatig a keresztények szaporodasa
nemzedékenként 1,7-es, vagy masképpen 70 %-os
lehetett, azaz az el6z6 nemzedék 10 keresztényébdl a
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kovetkezd nemzedékre 17 keresztény lett. E
dolgozatomban probaltam érveket felhozni ama masik
sejtésem mellett is, hogy ez a szaporodas jelentOs
részben a keresztény csaladokon beliilrol adodott, azaz
sajat nagyszamu gyermekeikbdl, ti. az els6 szazad soran
az elsé apostolok végig szaladtak a Romai Birodalom
zsid6 diaszporain, s kiragadtdk az akkori kb. 4-5
millionyi zsidosag 1-2, de legfeljebb 5 %-at a
Zsinagdgakbol az Egyhaz szamara. E szazadot
kdvetéen mar csak egy ilyen szerény szaporodasi index
biztositotta, hogy a 4. szézad elejére a keresztények
szama mégis kb. 5 milliora raghatott annak
kovetkeztében, hogy a sziiletéseket szabalyozo pogany
kornyezetben Oseink elfogadtdk Isten aldasat, a
gyermeket, s azokat gy neveltek, hogy folytatni
akartdk annak az Egyhaznak életét, amelynek sziileik
elkdtelezték magukat.

Sok minden szdl amellett, hogy az elmult évtizedek
lendiiletével mi is sokakat becsalogattunk mar a hazai
katolikus tarsadalom becsalogathatd részéb6l a
Bokorba, s most mar a hamarosan feln6vo és
nagyszamu gyermekeink lesznek elsddlegesen azok,
akik létszamunkat meg is emelve a helyiinkre allhatnak.
'Ok lehetnek. Lesznek-e? 'Nem lesznek, ha
neveletlenek maradnak.

2. Nevelési alternativak

A kérdés tehat igy jelentkezik szamomra: hogyan
érhetjik  el, hogy  gyermekeink  atvegyék
értékszemléletiinket, s életiiket a
Bokor altal képviselt jézusi értékektdl meghatarozott
normak szerint éljék, ha felndnek. Kozhely, hogy ahogy
sziileink nem tudtak helyettiink értékeket és normakat
valasztva donteni, mi sem tudjuk a nekiink tetszo
dontésekre megdeterminalni gyermekeinket.
Egyszerlien: mi sem tudunk helyettiik tidvoziilni_. Csak
tehetiink valamit ennek a dontésiiknek érdekében. S ez
a valami - éppen a szdban forgo6 neveld munka.

A nevelés iranyulhat normara és iranyulhat
normatlansagra. Az elsé esetben tudjuk, hogy mit
akarunk kihozni a gyermekbdl. A masodik esetben nem
akarunk norméra nevelni, ugy gondolvan, hogy
gyermekiinket nem szabad befolyasolnunk, felnéve
majd 6 el- donti, hogy mire akarja felhasznalni életét.
Ezt a normatlansagra nevelést alighanem - elvileg -
mindannyian elutasitjuk, hiszen magunk is elkotelezett
emberek 1évén, gyermekeinket is elkdtelezett, s az
altalunk megismert jézusi célkitiizéseknek el-
kotelezett embereknek akarjuk nevelni. Ezt 6rommel
feltételezem, mégis fenntartandonak gondolom, mint
realis alternativait a normara és normatlansagra
nevelésiinket. Miért? Azért gondolom a normatlansagra
nevelést a Bokorban mégis reélis alternativanak, mert a
normara nevelésnek (ill. nem nevelésnek) vannak
eszkozei. Egyszerliség kedvéért ezeket az eszkdzoket

két csoportba osztom: pofozva nevelés és pofozas
nélkiili nevelés. Mivel kitisztaztuk, hogy van gytloletet
¢és van visszaiitést ki nem valté "édesapai pofon" is,
ezért megint csak realis alternativa- ként kezelem a
Bokorban folyé gyermeknevelésre vonatkozéan a
pofozas eszkozét is igénybe vevo nevelést. (Ha bantani
merészelném hallgatosagom érzékenységét, akkor még
azt is mondanam, hogy a pofozas nélkiili nevelést is
realis alternativanak tekintem a Bokorban, mert hat
talan olyan is elképzelhetd kozottiink, aki enélkiil neveli
gyermekét. De ezt nem mondom. Csak akkor
mondanam, ha bantani akarnam magunkat. De hat nem
akarom. Legaldbb mi legylink széles e hazdban, aki nem
bant minket.)

E kétszer két alternativa alapjan adnék most egy
rangsorolast. A kétféle cél (norma és normatlansag), a
kétféle eszkoz (pofozas és erébnemalkalmazas) dsszesen
négyféle nevelési koncepciot tesz lehetévé. Ezt a
négyféle koncepciot felsorolom, s értékelem. Az elsd
helyre rakom az éltalam legtobbre értékeltet, a negyedik
helyre rakom azt, amelyiket a legselejtesebbnek
gondolom.

1. Normara nevelés pofozas nélkiil

2. Normara nevelés pofozassal

3. Normatlansagra nevelés pofozas nélkiil

4. Normatlansagra nevelés, méghozzé pofozassal.

Az 1. és 4. helyet kiérdemlés oka trivialisnak tetszik.
Inkabb csak arra az opciomra hivom fel a figyelmet,
hogy kisebb bajnak gondolom a pofozast, mint a
normatlansagra nevelést. Ezért kapta meg az elékelo 2.
helyet az, aki bar pofoz, normara nevel; s ezért jutott
utolsoeldtti  helyre az er6nemalkalmazo, aki a
normatlansdg  szolgalatdba  allita a  maga
evangéliuminak gondolhatja nevelési stilusat.

3. A pofozas nélkiili normara nevelés eszkozei

E cimen mindenekel6tt azt szeretném elmondani,
hogy ‘fejlett bokortudat mellett sem biztos, hogy
normara neveliink. Akkor sem biztos, ha egyértelmiien
ugy gondoljuk, hogy normara neveliink. Ezt gondoljuk
azon az alapon, hogy a gyermeknevelésben felhasznalt
szovegeink first class bokorszovegek, azaz segiteni
akarasra, josziviiségre ¢és nem-verekedésre biztatjuk
Oket... (ha valaki nem vette volna észre:) szolgalatra,
adasra, erénemalkalmazasra biztatjuk dket. Csak Platon
gondolta ugy, hogy a jonak a megmutatésa,
megismerése kész siker. Tanitvanya, Arisztotelész
kritikat gyakorolt felette, amikor megallapitotta, hogy
az erény aszkézist feltételez, azaz, hogy magyarul: Az
erény  gyakorlasnak az  eredménye.  Ennek
kovetkeztében nevelhetiink normatlansagra, bar
gyermekeink bokorszoveggel alszanak, ébrednek. Sot:
normatlansdgra nevelhetiink még akkor is, ha
gyermekeink a szoveg mellé ragyogod abraként kapjak
még sziiléiknek a Bokor eszményeit megvalositani
akaro életét is. Sem a szoveg, sem a példa, sem a kettd
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egyltt nem biztositja gyermekeink szamara az erényt.
Az erényt szamukra csak az biztositja, ‘hogyha
csecsemd koruktol kezdve gyakoroljak is azt , amit
szileik egyfeldl szovegelnek szamukra, masfel6l
nemcsak szovegelnek, hanem eléjiik is élnek.

A nagy kérdés ezek utan nyilvanvaldan ez: hogyan
tudjuk elérni, hogy gyermekeink csecsemd koruktol
kezdve gyakoroljak a koruknak megfelelé evangéliumi
¢életet. Nincs modjuk gyakorolni, ha a sziilok
eszkoztelenek ennek elérésében. 'Egy sziild akkor
eszkoztelen, ha - akarva nem akarva - “gyermeke azt
csinal, amit akar.

El6szor ezzel az “eszkoztelenséggel foglalkoznék. A
csecsemo azt akarja, hogy felvegyék, és el is éri, hogy
felvegyiik. Ha nem akar megmaradni a mar maszni tudo
gyermek a jarokaban, eléri, hogy kivegyiik onnan. Ha
csak az anyja szoknyajat rangatva akar megmaradni, s
el is éri, hogy anyja az 6 asszisztencidja mellett mos a
flirdészobaban, f6z a konyhaban stb. Mit gyakorol ez a
kicsiny emberpalanta? Begyakorolja az uralkodast.
Sziilei és a maga karara. Sziileit nem engedi élni; nem
toltekezhetnek, csak Ot szolgalhatjadk. A maga kreativ
képességei sem indulnak fejlodésnek, mert az ébrenlét
idejét kovetelddzéssel, sajat akaratanak
érvényesitésével, anyja szoknyajanak rangatasaval tolti.

Ratérek az eszkoztelenség e vazlatos rajza utan, "a

nem hatékony eszkozokre . Kovetkezményei ezek az
eszkoztelenségnek. Kettét emlitek: szinni nem tudo
szil6i "Ne!" - az egyik. Ez azért hatékonysag nélkiili,
mert amit a gyermek napjaban szazszor hall, azt az élete
olyan hattérzaj velejaréjanak tekinti, amelyre
hederitenie sem kell. A masodik pedig 1élektani
sziikségképpeniséggel kovetkezik az el6z6bol: a sziild
egyre magasabbra ¢s hangosabbra emeli hangjat,
idegessé valik, esetleg hisztérikussa. Mindez a még
sokkal érzékenyebb idegrendszeri kisgyermeket
neurotizalja: a hisztériara hisztériaval valaszol. Ezutdn
kovetkezhetik a nem hatékony eszkdzok masodfoku
megnyilvanuldsa: a kiborulé anyéanak-apénak eljar a
keze, azaz (idegrendszeri kiboruldssal) pofoz, er6t
alkalmaz. Ennek eredménye a gyermekben: hisztéria 2.
hatvanyon.
Térjiink ezek utdn red a hatékony eszkdézokre. Elso:
egyfelél a percre pontos sziiléi szolgaltatasoknak,
masfel6l a kisgyermek magara maradasanak, azaz E
szolgaltatasok nélkiili allapotba keriilésének a ritmusa.
E masodik ritmusiitemben nem veszik fel a kisagybol,
babakocsibol, nem veszik ki a jarokabol, nem hagyhatja
el a mneki élettériil kijelolt helyet, szobat.
Kovetkezmények:

a. a sziilokre nézve: tudnak ¢éIni gyermekiik mellett,
tudnak toltekezd és €pitd tevékenységet is folytatni,
nincs frusztracids érzésiik, 6rommel tudjak vallalni a
kovetkez6 gyermekeket;

b. a gyermekre nézve: megtanul magaban lenni,
magaban jatszani, megindul a fantaziaja, mivel nincs

modja a fantaziamentes szoknyaradngatasnal, folvevést-
igénylésnél leragadni;

c. kozos kovetkezmények: se sziilonél, se gyermeknél
nem jelentkezik az idegrendszeri megterhelddés, s az
ujabb szolgaltatds iddpontjdban vidaman, Ordmmel
tudnak egymassal kommunikalni.

A Teremt$ azaltal tehette a teremtményt magahoz
hasonléan szabadda, és ennek folytan a szeretet
¢letformajat valaszthatova, hogy két torekvésbol gyurta
eggyé az emberi természetet: a szerzési €s az adasi
torekvésbol. Nevelésiinkon fordul, hogy elkezdi-e
idejében a gyermek a maga szocializaldédasat, azaz
elkezdi-e a maga szerzési torekvéseit alarendelni a
maga adasi torekvéseinek. A gyermek kezdetben az
Akarom! s az Add ide! él6lényi, szerzési étosztalan
¢toszat képviseli. A sziildi nevelésnek kell felsegitenie
Ot az ‘Igen és a josziviiség Adok-vilagdba. Természetes,
azaz ¢l6lényi természetébdl folyo reakciodja a tiltakozas
ez ellen: a Nem, amelyet a pszichologiai ¢és
fejlodéslélektani egymastéré dackorszakokkal —és
féltekenységekkel indokol. A nevelésnek ezzel
szemben arra kell torekednie, hogy a gyermek beérje a
szuloktol felkinalt szolgaltatasokkal, a sziiloktol
biztositott élettérrel, hogy pl. azt egye, amit kap, hogy
ne keriiljon bele a kozérti vasarlokosarba mindaz, ami
kivaltja beldle: Anyu vegyél...!

Atgondolt akaratunkat el kell fogadtatnunk a
gyermekkel. Ha nem is feltétleniil minden esetben, de
rendre, azaz semmiképpen sem fifti-fifti alapon:
egyszer gy0z az Anyuka, egyszer a kislanya. Vannak-e
biintetéseink is, amelyek segitenek rabirni ket erre az
elfogadasra, vagy altatjuk magunkat azzal, hogy
bilintetések nélkiil is tudunk normara nevelni? A
megdicséitett "pofozas nélkiilli normara nevelést"
biintetéseket is igénybe vevl nevelésnek allitom. A
bilintetdnek nyugodtnak, leleményesnek, a gyermek
emberi méltosagat nem sértonek, célra nézonek,
hasznosnak kell lennie. Egy példa a magam
gyakorlatabol: a hisztériazé gyermeket fotelbe iiltetem,
amelyet nem szabad elhagynia, amig a hisztéria fel nem
szamolodik és nem mosolyog. Egy példa masnak a
gyakorlatabol: lefekvési idopontban a sziil6 ellendrzi,
hogy feladatait a gyermek elvégezte-e. Ha nem végez-
te el, akkor egy oraval korabban kelti a gyermek
onmagat, s el- végez hasznos csaladi feladatokat (pl.
kipucolja mindenkinek a cipdjét). A neveléstanban a
“blintetéstan bizony nem tartozik a legjelentéktelenebb
fejezetek kozé. A pofozas nélkiili nevelés tehat
semmiképpen sem jelenthet biintetés nélkiil nevelést.

Jézus a tanitvanyoknak a gyermeket dicsérte. Mi
indoka volt erre, ha egyszer a sziilének kell felnevelnie
kereszténnyé a gyermeket? Egy vonatkozasi hasonlosag
hatarozta meg ebben Jézust. Ahogy a jolnevelt gyermek
‘belesimul sziileinek akarataba_, ugy kell a feln6ttnek -
gyermekként - belesimulnia Istenbe, az O akarataba,
azaz lelkiismeretére figyelve a szeretet legfébb
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értekétdl  meghatarozott sajait normarendszerébe
belesimulnia. Ha a gyermek nevelésiink kovetkeztében
harmonikusan belesimul a sziil6k altal képviselt
szocializalt magatartasba, amellyel csaladi
kozosségének ¢€pitd, (azaz nemcsak szolgaltatasokat
igényld) tagjava valik, akkor megadtuk a gyermeknek
az alapot ahhoz, hogy a serdiild kortol kezdve nevelése
atmenjen onnevelésbe, s lelkiismeretére figyelve egyre
szocialisabb, azaz embertarsait csaladon beliil és kiviil
szolgalni akaré emberré kivanja nevelni Gnmagat.

‘Nem kovetkezik be ez a belesimulas, ha nem
képviselink normat. Nem kovetkezik be, ha csak
mondjuk a normat; nem kdvetkezik be, ha csak
mondjuk ¢és mutatjuk azt, de nem zarkoztatjuk fel 6t a
normdk teljesitéséhez. Nem kovetkezik be, ha
felzarkdztatasunk modjat  személyiségét Osszetdrd
rakényszeritésnek €li meg. Ez utobbi esetben serdiilo
korban egyszerre lazadhat a sziilok és a sziilok
normarendszere ellen, s6t a normarendszer mogotti
érték és Isten ellen is. Csak akkor kdvetkezhetik be a
belesimulés, ha oly mddon képviseljiik, azaz mondjuk
és mutatjuk az értéket és normakat, és oly mddon
alkalmazzuk a norma-nem-teljesités esetén a
biintetéseket, hogy a gyermeknek megmarad a bizalma
az Ot neveld sziiloben.

A szigorusag ‘mekkora foka hozza létre ezt az
eredményt? A szigorusidgnak mekkora foka hangolja
mar a gyermeket norma és érték, sziild és Isten ellen?
Ez a pedagogia és a pszichologia Ujabb nagy-nagy
kérdése. A szazad els6 felében inkabb per excessum
vétkezhetett a nevelés - a tilsagos szigorral. A szédzad
jelen masodik felében inkabb per defectum - azaz a
kevés szigorral.

Ennek a szigornak optimalis foka csaladonként és
azon beliil gyermekekként mas és mas lehet... a sziildk
személyi sajatossaganak, a gyermekek személyi
sajatossaganak fiiggvényében. El kell talalnunk az
Osszes felsorolt nevelési mozzanatokban az optimumot,
hogy gyermekeink megszeressék azt, amire nevelni
akarjuk 6ket, s folytatoink legyenek abban a munkaban,
amit mi Isten Orszaga ¢épitésének hisziink -
csalddjainkban és  kiskozosségeinkben s ezek
kisugarzasa révén a tarsadalomban. A Bokor altal
megcélzott kontraszttarsadalom torténelmi méreti
kibontakozasa bizony nem kis mértékben fordul azon,
hogy neveletlenek maradnak-e gyermekeink.

5. Pillantas a jovobe

Ha egy hazasparnak csak négy gyermeke van, de
azok folytatjak, amit elkezdtiink... ha az utdnuk
kovetkezd nemzedékbdl csaladon kiviilr6l csak két
hazaspart tud megnyerni, akkor az elsé nemzedék 2 f6je
helyett a kovetkez6 nemzedékben mar 8 o folytatja
munkankat. Ez nem 1,7-es, hanem 4,0-es szaporodasi
indexet jelent. Ha a szazadfordulon mondjuk 2000-en

vagyunk s egy nemzedéket 33 évnek vesziink, akkor
2100-ra negyedmillionyian, 2200-ra 16 milliényian,
2300-ra 1000 milliényian lesziink s a rakdvetkezd 24.
szazad megérheti, hogy Jézus (az ég felh6in?) visszatér
s elvezeti az 0j fold és Uj égbe az emberiséget, amely
rendeltetését betoltotte... bizony nem utolsd sorban
harmonikus csaladi életlink és jolnevelt gyermekeink
kovetkeztében.

1987.dec.13.

MATE-TOTH ANDRAS
THEOLOGIA FAMILIARIS
1.)

(KERESZTENY CSALAD, MINT A TEOLOGIA
MUVELES ALANYA)

A gondolat eredete

Talan a modernizmus vetette fel el6szor, hogy a
keresztény gondolkodasnak el kell szakadnia kissé a
keresztény egyhazak torténelmi fenéksulyatol. Bar nem
egyhazi, de mindenképpen (zsido) vallasi alapbol
tarsadalmi viszonyok hermeneutikai jelent6ségér6l. Az
Istenrdl vald szisztematikus eszmélodés (teologia)
miveldinek gazdasagi-tarsadalmi viszonyai hatnak
gondolkodasuk szerkezeté- re és tartalmara egyarant. A
kinyilatkoztatas XX. szazadi értelmezései kozott egyre
elterjedtebb gondolat az, hogy bizonyos értelemben a
kinyilatkoztatas kifejtése, az elsddleges hitforrasok
értelmezése: hitforras értékiinek tekintendé. Nem is
lehetséges a mai - dinamikdban, folyamatban
gondolkod¢ - vilagnak még mindig a korabbi, statikus
kategoriakkal fogalmazni. Isten népét, Isten népe
egészét a kinyilatkoztatas felfogasaban és kifejtésében
névekvé mértékben ismeri el az egyhdz intézményes
oldala is (ha a Vatikan nem is, de a harmadik vilag
plispoki karai igen). Haladobb teologusok pedig
egyenesen Isten népének  tanitdi  tekintélyét
hangstlyozzak. Isten népe pedig legnagyobb
tobbségében nem nd vagy férfi, nem klerika vagy
klerikus, hanem elsésorban egyediilallé vagy csalados.
Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a teologia
miivelésében, a teoldgia miivelésének kritikajaban
elengedhetetlen felvetni a kérdést: vajon nem a
keresztény (vagy egyszerlien az Istenben hiv6) csaladok
jogosultak-e elsésorban a kinyilatkoztatas kritikajara -
Isten verbalis bemutatasara.

Am Jézus, aki a kinyilatkoztatds cstcsa és mércéje,
nem az altaldinos emberi helyzetben élt, nem volt
csalados(?). A feminista teologiak ebbdl a szempontbdl
marpedig el kell ismerniink, hogy Jézust meghatarozta
zsido volta, akkor ugyanilyen sullyal figyelembe kell
venniink, hogy egyediilallo volta is meghatarozta.
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Ebben a kérdésben tobbféle allaspontot is
felvethetiink. Ha Jézus nem volt nds, akkor megfeleld
kritika ald vonhatd az, amit nem-ndsként Istenrdl
mondott. Ez a kritika elvégezhetd, hiszen pl. a 'korai
vég varasaval' kapcsolatos felfogasat is kritika illeti. A
nehezebb kérdés az, hogy megdrizheti-e a nem-csalados
Jézus a kinyilatkoztatds szempontjabol betoltott
(kozponti) szerepét abban az esetben, ha a theologia
familiaris alapgondolata érvényes - és forditva. A masik
allaspont az, hogy Jézus nds volt. Ebben az esetben az
evangéliumok az emlitett kritika nélkiil is alkalmas
alapjat képezik a theologia familiarisnak.

Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy az
evangéliumok Jézusa és a torténeti Jézus kozott ott
allnak a leir6 és szerkesztd kozvetitdk, akiknek
¢letallapota szintén hermeneutikai jelentségli. Az
egzegézis teriiletére tartozik annak a vizsgalatnak
elvégzése, vajon van-e felismerhet6 jegye annak, hogy
az ujszovetségi iratok szerzodi koziil ki a csalados és ki
a maganyos. Ezt a kritikat sok szempontbdl elvégezték
tételeit - illetden. A theologia familiaris szempontjabol
azonban arra van sziikség, hogy a gondolkodas alapvet6
kategoriaiban és modszerében fedezzik fel a
kiilonbséget a csalados és a nem-csalados teologusok
kozott. Ezt a hermeneutikai szintet kdvetheti majd az
egyes témakrol alkotott vélekedés tartalmi tisztazasa.
Példaval szblva: Pal megvaltastananak,
kritikdjat csak kovetheti majd az a kritika, amellyel a
sziikebb értelemben vett csaladi témakban (hazassag,
nemi ¢élet, gyermeknevelés) mondott kijelentéseit
elemezziik.

Egy tovabbi szempont a theologia familiaris
elinditasakor a feminista teologia reflexidja. Ez az
iranyzat kiemeli, hogy a teoldgia miivelésének és az
egyhaz irdnyitdsanak alanyai 1500 éve csak férfiak. Ez
nemcsak az egyes kijelentésekben, hanem az egész
teologiai és egyhazi élet alapjaiban androcentrikus
egyenldtlenséget teremt. A teologidk nem azt kovetelik,
hogy 6k is részesiilhessenek ezekbdl a - férfiak altal
teremtett és ma csak férfiak altal mivelt - szerepekbdl,
hanem egyenrangon néi szerepeket, ndi szereposztast
kovetelnek. Azt remélik, hogy igy majd a teologiaban
és az egyhazi életben egyarant csokkenni fog az
alarendeltség, az elnyomdas, a diszkriminaci6, a
szexizmus Istentél idegen hangulata, ténye. Azt
azonban nem veszik figyelembe, hogy a férfiak/nék
ellentéte vagy egyenlésége még mindig nem tiikrozi
Isten népe tOobbségének alaphelyzetét: a csaladi
helyzetet. A "férfinak ES nének teremtette" mellé oda
kell tenni az "igy lesznek EGY TEST, EGY LELEK"
vonatkozast. Az ember alapallapota nem a férfi/n6
individualitasa, hanem a férfi/né egymasra, egységre
iranyulasa. Keményebben szolva: nem megylink sokat
elore, ha a colebsz férfi-teologia mellett colebsz noi-
teologiaval is rendelkeziink majd. A nagy elérelépést a

teologia és az egyhaz megujuldsaban az hozza majd, ha
Isten népének csaladjai, mint csaladok reflektalnak, s
mivelnek teologiat.

A feminista teologia mellett a felszabaditasi teologiak
reflexioja is alatdmasztja a theologia familiaris
gondolatat. Egyaltalan nem megleps, hogy a
felszabaditasi teologidk sokfélesége sem veti fel a
Abban a kulturalis kdzegben, ahol ezek a teologiak
honosak, az Istenr6l valdo beszéd feltétleniil a
kivalasztottak sajatsdgos privilégiuma. Ebben a
keresztény vallasok teljesen egyek a helyi 6si
vallasokkal. Am abban, hogy a teologia miivelésében a
baziskozosségek (a  nép) alannya valnak, ha
reflektalatlanul is, de jelen van in praxi a theologia
familiaris. Azzal ugyanis, hogy a civil-csalados
allapotban ¢éloket tanitdé egyhazként szemléljiik,
kimondatlanul elfogadjuk csalados ¢életallapotuk
hermeneutikai  jelentdségét. Minthogy azonban
Latinamerikaban elsddlegesen nem a csaladok
szétzildltsaga az az "egyiptomi helyzet", melyben
Istennek szabaditast kell cselekednie, hanem az
Ossztarsadalmi elnyomottsag, ezért a felszabaditasi
teologidk sem a klerikus-colebsz és laikus-csalddos
vonatkozassal foglalkoznak, hanem a szegények
melletti vagy uralkodok melletti opcié hermeneutikai
jelentdségével. Az a gesztus azonban, mellyel az eddig
gyakorlatilag és elméletileg is elkiiloniilt klerikus
teologia-miivelok tanulni {ilnek az eddig elnémultan
teologiat hallgatd nép labaihoz, jelzi azt az iranyt,
amelyben a theologia familiaris is mozogni kivan.

A kiskozosségekkel kapcsolatban meg kell emliteni
azt a jelentds kiilonbséget, ami az eurdpai €s a
latinamerikai kisk6zosségek kozott van. Eurdpaban
ugyanis a legjelentdsebb ilyen bazismozgalmak civil,
csalados tagjaikkal a klerikus-maganyos teologiat
tanittatjdk meg, s6t a klerikusok altal, foképpen a
szerzetesek altal atitatott lelkiéletre nevelik 6ket. Ez a
teologiai és életszentségbeli torekvés szinte alig van
tekintettel a csalados élet sajatossagaira. Azok a
laikusok (csaladosok), akik az ilyen mozgalmakat
képviselve a hivatalos egyhaz elismerésére is tornek, a
klerikusokénal még klerikusabb teologiat és lelkiséget
probalnak felmutatni, igazolandd egyhaziassagukat.
Ugyanakkor ugyanezekben a baziskdzosségekben
gyakran hangzik fel az elégedetlenségek szava a
tekintetben, hogy a szokvanyos teologiai gondolkodas
egyaltalan nem érti meg a csalados 1ét problémavilagat.
Aki pedig arra torekszik, hogy egyfajta reflektaltan
theologia familiaris-t miiveljen, az nemcsak azzal kell
szamoljon, hogy nem lesz karriere a mozgalomban,
hanem azzal is, hogy konnyen aldozatava valhat a
klerikalis teoldgia klerikusok és laikusok kozotti
hasadékot reflektalatlanul athidalni akar6é portyazo
elédrseinek.

Végiil vizsgalat ald kell vonni azoknak a
klerikusoknak miiveit, akik egyhazaik szabalyaival
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Osszhangban csalddosként alkotnak. Osszehasonlitva
ezek gondolkodasanak jellemz6it a nem-csalados,
cOlebsz teologusokéval, lehet, hogy nem talalnank
jelentOs eltérést. Ez kettére lehet igazolas: a csalados
helyzet nem jatszik szerepet a teologiai (vagy egyéb
tudomanyos) gondolkodas kérdésfeltevéseiben, vagy a
teologiai gondolkodas csaladidegensége nem a teologia
specifikuma, hanem egyaltalan a szisztematikus
gondolkodas férfi és nem-csaladosok monopodliuma.
Végig kell csak tekinteni a szellemtorténetet: hanyan
vannak, akik csalddosként alkottak nagyot, s hanyan,
akik maganyosként? Lehet, hogy ennek az elemzésnek
az lenne az eredménye, hogy a szellemtorténet
csaladellenes, vagy az, hogy az emberiség valamikor,
avagy alapjaban mégiscsak csoportokra osztando:
vannak, akik masok gondolatabdl élnek (ezek tobbnyire
a csalddosok) s vannak, akik gondolkodnak, ezek
tobbnyire a nem-csalddos férfiak. S azt el lehet érni,
hogy a nem-csalados nék is gondolkodjanak, de azt mar
nem, hogy a gondolkodasban jelentds szerepet jatsszon
a csalddosok szava. Ez mélyen belenyulik abba a
problémakdrbe, hogy milyen csaladmodellek és milyen
gondolkodoi modellek allnak rendelkezésiinkre, s ezek
egymast kioltjak, erdsitik vagy kozombosek. Ez utobbi
a theologia familiaris (s akar a scientia familiaris)
felvetésének, ha nem is az értelmetlenségét, de
feleslegességét mindenképpen igazolna.

Természetesen a theologia familiaris alapelveinek
megfogalmazasakor nekiink is ugy kell eljarnunk, mint
a tobbi jabb teoldgianak: negacioval definidlni. Annak
mintajara, hogy a feminista teoldogia nem férfi-,
hanem...; a felszabaditasi teolégia nem az uralkodok
elkdtelezettje, hanem...; a theologia familiaris sem a
maganyosok teologidja, hanem... - de ez mar a dolgozat
témaja és nem a bevezetésé.

Két kozismert fogalom tisztazasa
a. Teologia

A klasszikus értelmezés szerint a teoldgia: a hivo
ember kifejezetten igyekvOé odahallgatisa Isten
tulajdonképpenti, torténelemben elhangzott
kinyilatkoztatasara, e kinyilatkoztatdas megismerésére
iranyuld6 tudomanyos, modszeres torekvés és a
megismert targy reflektalt kifejtése
(Rahner/Vorgrimler: Teologiai kisszotar). Ebbdl a
csiszolt meghatarozasbol a kovetkezd elemeket kell
kiemelni:
- koncentralt figyelem a kinyilatkoztatasra,
- torekvés ennek tudomanyos megismerésére,
- a tudomanyosan megismertek reflektalo kifejtése.
E harom elem egyiittesen teszi ki a teoldgia 1ényegét:
figyelem, tudomanyos megismerés, kifejtés.

E hagyomanyos definici6 illik minden szisztematikus
megismerésre. Ha eltekintlink a tudomanyossag
feltételét6l, akkor minden értelmes haland6 altal

miivelhetd is az ilyen megismerés ¢és kifejtés. Ha pedig
Istenre vonatkoztatjuk, akkor az etimologiai értelemben
minden haland6 teologizalhat ("theo-logein" azt jelenti,
hogy "Istenrdl, Istent elbeszélni").

A hagyomanyos értelemben azonban a
szisztematikus, a tudomanyos kifejtés elhagyasa
megsziinteti a teologia jelenleg is érvényben 1évo
statusat, részben a tudomanyok kozott, részben az
egyhaz életében. Hiszen, ha a tudomanyossag nem
kritériuma az Istenrdl sz616 kifejté beszédnek, akkor a
teologidk és azok miiveldi nem tartoznak majd olyan
szorosan ¢s olyan magas rangon a keresztény egyhazak
onértelmezéséhez, ideoldgiajuk kifejtéséhez. Azok a
helyek pedig, ahol ezeket a teologiakat alkotjak és a
teologusokat képezik, tobbé nem jelentenének olyan
kivaltsagot és rangot, mint amilyet még ma is
jelentenek. Akkor a teologia csak egészen specialis
értelemben (a tudomanyossaggal kiegészitetten!) lenne
egyetemi targy, egyetemi miveltséget koveteld
tudasanyag, az atlagembert kizard, specialis ismeret.
Akkor a teoldgia altalanos értelemben minden
keresztény beszédét jelentené Istenrdl, amely beszéd
forrasa a sajat és masok Istenre figyelése, célja pedig a
figyelés eredményeinek elbeszélése. Ez lenne az
elsddleges értelme a teologidnak. Igy masodlagossa
valna az, ami ma elsddleges, s amirdl tigy tapasztaljuk,
hogy az Istennel val6 kapcsolathoz is szakemberek altal
képviselve sziikséges.

Ezt a nem tudomanyos igényt Istenrdl sz616 beszédet
mar Aquinéi Szent Tamas kortarsai, Duns Scotus és
Bonaventura is elfogadtik. Ok a teol6giardl nem csak,
mint tudomanyrol beszéltek, hanem mint bolcsességrol.
Isten nem dolog. Isten Valaki, Akir6l elmélkedni,
bolcselkedni lehet - mindenkinek.

Osszefoglalva tehat: ha a teoldgia, mint tudomany,
onallo értéket képvisel és tudomanyos apparatust
kovetel, akkor ez csak a kevesek foglalatossaga és
elsésorban a maganyosokat részesiti elonyben
(hasonléan az 0Osszes tudomanyhoz). Ha azonban a
teoldgiat alarendeljiik a jézuskdvetésnek vagy az Isten-
¢s emberszeretetnek, akkor a teologia miivelése
mindenki foglalatossaga és nem kovetel az altalanostol
eltérd élethelyzetet.

Nyilvanvalo, hogy a theologia familiaris esetében a
masodik értelemben hasznaljuk a teologia fogalmat.
Ezzel az irassal, mely nem nélkiil6z minden
tudomanyossagot, els6sorban nem miveljik a
theologia familiarist, hanem csak kivanjuk.

b. Csalad

Sokféle meghatarozas létezik a csaladrol, mint
ahogyan maguk a csalddok sem egyformak a kiilonb6z6
torténelmi korokban és kultirdkban. E miatt a rendkiviil
szerteagazo csaladhelyzet miatt egy technikai definicid
hasznalata latszik szerencsésnek. Meg kell keresni
azokat az elemeket, melyeknek elengedhetetlen
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jelentséget tulajdonitunk, s melyekrdl feltételezziik,
hogy minden csaladban szerepelniiik kell ahhoz, hogy
az illetd alakulatot csaladnak nevezhessiik. Technikai a
definici6 abban az értelemben, hogy e tanulmany Kelet-
Eurépaban, Magyarorszagon sziiletik, az itt jelenvalo
kultira altal befolyasolva. A theologia familiaris
felvetését nem gatolja vagy neheziti meg az a tény, hogy
mas orszagban vagy mas kontinensen mas a csalad
minimal-definicidja. A teoldgia fogalma altalanos
érvénnyel fogalmazodott, a csaladé nem.

Nevezziik csaladnak azt a férfibol, nébol és
gyermekekbdl allo természetes €s boldog kozdsséget,
melynek anyagi, tarsadalmi, fOldrajzi ¢és vallasi
(egyhazi) sziikségletei és feladatai vannak.

Természetesen nem lehet e dolgozat feladata a
csaladrol totalis igényli leirdst adni. Az sem lehet
igénye, hogy akar csak e leirasnak kereteit meghtizza.
A definicio technikai, csak arra jo, hogy segitségével
mélyebben megértsiik, milyen kihivast és kiildetést
jelenthet a theologia familiaris.

Nézziik tehat a meghatarozas elemeinek kifejtését.
1986.
(folytatjuk)

BULANYI GYORGY
MAGAMNAK...

Es ma este kezdddik a lelkigyakorlatom, amelyet
magam tartok magamnak. Ez a nap is emléknap: Limai
Szent Rozara emlékeziink: a 16. szdzad végén sziiletett,
31 éves korara mar halott is volt. Onmegtagadasokkal,
bojtolésekkel
volt teli az
élete, s ennek
megfeleléen
fajdalmas

szenvedésekkel és mennyei vigasztaldsokkal — olvasom
rola egy német misekonyv rovid életrajzaban. Mivel
volt tele az én életem 1950-ig? Szenvedélyes szerel-
mekkel az egyhaz Krisztusa, majd Jézus irant, gyotro
kérdésekkel a fajtam s az egyhazam hogyan
megmaradasarol —  az  allapotombol  folyd
onmegtagadasokkal és elesésekkel — fajdalmas
szenvedések és mennyei vigasztalasok nélkiil. Vallald
magadra Istenért a rendkiviilien kemény aszkézist,
lizembiztosan tele leszel fajdalmas szenvedésekkel és
esetleg mennyei vigasztalasokkal is, bar ez utébbi nem
biztos.
Liziéi Kis Terézt idonként az ateizmus kisértése
fojtogatta, olyan kevéssé tapasztalta meg a kemény
aszkézis ellenértékeként a mennyei vigasztalasokat.
Nagy Szent Teréz pedig a maga — sarutlan karmelita ha-
zakat alapitd érett asszonyisagaval keresetleniil
megmondta Istennek: Uram, ha igy badnsz a
barataiddal, ne csodalkozz, hogy annyi az ellenséged!
Elza, Haldsz Bandi megvakult, ezer baju s aldott
hazvezeténdje megvallotta Bandinak: Ha egyszer az
Istennel taldlkozom, beolvasok. Terézek, RoOzak,
Margitok elpusztulhatnak fiatalon az egyhaz altal
diktalt és onmegtagadas jellegli szenvedésvallalasok
kovetkeztében, szentté is lehet avatni Oket, de
mérhetetlen szenvedéseik s nagyobbara hidba remélt
oromeik elmaradasaért az egyhaznak kell viselnie a
felelosséget. Jézusnak nem. O ezeket nem kivénta.
Egészen masokat kivant. Azokat, amiket az egyhaz nem
kivan sem magatdl, sem mastol.
Mivelhogy Roézanak is csak emléknapja van, be kell
érnie a 20. évkozi hét pénteki szovegeivel. Nem
akarmikkel. Els6iil Ezékiel latomasaval a csontokkal
teli mez6r8l: En felnyitom sirjaitokat, és kihozlak
sirjaitokbol, én népem... (37,12) Ezékiel hepiendes
proféta, akinél jora jonnek a dolgok: beviszlek bennetek
Izrael
foldjére.
Nem
tudom,
hogy a két
és félezer
évvel
korabban
megigért
bevitelt
van-e zsido
és mennyi
van, aki
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Osszekapcsolja a  zsidok mult szazadbeli 1)
honfoglalasaval. De akarhogyan is van: a termékeny
félhold kozelében kipusztultak az elmult évezredek
népei, s orszagaikban mindeniitt arabul beszélnek. Egy
maroknyi sivatagi torzsbol lett a mai félszaz millio arab,
mert egy kinyilatkoztatast, a Korant arabul irtak, s
félszaz millio nyelvet cserélt érte... A zsidonak nincs
konnyti dolguk a mohamedan tenderben.
A nap evangéliuma nem beszél egy adott teriilet
visszaszerzesérdl, csak arrdl, hogy ez embernek az a
dolga, hogy szeresse Istent, meg a masik embert (Mt 22,
34-40). Lehet szeretni az Istent? Vallok. En tugy
szeretem, hogy meg akarok felelni elvarasainak. Nem is
tartok masfajta istenszeretést normalisnak. Milyen
masfajta istenszeretés van? A szerelem. Ez nem
normalis. Nem normalis, hogy allanddan 30 fok meleg
van. Az Isten iranti szerelem az én életem ritka
ajandéka. Nem utazom ra. Idonként birtoklom, idonként
szeretném Wjra, s idénként belenyugszom abba, hogy
majd ramtdr, amikor nem is remélem.
Tavaly nydron az egyik nagy létszamu lgy-omon
megvallottam életem egy nagy sebét: a dohanyzas szen-
vedélyét. Kitérdepeltem kozépre, s megkértem a
lelkigyakorlatozokat, hogy imadkozzanak értem.
Imédkoztak nagyon lelkesen, és én még dohanyoztam
egy fél évig tovabb. Aztan most mar egy féléve nem
dohanyzom, s alig-alig van dohanyozhatnékom. A
minapi augusztus-k6zépi Igy-on Tamads, aki ott volt a
tavalyin is, amelyen imadkoztattam testvéreimet,
emlékeztetett az eseményre és a meghallgatasra.
Magamtol nem gondoltam ra. Imadkozom — olykor, de
a hala nem er6s oldalam. Mi az erdsebb oldalam: az,
hogy szeretnék megfelelni elvardsainak. Ezt a mostani
egy hetes lgy.-ot is azért tartandm, hogy megtudjam, mit
kivan télem — az 1j esztenddben, melynek elején mar
gyémantmisés leszek: 60 éve igyekszem szolgalni 6t
papi mindségemben.
Es lehet szeretni a masik embert? Ugy, ahogy
magamat? Van a szerelem, melyben az ember minden
kincset rdaggatna arra az asszonyra, akit szeret. S van a
jézusi szeretés, amelyben mindenkinek egy dénart
juttatnék, magamnak is, meg annak is, akibe szerelmes
vagyok. Mert nem Ot nézem, mert nem engem néz,
hanem mind a ketten néziink egy iranyba, s Jézust, az
Istent nézzik, s talan latjuk is. S ez a jézusi szeretés
normalis? Szeretném azt mondani, hogy ez és csak ez a
normalis. Mért csak szeretném? Azért, mert mindenki
bolondnak tart azért, mert normalisnak gondolom.
Olyan szivesen leiilnék ahhoz az asztalhoz, amelyiknél
senki sem kivaltsagos, amelyik mellett egy Anyuka-
lelkiiletl testvér osztana gyerekeinek a levest, a
fozeléket, a szilvas gombocot s a csirkehust is... a csokit
is.

Budavari, 2002. augusztus 23.

BOTA TIBOR o ,
A CSODAT NEM VARO CSODAT-
AKARAS

"Tanitvanyai pedig elmentek és mindenhol hirdették az
iget.

Az Ur veliik munkdlkodott egyiitt, és az igehirdetést
koveto jeleken dat megszilarditotta a lelkekben az iget."
(Mk16,15-20)

1. Probléma-tisztazas

"Mi az... probaljunk meg mégis fabol vaskarikat
csinalni?" - fogalmazodhatna meg a cimet olvasva
valakiben a gondolat. Vagy: kell mar egy kis "kod" is,
hogy a tll sok vilagossag valakit el ne vakitson? Nem,
nem ezek voltak az inditékaim a probléma felvetésénél.

Az egyik indittkom az a két homlokegyenest
ellenkezé belsé reakcidsor, ami lejatszodik az
emberben az alabbi két kozos szotovi kifejezés
hallatin. Ha megelégedésiinket, elismerésiinket
fokozva a "leg"-ek tartomanyaba akarunk jutni, gyakran
hasznaljuk az alabbi kifejezést: "csodaszép teremtett
vilag", "csodalatos teljesitmények", "csodalatra mélto
belso megforduldsok, atalakulasok,
formalodasok"...Ezen kifejezések hallatan az ember
szivét jolesé melegség tolti el.

Mas a helyzet, ha az ember magaval a szotével taldlja
magat szembe. A "csoda" sz6 hallatan legtobb ember
belso vilaga felborzolodik. A belsé torténéseire figyeld
ember ilyenkor valamiféle taszitd idegenséget, de
legalabbis egyfajta érzelmi kuszasag jeleit figyelheti
meg dnmagaban.

Problémafelvetésem masik inditéka a fenti marki
idézet kapcsan sziiletett meg bennem: Bokrunk
szeretet-életén  beliil az igehirdetés, a tanitas
meglehetdsen eldkeld helyet foglal el. Mivel maga
Jézus is eléggé hangsulyozta tanitvanyai kiildése soran
a tanitvannya-tevést, az ige-hirdetést, igy, ha valakinek
sziviigyévé valik az egyre keveretlenebb Igazsag
keresése ¢és tovabbaddsa, biztos, hogy Jézus
szandékaval azonosat cselekszik. Ebben az esetben
Jézus - Mark szavaival - vele munkalkodik. De hol
maradnak az igehirdetést kovetd jelek, amelyeket Pal
apostol a Szentlélek ajandékainak nevez: 6rdoglizés,
nyelveken beszelés, kigyomaras és méreg arto
hatasanak nem érvényesiilése, a betegek csodas
gyogyitasanak képessége? Csak nem az idézett
szovegben szerepld feltétel hianyardl van sz6?! Mark
szerint ugyanis ezek a jelek azoknak az igehirdetd-
tanito tevékenységét fogjak kisérni, akik hisznek.

Vagy intézziik el a feltett kérdést egy racionalis
valasszal? "Ne a csodakon gondolkodjunk, hanem
inkabb azon, hogy hogyan ¢épithetjik az Isten
Orszagat."? Meg kell jegyezni, hogy van is ennek a
valasznak jézusi alapja, hiszen mikor a tanitvanyok
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lelkes 6rommel szamoltak be - a csodatevések eldl oly
gyakran menekiilé - Jézusnak az altaluk tortént
csodakrol, Jézus lehiitdtte Oket, s felhivta a figyelmiiket
arra, hogy keressenek 6romiiknek valami mas targyat.
Hogy Jézus életében milyen helyet foglaltak el a
csodak, azt a 2. fejezetben probalom majd tisztazni.

Most azonban 1jbol felteszem a kérdést: hol vannak
a mi igehirdetéseinket kisérd csodas jelek? Vannak-e, s
ha igen, mik azok? Egyaltalan mik a csodas jelek
tartalmai? Mi maga a csoda?

Probaljunk meg kiindulni az idézetben felsorolt
csodas jelekbol. Ha valakibe "belebujik a kisordog",
testvérei korében bdéven akad Onkéntes
krampuszkergetd, akik elobb-utobb megszabaditjak 6t
a Satan fogsagabol. Hogy ez mennyire és milyen
szempontbdl nevezhetd csodanak, arra még visszatérek.
Egyeldre csak annyit szeretnék megallapitani, hogy a
segitdkész testvérek tobb-kevesebb szeretetétdl fiigg a
Satan  fogsadgadban 1évé testvér szabadulasanak
gyorsasaga.

Mas példa. Egy testvéreit megvendégelni szeretd
testvériink - nevét hadd fedje titok - a szent-szegénység
jegyében a talalkozo szlinetében behozza hamuban-siilt,
s mar tobb izben is "madarlatta" pogacsajat, majd
miutan tekintetét az égre emeli, hite erejében feltori a
husklopfoloval a kissé mar puhasagat vesztett pogacsat.
Ezt kovetben testvérei tanyérjaba kiosztja a finom
somloi galuskat. Mivel ezen szegénységre torekvo
testvériink nem csak megvendégelni szereti testvéreit,
de veliik egyiitt iinnepelni is szeret, kikiildi parjat egy
kancso friss csapvizért, és az lnnepeltet kdszonto
szavak utan - a koccintast kovetden - az egri bikavér izét
még szdjukban érezve lilnek vissza fegyelmezetten a
testvérek a talalkozot folytatni.

Vagy ha elgondolom, hogy mennyi pénz gytilne dssze
az ¢éhezok kasszijaban, ha erés hitli testvéreink a
sziikségtelenné  valt  nyelvtanfolyami  dijaikat
boritékoznak! Nem beszélve arrdl, hogy az oly értékes
forditasi szovegek szamardnya is robbandsszeriien
megndhetne.

Nem akarom folytatni a kigyofogdosas, és mérget-
inni tudas képességei altal adott lehetdségek sorat. A
fenti - kissé ironikus hangvételii - példak csak azt
kivanjak illusztralni, hogy a csodar6l valé hamis
elképzelések milyen nevetséges helyzetkomikumok
sziiletésének lehetdségét hordozzak magukban. A csoda
nem  szemfényvesztés,  hdokuszpokusz.  Ennek
értelmében nagyon helyesen hangsulyozzuk, hogy "ne
csodakat varjunk", s hogy "minden rajtunk fordul".

De mégis szeretném tovabb kutatni a csodak vilagat,
annak reményében, hogy olyan valédi csodara
bukkanok, amely képes szétrobbantani a csoda tabu-
jellegét s belsé zavart keltd fogalmat, s igy ez az
ujértelmi csoda batran helyet foglalhat keresztény
¢letiinkben.

2. Csodak Jézus életében

A KIO egyértelmtien és részletesen tisztazza, hogy
Jézus életén végig htzodo, s életének legnagyobb
kisértése éppen a csodakkal kapcsolatos. Az Onmagat
kitiresité Fiuisten Jézus képében Onként, szabadon és
teljesen magéra vallalta emberi létezéslink korlatait-
lehet6ségeit. Az evangélistak altal leirt harmas nagy-
kisértés sordn - nyilvdnos mikddése kezdetén -
tisztazodott Jézusban, hogy az Isten Orszagénak épitése
csodakkal: nem jarhato Gt. Az orszagépités feladatainak
terheit helyettesitd, konnyitd szandéku csodak
gondolata pedig egyértelmiien a Satantdl eredo kisértés.
Igy nagyon is megérthetd Jézusnal a tudatos menekiilés
a "csodadoktorsag" eldl. Nyilvan ezzel magyarazhato
az a kemény, korhol6 hang is, amivel a csodas jeleket
varokat visszautasitja. Megallapithatjuk tehat, hogy
Jézus nagyon csoda-ellenes volt, s mégis elég szép
szdmu csodat tett. Messze vinne ennek a latszolagos
ellentmondasnak a tisztdzasa, igy csak egy-két feloldd
szandéku szempontot emlitenék.

Az evangélistak a csodatorténeti beszamolokat a
"megesett a szive" és ezzel szinonim kifejezésekkel
kezdik. Ugyanezen beszamolok zaroémondatai (igen
gyakran) az Ujabb csodak eldl - sokszor éjszaka is -
menekiild Jézus képét abrazoljak. Ezekre alapozva
nyilvanvalonak tlinik, hogy Jézusban nem kis belsd
konfliktusok és vivodasok kisérték csodas tetteit.
Tanitdi és elénk €16 életében a csodak helyes
egyensulyanak megtaladlasa is igen komoly gondot
jelenthetett szaméara. Erdemes lenne azon is
elgondolkodni, hogy a "megesett a szive" elégséges
magyarazatot ad-e a csodak nagy szamara. Vagy talan a
"sziv-megesés" fogalmanak tartalma sem egészen tiszta
benniink? Kicsit talan a mi tudatunkban is keveredik a
gyengeséggel? Ezzel kapcsolatban hadd idézzem
Joseph Moor-t: ""Egy fii nem sir!' Ez a téveszme mély
nyomot hagy a férfiakban és a diih kivételével minden
érzelmi megnyilvanulast gyengeségnek tartanak. Ez
kegyetlenséghez, keménysziviiséghez, és én-kdzpontu
Onzéshez vezethet. A 'kemény ficko' ennek az eltorzult
férfiassagnak a szimboluma." Jézus nem volt kemény
ficko. O kemény akaratd, de mély érzelmi vilaggal
rendelkez6 férfi volt.

Visszatérve az  eredeti  gondolatsorra:
megallapitottuk, hogy Jézus tudatosan és hatarozottan
csoda-ellenes volt. Ezek utan talan kissé paradoxnak
tinik az alabbi megallapitds: a csoda-ellenes Jézus
mégis egyetlen csodaért jott el kozénk. Az embert az
Isten vilagaba emelés csodajaért. Azért a csodaért, hogy
a Foldon egy olyan orszagot alapozzon meg, amely az
isteni lét tdrvényei szerint funkcional. Azért a csodaért,
hogy az emberi létezésre alapvetOen jellemz6 egymas
melletti 1étmodbol az embert az isteni létezésre
egyértelmiien jellemzé egymasban valdé [étmodba
emelje. Azért, hogy az embert megistenitse, s ennél
nagyobb csoda - mely maga az "ember-béka" csodaja -
az ember szamara elképzelhetetlen.
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3. A csoda a mi életiinkben
3.1. A csoda-megvalositashoz vezeto ut ""hétlépcsos
hegye" (Ertelmi megfontolisok)

A marki idézet szerint csak akkor munkalkodik
veliink Jézus az igehirdetés soran, ha az O tanitasaval
szinkronban 1évé szoveget szovegeliink, és csakis
ennek a kovetkeztében varhatok a kisérd csodas jelek.
De vajon a mi eszmerendszeriink - amit igehirdetés
cimén tovabbadni kivanunk - minden lényeges pontjan
jézusi-e? Vagy vannak benne nem tisztan jézusi, esetleg
jézustalan, divatos szoéval, antikrisztusi nézetek is, még
ha talan csak potencialisan, lehetség formajaban is?
Miért gondolom a  Bokor hangstlytevéseit
egyértelmiien jézusinak?

Vannak az [.O. épitésének eszkoztaraban olyan
eszkozok is, amelyek a hasznalat hogyanjatol fiiggden
vagy nagyon épitoek, vagy éppen romboldak lehetnek.
Nagyon nehéz helyzetben vagyok, ha példat kell
felhoznom. fgy veszem a legvitathatobb példak egyikét:
a misztikat. Aki helyesen alkalmazza életében, annak a
legfobb  taplalkozasi csatornak egyike, de aki
helyteleniil, csupan élménynek - cstinya kifejezéssel:
élvezeti cikként - hasznalja, az kdnnyen kirekesztheti
magat az [.O. épitkezési teriiletérdl. Nem eléggé
megindokoltan és kiss¢ 6nkényesen hadd nevezzem az
ilyen jellegli eszkdzoket kozos gyiijtonévvel: veszélyt
magukban hordozoé eszkézoknek

Itt meg kell alljak egy kicsit. A fenti
megkiilonboztetés semmiképpen nem mindségi, csak a
massagot jelzi az eszkozok soraban. Meggy6zodésem,
hogy helyes hasznalat esetén a késobb ismertetett
eszkozokkel azonos értékii lehet. Ezért elnézést kell
kérjek a helyes hasznaloktol, akiket a puszta példa
felhozatal is joggal sérthet. Miért? Mert egy minimalis
misztika nélkiil nincs keresztény élet. Ha csupdn az
Istennel valé kommunikaciét vessziik, mar a misztika
vilagaba léptiink. A racionalisan gondolkodo testvéreim
szerinti "csupan Istennel valé beszélgetés" nem mas,
mint az ember-nyelven beszéld és értd béka esete, ami
csak a mesében természetes, a valésagban mar nem
nevezhetd annak.

A Bokor hangsulytevései mas jellegliek. De miben
masok? Megallapithatd, hogy a misztika is az Isten
vilagaba emelés (emelkedés) egyik eszkdze. Szamtalan
ilyen eszkdz van. De ahogy a termelGeszkozoknek van
egy csoportja, amit ugy neveznek, hogy célszerszam,
ugyanigy fennall ez a megkiilonbdztetés az orszagépités
eszkdzeinél is. A Bokor  hangsulytevései:
célszerszamok. Egyértelmiiek, Jézustdl eredoek és
Jézus altal is hangsulyozottak. Az adast, szolgélatot és
kicsiséget gyakorld ember egyértelmiien az épitési
eszkozeit karbantart6 ember. Ezzel nem azt akarom
allitani, hogy az egyértelmiien jo eszkozok egyben
egyértelmiien hatasos eszkdzok is. A cselekedeteinkbe

belevitt szeretet fokat nem poétolhatja a teljesitmény-
centrikussag.

De mi a kovetkez6 1épés a csodak felé? A megismert
igazsagot at is kell élni ahhoz, hogy magunkénak
mondhassuk. Szavainknak egyik értékaddja, hogy
hallgato testvér ki is érzi.

Ha van egy torekvéseiben egyre jézusibba valni akaro
eszmerendszer, kell, hogy ez egy normarendszert
konstrualjon. A normarendszernek pedig csak akkor
van értelme, ha be is hajtjuk 6nmagunkon. Ezt kovetheti
az eszmerendszer ill. normarendszer tartalmédnak
tovabbadasa: a tanitas vagy mas néven igehirdetés. De
vajon ezzel végre ki lehet-e mar mondani, hogy vége a
sornak, most mar johetnek a csodak?

Gy.b. a gyermekneveléssel kapcsolatban idézte
Platont és Arisztotelészt. Platon ugy gondolta, hogy a jo
elmondasa és bemutatasa (azaz az életpélda) elégséges.
Es jott tanitvanya, Arisztotelész, aki azt mondta, hogy
nem. Ahhoz, hogy a gyermeknél a normarendszer
erényt is alakitson, gyakoroltatnunk kell vele a
normarendszert.

Magunkra alkalmazva a fenti 4allitasokat, meg kell
fogalmaznunk a kovetkezd Iépcséfokot a csodahoz
vezetd Uton, ami igy hangzik: az életpéldaval hitelesen
tovabbadott tanirast (azaz az eszmerendszerbdl fakado
normarendszert) gyakoroltatnunk is kell testvéreinkkel,
ha azt akarjuk, hogy ne csak megtanuljak a szoveget, de
naluk is erénnyé valjon az eszme. Szamon kell kérjiik
egymas életét! S ha mindez teljesiil... johetnek a csodak.
Csodak!... Végre sikeriilt megfogalmazni a valodi €s
legnagyobb csodat. De Jézus életében is szamtalan
fajtaja volt a csodaknak:

- a természeti torvényekkel utélag megmagyarazhatdak
(féleg beteggyogyitasok) és nem magyarazhatdak
(holtak feltamasztasa)

- egyénekért, baratokért (Lazéar) és a kozosségért
(kenyérszaporitas) tett csodak...

Maga Jézus hivta fel tanitvanyainak figyelmét arra,
hogy kovetdi is rendelkeznek ezekkel a képességekkel.
Tanitvanyai ezt tobbszor is kiprobaltak. Tény, hogy
Jézusnal és az apostoloknal is sok olyan csoda volt,
amely nem mind a legfébb csodanak - a megisteniilés,
tartozott. Ne zarjuk hat ki mas csodak lehetdségét se!
De ne e "mas csodak" utan vagyakozzunk és foképp ne
ezektdl a csodaktol varjuk az 1.0. épiilését, a magunk
orszagépitdé munkdja helyett.

3.2. Csak megtapasztalhatdé csoda nevezhet6
csodanak. (Erzelmi megfontolasok)

Mondhatna valaki: "lam, ismét egy a spanyolviaszt-
feltalalok  sorabol! 'Ha nevelink a  szeretet
cselekedeteire és ezeket egyre tobben cselekszik is,
akkor épiil az 1.O." - ez evidens.
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Igen, a Satan legtobbszor éppen az evidenciakat
hasznalja fel, ha valamit észrevétleniil el akar
sorvasztani. "Ez evidens, tehat lapozzunk" - ezzel a
mottdval keriil sok értékiink a feledés homalyaba. Hogy
ez ne torténhessen meg, kaptunk a batyunkba a
teremtéskor az értelem mellé egy visszajelzd rendszert
is, amelyet érzelemvilagnak neveziink. Ez kinosan
visszajelzi, hogy mennyire adtuk bele sziviinket
szovegeinkbe ill. cselekedeteinkbe. Az igazan értelmes
ember nemcsak hogy nem becsiili ala az érzelmi
vilagot, hanem tudatosan is torekszik annak
fejlesztésére. Az érzelem ¢s érzelgdsség egymastol igen
tavoles6 fogalmak.

Csalados testvéreim koziil bizonyara sokan atélték
mar azon kinokkal teli boldogitd érzések belsé
torténéseinek dramai sorat, amely kozben két ember
kozotti hihetetlen tavolsagbol felfoghatatlan kozelség
sziiletik. Ezt - magunkban és egymas kozott - f6l nem
dolgozni vagy ezen 4atlépni: az Onbecsapas
miuvészetének egyik sajatos formdja. A feldolgozas
soran fejlédik ugyanis ki csoda-felismerd képességiink.
Ugyanigy van ez a tidgabb - de mindig személyes
jellegre torekvd - kozosségeinkben is. A kozosségét
megszeretni akar6 ember legnagyobb boldogsagainak
egyike, ha testvérével szembeni antipatidjanak
reménytelen-elveszettség érzéseit a legszorosabb
szimpatia érzéseire cserélheti fel. Ezek valodi,
megtapasztalhato csodak, a megisteniilés folyamatanak
egyre nagyobb csodai.

Ugyanigy a megtapasztalhaté csodak sora fedezheto
fel abban a kdzosségben is:

- ahol nem csak szeretet-cselekedeteket cselekszenek -
Oszovetségi torvénybetartas jelleggel;

- ahol a helyreigazitas nem pusztan az eszmei sz6cso
hangjele, hanem szeretetfedezete is van a "testvéri
pofonnak";

- ahol a "genetikai nagysziilok, sziildk és gyerekek"
rokonség alakul ki;

- ahol az érzelmi visszajelzd rendszer az Isten vilagara
jellemz6 egymashoz kozel-allas, mas szoval az egyiitt-
1étezés melegségének érzését jelzi vissza.

Batoritani szeretnék mindenkit Joseph Moor-ral
egyltt:  merjiink  megrendiilni,  elcsodalkozni,
elérzékenyiilve meghatddni a szeretet csodain. Nyissuk
meg a szemiinket és sziviinket (akaratunkat is magaba
foglalo torekvéskozpontunkat) 1.0. csodai felé. Boldog
az az ember, aki a szeretet egyre tobb csodajat képes
felfedezni életében, plane az, aki ki tudja mondani: "az
én ¢életem egy csoda". Ehhez hinniink kell, hogy a
szeretet valoban egy megtanulhatd és megtanulando
mivészet.

4. Rovid osszefoglalo

A csodara nem vardé csodat valdsitani akaras
feltételeit szeretném roviden 0jbol 6sszefoglalni:

1. Jézus tanitasanak egyre tokéletesebb megismerése.
2. A megismert igazsag atélése (magunkéva tevése).

3. Az igazsdgnak megfeleld normarendszer felépitése.
4. A normarendszer behajtasa magamon (életpélda).

5. Az igazsag (eszme és normarendszer) tovabbadasa
(igehirdetés).

6. A normarendszer betartasanak szamonkérése
egymastol.

Hogy a teljesség szdma ne szenvedjen csorbat,
jelentkezni fog mindezek kovetkeztében a csoda: az
[.O.-nak csodaja, ahol a szeretet valoban uralkodova
valik, ahol ugyanaz a Jézus munkalkodik mindenkivel
egylitt, ahol ugyanaz a Jézus vesz lakohelyet
mindegyikiinkben, s igy rajtunk keresztiil is képessé
lesz munkalkodni. Az O segitségével - egyre jobban
megisteniilve - képessé lesziink arra, ami ember
szdmara nem lehetséges, de Istennél nem lehetetlen;
arra a csodara, hogy megtapasztalhatoan és érezhetden
egyek vagyunk, egylittléteziink. Ez az igazi igehirdetést
kisér6 csodas jel, amely Mark szavaival "megszilarditja
a lelkekben az igét".

1998.
HALASZ E NDRE
HOMILIA...
Csel 2,42-47
Jn 17,20-26

Barmennyire szép az a kép, amelyet a Cselekedetek
konyve nyujt nekiink az elsé keresztények életérdl,
azért tudjuk, hogy az els6 keresztények is emberek
voltak. Amikor végigfutott koztik a szornyl hir:
"ildozés", - Ok is megremegtek. De tudtak, mit kell
tenniiik azokban az években is. Azutan véget ért az
ildozés. A keresztények nagylelkiiségiik lendiiletében
ugy érezték, hogy ezutan is valami szépet és nagyot kell
tenniiik Istenért.

1. A remeték élete, vezeklése valami Onkéntes,
vértelen vértantisagként indult. A remeték is idénként
raszorultak egymasra. Egy-egy tandcsért fel-felkeresték
egymast.

2. Erdekes fordulatot hozott Pachomiusz esete
(+364). Megcsomorlik a pogéany katonaélettdl. A
remetéknél keres utbaigazitast és keresztény lesz. Egy
remete-tarsaval vitdba keriil és radobben, hogy a
maganyban valami hianyzik: egymas elviselése. Pedig
ez a szeretet probakove. Kopernikuszi fordulatot jelent
az altala kezdeményezett conobitizmus. Koinos bios:
kozos életet jelent. Ezt folytatja Vazul, aki ugyanezt
nem sivatagban, hanem varosban kiséreli meg (+379).
Nyugaton Szent Agoston (+430) épiti tovabb a kozos
¢letet, azutan Szent Benedek (+543).

3. Hadd mondjam tovabb! Az eddigi kozos életet a
monostor, kozds zsolozsma jellemezte. A XIIL
szazadban Szent Ferenc eszméje mas: Hatan haza,
keblén kenyere! De itt is van fogadalom és kozos élet.
Az ujkorban aztan elsésorban mar nem a jel-szerep,
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Isten dicséret, Onmegtagadas, hanem a szolgalat -
lélekmentés, tanitas, betegek-szegények szolgalata -
hozza 0ssze a kozos életre a szerzeteseket.

4. A legtjabb korban XII. Piusz kiadja a Provida
mater korlevelet és létrehozza az Institutum Saeculare
(Vilagi Intézmény) nevii szervezetet, amelynek tagjai
egyediil vagy csaladjuk korében vagy esetleg éppen
testvéri csoportokban élnek, fogadalommal kdotelezve
magukat, hogy "kovasz modjara atitatnak mindent az
evangélium szellemével".

5. Az 0j Egyhazi Torvénykonyv, amely 1983 Advent
els6 vasarnapjan lépett életbe, létrehozta az Apostoli
¢élet Tarsasagait, amelyek meg éppen fogadalmak
nélkiil, de test- véri kozos életben kovetik a Tarsasag
céljait. De érdekes, hogy Parizsban mar 1975 6ta éppen
a varoshazaval szemben "a sivatag kiviragzott". Orvos,
pincér, matematikus végzi napi munkajat masokkal
egylitt, este aztan két ora zsolozsma, kozos liturgia
koronazza meg a napot és a kozos élet.

6. Ebben a gazdagsagban indulnak el a kiilonféle
megujulasi mozgalmak kéaprazatos szinpompdaban.
Nincs fogadalom, nincs kozds élet sem. Nem felsd
intézkedésre kezdddnek. Csak a III. Plispoki Szinddus
nevezi nevén a gyermeket, €s megtanuljuk az 1j
fogalmat: "bazisk6zosségek" (Evangelii nuntiandi 58).

Az evangélium mérhetetlen gazdagsagabol idonként
egy-egy mondat felragyog. Felfigyeliink ra, jobban,
mint eddig. Igy kapott fényt az utobbi idében Mt 18,20:
"Ahol ketten vagy harman Osszegylilnek az én
nevemben, ott vagyok kozottik!"

A mai élet, az urbanizacié egyik mellékterméke: az
elmaganyosodas. Gyilkolja a lelkeket. A keresztények
megfogjak egymas kezét. Ezért, ha

"Itt valahol, ott valahol
Esett, sz€ép, szomoru fejekkel
Négy-6t magyar 0sszehajol" (Ady),

- az nagyon jO.

Nagyon meghat¢ II. Janos Pal papa gondja: "E f6ldon
senki sem €l csaldd nélkiill, az Egyhaz ugyanis
mindenkinek... otthona és csaladja..." és azt kivanja,
hogy akik "csalad nélkiil éInek, azok szamara
szélesebbre kell tarni az Egyhaz kapuit", hogy otthont
talaljanak "az egyhazmegyei és plébaniai csaladban és
a bazisoknak nevezett egyhazi kozosségekben" (Famil.
cons. 85).*

1. Urunk akarata kifejezetten siirgeti, hogy az Egyhaz
szeretet-kozosség  legyen. "Arrdl ismerje meg
mindenki, hogy tanit- vényaim vagytok, hogy
szeretettel vagytok egymas irant!"(Jn 13, 35) Az
Egyhaz tehat nem csak a hierarchia, nem is csak ugy
nagy altalanossagban: mi vagyunk az Egyhaz, hanem a
Jézusra figyeld, imadkozd szeretet-kozosség. Ott

ismerhetd fel az Egyhaz, ahol van szeretet-k6z0sség, és
ahol nincs, ott nincs Egyhaz!

2. Amirdl itt sz6 van, az a kereszténység lényegéhez
tartozik. Isten képére vagyunk teremtve. Jézustol
megtudtuk, hogy az egy Isten az a Szentharomsag.
Jézustol megtudtuk, hogy a minden magyarazatot
megel6zé Ostény az, hogy az Atya szereti a Filt és
kedve telik Benne, mert a Fiu is visszaszereti az Atyat,
a maga mértéket nem ismerd, mindentado szeretetében.

Az Isten képére teremtett ember célja, hogy
elérkezzék hozza az Isten Orszaga, hogy legyen
benniink Jézus és mi Jézusban. "Maradjatok bennem,
akkor én is bennetek maradok!" (Jn 15,4) Es venniink
kell a Szentlelket, hogy benniink legyen és mi is
legyiink a Lélekben, meritkezziink Bele: "Vegyétek a
Szentlelket!" (Jn 20,22) és Jézus "Szentlélekbe merit"
(Mt 3,11). Célunk, hogy meglassuk Jézust az
emberekben, hiszen, aki az embert befogadja, Ot
fogadja be (Jn 13,20); aki jot vagy rosszat tesz, Neki
teszi (Mt 25); aki az embert hallgatja vagy megveti,
Vele teszi ezt (Lk 10,10). Es végsé célunk, hogy
legylink mindnyajan egy (Jn 17,21), ahogy egy az Atya
¢és a Fit a Szentharomsagban!

3. A Cselekedetek konyvének és a hagyomanynak
tantisaga szerint ez a kozosség kezdettdl fogva hozza is
tartozott a keresztény élethez. Hazanként gytiltek 6ssze
kis kozosségekbe (Csel 2). A szent hazaspar, Aquila és
Priszcilla élete ezt kivaloan mutatja. Csel 18-ban
talalkozunk el6szor a neviikkel, Korintusban: Szent Pal
naluk lakik. Veliik tavozik Eurépabol. Ok Efezusba
mennek. Amikor késobb Pal is Efezusba megy €s onnan
irjaaz 1 Kor levelet, az iidvozlések kozott emliti Aquilat
¢és Priszcillat és a hazukban 1évd kozdsséget. Amikor
Korintusbol levelet ir a romaiaknak, levelében kdszonti
a hazaspart, akik kozben visszatértek Romaba, és ismét
emlegeti a hazukban - most mar rémai hazukban - is
Osszegyllt kozosséget. Utolsd levelében, a 2 Tim
levélben pedig, amelyet romai fogsagabol ir Efezusba,
ismét kdszonti a szent hazaspart, akik most Efezusban
Timoéteus munkatarsai Isten Orszaga épitésében.

A szeretet-kdz0sség maga az Egyhaz. Annak kellene
lennie! De ha az volna is, akkor is tul nagy ahhoz, hogy
gyakorlatilag is  szeretetk6zOsség legyen. Az
"egyhazmegyei €s plébaniai csalad" is, amit a Papa a
maganyosok otthonaként felkinalt, tal nagy erre a
feladatra.

Az Egyhaz legkisebb sejtje - a csalad - pedig tul kicsi.
Koszonjlik a Zsinatnak a merész elnevezést: "ecclesia
domesti- ca"-nak, "csaladegyhaz"-nak nevezte a
csaladot (LG 11). Ha az Egyhaz, ahogyan a Zsinat
meghatarozza, "jele és eszkOze az Istennel valo
bensOséges egyesiilésnek és az egész emberi nem
egységének" (LG 1), akkor elsGsorban a csaladnak kell
annak lennie. Ott kell megtanulnia minden
kereszténynek imdadkozni és szeretni. "A sziildk
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legyenek gyermekeik els6 hitoktatoi!" (LG 11), és "a
nevelés elsésorban a csalad feladata!" (Nevelésrol 3) -
hirdeti a Zsinat. Viszont a csalad magaban konnyen
elbizonytalanodik, ha munkatarsak, szomszédok,
sokszor a rokonok is olyasmit beszélnek, hogy "csak
nem akarod megtartani a harmadikat?!", meg valasra
biztatnak: "én rég otthagytam volna!", vagy a vallasos
neveléssel kapcsolatban azon a véleményen vannak,
hogy "nem gondolod, hogy arthatsz a gyerekednek?!"

Ezért kell a Dbaziskozosség! Az Egyhazi
Torvénykonyv ezt mondja: "A Krisztushivéknek joguk
van, hogy jotékony, illetve vallasos célu vagy a
keresztény hivatast a vilagban eldmozdito tarsulasokat
alapitsanak, vezessenek, és e célbol Osszejoveteleket
tartsanak"” (215.cn.).*

1. A baziskozosségekben lehet ténylegesen,
gyakorlatilag megélni a szeretetet, elmélyiilten
imadkozni, egymast nem csak figyelmeztetni Mt 18,15
szellemében, hanem lelkivezetésben is részesiteni.

Ugyanakkor természetesen nem zarkdznak itt be a
keresztények, oriilve annak, hogy nekik jo igy egyiitt,
hanem masokért élnek. Imajuk, tanulasuk, szeretetiik
ezt szolgalja.

2. Sok minden nem tisztazott még a kiskozosségek
koriil. Példaul a létszam kérdése. Az idealis 1étszamot
illetden az egyhazi tapasztalat is az, amit a szociologia
allit: annyi, amennyi egy asztal koriil tilhet, és amelynél
rovid idon beliil mindenki széhoz jut: kb. 10-15 £6. Az
apostolok nem csak Izrael 12 torzse miatt voltak
tizenketten!

3. Sziikségesek természetesen nagykdozosségi
alkalmak is, hogy a tavolabbi testvérek egymast
lelkesitsék. Meg, hogy az ujak is belekostoljanak ebbe
a levegdbe és Oket is megkostolhassak a tobbiek.

4. A Vatikani Radi6 a Megujulasi Mozgalmak 1987
marciusaban tartott 2. Kongresszusardl ugy szamolt be,
hogy a 19 jelenlevd kdzosség négyféleséget mutatott: 1)
elmélyiilt imadsagra toérekvok, 2) karitativ munkara
elkotelezettek, 3) apostoli célokat szolgdlok és 4) a hit
¢és kultara egyeztetésére torekvok kiskozosségei voltak
ott. Ezzel a négy céllal 1étesiiltek a kdzosségek és igy
szolgaljak az egész Egyhazat.

Hazankban jelenleg stlyos politikai gondok vannak,
nehéz gazdasagi problémak, de a legstlyosabb az
erkolesi valsag. Mi ebben vagyunk illetékesek. A
csalad, az ifjusag, a devianciak ligyében nem lehetiink
kozombosek és érzéketlenek. Szavunk és példank ezen
a téren szolgalja az egész nemzet érdekeit.

A Magyarorszagon is 1étez6 kdzosségekbe ma még
esetlegesen torténik a bekeriilés. De ha testvéri
szeretetben, szabadon mukodhetnének a kiilonféle
mozgalmak,  mindenki  Onkéntes  valasztassal
csatlakozhatna a neki megfeleld kozosséghez. Az
ujaknak ujabb és szintjiiknek - elkotelezodési- és tudas
szintjiiknek - megfeleld kozosség kellene. Ehhez kell6
szamu vezetore volna sziikség. Hogy legyen is, az azon

mulik, hogy ki mikor nyitja ki a fiilét és hallja meg a
hivast.

5. Létezik egy alom. Kalikomba afrikai plispok
fogalmazta meg: "Valjék az egyhazkozség a
kiskozosségek halozatava!" Rahner a Német Nemzeti
Zsinaton érdekes kijelentést tett: "Egy kisk6z0sség, ha
elkdtelezodik, és megérik arra, hogy tartdsan egyiitt
maradjon, inkdbb lehet Egyhdz, mint a hivatalos,
intézményes keret." Egyhaz a sz6 zsinati értelmében,
vagyis jele és eszkéze az Istennel vald bensOséges
egyesiilésnek és az egész emberi nem egységének.

6. Az Egyhaz soha nem volt sziikkeblii a kiilonféle
szerzetesrendek alakulasanal. Nem mondta, hogy "elég
mar annyi, amennyi van: aki szerzetet akar, talaljon
maganak megfelel6t!". Nem idegesitették a kiilonféle 1)
kezdeményezések. Nem féltette az Egyhaz egységét
toliik. Tudta, hogy a kiilonféle igények és karizmak
szolgaljak az egészet.

Evek 6ta csodalom a pécsi modellt. A kiilonféle
kisebb és nagyobb kozosségek és kiilonféle megujulasi
mozgalmak harmonikus egyiittmunkalkodasat! A rend:
egység a sokféleségben! A fontos az Gsi elv megtartasa:
"In necessariis unitas!

In non-necessariis libertas!
Et in omnibus caritas!"*
*A sziikséges dolgokban egység,
a kevésbé sziikséges dolgokban szabadsag,
"és mindenben szeretet!"
A kiilonféle megujulasi mozgalmakhoz tartozo
pécsi kiskozosségek kézos szentmiséjén
elhangzott elmélkedés.
1988 januar 26-an

LASS GABOR o )
A FENNTARTHATO HAZTARTAS

TITKAI
A NAPCSIGA RAJONGOJA

A legtobben ugy élnek, hogy pénzbdl és hitelbdl lesz
haz és auto, én pedig gy, hogy a természetbdl és a
megujuld energiak értelmes hasznalatabol lesz egy
megujulo élet. Az egyik allandod stresszforras, a masik
boldogsagot okoz - vallja Dory Istvan.

A fizikus, energetikus olyan életre rendezkedett be,
hogy csak annyi energiat fogyaszt, amennyit a
természet ad. Napelemes autoja sajat fejlesztés.

Dory Istvan feleségével és négy gyermekével 2005-ben
koltozott Szentendrérol Koszeg kozelébe,
Egyhazasfalura.

- R4jottiink, hogy sem Budapesten, sem az
agglomeracioban, de még egy vidéki varosban sem
tudjuk megvalositani az igazi kornyezettudatos életet.
Ez csak kistelepiilésen ¢élheté meg, ahol jOo a
vonatkozlekedés - meséli lapunknak Dory Istvan.
Ugyanis a tatabanyai Edutus Egyetemen fenntarthato
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fejlodést oktatd fizikusnak nincs és soha nem is volt
autdja. Vonattal, kerékparral, illetve egy sajat tervezésii
és ¢épitésii napelemes jarmivel kozlekedik, a
Napcsigaval.

— Egy autd megtankolasa hisz megawatt
teljesitményt jelent, mig a Napcsiga a tetején és a két
oldalan 1év6 kihajthatd napelemek segitségével 400
wattal toltodik, azaz négycseppnyi benzint allit el6 egy
perc alatt. Kérnyezetszennyezés és olajhaborak nélkiil -
érzékelteti az energetikus, miért Osszeegyeztethetetlen
¢életszemléletével a sajat auto.

Hoszigetelt valyog

A Napcsiga kizarolag napfénnyel miikodik, soha nem
toltik  halézatrol. Dory Istvan  mérnokhallgatok
segitségével alakitott at egy Kinabol rendelt elektromos
triciklit, igy sziiletett az 1800 wattos hajtomotoru jarmd,
aminek maximalis sebessége 25 kilométer oranként.
Nem tal gyors, viszont megbizhatéan miikodik: a
toltéssel és hasznalattal kapcsolatos adatokat
mikroszamitogép gyujti; a leghosszabb tav, amit egy ut
soran megtett, 130 kilométer volt. A fizikus biiszke ra,
hogy az irott-kdre is fel tudott menni vele, nem egészen
negyven perc alatt. A Nap- csiga nagy szolgalatot tesz
neki, hiszen nemcsak kozlekedésre hasznalja, hanem
példaul tizifaszallitasra is.

-Tavasztol 6szig havonta nyolcszaz kilométert megyek,
viszont télen csak szazat, akkor ugyanis szinte
lehetetlen arnyékmentes helyre leparkolni. Példaul a
hazon 1évo napelemiink energiatermelése nem mutat
ilyen nagy kiilonbséget az egyes évszakokban -
magyarazza, mikozben beljebb tessékel minket a hazba.
A kinti 38 fokos kanikulabol betérve joleso hiivos fogad
a szobdkban, mint megtudjuk, ennek titka a hdszigetelt
valyogban rejlik. A vert fali valyoghéz mar elbontasra
vart, amikor a csalad megvasarolta, a felujitas soran
hoszigetelték a falakat, a nyilaszarokat kicserélték
haromrétegiire, iigyelve arra is, hogy ne keletkezzen
hoéhid. A hazban 1évé kellemes klima pedig a tornacra
felfutdo szo6lolugasnak is koszonhetd, amely kivaldan
arnyékol.

- A megtjuld élet szamunkra azt jelenti, hogy annyi
energiat fogyasztunk, amennyit a természet ad, annyi
vizet, amennyit a csapadék nyjt, és annyi fat, amennyit
az erd6 - szOgezi le a csaladfé. Szerinte a fiités
fenntarthatosaga  kilencven  szazalékban  harom
tényezon mulik: hdszigetelés, fatiizelés, energiaerdok.
A fitést le kell csokkenteni a természet altal
visszaigazolhato szintre, vagyis at kell allitani annyi
fara, amennyit az erdék adni tudnak. Magyarorszagon
fejenként nagyjabol kétezer négyzetméter teriiletet lehet
beiiltetni faval, ami azt jelenti, hogy ennyi szén-dioxid-
kapacitassal szamolhatunk. Dory Istvan a 2010-es évek
elején erdészhallgatokkal kozosen fél hektar, vagyis
kortlbeliil 6tezer négyzetméter energiaerdot telepitett a

haz melletti teriiletre, ahol a fak tobb szén-dioxidot
kotnek meg, mint amennyit az épiilet a mindennapos
hasznalati koriilmények kozott kibocsat. A lakas
ftésérél a fiurdészobaban elhelyezett fatiizelés,
vizteres kemence gondoskodik, amely a helyi
mithelybdl szallitott asztalosipari hulladékkal, illetve
energianyarfaval miikddik. Télen ez melegiti a vizet is,
nyaron viszont a sajat készitésli nap kollektoruk. A fiités
gépészeti  berendezései a napelemes  Onellato
rendszerrdl kapjak az elektromos aramot, az éves tii-
zelbanyag huiszezer forintbol kijon.

A haztartds naponta Osszesen 8-9 kilogramm szén-
dioxidot bocsat ki, és 10- 1l-et kot meg az
energiaerdével.  Osszehasonlitisképp, a magyar
atlagember szén-dioxid-kibocsatasa 20-30 kilogramm
naponta, az autoéval kozlekedoké a 70-et is elérheti,
hiszen egy liter benzinnek 2,7 kilogramm a kibocsatasa.

Ejjel fogyaszt, nappal termel

Meglepoének tlinik, de a haztartds Osszfogyasztasanak
mintegy tiz szazalékat teszi csak ki az elektromossag,
amit a napelemes rendszer fedez.

- Csak annyi elektromossagot termeliink, amennyit
feltétleniil muszaj - magyarazza Doéry Istvan. - Négy
napelem és négyszaz amperéra akkumulatorkapacitas
biztositja a vilagitast, a mélyhtitést, a vizellatast, a
szennyviz elvezetését és az elektromos eszk6zok
hasznalatat. Harom napelem folyamatosan a halozatra
dolgozik (ahonnan sziikség esetén kivesznek energiat),
a negyedik pedig egy akkumulatoros rendszert tolt. A
rendszer nullszaldds, vagyis annyi energiat termel egy
év alatt, amennyit elfogyaszt, részben a halozatot
hasznalva tarolasra.

Biiszkén mutatja villanyszamlajat, amely szerint éves
aramfogyasztasuk legutobb minddssze 2,71 kilowattora
volt, vagyis ennyivel termeltek kevesebbet, mint amit
elfogyasztottak.

De hogyan lehetséges ez? DoOry Istvan szamara a
fenntarthaté energiagazdalkodas igazi szenvedély.
Lelkesen magyarazza a napelemes rendszer minden
részletre kiterjedd adatait, amelyeket tudomanyos
elemzés ala vet. Felsorolni is lehetetlen, mi mindenrél
készit statisztikat, diagramos kimutatasokat: a
napszakok szerinti energiaeloszlasrol, a fogyasztas és
termelés viszonyainak idébeli korrelacidjardl vagy az
atlagos energiaszintek havi és évszakos valtozasair6l.
Az adatokbol kideriil: hét év kellett ahhoz, hogy a fo-
gyasztasi és a termelési gorbe Osszeérjen.

-Az E.ON Energiakozosségek programnak is sokat
koszonhettiink, amelynek célja az energiamegtakaritas.
Ugy esett a felére a fogyasztasunk, hogy olyan
energiapazarld dolgokat iktattunk ki, amelyeket a
program nélkiil észre sem vettiink volna, rdadasul a
napelem még csak ezutan lett az életiink része. Ezen-
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felil kedvezményes tarifaval fogyasztunk, féként
¢jszaka megy a hitd és a mélyhiité motorja, a
keringetdszivattyt és a locsolas. Nappal tilnyomorészt
csak termeliink - avat be minket a részletekbe.
Felhasznalnak esévizet is, tovabba fart kut vizét.
Vezetékes vizbol csak havi egy kobméter, vagyis ezer
liter fogy a konyhaban. A fiirdében, mosogatoban és
mosogépben keletkezett szennyviz egy tartalyban
gytlik, ahonnan két-harom naponként egy tiz percre
beinduld szivattyl tovabbitja az Ggynevezett
nadgyOkérzonaba. A »
nad ugyanis meg tudja
tisztitani, csak ala kell
bélelni, hogy ne
szivarogjon a talajviz
felé. Tehat a csatorndba
nem engednek szenny-
vizet. A  fekaliaval
szennyezett viz is sziir-
het6 naddal, viszont
ahhoz mar négyszer
annyi ndd sziikséges,

amelynek telepitése :

nehézkes lenne, czért M j—

nem angolvécét, hanem [ ,.«"‘F T e
komposztbudit o g e

hasznalnak a kertben, illetve a furdoszobaba épitve. Ez
egy pottyantés vécére hasonlit, de annak minden
kellemetlenségét nélkiilozi, vagyis nem biidos. Titka a
hasznalat utdn raszort forgics, amely nemcsak
szagtalanna, de teljesen rovarmentessé is teszi a
mellékhelyiséget. Uritése is egyszerli: csak ki kell
emelni a nagy vodrot, és folddel, szalmaval vagy
komposzttal elfedni a tartalmat.

Magyar tirallomas

A matek azt mutatja, hogy htisszor jobban megéri
valamit megtakaritani, mint ugyanazt megtermelni. A
megtakaritdshoz pedig nem kell mdas, csak néhany
kapcsolodra, mérés és olyan filléres megoldasok, mint
az a hungarocelles doboz, amelyben a félig megfott étel
készre 6.

-Mi nem takaréklangra szoktuk tenni az ételt, hanem
betessziik ebbe a hotakarékos dobozba. Nagy elonye,
hogy mihelyt elkezd foni, a gazt le lehet kapcsolni, és
ebben befejezddik a folyamat, soha nem ég le semmi,
barmit magara lehet hagyni - magyarazza DOry Istvan a
miikddését. A konyhdban egy sparhelt &ll, PB-
gazpalackot csak nyaron hasznalnak: az els6 évben még
tiz palack fogyott, a kovetkezoben mar csak 6t, €s most
mar elég évente egy is. Ezért is az energiakozosségnek
halas.

A csaladban hagyomany, hogy nagypénteken
lekapcsolnak mindent: a villanyorat, a vizet, a fiitést is.

- Ekkor mi vagyunk a magyar urallomas, amely
kering a Nap koriil. Nem vagyunk rakapcsolodva
semmire, nincs kibocsatasunk sem - mondja mosolyog-

va. Hozzéateszi, az energiatakarékossagot nemcsak a
napelemek altal elallitott energia segiti, hanem az is,
ha az élelmiszert a sajat kertjiikb6l vagy helyi terme-
16t6l veszik, vagy ha autd helyett biciklire {ilnek.
Megjegyzi, ha valaki eldonti, hogy ezentul jobban
odafigyel az energiafogyasztasra, és kihuzza a
konnektorokbdl a nem hasznalt toltOket, azzal csak
egyezred wattot takarit meg, ha viszont autd helyet a
kerékpart vagy a vonatot valasztja, huszmillidszor
tobbet sporol.

Dory Istvan tervei
kozott  szerepel egy
fenntarthato modon
miik6do laképark
létrehozasa, 15 hazzal.
Az els6 haz alapja és
favazas szerkezete mar
elkésziilt, mar a
napelemek is felkeriiltek
a haztetére, igy alma

hamarosan
megvalosulhat:  olyan
kozosségben élni,

amelynek tagjai egyiitt
épitik ki a megtijulo élet
i infrastrukturait,
folyamatosan segitik egymast, és tanulnak is egymadstol,
igy olyan eredményeket érhetnek el, amire egyénileg
nem lennének képesek.

2021. 07. 14.

KIRALY IGNACZ

EPITKEZOKNEK
AVAGY BUTASAGOK ES
BOLCSESSEGEK AZ EPITKEZESSEL
KACERKODOKNAK

(1.)
Bevezetés

1. Van, aki alkatilag alkalmatlan, van, aki alkalmas
az épitkezésre.

2. Van, aki pszichésen alkalmas, fizikailag
alkalmatlan: almodozasbol csak 1égvarak épiilnek.

3. Van, aki magat teszi lelkileg alkalmatlanna, 6
fizikailag is azza lesz: félelemmel fél emberként csak
fél hazig futja energiaval.

4. Alkalmas az az ember, aki két 1abbal a f61don all
¢s energikusan kész felgytirni az ingujjat.

5. Gyakorlati érzékedet ne a reggeli elmélkedésben,
ne az irdasztalnal akard felfedezni, hanem
épitkezéseken valod tevékeny-tanulékony részvételben.

6. Sajat hazadon szerezni alapismereteket:
megsinyli a gazda és a haz.
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7. Segitesz masnak, de els6sorban magadnak, ha
kiviilalloként figyelheted az almok és a wvalds
lehetdségek kiizdelmét felebaratod épitkezésénél.

8. A lehetOséget a gazda pénztarcdja és az
anyagellatas ereddje hatarozza meg.

9. Olyan sok a rossz tapasztalat, hogy az épitkezéstol
val6 félelem természetes jelenség, miként anyos-viccek
is csak elrettentoek.

10. Minél kevesebb a konkrét dontés, annal tobb ok
van a bizonytalantol valé félelemre.

11. Minél tobb az almodozas a tervezéskor, annal
szlikségszeriibb a kivitelezéskori hideg zuhany.

12. A félelem leghatékonyabb legy6zdje a sziikség.

13. Muszaj-helyzetek Onmagunk feliilmtlasara
serkentenek.

14. Mi ¢épitkez6k bolondok vagyunk a félok
szemében, batrak a félénkek szamara.

15. Az épitkezd olyan, mint a jo asztalos: kétszer
mér, miel6tt belevag.

Fészek-almok, épitkezésre kényszeriilve

16. Sziilok rekamiéjara hazasodni nem biin, de arra
tervezni nagy csaladot szeretetlenség.

17. Lakésszerzés hatso gondolatat verje ki a fejedbdl
az orszag gazdasagi helyzete, de a nagycsalad hivatasat
csak a lelkiismereted hatarozza meg.

18. Az eszményeid miatt bolondnak tartok
munkdjara ingyen szamitani haszonlesés.

19. Aki igent mond a nagycsaladra, az ritkan ussza
meg Onerdre tervezett lakasépités nélkiil.

20. Harom dolog kell az épitéshez: pénz, pénz és
pénz.

21. Inkabb tartozz az OTP-nek, mint a barataimnak.

22. Minél tébb irdnyban adosodom el, annal nagyobb
mértékben kell a mammon-iigyben gondban lennem.

23. Annyira nem adésodhatom el, hogy az ¢hezdk
boritékja teljesen belekeveredjen a malterosladaba.

24. Kolcsont csak a személytelen (hivatal) és a
joszivii adakozotol érdemes kérni.

25. A pénz a kapcsolatokat leginkabb veszélyeztetd
tényezo.

26. A pénz akkor vesziti el satani erejét, ha
keményen, precizen kezeled.

27. Ne végy at sajat hasznalatra pénzt elismervény
nélkiil, s ez nem a bizalom hidnyanak jele, hanem sok
minden térténhet: mindenki meghal egyszer, talin még
te is.

28. Ha kolcsont kérsz, ajanld fel a Takarékpénztar
éppen aktualis als6 kamatat, hogy segitéd anyagilag ne
nagyon rovidiljon és modja legyen Ujabb
nagylelkiiségre a kamat elengedésével.

29. Kolcsont csak pontos visszafizetési datummal
kér;j.

30. Kispénzli, de becsiiletes ember, ha kell 0j
kolcsonnel fizeti vissza kdlcsonét.

31. Pénzbeli megbizhatdésagod jovobeli
hitelképességedet jelenti.

32. Amikor nagyobb Gsszeg kertil a kezedbe, akkor
kiilondsen izzadjon meg a tenyered, hogy megfontoltan
koltsd el (Didaché).

33. Akkor sporolj, amikor még van mibdl.

34. Ne engedd, hogy az épitkezéskor a fliggdny, a
butor, dekoracié kitdrjon  almodozasodbdl a
pénztarcadig.

35. Minél pontosabb koltségvetést csinalsz, annal
nyomasztobb lesz, amikor nem tudod azt betartani.

36. Koltségvetésed legyen olyan, mint festményen a
kontir vonal: hatarokat jelzi, de nem vész el a
részletekben.

37. Az épitkez6 ember eladja mindenét, hogy
felépitse otthonat: egy kerékpar arabol 10 mdazsanyi
cementhez juthatsz.

38. Pénzed ne a kocsitartasban forogjon, hanem a
betonkeverdben.

39. Ne pénzben gondolkozz, hanem épitdanyagban,
akkor sok 6romed lesz a fizetéstol-fizetésig kuporgatott
anyagbeszerzésben is.

40. Az épitkezés tobbe keriil, mint tervezted, ez a
valosag; hogy annyibol kihozd, mint tervezted, ez alom;
hogy pénzt takaritasz meg az épitkezéssel, ez ostobasag.

41. Rossz telek nincs, csak magas igényszint van.

42. A ma rossznak itélt telek, holnap szuperré valhat.

43. Ha ¢éhezokre jelentdsen akarsz gondolni, az
indulasi pénzbdl add oda vagy egyre nehezebben fogod
odaadni, végiil nem leszel ra képes.

44. Telek véasarlasnal olcson veheted meg a mai
allapotat, de te lasd meg benne a holnap fejlodését.

45. Ha eleve nivos telket akarsz, ne sirj, ha aran hazat
épithetnél.

46. Minél tobb id6t, energiat szansz a keresésre,
annal tobb esélyed van az olcsé vételre.

47.A kispénziiek hirdetési foruma a villanyoszlop.

48. Minél iiresebb a telek, annal olcsobb és annal
alkalmasabb az épitkezésre.

49. A telek anyag-gyiijtogetéseidnek és otthon-
elképzeléseidnek bekerithetd teriilete.

50. Az anyag-gyujtogetés rahangolodas az
anyagbeszerzésre.

51. Kicsuszik kezedbdl, amit mar fogsz, ha mamlasz
vagy: szemesnek all a vilag, szemtelennek le is fekszik
(Mohai pater).

52. A herdalok szemétdombjarol otthonok
épiilhetnének.

53. A guberalas szégyen az emberek elbtt, a pazarlas
biin Isten el6tt.

54. Tervezéskor a mar realis lehetdségeid, a holnapot
a sziikséges és elégséges méretek, a holnaputant a
bévithetdség jelentse.
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55. A terv olyan, mint a gyerekvallalas: ti tervezitek,
vilagrahozataldhoz szakemberhez fordultok,
engedélyezés utan azza neveled, amivé képes vagy.

56. Csak elfogadhato tervrajz van, tokéletes nincs.

57. A tervrajz kivitelezési szamarvezetd, sok
rugalmassaggal.

58. Menet kdzben modositasz, mert muszaj, €s mert
okosabb leszel.

59. A tervezésbe gondold bele valtozékony
igényeidet: kis helységekb6l nagy szobakrol fogsz
almodni,  nagyokbol
elvonuléasi kuckoé utan
vagyodsz majd.

60. El6szor igazan
terveddel mutatkozol
be szomszédjaid felé.

61. Az épitési
engedély olyan, mint a
faiiltetés: 6sszel inditsd
el, hogy tavaszra
indulhasson az élet.

62. A pénzbiintetés
mindig kisebb, mint a
pecsétre vard idokiesés
kara.

63. Ne féltsd a rajzot
a belejavitasoktol,
rugalmas talpraesettséged jele és nem a szeszélyé.

Fészek épités
64. Kunyhok és palotak épitése egyarant latrina
asassal kezdddik.

65. Idégazdalkodasodban gondold meg: sajat
hazadnal végzett munkad sokkal nagyobb értékii,
mintha pénzért dolgozol.

66. Az idegen munkaerd mindig tobbe keriil, mint
amit keresel.

67. A hétvégén épitett haz: mire elkésziil, kezdheted
a tatarozasat.

68. Epitkezz foallasban, és kész leszel, mielott
belefaradnal.

69. Rezsi-6rabérben gondolkodva akkor is
hasznosnak latod a napodat, ha szervezési
rohangalasban toltotted el: ha te nem csinalod, fizetned
kellene érte.

70. Munkadnak legyen kemény idé-kerete:
szomszédaid reggel hozzad allithassak be az orat, este
veled vacsorazzon a csalad.

71. A hétkoznapi 10-14 ora és a vasarnapi 8-10 ora
csak kimondva sok, tevékenységek lancolataban ropiil
az ido.

72. Eroénlétedet lemérheted azzal, hogy sokallod
vagy kevesled a 24 orat.

73. Minél tobbféle tevékenység megy az
épitkezésen, annal hatékonyabb az idokihasznalas.

74. A gazda olyan, mint a j6 kocsis, minden feladat
gyepléje a kezében van, ez menti meg a kapkodd
bizonytalansagoktol.

75. A gazda munkaideje nem az ott dolgozokéval
kezdddik és nem az dvekével ér véget.

76. A gazda elokészit mire jonnek a munkasok és
elramol, miutan elmennek.

77. Vedd természetesnek, hogy tobbet kell birnod,
mint a hozzad jovoknek.

78. A jo gazdatol eredmény reményében kérhetnek
informaciot a
birodalman beliil:
neked tudnod kell, mi
hol van, mennyi van,
mikor lesz.

79. Az épitkezés
nem jogosit fel a
rendetlenségre: a
szemetes ¢épitkezés
gazdatlan épitkezés.

80. A szétszort
szerszam, széthagyott
cementes zsakok a
gazda névjegyei.

81. Kevesebb ido
Osszeszedni a szeges
fadarabokat, mint
kigyogyulni a vérmérgezésbol.

82. A szerszamok rendben tartasaval ndsz fel az
egész épitkezés kézbentartasahoz.

83. Ahol dolgozol, ott tedd le a szerszamot és ne vidd
ide-oda magaddal, mert kereséssel megy majd el az
1dod.

84. A szerszam nem kozlekedési akadaly az
épitkezésen.

85. Esténként gondold at, mennyi felesleges id6 folyt
el rendetlenséged vagy folosleges pedantériad miatt, és
jo iranyba fogsz fejlédni.

86. Segitdkész emberek nélkiil épitkezni dromtelen
probalkozas.

87. A segitséget ne vard el, akkor mindig ajandéknak
tudod megélni, ha van.

88. Testvéri segitd munkaerdre lakéasépitést tervezni
onzés.

89. Ne dicsekedj, ha segitségek révén olcson és jol
haladtél, hanem segitdidet dicsérd.

90. Ne a magad aszketizmusa hatarozza meg az étel-
ital ellatast, hanem a segitokeé.

91. A tartésan kemény munka nem nélkiilézheti a
hust és az itokat.

92. A lakodalomban duskalunk a joban, az
épitkezésen fogyasztunk, hogy érdemben
duskalhassunk a munkaban.

93. Ha érzi a segitd, hogy becsiilod, szereted, maskor
is jonni fog.

94. Ne vard, hogy a te gondodat tartsa mindenki a
legnagyobbnak, hisz mindenki a magéét érzi annak.
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95. Mindenki jo tanacsat hallgasd meg, még ha nem
is segit, hisz mélyilt egy emberi kapcsolatod.
96. Aki sokat tanacsolgat, az el6bb-utobb magatol
rajon, hogy tettekkel is bizonyitania kell.
97 Minden ingyenes segités visszasegitésre kotelez.
98. Az épitkezés utan mindent elfelejthetsz, de a
neked segitoknek, ha sziikséges, nem felejthetsz el
segiteni.
99. A szakemberek olyan alkalmazottaid, akik
tulajdonosi privilégiumokat igényelnek.

(folytatjuk)
1988.

CSIKY ANNAMARIA

KERESZTENY KATONAI
SZOLGALATMEGTAGADOK
MAGYARORSZAGON 1979 ES 1989
KOZOTT

3.

L Allam és egyhaz kapcsolata a 20. szazad
masodik felében

A bazisk6zosségek torténete a magyar egyhazi
vezetéshez valo viszonyat tekintve fordulatokban igen
gazdag. Ennek megértéséhez sziikséges a magyar
egyhaz és az allam kapcsolatanak legalabb a legfobb
eseményeit attekinteni a 20. szazad masodik felében,
mivel ezek nagy hatassal voltak a baziskdzosségi
mozgalmakkal kapcsolatos egyhdzi szerepvallalasra.
Eppen ezért csak a két meghatarozd megegyezéssel
szeretnék foglalkozni, amik talan adnak egy atfogd
képet a vizsgalt korszak helyzetérol.

1. Az 1950-es megegyezés és az Allami
Egyhaziigyi Hivatal felallitsa

Az allam a Magyar Katolikus Piispoki Karral
1950-ig nem tudott megallapodast kotni, mert azt a
kanonjogra hivatkozva elutasitotta, hiszen a Vatikan
engedélye nélkiil ezt 6nalléan nem tehették volna meg.
Ebben az idoben az allam a magyar egyhaz ellen
komoly intézkedéseket hozott. 1948 karacsonyan a

! Grész Jozsef: (Féltorony, 1887. dec. 9.- Kalocsa,1961. okt.
3.) Mindszenty biboros letartoztatdsa utan 6 lett a Magyar
Katolikus Piispoki Kar elnoke. Az 1950-es megallapodas
alairasat kovetden 1951 majusaban letartoztattak, és 15 év
bortonbiintetésre itéltek. 1956-ban kegyelmet kapott az
Elndki Tanacstol, majd ujra a piispoki kar elndki posztjat
tolthette be. 1957-t61 az Opus Pacis elnoke, valamint a
Hazafias Népfront elndkségének tagja.

2 A Magyar Népkoztirsasig Kormdnya és a Magyar
Katolikus Piispoki Kar képviseldinek megallapodasa. In:

katolikus egyhaz vezet6jét, Mindszenty Jozsef biborost
elfogtak, majd életfogytiglani bortonbiintetésre itélték.
Emellett felszamoltak a katolikus egyesiileteket,
megsziintették a katolikus iskoldkat, eltorolték a
hitoktatast, feloszlattak a szerzetesrendeket. Ezek
alapjan vilagossa valhatott, hogy az allamnak
hatalméban volt beleszolni az egyhdz miikodésébe, és
mindent megtett azért, hogy megfélemlitse az egyhaz
tagjait.

A kisebb rossz valasztasanak elvét tarthatta
szem elbtt Grész Jozsef! kalocsai érsek és a megyés
plispokok, amikor 1950. augusztus 30-an megegyeztek
a kormannyal. Ebben a megallapodasban az egyhaz
biztositotta a korméanyt arrdl, hogy a Piispoki Kar
elismeri ¢és tamogatja a Magyar Népkoztarsasag
allamrendjét ¢és alkotmanyat. Akik az allami ¢és
tarsadalmi rend elleni tevékenységre hasznalndk
egyhazi hivatalukat, azokat a Piispoki Kar elitéli. Ezért
cserébe a magyar kormany teljes vallasszabadsagot
biztosit, és lehetové teszi a mikodési szabadsagot a
katolikus egyhaz szamara. Ezen kiviil 8 katolikus
egyhazi iskola visszakeriilhetett a tanitorendek kezébe,
amelyek ellatasahoz sziikséges megfeleld 1étszamu
szerzetes ¢s apaca mikddését is engedélyezték. A
megallapodas végén megegyeztek abban, hogy a ,, Fenti
megallapodas gyakorlati végrehajtisara paritdsos
bizottsagot kell alakitani a Magyar Népkoztarsasdag
Kormanyanak  és a  Piispéki  Karnak a
megbizottaibol.”? Ez alapozta meg az Allami
Egyhaziigyi Hivatal felallitasat, amelyet az 1951. évi .
térvény alapjan valositottak meg.

Az AEH létrehozasanak inditékaként az
szerepel, hogy az Alkotmany kimondta az allam és az
egyhaz szétvalasztasat, a lelkiismereti szabadsag ¢és a
vallis szabad gyakorlasanak érdekében. Az AEH
megalakitasa tehat a rendelkezés szerint emiatt alakul,
bar funkcidja épp az ellenkezbjét teszi lehetové. A
Vallas- és Kozoktatastligyi Minisztérium
vallasiigyekkel kapcsolatos hataskorét megsziintették,
feladatat a Minisztertanacs feliigyelete ala helyezett
AEH latta el. Az 1j hivatal feladata az volt, hogy az
allam és a kiilonbozo vallasfelekezetek kozotti ligyeket
intézze, a velik kotott megallapodasok végrehajtasat
biztositsa, ¢és allami tdmogatast nyUjtson a
vallasfelekezetek szamara.® Ezzel az ij intézménnyel a

BALOGH Margit - GERGELY Jené (szerk.): Allam, egyhdzak,
vallasgyakorlas Magyarorszagon, 1790-2005.
(Dokumentumok) II. k&t. 1944-2005. Historia Konyvtar,
MTA Torténettudomanyi Intézete. Budapest, 2005. 944-
946.0.

31951, évi I torvény az Allami Egyhdziigyi Hivatal
felallitasardl. In: BALOGH - GERGELY: Allam, egyhdzak,
vallasgyakorlas Magyarorszagon, 1790-2005. 955-956.0.
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kormany lényegében feliigyeletet és iranyitast
biztositott maganak az egyhdz miikodésében. Igy
ellendrizhette az egyhaz muiikodését, amiért cserébe a
pilispokok abban reménykedhettek, hogy legalabb a
fennmaradas lehetésége megmarad szamukra. ,, A4z
egyetlen tollvonassal elvett szamos iskola és
mérhetetlen egyhazi vagyon helyett az allam alamizsnat
igert. A klérus a megegyezés kényszerii megkotésével
beleegyezett a sajat likvidalasaba, a pillanatnyi életert
vallalta a lassu haldlt.”*- irta ezt talaldéan évekkel
késébb dr. Csapody Tamas.

2. Az 1964-es megegyezés

A korszakot tekintve a masik meghatarozo
megallapodas a magyar kormany és az Apostoli
Szentszék kozott jott 1étre, 1964 szeptemberében. Ez a
megallapodas volt a Vatikan részérdl az elsé, amit
szocialista orszaggal kotott, keleti politikaja®
indulasakor. A megegyezés eredeti szOovegét nem
ismerhetjiik, mivel az a keletkezés évétol szamitott
legalabb 70 évig titkositva van. Azonban az érintett
témakat, ¢és bizonyos eredményeket mar akkor
nyilvanossagra hoztak a magyar lapok (Magyar Kurir,
Uj Ember).® Ez a megegyezés azért nagyon jelentds,
mert ezzel VI. Pal papa elismerte, és legalizalta a
szocialista kormany befolyasat az egyhdzra. , Az
egyezmeény legsulyosabb kévetkezménye: a Vatikdn
megvaltoztatta eddigi Magyarorszaggal kapcsolatos
egyhazpolitikajat, mely 1964-ig egyértelmiien a hitiikért
tildoztetést, bortont, halalt vallalok melléallas volt.
1964 utan a Vatikan nem vallalt kézosséget a romai
katolikus egyhadz tanusdgtevéivel, és ezzel az Oket
iildoz6k oldaldra allt. - fogalmazta meg Szabé Gyula
mezO00orsi plébanos.

3. A baziskdzosségekhez vald hozzaallas
alakulasa

4 CsAPODY Tamas: Fekete marad-e a barany? In: Csapody
Tamas: Civil forgatokonyvek. Szazadvég Kiado, 2002. 135-
138.0. 136.0.

3 Keleti politikanak (,,Ostpolitik™) nevezziik a Vatikan Kelet-
Eurépaval kapcsolatos, 1963 és 1990 kozotti politikajat.
XXIII. Janos papa (1958-1963) kezdeményezte a II. vatikani
zsinat idején. VI. Pal pépa elddjét kovetve igyekezett
kapcsolatokat kiépiteni a kommunista rendszerekkel.
 Kozlemény a Magyar Népkoztarsasdg Kormdnya és az
Apostoli Szentszék kézotti megallapodasrol. In: BALOGH -
GERGELY: Allam, egyhazak, vallasgyakorlas
Magyarorszdagon, 1790-2005. 1027-1029.0.

7 LENARD Odon, TIMAR Agnes, SZABO Gyula, S00s Viktor
Attila: Utak és utveszték. Kairosz Kiado, 2006. 195.0.

8 Példaul Bulanyi Gyorgyot 1952-ben tobb tarsaval egyiitt.

® Evangelii nuntiandi. V1. P4l papa: az Evangélium hirdetése
— kezdetli apostoli buzditasa a katolikus egyhaz piispokeihez,
papjaihoz és hiveihez az evangelizacior6l a mai vildgban.
http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=121

A szovjet megszallas kezdetétél a plispokok
pozitivan viszonyultak a bazisk6zosségek
kialakulasdhoz ¢és mukodéséhez, mivel azokban
reményt lathattak a megkezd6dott iildozés elleni
szembenallasra. Mindszenty biboros, hercegprimas is
tamogatta oket.

Az els6 jelentOsebb valtozast az el6z6
fejezetben emlitett 1950-es egyezmény hozta, amely a
Magyar Katolikus Piispoki Kar és a kormany kozott jott
létre. Ebben a piispdki kar 1ényegében arra tett igéretet,
hogy az egyhazon beliil nem teszi lehetové az allamnak
nem tetsz6 tevékenységek folytatasat. Az allam szerint
szamara az alulrol szervezddd kozdsségek veszélyt
jelentettek, ezért meghatarozo tagjaikat koncepcios
perekben itélték el.® A koncepciods perek 6 vadpontjai
az allamellenes szervezkedés és 0sszeeskiivés, illetve az
allamhatalom megdontésére iranyuld szervezkedés
voltak. Bar az egyhaz allami utasitasra szintén nyomast
gyakorolt a kozosségekre, a baziskozosségek a Vatikan
védelmében biztak.

Az 1975-ben kiadott ,, Evangelii nuntiandi”
kezdetli apostoli buzditas ugyanis a baziskdzosségeket
tartja ,,az egyetemes egyhdz reménységei "-nek,’ de ez
bizonyithatéan nem volt erételjes hatassal a Magyar
Katolikus Piispoki Kar allasfoglalasaira. Emellett az is
hozzatartozik az tigyhoz, hogy a Helsinki Konferencia '’
utan a  piispokok  hataskorébe  utaltdk  a
baziskozosségeket. A baziskozosségi mozgalmakat
tehat 1976-ban ,,egyhazi beliiggy¢” nyilvanitottak, de
ez nem jelentett Iényegi valtozast a nehézségek
szempontjabol. Lékai biboros!! ugyanigy viszonyult
hozzajuk, mint korabban az allam: megsziintetni vagy a
szigor egyhazi feliigyeletet biztositani felettiik. A
Bokor mozgalmat egyértelmiien felszamolasra itélte.
Mar 1976-ban levelet irt a piarista generalisnak, hogy
hivja ki Roméba Bulanyi Gyorgydt.'? A biboros és tobb
plispoktarsa tobbszor is panaszt tettek Bulanyi atya
ellen a Vatikanban. Amig valaszra vartak, kiilonféle

10 1975-ben Helsinkiben az Eurdépai Biztonsagi és

Egyiittmiikodési Ertekezleten ,,a magyar dllam képviseldi is
alairtak azt a zarodokumentumot, melyben vallaltak, hogy
tiszteletben tartiak az alapveté emberi jogokat, kiilonds
tekintettel a lelkiismereti- és vallisszabadsagra. Ez azt
jelentette, hogy Helsinki utan a magyar kommunista
dllamhatalom nyiltan nem avatkozhatott a katolikus egyhdaz
beliigyeibe.” Szab6é Gyula: A Papai Magyar Intézet mint a
magyar hirszerzés elOretolt bastyaja (1963-1989). Piiski
Kiado, Budapest, 2011.93.0.

" Lékai Laszlo: (Zalalovs, 1910. marc. 12. — Esztergom,
1986. jun. 30.) 1976-t61 esztergomi érsek, majd biboros.

12 A piarista rend romai Klérus Kongregacioi igazoltak, hogy
Bulanyi Gyorgy nézetei az egyhazi tanitas talajan allnak. Paul
M. ZULEHNER ¢és WILDMANN Janos: A Bulanyi-iigy:
Ortodoxia vagy egyhazpolitika? In: Egyhazforum. 1. évf. 2.
szam. 107-119.0.
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intézkedésekkel korlatoztak a  baziskozosségek
mukodését. Példaul a mozgalomban részt vevd papok
koziil tobbeket mas plébanidra helyeztek at, vagy a
papndvendékeknek felszentelésiik feltételéiil szabtak a
kozosséggel vald kapcsolat megszakitasat. A teologia
levelez6 kurzusaira nem nyertek felvételt a mozgalom
laikus tagjai.!* Fontosnak tartom megjegyezni, hogy
1976 és 1978 kozott minden baziskozosségi iranyzat
papjait biintették.

Belathat6, hogy abban az id6ben az egyhaz
megujulasanak lehetésége a baziskdzosségekben volt.
Nem feltétlen csak a Bokorban, a Regnumban'? is, bar
azzal a hatalomnak kevesebb problémaja volt. A o
gond az volt ezekkel a kozosségekkel, hogy az AEH
nem tudta 6ket szorosan a feliigyelete és a befolyasa
alatt tartani. Ezért ha a megsziintetésiiket nem is tlizték
ki feltétlen célul, kitalaltak mas megoldast: ,, Arra kell
osztonozniink a plispoki kart, hogy tegyen meg mindent
azert, hogy ezek miikodesi tere bekeriiljon a templomok
falai kézé. Helyes, ha a jovoben is az egyhdz belsé
tigyének tekintjiik a baziscsoportok miitkodését. Nekiink
arra kell vigyazni, és megfeleld intézkedéseket tenni,
hogy a reakcios személyek nehogy beépiiljenek és a
kozosségek hangadoi legyenek. Bulanyi esetében
megfontolando, vajon egyhazi keretbe valo visszavétele
az ellendrzés és a fegyelmezés szempontjabol nem
lenne-e ésszeriibb. ">

Lékai biboros és Bulanyi Gyorgy mindossze
egy alkalommal talalkoztak négyszemkozt, errél a
talalkozorol — szeretném  Bulanyi atya  késObbi
beszamolojat idézni: ,, Egyetlen alkalommal beszéltem
vele, 1977 januarjaban. Hivatott magadahoz. A
szemindrium rektora maga jott el értem, akit Paskai
Laszlonak hivtak. A kihallgatds két ora hosszat tartott.
A vad(!) az volt, hogy a kispapokbol is csinalok
kiskozosséget. Ennek kapcsan kozolte velem, hogy
Magyarorszdagon papok csak erkolcsi okokbol (értsd:
pedofilia, homoszexualitis)  keriilnek  bortonbe.
Felhaborodtam, s emelt hangon mondtam: Es ezt az
egyhdzam egy biborosa mondja nekem? Mar csak
Lénard atya van bortonben. Ordla dllitja ezt? Ezek utdin
csendesen mondta: Nem allitom rola. Minden szavat a
poloskanak mondta. Amikor kimeriilten kimentiink az
eloszobaba, az oreg biboros felsegitette a kabatomat,
halkan a fiilembe sugta: Visszaadom az tigyet nekik.
Nem tudta visszaadni. Végig kellett csinalnia.
Szerencsétlennek is mondhatom — szegényt.”'® Ez

13 HORVATH Zsuzsa: Az egyhdz kovdsza: a bdziskézésségi
mozgalmak Magyarorszagon. In: Egyhazforum. 2. évf. 2.
szam. (Luzern, 1987) 85-115.0. 95-96.0.

14 A Regnum kozosség egy 1896-ban Budapesten Iétrejott
nagy hatasu baziskozosség, amely feladatanak a fiatalok
lelki gondozasat tekinti. A hagyomany szerint dr. Krywald
Otto6 volt az alapitd hazfonok.

15 MOL-XIX-A-21-d-002 a-1/e/1978 (106.d.)

alapjan igazolodhat az a gondolat, hogy a plispokdk
mozgastere rendkiviil sziik volt, és az allam iranyitotta
a pispoki kar mukodését. Lékai  biboros
tevékenységéhez is megértobben fordulhatunk, ha ezzel
tisztaban vagyunk.

Lékai Laszl6 megtalalta a modjat annak,
hogyan lehetne a Vatikannak és a kommunista allamnak
egyarant a kedvére tennie. 1978-ban megkiilonboztetett
jO és rossz baziskozosségeket, nyilvanvaldan attol
fiiggben, mennyire ellendrizhetéek az  adott
kozosségek, illetve, hogy az allam szdmara mennyire
voltak zavar6 tényezok. Ez alapjan 1ényegében csupan
a Bokor szamitott rossz kozosségnek. Igy az ellene valo
intézkedéseket tovabb folytathattak. ,, 4 piispéki kar a
biborossal az élen... teologiailag és adminisztrativ
eszkozokkel hatarozottan fellépnek a belsé reakcio
torekvéseivel szemben. Ezaltal megakadalyozzak, hogy
a reakcio kisérletei, egyes akcioi az allam és az egyhaz
kozott konfliktust idézzenek eld”."

A plsp0ki kar, bar nem feltétleniil sajat akaratat
kovetve, inkabb az allam altal megfélemlitve, de
elkezdte maga Gigy intézni tligyeit, hogy azok soran az
allammal ne  keriilhessen  konfliktusba.  Ezt
alatdmasztanam egy Szabd Gyula plébanos altal irt
szOvegbOl vett idézettel: ,, 4 hetvenes évek végére olyan
személyi Osszetétellive valt az egyhazi vezetés, hogy
Miklos Imre és munkatarsai nyugodtan rajuk bizhattak
személyi dontéseket, hagyhattak, hogy maguk dolgozzak
ki — persze egy kis segitséggel — a kovetendo és az allam
szamara is kivanatos egyhdzpolitikai iranyvonalat., ezt
a piispokok, és kozvetlen munkatdrsaik az AEH. tetszése
szerint mar onmaguk végezték. Ez nem annyit jelentett,
hogy ne kisérték volna figyelemmel az egyhazi vezeték
magatartasat.”'

Az AEH fontos és siirgds feladatnak tartotta a
Bokor kozosséggel szembeni hatarozottabb fellépést,
mozgasterének sziikitését, és szerették volna elérni,
hogy elitéljék 6ket minden egyhazi forumon, az egyhazi
sajtoban ¢és teoldgiai szempontbol is elutasitasukat
probaltak elérni. "

Felmertil a kérdés, vajon a Bokor mozgalom
mivel érdemelte ki a tobbi baziskdzosséghez képest is
kiemelkedéen az allam és az egyhdz ellenszenvét
egyarant. A mar fentebb roviden Osszefoglalt
tanitasukbol négy életszabalyt vezettek le, amik koziil
az utolso ketté a hatalom ellenére lehetett. Az els6 a
szegényeknek vald segitség, ami azt jelenti, hogy a

16 BULANYI Gyérgy: ,, Gyaldzatos volt, ami veliink tortént”.
Bulanyi Gydrgy pater a katolikus egyhazrol. Népszabadsag,
2001. szept. 3.

17 MOL-XIX-A-21-d-0020-1/d/1978 (106.d.)

18 LENARD, TIMAR, SZABO, S00S: Utak és uitveszték. Kairosz
Kiadé, 2006. 299.0

19 LENARD, TIMAR, SZABO, S00S: Utak és utveszték. Kairosz
Kiado, 2006. 213.0
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tagok egy része a jovedelmének 10 %-at (van, aki tobbet
is) a szegények tamogatasara fordit. A masodik
¢letszabaly a nagycsalados ¢letforma, ami szintén az
Onzetlen magatartashoz vezethetd vissza. A harmadik
az erOszakmentesség, amivel szakdolgozatomban is
foglalkozom. Egyértelmi, hogy az allamnak miért van
ellenére, hiszen a katonai szolgalatrél alkotott
elképzelésiik meglehetésen zavard lehet szamukra.
Allami és hivatalos egyhazi részr6l gyakran volt
hallhatéo az az érv ezzel szemben, hogy ha minden
magyar katolikus magaéva tenné ezt az elvet, akkor az
orszag nem lenne képes sajat haderejére tdmaszkodva
megvédeni magat. Eppen ezért a Bokor kozosség az
allam ellensége, hiszen annak rendjét probalja
bomlasztani a katonasag megtagadasara valo
buzditassal. A korabban az egyhaz és az allam kozott
kotott megegyezésre hivatkozva pedig egyértelmii,
hogy az egyhaz feladata, hogy ezt a problémat
megoldja. A negyedik életszabaly a hierarchia, az
engedelmesség megkérddjelezése, mivel tanitasuk
szerint az ember csak Istennek €s a lelkiismeretének
tartozik engedelmességgel. Ebben a kérdésben Lékai és
Bulanyi atya kézott egyhazon beliil is ellentét alakult ki,
bar nyilvanvalo, hogy az allam szamara sem kedvez6 ez
az utolsé szabaly sem. Az egyhaz ezzel kapcsolatos 6
problémajat egy idézettel is alatdmasztanam: ,, Bulanyi
és az altala vezetett baziscsoportok miikédése zavarja
egyhazpolitikai célkitiizéseink megvalositasat,
megkérdojelezi eddig elért eredményeinket. A katolikus
egyhdaz pozitiv iranyu mozgdsdt szeretné megvaltoztatni
és egy politikamentes egyhazat kialakitani. Hierarchia
ellenessegével egy, a tarsadalmi rendszeriink irant
elkotelezett piispoki kart probal lejaratni, funkcidja
ellatasara alkalmatlannak minésiteni.

A Bokor bazisk6zosség — torténetét a
szolgalatmegtagadassal kapcsolatos fejezetben
folytatom, hiszen a cimben is meghatarozott, 1979 és
1989  kozotti  idoszakban a  Bokor  torténete
elvalaszthatatlanul ~ Osszefondédik a  katonasagot
megtagadd tagjai helyzetével, akik egyértelmiien
hatassal voltak a mozgalom alakulasara és megitélésére.

II. A Kkatonai szolgialatmegtagadas hazai
torténete

Hazankban 1868 6ta  van  4ltalanos
hadkotelezettség, amikor még az Osztrak-Magyar
Monarchidhoz tartoztunk. Ha nemzetkozi
viszonylatokban szeretnénk vizsgalni ezt az idépontot,
1793-ban vezették be Eurdpdban eldszor az altalanos

20 MOL-XIX-A-21-d-0033a-1-1978 (111.d.)

21 CsAaPoDY Tamés: Hadkételezettség és szabadsagjogok. In:
Civil forgatokényvek. 196-198.0.

22 MOL-XIX-A-21-a-K-13a-5/1979 (48.d.)

hadkotelezettséget, Franciaorszagban. Oroszorszagban
pedig 1874-ben jutottak el a torvényi szabalyozasaig.?!
Az els6 katolikus baziskdzosségi tag, aki
megtagadta a fegyveres katonai szolgalatot, Kiszely
Karoly volt, 1976-ban. Az ¢ iigyével azért nem
foglalkozom részletesebben, mert ¢ lelkiismereti
szabadsagara hivatkozva utasitotta el a szolgalat
teljesitését, nem pedig a vallasara alapozva. Egyébként
Kiszely Kaéroly az esetig a Regnum kozdsséghez
tartozott, de ezt kovetden eltanacsoltak onnan.

1. Az elso katonai szolgalatot megtagadd
Bokor-tag: dr. Merza Jozsef

1979 szeptemberében dr. Merza Jozsef 47 éves,
4 gyermekes matematikus behivot kapott egy 19 napos
tartalékos tovabbképzésre. Erre valaszul egy levelet
kiildott, melyben leirta, hogy ,, katolikus valldsaval,
hitbeli meggyozodésével —Osszeegyeztethetetlen a
katonai szolgadlat teljesitése, ezért azt megtagadja.”*
Ez a viselkedés az 1978-as Biintet6 Torvénykdnyv 336.
§-a szerint?® a katonai szolgilat megtagaddsanak
blntette, amiért 5 évig terjedd szabadsagvesztés jar.
Levele wutan a kiegészitd parancsnoksagon is
bejelentette ugyanezt. Innen a Budapesti Katonai
Ugyészségre kiildték, ahol szintén Kkitartott nézete
mellett, ezért birosag elé allitottak. Ugyét a katonai
birdsag targyalta, ahol a fentebb emlitett paragrafusba
itk6z06 blintett miatt 8 honap foghazbiintetésre itélték,
valamint 1 évre eltiltottak a kdzligyektol. A targyalason
dr. Merza Jozsef elmondta, hogy korabban mar
teljesitett katonai szolgalatot (1952 és 1953 nyaran),
el6szor Orvezetdi, majd szakaszvezetdi rendfokozatba
1éptették eld. Elmondasa szerint ebben az iddszakban
még nem tartotta vallasaval 0sszeegyeztethetetlennek a
katonai szolgalat teljesitését.

A behivo parancs érkezése utan napok teltek el,
mig elhatarozasa letisztult format oltott. A szolgalat
megtagadasanak elhatarozasat harom f6 tényezore
vezette vissza. Az els ok az allamok békés egymas
mellett élésének vagya, a nemzetkozi kapcsolatok
fejlédésének biztositasaval. Ezt szerinte az erészakrol
valoé kolcsonos lemondassal, és az egyet nem értés
targyalasos ~ rendezésével  lehetne  hatékonyan
megoldani. A masodik tényez6 emlitésekor utalt a
katolikus egyhaznak felelés, Onkritikat sugarzo
nyilatkozataira, melyekben a II.  vilaghdbort
kirobbantasaért és millidok pusztulasaért feleldssé teszi
magat, mivel nem avatkozott kdzbe. Merza ugy
gondolta, ez indithatta a vatikani zsinaton résztvevoket
1972-ben arra, hogy felszolitsdk a katolikus népeket
arra, hogy olyan parancsot ne hajtsanak végre, amely

23 336. § , Az a hadkoteles, aki katonai szolgalatdnak
teljesitését megtagadja, biintettet kovet el, és 6t évig, habort
idején ot évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendé” 1978. ¢évi IV. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrol. http://btk.uw.hu/btk.html
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mas emberek vagy népek megolését, kiirtasat tlizi ki
célul. Utalt a zsinat azon pontjara is, melyben
felszolitjak a kormanyokat arra, hogy azokat, akik
vallasi meggy6zodésiikre hivatkozva elutasitjadk a
katonai szolgalat teljesitését, ne sujtsak tal szigoru
biintetéssel. Elhatarozasanak harmadik tényezéjeként
vallaséra hivatkozott. Katonasaga 6ta vallasi fejlodésen
ment  keresztiil, vallasanak tanitasaval egyre
fokozottabban tudott azonosulni. Ebben odaig jutott,
hogy ugy gondolta ,, neki mint romai katolikusnak nem
szabad fegyvert fogni, mert azzal esetleg embert is kell
olni.

Miklés Imre* az esetr6l a Legf6bb
Ugyészségtdl irdsos értesitést kapott, amit 6 Lékai
biborosnak tovabbitott is, egy levél kiséretében. Ebben
leirja, hogy Merza indoklasat feltinonek és
veszélyesnek tartja, hiszen a katolikus egyhaz
felelosségére hivatkozik. Megfogalmazza tovabba,
hogy a katolikus vallasra hivatkozas az iigyben az
egyhaz és az allam kozotti jo kapcsolatra és a
tarsadalomra is veszélyt jelenthet: ,, Ismereteim szerint
Merza Jozsef kozvetlen helyettese Buldanyi Gyorgynek,
aki tarsaival egyiitt a Vatikan iranyvonaldtol eltéro, a
katolikus egyhdazon beliili szektas tevékenységet folytat.
Tevékenysegiik, elszigeteltségiik ellenére, tarsadalmi
veszélyt is jelent, mivel nemcsak az egyhdz belsd
szabalyait sérti, hanem kézvetve dllami torvényeinkkel
valo iitkdzés veszélyét is magdaban hordja.*° Bz az els6
eset is lattatja mar, hogy a Bokor tanitdsanak
gyakorlatta valtdsa milyen nehézségeket hordozott
magaban. Az er6-nemalkalmazas megélése, a katonai
szolgalat megtagadasa torvénybe iitk6z0 cselekedet
volt. Raadasul az, hogy katolikus vallasra hivatkozva
tortént meg, még az egyhazat is nehéz helyzetbe hozta.

2. A katonai szolgalatot megtagado
katolikusok

Az altalam vizsgalt id6szakban, vagyis 1979 és

1989 kozott Gsszesen 758 ember tagadta meg a katonai
szolgalatot Magyarorszdgon. Ez az adat azok szamat is
tartalmazza, akik elutasitottdk ugyan a katonai
szolgalatot, de emiatt foghdzba vagy bortonbe nem
keriiltek. Ebbol 700 f6 Jehova tantja, 31 f6 a Bokor
kozosség  tagja, 10 f6 nazarénus, 10 {0
reformadventista, valamint 2 {6 izraelita, 2-en politikai
okbdl tagadtak meg a szolgalatot, illetve 1 karizmatikus
és 1 Magyarorszagi Szabadkeresztény Gyiilekezethez
tartozd  személy, valamint 1 ,lelkiismereti”

24 MOL-XIX-A-21-a-K-13a-5/1979 (48.d.)

25 Mikl6s Imre: (1927. marc. 7. — Budapest, 2003.) az Allami
Egyhaziigyi Hivatal munkatarsa, alelnoke, majd 1971-t6l
1989-ig elndke.

26 MOL-XIX-A-21-a-K-13a-5/1979 (48.d.)

27 CsAPODY Tamas: Elmélet és gyakorlat. Budapest, Kézirat,
1993. 42.0.

szolgalatmegtagadd is volt kozottiik.?” A mellékelt
kordiagram jol mutatja, hogy ennek a 758 fének milyen
csekély szazalékat (4,1 %) tették ki a Bokor kozdsség
tagjai, akik csak szamszerlileg voltak kevesen.?®
Hatasuk azonban ennek ellenére sem  volt
elhanyagolhato.

A 31 katonai szolgalatot megtagadé Bokor tag
kozil 26-ot itéltek szabadsagvesztésre birdsag eldtt,
akiket név szerint is megemlitek. 1979-ben itélték el a
mar emlitett dr. Merza Jozsefet, és Pintér Istvant. 1980-
ban minddssze egy o, Marton Miklos keriilt ezért
foghazba. 1981-ben és 1982-ben 2-2 6, Besze Imre és
ifj. Merza Jozsef, illetve Csizmadia Gabor és Simonyi
Béla vallalta a szabadsagvesztést. 1983-t0l 1986-ig
minden évben 4 fot itéltek el. 1983-ban Habos Laszlot,
Magyar Janost, Mohos Laszlot és Simonyi Gyulat.
1984-ben Dombi Janost, Sever Jozsefet, Tanos Gabort
és Ujvari Jozsefet. 1985-ben Dombi Tibort, Hegyi
Gyorgyot, Orban Pétert és Uzsak Gézat. 1986-ban
pedig Csontos Barnat, Deli Gyulat, Péller Jozsefet és
Szalai Imrét. 1987-t61 1989-ig minden évben 1 fo
vallalta a foghdz— vagy bortonbiintetést: 1987-ben
Locsmandi Zsolt, 1988-ban Lukacs Istvan, 1989-ben
Kollar Lajos.

Ezek az adatok jol mutatjak, hogy tobb év
kellett, mig a Bokor kozosségbdl kikeriilé katonai
szolgélatmegtagadok elsd tagja utan, hogy 1-2 fonél
tobben kialakitsak magukban, és merjék vallalni ezt az
elutasitd magatartast. Ennek bemutatasara készitettem
egy grafikont, amely azt szemlélteti, melyik évben hany
katolikus katonai szolgalatmegtagadot itéltek el.?

Itt szeretném egy idézettel megmagyarazni,
hogy miért a katonai szolgalatmegtagadd Kkifejezést
hasznalom dolgozatom megirasa folyaman. , A4
lelkiismereti tiltakozo’ a helyes kifejezés! Szeretnénk,
ha a teljesen hibads ’szolgadlatmegtagado’ helyett (hiszen
a szolgadlatra készek, masfeldl pedig az dlés mesterségét
furcsa szolgalatnak nevezni) a "katonasdag-megtagado’,
ill. az adltaldnosabb értelmii és a nemzetkozi
szohasznalatnak megfeleld “lelkiismereti tiltakozo’ (az
angol conscentious objector szerint nemzetkozi
réviditése CO) kifejezés terjedne el a magyarban. >’

Fontos megjegyezni, amit Kiszely Karoly
igyénél emlitettem, hogy 6t a kozdssége eltanacsolta a
katonai szolgalatmegtagadds miatt, mivel ez a
viselkedés az  egyhaztol  valdo  elszakadast
eredményezhette volna. Ezzel szemben a Bokor

28 Lasd az 1. szama mellékletben, a 44. oldalon.

2 Lasd a 2. szam® mellékletben, a 45. oldalon.

3 A lelkiismereti tiltakozék hirei. In: ,Erted vagyok”.
Kozosségi és csaladi folyodirat. 1. évf. 2. szam. (1990. jin-
aug.) 12.0.
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mozgalom nyiltan felvallalta a katonai
szolgalatmegtagadas melletti kiallast.

3. Bortonévek

Az itéletek kihirdetését kovetden a katonai
szolgalatot megtagadok biintetésiiket a Baracskai
Borton és Foghazban toltotték le. Ez aldl a Bokor
kozosségbeli megtagadok koziil egy kivétel volt. Igy a
tobbi  keresztény szolgalatmegtagadoval azonos
intézményben voltak elzarva, viszont a
visszaemlékezések alapjan ugy tlnik, a legtobb
probléma a biintetések végrehajtdsa soran is a Bokor
kozosség tagjaival kapcsolatban fordult eld. A
bortonparancsnok igy nyilatkozott errdl: ,, Csaknem
kizardlag azok a katolikusok okoztak nekiink problémadt,
akik a Bokor-féle baziskozosségek tagjai. Amellett,
hogy nem nagyon akartak dolgozni, minden
szobajohetd forummal leveleztek, tiltakoztak biintetésiik
ellen. Amig a Jehovistik sem a hazai, sem a nyugati
ujsagirokkal nem alltak szoba, addig a Bokor atya hivei
(javitas: Bulanyi atya hivei) rendszeres szerepldi voltak
példaul a Szabad Eurépanak.”!

A foghazban, illetve a bortonben a
kozosségépitést nem tették lehetévé, igy az ott
tartozkodd Bokor-tagoknak nehéz volt megszervezni,
hogy alkalmanként legalabb egy kevés id6t egyiitt
tolthessenek. A Biblia olvasasat sem engedélyezték, igy
azt is csak titokban vehették keziikbe, bar gyakran még
azt sem sikeriilt elintéznitik. Szabadidejiik egy részét a
konyvtarban toltotték, ahol azért néhany vallasos
ihletésti konyvet talalhattak. Bar idejik jo részét
kitoltotte a kotelezéen végzendd munka.

A Bokor kozosség tagjai  igyekeztek
kapcsolatban maradni bortonbe keriilt tarsaikkal. A
latogatasi alkalmakat kihasznaltak, ami a biintetésiiket
letoltdk szamara igen sokat jelentett. Ezen kiviil
leveleztek is, bar nem minden levél jutott el
cimzettjéhez. Az lzenetvaltasok is sokat segitettek
abban, hogy az elitéltek konnyebben viseljék a
nehézségeket.

METZGER BALAZS

A FIAT KERESTE
(10.)

J6 par alkalom utan aztan Tiril néni elkezdett a multrol
kérdezni, csak gy természetesen:

- Olyan keveset tudok rélad! Azt tudom, hogy északon
¢1tél az apaddal. El kellett jonndd a jarvany miatt, ugye?
- Igen, a jarvany miatt. Aztan meg jott a habor. Nem
gondoltuk, hogy ilyen hossztra nyulik a talalkozas.

- Es hol éltetek, egy kis faluban?

31 T11és Istvan: Szabadok a katonai szolgalatot megtagadok.
Magyar Hirlap, 1989. marc. 2.

- Nem, ketten csak, két dombhat kozott egy kis
volgyben, nagyon szép helyen.

- Edesanyad nem élt veletek, tudom meghalt.

- Meghalt, mikor haroméves voltam. igy ketten éltiink.
Meghalt tiidégyulladasban.

- Milyen volt az a hely? Mesélsz rola? Le tudod
rajzolni?

- Hat csak egy volgyecske, kozépen egy szép
gerendahazzal, apam épitette, mert 6 ugyanis A4cs.
Nagyon tigyes kezll, butorokat is farag. Nekem is jol
megy ez. Sokszor farigcsalok most is. A volgyben sok
helyre tettiink kis szobrocskakat, amiket én faragtam,
illetve, mikor egészen kicsi voltam, olyan agakat, fakat,
melyek hasonlitottak valamire, pl. maci.

- Es?

- Mit és?

- Lerajzolnad nekem ezt a hazat és a volgyet?

- Megprobalhatom, legkdzelebbre.

- Es ha most? Csak hogy el tudjam képzelni. Varj,
hozok papirt és ceruzat!

Es Linus rajzolt. Az asszony kérdéseire a késGbbi
talalkozokon is feliiletes, rovid valaszokat adott. De a
rajzai nagyon szépek voltak, mély érzelemrdl
arulkodoak.

- Es Linus, nem vagy néha szomora? A nagy bajodat,
hogy apad igy elmaradt, meg tudod beszélni valakivel?
Vagy magadba temetted ezt?

- Tiril néni, hat nagyon varom aput. Vagy, hogy majd
én elmegyek hozzd. Csak vége lesz egyszer a
habortnak.

- De azt ugye tudod, hogy nem art arra felkésziilni?

- Miért?

- Mert, fiam, nagyon sok id6 telt el. Es mar minden mas
lehet. Gondoltal erre?

Es itt Linus megakadt. Csak nézett, nézett Tiril nénire,
mint ha megsebezte volna. Nagyon lassan szélalt meg:
- Persze, gondoltam. Persze hogy gondoltam. Hogyne
gondoltam volna. Nagyon-nagyon sokat gondolok erre.
Hogy az id6 elragta, elvagta a fonalunkat. Hogy mar
semmi sem a régi. Mar semmi sem a régi. Az, amit
annyit vartam, napra nap, hogy viszontlassuk egymast,
mar nem jon el ugy sohasem.

Linus szemét elfutottak a konnyek. Es Tiril néni masra
terelte a szot. De legkdzelebb megint el6hozta ezt a
kérdést.

- Mesélj apadrol, de ugy komolyan! Hogy teltek a
napjaitok? Fel tudod idézni?

Es Linus lassan, nagyon 6vatosan el kezdett mesélni a
régi idokrol. Arrdl, ami mar nem jOn vissza, arrdl, ami
mar a mult aranyfényében tindokol. Es egyszer, az
egyik mondat kozepén, teljesen varatlanul zokogni
kezdett. Ugy, hogy testét sszerantotta a gorcs, és abba
se birta hagyni. Tiril néni hagyta egy ideig, aztan a
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vallara tette a kezét. A fil nagyon lassan nyugodott
meg.

- Ne haragudjon, nem értem, mi tértént. De miért kérdez
ilyeneket, amikor ennyire fajnak ezek nekem? Tudja,
hogy f3j, tudja, hogy nehezen beszélek errdl. Es mégis
kérdez, Kinozni akar? Mi a célja? Nincs nekem elég
bajom? Ez tortént, nem gondoltuk apaval, hogy ez lesz.
Es nekem tal kell élnem egyediil itt mindent. Es mar
lassan felnovok, és hiaba varom, még azt sem tudom,
él-e! Es 6 se, hogy én élek egyaltalan! Hat igazsag ez?
Maga meg kérdez, kérdez! F4j ez nekem! Miért kell ezt
csinalni?

Es Tiril néni azt mondta:

- Varj, késziiltem én erre, van egy mesém ra. Emlitetted,
apad nagyon szépeket mesélt, majd meghallgatom
mindegyiket. Szoval, figyelj, kérlek! Kérlek, nyugod;
meg, és figyelj a mesére.

Tiril néni lassan mesélni kezdett:

- Volt egy gazdag kinai birtokos, és annak harom fia. A
harom fil a varosban tanult foldmavelést, hogy ha
visszatérnek, tudjdk a gazdasagot iranyitani. De mire
visszatértek, a foldek elhanyagoltak voltak, ¢s az apa
meghalt. Azonban hagyott végrendeletet. Egy nagy
dombon teriilt el a birtok, és azt a harom fi kozott
elharmadolta. Mindharom gyereknek jutott a dombbdl
egyforman. Mindegyik résznek volt egy kis folydja,
amelyik lefolyt a dombrél. Es mindegyik részen volt
egy nagy viztarolo, fent a dombtetdn, melybdl aszaly
esetén ontoztek, hogy ha megnyitottak a gatat a folyd
felé. De ezek a tarolok bizony nagyon elhanyagoltak
voltak. Eliszaposodtak. Beledobaltak a lekaszalt fiivet,
a tragyat is, s6t, a doglott allatokat is, és a faluk szennye
is belefolyt ezekbe. Stirii, sotét, blizlo helyek lettek,
amik fert6zéseket terjesztettek, €s pusztult toliik ember,
allat.

- Na, a harom fit leiilt, és gondolkodott, mindegyik sajat
birtokdn. Azt mondta az elsd:

- En bizony hozza nem nytlok ehhez! Majd benévi a
nad, majd beszarad, meg majd nem megylink arrafelé.

De bizony nem jott be a szamitasa. Az emberek nem
tudtak ott élni egészségesen. A mocsaras ingovanyba
beleszédiiltek az 4allatok, ¢és a legvaratlanabb
pillanatokban hangos boffenések hallatszottak, aminek
blize elarasztotta a vidéket. Hiaba volt a folyo tiszta és
szép, a mocsar idénként kifolyt, bele a vizbe,
megmérgezve embert, allatot. Es ne tudott kiszaradni
sohasem, mert hol az esé duzzasztotta fel, hol meg
felkavarta valami.

A masodik fil meg azt mondta:

- En aztan szétszedem a zsilipet, elhanyom a sancot,
hagy tisztuljon! Es meg is tette. A leziduld aradat
mindent elmérgezett, a to0 partja beomlott a hirtelen
vizszint csokkenéstdl, és a hazak megsiillyedtek. Az
emberek, allatok pusztultak, és mindent ellepett a
mérgez0 iszap.

A harmadik fit igy gondolkodott.

- Ha nem nyulok hozza, sohasem szabadulok ettdl az
atoktol. Ha megnyitom, elpusztit mindent. Ezért nyitok
egy pici csatornat, de ha nekiindul az iszap, elzarom.
Aztan megint egy kicsit, és megint jra. Addig-addig,
mig szinte észrevétleniil megy le a szenny, és a folyo
ereje feldolgozza a kikeriilt iszapot. Es gy is tett. Kicsit
kiengedett, vart, mig lemegy, aztan megint és megint.
Voltak nehéz iddszakok, mikor az iszap buizét érezték,
meg mikor olyan szennyek keriiltek 616 amire nem is
tudta gyozm a mindig kevés mérget. Es a hazak sem
silllyedtek meg. Es amikor minden szenny lement, a
tavat feltoltotték kristalytiszta vizzel, és mindenki
boldog volt. Azt nem felejtették el, hogy milyen nehéz
idék voltak, de tuljutottak rajta sikerrel. fgy jart el a
harmadik fit, és bolcs embernek tisztelték, aki trra
tudott lenni a sajat bajan. Hat, Linus, gondolkozz el
ezen a mesén!

- De Tiril néni, értem én! Arrdl beszél, hogy ha van egy
gondom, és nem beszélek rola, akkor a gond megmarad,
de ha beszélek rola, akkor ovatosan kell, mert kiilonben
elaraszt és megbetegit! Ugyanakkor ez nem személyes
példa, csak egy mese! Nem is biztos, hogy igaz!

- Van személyes példam is sok, te gyerek! Egyik
baratnémnél volt egy szobandvény, amivel nem
torédott, és én elkértem tdéle. A foldje is rossz volt,
tetves is volt, és a levelei nagyon betegek. Alig volt élet
benne. Ha ugy hagyom, elpusztul. Ha hirtelen mindent
egyszerre akarok megvaltoztatni koriilotte, akkor nem
birja ki. Ugyhogy én lassan tettem egyre naposabb
helyre. A tetveket leirtottam, de a foldjének a tetejére
tettem csak kis 11j foldet. Ledobta a leveleit, de nem
sokara ijakat novesztett. Amikor ezek kicsit er6sebbek
voltak, csak akkor iltettem 4t. Mindegyik
beavatkozasom megviselte, de kibirta, mert nem
egyszerre csinaltam.

Linus nem teljesen fogadta el az asszony mes¢jét, meg
el is terelte a témat. De, amikor eltelt megint par
alkalom, akkor Tiril néni Gjra a kényes témakba nyult,
¢s Linus mar nem allt ellen. Nagyon sok alkalommal
csak arrol beszélgettek, hogy milyen volt az egyiitt
t61tott id6 apjaval. Es sokszor konnyeztek egyiitt a szép
emlékeken.

Az asszony nagyon sokat hallgatott, de a legfontosabb
pillanatokban ~ mindig  Osszefoglalta a  fin
mondanivalojat. Egy nehéz iddszakot nem tudtak
elkeriilni. Linus egyre tobbet beszElt arrdl, hogy nem
akar mar Tiril néninek mesélni, mert el fogja veszteni.
Mert biztos ugy alakul az élet, hogy ugyantgy jar, mint
az apjaval. Nagyon nehéz id6szak volt, mert Linus
provokalta a nénit, szinte ki akarta csikarni bel6le, hogy
elforduljon a téle, hogy sért6djon meg. De az asszony
szelid passzivitasaval, végtelen, el nem fogyd
szeretetével segitett tuljutni ezen a szakaszon. Aztan



4852 KOINONIA

2021. szeptember

ismét egy nehezebb szakasz jott. Linus nagyon sokat
mesélt arrol, hogy ha talalkoznak, vajon apja elviszi-e?
Lelkiismeret furdalasa volt, hatalmas, oriasi, és nagyon
nehezen hozta felszinre azt, hogy bizony nem akar
innen elmenni mar. Hatalmas szomorusdg ¢&s
veszteségérzet mellett meg tudta fogalmazni, hogy az 6
l1éte mar ugy nem folytatodhat ott abban a kis volgyben,
ahogy eljott onnan. Nagyon fajdalmas volt szembesiilni
azzal, kimondani azt, hogy azok az idok végleg
elvesztek.

Ahogy lassan-lassan felszinre keriilt minden fajdalom,
ugy oldodott azoknak gorcse is. Linus masik nagy
félelmét is el tudta nagy nehezen mondani. Ez pedig az
volt, hogy nem lehetett tl jO gyercke apjanak, és
esetleg valami haragbdl kiildte el 6t Svar, amit 6 nem is
tud, mert rossz volt.

Tiril kiilon kiemelte azt, hogy Svar mint ha valamit
megérzett volna az eljovendd idékbol, mert meséi
sorban arrdl széltak, hogy egy kisfia hogyan allja meg
egyediil a helyét a vilagban, és nehéz helyzetein hogyan
lesz trra, esetleg, hogy valik aztan feln6tté.

Egyik nap feltette egy kérdést Linusnak, de igazabol
sajat maganak:

- Tudod te, milyen nehéz lehet a teremtés maga?
Gondold csak el, itt van ez a csomo-csomo minden, és
miikodik. Es itt van ez a sok ember is, mind méas-mas
céllal. Hogy lehet ezt ugy egybecsiszolni, hogy semmi
se sériiljon. Persze, el lehet intézni azzal, hogy Isten
magassagos, és mindent tud. De mégis! Hogy lehet ezt
véghezvinni, hogy mindenkinek kikerekedjen a sorsa?
Hat, nem is tudom. Két ember egymashoz valo
viszonya is milyen végteleniil bonyolult. Hat még egy
egész népességnek, itt a torténelemben, az id6 végtelen
folyamaban. Lehet, hogy ahhoz, hogy ezt Ossze
lehessen illeszteni, fajdalmak, kompromisszumok
kellenek. Mit is mond a Szentirds? Isten utjai
kifiirkészhetetlenek. Igen, igaz, mar a mi esziinkhoz
vald végtelen bonyolultsaguk miatt is igy van.

- Ki tudja fiam, kivel mikor tesz jot a Joisten. Oda
kellett sziiletned abba a kis volgybe. De ha ott maradsz,
lehet, hogy a vilagon egy mérndk, vagy éppen egy
szobrasz nem lesz, akinek az alkotasai kellenek a
vilagnak. Mar ne is haragudj fiam, de nem tudhatjuk ezt.
Vagy ¢éppen a gyerekeid majd mire viszik. Csak
talalgatunk, okoskodunk itt.

- Az biztos, hogy okos gyerek vagy, és apadnak nagyon
sokat koszonhetsz, mert nem hagyta ezt az értelmet
elaludni. Ahogy elnézem, proféta is volt egy kicsit a
meséivel, és felkészito is a te nagy utadra.

Toébb olyan alkalom is volt, hogy a fit csak sirt, és
beszélni sem tudott sokaig arrol, ami el6jott. De aztan
tobb mint egy év elteltével valahogy megszelidiiltek a
dolgok. Linus szabadon beszélt azokrdl a torténésekrol,
melyeket itt elohoztak, és felszabadultabb lett. Kitort
abbdl a nagy-nagy beszorultsagbol, amiben volt, és el
tudott indulni a feln6tté valas utjan.

Id6kozben megismerkedett egy mivészeti korrel,
szobraszokkal, és fabdl szobrokat készitett, csak ugy
maganak. Nagyon sok segitséget kapott ott
technikailag. Ugy tiint, amit szoban nem tudott
megjeleniteni, belefaragta a szobrokba.

A sport is jol ment neki, vékony, izmos fiu lett, és
nagyot nétt. Halk szav1 fit volt tovabbra is, aki nagyon
meggondolta, mikor szdlal meg.

Harmadik osztaly végén, nyaron egy egyhazi ifjusagi
mozgalom tabort szervezett, ahol mind Linus, mind
Jonas jelen voltak. Es a taborban lanyok is voltak. Tobb
alkalom is teremt6dott az ismerkedésre. A mindig
figyeld, harsanyabb és aktiv Jonas észrevette, hogy
Linus és az egyik lany, Emilie igen csak szemezgetnek
egymassal. Igazabol Linus eldszor érezte meg a
szerelem édes érzését, teljesen Osszezavarodott ettol.
Beszélt is Emilievel, nehezen, elfogodottan. Amikor a
lanyok csapata elment mellette, mindenki megnézte, és
nevettek. Jonas mindent megtett, hogy kdzel keriiljon
ehhez a lanyhoz, val6jaban neki is nagyon tetszett.
Amikor kis csapatban beszélgettek vegyesen fiuk-
lanyok, Linus, de Jonas is jelen voltak, meg Emilie is.
Es Jonas tigy tudta terelni a szét, hogy elmondhassa,
Linus naluk nevelkedik, mert magukhoz vették az arva
¢és szegény gyereket, és az § gazdag apja tartja el. Linus
nagy zavaraban odébb allt. A tarsasag azonban sokaig
egylitt maradt, beszélgetve. Mdasnap Linus kereste
Emiliet szemével, és latta, hogy a lany az erdd felé sétal.
Kellett némi id0, mire ravette magat, hogy utana
menjen. Zavarban volt megint. Miért sétal egyediil?
Vajon, hogy reagal, ha éppen 6 is arra megy? Tudni
fogja, utana ment direkt, és az annyira kellemetlen
lehet. Tiprodott egy ideig, de aztan csak nekiindult.
Ahogy az Osvényen haladt, zavart gondolatokkal a
fejében, az 6svény egy hirtelen kanyar utan ott volt a
lany, egészen kozel, de nem egyediil. Linusnak {f6ldbe
gyoOkerezett a laba, mert Emiliet éppen egy Ovatos csok
kozben talalta. Mire megmozdulhatott volna, és
belényilallt, hogy Jonas az, akivel a lany van, és hogy
nem véletleniil ballagott erre, hanem éppen szant
szandékkal, addigra szétrebbentek. Emilie szégyeniilten
kapta arca elé a kezét, Jonas meg durvan kialtott ra a
fiara:

- Mit settenkedsz erre? Nem latod, hogy zavarsz itt?
Nagyon gyorsan fuss el innen, mert orrba vaglak hamar.
Emilie velem van, latod!

Es mar lépett is Linus felé, aki megpordiilt, és elfutott
onnan. Egy vildg omlott 6ssze benne. Ennek a lanynak
elég volt egy beszélgetés, €s maris az erbteljes,
gazdagsagaval biiszkélked6 Jonas mellett kotott ki.
Nagyon nehéz napja volt ez. A lany szépsége, arcanak
vonasai keveredtek a latvannyal, hogy massal
csokoloézik Ovatosan, ahitattal, lehunyt szemmel. Es a
félelem, a zavar, szégyen, ami zsigereibe hatolt.
Dehogy akart volna 6 ott lenni, ha ezt tudja!

Két nap mulva egy 1j lany jelent meg a tdborban.
Vékony, szoke tlinemény. A fiuk beszéltek is rola, hogy
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milyen szép. Es mintha csoda tortént volna, ez a lany
megszolitotta, és csak beszélt, beszElt. Elmesélte, hogy
északrol jott, kis tanyarol, és ott milyen az élet. Es Linus
nyelve is megeredt, mig beszElt, maga is csodalkozott
azon, hogy milyen nyugodtan tud multjarol torténeteket
mondani, és mennyire nem kotott, érzelmes és gatolt
ebben. Nagyon hamar egymasra talaltak, mar masnap
arrél beszélt mindenki, hogy itt az 4j szerelmespar. Es
valdban, mint ha mar évek ota ismernék egymast, olyan
kézel voltak. Linus nem t6r6dott se Jonassal, se
Emilievel, se azzal, ami tortént, de még a tobbiekkel
sem. Vilde t6ltdtte be egész tudatat. Vilde, akit késobb
eljegyzett, és a felesége, és gyermekei anyja is lett.
Jonas annak ellenére, hogy Emilie elhoditisa nagy
elégtétel volt szdmara, ¢s tetszett is neki a lany, alig
leplezett haraggal nézte Linus és az uj szOke tlinemény
egymasra talalasat. Emilievel aztdn nem folytatodott a
tabor utan romancuk, a talalkozasok elmaradtak. Ennek
oka volt az is, hogy a fitra nehéz idok vartak. Apja
hiaba mozgatott meg komoly segitOket, Jonast nem
vették fel a Miiszaki Egyetemre, pedig évek 6ta oda
késziilt, és az utobbi idoben tanar foglalkozott vele, és
igen sokat tanult.

Apja révén a kikotobe kertiilt irodistanak, de kevés ideig
birta ott, hajon dolgozott mindenféle beosztasban.
Rendszertelen életmodja aztan megakadalyozta abban
is, hogy komolyan tanuljon, és hogy egy év mulva aztan
amikor ismét felvételizik, esélye legyen.

Linus negyedik éve a kozépfokon mar egy rendezett fiat
latott, aki nagyon sokat tanult, aki még mindig
tedzgatott az idds asszonnyal, de mar sokkal ritkabban,
és egészen mds témdkat emlitve. Firik bacsival egy
pillanatra sem sziint meg a nagyon élénk, leginkabb a
tudomany koriil szervezddott kapcesolat. Linus jol érezte
magat a kollégiumban is, de a hét végéket a Jensen
csaladnal toltotte. Bemutatta a lanyt az 6regeknek, és
tobbszor ebédeltek egyiitt. Hakonéknal nagyon ritkan,
és csak egyediil fordult meg, kizardlag, amikor a férfi
ott volt.

A negyedik osztaly elvégzése utan, mar jo ideje
nagykoruan, miutan felvételit irt ugyanarra az
egyetemre, amire Jonas is ismét, nyari munkdakat
végzett az erdében, és a szobraszoknal. Amikor
megkapta a sikeres felvételi vizsgardl a papirt,
felkereste Hakont, hogy egyiitt ebédeljenek.

Egy tiveg borral ért oda, vasarnap déleldtt. A csaladot
komoran, fesziilten talalta. A talalas el6tt kideriilt, Jonas
nem lesz ott, mert elment otthonrol. Biztos nem akart
Linussal egyiitt ebédelni az utan, hogy felvétele ismét
nem sikeriilt, gondoltak.

Hakon kereste a szavakat. Krakogott, vorosodott. A
kisebbik gyerek, a 13 éves halovany lanyuk, Liva kisirt
szemekkel iilt. Hakon aztan csak elmondta, hogy bizony
el kellett mennie a munkahelyérdl, valsag van a
tengerészetnél, és nagyon sok és olcsd a munkaerd. Ot

egy tengerjardra vették csak fel, tobb mint fél év egy-
egy ut, vagy még tobb, kelet felé, és vissza. Anyagilag
nagyon nehéz lesz, mert csak akkor kap pénzt, ha a hajo
visszaér, és addig a csaladnak ki kell tartania valahogy.
Es bizony, hidba igérte, és hidba van gjeldje Svar felé,
nem tudja tovabb Linus tanulmanyait finanszirozni.
Ugyhogy a fitinak valami allas utan kell néznie. Amikor
A férfi nagy zavaraban, Osszegornyedve leiilt, vékony
szdjjal, halkan, de eltokélt konoksaggal rakezdte
feleség:

- En ugy gondolom, eddig is megtettiink mindent érted!
Etettiink, itattunk, ruhdztunk, a férjem évek hossza
soran at dolgozott azért, hogy te mindent megkap;j!
Latod, tonkrementiink, te meg milyen sikeres lettél. Hat
most nincs tovabb, mehetsz dolgozni te is, mint a fiam.
Ha rajtam mult volna, bizony mar régen dolgozndl, és
mi tudtunk volna tobbet gylijteni, mint most igy!
Mondtam is Hakonnak, a nagy becsiilete, még koldussa
tesz minket, és tessék, itt van.

Ekkor Linus megemelte a kezét, felallt az asztaltol, és
olyan komolyan nézett, hogy az asszonyba, de a sz6Ini
akaro férfiba is beleszorult a sz0.

- Kedves, kedves Hakon batydm! Ne aggddj miattam,
az én életem rendben van, tudok tanulni tovabb, és
megvannak ehhez a forrasaim is. Csak elso fél évben
nem kapok 6sztondijat, utana tudom, hogy fogok. Most
nyaron Osszekerestem annyit, hogy ezt a fél évet ki
tudnam huzni egyediil. De a Jensen csalad, Eirik bacsi
¢s Tiril néni, akik joszerével fiukka fogadtak, megadnak
minden segitséget erre az idore. Lakhatok néluk is, meg
a kollégiumban is. Ne fajjon a fejed e miatt, nagyon
halas vagyok neked mindenért. De ennél tobb is.
Gjeldem van feléd. Oriilok, hogy ezt kimondhatom. Es
ezt lanyod, Liva irAnyaba szeretném érvényesiteni. En
tudom, hogy par év, és jo keresetem lesz. Hiszek a
tudasomban és a szorgalmamban. Segitek a lanyodnak,
mire eladdsorba keriil. Segitek neki élete elkezdéséhez,
ezt most megfogadom.

- Naja! El kell, hogy mondjam, hogy mikor kisfiuként
magukhoz keriiltem, magat csodalatosnak és biivdsnek
lattam, ¢és minden szeretetmorzsat Orommel
szedegettem. Nekem haroméves koromtdl nem volt
¢desanyam. Anyat lattam magaban, aki ezt az elveszett,
megszorult kisfiut, aki én voltam, szereti. Aztan ra
kellett jonndm, hogy ez nem igy van, nem tud szeretni
engem. O, és ezt ki is mondta elég hamar, kisfiuként is
tudtam. De aztan talaltam anyat, és egy nagyon-nagyon
jo ¢és boles baratot is, Tiril nénit. Szomorti vagyok
mégis, hogy a szive iires maradt irintam, mert a szeretet
nagyon fontos, minden felett a legfontosabb.

Zavart csend lett. Nem volt mit sz6lni. Hakon is csak
nézett. Liva kiment, hogy behozza a levest, és éppen
visszaért a konyhabdl, amikor kopogtattak. Jonas egy
baratja hozott egy levelet. Beadta, és mar ment is. Naja
nyitotta ki a boritékot, kezdte olvasni, majd zokogva
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futott a haloba. Igy Linus utolsd ebédje is elmaradt
Hakon hazaban. A levélben Jonas rdviden arrol
tudositotta csaladjat, hogy ezen a napon reggel mar egy
tengerjaron utazik, mert kivandorol Amerikaba.
Es valoban, bar Linus e hazban soha t5bbé nem jart,
gjeldjét megtartva mar harom év mulva timogatni tudta
Livat, aki késébb sikeresen hazassagot is kotott. A
tamogatasra amugy kiilonosen nagy sziikség is lett,
mert Hakon harmadik tengeri utjar6l nem tért vissza. A
hajon halt meg jarvanyban, messze Malajfoldon.
Az egyetemi évek nagyon szépek voltak, egy sokkal
rendezettebb fiatalembert lattak, aki magabiztos,
nyiltabb ember lett, halk szavlli, megfontolt. Linus
szerelmes volt. Olyan lelki tarsra talalt, akinek
mashogy, és teljesebben tudott megnyilni, mint Tiril
néninek. A lelkében 1év0 nagy tr lassan eltint,
fajdalmas nagy sebe behegedt.
Orszaguk egyesitésérdl, diploméaciai 1épésekrol beszélt
mindenki a varosban. Ugy tiint, eljon az az id3, amikor
az orszag Ujra egyesiilni tud elcsatolt részeivel. Az
egyik Hopen, egy tavolabbi rokon utat tervezett a
messzi északra. Linus beszélt vele, és ravette, hogy ha
a ,,Varosba” is eljut, juttasson el egy kis levelet, és egy
fényképet magarol apjanak. Ha csak leteszi valakinél,
biztos szélnak neki. Es ha latja apjat, mondja meg, jol
van, sokat tanul, mar egyetemista. Az ember csak fél év
mulva keriilt elé. Szavat alig lehetett venni. Kiraboltak
ut kdzben, a gyorsan megirt levélkét se tudta eljuttatni
Svarhoz.
- Apad igen megindult volt, faggat6zott. Mondtam, jol
vagy, igen megnoéttél, tanulsz sokat. De nem volt sok
idoénk.
Tobbet nem is lehetett kihtizni a kelletlen emberbdl.
(folytatjuk)

VEER I. TAS

VERS...

Sziiletésnapra

‘Mint tudjuk’ ez a legesleg-egészségesebb, és
ami ma slager:
‘természetes!’ dolog a vilagon,
mert minél tobbed van bel6le, annal tovabb
élsz!
(Kitdl is hallottam?)

Tobbet-e, vagy tovabb?
Mulattad, vagy mulattad az id6d?

Teltek, vagy multak a napok-évek?
A Varazshegyen?
Vagy a Hegyen,

ahol csakha szikranyira is,
de Te is, én is, elnémulva,
lathattunk igazi, 6rokké ‘kaul’ arcokat?

Bar készitettiink volna ott, legalabb egy,
egyetlenegy, komfort-mentes, sziik, ilyen-
olyan — satrat!?

Mondjuk inkabb: Hajlékot.....
Akkor visszatalalhatnank oda, ‘haza’?

Most tehat nyomozunk-nyomozgatunk utana,
talan még nem ‘doglott akta' az tigyiink.. ..
nem telt be az eléviilési id6.

Noha 6t mi csak ujra szeretnénk latni,
6 minket utol akar érni.
Minket,

a hajléktalanokat.

Rabbi, mondd, hol laksz?

(2019.aprilis 23ra,)

Valassz-valasz

Megint zokkent a tér-idém,
biccent egyet a szamsor,
meghuzta hosszl uszalyat,
a vége lemarad, foszlad-szakad.

Kozepen is latok.. .. latok?
Erzek! Tagul6 lyukakat,
a Semmit. Vagy ami mar végleg elbujt.

Befoltoznam, javitgatnam ezt a kontost,
(.. ..akar-e valaki ra sorsot vetni?)
a régire Uj anyagu foltot vetve.
(.. ..akar tomlémbe is toltenék 01j bort?)

Ne! Nevetnének csak a bohocon:
Osz alig-haj, s kockasra-foltozott, borszagu ruha!
Mert - ugye, - mallik a tomld is, csepeg az 0]
bor .. ..

Hja, kérem: 0j ruha kell, s 0j toml6!?
Holnap tan igen,
ma még egyik sem késo.

(2019.dpr.24.)
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Evi, Székely Eva, 24 6raval ezelétt MENT
HAZA, és amikor ebben, az életének utolso 24
orajaban kinyitotta a szemét, vagy ilt a csaladja
korében, azt a két szot mondta gyakran, - mely
jellemezte az €It 69 évet, - hogy: IGEN és
KOSZONOM.

Evi, szombaton ¢éjszaka (2021. aug. 28.)
kertilt a kistarcsai Flor Ferenc korhazba, magas laz
és fél-ontudatlan allapotban, majd 32 6ra mulva,
hétfon hajnalban, 2021. augusztus 30.-an 5:48-kor,
megkezdte, folytatta az ELETET.

Néhany készitett, és az elmult orakban
kapott fényképet adok, adunk 4t NEKTEK,
KOSZONETTEL és SZERETETTEL.

GyuriEVI, 2021. augusztus 31.

X-X-X-X
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