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megacélozza kardunk élét. Van, aki azt mondja, hogy a
torténelem minden habortja vallashabor. Azt hiszem,
hogy még az ateistdk héaboruja is valldshdboru. Le
akarjak igazni a szerencsétlen vallasosokat, akik azt
képzelik, hogy van Isten és van kinyilatkoztatas. Az
ateista pedig tudja, hogy a vilagot nem Isten hozta 1étre?
Dehogy is tudja. Honnan tudhatna? Csak hiheti
szegény, mig a tObbi szegény is csak hiheti azt, amit
nagy bizonyossaggal vall - a maga hite alapjan.

Kell-e igazolnom, hogy az, amiben csak hihetek, a
legnagyobb veszedelmet jelenti az emberiség,
mindnyajunk szamara. A szent habortk szent harcosait,
ha elesnének a szent célért vivott harcokban, angyalok
repitik a mennybe vagy a hurik dlébe - kit-kit a maga
hite szerint. Tehat batran fogjak gyilkolni ¢és
tomeggyilkolni embertarsaikat, mert nincs veszteni
valojuk: hamarabb jutnak el az ember végsé iidvébe.
Allah, Allah kialtassal rohantak Oseinkre, a kutyahitii
gyaurokra, harom szazadon keresztil a mohamedan
torokok, mi pedig Jézus, Jézus kialtassal martottuk
kardunk élit a poganyba.

A kérdés csak az, hogyan vagyok akkor én, a katolikus
pap, keresztény? Sehogyan. Jézusi vagyok, nem
keresztény. Keresztény csak akkor leszek, ha a
keresztények hajlandok lesznek jézusiva lenni. Hogyan
vagyok katolikus? Ugy, hogy vallom a katolikus
hitletéteményt. Mért vallom? Csak azért, mert nem
lehetek ateista. Az istenhivé emberek taboraba akarok
tartozni. Jézus is az istenhivd emberek taboraba
tartozott. Mégpedig azoknak abba a csoportjaba,
amelyikbe belesziiletett. Nemzetileg is zsido volt,
vallasilag is az volt. Maradt is zsido. Akkor is, ha
kikozositették. En is maradok abban a vallasban,
amelyben sziilettem. S ha egy budaorsi testvéremet
megbotrankoztatja, hogy nem mondom szordl szora a
mise szoveget, hogy lelkem szarnyalasa szerint
alakitom azt, akkor kevésbé szarnyaltatom a lelkem
misemondas kozben az 0 kedvéért, hogy meg ne
botrankoztassam 6t. Jézus sem cserélt vallast. Olyan
nagyszeriink talalta azt a wvallast, melynek f6papja
keresztre parancsolta 6t? Nem

talalta olyan nagyszeriinek, de jol tudta, hogy hiaba
valaszt mas vallast, abban is keresztre feszitik. Még ha
beallt volna ateistanak, az sem segitett volna rajta. Ott
is keresztre feszitették volna. Pontosan ugyanezért
maradok magam is katolikus. Nincs hova menjek.
Nincs, ahol jo fia lennék. Nincs, ahol kellenék: ,,A nagy
vilagon e kiviil nincsen szdmodra hely. Aldjon vagy
verjen sors keze, itt élned és meghalnod kell.” Jézus és
a jézusiak szamara ez tigy pontositando, hogy egy rovid
ideig élned, aztan slirgdsen meghalnod kell. A magam
esetében el kell gondolkodnom, hogy mennyire vagyok
én jézusi? Miért? Hat csak azért, mert mar 89. évemet
taposom, s még mindig nem tudtam meghalni. Azzal
vigasztalom magamat, hogy nem vagyunk egyformak.
Hogy a jézusi fajtabdl is van gyengébb eresztés.

Ezenfeliil még gondolhatok valami mast is. Azt, hogy
nem 89. éviinkben sziiletiink meg, hanem hamarabb.
Fiatalsagunk kovetkeztében annyira el tud bivolni
minket az a valami, amit igazsagnak lattunk meg, hogy
megyiink vakon el6re, mondjunk és tesziink is érte
valamit, s egyszerre csak azt vessziikk észre, hogy a
Golgotan vagyunk. Nem lehetne okosabbaknak
lenniink? Azt hiszem, hogy nem. Az a fiatalsag baja,
hogy bolondulni tud, s a még fiatalabbakat magaval
tudja ragadni a bolondulasba. Jézusnak nem volt modja
megélni 90. esztendejét. 90 évesen is ugyanazt mondta
volna, amit 30 évesen?

Mit mondott? Konyv nélkiil mondta, kiviilrél, betéve
azt, amit az elején én is probaltam megfogalmazni, hogy
nincs kivaltsag, hogy oszd meg, amid van, hogy elég az
egy dénar, de kapja mindenki, s a tobbit. S mondta és
mondta, és akkor is mondta, ha vildgosan latta, hogy a
Kaifas bizony fopap akar lenni és nem akar osztozni, s
majd bolond lesz beérni az egy dénarral, s hogy az olyan
k&tnivald bolondot, mint Jézust meg kell kotézni és a
Golgotara kell juttatni, és ki kell altani rdla a
bizonyitvanyt, hogy Isten és a haza ellensége.

Jézusnak azért nem volt sziikksége konyvre €s irasra,
mert csak azt mondta, amit Isten beprogramozott az
emberbe, hogy jonak kell lenni, és szeretni kell a
masikat gy, ahogy magunkat szeretjiik és hogy
természetes, hogy az Isten szentsége nem engedni meg,
hogy valaki kivaltsagos legyen. S mondta ezt annak
ellenére, hogy nagyon is tisztaban volt azzal, hogy ez a
programozas annak az embernek szol, akit olyan
szabadda tett, mint dnmagat, minek kovetkeztében ez a
beprogramozas csak felhivas, csak kinalat, csak ajanlat,
¢s mindegyikiink mondhatja Istennek, hogy egy nagy
fenét, én nem leszek balek.
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A Ko6zos nevezé (Bulanyi Gyorgy) c. okfejtéshez
szeretnek szaktudomanyos magyarazatot flizni, annak is
az Ertelmiinkkel megragadhatd? fejezetéhez. Azon
belil is két mondathoz. A szobanforgd két mondat:
wAllitom, hogy minden teremtmény tudja, hogy mit
kell tennie, a giliszta is, meg a katicabogdr is, meg a
macska is. Lehetetlen, hogy az ember ne tudnd, mit
kell tennie.”

,.Mit kell tennie?” — ez az etika alapkérdése. Tudni, mit
kell tenni — ez az etika tudomanyos levezetésének
igénye. ,,Lehetetlen” — nagyon is lehetséges, hogy az
,,0kos” ember nem tud olyan oOnfeledten helyesen
cselekedni, mint a tobbi allatok. Ez deriil ki egyébként
az idézett cikk tovabbi bekezdéseibdl is. Tehat furcsa,
de lehetséges, érthetetlen, de mégis jogos kérdés, miért
van ez igy (és mi ra az orvossag?)
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Az els6 mondat helyesen: a giliszta, a katicabogar, a
macska, tudja, nem tudja, de teszi, amit tesz — €s az
valoszinlileg helyes is, minimalisan abban az
értelemben, hogy évmilliokon, évtizmillidkon at
1éteznek az adott testtel, az adott koriilmények kozott, a
genetikailag kodolt viselkedésmintazattal, életképesen.

Tréfasan gy szoktam megfogalmazni, hogy a katica, a
csimpanz 4/5-re tudja, hogyan kell katicanak,
csimpanznak lenni. Az 5-6shdz még kellene néhany
milli6 év (valtozatlan korilmények kozott). Vajon az
ember miért nem tudja legaldbb 4-esre, hogyan kell
embernek lennie?

Ehhez azt kell tisztazni, hogy az evolucid soran van egy
ilyen konvergencia, hogy az egyes fajok egyre jobban
tudjak a dolgukat — amig hirtelen meg nem valtoznak a
korilmények. Vajon az embernél nem telt el elég 1do,
vagy megvaltoztak a korlilmények, vagy az esze
zavarja, vagy mi?

A helyzet az embernél még bonyolultabb, €s ez elvezet
az ctika, a blinbeesés, a szabadakarat klasszikus
kérdéseihez. Az embernél ugyanis mar nem csak egy,
hanem két evolucios folyamat érvényesiil egyszerre, és
ebben manapsag valoban egyediek vagyunk a tobbi faj
kozott. Az egyik evolicio a géneké: mi is 6rokoltiink
testet és 0sztonds cselekvéseket. A masik evolicid nem
a DNS-ben leirt informacidéval 6roklodik at, hanem
szerzett, tanult, tanitott, utanzott, athagyomanyozott
elmebeli informacioval. Ez a masodik evolucié amikor
elég hatékonnya valt, hogy t6bb informacidt halmozzon
fel mint a génevoluciod, és ennek az eldnyei szokatlanul
erések lettek a jatszma tobbi szerepldjéhez képest —
akkor ez az evoltcio katapultszeriien kil6tte az embert
az allatok korébdl. Megnyertiik a versenyt, talnyertiik
magunkat, legy6ztik az ¢éldvilagot, magunkon kiviil
nincs ellenségiink az €16k kozatt.

De ett6l még akar tudhatnank is a nagy esziinkkel,
hogyan kell emberként élni, tartésan, békésen,
ellentmondasmentesen. Sajnos az a helyzet, hogy a
masodik evoluacid, kulturalis evolacid bar sokkal
gyorsabb, mint a gének fejléddése, de ugyanakkor nem
telt még el elég i1d6, hogy ez a gyorsitott evolicio a
konvergens fazisaba magatol elfejlodott volna. Egy
indulé6  evolacionak  kezdetben = mindenképpen
divergensnek kell lennie, és idével szelekcids
kényszerek révén majd fog konvergalni a helyes emberi
cselekvés eszményképéhez. Belathato, hogy ennek igy
is kell lennie a fejlodés bizonyos fazisaban: raébrediink,
hogy mar nem tudjuk 2/3-ra sem, hogyan kell
csimpanzként vagy majomemberként élni, de még
koros-koriil rengeteg nézet kering, mi is lenne az igaz
emberi cselekedet, és még nem kristalyosodott ki az a
magatartdsmintazat, amivel lehet tobb millio, esetleg
milliard évet €lni ez é161ények kozott.

Tudni kell, hogy a szelekcids kényszerek alapvetden
rovidtava kényszerek: hogy egy gondolat most
fennmarad-e, az csak azon mulik, hogy a jelen
korilmények kozott mennyire tetszetds, vonzo,
emlékezetes, ragadds. (Tehat nem azon, hogy mennyire
igaz, tartés, helyes, 6rok.) Ha valami hosszu tavon
megmarad, az csak ugy lehet, hogy rovid tavon is
megmaradt, és hosszabb id6 utan azt tapasztaljuk, hogy
minden tdvon megmaradt. Ennyi id6 még nem telt el,

sorry.

Van azonban egy esélyiink, hogy a lehetetlent mégis
lehetségesbe forditsuk. Nem vagyunk alavetve a
véletlenszeri mutacionak. Azt gondolunk, amit
akarunk: Gondolhatunk ujat; leellendrizhetjiik fejben,
hogy ezzel a gondolattal lehet-e élni, lehet-e tartdsan
¢lni, lehet-e hosszabb tavon, minden mas gondolatnal
tartdsabban, fenntarthatéan élni. Akkor tehat AZT kell
gondolnunk, amit6l fennmaradunk (hogy ilyeneket
gondolhassunk); amit6l fennmarad a Természet, a
kornyezet, a bolygo, ami nélkiil nem élhetiink; amit6l
fennmaradnak a kevésbé okos él6lények is, kiilonben
talnyerjiik magunkat, és magunk is elpusztulunk; azt
kell gondolnunk, ami barmilyen megprobaltatasok
kozott is vigasztald, taléld -- és terjedékeny ma is,
késobb is, és 6rokkon orokké.

M¢g akkor is marad a kérdés: jo, tudjuk, ...tudjuk, hogy
jo..., de nmegtessziikk-e? FErre azért van némi
indittatasunk, hogyha mar ilyenekrdl gondolkozunk.
Erre mutat j6 példat a Természet a maga 3 milliard éves
multjaval, épp eziranyu fejlodésével, tulélésével
tiz6zOonokon at. De masrészt hiaba is rugdalézunk az
Osztoke ellen. Ha milliadrd év malva lesz barmi is, és lesz
barki, aki gondolkodik, akkor ezt fogja gondolni.
Keriilok utdn vagy spontdn moddon, de ezt fogja
gondolni. Es ha nem, akkor is. Rajta hat!
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I. BEVEZETES

KOMMUNIKALNI VALAKIVEL még akkor is
kiilonésen nehéz dolog, ha nagyon jol ismerjik
egymast. Lehet, hogy az altalam hasznalt szavak
szamodra teljesen mast jelentenek. A megértés csak
akkor kovetkezhet be, ha egyazon idében és egyazon
szinten talalkozunk egymassal. Ez pedig csakis akkor
lehetséges, ha valodi vonzalom ¢él két ember, a
hazastarsak, a meghitt baratok kozott. Ez a valddi
kommunikécié; az azonnali megértés akkor valosul
meg, ha adott idében mindketten ugyanazon

a szinten vagyunk.



