Csak az erti meg a masik
szenvedodt, aki mar maga
Is egett a szenvedes
tlizeben.

(Gybkbéssy Endre)

BULANYI GYORGY

SZENT MAZOCHIZMUS,
AVAGY TUDOM-E A SZENVEDESEKBE
HELYEZNI OROMOM, EZEKRE IRANYITANI
VAGYAIM?

Istennel egyesiilni csak az Ongyotrés utjan
lehetséges? Kérdezem. Mert feleletként altalaban Avilai
Terézt idézik: Vagy szenvedni, vagy meghalni. S ez azt
jelenti, hogy ha nem akarok szenvedni és egyelOre
meghalni sem, akkor nincs médom egyesiilni Istennel?
Azt. Teréz igy gondolta. December 14-én, Keresztes
Janosnak, a masik egyhaztanitdo misztikusnak linnepén
pedig ez olvashato a Zsolozsmas konyvben:

Keresztes Szent Janosnak a Szellemi paros ének
cimii miivébol: Akarmennyi titkot és csodat fedeztek is
mar fol a szent egyhaztanitok, és tudtak meg a szent
¢letli lelkek ezen a foldon, még sokkal tobb az, amit
sohasem mondtak cl. Sét soha fel sem fogtak. Eppen
ezért még sok mélységet kell feltarni Krisztusban, mert
6 olyan, mint a gazdag aranybanya. Akarmilyen mélyre
is asson benne valaki, sohasem ér a végére... itt is, ott
is 0j ereket, 0j kincseket fog talalni. Ezért mondja Szent
Pal magarol, Krisztusrél: Benne rejlik a tudomany és
bolcsesség minden kincse (Kol 2,3). Ezekbe a
kincsekbe nem tud behatolni, nem képes hozzajuk
eljutni a I¢lek, hacsak nem megy elébb keresztiil a belsd
¢s a kiilsé szenvedések surtijén. Sok és hosszas lelki
gyakorlatnak kell ezt megeléznie: melyek csak
alacsonyabb fokok a lelki életben, és csak elokésziiletiil
szolgalnak Krisztus titkainak mélyebb ismeretéhez...
O, barcsak megértené mar végre-valahara minden
ember, hogy nem lehet eljutni Isten gazdagsaganak ¢és
bolcsességének teljességére, hacsak a 1élek elébb végig
nem jarja a szenvedések és szorongésok stirtijét is ugy,
hogy az a lélek azutan ebbe helyezze oromét, s erre
iranyitsa vagyait. Az a lélek, amelyik igazan 6hajtja ezt
az isteni tudast, az el6bb a szenvedést véllalja a
keresztek striijében. Ezért buzditotta Szent Pal az
efezusiakat, hogy ne csiiggedjenek a megprobaltatasok
kozepette (v6. 3, 13)... Mert a kereszt az a kapu,
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amelyen at bejuthat az ember ennek a tudasnak a
gazdagsagaba. Ez a kapu azonban igen sziik. Csak
kevesen ohajtanak ezen a kapun belépni, noha sokan
szeretnék a kincsek ismeretét élvezni. Ehhez azonban
csak a kapun keresztiil lehet eljutni.

Eddig a Zsolozsmaskonyv — kivonatosan.
Aléhtztam benne ezeket a szavakat: a belsd és a kiilsd
szenvedések... a szenvedések és szorongasok siiriijét. ..
ebbe helyezze 6romét, erre irdnyitsa vagyait... el6bb a
szenvedést  vallalja a  keresztek  sir{ijében...
megprobaltatasok... a kereszt az a kapu... csak kevesen
Ohajtanak ezen a kapun belépni... csak a kapun
keresztiil lehet bejutni. Ebédnél pedig megkérdezek
valakit, aki szintén olvasta, ami a Zsolozsmaskonyvben
van, hogy vajon Keresztes Janos nem mazochista-e.
Kérdésemre tamadasba lendil: & azt olvasta egy
primicias-képen hogy En pedig ne dicsekedjem masban,
mint a Jézus keresztjében..., s tudvalevoen enyém az a
primicias-kép.

Mit valaszolhatok neki? Hat az alabbiakat.
Dicsekedhetnék azzal is, hogy békepap lettem,
beszerveztek és még biboros is lett beldlem. De nekem
nem filott ehhez a fogam. Ha mar e kettd kozott
valaszthattam, akkor mar inkdbb azzal dicsekszem,
hogy az allamiigyész halalt kért a fejemre. De félreértés
ne essék, nem voltam oda azért, hogy bar csak
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felakasszanak. Azt gondoltam, hogy tisztességesnek
kell maradnom, nem hazudhatom le a csillagot az égrol.
Mert borotvalkozni akarok, s ahhoz tiikorbe kell
néznem. S nem allhatok azok kozé, akik elhagyjak a
tisztességes emberek tarsasagat, példaul a Bokorban
levokét, hogy tehessék azt a sok jot /?/, amit tehetnek
azok, akik a hatalom utjat valasztjak. Azért sem voltam
oda, hogy megismerjem hazank bortoneit, csak
tisztességes ember akartam maradni, s azt csak a
bortonokben tudtam magamnak biztositani.
— De hat ezzel igazolod mindazt, amit aldhuztal
Keresztes Janos szovegéb6l — mondhatna erre valaki.
— Mondhatna, de félrebeszélne. Félre, amikor ezt
mondja: a lélek azutdn ezekbe a szenvedésekbe ¢és
szorongédsokba helyezze Oromét, s erre iranyitsa
vagyait. Nem helyeztem ezekbe az 6romomet, s nem
iranyitottam ezekre a vagyaim. Lehet, hogy azért, mert
nagyon gyarlé ember vagyok én is — lehetséges. De
annyit meg kellett allapitanom, hogy a kdzel tiz év alatt
a bortonokben egyetlen emberrel sem talalkoztam, aki
azért imadkozott volna, hogy lehetdleg halala 6rajaig ott
maradhasson, hanem varta mindegyik tiirelmetleniil
vagy tiirelmesebben a szabadulas o6rajat. S alighanem
Janosunk is imadkozott azért is, hogy kiszabaduljon
rendtarsai bortonébol, amirdl egyébként
Zsolozsmaskonyviink nagyvonalian emlitést sem tesz.
Széval Janosunk sem a szenvedéseket és a
szorongasokat biztosité rendtarsi bortondkbe helyezte
oromét, s nem azokra iranyitotta vagyait, hanem
halalbiztosan arra, amire minden épeszii ember vagyik:
a szabadulasra. Mindenképpen gyarl6 ember vagyok, de
nem azért, mert ha a fogam f4j, akkor orvoshoz megyek,
s ha bortonben vagyok, akkor szabadulni akarok.
Janosunk is igy volt ezzel. O aligha volt gyarlo ember,
mert szentté is avatta egyhaza, meg egyhdztanitonak is
nyilvanitotta. De ebben a sarkalatos kérdésben
félrebeszElt, és a Zsolozsmaskonyv szerkesztdi éppen
ezt a félrebeszélését tudatjdk félmilli6 pappal meg
ugyanennyi apacaval, s hasonld szamu laikus hivével,
hogy mindannyiunkba beleverje azt, amit ha
gondolkodva olvasnank, csak elutasithatunk. S minden
csiitortokestén is masfél orat eltdltiink a majdnem
semmivel, s nem arr6l beszéliink, amit valakik koziiliink
az elmult héten talan elolvastak.

Hat akkor mért beszél a mondott valaki félre?
Amiért beletették szovegét a Zsolozsmas konyvbe. Kik?
Hadd mondjam igy: a szupernormalisok. Kik azok?
Akik bar mindezt, amit elmondtam, magukon is
tapasztaljak, hatalmuk van arra, hogy betegy¢k az ilyen
szoveget a Zsolozsmaskonyvbe. Mért teszik? Hogy
véletleniil se gondolkodjunk Jézus modjara, aki bizony
nem a Getszemani kerti szenvedésekbe és
szorongasokba helyezte 6romét, s bizony nem azokra
iranyitotta vagyait. Hanem arra, hogy Isten megmentse
Ot attol az oratol, s ne kelljen neki kiinnia azt a poharat,
melyet majd egy fopap nyujt neki. Mért erre iranyitotta
vagyait Jézus? Mert normalis ember volt. Akik pedig

kényszeritették, hogy mégis csak kiigya, az urak
vilagahoz tartoztak, a szupernormalisak kozé. Tudtak,
hogy urasadguk csak 0igy tarthaté fenn, ha a Jézusféle
normalisokat, akik nem hazudoznak, kiakolbdlitjak a
vilagbol. A szupernormalisok tarjak fenn a
szerencsétlen Janosok tévedéseit. De hat mért tévedett
Janos? Mert tévedni emberi dolog? Azért is. De hogy
lehet ekkorat tévedni? Ezer éves bejart palya volt a
tévedése. Amikor elddeink Konstantinban az Isten
Orszaga kozénk hozojat lattdk, le kellett cserélni a
normalis Jézust a nem-normalisra. Arra, aki igazolja ezt
az abnormitéast. Mért tévedtiink erre az Utra? Csak azért,
mert feladtuk Jézus Isten Orszaga koncepciodjat-utjat, s
ha mar feladtuk a masoknak szenvedést nem okozas
koncepciojat-utjat, akkor mutassuk meg a nem-jézusi
szentté levés utjat. Mi ez az Ut? Az, hogyha mar mi, az
urakka lettek, okozzuk az emberiségnek a
szenvedéseket, tegylik a mi megszentelt ¢letiinket, a
szerzetességet a  celibatus  jegyében — a
szenvedésvallaldsban 6romiinket lelés életévé. Ez az a
lombik-kereszt, aminek Oriilni is kell tudni. Ha mar az
uraktdl megacsolt keresztre nem vagyhatunk, mert
normalis emberek vagyunk, akkor legyiink abnormisak!
S oriiljiink a szenvedéseknek, amik érnek benniinket!
Ha az ¢élet maga okozza (fogfajas), ha az urak okozzak
— mindkét esetben oriiljiink nekik.

Nem tudok Oriilni nekik. Elviselem, ha mar
nincs moédom  valtoztatni rajta. Nincs, mert
szenvedékeny vagyok, ember vagyok. Nincs, mert
tisztességes ember akarok maradni, s nem mondom s
teszem azt, ami tisztességtelenné tesz: a hazugsagot.
Nem, az életelveszejtés kockazata mellett sem. Jézusi
ember akarok lenni, aki normalis volt és maradt Kaifas,
a fOpapja, ellenében is. Egy hatalmas ¢lethazugsagbol
lett a Janos tévedése.

Mas kérdés, hogy a célért szenvedést vallalo éri
el életiinkben azt a boldogsagot, amely lehetséges
szamunkra. Az anya véllalja a vajudas gyotrelmeit,
hogy gyermeke legyen. Balczd vallalja az edzés
gyotrelmeit, hogy olimpiai bajnok legyen. Jézus vallalja
a fOpapok-irastudok és vének halalos itéletét, hogy
elmondhassa nekiink johirét. Mikor felfedeztem e johir
tartalmat, vallaltam, hogy az avé kezére jussak. Janos
vallalta mindazt, amit vallalt, hogy eljusson azokhoz a
kincsekhez, amelyeket csak a szenvedd ember tud
megtalalni. De sem az anyava lenni akaro, sem Jézus,
sem az O Wtjan jard, sem Janos nem tudja a
szenvedésekbe helyezni 0romét, azokra iranyitani
vagyait.

Ismét mas kérdés, hogy miért érdemes kitenni
magunkat ezeknek a szenvedéseknek. Perverz nemi
oromokért nem érdemes (mazochizmus). Az anyasagért
érdemes, mert az ¢élet és annak tovabbadasa
kozremiikddés Istennel. Hiszen az élet alapérték: ebbdl
lehet még Isten Orszdga is. Olimpiai aranyéremért is
érdemes lehet, ha wvalaki arra érez hivast meg
képességet. Isten foldi életiinkben megtapasztalasanak
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reményében is lehet, ha nincs médunk arra, hogy a johir
tovabbadasaval szerezzilk be az uraktol a magunk
Golgotajat. Az Istent foldi életiinkben megtapasztalni
akarasrol csak azt kell tudni, hogy ez nem Jézus akarata
¢s Utja — az O Gtja a johir tovabbadasa. Ha valaki ennek
a tudomasara jut, nem fogja Janosunk utjat valasztani.
Egyhaztanitova lett, nem Jézus utjat tanito.
Soha nem jutunk el Jézushoz a misztika janosi Gtjan.
Legfeljebb  rendtarsaink  bortonébe.  Legfeljebb
istenélményiink lesz. Olyan, amilyen Jézus el6tt és
Jézus utan is lehetséges, de nem lesz az istenélményiink
jézusi. Hiszek abban, hogy Jézus az utam. Hogy 6t kell
utdnoznom. Mért? Mert hiszek abban, hogy Jézus és az
Atya és a Lélek egy. Hiszek abban, hogy Jézus utjan kell
Istent megtalalnom. Ha a Golgotan, akkor a Golgotan.
Ha feltimadédsom utan az 6rokkévaldsagban, akkor ott.
Te hogyan gondolkodsz errdl?
1994.

KAISER JOZSEF
ELSO LELKIGYAKORLATOM...

1998 februarjaban talalkoztam a Katolikus
Alkoholistamenté Szolgalat vezet6jével Halasz Endre
atyaval, Bandi bacsival. Rakosfalvan tartott lelkinapot.
Akkor még gyakorl6 alkoholista voltam, s Bandi bacsi
felhivta a figyelmemet a mariabesny6i
lelkigyakorlatokra, és meg is hivott. Majus elején el is
indultam, kivancsisag ¢és félelem volt az utitarsam. Nem
tudom, hogy mit6l féltem jobban: az ismeretlentdl, vagy
attol az ido6t6l, amit ott t6ltok alkohol nélkil! Az
indulashoz sziikségem volt segitségre, batoritasra, s
akkor még csak egy ilyet ismertem, az alkoholt! gy
megittam 2x3 deci vordsbort. Megérkezésemkor nem
tudtam, hogy hova kell menni. Lattam mas leszallokat
is, koztiik volt egy kisebb csoport, akikhez odamentem,
¢s utbaigazitast kértem toliik. Kideriilt, hogy 0k is a
lelkigyakorlatra jottek, 3-4 férfi és egy fiatal lany, aki,
mint kidertilt, a segitdjlik és kisérdjiik volt Gyo6rbol! Ez
a lany azt mondta, menjek veliik, és el is indult be a
faluba. Kora délutan elég meleg volt, és megtudtuk,
hogy a program késobb kezdddik. Erre fel meghivott,
hogy igyunk meg egy iiditt, és jatszunk billidrdot.
Késobb felmentiink a lelkigyakorlatos hazba. Ott a
regisztracio utan egy alagsori kozos haloba mentem, és
lepakoltam. Senkit nem ismertem azok koziil, akik ott
voltak, de pillanatok alatt sikeriilt beszélgetésbe keriilni
a tarsaimmal. Olyan nyiltsaggal ¢és szeretettel fordult
mindenki a masik felé, hogy ez teljesen szokatlan és
zavarba ejté volt, de hamar megszoktam, és én is
megnyiltam!

Az els6 program a mise volt. En katolikusnak
vagyok keresztelve, de koriilbeliil ennyi kapcsolatom
volt az egyhazzal. Mindig hittem Istenben. Mivel tavoli
¢és titokzatos volt, azt gondoltam, hogy nekem nincs

kapcsolatom vele. S6t féltem, hogy lesz, és haritottam
mindenféle vallési és egyhazi programot és talalkozast.
A misén is furcsan éreztem magam, mert Ugy éreztem,
hogy nem tudok megfelelni a kovetelményeknek.
Akkor gy gondoltam, vannak elvarasok a részvétellel
kapcsolatban, és a lelkiismeretem sem volt a legjobb
allapotban. Vacsora utan eldadas volt, mar nem
emlékszem, mir6l volt sz6 benne, a Biblia tanitasain
keresztiil igyekeztek nekiink segiteni. Késdé este
bemutatkozo6 kor volt az utolsé program. Itt mindenki
elmondta magardl azt, amit fontosnak tartott. Olyan
zavarba hozodan 6szinték ¢s nyiltak voltak, hogy engem
teljesen meghatott! Amikor ram keriilt a sor, alig tudtam
megszolalni, és igen halkan mondtam valamit
magamrol. Késé este, amikor vége lett a napi
programnak, nem tudtam elaludni, mert az engem ért
¢lmények és benyomasok igen élénken hatottak ram! A
szobak el6tt volt egy folyoso, ahol lehetett dohanyozni
¢és beszélgetni! Hajnalig folyt a baratkozas, ismerkedés,
beszélgetés, néhanyan alig aludtunk valamit. Masnap,
pénteken reggel misével kezdtiik a napot, mar jobban
éreztem a hatasat, mert az ima segitett. A délelotti
eléadas utan 8-10 f6s csoportokba osztottak benniinket,
ahol részletesebben bemutatkozhattunk, és
beszélhettiink magunkrol, az alkoholizmusunkrol és az
ebbdl fakadd problémainkrél. Csoporttarsaim nagyon
nagy szeretettel és baratsaggal fordultak felém, és én is
feléjiik! Az Osszetartozas és a kozos gond nagyon kozel
hozott benniinket egymashoz! Maig tartd szoros
baratsagok maradtak ebbdl a hétvégébdl! Délutan és
masnap, szombaton nagyon hasznos tanitdsokban és
beszélgetésekben volt részem.

Késobbi életem meghatarozo napjairdl van itt
sz6! Tudom és vallom, mar nem élnék az itt megismert
HIT, TANITASOK, EMBEREK és hely varazsa nélkiil!
Itt tanultam meg imadkozni, Oszintén beszElni,
segitséget elfogadni, szeretetet kapni! Mariabesny6 és a
lelkigyakorlat 0j vilagot teremtett bennem, és teljesen
megvaltoztatott! A szombati nap is hasonloan telt. Este
korima volt az utolso dolgunk, nekem csak sirva sikeriilt
kiny6gndm valamit. Van a szolgilatnak egy
énekesfiizete, amelyben van egy dal, aminek a cime:
Maganyos voltam, nem volt baratom..., ez volt az imam!
Sokan velem sirtak! Nagy élmény volt, maig hat rdm! A
végére megértettem, hogy a lelkigyakorlaton semmi
nem kotelezo! A misék és programok segitségek ahhoz
az uj ¢élethez, amire a lehet6séget nekem nyujtottak!
Megmutattik, lehet mas mddon is élni! Vasarnap reggel
imadsag, majd reggeli utdn az utolsé tanitds ¢és
kiscsoportos  beszélgetés volt. A lelkigyakorlat
szentmisével zarult! A bucstizkodas nagyon bensdséges
volt, sokan Osszeborultunk, igen nehéz volt az
elszakadas! Sikeriilt megtérnem! Jézus Krisztus
elinditott a szabadulas utjan! Julius elején lesz 12 éve,
hogy megszabadultam az alkohol rabsagabol! Az
¢letem nem lett konnyebb, de szebb és tartalmasabb lett!

Evek alatt megtanultam, nemcsak kapni, hanem
adni is! Sok minden megvaltozott! Meghalt Bandi bacsi
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¢s Edina néni is, de mindig velem lesznek!
Megvaltozott a helyszin is, nehéz volt megszokni!
Megvaltoztam én is, ezt is nehéz volt megszokni.

Mindent koszonOk Istennek és  Nektek,
Barataim! ,Magadnak teremtetté]l minket, Isten, és
nyugtalan a sziviink, amig meg nem nyugszik benned.”
(Szent Agoston)

BARCZA BARNA

AZ AKTIV MAGANY LEHETOSEGEI
ES KOVETKEZMENYEI

,,Jézus...felment a hegyre egymagaban imadkozni" (Mt
14,23)

Valsag-szituaciokba Jézus is belekeriilt. Mas eredmény
jott ki munkdjabol, mint amit szandékolt. A
kommunikécios nehézségek egy fajtaja ez: mast értenek
ki szavaibdl, tetteibdl, mint amit 6 akar. Az isteni terv
¢s az emberi szabadsag litk6zésének konfliktusarol van
sz0. A legjobbat akarva sem lehet kiszamitani az
eredményt - ilyen az emberhaldsz munkdja. Csupa
kockazat, csupa lehet6ség, csupa meglepetés. Nagy
rugalmassagot kovetel Jézustdl is, toliink is.

Az Isten Orszaga tanitasat a kenyércsoda a nép
tudataban evilagi orszaggéa degradalta. Az evilagi jolét
kivéanasa oly elemi erejli, hogy nyomban eltériti a még
zsenge tanitast a szeretet hatalmarol. A kudarc pedig
Jézust elemi er6vel sodorja az Atyahoz. Az nyilvanvalo
eléttiink, hogy a kudarcnak nem Jézus az oka, hanem
Jézus tanitdsanak és az emberi szabadsagnak a
talalkozasa.

Mivel a felzaklatott Jézus néhany ora alatt atalakul,
eligazodik, megnyugszik, feltoltédik a hegy magasan,
ezért mar elso pillantasra valami csodalatos miihelynek
gondolhatjuk a hegytet6i maganyt.

Magunkra tekintve pedig egészen nyilvanvald, hogy
alig ismerjiik a magany lehetdségeit. Egyrészt nem is
gondoltuk at, hogy mi mindenre hasznalhatd, masrészt
alig akad kozottiink valaki, aki ezekkel a lehetségekkel
rendszeresen élne is. Erdemes tehat attekintentink.

1. A hegy, mint jelkép tavolsagtatas a kifelé
figyeléstol

Jelképezi a dolgok folé emelkedést, a feliilrdl atfogdan
valoé nézést: azaz a ,,latast”. Konkrétan azonban a hegy
tavolsagtartast jelent. Tavolsagtartast:

— Az eseményektdl. Itt elsdsorban a veliink
megtortént vagy vellink kapcsolatos eseményekre
kell gondolnunk, amelyek diiborgd realitassal
kovetelik figyelmiinket.

— Az informéci6-6zontél. Annyira zaporoznak rank
az informaciok, hogy mar képtelenek vagyunk
ezeket feldolgozni, megemészteni. Korunk embere
egy nap tobb informacidt kap, mint régen hoénapok
soran.

— A zajtol. A természetes embertdl a mai zajban-¢l6
emberig sokkal rovidebb volt a fejlédés utja,
semhogy  szervezetiink  karosodas  nélkiil
alkalmazkodhatott volna a  megndvekedett
zajszinthez.

— Az ¢élményekt6l. A minket ért hatdsokra
kiilonbozoképpen reagalunk. Egyeseket csak
periférikusan érzékeliink, masokat intenziven
atélimk. Am eme élmények mindig kiilsé hatasok
kovetkezményei. Kozben sajnos nincsenek belsd
tortértéseket kisérd élményeink.

— A feladatoktdl. Egy sereg dolgot kell megoldanunk,
elintézniink. Ezek érdekében terveziink, izgulunk.
Uténa oriiliink vagy bankodunk. Mindenesetre a
feladatok kisajatitanak maguknak.

— Az emberektdl. Emberek k6zott mindig szerepeket
jatszunk. Ez maga is farasztd. Hat még az allando
masra figyelés és befogadni akaras.

— A beszédtél. Emberek kozotti kapcsolattartas
legfontosabb eszkdze a beszéd, mely a legtdbb
esetben akadalya a befelé-figyelésnek. Noha az
elmélkedés gondolatait is megfogalmazzuk, és
kimondjuk (de azt egy elézetes belsd-egyeztetés
elézi meg), igy ez egészen mas jellegli, mint a
beszéd kozben kimondott szavak. A meggyilkolt
Fejszal kirdly kedvenc mondasa volt: ,Isten két
fiilet és egy szajat adott az embernek, nyilvan azért,
hogy kétszer annyit hallgasson, mint beszéljen.”

Fenti szempontokat 0sszefoglalva mondhatjuk: a hegy
tavolsagtartast jelent a kifelé figyeléstol. Az aktiv
magany elokészité  fazisa. Valamitol elszakadast,
valaminek a hianyat /negativumat/, egyfajta kitiresitést
Jjelent (mely kiiiresités feltéltésre var)', ez a csend
,,negativ”’ oldala.

2. Az aktiv magany lehet6ségei

Természetesen a magany nem csupan egyediillétet
jelent. Annal sokszorosan tobbet. Az egyediillét lehet
nagyon passziv, s6t destruktiv is: pl. menekiilés az
emberektol, a feladatoktol, a feleldsségtol, lehet az
elhagyottsag megélése stb. Ezek kiszlirésére vezetjiik be
az ,aktiv magany” fogalmat. Egyszeriien és els6
kozelitésben 1igy hatarozzuk meg: ,,A figyelem
sulypontjanak athelyezése a kiilsd vilagbol az ember
bels¢ vilagaba.” Ebben az értelemben a magany
megvalosithaté akkor is, ha fizikailag nem vagyunk
egyediil. Pl. az utca forgatagéban, autobuszon, stb. Am
ezek csak a magany ,,sziikséghelyzetei”, és éppen ezért
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a magany nagy lehetdségei

kozil csak néhany

megvalositasara alkalmasak.

Altalaban keveset tudunk az ember belsd torténéseirdl,
s amit nem ismeriink, arra nem is toreksziink. Hasznos
lehet feltérképezniink, hogy mi mindenre hasznalhatjuk
fel az aktiv maganyt.

Amig a ,hegy” a csend ,,negativ” oldalat, a kiilvilagtol
val6 eltavolodast Kiiiresitést fejezte ki, addig az aktiv
magany a csend ,,pozitiv”’ oldalat, azaz feltoltodést (a
belsd vilagunk felé elindulést, a csend valamire valo
felhasznalasat) célozza meg, azaz annak tartalmat fejezi
ki. (Hogy a magany minden szellemi munké&nk, minden

koncentracionk

nélkiilozhetetlen  feltétele, azt

koztudott, igy errdl itt nem besz¢liink.)

Most megprobaljuk rendszerezés nélkiil, egyszeriien
csak felsorolni, hogy a lelki élet szempontjabol milyen
lehetdségeket rejt az aktiv magany.

Sajat eszményem megtalalasa

A csend folfedezése. Ezt inkabb végeredménynek
kellett volna mondanunk. Tehat célnak is.
Folismerni azt a csodas viladgot, amely képességileg
benniink rejlik, s amelyen keresztiil kapcsolatba
lépiink Istennel. Megszeretni ezt, és Oromiinket
talalni ebben. Ugyanugy vagyddni ra, mint kedves
szorakozasainkra. Nem artana, ha a csend szeretete
szenvedélylinkké valna!

Lemeriilés mélységeinkbe. Durva kozelitésben
¢letlink nytizsgése lelkiink legfelso szintjén folyik.
Egy szinttel mélyebben torténnek azok az
eszmecserék, amelyeknek hordozd gondolatai
azonos beallitottsaglh baratainkkal kozosek. A
harmadik szint az ,,én” titkos és féltett birodalma.
Ezt mar baratainknak sem tarjuk fel. A negyedik
szint pedig: Isten.

Az aktiv magany jelenti azt a gyakorlatot, hogy
nagyobb nehézség nélkiil tudjunk ,lemeriilni” a
harmadik szintre és kapcsolatba [épni a
negyedikkel. gy is mondhatnank: az aktiv magany
a kapcsolatfelvétel és a ,kétiranyu” kozlekedés
megindulasat jelenti az ,én” és az ,.én Istenem”
kozott.

A nekiink valé eszmény megtalalasa. Eletet
alakitani csak eszmény alapjan lehet. Az elvi
eszménynél tobbet ér a konkrétan megvalosult
eszmény. A konkrétan megvalosult eszménynél
tobbet ér a teremtd gondolata altal rank szabott, a
nekiink valdé eszmény: az, amivé lenniink kell. Az
elvi eszmény megszerkesztheté azokbdol az
elvekbol, amelyeket értéknek tekintiink, és
valositani akarunk. A konkrét eszmény a keresztény
szamara Jézus. A nekiink vald eszmény a Jézusnak
rank vonatkozo vetiilete, vagyis a konkrét
eszménynek(Jézus) taldlkozdsa a mi adottsag-
vilagunkkal. Ennek felfedezése és megszerkesztése
torténik az aktiv maganyban.

Racsodalkozas az eszményre. P. Hunya
meghatdrozasa szerint: ,,Az eszmény olyan nekiink
valo érték, foleg ¢él6, személyi érték, amely
maradanddéan  képes  benniinket lefoglalni,
érzéseinket kitiizesiteni, és akaratunkat cselekvésre
inditani.” Racionalis korunkban ez a , kitlizesedés”,
ez a ,racsodalkozds” hianyzik. A sziirke
gondolatokat éppugy, mint a meglatott eszményt ez
az ,¢rzelmi hév” emeli at a valdsag rendjébe.
Enélkiil megmarad elméleti absztrakcionak.

Lelkesedés ,kitagitott porusokkal”. A mai
emberben egyre nagyobb a szakadék elvei és élete
kozott.  Egyfajta  antropoldgiai  skizofrénia

tapasztalhato, amelynek kdvetkezményeként kiilon
¢letet ¢l test és szellem, mintha bizony nem az volna
a rendeltetésilk, hogy eggyé valjanak. A
fiiggetlenedni akar6, a szellemirdnyitdsat el nem
fogado, kiilon uton jaro ,,biosz” ,,beszervezésére”,
,,asszimilaldsara” vald ez a teljes valonkkal valo
lelkesedés. Az eszmény ilyenkor jarja 4t
porusainkat, hogy lehatoljon ¢és ,beszervezze” az
ujjunk hegyét is.

Az eszmény ¢€s valosdg szembesitése. Az
eszménynek az a rendeltetése, hogy lassanként
atkerililjon életinkbe. Hogy hol tartunk lelki
fejlédésiinkben, és egyaltalan haladunk-e, és jo
iranyban  haladunk-e, azt legegyszeriibben
¢letinknek az  eszménnyel valdo  gyakori
Osszehasonlitasa utjan mérhetjiik le.

A dolgok mogé latas. A dolgok felszine mogott meg
kell latnunk a lényeget, s6t mi tobb, a jelentések és
jelenségek, a ,,phenomenon” révén ki kell
tapintanunk azt, amit jelentenek, s ami rendszerint
,.kozvetleniil” elmondhatatlan. A dolgok itt kapjak
meg transzcendens veretiiket.

Engedni egymasra hatni a dolgokat: asszociaciok.
A fellazult és felgerjedt 1€lek ,,masallapotban” van.
De erre a ,,begyulladasi homérsékletre” - miként az
atomreaktornak is - el kell jutni. S ha eljutottunk,
akkor a lélek titokzatos vegyi konyhajaban soha
nem sejtett kapcsolatok jonnek létre. Jobb szo6 hijan
,»asszociacionak” nevezzikk a dolgoknak eme
termékeny kapcsolatat, mely vilagossagot gyujt,
lattat és szinez, plasztikussa domborit, belehelyezi
témankat a dolgok Osszefliggésébe, tehat sztereo-
hatasa mellett a szintézist is szolgalja.

Kapcsolatfelvétel az Urral

Kopogtatni az Ur ajtajan. Ez is elég elhanyagolt
torténése az aktiv maganynak. A harmadik szint
mélyrétegében egyediill vagyunk ©Onmagunkkal,
gyotro kinjainkkal, fesziild problémainkkal. Ezeket
az értelmi vagy erkolcesi jellegi kinokat, de még
oromiinket is a ,.kopogtatds” emeli fel a puszta
gondolkodas sikjarol az elmélkedés magasara.
Monoldogbol szolitgatas lesz, azaz tehetetlenségiink,
elégtelenségiink megélésébol kopogtatas az Ur
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ajtajan. A zsoltarossal szolva: ,,Nyomortisagom
mélységébol hozzad kialtok, Uram!” Téle varom
mar énmagam igazi megismerését, aztan az erot,
biztatast, lendiiletet.

Beleszeretni az Egyetlenbe. Sokan panaszkodnak,
hogy nincs igazi hitiik. Pedig szeretetiik nincsen.
Egyszeriien nem szeretik az Istent. Olyanok, mint a
rossz hazastarsak, akik kiabrandultak egymasbol,
mieldtt még valdjaban megismerték volna egymast.
Tartosan kitartani valaki mellett csak szerelemmel
lehet. Az egyre mélyebben és helyesebben
megismert Istenbe beleszerelmesedni csak az aktiv
maganyban lehet. Csak ez a szerelem képes Istent
¢letlinkben allandoan jelenlevové tenni.
Onmagunkat szemlélni Istenben. Az 6nismeretnek
leghatékonyabb modja ez. Az aktiv csend legbelsé
szentélyében, az Isten és lélek egymasra talalt
bizalmas kettesében, mar lehet az Isten, a szeretett
Személy tekintetével nézni 6nmagunkat. Olyan ez,
mint mikor a szinész és rendezo egyiitt nézik végig
a kozosen forgatott filmet. Kooproduktiv
kiértékelés ez.

Megrendiilés — ahitat. Az élet taposo-malmaban
lelkiink elkérgesedik, megkeményedik. Elveszti
rugalmassagat, fogékonysagat a finomabb érintések
iranyaba. Lassan mar ko&zonydsen vesszik
tudomasul a nagyszerli dolgokat is. Mar nem
tudunk csodalkozni, megrendiilni. A megrendiilés
bizonyos mozgas, ,,motus”, amely a sz6 nem
koznapi  értelmében  jelent  fogékonysagot,
érzékenységet, konnyen kilendiilést, mint az
érzékeny miszer mutatoja. Csak a durva hatasokat
kisztirve allithatjuk at lelkiinket erre — az igen
érzékeny - megrendiilni kész tevékenységre,
kiilénben a diiborgd hatasok tonkretennék.
Prohaszka ahitatnak nevezi, és igy ir rola: ,,Aki
lelkébdl akar élni, annak koncentralt, s elmélyedd
embernek kell lennie. Ezt az elmélyedést és
kapcsolatba 1épést a benniink pihend, a felébresztett
szellemi vilaggal nevezem ahitatnak. Ahitat nekem
az, mikor dnmagamban, s Onmagamnal, s nem
magamon  kiviil vagyok, amikor szellemi
benyomasokat s megérzéseket veszek ugy a
csillagos égtol, a zagd erd6tdl, mint lelkem
nyiladozasaibol és megérzéseibol; amikor tisztulok,
buzdulok és nemesbiilok téliik. Ilyenkor tarul fol
bennem az, amit magamon kiviil hidba keresek: a
tulajdonképpeni, a naivul s ugyanakkor idealisan
emberi”.

Ezt a megrendiilt ahitatot nagyban segit el6idézni a
zene is.

Odaadas. Csak az odaadott élet a teljes élet. Az
Istennek odaadott ¢let a legteljesebb élet. Ahhoz,
hogy életemet a  cselekedetek  teriiletén
odaadhassam Istennek, el0bb az aktiv csendben kell
kézbe vennem ¢és atadnom egész énemet. Ha az

Isten végtelen szeretete egyszer megdobogtatta
szivemet, ¢és ¢én koriilnézek, hogy mivel
viszonozhatnam, rajovok arra, hogy magamon
kiviil semmim sincs, és akkor egyszerre ajanlgatni
kezdem rozzant Onmagam. Ilyeneket fogok a
legegyénibb szinekben megfogalmazni és megélni:
oime, itt jovok Istenem, hogy akaratodat
megtegyem!” ,ime az Ur szolgaldja, szolgaja,
legyen életemben minden gy, ahogy Te akarod!”...
Compassio. Ha egyszer tudom azt, hogy a szeretetet
csak a kereszt elvallalasa aran lehet élni, és tudom
azt, hogy az, aki nekem a legkedvesebb, az vallalta,
akkor bennem is megmozdul valami, hogy ne
legyek k6zombos Jézus szenvedése irant. Hiszen
azért vallalta, mert engem szeret. Ettdl kevesebb
szeretet is meghatna. Igy most nem csupén egyiitt
érezni akarok vele, hanem Téle kérek erdt, hogy a
szeretetért én is kesertiség nélkiil tudjam vallalni a
kereszteket.

Talalkozas a Szeretett Személy szempontjaival. Mi
nem ¢élhetiink ugy egymds mellett, mint két
ismeretlen. Ha az Isten feltdrta, kinyilatkoztatta
magat, akkor nekem messzemenden meg kell
ismernem ,,gondolkoddsmodjat”, at kell vennem a
szempontjait. Annyira at kell vennem a ,,stilusat”,
hogy mar az atlag esetekben kiilon megkérdezése
nélkiil is tgy jarjak el, mint O tenné helyemben.
AKkit szeretiink, annak még a gondolatat is ellessiik.
Jézus nyilatkozataibol és tetteibdl lassan ki kell
épitenem a mogotte alldo Személy jellemrajzat és
szandékvilagat.

Eletiik atprogramozisa

Lebirhatatlan vagy életiink megvaltoztatasara. Az
Ur szdlitgatasai és a Vele valo talalkozasok arra
iranyulnak, hogy végiil is életiinket gydkeresen
megvaltoztassuk, raallitsuk az O utjara. Minél
valodibb lesz iranta vald szeretetiink, annal
lebirhatatlanabb lesz a vagy, hogy életiinkkel is
felzarkdzzunk megismert szempontjai moge.
Eletink konkrét atprogramozasa. A  lelkes
elhatarozasok jo szandékabol csak akkor lesznek
valodi lépések a jézusi tton, ha megszerkesztjiik
¢letiink konkrét atprogramozasat. Miutan bemértiik
a lemaradasokat, kijeloltik a fejlodés és
erofeszitések {6 iranyait, akkor konkrét -
idéraforditassal is mérheto - tervet készitiink.
Aggddas a mieinkért. Akik kozel allnak hozzank,
akik rank vannak bizva, azok sorsat meg kell
beszélniink az Urral. Mit tehetiink, és mit tesziink
értik? Mi az, ami mar kivil esik hatokoriinkon, s
ott mar csak az ima altal fejezhetjik ki
szeretetlinket?

Kitekintés a jovobe. Az ember tavlati terveket
készit, hosszl lejarati programokat valdsit, mert az
Isten Orszaga épitése tavlati terv nélkiil nem
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valosithatdo meg. Az ember a jovore vonatkozo
terveit a mult tapasztalatai alapjan korrigalja.
Képzeletét is mozgositja, képeket vetit a jovdbe,
modellt szerkeszt, amely iranyt mutathat a
fejlédésben.

— A feltoltottség maximuma: az extazis. A lélek az -
aktiv maganyban igy vagy ugy, de Istennel
toltekezik. E toltekezés kétiranyu ,,eréfeszités”
eredménye: az egyik az ember lehetd legteljesebb
megnyilasa Isten fel¢, a masik: a , megko6tozott”

Isten felszabaditasa, hogy ,behatolhasson” a
lélekbe, hogy azt maximalisan felt6ltse, boldogga
tegye.

Csak, mint lehetéséget emlitem meg: a megtisztult

lélek, aki mindent megtesz, hogy odaadja magat

Istennek, atélheti az Istennel valo talalkozas olyan

boldogsagat, annak olyan extatikus héfokat, amelynek -

leirasara nincs emberi szo, mégis az aktiv magany
torténései - bar kivételesnek mindsitett torténései - kozé

tartozik.

3. Az aktiv magany kovetkezményei
Két szoval is elmondhatom: boldogsag és boldogitds. A
részletezés mégis tobbet mond:

— Eligazodas. Eletiink kéoszaban, avagy csak
homadlyaban, felragyog a Sarkcsillag, a fix pont,
amelynek alapjan mar eligazodhatunk. Felismerjiik,
mit kell tenniink. Nagy értések, bevilagitasok, uj
szempontok, latészdgek felbukkanasa kisérheti ezt.
Persze nem mindig.

— Megnyugvas. Még ha nem is valtozott meg
¢lethelyzetiink, ha nem is tlint el a fekélyt okozo
g6c, ha nem is tettiink tényleges 1épéseket, mégis,
mar maga az eligazodas, a megoldas felbukkanasa,
a kibontakozas redlis lehet6sége megadja a
viszonylagos megnyugvast. Az érzelem
zaklatottsaga elcsitul, és ha lelkes volt a csend,
akkor csak annyiban tiirelmetlen, hogy cselekvésre
buzdit.

— Céltudatos cselekvés. A célt az ,,eligazodas” cimszo
alatt megkaptuk. Eddigi egy helyben topogasunk,
avagy céltalan kapkodasunk, bizonytalan tenni
akarasunk azonnal értelmesen rendezédik a cél
iranyaban. Mar a cél felé  iranyitjuk
cselekedeteinket.

— A lélek ,athatoldsa” a testen. Rabként kezelt
szellemi résziink az aktiv maganyban ,,atrendezi”,
,beszervezi” egész valonkat, hogy azon keresztiil
lathatova valjon, s igy kozolhetd legyen masokkal.
Csak az ilyen atrendezett, ,,at-asszimilalt” testen
keresztiil lesz ,lathato” a lélek. Nagyon nagy
eredménynek konyvelhetjikk el az emberi szellem
igy kialakithat6 kozolhetoségét.

— Az Isten lesz lathatova életiinkon. A hegyrdl lejovo
Mozes, a szinevaltozas utani Jézus arcan azonnal
lathatd volt az Istennel valo tarsalgas fénye. Az
Istennel valo6 talalkozasban Isten vonasai atrajzoljak

szellemi arcunkat, a szellem pedig az el6bbi pont
alapjan ,,atsiit” a testen: tehat az Istennel telitett
lélek lesz megtapasztalhatd életiinkben. Nem csak
fiziognomiankon, hanem szavainkban, tetteinkben
is Isten jelenik meg.

Oldottak ¢és vonzok lesziink. A legtobb ember tele
van gorcsokkel, gatlasokkal. Ezek oldddnak fel az
aktiv maganyban. Még pontosabban: az a tudat,
hogy nagy kincsnek vagyunk a birtokdban, hogy
feltoltottek vagyunk, szellemi adasra 0sztondz, €s
igy inditast kapunk arra, hogy épp ez okbol 1épjiink
kapcsolatba az emberekkel. De ez a kapcsolatba
1épés teszi még oldottabba, gordiilékenyebbé
egyéniségilinket. Vagyis az oldottsagnak csak egyik
felét kapjuk meg a maganyban, a masik fele a
tényleges emberi kapcsolatokban alakul ki.

A gatlasossal szemben az oldott ember a vonzd. Ha
az illet6 ezt az oldottsagot szellemi kincsek, és
szeretet tovabbitdsara hasznalja, maris eldttiink all a
vonz6 krisztusi ember.

Szavunk hatékony lesz. Minél mélyebb a csendiink,
annal sulyosabbak a szavaink. Csak a lapos
szoaradatra nem figyelnek oda az emberek. Mi szert
tehetink a  remeték  bolcsességére  azok
egyoldalusaga nélkiil. Ettél hatékonyabb mar csak
az a sz0 lehet, amelyet ¢letiinkben is
megvaldsitottunk.

Tisztultabb Iélek. A tiszta Iélek négyfajta
vilagossagot jelent: a gondolatok (meggy6z0dés), a
szavak ¢és a tettek tisztasagat, ¢és végil a
gondolatoknak Istenhez, az Orok Vilagossaghoz
valo igazitasat. Oszinte ember az, akinek szavai
meggy0zodésével, igaz ember az, akinek tettei
szavaival, tiszta ember pedig az, akinél mindkettd
megléte mellett meggy6z6dése Istennel van
0sszhangban, harmoéniaban.

Mivel az aktiv magany meggy6zddésiinknek
Istennel vald6 harmoéniaba hozasa, érthetd, hogy
ennek nyoman az ember tisztava, attetszové valik.
Hiszen rejtegetni csak hamis, valdsagellenes
onmagunkat szoktuk. Minél inkabb elhataroljuk
magunkat tisztulatlansdgainktol, minél jobban
,behatolunk az Istenbe”, annal inkabb merjiik
megmutatni  Istenben ténylegesiilé valdsagos
voltunkat - és éppen ez a tisztasag.

Masokat lelkesiteni tudas. Masokat lelkesiteni csak
elragadtatott (Istent6l fellelkesitett) személy tud.
Akinek az aktiv magany kdvetkezményeként
¢lményektdl fesziil a belseje, az kdnnyebben tud
masokat is fellelkesiteni és a jézusi utra lenditeni.
Harmonia. E széval az aktiv magany valamennyi
kovetkezményét  Osszefoglalom. Az értelem,
érzelem ¢&s akarat dinamikus egysége ez. A
haromatomos vegyiilet (H.O) stabil 6sszhangja,
ritmusos miikodése. Az ide eljutott emberre
mondhatjuk: Ilyennek gondolt el minket az Isten!
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KIRALY IGNACZ ) )
HELYTALLAS

Evangéliumi esemény hangoljon rd a cimben jeldlt
témara: a ,,probautrol” visszatérd tanitvanyok faradtan,
de sikerélményekkel telten térnek vissza a Mesterhez.
Kildve voltak, vallaltak, teljesitették ¢és joleso
faradtsagukra reagal Jézus: pihenjetek. (Mark 6,30-).

A helytallas kitarto kiizdést jelent, a nehézségek
ellenére is folytatasait annak, amit vallaltam.
Emlékszem, Dombi Ferenc atya ravett néhanyunkat
egyhazi ,,adoszedésre”, Halasztelken. Elsédleges cél
nem a pénzbevétel, hanem az emberek megszolitasa
volt. Minden porcikdm borzongott az otlettél, de a
valahova tartozas kotelez, vallaltam. Néhany elutasito,
ellenséges hozza allastdl eltekintve az emberek szoba
alltak a gimnazista suhanccal. J6, ebben az is benne volt,
hogy legtobben ismertek és nem feltétleniil
betyarsagaimrol csupan. Sikerélményeim voltak, hogy
valamit teljesithettem, helytallhattam.

1./ Helyemen. A magat helyén tuddé ember kevéssé
helytelenkedik. Kevéssé tesz olyat, ami nem illik
6hozza és az 6 elveihez. Sajnos nem sziiletiink bele a
foldi életiink életre szo0ld helyébe. Koztudottan jo
sziiloktol is sziilethet elkutyuld gyermek. Lehet, hogy
nem csak sajnos? Néha jo is, ha nem sziiletiink bele. Egy
zilalt, életidegen hazassagbol sziiletni az életbe, a
kimenekiilésre inditja a jobbra hivatott felnovo
gyermeket. A bojtorjanrdl lehetetlen fiigét sziiretelni? A
névényre érvényes, az emberre nem.

Adatott az, amikor, ahova, ahogyan sziilettlink.
Feleldsségcsokkentés szdndékaval halljuk a genetikai
adottsdgokat, a kikeriilhetetlennek latsz6 sorsokat
felemlegetd magyarazkodasokat. A legkatolikusabb
francia irok egyike, Claudel irja: ,,A kereszthez vagyok
kotve, de a kereszt nincs kotve semmihez.”
(Selyemcipd). Mintha nem kapnank semmi lehetoséget
arra, hogy fix ponthoz kothessiik az életiinket. Mintha
ladikban, mentOmellényben, vagy akéar fenntartd
fakeresztbe kapaszkodva hdnyodnank az élet tengerén.
Alap szinten tényleg igy is van. Sodras visz. Csaladi,
tarsadalmi, politikai. Kortars csoportbeli, vallasi, civil
mozgalmi. Vagy egyszerlien belefarad az ember a
szlintelen Uszasba, akar abba, hogy valami uszadék
halmazbol maganak emeljen ki valamit. Akar, hogy
partra evickéljen kerlilgetve az oda uszéast gatldo sok
mindent. Az arral szemben Uszast mar nem is emlitem.

Valaszthatok. No, nem a mindenbdl valamit. Nem.
Valamik koziil valamit. A szabadsagot abszolatnak
almododk jo, ha belatjak a tényt: szabadon valasztunk
nagyon is behatarolt lehetoségek koziil. A mai vilagban
nem konnyii belatni, hogy nem cstcsérték a szabadsag,
hanem csucs felelésség. Magamrodl azt mondom: én az
emberiség magyarul beszeéld jézusi tajékozodast
keresztény kulturdjahoz tartozom. Azért is, mert ebbe
sziilettem, azért is, mert felndvekedvén az ide tartozast

valasztottam. Az adott alapra nekem kellett felépitenem
az ¢én kisbajos ¢letemet. Az épitkezés alatt is vigyazva,
hogy a [ényegesen emberi ki ne felejtddjon: ,,Soha ki ne
fogyjon kezedbdl az emberbaratsag melege!” (Sinkovits
Imre).

2./ Allni. No, nem statikus allapotrél van itt szo.
Aktivitasrol. Vagy az talan nem erds aktivitas, ha az ar
sodrasa ellenére megallunk a 1abunkon? Vagy az nem
kemény aktivitas, mikor ebben a sodro, elragadni akar6
er6térben a magunk személyes Iépéseit tessziik?
Nyelvédesanyank gazdagsagabdl most csak a megall és
kiall fogalmat nézem. Megallni igyekszem szeretteim,
testvérbarataim el6tt és Jézusunk el6tt. Vagyis
mindenki el6tt, aki fontos nekem. Lehetek, ha nem
vigyazok, homo peregrinator (koborld, vandorlo),
csangdlo, aki elboklassza életét a legelon, mintegy rideg
marhatartasu életformaban. Ennél talan tobbre hivatott
az ember. Példaul arra, hogy amit értéknek tart, azért
kialljon. Azt képviselje, ismertesse, védje, fejlessze.
,,Emlékez0o tanukka és emlékeztetd tolmaccsa kell
lenniink.” (Merza Jozsef). Kellenek a biztatasok.
Kellenek az 6vo figyelmeztetések is: ,,Aki all, az
vigyazzon, hogy el ne essék!” (Szt. Pal).

3./ Veszélyeztetettségeink. Tudom, a helytallas
értékét és nehézségét éppen az adja, hogy ellen erékben
¢link. Az emberhez az a méltd, ha nem kimenekiilni
akar a kihivasokbol, hanem megoldani igyekszik
azokat. Még akkor is igy van, mikor beldtom, hogy
ehhez rendszeres erdforrasokra, pihenésre ¢és
,ko0zérzetjavitd intézkedésekre” van sziikség
(Miklovicz L.). Itt az aranytévesztés lehet blinre vezetd
alkalom.

»Szunnyatagsag” veszélye (Siité A.) .Ez, az éberség
lankadasa. Még nem alvas, de mar olyan helytallas
helyetti jelenlét, melyben a szellem, a lélek mar nincs
ott: ,,kinézek a fejembdl”, ahogy a kézbeszéd mondja.
Ismerjiik a sorkatonak régi szovegét: aki megall, az le is
il; aki leiil, az le is fekszik; aki lefekszik, az el is alszik.
Kész. A végig aludt életért kar volt megsziiletni. Akkor
is, ha a régi latin bolcsesség szerint: Qui dormit, non
peccavit! (Ki alszik, nem vétkezik). Szunnyatagon
kovetjiik el a mulasztdsos bilineink nagy részét.
Elmulasztodnak a jotettek. Amit elhalasztok, az el is
hal. Ebresztd 6rat, mobilt hasznalnak az id8ben felkelni
nem tudok, de felkelni akarok. Van mas csilingeld jelzo
rendszeriink is. ,,Figyel6 szemek er6t sugaroznak felénk
az elkutyulas ellen” (Bulanyi Gyb.). Ami fontos, ahhoz
fel kell kelni, idoben. Az Isten Orszdga ott van mar
kozel, ahol a munkahelyre, iskolaba érés miatti
csilingelések mellet egyre jelentdsebbek a jotettek
miatti csilingelések.

Ingatagsag. Mint az operett szovegben: ,,Az asszony
ingatag, Ugy hajlik, mint a nad...”. Csak kibdvitve:
mindenki ingatag. Ez még nem biin. Ez mar bilinre
vezetd alkalom. Helytdlldsaink finomhangolast
kisértései a ,diszkrét gesztusok” (Czaké G.).
Melyekben az élhetdbb életért engedményeket tesziink.



5068 KOINONIA

2022. junius

Mikor felfiiggesztem  helytallasomat egy  kis
»vargabatliért”, egy kis csintalansagért. Ebbdl sziilettek
a megbizhato parttagok a kommunizmusban. Diszkrét
rugalmassag azért, hogy szuper allasok betdltése
lehetévé valjon, nem csak Moszkvaban. Vagy ez mar
tobb, mint csintalansag? Az akkori kozbeszédben
masként mondtak: hiillye az, aki nem igy tesz! Jo
tudatositani, hogy van mikor egy szem tomjén is arulas
Nero csaszar idejében a keresztények valasztasi
lehetosége a tomjénszem, vagy halal. Minden
kimagyarazo, elkenden értékeld, vagy értékitélettel
elitélt fogalmunk az értékszemléletiink szerint tehetd
mérlegre. Lelke rajta, mondjuk. Lelke a mérlegen. Jaj,
csak konnylnek ne talaltassak! , Visszhangtalan
citerasoknak €s koldoknézo széplelkeknek
megkegyelmez a vildg”- irja Siittd Andras, miutan a
kommunista erészak kiverte a szemét. Van taktikai
ovatossag is. A gondolkod6 és megfontolt emberek
helyezkedo sajatossaga. Ezt latom Illyésnél, aki 56 utan
igy biztatja Sinkovits Imrét: ,,A maradék tisztesség
megoOrzése mellett életben kell maradnunk.” Ezt
olvasom a reformatus piispoknél, Ravasz Laszlonal
(1948): ,,Inkabb okos voltam, mint hés.”

Helytallas. Csak azért is. Mégis. Mindezek ellenére is.
A ,szazannyi” jézusi igéretéért is. Ha mar egyszer
megadatott, hogy kincset talaltunk és erre épitkeztiink.
Akkor is, ha ez a mai vildg masabb, mint fiatal
korunkban. ,,Hogy jo foldbe keriilt a vetés, az nem
kérdés, de hogy attelel-e, ezért legyiink
gondban”(Sinkovits I.). A kordttem hullamzo életben is
meg kell taldlnom a magam helytallasainak teenddt.
Azt élet 60 évesen fennsik, se fol, se le, csakis elére a
Iényeg irant” (I1lyés).

MATE-TOTH ANDRAS )
TEOLOGIA &
KOZOSSEGFEJLESZTES

Eléadasomban az egyhazfejlesztés és a teologia
kozott viszonyt torekszem elemezni.? Két nézdpont
metszetét, egymasba fonodasat, tandemjét vagy
tangojat mutatom be - harom 1épésben. El6szor a profan
¢s a szent tudas egymasra hatasanak modelljeir6l beszé-
lek, a teologia ¢és a tarsadalomtudomanyok
viszonymodelljeinek ~ mintdjara. = Masodszor a
teologiahianyos egyhazfejlesztésbél fakadd egyhazi
kovetkezményekre térek ki. Végill szeretném
rairanyitani a teologia lehetséges hozzéjarulasaira az
egyhaz fejlesztés torekvéseiben és miiveleteiben.?

Teologian az istenismeret rendszerezettségét

2 Az egyhdzfejleszték 2017-es konferencidjan elhangzott
elo"add:vg kibo"{;i;ett valtozata. &

3 A téma elsé magyar nyelven is hozzaférhetd konyvei: Paul
M. Zulehner, Josef Fischer und Max Huber, Népem lesztek: a
gyiilekezeti hit alapjai, mit der Unterstiitzung von Rohonci

értem, a kozosségfejlesztés teriiletére koncentrald
témak a gyakorlati teologia teriiletére tartoznak, amely
0tvozi a tarsadalomtudomanyok és a teologia elméleteit
¢és modszereit. Egyhazfejlesztésen az intézményfej-
lesztés és csoport dinamika egyhazi kézegben torténd
alkalmazasainak 0sszességét értem.

Mondandém Iényege egy tézis-mondatban is
Ossze lehet foglalni: az egyhazfejlesztés dinamikaja
csak az istenismeret dinamikéjaval egybefonva valhat
az egyhdz javara. Ugyanez forditva is igaz: az
istenismeret dinamikaja az egyhazi dinamikaba fonodva
lehet valoban Isten ismerete, akit a keresztények Jézus
Krisztusban imadnak és kdvetnek.

A teoldgia mindig az adott tarsadalom és
Istenrél és miiveir6l vald tudast. fve és hullimzasa van
ennek az atalakulasi folyamatnak, mint a baratsagnak,
parkapcsolatnak, kozosségnek. Bizonyossagok és
bizonytalansdgok, stabilitaisok ¢és krizisek fazisai
kovetik és valtjak egymast. A teoldgia hol megtalalja a
megfeleld szavakat, hol elcsendesedik vagy dadogova
valik, hol pedig maga is meglepddve 1j, eredeti nyelvre
talal. A wvalodi teoldgia nyelveken beszél, szamos
nyelven, multjanak és sajat koranak nyelvén, s néha
ihletett, misztikus nyelven.

Mindez igaz a kozdsségfejlesztd tréningekre is,
melyek az adott tarsadalmi és kulturalis kozeg belatasait
¢és technologidit alkalmazza. Modszerei és célkitiizései
valtozoak, jelentdsége hol felerdsodik, hol elhalvanyul.
A kozosségek  allaganak  feltardsa, tervezése,
elmozditasa és eldmozditasa sokrétii és hullamzo
folyamat. Rutinok és eredeti kezdeményezések, szokott
¢s szokatlan tapasztalatok valtjdk benne egymast. A
megtervezett folyamatok egy része eldre lathatd, masik
része tele van meglepetésekkel.

A teologia és a fejlesztés is igyekezet, torténés
¢s megajdndékozottsag szbttese, melynek mintat végsd
soron egyediil a Mindenhat6 latja at, hitiink szerint
végs6 soron O maga himezi.

Teologiai és civil tudds egyiittmiikodésének
modelljei A  teologia torténetének  legutobbi
évszazadaban a profan tudasok feldl nézve jelentds
fordulat allt be, amely azonban messze nem tekinthetd
sem lezartnak, sem altalanosan ismertnek. A modern
tarsadalmi viszonyok, valamint a természet- ¢és
tarsadalomtudomanyok feler6sodott dinamikajara az
egyhazi tanitohivatalok rigid elutasitassal valaszoltak,
igy torekedvén védeni az addigi tuddsok és poziciok
érvényességét. A profan tudasok pedig sajat logikajuk
szerint értelmezték a kortars folyamatokat, s vetettek fel
viziokat és megoldasokat. Etsi Deus non daretur -
mintha nem létezne Isten, vagy ahogyan Charles Taylor
fogalmazza: immanens keretben gondolkodva.

Katalin (Luzern: Egyhazforum, 1990); Gerhard Lohfink,
Milyennek akarta Jézus a kozosséget? A keresztény hit
tarsadalmi dimenziéja, mit der Unterstiitzung von Kocsi
Gyorgy (Luzern: Egyhazforum, 1990)
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A szazad masodik felében elsdsorban

protestans, majd katolikus oldalrol is a teologidban a
modern vilaggal és tudomannyal valé dialogus igénye
¢s sziikséglete meriilt fel, a teologia egyre inkabb
ralatott kulturalis és tarsadalmi beagyazottsagara. A
torténelemtdl és tarsadalomtol fliggetlen igazsagok
helyébe az a belatas keriilt, hogy az istenismeret mindig
az adott kor nyelvén szo6lal meg. Egészen odaig menden,
hogy lehet6ség nyilott az istenismeret szent forrasai
mellé az istenismeret profan forrasait is figyelembe
venni. Katolikusok az id6k jeleirdl kezdtek beszélni,
protestansok a felvilagosodasban és modernitasban a
kezdték latni. A modern gondolkodéas és a teologia
ko6zotti falak részben leomlottak, részben rendiiletleniil
tovabb allnak.
Ennek a viszonyrendszernek a tipizalasat végezte el
két német teologus, Norbert Mette és Hermann
Steinkamp a teoldgia és a tarsadalomtudomanyok
viszonyara koncentralva, amely alkalmas a teologia
¢s a csoportfejlesztés, tdgabban a szent tudas és a
profan tudés viszonyanak elemzésére.*

Cseléd modell

A cseléd (latinul ancilla) modell a teologia
torténetében a filozofia és a teologia, illetve az egyhaz
tanitasa kozotti viszonyt volt hivatva kifejezni.
Philosophia est ancilla theologiae - a filozofia a teologia
szolgalolanya, cselédje képviselte a kdozépkori teologia
mar Aquinéi Tamas el6tt. A viszony ilyen jellegi
meghatarozasaval azt akartdk kifejezni, hogy a filozo6fia
az emberi gondolkodas csticsa, de a teologia a
kinyilatkoztatas révén felhasznalja és tovabb épiti azt,
amit a puszta emberi értelem el tud émi, fel tud fogni. A
modern  korban a filozdfia-cseled mellé a
tarsadalomtudomany tarsult, s amit a filozofia esetében,
ugy a tarsadalomtudomany esetében is a modszerek
kritikatlan 4tvétele nem ritka. Az egyhazfejlesztésre
vonatkoztatva az intézményfejlesztési modszerek
teologiai mérlegelést igényelnek, nem pusztan cselédek,
hanem az alarendelt pozicional jelentdsebb a szerepiik.

Idegen profécia modell

Az idegen profécia modell ugyan partnernek
tekinti a tarsadalomtudomanyokat és a fejlesztési
modszereket, de nem reflektal azok belsé logikajara, az
altaluk képviselt elméletekre, ember €s tarsadalom- és
intézmény-felfogas perspektivajara.

Kozelito modell

A kiegészité modell abbol indul ki, hogy mind
a teologidba, mint a tarsadalomtudoméanyokban a
megismerés ¢és a megértés dialogikus folyamat,
amelyben a két megkozelités egymdas partnere,

4 Norbert Mette und Hermann Steinkamp,
Sozialwissenschaften undpraktische Theologie (Patmos-

kiegészitoje lehet. A teologiai reflexiot nélkiilozo
kozosségfejlesztés "eredményei" Mette és Steinkamp
haromosztatd viszonymodelljéb6l az elsé kettének
koz0s jellemzdje a reflektalatlansag, akar a profan tudas
elméleteire,  akdr  gyakorlataira  vonatkozoan.
Tapasztalatom szerint sokhelyiitt hianyzik a profan
tudasok wvallasi alkalmazéasanak vallasi, teologiai
elemzése. Ennek  teologiai és gyakorlati
kdvetkezményei is vannak. El6bbinek Iényege az, hogy
az egyhazat egyre inkabb profan intézménynek fogjak
fel, vallalatnak, kozintézménynek, spiritualis és ritualis
ellaté rendszernek tekintik. Kialakul az egyhazban
egyfajta tanacsado-szakértd réteg, amely atveszi az
egyhazfejlesztésre vonatkozé illetékességet, s profan
kompetenciakkal helyettesiti a vallasi kompetenciakat.
Gyakorlati vonatkozasban ez tikrézodik a kiillonb6zo
egyhazi intézmények, plébaniak, parokiak,
lelkigyakorlatos hazak, szerzetesrendek
programkinalatdban, amelyben tilnyomé  részt
honismereti, Onismereti, csoportdinamikai és hasonld
programok szerepelnek, melyek a kinalat szerves részei,
de az egyhazban mégis izolalt enklavéi. Harom ilyen
eredményes egyiittmiikodésre utalok, a teologia feldl
nézve.

Elégedettebb pdsztor, kezesebb nydj

A kozosségfejlesztés komoly sikereket érhet el
a pardkia vagy plébania belsé munkamegosztdsanak
fejlesztésével. A kozosség elkotelezettebb tagjai
konkrétabban vallalhatnak feladatokat az egész
kozosségért, s a kozdsség vezetdje és megtanulhatja a
feladatok delegalasanak ¢és az egyiittmikodés
koordinalasanak a kultirajat és technikait. Az
elégedettebb lelkipasztor és kezesebb nyaj modellje
onmagdban az intézmény fejlettebb miikodését
garantalja, de még nem jelent egyhazi meghjulast.
Ahhoz az egyének és a kozOsség szorosabb Istenhez
kapcsolodasat és az evangéliumi szeretet igézetének ko-
zOsségre vonatkozo lebontasat is el kell végezni.

Sikeres gyogyitok, néma profétik

A vallasi kozosségekben a tagok gyakran -
sokak szerint egyre gyakrabban - elsdsorban gyogyulast
keresnek. A kozOsségbe valoban azok jonnek, akik
megfaradtak és az élet terheit hordozzak. A testi és foleg
lelki, kapcsolati sebek gyogyitasa az eleven kozdsségi
kapcsolodasok révén megtorténik. A gyogyulds Isten
ajandéka az odaaddan mikodo kozosség révén, de a
kozOsség pusztan a gyogyitas és gyogyulasok miatt még
nem teljes értékil keresztény kozosség. Nagy a kisértés
az Onmagaba zarkozasra. A keresztény kozosségek
egyik f6 jellemzGéje a misszio, az egyéni és kozdsségi
tanusagtétel, egészen tarsadalomkritikai tartalmu
profétai megnyilatkozasokig menden.

Verlag, 1983)
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Sola experientia, nulla scriptura

A jol  mikodo  kozosségben — szdmos
¢lményszer(i talalkozas zajlik. A kodzosség nagyszeri
terepe és eszkOze onmagunk és egymas elfogadasanak,
amely az individualis és egoista kozegben nagy ajandék.
Ugyanakkor az egyhazi kozosségnek az is feladata,
hogy a Biblia révén gyarapodjék istenismeretben,
amelyhez  hozza  tartoznak a  blntudat ¢és
megszégyeniilés negativ élményei is.

Vers ihlet nélkiil

Az egyhazfejlesztés sikerei a vallasi
dimenzié nélkiil olyanok, mint a versek ihlet nélkiil,
a szex szerelem nélkiil, a struktira kultara nélkiil,
képviselet meggy6zddés nélkiil.
A folyamatkisérés teologiai dimenzidja. A teoldgia - a
vallasi ismeret, az istenismeret rendszerezése - képes
biztositani, hogy a profan tudasok valoban vallési
fejlodéshez vezessenek. Amit a Biblia ir az ifja Jézusrol,
"gyarapodott bolcsességben, korban, s kedvességben
Isten és az emberek elott." (Lk 2, 52) Az
egyhazfejlesztés ekképpen lehet egyszerre egyhaz is és
fejlesztés is. A keresztény teologia néhany
kulcskifejezése mentén lathatjuk, hogyan fonodhat
Ossze, egymast erdsitve a kozosségfejlesztés a vallasi
fejlodéssel. (A teologiai  kulcskifejezések meg-
hatarozasanal Rahner ¢és Vorgrimler teologiai
kisszotarat és a Katolikus Egyhaz Katekizmusat veszem
alapul.)’

Keriigma

Keriigma az egyhdz normativ tanitasat ¢&s
igehirdetését  jelenti, melyet minden  korban
megfogalmaz az adott kor nyelvén, s amelyre hite
szerint Isten hatalmazta fel. A csoportfolyamatok és a
teologiai ismeret teriiletén is érvényes az, amit John D.
Caputo a "talan teologidjanak” nevez.® Mindkét
terlileten az ismeret, folyamatos megismerést, ra-
talalast jelent, az ismeretlenre vald nyitottsagot és a
megismerés kalandjara vald batorsagot.

Liturgia

A liturgia Krisztus titokzatos teste, az egyhaz a
szenttel valo talalkozasanak kdzosségi linnepét jelenti.
A kozosségi  folyamatok  szakaszhatdrain  és
fordulopontjain linnepi pillanatok és alkalmak jelennek
meg, melyek szerves részét képezik a fejlesztésnek. A
vallasi dimenzidban ezek Osszekapcsolodnak az Isten
dicsoéitésével, annak élményszeri atélésével, hogy a
"novekedést Isten adja". (1Kor 3,6-7)

Miiszterion
Miiszterion az istenség feltarulkozo titkat
jelenti azokban az eszkdzokben, emlékekben és

> Kari Rahner et al., Teolégiai kisszotdr (Szent Istvan
Tarsulat, 1980)

cselekményekben, melyeket a liturgia hasznal. Az okori
pogany miiszteriono- kat Jézus személyének
kozéppontba  allitdsa  teszi  kereszténnyé. A
csoportfolyamatok tele vannak személyes és kozos
felismerésekkel, melyek raébredésekként, felszabadito
¢lményekként jelennek meg az egyén és a kozosség
szamara. A vallasi dimenzid ott nyilik meg ezekben,
ahol Istenben azonositjuk a titkok végsé forrasat és
foglalatat. A vallasi misztikusok révén megismerhet6 és
tanulhat¢ is az Isten titkaira valo érzékenyités.

Diakdnia

Diakonia a szegények és raszorultak kozotti
szolgalatot jelenti, melyben az egyén és a kozOsség
Isten szeretetérol tesz tanusagot. A csoportfolyamatok a
benne résztvevok és a csoport egésze fel¢ iranyitjak a
figyelmet, a szokottnal nagyobb intenzitassal. A ke-
resztény istenismeret ott jelenik meg, amikor a csoport
Oonmagaban ¢és kifelé is megjeleniti a szegények és
kiszolgéaltatottak iranti els6dleges szeretetet. Ez a jézusi
szemlélet a csoport belsé folyamataira is vissza hat.
Lebonthatok az elvalaszto falak, amint Jézus is testében
bontotta le az elvalaszto falat. (Ef 2, 14)

Martyria

Martyria tanusagtételt jelent akar dnmagunk
felaldozasaig menden. A hitbdl fakado tantisagtétel
mindig a tobbértelml emberi torténésben valosul meg,
amit az  egyhdaz  koOzOssége  hitelesit. A
csoportfolyamatokban a résztvevok elsddleges célja,
hogy j moddon taldljanak onmagukra. A keresztény
perspektiva  az  Onmagunkrél = megfeledkezés
mivészetére és gyogyitod hatdsara iranyitja a figyelmet.
A folyamatokba torténd belefeledkezés révén élmény
szerien ¢lhet6 4t a lemondas ¢és a szazannyi
visszakapasanak isteni dinamikéja. (Mk 10, 28-31)

Egyhazfejlesztés esélye Magyarorszagon

Az egyhazi kozosségek megujitdsara sokféle
nemzetkdzi program ismeretes. Magyarorszagon -
legalabb is, ami a katolikus egyhazat illeti - altalaban a
lelkiségi mozgalmas kdzosségei igyekeznek az egész
egyhazkozségre is megujitd hatdssal lenni. Ennek az
igyekezetnek nem ritkén az a végkimenetele, hogy vagy
a lelkiségi csoportok megujult enklavéként élnek az
egyhazkdzségben, vagy az egyhazk6zség papja maga is
a lelkiség tagja, s az egész egyhazkozséget lelkiségivé
formalja, ami a mas lelkiséget kovetdk
marginalizalodasahoz, akar elvandorlasahoz vezethet,
vagy a lelkiségi csoport kiviil reked az egyhazkozségen.
A lelkiségi csoportok és az egyhazkdzség viszonyat
probalta értelmezni és szabalyozni VI. Pal péapa
Evangelii nuntiandi (1975) kezdetii enciklikdja, amely a
lelkiségi mozgalmak egyhaziassagat az egész egyhazzal
valo kdzosségen mérte le, amely ezeket gyakorlatilag az

¢ John D. Caputo, The insistence of God: A theology
of perhaps (Indiana University Press, 2013)
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egyhazkdzségek ala rendelte.

Az intézményfejlesztés technikai
Magyarorszagon még idegenek az egyhazkozségek
szamdra, francia és német nyelvteriileten viszont mar
tobb tiz esztendds tapasztalatra lehet visszatekinteni. Az
idegenkedés legfobb oka, a papképzés elmaradottsaga
mellett a k6z0sségi stabilitashoz, valtozatlansaghoz és a
hagyomanyok folytonossagahoz valé ragaszkodas,
amely a radikalisan és gyorsan valtozo tarsadalmi és
kulturalis viszonyok k6zott nem meglepd.

Az elkotelezett keresztények azt varjak el az

egyhaztol és az egyhazkozségtol, hogy szilardan alljon
az idok forgatagaban, nyujtson biztonsagot és adjon
egyértelmli és megbizhatd tamaszt az élet nagy
kérdéseire, a személyes €s csaladi élet nehézségeire
vonatkozodan.
Ennek fényében az egyhazfejlesztés ajanlatanak
befogadasara akkor lesznek képesek az
egyhazkozségek, ha a fejlesztés a nagyobb foku
stabilitast tudja igérni az adott k6zosségnek és ha annak
erre nyitott papja van.

Barmennyire is nyilvanvalo tendenciak mutatjak,
hogy a hagyomanyos lelkipasztorkodas megujulésra
var, a valtozashoz sziikséges batorsag sokszor hidnyzik
a papsagbol és az egyhazkozségek belso korébdl is. Az
egyhazfejlesztés reményekkel kecsegtetdé ajanlatarol
intenziv felvilagosité munkat kell végezni a papsag
korében és torekedni megértetni az elkotelezett
keresztényekkel, hogy a fejlesztés szamukra is nagyobb
biztonsagot ad, és a kegyelmi adomanyokhoz valo ele-
venebb hozzaférést biztosit.
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GROMON ANDRAS

A RETUSALO MATE
HOGYAN ,VALTOZTATTA MEG MATE
AZ ALTALA ATVETT MARK-SZOVEGEKET?

A retusalds nagymestere c. tanulmanyban
bemutattam, hogy valtoztatta meg Lukacs az altala
atvett Mark-szovegeket, most ezt az attekintést végzem
el Maté és Mark vonatkozasaban.

Erdekes és elgondolkodtatd, hogy 1ényegében
ugyanazokkal a vonasokkal talalkozunk Maténal, mint
Lukécsnal, még ha mas aranyokban is. Ezért felmertil
bennem a gondolat, hogy Maté és Lukacs talan
ugyanazt a Mark-szoveget hasznalta forrasként (és
persze modositgatta azt belatasa szerint), de ez a Mark-
szoveg nem volt azonos az Aaltalunk ismert Mark-
szoveggel (alighanem annal késébbi volt). Ha ez a
kettos feltételezésem helytallo, akkor talan levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy a szoban forgo retusalasnak az
alcimekben megfogalmazott jellegzetességei
tulajdonképpen nem Maté és Lukacs, hanem a
feltételezett — szamunkra ismeretlen — Mdrk-széveg
felfogasat tikrozik (1d. Harmadik kozés forras? c.
tanulmanyomat).

A konnyebb Osszevethetoség érdekében
ugyanabban a sorrendben targyalom a retusalas egyes
vonasait, mint a Lukacs-tanulmanyban. (A Maté-
evangélium adott helyeinek megadasaban kivételesen
nem teszem ki a szokasos ,,Mt” jelzést.)

Ovakodas a személyességtél és az érzelmektdl

A lepras meggyogyitasanak torténetében (8,1-
4) Maté nem kozli Jézus Marknal olvashat6, kiilonb6z6
érzelmi megnyilvanulasait: ,haragra gerjedt, megesett
rajta a szive — raripakodott, €s rogton kiutasitotta”.

Amikor hordagyon visznek egy bénat Jézushoz
(9,1-8), és bizalmukat latva Jézus azt mondja.
,Batorsag, gyermekem! Isten megbocsatja biineidet!”,
Maté szovegébol kimarad az irastudok ,,csoddlkozdsa”:
,,Ki ez, (hogy igy mer beszélni)?”

A lanya megmentését kéré apa torténetében
(9,18-23) Maté (nem csupan Markkal, hanem még
Lukaccsal is ellentétben) nem kozli a személyesség
alapvetd megnyilvanulasat, vagyis az apa nevét (Jairus),
csak annyit mond a 18. és a 23. versben egyarant, hogy
,»egy eloljaro”, ill. ,,az eloljaro™.

A béna kezii ember szombati
meggyogyitasanak leirasabol (12,9-14) Maté kihagyja
Mark leirasat arrol, hogy milyen sok élénk indulat és
érzelem dolgozott Jézusban: ,,...haraggal végignézett
rajtuk, és mivel részvétet érzett irantuk, szomoru volt
szivilk megkovesedettsége miatt”.

Amikor kisgyerekeket vittek Jézushoz, és a
tanitvanyok meg akartak akadalyozni, hogy Jézus
foglalkozzék velik (19,13-15), Mark szerint Jézus
,,bossziis lett”, és tanitasa utan nem csupan megaldotta



5072 KOINONIA

2022. junius

a kisgyerekeket, hanem dt is karolta Jket, ami a
gyengédség igazi megnyilvanulasa — Maté azonban
elhallgatja mindezt.

Jézus és a gazdag ifju torténetében (19,16-22)
Maté nem kozli Jézus érzelmi  vonzodasat:
wmegkedvelte 6t”, az ifju érzelmi megnyilvanulasait
pedig csak részben: az ,elkomorodott” clhagyasaval
csak azt, hogy ,,szomortan elment”.

Mark szerint Jézus a Getszemani-kertben
(miutdn maga mellé¢ vette Pétert, Jakabot és Janost)
,.kezdett megborzadni és kezdte elvesziteni nyugalmat”,
Maté azonban ezt az érzelmi allapotot is tompitja
(26,37): ,,szo0morkodni kezdett”.

A fentiek fényében nagyon érdekes viszont,
hogy Maté két esetben is személyességi tobblettel
szolgdl Mark szoveghez képest: a két wvak
meggyogyitasanak torténetében (9,27-31 // 20,29-34)
azt olvassuk, hogy ,megérintette a szemiket”, a
szinevaltozas torténetében pedig (17,1-8) szintén azt,
hogy , megérintette” a félénk tanitvanyokat, és gy
biztatta oket: ,,Keljetek fel, és ne féljetek!”

A konfliktusok tompitasa

A tengeri viharral kapcsolatos torténetben (Mk
4,35-41), hasonléan Lukéacshoz: ,,Hol van a
bizalmatok?”’, Maté is enyhiti Jézus szemrehanyasat,
amely Marknal nagyon hatarozott: ,,Hogyan van az,
hogy még mindig nem biztok Istenben?”” Maté azonban
a tanitvanyok egyértelmii ,,nem bizasa” helyett csak azt
mondja, hogy ,.csekély a bizalmuk” (8,26), és igy
tompitja Jézus és tanitvanyai konfliktusat.

Hasonldéan jar el a magvetd példazataval
Osszefiiggésben (13,18): nem emliti meg a tanitvanyok
értetlenségét, és azt sem, hogy Jézus emiatt megdorgalja
6ket (Mk 4,13)

A Jézus és rokonai kozotti konfliktus leirasaban
(12,22-32.46-50) Maté egyrészt kihagyja Mark
abrazolasabol Jézus rokonainak — Jézust védeni akard —
véleményét: ,,magan kiviil van”, masrészt t6rli a Jézus
¢és a rokonok kozti dsszetlizést: emezek ugyanis, amikor
meghallottak, hogy az irastudok szerint Belzebub, a
démonok fejedelme miikodik Jézusban, ,.elmentek,
hogy hatalmukba keritsék (és hazavigyék)”

A tisztasagrol folytatott, a farizeusok ¢&s
irastudok, illetve Jézus kozotti vita bemutatasakor
(15,1-20) Maté Iényegileg atveszi Mark anyagat, de
roviditéseivel, atalakitasaival, a sorrendiség
megvaltoztatasaval és betoldasaival (12-14.20b v.)
enyhiti az ellentétet Jézus tanitasa €s a zsido gyakorlat
kozott.

Megszépités — befeketités

Ami a megszépitést illeti, ezt akar a
konfliktusok tompitasanak, vagy azok sajatos esetének
is tekinthetnénk; mindenesetre Maté eljarasra erdsen
emlékeztet Lukacséra: két kivételtél és Judas
személyétol eltekintve, a megszépités
kedvezményezettjei a tanitvanyok — de lassuk elobb a
két kivételt.

Jairus lanyanak ,.feltamasztasi” torténetében
Mark szerint Jézus utasitja ki a hazbol a zajongd
tomeget (Mk 5,40), Maté viszont kodos altalanossadgban
beszél, feltehetGen azért, mert sértének talalta Jézusra
nézve a kiutasitas magatartasat; mindenesetre csak azt
mondja: , kiutasitottak a tomeget” (9,25).

Hasonloképpen kiméli Jézus rokonainak
becsiiletét. Mivel értetlenségre talalt sziildfalujaban,
Nazaretben, Jézus felsohajt: ,,Csak a hazaja veti meg a
profétat, meg a rokonai és a csaladja” (Mk 6,4) Maté
azonban kihagyja ebbdl a felsorolasbol Jézus rokonait —
ami persze {fOlottébb furcsa eljards, hiszen azt
meghagyja benn, hogy ,,a csaladja” (13,57)...

Nézziik akkor azokat az eseteket, amelyekben
Jézus tanitvanyainak magatartasat szépiti meg.

Elsdsorban a tanitvanyok értetlenségét hagyja
figyelmen kiviil, vagy ami rosszabb, festi 4t megértéssé:
Mar az el6z6 alpontban is emlitettiik ezt a magvet6rol
sz0l6 példabeszéd kapcesan (13,18). — Mk 8,14-21-ben
két téma keveredik: Jézus oOvasa ,a farizeusok
kovaszatol”, illetve a tanitvanyok értetlensége a
,.kenyérszaporitasok” mondanivalgjat illetden: itt az
utdbbira vonatkozik Jézus szamonkérése, Maté azonban
egyrészt ,,a farizeusok kovaszara” vonatkoztatja ezt,
masrészt az ellenkezdjére forditja a tanitvanyok
hianyossagat (16,12): ,,Ekkor megértették, hogy nem
azt mondta, a kenyér kovaszatol ovakodjanak, hanem a
farizeusok és szadduceusok tanitasatol.”” — A tengeri
vihar torténetében az Istenbe vetett bizalom hianydaban
nyilvanul meg az értetlenségiik, s bar enyhébb formaban
Mate¢ is kozli, hogy Jézus megdorgélja Oket, utana
azonban hitvallassa alakitja at értetlenségiiket (14,33):
,Valoban Isten fia vagy!”, mondjak. — A masodik
szenvedésbejelentés utan Mark azt irja (Mk 9,32):
»Nem értettétk meg ezt a beszédet, viszont féltek
megkérdezni 6t”, Maté azonban csak annyit jegyez
meg, hogy ,,erre nagyon elszomorodtak™ (17,23).

Jézus azonban nemcsak a tanitvanyok
értetlenségét kérte szamon, hanem adott esetben a
viselkedésiiket is. Miikodése végén egy asszony draga
narduszolajat Ontdtt Jézus fejére, ezért egyes
tanitvanyok  ,bosszankodtak  magukban”, majd
iraripakodtak”, mire Jézus leteremtette  Oket:
,Hagyjatok  [békén] 6t! Miért okoztok neki
faradalmat...?” (Mk 14,3-6), Maté azonban mindkét
feddést kihagyja az elbeszélésbol (26,6-13). — Amikor a
Getszemani-kertben, imajabol visszatérve Jézus alva
talalja tanitvanyait, Mark azt irja: ,,Simon, te alszol!?
Nem volt erdd egy orat résen lenni”? (Mk 14,37), Maté
viszont kihagyja a személyes megszolitast, €s az egyes
szdmu megfogalmazast (,Nem volt erdd...?”)
altaldnositd tobbes szamra valtja: ,,Ennyire nem volt
er6tok...?” (26,40), enyhitve ezzel a Péternek tett
szemrehanyast.

A fentiek tanitvanykiméld eljarasa alapjan
kiilondsen is meglepd, mennyire befeketiti Maté
Juddst: Mark és Lukacs szerint a fopapok maguktol
ajanlanak pénzt Judasnak (Mk 14,11), Maté szerint
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viszont Judas volt a kezdeményezd: ,,Mit szandékoztok
nekem adni, ha kiszolgaltatom 6t nektek?” (26,15). —
Judas arulasanak ,,megjovendolését” Mark igy irja le
(Mk 14,17): ,,Mondom nektek, hogy egy koziiletek ki
fog szolgaltatni engem; [egy], aki velem eszik.”
Maténal ez igy hangzik (26,23): ,,Aki velem egyiitt
martotta kezét a talba, az szolgéltat ki engem.” Maté
ebben a mondatban haromszorosan megvaltoztatja
Mark szovegét: a) az elején kihagyja, hogy ,,a
tizenkettd koziil egy”, b) a jelen ideji ,,velem egyiitt
martogat” helyett éppen bekovetkezett eseményre utald
mult id6t (aorisztosz) hasznal: ,,[éppen most] velem
egylitt martotta”, ¢) a mondat végén betoldja: ,,az
szolgaltat ki engem”. Ezekkel a modositasokkal azt
sugallja, hogy a tanitvdnyok szamdara egyértelmi
lehetett: Jadasrél van szo, holott Mark és Lukacs
szovegében ez homalyos marad. A 25. versben aztan az
olvasok szdmara kiilon is nyomatékozza, hogy Judasrol
van sz0, holott ez a szoveg nem talalhatd6 meg Marknal
(és Lukacsnal sem): ,Megszolalt Judas 1is, aki
kiszolgaltatta Ot, és ezt mondta: Csak nem én vagyok
az, Rabbi?’ [Mire Jézus] ezt mondta neki: 'Te
mondtad.”™

Az effajta befeketito eljaras ezen kivill — egy
kivétellel — csak a farizeusokat éri: A tisztasagrol
folytatott vitdban atveszi ugyan Mark anyagat, de
roviditéseivel, atalakitasaival, a sorrendiség
megvaltoztatdsaval és betoldasaival (12-14.20b v.)
kiélezi az ellentétet Jézus és a farizeusok kozott. — A
»Szabad-e adot fizetni a csaszarnak” kérdés kapcsan
Mark azt irja: ,latva szinészkedésiiket” (Mk 12,15),
Lukacs azt, hogy ,gészrevette ravaszkodasukat” (Lk
20,23), Maté viszont (22,18): ,felismerte
rosszindulatukat” (az eredetiben ponéria). (A Mark éltal
emlitett szinészkedést is emliti, de Jézus kérdésében
szerepelteti.) — Ugyanilyen nyilvanvaldo ez a
magatartasa Jézus és a gazdag ifju torténetében:
(akércsak Lukécs, 6 is) kihagyja a fOparancs irant
érdekl6dé torvénytudd ¢€s Jézus alabbi, egymast
kolcsonosen elismerd szavait, mintha nem tudna
elképzelni, hogy létezik partatlan és értelmes rabbi:
,...az irastudd ezt mondta neki: ’Ugy van, rabbi! Az
igazsdgnak megfeleléen mondtad...” Jézus pedig,
latvan, hogy értelmesen ezt mondta neki: "Nem vagy
messze [sten orszagatdl”” (Mk 12,32-34).

Még egy befeketitést, az emlitett kivételt kell
megemliteniink, annal is inkabb, mivel ez rendkiviil
sulyos torténelmi kovetkezményekkel jart: Maté szerint
Jézus keresztre feszittetéséhez az adta meg a végso
16kést Pilatusnak, hogy ,az egész nép” igy kialtott
(27,25): ,,Vére szalljon rank és gyermekeinkre!” Talan
még jobban atérezziik ennek a sulyat, ha tudatositjuk,
hogy Maté itt nem a ,,tomeg” (okhlosz) szot hasznalja,
hanem a laosz-t, és ezzel feltehetéen azt sugallja, hogy
anép mint ,,a szovetség népe” viseli a feleldsséget Jézus
halalaért (tehat a tomeg és a vezetok egylittesen), és ezt
csak alahtzza az ,,egész” hatarozdszo alkalmazasa.

Hédolat a hatalomnak

Lukacshoz képest szinte elhanyagolhato
Maténak ez a vonasa, és csak Pilatussal kapcsolatban
nyilvanul meg.

Amikor Jézus némasaggal reagal a fopapok
vadjaira, Pilatus megkérdezi téle (Mk 15.,4): ,,Semmit
sem felelsz? Nézd, mennyi mindennel vadolnak!” Mark
erre megjegyzi (Mk 15,5): ,Jézus azonban tobbé
semmit sem felelt, ugyhogy Pilatus csodalkozott.”
Maté, nyilvan azért, hogy szebb fényben mutassa be
Pilatust, azt irja: ,,...0gyhogy a helytartd nagyon
csodalkozott” (27,14).

Marknal a nép kezdeményezi Barabbas
szabadon bocsatasat (Mk 15,8), Maténal Pildatus veti fol
a kérdést (27,17): ,,Mit akartok, kit engedjek szabadon
nektek? Barabbdst vagy Jézust, akit messidsnak
neveznek?” Nyilvanvalo, hogy Maté ezzel Pilatus
joindulatat akarja szemléltetni, hiszen hozza is teszi
(27,18):  ,,Tudta wugyanis, hogy rosszindulatbol
szolgéltattak ki 6t.”

Hasonloképpen Pilatus lehetd legjobb szinben
torténd bemutatasat szolgalja Maténal kér legendas
elem: Pilatus feleségének Jézussal kapcsolatos 4lma,
illetve Pilatus kézmosasa, amellyel artatlansagat akarja
kifejezni  (27,19.24-25). Mindkét elemnek az a
rendeltetése, hogy minden felel6sséget a zsidokra
haritson, Pilatust pedig folmentse, ahogyan ezt a célt
szolgalja a népnek az el6z6 alpont utols6 bekezdésében
emlitett Onatkozasa is (27,25).

(Lukacstdl eltéréen Matéra nem jellemzo, hogy
a tématol fiiggetleniil eltiilozna a dolgokat; ez jobbara
csak a ,,csodas események” felnagyitasaban jelentkezik
nala, ahogyan a kdvetkezd pontban latjuk.)

Az események csodas beallitasa

Ez a vonas a legegyszeriibben a mennyiségek
novelésében mutatkozik meg: Ahol Mark arrdl szamol
be, hogy Jézus meggyogyitott egy megszallottat vagy
egy vakot, ott Maté keér megszallottrol, illetve vakrol
beszél (8,28; 9,27 és 1d. még 20,30), s amikor Mark
,,S0K” beteg meggyogyitasardl szamol be (meglehet,
mar 6 is tulzé moddon), akkor Maté ,, minden” beteg
gyogyulasarol (8,16).

Hasonlo eset az, hogy Mark ,,nagy szélviharrol”
beszél (Mk 4,37), és bar a szokasos forditasban Maté is
,»nagy viharrdl”, de az eredeti szoveg sz0 szerint azt
jelenti: ,,nagy rengés”. Ez a jelenség kiséri a Sinai-
hegyi teofaniat (2Moz 19,18), Isten ,,megjelenését”
Jobnak (Job 38,1; 40,6), Jézus halalat és feltamadasat
Maté abrazolasaban (Mt 27,51.54; 28,2), marpedig ez a
végidok apokaliptikus leirasanak klasszikus vonasa ez
(vo. Mk 13.8).

A tengeri vihar elmultaval Mark (és Lukacs)
szerint a tanitvanyok csodalkoznak el, mondvan (Mk
4,41): ,,Ugyan ki ez, hogy a sz¢l és a tenger egyarant
engedelmeskedik neki?” Maté viszont azt irja (8,27):
»Az  emberek  elcsodalkoztak...”, igy azonban
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ellentmondasba keriil 6nmagaval, hiszen az 6 leirdsa
szerint is csak a tanitvanyok vannak jelen a hajoban. Mit
is keresnének ,,az emberek” a viharos tengeren?
(Marknal éppenséggel szo6 lehetne errdl, mert 6 azt irja,
hogy ,mas hajok is voltak wvele”). De az un.
koruszaradék stiluseszkozével, ,,a tomeg” amuldozasat
hangoztatva Maté tovabb fokozza az esemény
csodaszerliségét (vo. Mk 186. 1ab;.).

Jézus ,,vizen jarasanak” torténetét (Mk 6,45-52)
Maté megtoldja még Péter ,vizen jardsanak”
torténetével (14,28-29).

Ugyanilyen talzd betoldassal van dolgunk,
amikor Marknal Jézus ,,Jonas proféta jelérol” beszél,
Maté pedig Jézus szajaba adja még (12,40): ,,Ahogyan
ugyanis Jonas harom nap és harom éjjel volt a tengeri
szorny gyomraban, ugy lesz az Emberfia [is] a fold
gvomraban harom nap és hdarom éjjel.” Ezzel azonban
feje tetejére allitja Jézus mondanivalojat, rdadasul
nagyon ligyetleniil: Az el6z6 versben Jézus azt mondta,
hogy nem kapnak semmiféle csodajelet, most meg
allitolag mégis felkinal nekik egy bizonyitd csodat,
nevezetesen (haromnapos sirban nyugvasat és) a
feltdmadasat, vagyis olyan csodaban kellene hinniiik,
amely még a jOvO targya, és amelyet — ha bekovetkezik
is — nem észlelhetnek majd! Raadasul Maté azt is
figyelmen kiviil hagyta, hogy ,a tengeri szorny
gyomraban rejtézést” (amely csupan Jonas kezdeti
engedetlenségét  jelképezi) a  niniveieck nem
tapasztalhattdk, kovetkezésképpen ,jel” sem lehetett
szdmukra!

Van a Maté-féle fokozdsnak két sajatos, Maté
szandéka szerint killondsen hatdsos esete is. Az egyik:
A fiigefa Jézus altal tortént, allitélagos megatkozasa
nyoman Mark arrél szamol be, hogy a fiigefa masnap
reggelre ,,gyokerestiil kiszaradt” (Mk 11,12-14.20-24),
Maté viszont azt allitja, hogy a fligefa , azonnal”
elszaradt (21,19). A masik: Marknal Jairus azt mondja
beteg lanyarol, hogy ,,a végét jarja” (Lukacsnal azt,
hogy ,,haldoklik™; v6. Mk 216. és Lk 375. 1abj.), Maté
szerint viszont azt, hogy ,,éppen most halt meg” (9,18):
ezzel halottfeltamasztassa alakitja a beteggyogyitast.

A ,Jézus-jelenség” értelmezése szempontjabol
sulyos kovetkezményekkel jart a kdvetkezod két csodas
beallitas.

Marknal mindharom szenvedésbejelentésben
azt mondja Jézus, hogy — meggy06zddése szerint —
,harom nap multan” ismét talpra fog allni”
(hagyomanyos forditasban ,,feltamad”). Ezt a ,,harom
nap multan”-t Maté (Lukaccsal egylitt) atalakitja, és azt
ija: ,,a harmadik napon” (16,21; 17,23; 20,19). A
,,harom nap multan” semitizmus, amely eredetileg csak
azt jelenti: ,,rovid id6n beliil, hamarosan” (a gérogben
meta treisz hémerasz;, vo. Mk 14,58; 15.29) A
,harmadik napon” viszont (t¢ trité hémera) pontos
idépont-rogzités, ha ugy tetszik: pontos jovendolés akar
lenni, és tobbek kozott Jézus . feltamadasanak”
kivételes, csodaszerli eseményként torténd értelmezését
szolgéalja.

Ezek utan mar végképp nem csodalkozunk
azon, hogy amikor husvét vasarap reggel az asszonyok
Jézus sirjdhoz mennek, akkor Maté szerint nem egy
,fehér ruhaba 61t6zott fiatalember” (Mk 16,5), hanem
egy ,,angyal” all elébiik, és ad nekik eligazitast (28,2-
5).

A fentiekhez képest csak aprosagként érdemes
megemliteni, hogy ,,szivének megesése” Mdrk szerint a
tanitast valtja ki Jézusbol (Id. Mk 291. 1abj!), Maté
szerint viszont a (csodas) gyogyitast, ahogyan a 10,8-
ban, 19,2-ben és 21,14-ben is beleviszi ezt a mozzanatot
Mark szovegébe.

Viszont nagyon izgalmas jelenség az, ahogyan
Mark szovegének megvdltoztatisdaval (valamint a
kétszeres ,,&s ime” kifejezéssel: 3,16-17) Jézus
bensOséges, benne szellemi-lelki modon végbemend
Hlatasat” ¢és hallasat” (vo. Mk 16. labj.!) a
nyilvanossaghoz intézett, mindenki dltal lathato-
hallhato isteni kozleménnyé¢, azaz fantasztikusan csodas
jelenséggé valtoztatja Maté. Marknal azt mondja az égi
hang: ,Te vagy az ¢én szeretett fiam, benned
gyonyorkodom!” — Maténal viszont: ,,Ez az én szeretett
fiam, benne gyonyorkodom” (3,17).

Jézus személyének felmagasztalasa

Maté ért ahhoz, hogy kiilonféle modszereket
alkalmazzon Jézus személyének folmagasztalasa
érdekében.

1) Eleve kizdrja azt, hogy Jézusrol is feltételezziink
minden emberre jellemzo tulajdonsagokat.

Egyszeri példa erre, hogy az elsd
kenyérszaporitas”  torténetében Maté  kihagyja
Jézusnak a meglévo élelem mennyiségével kapcsolatos
kérdését (Mk 6,38), amint eléfordul, hogy mas helyeken
sem hagyomanyozza at Jézus kérdéseit: az ¢ Krisztus-
képe alapjan Jézusnak nincs sziiksége eftéle tdjékozodo
kérdeésekre (vo. Mk 5,9.30; 8,23; 9,21); de érdekes
kivétel példaul épp a masodik ,kenyérszaporitas”
torténete (15,34).

Jellemzd aprosag az is, hogy a fiigefa Un.
,megatkozasanak™ torténetében Mark beszamoldja
szerint (Mk 11,13) Jézus ,,messzir6l meglatott egy
lombos fiigefat, és odament, hatha talal rajta valamit, de
amikor odaért, semmit sem talalt, csak leveleket,
ugyanis még nem volt fligeérés ideje”; Maté azonban
kihagyja azt, hogy: ,,ugyanis még nem volt fligeérés
ideje” (21,19) — nehogy az a szemrehanyds érhesse
Jézust, hogy érthetetlen dolgot cselekszik.

Stlyosabb példaval talalkozunk Jézusnak a
gazdag ifjaval folytatott parbeszédében. Az ifju
kérdésére: ,Jo rabbi, mit tegyek, hogy oOrok életet
orokoljek?”, Mark szerint Jézus igy valaszolt: ,,Miért
mondasz engem jonak? Senki sem jo, csak egy valaki:
Isten” (Mk 10,17-18). Maté szerint viszont igy (19,17):
, Miért kérdezel engem a jorol? — azaz szerinte Jézus
nem utasithatta el magatdl a ,,jo” jelzot. Persze érdekes
ellentmondésban all ezzel, hogy aztan mégiscsak idézi
a folytatést: ,,Csak egyetlen valaki van, aki jo”, de
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kihagyja beldle ,Isten” megnevezését, vagyis talan
elmondhatjuk, hogy ,.lebegteti” a témat.

2) Apro valtoztatasokkal érzékelteti, hogy Jézusnak
kiilonleges képességei vannak:

Amikor a Genezareti-tavon viharba keriilnek,
¢s Jézus békésen szendereg a hajoban, Mark szerint a
tanitvanyok ezzel a kérdéssel razzak fol (Mk 4,38):
,»,Rabbi, nem torddol azzal, hogy elvesziink?” Maténal
viszont igy kialtanak (8,25): ,,Uram, ments meg minket,
mert elvesziink!” Vagyis Marknal a tanitvanyok még el
tudjak képzelni Jézus nemtorodomségét, Maténal
viszont mar ,,tudjak”, hogy csak szdlniuk kell Jézusnak
a pusztulas elkeriilése érdekében, mert van hatalma azt
megakadalyozni.

Mark leirasaban a gerazai embert megszalld
tisztatalan szellemek — miutan Jézus tdvozasra szolitotta
fel oket — kérik: ,,Kiildj minket a disznokba, hogy
beléjik menjiink!”, mire Jézus ,,megengedte nekik”
Mk 5,12-13), Maté szerint viszont kifejezetten
megparancsolta nekik (8,32): ,,Menjetek!”

Maté szerint Jézust jellemezte a pontos
Jjovendolés képessége. Az egyik esetet lattuk mar az
el6z6 alpontban: Szenvedésbejelentéseiben Jézus Mark
szerint arrdl beszélt, hogy ,, hdarom nap multan”, azaz
hamarosan ismét ,talpra fog allni” (hagyomanyos
forditasban ,,feltamad™), ezt Maté atalakitotta, és azt
ija: ,,a harmadik napon” (16,21; 17,23; 20,19). —
Szintén a szenvedésbejelentésekkel kapcsolatos, hogy
Jézusra vard szenvedések kozott csak Maté nevezi meg
konkrétan a keresztre feszitést (20,19; vo. még 26,2).

Jézus  ,csodatételeinek”  leirasai  koziil
kiemelkedik, hogy Marknal Jairus lanyanak
meggyogyitasarol van sz6, Maté azonban azzal, hogy a
,»a vegeét jarja” kifejezés helyett azt irja: ,,éppen most
halt meg” (9,18), halottfeltamasztdissa valtoztatja a
gyogyitast.

Noha nyilvanvaléan kizart, hogy Maté
szentharomsagtani értelemben Istennek tartotta volna
Jézust, mégis van harom furcsa, nehezen értelmez6
Iépése:

Az egyik: Amikor a tet6t megbontva eresztettek
le egy bénat Jézus elé, O ,,bizalmukat latva igy szolt a
béndhoz: ,,Gyermekem, Isten megbocsatja biineidet.”
Az ott 1il6 néhany irastudo erre ezt fontolgatta szivében:
,Ki ez, hogy igy mer besz¢Ini? Istent gyalazza! Mert ki
képes megbocsatani a bliindket, ha nem egyediil Isten?”
(Mk 2,5-7). Maté azonban minddssze azt irja: ,,Ez Istent
gyalazza” (9,3)! Kihagyasaval mintha azt sugallana,
hogy Jézus maganak tulajdonitotta a biindk
megbocsatdsdanak egyediil Istent megilleto jogat.

A masodik eset még furcsabb, és még
nehezebben értelmezheté: Mk 9,42-ben ez all: ,,Ha
valaki csak egyet is eltantorit Isten utjatol ezek koziil a
kicsik koziil, akik biznak, jobb lenne neki, ha
malomkdovet kotnének a nyakaba, és a tengerbe vetnék.”
A parhuzamos matéi hely pedig: ,,Ha valaki csak egyet

is eltantorit Isten utjatdl ezek koziil a kicsik koziil, akik
biznak bennem... (18,6). — Marknal minden
valoszinliség szerint Istenre kell vonatkoztatni a kicsik
bizalmat, mert ha nincs megadva a ,bizni” (a
forditasokban altalaban ,,hinni”) ige (piszteuein) targya,
akkor az az evangéliumokban gyakorlatilag mindig
Istenre vonatkozik. Elképzelheté azonban, hogy Jézus
Marknal is az dbenne bizd kicsikrél beszéElt, akiket az
irastudok nem egyszer megprobaltak ,levalasztani rola”
(vo. Mk 2.16; 3,22 és Mk 514. 1abj., 1-2. bek.); talan
erre utal az ,,ezek koziil” megszoritas. Nehéz eldonteni,
melyik az eredeti mondanivald (,Istenben”, vagy
,sbennem”), de ugy latszik, mintha Maté itt Jézust
allitana Isten helyébe.

A harmadik eset sem egyszerlibb: Jézusnak a
Mk 2,19a-ban olvashato kérdésén — ,,Vajon bojtolhet-¢
a nasznép, ha a vllegény velik van a lakodalmas
teremben?” — Maté latszolag apro valtoztatast végez
(9,15): ,,Vajon bankodhat-e a nasznép, amig veliik van
a vOlegény?” Itt azonban nem arnyalatnyi kiilonbségrol
van sz6, hanem a kovetkezorél: Az Oszovetségbdl
kozismert volt a ,,Jahve mint Izrael népének vélegénye”
kép (Iz 54,5; 61,10-11; 62,4-5; Jer 2,2; Ez 16. f.; Oz
2,18), Jézus pedig azt élte at a Jordanba tortént
alameritésekor, hogy nem kell tovabb varakozni (,,Itt a
kedvezé 1d6”), Isten jelen van, mégpedig nem
leszamolasra kész Biroként (ahogyan Kereszteld Janos
prédikalt rola), hanem szereté Edesapaként, avagy az
itteni képet hasznalva, népének szeretd Volegényeként.
Ha pedig a vblegény jelen van a lakodalmas teremben,
akkor ez orommel tolti el a nasznépet, s az képtelen lesz
bojtolni. Isten kozelségének ismertetdjegye tehat az
o0rom, nem pedig a komor bojtdlés. A késébbiekben mar
nem értették a Jézus kérdésében 1évo mondanivalot, s
ennek az értetlenségnek, illetve kivégzésének hatasara
atertelmezték azt: Maté szovegében mar nem Isten a
volegény, hanem Jézus (a részletesebb magyarazatot 1d.
Mk 86. és 88. 1abj.).

Mindenesetre az utdbbi harom eset esziinkbe
juttathatja azt is, hogy a megtisztitasat kérd lepras Mark
szerint ,,térdre borult” Jézus el6tt (Mk 1,40: goniipeton),
Lukacs szerint ,,arcra borult” elétte (Lk 5,12: peszon epi
proszopon), ezzel szemben Maté a kultikus nyelvezet
sokkal erdsebb, ,,hodol, imdd” felhangu kifejezését
(proszkiinein) hasznalja itt is, meg a késdbbiekben is
(9,18; 14.33; 15.25; 20.20), s ezzel a foldi Jézus
,,mOgott” az Isten jobbjara emelt Krisztust jeleniti meg
(v6. Mt 4,9-10 // Lk 4,7-8 — Mt 42. és Lk 35. 1abj.).

3) Ezzel -elérkeztiink Maté Jézust felmagasztald
technikainak csucsara, azaz oda, hogy kiilonféle
krisztologiai cimekkel ruhdzza fol Jézust ott is, ahol
Mark nem hasznal ilyen cimeket.

Kozismert dolog, hogy Maté szamos
alkalommal  hivatkozik arra, hogy Jézusban
,.beteljesiiltek” bizonyos 6szovetségi ,,jovenddlések”,
Higéretek”. Ezek az 1Un. ,beteljesedési idézetek”
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kifejezetten Maté teologidjanak jellegzetességét
alkotjak, és krisztologiai (illetve részben ekkléziologiai)
elgondolasait tiikkrozik: segitségiikkel Izrael és a
,,poganyok” Messiasaként akarja bemutatni Jézust, Az
effajta idézetek szamardl megoszlanak vélemények; a
kovetkezd tizet biztosan kozéjiik soroljak az egzegétak:
1,22-23; 2,15; 2,17-18; 2.23; 4,14-16; 8.17; 12,17-21;
13.35; 21.4-5; 27.9-10. Maté 6szovetségi idézetei koziil
a leghosszabbat (12,17-21) azért érdemes itt
kiemelniink, mert ,,az Ur szolgajardl” (ebed Jahve)
sz0106 elsO izajasi éncket (I1z 42,1-4) alkalmazza Jézusra,
vagyis azt lizeni, hogy az Izajas altal megénekelt ebed
Jahve nem mas, mint Jézus.

A Maté altal Jézusra alkalmazott krisztologia
cimek koziil leggyakrabban az ,,Uram!” megszolitdsban
rejld ,, Ur” fordul el§. Kétszer (8,2 és 20,30) ugy, hogy
az adott helyen Marknal (Mk 1,40 ¢és 10,47) nem
olvashatd, azaz Maté beroldja ezt a megszolitast,
kétszer pedig (8,25 és 17,4) — és ez a sulyosabb — tigy,
hogy a Mark (Mk 4,38 és 9,5) altal hasznalt ,,Rabbi”-
megszolitast valtoztatja ,,Uram”-ra.

A kovetkezd két hely komoly értelmezési
problémakat vet {61, de nem lehet kihagyni dket ebbdl a
sorbol, mert a stlyos ,, Emberfia”-cimet alkalmazzak
Jézusra, raadasul gy, hogy Maté az egyik esetben
(16,13) Jézus szédjaba adja ezt a kifejezést; szerinte
Jézus azt kérdezte tanitvanyaitol: ,,Mit mondanak az
emberek: Ki az Emberfia?”, holott Marknal ez igy
hangzik (Mk 8,27): ,,Mit mondanak az emberek, ki
vagyok én?” — A masik esetben Marknal azt mondja
Jézus: ,,...mondom nektek, hogy minden
megbocsattatik majd az embereknek, a vétkek és a
gyalazasok 1is, barmennyit gyaldzkodjanak is, ha
azonban valaki a szent Lelket gyaldzza, annak nincs
bocsanata soha 6rokké, hanem 6rok vétek foglya” (Mk
3,28-29). Maté viszont az altalanos ,,gyalazkodasokat”
Jézusra sziikiti: ,,Ha valaki az Emberfia ellen emel szot,
megbocsattatik neki, de ha valaki a szent Lélek ellen
emel szot...” (12,32).

Maté egyetlen helyen vonatkoztatja Jézusra az
wIsten fia” cimet. Marknal Péter apostol igy wvall
Jézusrol: ,,Te vagy a Messias” (Mk 8,29), Maté
megtoldja ezt: ,,Te vagy a Messias, az élo Isten fia”
(16,16).

Végezetiil a talan legarulkodobb modositas:
Ahogy az imént lattuk, Péter Mark szdvege szerint is ,,a
Messidasnak” (,,Krisztusnak™) vallotta Jézust (Mk 8,29),
mint azutan Maté szovege szerint is (16,16), de ahogy a
folytatasban kideriil: Marknal Jézus sehogyan sem
foglalt allast Péter véleményével kapcsolatban!! Mar
csak a messiasi cim (elvi) tobbértelmiisége miatt sem
valaszolhatott egyszerti igennel (még utalasszerlien
sem), de azért sem, mert a kozgondolkoddasbeli
értelmezest hatarozottan vissza kellett volna utasitania;
rdadasul — noha mindenfajta  hagyomanyos
messiasvarast elutasitott (Id. Mk 12.35-37) —, Istenrdl
sz0lo lizenetével mégiscsak valamiféle, messiasi”
kiildetést akart teljesiteni, azaz nagyon is konkrét

,udvosségre” akarta vezetni népét, igazi politikai,
tarsadalmi, vallasi stb. szabadsagra és békére (vo. Lk
4,17-21; 13.34-35; 19.42 — vagy Mt 5.41). Jézus allast-
nem-foglalasat tehat semmiképp sem lehet Péterrel
egyetértésként értelmezni, mint ahogy a nép
elképzeléseivel vald egyetértéseként sem.

Megerdsiti  ezt, hogy Péter nyilvanvaloan
igenlést vart Jézustol (ahogyan ezt Maté majd betoldja:
16,17), mint ahogy az evangélium elso olvasoai is, akik
mar Messiasnak tartottdk Jézust. Evangéliuméanak
felirata (Mk 1,1) azt tanusitja, hogy Mark is annak
tartotta; ha tehat tudott volna olyan hagyomanyrdl,
amely szerint Jézus egyetértett Péter felfogasaval,
aligha hallgatta volna el!

Tehat Jézus ténylegesen csak annyit mondott

itt, hogy ,,senkinek se beszéljenek drola” (peri autu): A
tanitvanyoknak nem Jézus személyét kell igehirdetésiik
kdzéppontjaba allitaniuk, ~anem Jézusnak Istenrdl és az
0 orszagardl szolo iizemetét, €s azt tetteikkel is
hitelesiteniiik kell (v6. Mk 6,12-13).
Mindezek ellenére Jézus személyét felmagasztald
buzgalmaban Maté teljesen az ellenkezdjére forditja
Mark szovegét, ¢és ezzel Jézus felfogasat is: Mark
szerint Jézus ,,erre keményen rajuk szolt, hogy senkinek
se beszéljenek 6rola” (Mk 8,30), Maté viszont azt irja :
»Akkor keményen raszolt a tanitvanyokra, hogy
senkinek se beszéljenek arrdl, hogy & a Messias”
(16,20).

(2019. oktdber)

KRISHNAMURTI

AZ ELET KONYVE
(RESZLETEK)

Az allatok erb6szakosak. Az emberek, akik az
allatvilagbol  fejlodtek ki, szintén erdszakosak.
Természetiikhoz tartozik az erdszakossadg, harag,
féltekenység, irigység, hatalomvagy, pozicioszerzés,
presztizs és mindenekel6tt az uralkodasra torekvés,
valamint az agresszivitas. Az emberek er6szakosak - ezt
bizonyitja szamtalan habora is -, kozben pedig
kialakitottak egy ideologiat, amelyet
erészakmentességnek neveznek.

Amikor tényleges er6szakra keriil sor - példaul hdbora
két orszag kozott -, mindenki részt vesz benne, és még
¢lvezi is. Valoban er6szakosak vagyunk - ugyanakkor
ismerjiik az erdszakmentesség eszményét -, igy maris
konfliktusba keriilink. Mindig arra toreksziink, ne
legyiink erészakosak - ez szintén része a konfliktusnak.
Fegyelmezziik magunkat, hogy szelidek legyiink - és ez
megint csak a konfliktust erdsiti. Tehat, amikor
erészakosak vagyunk, és az erGszakmentesség idealjat
valljuk, Iényegében agresszivek vagyunk. Els6 teendd,
hogy felismerjiik er6szakossagunkat, és ne probaljunk
mentesiilni az er6szaktol. Az erdszakot a maga
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val6jaban kell szemlélni, nem sziikséges értelmezni,
korlatozni, legySzni, elnyomni. Ugy tekintsiik, mintha
el6szor talalkoznank vele - vagyis minden gondolat
nélkiil. Mér elmagyaraztam, mit értiink egy fa artatlan
szemlélésén, ami az elképzelt kép nélkiili nézést jelenti.
Az er6szakot ugyanigy kell szemlélni. Valasszuk le réla
a hozzd kapcsolodd képzeteket, feledkezziink meg
magarol a szorol és az elnevezésekhez kapcsolodo
gondolatokrol. Mindenféle gondolat nélkiil szemlélni
valamit olyan, mintha el0szor latnank, éppen ezért
nevezhetjiik artatlannak ezt a szemlélodést.

Szemlélhetjilk az erdszak tényét - ilyesmi nemcsak
kiviil létezik, hanem benniink is -, oly moédon, hogy
nincs semmilyen iddintervallum a figyelés €s cselekvés
kozott. Ez azt jelenti, hogy a tokéletes figyelem
segitségével megszabadulhatunk magatol az erészaktol.
M¢éghozza teljesen megszabadulhatunk téle, mivel nem
adunk id6ét olyan ideologia megjelenésére, amely a
megszabadito pdzaban tetszeleg. Ehhez azonban
nagyon mély meditacidra van sziikség, nem csupan
szobeli egyetértésre vagy ellenkezésre. Nem figyeliink
semmire: elménk, agysejtjeink gy kezelik az erszak
tényét. Az erdszak tényét egy ideoldgian keresztiil
nézziik, és ezaltal jon 1étre az idGintervallum. Amikor
pedig elfogadjuk az ido6t, nincs vége az erdszaknak,
tehat tovabbra is er6szakot gyakorolunk, mikozben
erdszakmentességet prédikalunk.

Szerintem az erdszak f6 oka, hogy mindannyian belsd,
lelki biztonsagra toreksziink. A belsd biztonsagérzet
valtja ki a kiils6 biztonsadg igényét. Mindannyian
biztonséagra, bizonyossagra, megbizhatosagra vagyunk.
Azért alakult ki a hazassdg intézménye, hogy
birtokoljunk egy férfit vagy nét, és biztos legyen a
kapcsolatunk. Amennyiben ezt a kapcsolatot tdmadas
éri, erO0szakossa valunk, mivel belso, lelki
sziikségletlink, hogy mindennel szemben bebiztositsuk
kapcsolatunkat. Egy kapcsolatban azonban nem létezik
olyasmi, mint biztonsdg vagy bizonyossag. Lelkileg
szeretnénk biztonsagban lenni, pedig 4lland6 biztonsag
nem létezik.

fgy tehat az erészakhoz hozzijaruld okok vilagszerte
elterjedtek és tombolnak. Ugy gondolom, barki, aki
csak kis figyelmet szentelne arra, mi folyik a vilagban,
komolyabb eldtanulmanyok nélkiil megfigyelheti és
megtalalhatja sajat magaban azokat a dolgokat, amelyek
kiils6 okai ennek a rendkiviili brutalitasnak,
érzéketlenségnek, kozonynek és erdszaknak.

Mindannyian belatjuk az erdszak felszamolasanak
fontossagat. Kérdés, hogyan szabadulhat meg az egyén
az erbszaktol, nemcsak felszinesen, hanem lelkileg
teljesen és véglegesen? Amennyiben az
erOszakmentesség eszménye nem szabaditja meg

elménket az erdszaktol, az erészak okanak elemzése
vajon segit-e feloldani magat az er0szakot?

Végiil is ez az egyik {0 problémank. Az egész vilag az
erdszak béklydjaban vergddik. Mindenfelé haboruk
dalnak, haracsold tarsadalmunk 1ényegében erdszakra
épiil. Ha az egyének megszabadulnak az erdszaktol -
teljesen, lélekben is, nem csak felszinesen vagy
hangzatos frazisokban -, hogyan valosithatjuk ezt meg,
anélkiil, hogy 6nzévé valnank?

Gondolom, érthet6 a probléma. Amikor az a
gondom, hogy az elmét megszabaditsam az erészaktol,
¢s olyan iranyelveket kovetek, amelyek szabalyozzak az
erdszakot €s erOszakmentességre valtoztatjadk at, az
biztosan 6nz6 gondolkodasra és cselekvésre 6sztondz,
mivel elmém allandéan arra Osszpontosit, hogy
megszabaduljon egy dologtol, és megszerezzen egy
masikat. Amugy belatom, mennyire fontos, hogy az
elme teljes mértékben megszabaduljon az erdszaktol.
Mi tehat a teenddm? Az biztosan nem kérdéses, hogyan
legyen valaki er6szakmentes. Tény, hogy erdszakosak
vagyunk, és amikor azt kérdezziik, hogyan ne legyiink
erdszakosak, csak egy idealt hozunk létre, ami
véleményem szerint szamunkra tokéletesen
jelentéktelen. Ha viszont valaki képes szemlélni és
megérteni az erészakot, akkor talan van esély a végleges
megoldésra.

Lathatjuk, hogy a vilagban most is tobzodik a gytilolet.
A gytlolet légkorét apdink, Oseink €s mi magunk
teremtettiilk meg. Ez a tudatlansag tehat kétségteleniil a
multba vezet. A gytldlet nem magatol jott 1étre, hanem
emberi butasag vagy torténelmi folyamat eredménye.
Egylittmikodtink  elddeinkkel, akik valamikor a
multban elvetették a gytlildlet, félelem, kapzsisag
magjat. Most pedig részt vesziink a gytilolet vilagaban,
amig elnézéek vagyunk vele szemben.

A vilag pedig nem mas, mint az egyén kiterjesztése.
Ha az egyén vagyat érez, hogy elpusztitsa a gyiiloletet,
elétte fel kell hagynia a gytilolkodéssel. A gytldlet
elpusztitasahoz meg kell szabadulni a gyiilolet minden
kisebb és nagyobb formajatol, és amig ez nem sikeriil,
addig az egyén a tudatlansag és félelem altal vezérelt
vilagban fog élni. A vilag onmagunk kiterjesztése és
megtobbszorozése, de nem létezik egyének nélkiil.
Létezhet mint idea, allam, tarsadalmi szervezet, de az
idea megvaldsitasahoz, a tarsadalmi vagy vallasi
szervezet miikodtetéséhez egyénekre van sziikség. Az
egyén tudatlansaga, kapzsisiaga €s félelme megtartja
ugyanezeknek a felépitményét. Amennyiben az egyén
valtozik, vajon befolyasolhatja-e a gytldlet, kapzsisag
vilagat? A vilag ugyanaz nagyban, mint mi kicsiben, és
ameddig meggondolatlanul viselkediink, a tudatlansag,
gytlolet és kapzsisag foglyai vagyunk. Amikor azonban
az egyén megfontolt, elmélkedd és tudatos, egyrészt
elszakadhat a fajdalmat és szenvedést kivaltoé borzalmas
okoktol, masrészt pedig megértheti, hogy létezik
egyetemesség ¢€s teljesség.
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Az biztos, hogy azzd valunk, ami ellen harcolunk...
Amikor mérgesek vagyunk, ¢és talalkozunk egymassal,
vajon mi lesz az eredménye? Még tobb harag. Azza
leszel, ami én is vagyok. Ha gonosz vagyok, és te
gonosz eszkdzokkel harcolsz ellenem, akkor te magad
is gonossza valsz, barmennyire helyesnek érzed, amit
teszel. Ha brutalis vagyok, és te kegyetlen eszk6zokkel
akarsz legy6zni, hozzam hasonl6an brutélissa valsz. Ezt
csindljuk mar évezredek oOta. Vajon van-e mas
megkozelités, mint az, hogy a gylldlet gylildlettel
csapjon 0ssze?

Amennyiben erdszakos eszkozoket hasznalok, hogy
lekiizdjem magamban a haragot, rossz eszkozoket
alkalmazok jo cél érdekében, ezért a josag megszlinik
létezni. Ebben nincs megértés. Nincs transzcendentalis
harag. A haragot toleransan kell tanulmanyozni és
megérteni, nem pedig erdszakkal gyozedelmeskedni
folotte. A haragnak szamos oka lehet, ezek megértése
nélkiil nem szabadulhatunk téle.

Megalkottuk az ellenséget, a gonoszt, mi magunk
valtunk ellenséggé, és nem lehet véget vetni az
ellenségeskedésnek. Meg  kell érteniink az
ellenségeskedés okat, nem szabad tovabb taplalni
gondolatokkal, érzésekkel és cselekedetekkel. Ez a
faraszto feladat alland6é Ontudatossagot és intelligens
rugalmassagot igényel, mivel a tarsadalom és az allam
olyan, amilyenek mi vagyunk. Az ellenség és barat

meghatarozasa gondolatainkban vagy
cselekedeteinkben alakul ki.
Felel6sek vagyunk az ellenségeskedés

kialakulasaért, tehat sokkal inkabb fontos tudataban
lenni sajat gondolatainknak és cselekedeteinknek, mint
baratokkal és ellenségekkel foglalkozni. A helyes
gondolkodas véget vet ennek a felosztasnak. A szeretet
tullép barat és ellenség kategoriain.

BULANYI GYORGY
MERRE VISZ AZ UT?

Aligha van, aki tagadnd Jézus jo szandékat. S aligha
van, aki allitani merészelné, hogy torekvéseit siker
koronazta. Jelen van-e egyaltalan az emberiség
torténelmében, vagy csak hivatkozunk ra? Csak hivat-
kozunk ra, de hivatkozasaink elfedik torekvéseit.
Vallasos keresztény csalddban nevelkedve, kispapnak
szegOdve, hét évig teologiat tanulva, pappa szentelddve
— magam is elmentem torekvései mellett. Pedig még
meg is szerettem Jézus személyét. Igy is elmentem
mellette. Hogyan volt ez lehetséges? Ugy, hogy az
emberiség jézusutani torténelmének summaja: Jézus
torekvéseinek elfedése, és bizonyitasa annak, hogy
semmi sem valosult meg azokbol. Lehetséges-e ez, ha
egyszer nevének ismételgetésétél hangos e kétezer
esztendG? Lehetséges. Azért lehetséges, mert olyasmit
tulajdonitunk neki, ami tokéletesen elfedi azt, amit

akart. Eletmiivének jelentéségét abban foglaltuk dssze,
hogy oOnként wvallalt halalaval, és helyettiink,
kiengesztelte az Istent. Az Istent, akit Ossziileink
vétkével — mi, akik tizezer évekkel késébb sziilettiink —
magunkra haragitottunk. A mi dolgunk: elfogadni
Jézustol, hogy immar 6ssze vagyunk békitve Istennel,
hogy immar semmi sem all ldvdsségiink,
megmentddésiink tjaban.

Aki az Istent despotanak képzeli, szoba allhat ezzel
a képtelenséggel. De ez az istenkép biizlik, emberbiize
van. Ember taldlta ki, akinek a lelke mélyén ott a
torekvés, hogy despota legyen: Tomoceuszkakatiti, aki
képes Gyugyukkd nyomoritani embertarsait — ahogyan
Santha Ferenc rajzolja Az 06todik pecsétben. Jézus
istenének semmi koze ehhez a megaloman Oriilt
Istenhez, ehhez az embernek is csak torzohoz. Jézus
Istene inkabb a tékozl6 fiu apjara hasonlit. Ezt az Istent
nem kell kiengesztelni. Ezt az Istent nem is lehet
kiengesztelni. Ezt az Istent Jézus halala végtelen
szomorusaggal tolti el. Azonnal nullifikalja is e halalt
azzal, hogy feltamasztja Jézust. Ennek az Istennek
vagyunk tékozl6 és nem tékozlo6 lanyai, fiai. Ez az Isten
a nem tékozlokat magéinal tartja otthondban, é&s
mindenét megosztja velik. A tékozlok miatt halalos
banatban van, s amikor abbahagyjak a tékozlast, jobban
elhalmozza O&ket javaival, mint a nem tékozlokat.
Egyszeriien csak él és szolgalva szeret. Igy aztan
engesztelhetetlen is. A végtelen szeretet nem ismerhet
ilyesmit. A magam szeretete nem végtelen, de én sem
vagyom ra soha, hogy engeszteljenck. Ha egy
testvérem-gyerekem messzire koborol, csak arra
vagyom, hogy haza j6jjon, és végre megdlelhessem.
Nem arra, hogy engeszteljenek. Kielégiilok attol, hogy
hazajott.

Jézusnak esze agaban sem volt Istent engesztelni.
Az evangéliumok nem is ismerik ezt a fogalmat; s a szot
sem! Jézus csak jo akart lenni, mert az Isten jo, s fiainak,
lanyainak is az a dolguk, hogy jok legyenek. Jézus
meghalni sem oOhajtott. Elni akart Isten Orszaganak
megvalosulasaért. Hogy Isten tolmacsaként nem
vallalja, nem vallalhatja, amit tanacsoltak neki, hogy ti.
felhagyjon e szerepével, hogy ne legyen tolmacs — ez
igaz. Hogy a soros fopap — szakmajanak megfelel6en —
ezért Jézust, mint Izrael soron levo tolmacsat-profétajat,
kivégezteti — ez is igaz. De Jézus minden lehetdt, tdle
telhetdt, megtett azért, hogy ne végezzék ki 6t. Az, hogy
felhagyjon kiildetésével, ez nem volt szamara ,,lehetd”.
Nem akarta, nem vallalta Onként a halalt, csak
odahelyezte életét, csak elviselte halalat. Ember volt,
aki €lni akart, de nem vagyott meghalni. Istennek sem
volt semmi jo benne, hogy kivégezték 6t. Ellenkezdleg:
azt remélte, hogy meg fogjak becsiilni a Fiat.

A kereszténység elmult kétezer esztendeje e jézusi
halal koriil koroz. Ugy koroz, hogy megdicséiti e halalt,
ahelyett hogy szégyellné azt az egész emberiség
nevében. Annak a nevében, mert nem a zsidok olték
meg, hanem az Istent nem vallalo emberiség Olte meg
6t. A zsidok csak kéznél voltak. Akarmelyik nép meg-
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teszi Jézus kiildotteivel ugyanezt. Akarmelyik nép
fépapja, Kaifasa, kész ra. Legfeljebb idé multaval majd
bocsanatot kér. A zsidoknal sem Jézus volt az elsd, akit
meggyilkoltak Isten tolmacsai koziil; s nem is az utolso.
A kereszténység nem tudja és nem is akarja bevallani,
hogy Jézusnak azért kellett meghalnia, mert rendszer-
idegen volt. Raszolgalt a halalra, mert Jézus iizenete
val6jaban ez: Annak ellenére, hogy Isten teremtett
vilagaban mozogtok, istenidegen vildgot csinaltok
magatoknak. Aki ilyen ilizeneteket kozvetit, annak meg
kell halnia. Aki isten-idegennek mond minket, az
szamunkra rendszeridegen. Aki kihuzza az erkolesi
talajt a labunk alol, az haljon meg. Az embert, —
mindannyiunkat — lehetetlen helyzetbe hozo iizenete
miatt a vilag és benne a keresztények sem tudnak mast
tenni, mint Jézust és minden 6t értd kdvetdjét kiutalni a
tarsadalombol, s ha mod van ra, az életbdl is.

A kereszténység valasza a jézusi iizenetre ezért — a
teljes elutasitas. Megcukrozva utasitjuk el: nagyon szép,
de utépia. Utdpia, azaz Isten teremtett vilagaban nincs
hely arra, amit Jézus {izen nekiink, amit az Isten var az
embert6l. Nincs, mert Jézus Istene szamunkra
rendszeridegen. Senki se tagadja, hogy nagyon szép a
végteleniil tokéletes meg a végteleniil irgalmas Istennek
a képe meg orszag-koncepcidja is. De mi nem tudunk és
nem is akarunk tokéletesek és irgalmasok lenni. Még
nem végtelentiil, azaz végesen sem. Ragaszkodunk az
uralkodashoz, a tobbet birtokolni akarashoz, s az ezeket
biztosito jogrendhez. Felh6kanalazasnak,
almodozasnak mindsitjik ezeknek az ellenkezdjét;
mindazt, ami nem kikényszerithet6. Az emberiségnek
¢s benne a kereszténységnek ez a valasza a jézusi
iizenetre. Részletezem ezt egy kicsit. Ha Isten nevében
igazolod, hogy uralkodhassam; azaz hogy pl. nem a
dolgozok kollektivaja, hanem magam nevezhessem ki a
tokémmel l1étrehozott vallalatom vezetdit.. ., s ha ennek
kovetkeztében adhatom akar szazszorosat is az egy
déndrnak a vezérigazgatonak, aki utcdra teszi a
munkavallalokat, ha ugy, ha ezt kivanja a profit, az Isten
ellenlabasa, a Pénz...; akkor rendben van. Ha tehat az
Isten nevében hirdeted, hogy a Mammon az Isten, s
uralkodhatom 1gy, ahogy akarok, akkor minden
rendben. Akkor épithetsz templomot és liturgiazhatsz
benne istenednek, ahogy akarsz.

Ha vallod, hogy igenis a tobbet birtokolni akarasban
van az ember ¢lete, és pert indithatsz testvéred ellen,
hogy megossza veled az drokséget, mert azt gondolod,
hogy a birtokolhat6 javak boségében rejlik az Isten altal
neked adott élet célja és értelme, — akkor minden
rendben. Akkor épitheted a templomot €s liturgiazhatsz
benne. Ha vallod, hogy megvédheted magad azoktol,
akik ra akarjak tenni keziiket arra, ami a tiéd; hogy
megvédheted magad akar perrel, akar vilaghaboruval,
de mindenképpen az Istentdl eredének mondott
fegyveres hatalom segitségével /mert hiszen az Isten
szolgalatdban viseliink és forgatunk kardot, s ezt a
szentirasok is tanusitjak/, akkor épitheted a templomot

és liturgiazhatsz benne... a tobbet birtokolni akaras és a
fegyveres  hatalom  Istenének. Akit  aztan
mindenhatonak is fogsz nevezni meg a Seregek uranak-
istenének is, ahogy Jézus soha nem titulalta Atyjat.
Akkor... Csakhogy ez a véres és tOkés Isten nincsen. Ha
megvallod ezt az Istent, aki nincsen, akkor felépitheted
biiszke és lathato épiiletét annak a lathatd egyhaznak,
amelyen a pokol kapui sem vesznek er6t. Nem vesznek?
Nem bizony, mert a joggal, a megvédhet6 igazsaggal, a
fegyverek igazolasaval mar be is vannak épitve
egyhazadba a pokol kapui. Mar rég erdt vettek rajta.

., Oh ha talan vagytok, kik meghallgattatok eddig,

El ne ijedjetek, a hadakat nem folytatom én most”

—irja Vordsmarty a Zalan futasa [X. énekében. Nem
folytatom az eddigieket, a hadakat, amikkel bizony le
akarom rombolni mindazt, ami szazadoknak, évezre-
deknek kedves, vagy legalabb is megszokott. Az ember
tiszte: idonként megallni és kérdezni. Azt is, hogy nem
tévedek-e. Azt is, hogy nem tévedett-e Jézus is. De hat
0 az Isten Fia! Hogyan tévedhetne?! Hagyjuk akkor el
most e masodik kérdést! Legyen elég annyi, hogy: nem
tévedek-e én. Nem tévediink-e mi, barataim? Akkor is,
ha Jézus nem tévedett, és igaz mindaz, amit mondott?
Es igaz mindaz, amit tanultunk t6le?

Hatha nem igy verik a ciganyt, ahogy elmondtam?
Hanem hogyan? Egyfajta kettds konyveléssel. Az egyik
konyvbe rojak a torténelmet, ami olyan, amilyen. Benne
van Jézus meg a tobbi kikozositett, kiatkozott is: a
kereszt, a kinvallatasok, meg a maglya. De Istennek van
egy masik konyve is. Abba van feljegyezve a szentek
imaja és aldozata. A szenteké, akik rojak Kalkutta
utcait, hogy ill6 mdédon haljanak a holtak. Akik jarjak a
Trastevere sikatorait, hogy Kalazancius megmossa és
betlivetésre meg hittanra okitsa az utcan kallodo
gyerekeket. A szenteké, akikrél Kosztolanyi ir a
Szédmadasban:

Terdelve, foltart hassal, lancra kotve,
Templomba, korhazakba, bortonckbe
Lassan vonul a roppant karavan,
Siess te is oda, igaz korddbe

s — g6 kanoc — lobogj veliik orékre
elégedetlenség szent olajan.

Nem irhatom ide az egész szonett-koszorut, amely
beszédesen tanusitja, hogy van egy masik ut is, és ez
sem lehet idegen Jézustol. Helye van az iizenetben!
Mondjatok meg Janosnak, hogy a vakok latnak, a santdk
jarnak, leprasok tisztulnak... és a szegényeknek hirdetik
a johirt. Es elkiildte ket kettesével: Gyogyitsatok meg
a betegeket ¢s hirdessétek az Isten Orszagat! —
Dolgozzal te is e masik konyvnek, amelybe a szentek
imajat és aldozatat irjak, és tobbre mész vele, mintha
elégetnek a Campo di Fiori-n, mint Giordano Bruno-t,
vagy az innsbrucki székesegyhaz tovében, mint Hutter
Jakabot. gy mentsd meg lelkedet, és akkor békén
mondhatod imadat a székesegyhazban.
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Ki ismeri Teréz anya ezernyi névtelen lanyanak
nevét? Nem tettek-e annyit Isten Orszagaért mint e
félszazad Osszes elnémitott teologusai, akiknek nevét
zaszloként lobogtatjak a Kaifasok orra ala? Fontosabb-
¢ a hirnév, mint a tett? Azt mondod, hogy kételez téged
a hliség a megismert teljes jézusi iizenethez; az, hogy
kozvetitsed Isten egész lizenetét! Mit érsz el vele?
Néhany kiadvany feljegyzi neved és kalvariad. De a
»hivek” Kaifas intésére ma is kialtjak a Feszitsd meg!-
et. Kikozositenek, elszigetelnek, bura ala helyeznek, s
kiszivjak alola a leveg6t. Csak azt éred el, hogy Isten
soros tolmacsat megint elnémitjak. Legfeljebb azt éred
el, hogy az érzékenyebb lelkli Kaifasoknak lelkiismeret-
furdalasuk tamad. Csak azt éred el, amit Jézus:
istenkaromlonak bélyegeznek. Esetleg rehabilitalnak
par szaz évvel haldlod utan, amikor mar igazan semmi
sziikséged sincs ra. Amikor a vilagnak se nagyon van
sziiksége rehabilitaciddra, mert az 6vodasok is tudjak
mar, hogy a Fold forog a Nap koriil. Aztdn gondold
meg: igaz ugyan, hogy Isten Jézus 4ltal kozolte veliink
az 1dok végezetéig érvényes lizenetét, de még csak
kétezer esztendd telt le. Van idd, hogy megvaldsuljon
az is, ami ma még nem lehetséges. Nem latod, hogy a
szentek imaja és aldozata az, ami ma lehetséges? Tett,
ami termékenyit, ami nem puszta profétai szo? — Szo,
ami csak falra hanyt bors6 Kaifasnak is, meg a
,.hiveknek” is.

A torténelem uraé az egész kettds konyvelés. Isten
szamba veszi a ki nem mondott szot, iizenetet is, ha
imadsag és tett van mogotte. Bizzal benne, hogy van
kettés konyvelés, s te ird életedet batran a masik
konyvbe, majd Isten elvégzi a végso szamadast, s abban
ott lesznek a te imadsagaid és tetteid is. Megérted-e,
hogy a profétai szoval sem tegnap, se ma nem mész
semmire? Ma sem, ahogyan kétezer éve sem. Csak
Golgotara mész.

Mindazonaltal. Mindazonaltal. Mindazonaltal.
Haromszor is mindazonaltal! Jézus tudta mindazt, amit
az el6zd fejezetben elmondtam, vagy sem..., de 6
egyszerre irt Isten mind a két konyvébe. Jot is tett, meg
ki is hirdette Isten végérvényes lizenetét, az Isten
Orszagat.

Kovacs Imre 1937 tavaszan megirta A néma
forradalom c. kdnyvét A kiralyi térvényszék rogvest
elitélte 6t nemzetgyalazasért. Azt mondta el kdnyvében,
hogy a feudalizmus, a nagybirtok halalos 6lelésében a
magyar agrarproletariatus, a 3 milli6 magyar koldus,
egykézik és kivandorol ¢s szektdkba menekiil. Ez a
harmadik is azt jelentette, amit az egykézés és a
kivandorlas. Azt, hogy lemondott a f6ldi jovorol,
sorsanak jobbra fordulasarol, s mar csak az égi hazaban
reménykedik. Nem sokdig tartott az agrarproletariatus
jambor hivé mozgalma és buzgalma. Hitler megmozdu-
lasara kaszaskeresztesekké lettek, majd a voOrds
hadsereg ideérkeztével — ha félve és bizonytalanul is —
de meghallottak a Part foldosztasra felhivd szavat.
Ahogyan  Galiledban  tortént. A csodalatos
kenyérszaporitaskor, amikor is megindult Jézus felé

oOtezer férfi, hogy kirallya tegye. Jézusnak gondot okoz
a megvendégeltek tudataban lejatszodo félreértése az
Isten Orszaganak, s tanitvanyaival Sziridba menekiil
hosszu nyéri vakaciora — miel6tt at akarndk ot a
galileaiak {ltetni Herodes vagy Kaifas székébe. Valami
Uj stratégiat kell kieszelnie, hogy megértse Galilea népe,
hogy az Isten Orszaga valahogyan masképpen késziil.
Nem ugy hogy valakit kirallya tesznek. De Kovacs Imre
magyar agrarproletarjainak szektat elhagyasa is, Galilea
népének Jézus felé indulasa is vilagosan mutatja, hogy
a csak az égi hazaban reménykedés természetellenes, az
ember végsé kétségbeesésének terméke. Akarki és
akarmi torténelmi esemény — pusztai vendégség, Hitler
vagy Sztilin — visszahozza az ember reményét. A
reményt, hogy élni tudunk Isten teremtett vilagaban is,
nem csak a teremtetlen, €gi hazaban. Isten elobb idelent
vendégeli meg az embert.

Mondok harom nevet a magyar reform-korbdl:
Széchenyi, Vorosmarty, Pet6fi. Mindharman mélyen
vallasos emberek voltak, habar nem biztos, hogy min-
den vasdrnap templomba jartak. K6zos jellemzésiikre
idézem Pet6fi egy versének néhany sorat, melyben
ugyan csak magat rajzolja. Husz éves volt minddssze,
amikor irta. A cime: En.

A vilag az Isten kertje,

Gyom s virdag vagytok ti benne,
Emberek!

En e kertnek egy kis magja,
De az ur ha partom fogja:
Benne gyom tan nem leszek.

Kiilonbeket, mint 6k, e haromnal a mult szazad elso
felébol nem ismerek. De esziik 4gaban sem volt igénybe
venni a kettds kdnyvelést. Egyiket goly6 talalta, a masik
kettonek elméje elborult. Nem voltak Jézust értd
emberek, de félre sem értették 6t, miként a pusztai
megvendégeltek, s miként a keresztény kétezer
esztendd. A mult szézad els6 felében nem volt kiktol
tudomasul vennidk, hogy mit akart a nazareti acs. De
Jézus felé tapogattak, ha nem is jutottak el hozza.
Tudtak arrél, hogy Isten az embernek adta a Foldet, s a
csunyacska hazat szebbé akartak tenni. S feltettek
maguknak a kérdést, hogy mi végre vagyunk a vilagon,
s valaszoltak ra: egy nemzetet kivivni a mély
stillyedésbdl. S nem az volt az ambiciojuk, hogy agyban
parndk kozott haljanak meg. Torekvéseikbdl lett Lanc-
hid, Tisza-szabalyozas, s minden igazra, jora, szépre és
szentre nyitott nemzeti irodalom. Nemzeti!? S ennek mi
koze az Isten Orszagahoz? Van koze, mert csak nemzeti
irodalom létezik. A Biblia is — ha tetszik, ha nem — zsid6
nemzeti irodalom. Lehet, hogy valaki nem ismeri az
evangéliumot és Jézust, de azt, hogy embertarsain
segitenie kell, azt tudnia kell a nemzeti irodalmakbol is,
ha ember és az embert megteremté Isten Lelke van
abban, aki irja és olvassa ezt a nemzeti irodalmat.

Bizony tobbet akartak, mint Kalkutta utcain
Osszeszedni a haldoklokat. Kilenc millié jobbagynak
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akartak emberibb életet. S e jobbagyok képvisel6jének
a gyermek-Széchenyi — sziilei akaratabol — kezet
csokolt még, mert téliik kapjak a kenyeret. Alljunk meg!
De hiszen forradalom, szabadsagharc, csatak,
fegyverropogés, Vilagos, Onkényuralom lett a
kovetkezménye nagy-nagy jo szandékuknak! Belé is
oriilt Széchenyi is, Vorosmarty is; Petdfi meg belehalt
Segesvaron. Sorsukbodl kellene valamit nekiink, késo
unokaknak megtanulnunk. Mit? Az evangéliumot, amit
a nazareti acs hirdetett.

Mllenék valamit vildgosan latnia a keresztény
embernek. Az emberiség eddigi torténelme utdpianak
mindsiti az evangéliumot. Az evangélium viszont mara
utopianak bizonyitja mar az emberiség eddigi
torténelmét. A Tisza-pusztulds kicsiny eldjele az
okologiai katasztrofanak. Uganda, Koszovd, Csecsen-
fold, 6bol-valsag — pedig jelei annak, hogy nem lesz, és
nem lehet a Fold a nem-szelideké. S az egyre
végzetesebbé tagulo kiilonbség a kevés gazdagok, és a
milliardnyi szegény kozott eléreveti arnyékat a
neoliberalizmus, a jelenlegi gazdasidgi rend,
tarthatatlansaganak és Osszeomlasanak is. S mindez
egylitt — annak, hogy a Fold nem lesz a miénk, ahogy
Vorosmarty énekelte:

Sovar szemmel néz az ég fel¢, Mert hajh a Fold! Az
nem Oveé.

Amint mondtam, illenék valamit vildgosan latni.
Mit? Azt, amire Marx tanitott, ha mar Jézustol nem
akarjuk tudomasul venni, amit a gazdag ifjunak
mondott. Azt, hogy nem akarhatsz tobbet birtokolni,
mint amennyi testvérednek jut. A pleonexia, a tobbet
birtokolni akaras, amikor mar hatmilliardan éliink a
foldon, a biztos dkologiai vagy/és nuklearis katasztrofa
eléidézoje.

Marx nem Jézus, hanem az emberi torténelem
tanitvanya. Ugy tudta, hogy az ember — még ha a
megvaltd proletariatushoz tartozik is — magatol soha
nem adja kdzdsbe, ami az 6vé; tehat erdszakkal el kell
venni tOle. Kisérletét a Szovjetunidban s kapcsolt
részeiben, minalunk is, a neoliberalizmus ereje tonkre
verte, bar Kindban egyeldre még laban all.

De hiaba all, mert a torténelem tanitja, hogy
szuronyokkal sok mindent lehet tenni, csak iilni nem
lehet rajtuk. Id6 kérdése csak, hogy a kinai terrornak is
vége szakadjon. Jézus viszont — Marx ellenében — gy
tudta, hogy az ember az Isten népe is. Az Isten népe
viszont képes arra, amire az az ember, aki nem tartozik
Isten népéhez, még nem képes. Itt az idd, most vagy
soha — mondom Petéfivel. Es kérdezem: van-e Istennek
népe? Van-e nép, amely képes lemondani a
pleonexiar6l? Van-e nép, amely beéri annyival,
amennyi testvérének jut?

Ezt a kérdést nem lehet megkeriilni. Ezt a kérdést
nem lehet kikeriilni. Ki kell talalnia az Isten népének
valamit, hogy mindenki dolgozhassék az Isten
Orszaganak szdlejébe, s ne legyen zagolodas, hanem
¢érje be mindenki az egy déndrral. A tokéstarsasdgok

vilaguralmat nem tudjuk megdonteni; de azt, hogy az
Isten népén uralkodhassék, megakadalyozhatjuk. Hogy
a tokés egyikiinknek egy dénart ad, masikunknak meg
szazat, ezt az istentelenséget nem tudjuk megsziintetni.
De azt, hogy akarmennyit is ad, mi, az Isten népe,
megosztozunk rajta, megtehetjiik. Rajtunk all. Hogy ne
sziintethesse meg munkahelyeinket — ma az enyémet,
holnap a tiédet —, nem akadalyozhatjuk meg. De azt,
hogy a sétélni kiildottnek ugyanugy jusson kenyér, mint
akinek megmaradt a munkéja, megtehetjiik. Hogyan
lesz ebbdl valdésag? Nem tudom. Nem is kell tudnom.
Annak a kiskozosségnek kell tudnia, amelyikhez
tartozom. Amelyiknek ezt az osztozast Isten
dics6ségére, ember javara, Isten és ember 6romére el
kell végeznie. Mert sem a cserebogarak halhatatlansa-
gaval, sem Jézus szavainak analizaldsdval nem érdemes
foglalkozni, ha nem sziiletik meg bel6le az isteni, a
jézusi tett.

Tudomaésul kell venni, hogy ez a kairos, a mostani
id6, kovetelménye. Hogy mellébeszélés, hogy Isten
Orszagat lehet kommuna nélkiil is épiteni, meg lehet
kommunaval is, ha valaki éppen gy akarnid. Hogy
mellébeszélés, hogy — most idézet kovetkezik — ,erre
lehet nevelni, biztatni, lehet példakat felmutatni, lehet
¢s kell imadkozni, de teljesitési elvarasokat kar
erdszakolni.” Ezeket a szavakat a Bokor kommuna-
vitajabol idéztem. Azért mellébeszélés az idézett
szOveg, mert arra, ami e szovegben karnak mondatik,
senkinek nincsen semmiféle lehetdsége.

Csak arra van ugyanis lehetdségiink, hogy
elmondjuk, amit Jézus a gazdag ifjinak elmondott.
Jézusrol, pedig talan még sem lehet azt mondani, hogy
nem varja ki a Lélek mozdulasat, hanem erdltet, és
teljesitési elvarasokat erdltet. Nem erdlteti! Annyira
nem erdlteti, hogy hagyja elmenni a gazdag ifjut. Szavai
azonban egyértelmiiek: nem teszik lehetové Isten népe
szamara, hogy a testvéri osztozds nélkiil is Isten
népének képzelhesse magat. Hagyja elmenni a gazdag
ifjat, s a vele maraddknak, a kommunaban él6knek,
mondja el a szomoru valdsagot, hogy a gazdagnak, a
nem-osztozonak nehezebb bejutnia az Orszagba, mint a
tevének atbujnia ti fokan.

S most megismétlem, amit az elején mondtam.
Aligha van, aki dallitani merészelné, hogy Jézus
torekvéseit siker korondzta volna. Jelen van-e
egyaltalan az emberi torténelemben, vagy csak
hivatkozunk ra? Csak hivatkozunk ra, de hivatkoza-
saink elfedik torekvéseit. S mért van ez igy? Mert nincs
modja Jézusnak teljesitési elvarasokat erdszakolni.
Mert nincs modja azt tenni, amit karnak mondott az
idézett szoveg. Mert Jézus csak hivni tudja, azokat,
akinek van fiilik a halldsra. Minden erdltetés nélkiil.
Mivel is er6ltetne? Szavaval?

Nem képes red, mert van fiiliink a becsukasra.
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ZSOMBOK GYORGY
ABRAHAM, A MI OSATYANK

Rahangolo-bevezeto képek és gondolatok:
- Maria teljesiti Isten tervét - a Szent Anna té képének
hatoldalara irva ceruzaval, a Bibliamban:

’Amikor csodalkozva latod, hogy egy fiatalka lany,
Maria szavatol fiiggott az Isten oridsi terve (egy
hajszalon!?), mit szolsz, ha raébredsz, hogy Isten

évek ota var a Te ’igen’-edre?’ (D.H.Camara)

- Nagyanyammal a rizst f6zés elott atvalogattuk, volt,
hogy kétszer is. Szegények voltak: Apus nem veti
meg a zsirosrizst (hagymas szalonnazsiron piritott,
z0ldséggel fozott rizs volt ez, vacsorara), gyere
kisfiam, csinaljunk neki kedvire
valét.. .. ’Babramunka’ volt, persze ez esetben
inkabb ’rizsre-munka’ lenne a pontosabb kifejezés.
Oda-adas kellett hozza. Két marokra valohoz ugyan
nem sok, de oda kellett szanni az idét.

Jordl akart *Apus’-nak gondoskodni, tehat raszanta
az idot.. ...

b

Abraham, a kivalasztott. Vagy inkabb: a
kivalasztottak egyike

-Ki is ez az Abraham, hogyan keriilt el6?

-Miért épp 6t valasztotta ki az Ur 6satyanak? Milyen
volt?

-Hogyan teljesitette az Urral kotott egyezségét? Mi volt
a feladata?

-Hivatkozhatunk-e arra, hogy *4 mi atydnk Abrahdm!’?
A mi atyank - Abraham?

Kivilasztas: Ha valamilyen nagy(obb) feladatra
késziiliink, tarsakra van sziikségiink. Kiprobalt,
ismerds, kiszamithat6, megbizhato valakikre: baratokra,
testvérekre.

Teljesen érthetd, ha ezeket rokoni, csaladi korbdl, a
hozzank legkdzelebb allok kozil valasztjuk. Itt nincs
helye az ’uram-batydm’ vadnak: azaz csak akkor, ha
az ’uram-batyam’ szempont az egyetlen a
kivalasztasnal. Akkor maffia lesz a tarsasagunkbol, s
nem pedig feladatra Osszpontositd vér- és/vagy
gondolatszerinti  test-vérek  Osszetartd, 4aldozatos
csapata.

Az ilyen kivalasztas nem kiemelés, Kkitiintetés,
kivalobba folemelés, hanem meghivas. Mint pl.: *Men
wanted for hazardous journey. Low wages, bitter cold,
long hours of complete darkness. Safe return doubtful.
Honour and recognition in event of success.’
(1913.majus 15., Sir Ernest Shackleton - Cross
Antarctic Expedition, 635 nap) — a 10 legfurcsabb
ujsaghirdetés koziil az egyik. (CFérfiak kerestetnek
veszélyes utazasra. Alacsony bér, rettenetes hideg,
hosszu ordk teljes sotétségben. A visszatéres kétséges.

Tisztelet és elismerés siker esetén.” — Az Antarktiszt
atszelO expediciora szolo 'meghivas’.)

1. Teremtés és kozvetleniil az utan

A 7. nap tettei (nem munkalkodasa): az Ur megéldotta
¢s megszentelte, amit alkotott, s *foltalalta, megalkotta
a szombatot’.. .. (a teremtett 1ét — talan egyik -
legnagyobb csinalmanya?)

Paradicsomi allapotok, majd biinbeesés kovetkezik:
Nem azt kérdezték meg Gs-sziileink, aki minden jéval
elhalmozta oket, nem azt kérdezték, hogy: ’*Nézd
Urunk, ezt-és-ezt mondja ez a ’kigyd’ (=furcsa 1ény),
igaz ez? Valdban azért nem ehetiink a fardl, mert
olyanok leszilink, mint Te? Nem kérdeztek, ettek.... Az
Urhoz-nem-fordulas az 6sbiin-baj lényege, az Urtol
elforduléshoz vezet.

Az elsé6 igéret, az addigi allapotokhoz ugyanis nem volt
erre sziikség: Az ’Asszony’ és 'magvanak’ meg-igérése
= valakit kiildok majd, aki legy6zi a kisértot.

Ezutan jon az isteni irgum-burgum ¢&s a kitizés, mashol
talan helyesebben: kilizetés — ugyanis az embert sajat
tettei Uzik ki, biintetik - azaz rossz(ul)-1étét, bajait-
betegségeit, testi és lelki halalat, stb. okozzak.

Nevek adasa: H’va (Eva) = él6k anyjanak nevezi 6t a
H’dom, azaz az ’(Isten teremtette) €16 ember’, *a férfi-
ember’.

Egy apr6 mozzanat: Az Ur bemutatja, hogy ért a
szabomesterséghez is (1M6z3,21): bér-ruhakat csinal
Adamnak és feleségének és feloltozteti ket. (Egyben
mesterségekre tanitas ez? Eddig ugyanis nem volt
semmilyen segédeszkdzre sziikségiik.)

Isteni szentencia: ime, az ember olyanna lett, mint mi
koziiliink _egy (v.0.. Zs8,06): jot és gonosz tud
(1M6z3,22). Amde ne legyen 6rok élete, az élet fajarol
mar nem chet —> ’sicc innen’, foldet mivelni (!!)
(1M06z3,23 — de még eldtte is: .. ..egyed a mezd fiivét’
(a fiivét! — gabonakat, azaz fiiféléket. Ezek un.
elsédleges invazios novények, *gyorsak’, 1d. kornyezeti
ismeretek; 1M6z3,18).

Kerubok 6rzik (villogdé pallos langjaval - nem
pallosokkal.. ..) az élet fajahoz vezeté utat: Edentdl,
azaz  'H-den’-t6l, az ’Isten teremtette hely’-tdl,
dolgoktol, vagy ’Isten helyétél” keleti iranyban
(ahonnan a tliz, a fény, az energia jon.)

2. Az ember elkutyul6dasa: a jo és rossz

Kain (='nyil’) és Abel (=’para’) torténete: Miért
tekintett az Ur Abel ajandékara és Kainéra nem?

(IMéz 4,3-7: ... ’ido multaval, Kain ajandékot vitt az
Urnak a fold gyiimolesébdl. Abel is vitt juhainak elsé
fajzdsdbdl és azoknak kovérségébsl. Az Ur Abelre és az

0 ajandékara tekintett. Kainra pedig és az 6 ajandékara
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nem.. .. amiert Kain haragra gerjedt... . Azt mondta
az Ur Kainnak: Miért gerjedtél haragra? Es miért
csiiggeszted le fejedet? Hiszen, ha jol cselekszel, emelt
fovel jarhatsz, ha pedig nem jol cselekszel, a biin az ajto
elott leselkedik, és read van vagyodasa; de rajtad all
(tim-sel = a te dontésed), hogy te uralkodsz-e rajta?’
(v.6.: Steinbeck: FEdentél keletre c. regényének
alapgondolataval)

Kain - ’odagért’” (a szleng jelentése: odadobott
hanyagul) egy adag sargarépat az oltarra, mig Abel az
els6 fajzasbol ¢és azok kovérségébol készitett —
ajandékot. Te melyiknek oOriilnél? Ugye, az
ajandéknak, amelyik olyan, mint az aorta — szivbol
jon....

3. Adam nemzetsége Séth vonalin — patriarkak
Noéig

a. Adam — Séth — Enos — Kénan — Mahalaél — Jared —
Enokh (bibliai jelzéje: *Istennel jdrt’) — Methusél-
ah (Matuzsalem) — Lamekh — Noé, No-ah
(=’munkajaval vigasztald’, megj.: ’Istennel jart’ 6
is - IM6z6,9), fiai: Sém, Kham, Jafet.

b. Kain ¢és Séth nemzetségének Osszehazasodasa
(=vérfrissités a beltenyészetben?): szépek, oriasok,
hires-neves személyek sziiletnek — s _valésziniileg
eltelnek magukkal, mert ’elsokasodik a biin’,
(1Mo6z 6,2-7).

c. Az Ur 120 évre korlatozza az ember ¢életét
(1Mo6z 6,3 — s érdekes, hogy a mai tudomany is erre
a kovetkeztetésre jutott); no, nem azonnal jott a
korlatozas — Noénak még 950 év jutott.

d. Barka épitése — ez kiilon torténet lehetne (mert: ’a
barkat amatorok épitették, a Titanicot a profik.” —
Lam-lam mit jelent, ha ’Isten épit’ — s még kiilon
terv-leirast is adott — s ha ezt kovetnénk, nem
talalkoznank jéghegyekkel.. ..).

e. A barkaban tiszta és tisztatalan egyarant helyet
kapott. (!) (Vajon a két sziinyogot miért engedte
be?? — Ennek is megvan a maga torténete...)

f.  Vizozon. Olyan mindenféle ételeken éltek, amik
megehetdk (tiszta ¢és tisztatalan étel nincs
megkiilonboztetve, 1d. még 1Moz 9,3), csupan de-
ne-vért’ egyenek = a hust el kell valasztani az éltetd
vértol = az elso étkezési eldiras. A végén Noé halat
ad.

g. Isten szovetségkotése Noéval: (1Mo6z 6,18) és
(brutalis! pl. vért-vérért = életet életért) torvények
alkotasa a megujult vilag szamara: (1M6z 9,1-7), és
a szovetség megerdsitése: szivarvany szerzése
(ekkor keletkeztek a Maxwell-térvények, amely a
fénytorést is leirja? Egy 1j vilag? Uj fizika?) A
torvényeket eddig nem emlitették kiilon — egyetlen

torvény volt: az Urral jarni.. ... (v.6.: Jel 21,22-
3: ’...templomot nem lattam abban: mert az Ur, a

mindenhato Isten annak temploma, és a Barany. Es
a varosnak nincs sziiksége a napra, sem a holdra,

hogy vilagitsanak benne; mert az Isten dicsosége
megvilagositotta azt, és annak szévétneke a
Badrdny.” — ez a megdicsaiilt *éden’ kertje.)

h. Foldmiivelés. No¢ alaposan leissza magat -
stresszoldas a vizozon és az Urral val6 talalkozas
utan? - Sém és Jafet diszkrécidja - oda nem nézve
latjak el apjukat. Kham (= a Kanaén atyja) kineveti,
Noé¢ megatkozza.

3.1. Az Ozénviz nem hasznalt — Babel tornya

a. Az egész fold egy nyelven szolt; am ez nem az Ur
nyelve lehetett. Mit is akarhatott Ur?

b. ’.... s mondtik egymadsnak: Jertek, vessiink teglat és
egessiik ki jol; a tégla ko gyanant, a szurok pedig
ragasztokent  szolgalt  (kOolaj  leldhelyek,
bitumenforrasok a felszinen! Ma is.. ..). Majd
mondtak: Jertek, épitsiink magunknak varost és
tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerezziink
magunknak nevet, hogy el ne széledjiink az egész
féldnek szinén.” (1Méz 11,3-4)

c. Nyelvek Osszezavarasa az Ur altal (=baab-él, azaz
Babel), a népek szétszéledése az eredménye:
ugyanis ez volt a parancs a Vizozont kvetden, Noé
halaaldozata utan: °....megdldotta Isten Noét és az &
fiait, és azt mondta nekik: Szaporodjatok és
sokasodjatok, és toltsétek be a foldet.” (1M6z 9,1 -
Mit is jelent az aldas, a megaldas?).

d. (Mar ’csak’ négy-otszaz évig élnek az emberek.. ..
— S mar harminc-negyven évesen
termékenyek, ’nemzenek’, mert - ugye - csak
férfiakrol  van  szo6.(Megj.: Vajon  Dbibliai
akceleracidonak vagyunk tanti?)

e. Sém nemzetsége Abramig levezetve (az elddei 29-
35 évesen nemzettek utodot, de Abramot - tovabba
Nakhort és Harant (Lét apjat), apja, Tharé,
hetvenévesen(!) nemzette, valdszinilleg tobbnejl
csaladfokeént. (Tharé az eddigiekhez
képest ’fiatalon’, 205 esztenddsen halt meg.)

f. Abram Szarait veszi feleségiil, nem lesz
gyerekiik: ’Szdrai magtalan volt’ (nem Abram!
hanem Szérai - M6z 11,30), akkoriban ezt csak az
asszony hibajanak tekintették.

g. Tharé (Abram apja és Lot nagyapja) a
nagycsaladdal egyiitt Ur-Kaszdimbél elindulnak
Kanaanba, de Haranig jutnak, itt hal meg Tharé.
Abram 6nallé ember, patriarkava lehet (pater arche
— gordg, a kezdetek atyja, azaz Osatya), Onallo
fejlodése-érése indul el.

4. Abram szinre lép

4.1. Abram elhivasa

(1M6z 12,1-6): Az Ur szolt Abramnak: Eredj ki a
foldedbdl, és a te rokonsdagod koziil, és a te atyadnak
hazabol, a foldre, a melyet én mutatok néked. Nagy
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nemzetté  teszlek, és  megdldalak  téged,  és
felmagasztalom a_te nevedet, és dldas leszel. Es
megaldom azokat, a kik téged dldanak, és a ki téged
dtkoz, megdtkozom azt: és megdldatnak te benned a fold
minden nemzetségei. Es kiment Abram, amint az Ur
mondotta neki, és Lot is kiment vele Hdardnbol: Abrdm
pedig hetvendt esztendds volt ekkor. . Abrdm az &
feleségét Szarait, és Lotot, az 6 atyjafianak fiat, és
minden  szerzeményiiket, —amelyet szereztek, a
cselédeket, akikre Haranban tettek szert, és elindultak,
hogy Kanaan foldére menjenek, el is jutottak oda.
Altalment Abram a f5ldén mind Sikhem vidékéig, Moréh
t6lgyeséig. Akkor Kananeusok voltak azon a foldon. Es
megjelent az Ur Abramnak, és mondta: A te mqgodnak
adom ezt a foldet. Es Abram oltart épitett ott az Urnak;
aki megjelent neki.’ (A kananeusok, azaz Kham
leszarmazottjainak f6ldjén, megjegyzés: akkor még
voltak ott tolgyesek!)

Abram ’csak ugy’, ingyen megkapja Isten igéretét?
Semmi kovetelmény? Miért éppen 6? Még eddig
semmit nem emlitett réla az irds, még csak annyit sem,
hogy ’Istennel jart’ (mint Enokh és Noé)

Aprosagok, amelyeket az Iras kifejezetten nem rogzit:

- Tharé a ’sajat szakallara’ indult el Ur-Kaszdimbol.. ..

(Abramot az Ur szdlitotta fol — Tharé halala utan.)

- Folytatja az ttjat: Bételtdl keletre (és Haitol nyugatra)
ismét megallapodott: °.. ..ott oltdrt épite az Urnak, és
segitségiil hivta az Ur nevét. Azaz tanacstalan volt a
folytatast illet6en.

- Mit is jelentett:

természetességgel
szovegekben!
Nos, ez legalabb egy, de inkabb tébbnapos munka:
annyi kovet 6sszehordani, amelyen — mondjuk — egy
borju elfér, levaghato, a vérét ’szakszeriien’
elvezethetik, hogy véletleniil se legyen benne az
aldozati hisban, majd annyi fat szerezni, amennyivel
egy ekkora test hamuva égethetd. Nem is beszélve az
égetés hosszl folyamatarol.. .

S kiilon gondot jelentett, ha a levagott allat *hibas’ volt
(beteg vagy sériilt), aldozatra alkalmatlannak
bizonyult. Ujabb allattal a hibas 1énytSl megtisztitott,
vagy Uj oltaron a folyamatot el6lrdl kezdték — ha volt
benniik igazi Isten-tisztelet.

‘oltart épiteni?” Ez egyszeri
csupan meg-megemlitddik a

4

2. Kozjatékok: Abram, az ember

a) A sumakolé:

1.

Ehinség tmad — Abram Egyiptomba megy: asszonya
szép (nem illik megkérdezni, de ugyan vajon hany
éves lehet? Vélemények?) — sajat huganak adja ki 6t:
sumakol, mert fél. Az Isten-verésével sujtott farad
rajon a turpissagra, elbocsatja, visszaadva mindenét.
(’Moz 12,19-20)

b) A békesség-szerzo, béketliro:

Osszekiilonbozik Lottal. Nagy-nagy jolétben élnek a
régi helyen az egyiptomi "kaland’ utan, Béthel és Hai
kozott. Pasztoraik  verekednek Ossze, mert a
szaporodd nyajaikkal egymas eldl tullegeltetik a
helyet. Abram javaslata Létnak (nem parancs! —
noha egy nemzedékkel iddsebb): *Valj el, kérlek,
télem,; ha te balra tartasz, én jobbra megyek; ha te
jobbra mégy, én balra térek. Feltekintett Lot, és
latta, hogy a Jordan egész melléke bovizii fold; mert
minekelbtte elvesztette volna az Ur Sodomdt és
Gomorat, mind Czoarig olyan vala az, mint az Ur
kertje, mint Egyiptom folde.” (Coar — a szegénység
helye, a coreszé (noha ez jiddis szo.. ..), ez a hely
minden bizonnyal Sodoma és Gomorra pusztuldsa
utan kapta a nevét.)

ii. Lot az - akkor még - gazdagabb részt
valasztja..... azon l6t-fut tovabb.

iii. Az Ur ismét igéretet tesz a békességszerzd
Abramnak (v.6.: Boldogok a békességszerzdk,
mert Ok Isten fiai...Mt 5,9): arra a teljes foldre,
amelyen most osztozott Lottal — kozben eltelt jo
pér év —s Abram morgas-morgolédas helyett —
ismét oltart épit.

iv. A gazdag vidékre, benne a gazdagodé Lot
vagyonara a kornyék hatalmassagai szemet
vetnek ¢és erdvel elveszik mindeniiket (°4

Siddim volgye pedig tele volt szurok-
forrasokkal. Megfutamodanak Sodoma és
Gomora kiralyai, azokba estek: a

megmaradottak pedig a hegységbe futottak.’” -
IMéz 14,10).
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¢) A nagylelki, bolcs és diplomata:

Am Abram kiszabaditja Lotot teljes népével és
vagyonaval egyiitt: s nem korholja. Az 1j
szodomai kiraly (csapdat allitana neki?): *Add
nékem a népet, a joszagot pedig vedd
magadnak.’

Igen, a néppel Abram minden joszaga
megszerezhetd lenne, amire az agrolszakadt
kiralynak nagy sziiksége van.

Mondjak, hogy a j6 diplomata ugy tud elkiildeni
jobb égtajakra, hogy magad alig véarod, hogy
elindulhass.. . — Abram valasza egy érett, bolcs
diplomatéé: ’ Felemeltem a kezemet az Urhoz, a
Magassagos Istenhez, ég és fold teremtojéhez:
én egy fonalszalat, vagy egy sarukotot sem
veszek el mindabbdl, a mi a tiéd, hogy ne
mondjad: En gazdagitottam meg Abrdmot.’

Ezt ismerte fol benne Salem (Jerusalem, az
eljovendo béke) kiralya, Melchizedec (=azaz az
igazsag kiralya), s megaldja Abramot. (Mit is
jelent az aldas? Korabban kérdeztem. -
Osszerendezettséget, az Ur akarata szerinti
utat.., a hetedik napnak ez az egyik tette, az
egyik ‘'munkaja’. Mi is a masik?)

4.3. Ujabb és @jabb *hitegetések?’

a) A nagylelki, bolcs és diplomata jutalma: (1jabb

igéret az Urtol

*Ne félj Abrdam: én pajzsod vagyok tenéked, a
Jjutalmad felette igen boséges.(1Mo6z 15,1)’, am
ez mar Abramnak is sok: *Uram Isten, mit
adnal énnékem, holott én magzatok nélkiil
jarok, és az, akire az én hazam szall, a
Damaskusbeli Eliézer?’ (Eliézer szolga-sziilott
volt, akire, ha nincs tényleges leszarmazott,
teljes jogu 6rokség szallhatna. Mire is alkalmas
ez az epizdd? Ez bizonyitia be Abram
nemzOképességét, azaz tényleg Szarai volt
meddoé.. )
Mire az Ur pontositja a biztatast: *Nem ez lesz a
te orokosod: hanem a ki a tetoled szarmazik, az
lesz a te orokosod. Kivitte ot, és ezt mondta:
Tekints fel az égre, és szamlald meg a
csillagokat, ha azokat ugyan megszamlalhatod
Igy lészen a te magod. (Abrdm) hitt_azg
Urnak és tulajdonittaték az énéki igazsigul’
(Azaz igaz embernek, ’dikaios’-nak, Isten eldtti
igaznak mindsiilt.) — Ezt megerdsiti az Ur egy
félelmetes, alomszerii jelenségben az aldozati
allatok elhamvasztasaval és szovetséget kot
vele, megigéri és koriilhatarolja a foldet, amit
Abramnak igér (1IM6z 15,1-18).

b) Abram a tiirelmes:

A torténeted nem lesz diadalmenet és nem latod
meg a végét (1Mo6z15,13): Tudvan tudjad,

¢) Abram
(IMoz

d)

hogy a te magod jovevény lesz a foldon, mely
nem ove, és szolgdlatra szoritjak, és
nyomorgatjik oket négyszaz esztendeig. .. .. ..Te
pedig elmégy a te atydaidhoz békességgel,
eltemettetel jo vénségben. Csak a negyedik
nemzedék tér meg ide.. ...> (= Tiirelem!!! Nem
most, azonnal, vagy akar altalad belathat6 idén
beliil! Biznod kell az igéretemben! — Nekiink
is.. ..- kellene)

meginog emberbdl van, mar nyolcvanhat éves
16,16)

azaz 11 éve kapta az els6 igéretet. Szarai
okoskodik: hatha igy vagy tigy gondolja az Ur,
segitsiink neki donteni! - Hagar esete (a
személyi szolgald és a gazda "koz0s test” — tehat
Hagéar Szarai teste is, igy is késziil a gyermek és
igy is sziiletik meg! Eliézer is Abram
szolgalojanak gyereke volt, igy Abram teste
volt — de hozza Szarainak nem volt koze -
érintése. Marpedig Szarai a(z els6!) feleség!
Tehat Eliézer semmiképpen sem, Hagar
gyermeke pedig az Ur dontése miatt nem
alkalmas az Ur altal megigért utodnak.)

Hagar gyermeke ’Szma-¢él (= Izmael = az Ur

hall, meghallgatta nyomorusagodat,
nevezetesen  Szarai  okozta  kinzasokat,
v.0.: ’Szma-¢él, Iszra-él v.6. Soma Izra-él =

Halld Izrael! vagy S’mu-el=Samu-él = az Ur
meghallgatott (1Sam 1,20)). Izmaélrél: Az
pedig vad természetii ember lesz: az 0 keze
mindenek ellen, és mindenek keze ¢ ellene,; és
minden ¢ atyjafianak ellenébe iiti fel satorat.’
Iszméaél utddai az izmaelitak, azaz az arabok.. ..
Tanulsdg: Ha az ember beleokoskodik Isten
tervébe, nagyon és maradanddan el tudja tolni a
dolgokat.

Abram 99 éves...
tokéletes’

...és ismét igér az Ur (vagy taldn igérgetést

mondanank mi mar?): *En a mindenhaté Isten
vagyok, jarj én eléttem, és légy tokéletes. Es
megkotom az én szovetségemet én kozottem és
te kozotted: és felette igen megsokasitlak
téged.” Azaz: Nagy néppé teszlek. .. .stb. s a
szovetségkotés a koriilmetélésben. Abraham
nevet kapja (=sok nép atyja).
Abraham arcra borulva nevet (nem csodélom —
kinjaban nevet talan?) az Ur elétt: 'Ekkor arcra
borult Abrahdm, és nevetett és gondolta a
sziveben: vajjon szaz esztendos embernek lesz-
e gyermeke? Avagy Sara kilencven esztendds
léven, sziilhet-e?” Moz 17,17) Azaz: 10 év a
korkiilonbség Abr(ah)am és Szarai kozott.

Jarj  elottem és légy
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e) Szarai Sara lesz (=hercegnd, fejedelemnd, v.0.:
Saba (kiralyndje) — végre! Az asszony rangjat
az adja, hogy van gyermeke). Az Ur megigéri
Abrahamnak Izsakot.

Nem unalmas?? Megint ’csak’ igéret.. ... a 99
é¢ves embernek, a 89 éves feleségének —
nevetséges, nem? Abszurditdsig viszi a
helyzetet az Ur. (Igaz, nem aprosagrol van am
sz6 — Isten céliranyos, alapos kivalogato
munkaja befejezéséhez kozeledik.)

Fontos! Az _igéretek pontosodtak és
pontosodnak.. .. Most mar ’neve is van a
gyermeknek’! Izsdk, (Jichak = kacagas — az
arcra borulé és neveté Abrahambol kinyihogd
hangok miatt?).

f) Abraham 100 évesen kap pontos hataridét

— Mamre tolgyesében meglatogatja az Ur.
fgérget, mint eddig minden alkalommal, de:
esztendore fia lesz Saranak., Pontos hataridé!
(Nna, végre!!!)

Mi enélkil széba sem allnank az
igérgetésekkel?

Nota bene: Mamrében voltak tolgyesek...(!)

g) Kozjaték: alkudozas

Abraham be meri mutatni az Urnak is
diplomaciai képességeit — kozbenjar, igazi
keleti emberként alkuszik az Urral Sodoma és
Gomora érdekében. Uj szin Abrahdm
viselkedésében: a blindsokért vald aggodalom.
Ezt megerdésiti az, hogy a Sarat (az egyiptomi
eset megismétléseként — am gondolom, inkabb
anyagi okokbol, azaz zsarolas céljabol elrablo)
Abimelekért Abrahdm imadkozik!! (Hm. Ez az
ember nem a véres torvényt koveti! - .. ..add
vissza az embernek az o feleséget, mert Proféta
o: és imddkozik te éretted, és élsz7’ — mondja az
Ur a ’johiszemii’-en cselekvé Abimeleknek
(1Moéz 20,7)).

(Ld. még a végén az alkudozds emberi
oldalardl szerzett személyes tapasztalataimat a
Bosnyak-téri piacon.... )

4.4. lIzsak megsziiletik, de .. ..

az Ur még nem fejezte be a szelekciot: Abraham kész
felaldozni a 25 éves igérgetés utan megkapott fiat.

Ez az a hatar, amikor az Ur *megtérik’, nem birja
tovabb! *En magamra eskiiszom, azt mondja az
Ur (ez aztan egy brutalisan komoly eskii!!):
mivelhogy e dolgot cselekedéd, és nem kedvezél a
te fiadnak, a te egyetlenegyednek: Megaldvan
megdldalak tégedet, és boségesen megsokasitom
a te magodat mint az ég csillagait, és mint a
fovenyt, mely a tenger partjan van, és a te magod
orokség szerint fogja birni az ¢ ellenségeinek
kapujat. Es megdldatnak a te magodban a

foldnek minden nemzetségei, mivelhogy engedtél
az en beszédemnek.’ ('Moéz 22,16-18)......

- s a kivalasztas véget ért. Mi vajon kibirtuk
volna???

Megjegyzés: a kananeus asszony - egy anya! -
Onmagat minden ala megalazo
magatartdsa ‘megtori’ Jézus ellenkezését is.
(’Ugy van, Uram; de hiszen az ebek is esznek a
morzsalékokbol, amik az 6 uroknak asztalarol
alahullanak. Ekkor felelvén Jézus, monda néki: 10)
asszony, mely nagy a te hited! Legyen neked a te
akaratod szerint. Es meggyégyult a lednya attél
a pillanattol fogva.” — Mt 15,27).

Az ilyen hitnek Isten nem tud — és nem is akar —
ellenallni.

4.5. S igen roviden a ’végjaték’

- Sara meghal 127 évesen, Abraham eltemeti —
am ez egy kiilon torténet lenne: hogyan is
szerzett hivatkozasi alapot, 6rokjogot az igéret
foldjén.. .. (IM6z 23) — megalapozza az ’Erec
Jiszraél’ Izrael foldjének jovobeni birtoklasat.

- Abraham 175 évesen hal meg, (masodjara is
meghazasodott), de tovabbiak nincsenek vele
kapcsolatban emlitve.

Néhany szempont a gondolkodasunkhoz az
el6z6ekbol

Kivarjuk-e a sorunkat (ahogy Abram kivérta, mig
patriarkava noéhetett)?

Elfogadjuk-e, hogy nem megy egyszerre a vallalas,
az elfogadott feladat, bele kell néni?

Az Ur elétt jaras.. ..

Birtuk volna 25 évig a hitegetést? (Gyakorlatilag
ellenvetés nélkiil.. ..) Birja-e az Ur a bizalmunkat?
Az egyetleniinket odaadnank Neki? Akkor is, ha
hihetetlen a kérése?

Konfliktushelyzetben =~ hogyan  viselkediink?
Béketlirés.. ..

Hataridokre probaljuk ravenni az Urat?

Epitiink-e oltart, oltarokat? Raszanjuk az id6t?
Meriink-e az Urral alkudozni, pérolni, veszekedni (-
a mieink érdekében)? Beszélgetni, a szd szoros
értelmében.

A mi atyank Abraham! Mert nincs vége.. ..
Mondhatjuk-e, mondogatjuk-e, hogy ‘A mi atyank
Abrahdm!” ? Mi ennek a mondasnak a mogottes
tartalma (’a mége’ — mondta volna Totya)? (Mt 3,9;
Lk 3,8) és Jn 8,39-40: ’Feleléenek és mondanak
néki: A mi atyank Abrahdm. Monda nékik
Jézus: 'Ha Abrahdm _gyermekei volndtok, az
Abrahdm dolgait cselekednétek. Amde meg akartok
engem oOlni, olyan embert, a ki az igazsdgot
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beszéltem néktek, a melyet az Istentol hallottam.
Abraham ezt nem cselekedte.”’

4

5.1. F6 ellenérviink: nem vagyunk Abraham! O
kivételes ember volt.

Legkozelebb, amikor tgy érzed, hogy Isten nem tud

téged hasznalni, akkor gondold végig:

- Noé részeges volt, Abraham tal oreg,

- Izsék egy almodozo volt, Jakob hazudozott,

- Lea cstunya volt, Jézsefet raszedték,

- Mozes beszédhibas volt, Gedeon félds,

- Samsonnak hosszu haja volt és futott a n6k utan,

- Rahab prostitualt volt, Jeremias és Timoteus tal
fiatalok voltak,

- Davidnak viszonya volt és raadasul gyilkossa lett,

- Elias ongyilkos hajlami volt, Izajah pucéran
prédikalt,

- Jonas menekiilt Isten el6l, Noémi dzvegy volt,

- Job csddbe jutott, Kereszteld Janos bogarakat evett,

- Péter megtagadta Krisztust, az apostolok elaludtak
ima kozben,

- Marta mindenen aggodalmaskodott, a szamariai
asszony elvalt, nem is egyszer,

- Zakeus tul alacsony volt, Timoéteusnak daganatos
volt,

- ¢és alegfontosabb: Lazar halott volt!

Széval nincs kifogas .... Isten ki tudja hasznalni a
benned rejlé lehetdségeket, kivalaszt, ha hagyod.

Abraham ebben volt a legnagyobb: hagyta az Urat
mikodni — nagyon kevés kivétellel, azokat meg is
szenvedjiik - az eredményt pedig végig, toretleniil, ha
hitetlenkedés szélére keriilve is és nevetve, de hitte.
Szép adventet, eljovetel-varast!

Az el6bbi tanulméanyban emlitett alkudozas ma is €16
sajatja a keleti embernek:

TIBOR

Kb. hiisz-huszonét éve, karacsony eldtt, feleségemnek
ajandékot keresve a Bosnyak-piacon, nala lattam meg a
lehetéséget: kromozott acéltalacskakat. Mar tudtam,
hogy az eladot Alexnek hivjak, graz, s tul voltam négy,
nehezen megvivott biblia-ismereti o6rajan, amelyek
kolesonos patthelyzettel végzodtek. Biiszke voltam
ezekre az eredményekre, mert nemigen hagyott szo6hoz
jutni.... Kovetkezetesen Tibor-nak nevezett, noha
rendszeresen bemutatkoztam neki.

Mint kideriilt, s kissé megvigasztalt, hogy minden férfi
a piacon neki tomegaru, azaz 'Tibor'".

Tegezett.

Amikor elszor fordultam meg nala, akkor tiint f6l,
hogy bibliazik. Azota is! A kereskeddi tevékenységét
mintegy 'mellékesen’, a bibliaolvasast megszakitva
végzi.

- Szervusz Alex, mennyiért adod ezt a talacskat? -
emeltem f6l a mintadarabot a pultként szolgalo
deszkarol.

- Haromszaz - pillantott fol a bibliabol.

Ennyiért akkoriban, az ezredforduldé el6tt, még
negyven-0tven tojast is vehetett a szerencsés
ember... Folforrhatott bennem a minimalis 6rmény vér,
s foghegyrdl-becsmérlden  megkérdeztem: Nem
szégyelled magad: Ezért - ennyit kérni???

Egy papirszeletet tett a lapok kozé, ram nézett:
- Miért, mennyit adsz érte? - ¢és - becsukta a bibliajat!

- Talén, ha husz forintot ér... huszondtot, egy forinttal
sem tobbet! - leallitottam én is a bevasarlokocsimat: itt
mindkét kezemre sziikség lesz.

- Azt hiszed talan, lopom a pénzt? — horgott kissé, s
folemelte a talacskat: - Nézd meg - kocogtatta ballal -
ez mindség, nem rozsdul, én mondom! - majd vart egy
negyed percet ¢és vizsgalgatott: Na jo, legyen
kettéotven... - de csak neked, Tibor, s ne aruld el
senkinek!! - s felém nyujtotta két kézzel.

Most mar nem volt megallas, bennem is agaskodott a
harci kedv:

- Alex, azt hittem komoly kereskedd vagy, s ugy is
beszéliink - egy kicsit megemelve a hangom - rablas
lenne! — integettem elfele mutatéujjammal a talacskatol.
Nem hinné el senki, hogy ennyire becsaptak, ha
megveszem... Adok érte harmincat, az is sok...

- En, téged, becsapni? Nekem is sokba keriil, kiilonosen
most, igy, karacsony el6tt! Tudod, hanyan keresik? -
kissé mar veresedett az arca ¢s emelkedett a hangja. -
No, nem banom, veszitek inkabb rajta, legyen kétszaz!

Megemeltem a kocsit, mint aki menni késziil.

- Alex, ennyi pénzért inkdbb bevasarolok egy
ebédrevalot! Latom, mégsem veszel komolyan. Tudod
mit, ajanlok harminc6tét, de otthon nem merem
elmondani... - szégyenben maradok, érted? -
megemeltem a hangom is: de csak azért adnék ennyit
érte, mert ajandéknak vettem volna....

Kijott a deszka mogiil és megfogta a kabatujjamat,
kozelrdl az arcomba nézett: Tobbet akarsz venni?

- Tizenkettot...

- Jaj, draga Tibor, miért nem ezzel kezdted! Ez mar
nagybani vasarlas, arra mar engedmény jar! Odaadom
darabjat szaznyolcvanért.. ..

Masfél ora elteltével mar egészen kozel keriiltiink
egymashoz - az arban is: én - hetven, Alex - kilencven,
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de a maganszférainkban is: 6 fogta a kabatomat, én a
dzsekijét, szabad keziinkkel erésen gesztikulaltunk.
Nagyjabol megismertik egymas csaladjat  és
csaladfajat, kolcsondsen belatva, hogy a felmendink is
mind becsiiletes, igazmondd 6sok voltak. Kozben a
tizenkét talacskat egyenként megvizsgaltuk, kézbol-
kézbe  vettik, letettiik, folvettik-kopogtattuk,
hadonasztunk velikk. S nem engedtiik el egymast egy
pillanatra sem.

Mayjd egy ujabb ora volt (kdzben tobb vevdje el is ment,
nem foglalkozott veliik érdemben), mire megegyeztiink
hetvenoétben.... Kezet raztunk, fizettem.

Alex arca kisimult, mosolygdsra valtozott, majd bement
a 'pult’ moégé és kihozott még két talacskat és a
tizenkettore rakta.

- Mi ez, Alex?

- Ajandék! Tibor, te vagy az elsd itt a piacon, aki
embernek néz! Tudod, mi van itt? Jon valaki, kér,
kiadom az arut, bedobja a pénzt, kiadom, odaadja - mint
egy gép. De Te bearanyoztad a napomat, draga Tibor!
(Laci - mondtam. - J6, Laci... - mondta megengedodn.)
Ilyen jé vasart eddig még itt csinaltam!

Késobb — Laciként, s ismét edényligyben — ujra
kozelharcot vivtunk az utolso otforintos
engedményekért. Kozben - nem szandékosan -
valamilyen bibliai dologgal eltereltem a figyelmét, s
6vatlanul kezet nyujtott, az ajanlatomra. Eszrevette, mit
tett, nagyon komoly lett:

- Ezt nem szabad! Ilyet ne csinalj még egyszer!

- Bocsass meg, Alex, nem akartam — megérezve, hogy
hibaztam - vissza az egész! Nem egyeztiink meg!

De ragaszkodott hozza: - Nézd, mar kezet nyujtottam,
kész. De elterelted a figyelmemet. Ez nem volt tiszta
dolog! Most megegyeztiink, de vigyazz! Legkdzelebb
nagyon oda fogok figyelni!

Evek teltek el, benne egy hossza sziinettel, amikor
sokaig nem talalkozhattunk...

....Mostanaban megint Tibornak hiv..........
(zsgy. - 2022 .feb.20.)

HABOS LASZLO
VERSEK

Ha mar nem lesz...

Ha mar nem lesz id6,
nem lesz ut, se fajdalom,
rezgésem rezgeésedbe olvad.

Ha mar nem lesz rezgés,
nem lesz suly a szavakon,
s befejez6dik minden mondat.

skesksk

Novekszem

Novekszem,
mint kemencében a kalacs,
s nem fut éles gyalukés
gorcsds gerendan,
megpihent az acs,
porba hulltak izz6 szegek,
lelkemben csend langol,
s sz¢l hord friss kalacsillatot,
de ha nem j0ssz ma értem,
a varakozas hamuva éget.

kokok

Maganyos zarandokiton

Feslett bakancsok kopogéasa
elzart maganyos zarandokuton,
az ido bilincsre verve vezekel
blinosok kozt aldott artatlanokkal,
bels6 hangok Oszinte imadsagat
szogesdrot védi, a lenyugvo nap
cellafalra rott strigulava fakul,
a csillagfényes éj halalfé¢lelmet
s madarroptli almot ébreszt,
¢letfogytos reflektorok konok
fénye torpedoként robban
tenyérmeleg vasracsokra karcolt
fogadalmak fémsziirke arkaiban.

skesksk

Hinni akkor is

Hinni akarok, hinni akkor is,

ha a madarak nem dalolnak a tavasznak,
ha a viragok is hatat forditanak a napnak,

ha nem zugnak fel a harangok,
ha kardot ragadtak az angyalok,

ha egyediil allok a romtemplom kdzepén,

ha a gyavak kést doftek belém,
hirdetni akarom, hirdetni akkor is,
hogy a szeretet az gy6zedelmes,
hogy a halal nem végleges,
hogy a szeretet az végtelen,
hogy a Teremt6t6l kaptam az életem,
hogy a szeretet az 6rok,
hogy vérnak ram, s én hazajovok.

X-X-X-X
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