Ima testvéreimért

Segitsd Uram a Téged keresdket,
Botladozé6 labbal utanad mendket.
Kérdeznek egymastél, szellem
vilagatél,

Vihartél, szelldétdél, nyiléd kis
viragtél,

Téged tudakolnak az egész vilagtél.
Keresik, kutatjak, hogy hanyadszor

élnek,

Ezerszer fontoljak: mi lehet a
lényeg.

Minden csépp igédet nagyitéval
nézik,

Minden lépés eldtt a tévedést félik.
Tesznek is szert szépen temérdek
tudasra,

Egyik a szinére, masik viszzajara.
Hogy melyik az igaz, s mikor
elegendd.

Hogy bizonysag legyen: tudja a
Teremté. . .

Forog maga koriil az emberi elme:
"Képemre teremtett, hozzam huzé
lélek!

Miért bonyolitod Utamra lelésed,
Ki az Utat nézi mélyrehajtott
fejjel,

Hogyan talalkozna ott fenn a
Kereszttel?

Nékem a szived kell, nem eszed
villama,

A f6ld sorsat biztam tucatnyi
halaszra,

Kik gydézték élettel, nem csavaros
szoéval,

Meg is pecsételték nehéz vér-adéval.
Mégis ma is példa egy mosolygds
gyermek,

Ki ugy tud szeretni, ahogy én
szeretlek.

Biztos bizalommal benned a reménye.
Ahogy 6 néz terad, ugy nézz te az
égre!

Sz61 benned a Lélek szeretet
szavaval.

Hallgasd a hivasat csendes
hallgatassal!

Amerre 6 indit, arra vigyen lépted.
A Szeretet Utjan nem lesz
tévedésed. ..

Arra vezet Utja az Orék Hazanak,
Ahol az Ut végén én is hazavarlak!"

(Gyombolai Méarton. Izsdk, 1995. aug.
19.)
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BULANYI GYORGY
KITORES A VACI BORTONBOL

56 oktoberében, a nagy napok elott szallitas a
Gyljtéfoghazbol. S mert volt egy ilyen mozgalom,
hogy ismerjiik meg hazank bortoneit, és erre
feliratkozott minden rab, ugyhogy atszallitottak engem
is Vacra. Dobogott a szivem, mert ugye Vacon van un.
mz - maganzarka, és van a Teresianum, az a nemesi
kollégium, amelyet Maria Terezia épittetett az én
piarista rendtarsaim szamara, hogy azokban neveljék
hazédm szebb lelkli egynembéli ifjusagat, és ebbdl a
Teresianumbdl, e csodalatos barokk épiiletbdl lett a
borton.

Ide szallitottak 4t  benniinket, ¢és mivel a
Gytljtéfoghazban is a gombipar f{Olviragoztatasan
faradoztam, Vacott is természetes volt, hogy a
gombilizembe keriiltem. 1956. oktober 23-an éppen
délutani miiszakos voltam, délutani miszak: 2-10-ig.
Ott csiszolom a gombot, flirészelem, elsomfordal
mellettem egy rab, - mert beszélni ugye nem szabad -
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balhé van Pesten. Fél 6ra mulva ismét: - balhé van
Pesten. - Honnan tudod? - A smasszer mondta. Hittiik is
meg nem is. Kicsiszoltuk az Osszes gombokat és 10
orakor szépen mentiink aludni. Reggel 5 drakor van az
ébresztd. De akkor reggel nincsen ébreszté. Ordja ugyan
nincsen a szegény rabnak, dehat azért érzi, hogy nem,
az lehetetlen, a Nap allasa is... Nagyon nehezen, ugy 8
ora koril nyitjak az ajtot, de a hazimunkas mogott ott
van davaj-gitarral egy... Elmarad a séta. Mi a fene van?
Visszaemléksziink arra, hogy balhé van Pesten. Jon az
ebéd! Hat most mar tudjuk. Ebédkiosztaskor minden
kételyiink megsziint, mert a normal ebéd mellé - ha
hiszitek, ha nem - egy jokora lekvaros tésztat kapunk.
Hat ilyen még nem volt. Es ezen feliil kapott minden rab
egy csomag Kossuth-cigarettat. Ha  Kossuth-
cigarettaval €s racsos-tésztaval taplaljak a rabot... A
kovetkez6 napon volt séta, és folszedtiik az Ujabb
hireket. Nem 24-én, hanem 25-én. All a balhé! Hat igy
érjiik meg a 27-e reggelt. 27-én reggel észrevessziik, mi,
akik a Teresianum nemesi kollégium zarkain vagyunk,
hogy a szemben levd MZ-ben a rabok elkdvetik a rab
altal elkovethetd legnagyobb biint, felallnak az ablakra.
Az ablak 180 cm magasban kezdddik €s utidna még
homalyos rész van, idénként még badogot is tettek oda,
ugy, hogy semmiképpen ne lehessen kilatni. Hat ezek
szépen a fltdtesten keresztiil folalltak, rohogtek at
hozzank és rohdgtek le az udvarra, ahol smasszerek
szoktak lenni. Mi is folmaszunk. Ezek mutogatnak,
hogy nézziink lefelé.

Mi néziink lefelé¢ és mit vesziink észre: a smasszerek
sapkajan nem voros csillag van, hanem piros-fehér-
z0ld. Hat ez mar valami! Voros csillag helyett piros-
fehér-zold. Az MZ-n van egy 55 év koriili 6t gyermekes
csaladapa, nagy katolikus, jogasz, - elég az hozza, hogy
0 elkezdi az - Isten alld meg a magyart... Ez ellen mar
senkinek nem lehet kifogéasa, ugyhogy pillanatokon
beliil az egész borton-kombinat zengi: - Isten alld meg
a magyart! Baj nélkil elmegy. Utana kovetkezik
nyilvanvaldéan az, hogy: Hazadnak rendiiletleniil 1égy
hive, 6h magyar - ekkor sincsen semmi baj. Zeng a haz.
Az iddsebbek tudtak, hogy nekiink még harmadik
nemzeti imadsagunk is volt, az hogy: - Hiszek egy
Istenben, hiszek egy hazadban, hiszek egy isteni 6rok
igazsagban, hiszek Magyarorszag feltimadasaban! Ezt
is elénekeltik. Erre sem volt semmi. Hat mit tud
ilyenkor még egy derék katolikus otgyermekes
csaladapa kitalalni? Boldogasszony Anyank..., azt is
elénekeltiik. Erre sincsen semmi. Hat erre kovetkeznek
a jelszavak: Haza akarunk menni! Nyissak ki! Ja, dehat
ott nemcsak meggondolt Otgyermekes csaladapak
vannak, ott voltak 18-20 esztend0ds, disszidalni akard
sracok is, a legkiillonb6zobb értelmiségi és nem
értelmiségi rendbdl.

Nos, a Teresianum nemesi kollégiumaban nagyon
alkalmas tiloszerszamok voltak, suszterszékek 5-6 cm
vastag iilokével, harom labbal. No most, ha azt
megfogta a rab és teljes erejébdl bevagta a badogajtdba,
hat nagyon jol szolt. Még jobban szolt - és erre percrol

percre jott rd ez a rabtarsadalom, hogy mivel lehet még
nagyobb hangot kivaltani -, ha ezt az ablakba vagjak be.
Ugyhogy pillanatokon beliil jelszavak és ezeknek a
székeknek a ropkodése az ablak as az ajtdo kozott...
Ebben a pillanatban jelentkezik eloszor a kiilvilag. A
smasszerek zarkarol zarkara kiildik a hazimunkasokat -
akik szintén rabok - hogy az eteté nyilasokon mondjak
be: maradjatok békében, azonnal hozzuk a kulcsot és ki
lesz nyitva.

Jaj, nem ismerik ezek a forradalom lélektanat. Erre még
jobban kezdiink dobalni... - Maradjatok csendben, nem
talaljak a kulcsot... Ja, nem talaljak a kulcsot? Na, akkor
még nagyobb tombolas. - De hozzuk a baltat és
leverjiik. Hat elkezdték leverni, de kozben meglett a
kulcs és hat a szabadsag...!

Kitodultunk a II. emeleten, meg az I. emeleten is a

folyosora - és kozben mentek a jelszavak és végiil is a
bejarati hatalmas vasajto el6tt taldltuk magunkat
bortonépiileten beliil, ahol aztan mar nem volt tovabb.
Pillanatokon beliil megjelent a bortonparancsnok négy
davajgitarossal, csondet kért, és folszolitotta a rabokat
arra, hogy parlamentert valasszanak maguk koziil,
targyalni arrdl, hogy hogyan tudjak lebonyolitani a
szabaditdsnak a folyamatidt. Ez kb. egy oOrat vesz
igénybe. No de hat mi nem akkor jottiink le a falvédorol,
tudtuk, hogy mire kell neki az egy o6ra. A parlamenter
beszélt. Egy perc se, azonnal, és azokat a davajgitarokat
tintesse el, ha még jot akar magénak. Nincsen
semmink, de a forradalmi hangulat kovetkeztében az,
hogy 6t védi egy rdcs meg négy davajgitar, az mar
benniinket abszolut urakka tesz. Mint a sicc, megy el a
bortonigazgatd és a davajgitarosok. Egy percen beliil
jon egy smasszer ¢és kinyitja az ajtot. Tessék! Aki fol
akarja venni a ruhgjat, az menjen arra. Nem akartam
folvenni a ruhdmat, Ggy magam mellé véve egy 18
esztendds sracot, egy szabolcsi gérdgkatolikus papnak
a gyerekét, aki disszidalni akart és elkaptak, mondom,
hogy ezt a gyereket a sziileinek atadom. Megyek kifelg,
de abban a pillanatban gépfegyver ropogés. A smasszer
mondja: - nem magukra l6nek. Azért nem, mert mi
tortént?
Az tortént, hogy volt ott egy 6temeletes magas korhaz,
aminek egy avos Ornagy, pesti zsidogyerek volt az
igazgatdja - és dicséretére mondom, hogy akkor, amikor
az egész bortdn az utols6 emberig latvanyosan dezertalt,
ez az egyetlen ember védte a Rakosi korszakot. Folment
a korhaz tetejére egy gépfegyverrel, ¢és elkezdett
16v61dozni. Kire  16voldozott? A kozelgd
nemzetdrségre. A varos ugyanis megtudta a zenebonat
és mivel ott mar nemzetdrség volt, a nemzetdrség jott
nekiink segiteni, hogy mehessiink haza. De nekiink nem
kell segiteni - mint ahogy a kis Kaszap Gabor mondta,
mikor a kezét meg akartuk fogni: edediil! - mi "edediil"
kiszabaditottuk magunkat. Nohat - ez volt a kitorés.
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GROMON ANDRAS

SZEMLELODES VAGY AKTIVITAS?
(Lk 10,38-42)

(38) Amikor uton voltak, bement egy faluba.
Egy Marta nevii asszony latta vendégiil; (39) ennek volt
egy Maria nevii testvére, aki az Ur labahoz is odaiilt, és
kitartéan hallgatta szavat, (40) Marta viszont csak a
sokféle szolgalattal foglalatoskodott  tulbuzgon.
Odalépett hat Jézushoz, és igy szolt: ,,Uram, nem
tor6dol azzal, hogy a testvérem cserbenhagyott, és
egyediil kell kiszolgalnom titeket? Mondd meg hat neki,
hogy legyen segitségemre!” (41) Az Ur azonban igy
valaszolt neki: ,,Mdrta, Mdrta, sok minden aggaszt és
tesz zaklatotta téged, (42) pedig kevésre van sziikség,
vagy csak egyre. Madria ugyanis a jobbik részt
vdlasztotta, s az nem vétetik el tole.”

Marta és Maria torténete ,,id6tlen 1dOk oOta”
kedvenc hivatkozasi helye azoknak, akik a ,,szemlélodo

¢letforma” (sajatosan a szerzetesség)
magasabbrendiisége mellett érvelnek, szemben a
,.hétkdznapi aktivitassal”, mondvan: minden

kiilonosebb magyarazat nélkiil is vilagos, hogy Jézus
szerint az elébbi ,,a jobbik rész”.

Csakhogy az alapos vizsgalat soran kideriil,
hogy rendkiviil problematikus és tobb szempontbdl is
nehezen értelmezhetd szovegrdl van szo, illetve igazi,
eredetinek tekinthetd ilizenetének megfogalmazasahoz
természetesen ezt is el kell helyezniink Jézus
tanitasanak egészében. Eldszor tehat sorra vessziik a
forditassal kapcsolatos tudnivalokat, illetve néhany mas
hattérinformaciot”, majd mindezek
figyelembevételével megfogalmazom a szoveg két
legvaldsziniibb értelmezési lehetdségét.

Eleve nagy bizonytalansagot és nehézséget
jelent az a tény, amely rendkiviil élénk hagyomdany- és
szerkesztéstorténeti folyamatra utal (egyszertibben: a
szoveg alakulasanak bonyolultsagara), nevezetesen az,
hogy a 41. versnek a megszo6litds utani része (,,sok
minden aggaszt €s tesz zaklatotta téged”), illetve a 42.
v. els6 harmada (,,pedig kevésre van sziikség, vagy csak
egyre”) jo néhany valtozatban olvashato a kiillénb6zo
kéziratokban: a) ,.egyre van sziikség”; b) ,,kevésre van
sziikség”; c) az el6z0 kettd dsszekapcsolasa: ,,kevésre
van sziikség, vagy [csak] egyre”; d) egy olatin €s egy
szir kodexcsoport az egész problematikus részt (a ,,sok
minden”-t0l odaig, hogy ,,csak egyre”) kihagyja; e)a D
kodex is kihagyja az imént emlitett részt, de helyette azt
irja: ,,felizgatod magad”. A 1ényeg szempontjabol a d)
¢és az e) szOvegvaltozat egyenértékii, azonban az utdbbi,
a D kodex szovege ¢életszerlibb ¢és [lélektanilag
logikusabb, ezért masodik magyarazatomban majd ezt
veszem alapul.

Ma mar nehéz eldonteni, hogy egy eredetileg
hosszabb szdveget roviditettek-e meg a d) és e) pontban
emlitett kodexek, vagy ezek valamelyike alkotta az

eredetit, s az el6bbick bdvitették ki azt. Az utdbbi esetet
kell valosziniibbnek tartanunk, részben a ,,szent
szovegek” alakulasara érvényes altalanos
torvényszeriségek, részben az idovel egyre er6sodod
krisztologiai folyamat miatt; mivel azonban nincs
perdontd érv, kétféle szoveget fogadhatunk el
hitelesnek, és igy kétféle magyarazatot adhatunk.

Egy-két kivételtdl eltekintve, a forditok nem
vesznek tudomast a 39. versben szerepl0 ,,is ”-r6l (kai a
gorogben), noha ez — tekintetbe véve a
szovegosszefliggést — fontos részletre mutat ra (ha
hitelesnek fogadjuk el a helyzet lukacsi leirasat).
Nevezetesen: Maria nem viselkedett egyoldalian! Részt
vett a konyhai munkéban, a vendégek kiszolgalasaban
1s, de ,,az Ur 14béhoz is odaiilt”. A 40. versben Marta
altal megfogalmazott ,,cserbenhagyast” ezért alighanem
ugy kell érteniink: egy idd utan ,cserbenhagyta”
novérét. Ez fontos adalék annak indoklasahoz, hogy ezt
a jelenetet, illetve Jézus benne foglalt tanitasat nem
lehet felhasznalni a ,,szemlél6d6” és a ,,cselekvd”
életmod szembeallitisahoz, és az elobbi értékesebbé
nyilvanitasahoz.

Ugyancsak a 39. versben a kiilonb6z6
forditasokban  hiaba  keressik a ,kitartoan”
modhatarozot, pedig az ige imperfectum alakja a Jézus
szavaira hallgatas folyamatossagat, tartossagat fejezi
ki, ahogyan a 40. v. elején is Marta konyhai
tevékenységére, a ,,foglalatoskodott”-ra vonatkozoan.
Ez nem oOncélu szorszalhasogatdas, hanem fontos
megjegyzes, kiillonds tekintettel arra, hogy a szakasz
igéi egyébként szinte mind aoristos alakban allnak (=
,pontszerli”, éppen befejezett magatartast jelolnek).

Hasonldan fontos a 40. vers elején 1év6 ,,csak”,
amely kifejezetten nincs benne a gérog szovegben, de e
megszoritas betoldasat 1) kdzvetve az egész szakasz
szovegosszefiggése igazolja, 2) kozvetleniil pedig
Marta foglalatoskodasanak tulbuzgosaga (a
periszpaszthai ige alapjelentése mediumban, atvitt
értelemben ez: ,talsagosan foglalkozik valamivel”),
tovabba 3) az el6z6 mondatbeli ,,is”, valamint 4)
tamogatja Jn 12,2: ,,Jézus hat nappal hasvét el6tt elment
Betaniaba, ahol Lazar €lt, akit feltamasztott a halottak
koziil. Ott vacsorat készitettek a tiszteletére. Marta
felszolgalt...” A 42. versben a ,,nem vétetik el tole”
haromféleképpen is érthetd: a) ,,nem vesziti el”; b) ,.én
nem fogom elvenni t6le”; ¢) ,,Isten nem fogja elvenni
téle” (a szenvedd igealak ez esetben passivum
divinumként értelmezve Istent jeloli). Mivel itt
valdszinlileg mindharom jelentést hordozza a szo,
ebben a ,,semleges”, minden lehetdséget nyitva hagyo
alakban forditottam: ,,nem vétetik el”.

» Valakinek a labaindl iilni” abban a korban
szakkifejezés volt, s azt jelentette: ,tanitvanyanak
lenni”, 1d. Pal wvallomasat: ,,...ebben a varosban
nevelkedtem, Gamaliel 1abanal” (ApCsel 22,3), tovabba
a rabbinikus mondast: ,,Engedd, hogy rad szalljon labuk
pora!” Csakhogy akkoriban a ndket nem oktattak a
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Toréara, s a rabbik nem fogadtak tanitvanyul néket. Jézus
viszont e tekintetben is lerdzta magardl a hagyomany
béklyojat, és ndket is tanitvanyaiva fogadott, vo.: ,,vele
volt a Tizenkettd, és néhany asszony...” (Lk 8,1-2). A
mondat folytatasa is (,,hallgatta szavat”) megerdsiti,
hogy Mariat valoban Jézus tanitvanyanak kell
tekintetiink.

Jézusnak a  ,s0k minden aggaszt”
megallapitasaval kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy a szolgdlat Onmagaban véve kétségteleniil
dicséretes (v0. ,,az emberfia sem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon”: Mk 10.45), és
Jézus el is fogadja masok szolgalatdt maga ¢és
tanitvanyai szamara egyarant (vo. pl. Lk 8,3:
,.vagyonukbol szolgaltak nekik™), az esetleg hozza
kapcsolodd  aggodalmaskoddas ~ azonban  annal
helytelenebb: ,,Ne tépelddjetek az életetek miatt, hogy
mit egyetek vagy mit igyatok, se a testetek miatt, hogy
mibe 6ltozkodjetek” (Mt 6,25)!

A fentieket tekintetbe véve a két legvaldsziniibb
szovegvaltozat, illetve annak megfeleld6 magyarazati
lehetdseég tehat a kovetkezo:

a) ,,Madrta, Marta! Sok minden aggaszt és tesz zaklatotta
téged, pedig kevésre van sziikség!” — nevezetesen
»ahhoz, hogy kiszolgalj minket, hiszen kevéssel is
megelégsziink”. — Ez esetben betoldasrol arulkodonak
tekintjiik az ,,ugyanis”-t a kovetkezé6 mondat elején (a
gbrogben a gar szdcska nagyon sokszor vezeti be az
evangélistak betoldasat!), és mint hiteltelent elhagyjuk
az egész mondatot. Eljardsunkat a kovetkezok
igazolhatjak:

1. Jézus nem elégedett meg ,,az ige” puszta
hallgatasaval, hanem annak meghallgatasat ¢és
megcselekvését kivanta meg (vo. Mt 7,21: ,Nem az
megy be a Mennyek orszagaba, aki azt mondja nekem:
»Uram, Uram!«, hanem csak az, aki teszi mennyei
Atyam akaratat”; 1d. még Lk 10,37; 11,28!). Ezért aztan
jézusi szempontbol teljesen megalapozatlan a pusztan
,»szemlélodo™ €letforma, és szoba sem johet, hogy az a
,jobbik rész”. Erre a magyarazatra maga a szoveg sem
ad lehetGséget, hiszen a 39. versben nem szemlélédésrol
van sz0, hanem Jézus szavainak meghallgatdsdarol; ha
Lukacs a szemlélddésre akart volna utalni, tudta volna,
hogyan tegye, 1d. Lk 2,19 és 2.51 vége: ,,Maria pedig
Orizgette mind e szavakat, és szivében fontolgatta 6ket.”

2. Jézus rogtdon abbahagyta a prédikalast,
mihelyt észrevette, hogy az embereknek korog a
gyomruk (v6. Mk 6.35; 8,2), és egyébként is gondja volt
az evésre (és pihenésre), amikor azt helyénvalonak
talalta (vo. Mk 5.43; 6.31; Lk 10,7b).

3. Jézus azonban azt is tanitotta, hogy
elégedjlink meg a ,,mai kenyérrel” (Lk 11.3: ,,Egy napra
vald kenyeriinket add meg nekiink naprol napra!”),
ahelyett hogy a ,,holnaputéni” utan kivankoznank (l1d.
ismét Mt 6,25), azaz elvetett mindenféle
aggodalmaskodast. (Jézus intelmébdl azonban a
»tulbuzgd haziasszonyok” vagy barmi massal
Ltulsdgosan foglalatoskoddok” — nem csupan kritikat

olvashatnak ki, hanem batoritast is: Ahogy
mindenkinek, a haziasszonynak is joga van
szabadidore!)

b) ,,Mdrta, Marta! Te felizgatod magad!
Maria a jobbik részt valasztotta, s az nem vétetik el
téle.” — Ez esetben nem tekintjiik Iényegesnek a Lukacs
altal megrajzolt esemény részleteit; lehet, hogy az altala
leirt a nézeteltérésrodl volt szo, lehet, hogy masrol. Az a
donto, hogy Marta ,,felizgatja magat”, mivel Maria ,,a
jobbik részt valasztotta”, s azt akarja, hogy Jézus vonja
meg téle az elonyt (barmi legyen is az). Vagyis
. igazsagos kiegyenlitést”, , igazsagszolgaltatast” var.
Jézus dontése azonban az, hogy Madriat nem kell
megfosztani elényétol. Baratsagosan, de nyomatékosan
figyelmezteti az irigység altal kinzott asszonyt (,,Marta,
Marta!”), ne izgassa fel magat, és ne sajnalja rivalisatol
annak szerencséjét.

A szO6lémunkasok példazataban is egyeseket
meg nem érdemelt szerencse €r, s a tobbiek irigylik azt
tolik (Mt 20,1-15). Hasonléan reagal a tékozlo fia
batyja is (Lk 15,25-30). Jézus azonban ezekben az
esetekben is kovetkezetesen azt tanitja, hogy Isten
megmarad az igazsagossagot foliilmulo, szabad
ajandékozas mellett: ,En ennek az utolsénak is annyit
akarok adni, mint neked”; ,,Hozzatok el6 a legjobb
ruhat, és adjatok ra, és huzzatok gylrit az ujjara...,
mert ez az én fiam halott volt, de ujbol életre kelt” (Mt
20,14; Lk 15,22-24 — v6. még Lk 6,20-22; 7,23) — és ezt
nemcsak tanitja, hanem maga is Isten példajat koveti,
példaul az igazsagos Orokosodést kovetelonek azt
mondja: ,,Ember, ki tett engem bir6va vagy osztova
koztetek?” (Lk 12,14). Mindezek alapjan nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy Marta ¢és Maria torténetét
tobbféleképpen is lehet értelmezni, de a ,,szemlél6do
¢letforma”  megalapozasaként és  igazolasaként
semmiképpen.

(2021. marcius 31.)

CSEPREGI ANDRAS ) )
HATALOM, EROSZAK ES
MEGVALTAS WALTER WINK

TEOLOGIAJABAN
RENE GIRARD RECEPCIOJA

El6adasom targya René Girard az erdszak eredetét
kutato hipotézisének recepcidja Walter Wink hatalom
trilogidjanak harmadik kotetében. A Trilogia miifaja,
szerz6jének eredeti elgondolasa szerint,
szovegértelmezés, amely azonban a teologia egyre
szélesebb teriileteire tekint ki, s a harmadik kotetben
mar a megvaltas és a Jézus-kovetés atfogd igényd,
kortars értelmezésével talalkozunk. Az els6 kotet 1984-
ben jelent meg, Naming the Powers: The Language of
Power in the New Testament cimmel. Két év mulva
kovette a masodik, a cime: Unmasking the Powers: The
Invisible Forces That Determine Human Existence. A
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harmadik, a Girard- recepcié szempontjabol is fontos
munka 1992-ben latott napvilagot: Engaging the
Powers: Discernment and Resistance in a World of
Domination.! Miel6tt Girard recepcioja felé fordulunk,
roviden bemutatom Wink munkassagat.

Walter Wink amerikai biblikus teologus szélesebb
korben a hatalom-trilogia révén valt ismertté. A hatalom
bibliai kifejezésének a témaja 1964-t61 kezdve
foglalkoztatta, ennek az érdeklédésnek a jegyében
sziiletettek els6 konyvei, a The Bible in Human
Transformation: Towards a New Paradigm for Biblical
Study' 2, és a Transforming

Bible Study® amelyekben mar megmutatkozik a
lehetséges az ember €s az emberi k6zdsség evangéliumi
atformalodasa? E mellé a kérdés mellé csatlakozott a
Jézus személye iranti intenziv érdeklodés. 1971-ben
kezdte meg kutatasat a ,Jézus, az Emberfia”
témakorben, amelynek az Osszegzése végiil joval a
hatalom-trilogia utan, 2002-ben jelent meg The Human
Being: Jesus and the Enigma of the Son of Man*
cimmel. A ,,hogyan lehetséges az atformalodas” kérdés
mellé tehat csatlakozott a , ki az, aki atformal” kérdése,
rendszeres  teologiai  kategériakkal leirva, a
szotériologia mellé a krisztologia.

Az 1935-ben sziiletett Wink a metodista egyhaz lelkésze
lett, néhany év gylilekezeti szolgalat utan tanitani kezdett,
végiil évtizedeken keresztiil, egészen 2012 majusaban
bekovetkezett halalaig, a New Yorki Auburn Theological
Seminary professzora volt. Az amerikai délen, Texasban
nevelkedett, sok kortarsaval egyiitt Martin Luther King
polgarjogi mozgalmanak a hatasa ala kerilt, s
megérintette az  erdszakmentes  konfliktuskezelés
evangéliumi lehetbsége, amely teologiajanak
fokuszpontjava valt. Az er6szakmentesség lehet0ségének
teologiai reflexidjaban viszont nem kellett teljesen 1j
utakat keresnie, korabbi nemzedékek altal lerakott
alapokon épitkezhetett tovabb. Valdjaban, még a
huszadik szazadon beliil is, mar a harmadik nemzedéket
képviseli. Az els6 nemzedék képviseléje az 1901-ben
sziiletett francia-német reformatus lelkész és ellenalld
André Trocmé, akinek a hatvanas évek elején megjelent
Jesus and the Nonviolent Revolution® cimii konyve nagy
hatassal volt a masodik nemzedéket képvisel6 John
Howard Yoderre, akinek 1972-es The Politics of Jesus®
cimii munkaja mar Wink kozvetlen forrdsai és inspiracioi
kozé keriilt. Az erészakmentesség nemzedékek soran
érlelt teologiai reflexioja kapta meg tehat sajatos winki

crcr

! Mindharom kotet a Fortress Press gondozasaban

jelent meg, Philadelphidban illetve Minneapolisban
2 Fortress Press, Philadelphia, 1973
3 Abingdon Press, Nashville, 1980

értelmezEs sajatossaga? Ha itt és most csak egy dolgot
szeretnénk kiemelni, akkor az a mitosz rehabilitacidjanak
a kisérlete. Wink meg volt gy6z6dve arrol, hogy a kortars
mai ember gondolkodasa nem kevésbé mitikus, mint az
okori emberé volt, és arrodl is, hogy a mitoszok olyan
ismereteket kozvetitenek a szamunkra, amelyet a
racionalis érvelés nem tud kdzvetiteni. A mitoszok sokkal
mélyebben meg is hatarozzak gondolkodasunkat és
cselekvésiinket, mint az analitikus Gton felépitett tudas, és
donté jelent6ségii szamunkra és kozosségiink szamara,
hogy milyen mitoszokban hisziink. Wink szerint az
amerikai popularis kultura f6 vonalat a megvalto erészak
mitosza hatarozza meg, csakigy, mint az okori Izraellel
szemben a Babiloni Birodalmat, illetve az elsé
keresztényekkel szemben a Romai Birodalmat. Ahogyan
pedig a profétak, illetve az apostolok és az evangélistak
mitikus formaban fogalmaztadk meg az erdszakkal
szembeni isteni iizenetet, ugy benniinket is tamogathat a
mitoszban elbeszélt O6romhir, hogy ellenallhassunk a
megvaltd erdészak mitoszanak.

Azt gondolhatnank, hogy a mitoszt rehabilitdldo Wink
¢éles ellentétben all a biblia {izenetét demitologizalod
Bultmannal. A Trilégidban azonban minddssze harom
alkalommal utal ra, viszont mindharom utalas arnyalja ezt
a feltételezést. Az els6 kotet egy labjegyzetében (Wink,
1984:143) azt olvassuk, hogy a demitologizalés
bultmanni programja ,,j0 irdnyba haladt, de rossz alapra
épiilt. Bultmann definicidja szerint a mitosz a valdsagot
meghamisitd objektivacié, amit az egzisztencialis
interpretacio révén megprobalt mellézni. Ha Bultmann
mitoszértelmezése pozitivabb lett volna, olyan, mint
amivel példaul Carl Gustav Jung, Mircea Eliade vagy
Paul Ricoeur munkaiban talalkozunk, akkor azt a nagyon
helyes torekvését, hogy a bibliai szoveget érthetévé és
egzisztencidlisan megragadhatova tegye, anélkiil is
elérhette volna, hogy a mitoszt felaldozza az értelmezés
oltaran.” A harmadik kotetben pedig, a hamis birdt
kérlelé 6zvegy (Lk 18,1-8) és az éjfélkor zorgetd barat
(Lk 11,5-13) példazatainak kapcsan, teljes egyetértéssel
1dézi Bultmannt, akinek a szavai, szerinte, nem csak Jézus
tanitasdra, hanem a teljes Bibliara vonatkoznak: ,,az
imadsag nem azt a célt szolgalja, hogy az imadkozd
alarendelje magat Isten valtozhatatlan akaratanak, hanem
azt, hogy Istent ravegye valamire, amit ¢ maskiilonben
nem tenne meg” (Wink, 1992:302) A labjegyzetben egy
mondat erejéig még Karl Barthot is bevonja az egylitt
gondolkodo teologusok korébe: ,Isten nem ugyanigy
cselekszik, akar imadkozunk, akar nem” (Wink,
1992:400).

4 Fortress Press, Minneapolis, 2002

5 Orbis Books, 1961
¢ Eerdmans, Grand Rapids, Michigan, 1972
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ABultmannt6l és Barth-tol idézett néhany mondat igen
jelentds a hatalomelmélet szempontjabol. Wink a
hatalmakat, amelyeket a bibliai szoveg az uralom, a
kiralysag, a trén, az er6 és még szamos hasonl6 kifejezés
segitségével jelenit meg, olyan valosagokként mutatja be,
amelyek egyszerre birnak spiritualis és materialis
dimenzidval. Az imadsag, mint spiritualis eszkoz, ha
bekapcsolodik a  hatalmak kiizdelmébe, atlépi a
spiritualitds  hatarait, ¢és materialis valtozast is
eredményez, amint ezt a legkézenfekvobben Jézus és a
tanitvanyok gyogyitasai szemléltetik. A hatalmak pedig
kiizdenek egymassal, mert a bilinbeesés Oket is
kiforditotta magukbol. Wink a klasszikus harmas
megkozelités szerint beszél a hatalmakrdl: a hatalmak
jok, mert Isten teremtményei, gonoszok, mert elbuktak,
¢és megvaltasra szorulnak, mint az egész teremtett vilag.
Ha a bukott hatalmak szovetségbe tomoriilnek, akkor
létrejon a gyilkos Uralkodd Rendszer, amelynek
ideologidja a megvaltod erdszak mitosza, eszkdze pedig a
gatlastalan erészak. Az Uralkodé Rendszerrel, ami a
janosi és a pali teologia szohasznalata szerint gyakran
egyszerlien a ,,vilag’, Jézus ugy veszi fel a harcot, hogy
nem ¢l annak gyilkos eszkozével, az erdszakkal, az
uralom logikajaval szemben a szolgalat logikajat koveti
és tanitja, a bukott hatalmakat pedig nem frontalisan
tamadja meg, hanem meghal szamukra, hogy
megszabaduljon t6liik és legyézze 6ket. S ha az Uralkodo
ragadhatjuk meg, akkor mindazt, amit Jézus tett és
képvisel, a megvaltas mitosza fejezi ki. Ennek részletes

srers

Ennek a szemléletnek és érdeklédésnek a sodraban
valészinlileg elkeriilhetetlen volt, hogy Wink talalkozzon
René Girard munkéssagaval, azon beliil is kiilondsen a
blinbakképzés  elméletével ¢és annak  teologiai
recepcidjaval. A Girard-ral valo ismerkedés folyamata jol
nyomon kovethetd. A trilogia elsd, 1984-ben megjelent
kotetében még nem hivatkozik ra. A masodik, 1986-ban
megjelent kotetben, agadarai megszallott
meggyogyitasanak (Mk 5,1-20) értelmezése soran idézi
eloszor Girard-t (Wink, 1986: 45-46.), utal egy cikkére
(Wink, 1986: 183), majd a Violence and the Sacred.
1985- 0s kiadasara, valamint két, akkor még csak
francidul olvashato munkajara (Wink, 1986:184). A rovid
utalasban Girard elméletének két Iényeges motivuma is
megjelenik. A harmadik, 1992-ben megjelent kotetben
Girard, és mellette elsé német teoldgus interpretatora, a
katolikus Raymund Schwager mar komoly szerepet kap.
Wink itt kiilon szakaszt szentel Girard hipotézisének,
amelyben 0sszegzi, hogy mely pontjait tartja a sajat
megvaltas-elmélete szempontjabol jelentdsnek, és azt is,
hogy mely gondolataival nem ért egyet. A kdvetkezOkben
eldszor roviden Osszefoglalom Wink megvaltas
értelmezésének a lényegét, majd a teologus Girard-
értekelését tekintjiik at.

2022. oktdber

Wink a megvaltas eseményét Jézus kereszthalalahoz koti,
és a Christus Victor tradicio szerint értelmezi. Az
értelmezés kulcsa Kol 2,14-15: ,[Isten] eltorolte a
kovetelésével minket terhel adoslevelet, amely minket
vadolt, eltavolitotta azt az utbol, odaszegezve a
keresztfara. Lefegyverezte a fejedelemségeket ¢és a
hatalmassagokat, nyilvanosan megszégyenitette dket, és
Krisztusban diadalmaskodott rajtuk”. Ennek szellemében
idézi Luthert is: ,,az 0rdog azt hitte, hogy Jézus az 6
zsakmanya lesz, bekapta a csalit, €s kirantottak a vizbol,
hogy mindenki meglathassa” (Wink, 1992:140). Krisztus
gyozelmének a lényege tehat az, hogy az Uralkodo
Rendszerré szervezodott gonosz, amely felfedezte
Jézusban azt a veszélyes ellenfelet, aki nem hajlandé az
erészakkal éIni és ezzel a gonoszhoz alkalmazkodni,
minden erejét mozgositja Jézus elpusztitasara. Céljat el is
éri, Jézust elpusztitja a kereszten, csak azzal nem szamolt,
hogy Jézus tudatosan vallalt haldla révén a gonosz
szamara is meghalt, azaz kilépett a gonosz uralta térbol.
VeIt gy6zelme szinhelyén a gonosz egyediil maradt,
pérén, mindenki szamara lathatéoan, nyilvanosan
megszégyenitve. Jézus nem az egyetlen, aki a halalos
fenyegetést elszenvedve ellenallt a gonosznak, masok is
jartak ezt az utat, elStte is és utana is. De az egyetlen,
akinek a halala egyetemes érvényli gy6zelemmé, Isten
mindnyajunkért  kivivott gydzelmévé lett. Jézus
gyOzelmének paratlansagat értelmezve Wink kiemeli,
hogy amellett, hogy a kereszt felé vezetd Tt
mindennapjaiban betoltdtte a Tora legbelsd értelmét,
halalaval és feltamadasaval Jézus megvaldsitotta az
emberiség egyetemes mitoszait is. ,,Amit ezek a mitoszok
a személyes és szocialis fejlédés sziikséges utjaként irnak
le, Jézus valdsagos emberi lehetdségként mutatta meg,
ezzel pedig a sajat torténetét mitossza, egyetemessé tette.
A mitoszok torténeti megélése révén mitikussa tette a
sajat torténetét, ugyanakkor mitosztalanitotta is az
ellenséges mitoszokat, megmutatva, hogy halalat milyen
tarsadalmi és politikai szereplék okoztak. A halal és a
feltamadas iddtlen mitosza igy az emberi egzisztencia
humanizalasaért folytatott harc torténetévé lett, amelyet a
hatalmakkal vivunk, akik el akarjak hallgattatni az
ellenallast” (Wink, 1992:143).

Ebbe az értelmezésbe vonja bele Wink Girard hipotézisét.
Miért volt sziikség a keresztre, miért ilyen erszakos az
emberi nem, teszi fel a kérdéseket, és elgondolkodik a
Girard bilinbakelméletében taldlhaté valaszon. A
blinbakképzés mechanizmusat hat 1épésben épiti fel,
aszerint, ahogyan az Girard eszmélodése soran leirasra
kertilt.

Az elsO 1épés a mimetikus vagyakozds leirasa, amely nagy
szerepet jatszik emberré valdsunkban, hiszen az altal
tanulunk, hogy masok, szamunkra pozitiv példat ado
modellek vagyait, kivansagait utanozzuk.
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A masodik 1épés a mimetikus rivalizdalas lehetOsége,
amely akkor alakul ki, ha modelliink példajat kdvetve
vagyakozunk valami utan, amit modelliink elzar el6liink,
mintegy azt mondvan: ne utanozz, ne akarj olyan lenni,
mint én, amire én vagyom, az nem lehet a tiéd. Modell és
kovetd ugyanarra vagynak, a kovetd kivansaga még
inkabb megsokszorozza a modell vagyakozasat, modell
és koveto a rivalizalas orvényébe keriilnek.

A harmadik 1épés azt a helyzetet szemlélteti, amikor egy
hagyomanyos kdzdsségben, ahol a kiilonb6zo tarsadalmi
csoportokat jol 6rzott hatarok valasztjak el egymastol, és
az elkiiloniilés biztositja a rendet, a hatarok elmosodnak,
a megkiilonboztetés pedig megkérddjelezddik, krizisbe
keriil. A megkiilonboztetés krizise anarchiaval fenyeget,
hiszen elszabadulhat az addig jol Orzott hatarok kozé
szoritott, a mimetikus rivalizalasbol taplalkozo erdszak.
Az anarchia szélére sodrodott ko6zosség pedig, hogy az
Osszeomlast elkeriilje, biinbakot keres.

A negyedik 1épésben kivalasztasra keril a sziikséges
dldozat, egy személy vagy egy kisebbség, aki, vagy ami,
azzal jeloli ki magat erre a szerepre, hogy valamiben
kiilonbozik a tobbiektdl. A kiilonbség szinte barmi
lehet, a 1ényeg, hogy felhivja magara a tobbség
figyelmét, hogy az ravetithesse a benne lappango,
jorészt tudat alatti erdszakot. A kozosség elhiszi, hogy
a bunbak-szerepre kivalasztott alany fenyegeti 6t a
megsemmisiiléssel, s miutan eliizi, vagy megsemmisiti,
valoédi megkdnnyebbiilést él at, ami visszamendleg is
igazolja szamara, hogy a biinbak vétkes volt. A biinbak
megbiintetése utan a tobbség energiait Gjra az épitésre
forditja, tinnepli a megbékelést, és a kovetkezo krizisig
nyugalomban él. Az 6todik 1épés szerint a kdzosség az
egykori dldozatot szakralizalja, nem ritkan istenné
emeli. Ebben a Iépésben &sszekapcsolodik az a
tapasztalat, hogy a kdz0sség az aldozat révén kezdhetett
0j életet, és a biintudat, amely jovatételt keres. Ezzel az
erészak nem csupan tovabb €1, hanem vallasi és mitikus
format 6lt, amely, generativ hatasanal fogva, a kultura
mas teriileteit is formalja.

Végiil kialakul az ismétlodo aldozati gyakorlat, amely
az er0szak ciklikus kezelését jOl szabalyozott ritualis és
tarsadalmi  intézményrendszerbe  tereli  (Wink,
1992:145- 146.).

Lassuk most roviden, hogy melyek Girard
hipotézisének azok az elemei, amelyeket Wink
megkérddjelez. Mig Girard szerint minden mitosz egy
valamikori biinbak felaldozasanak fed6torténete, amely
jotékony homalyban tartja az alapitd gyilkossagot,
addig Wink szerint vannak erészakmentes mitoszok is,
mint példaul a hopi teremtésmitosz, mas mitoszok
pedig, mint a babiloni teremtésmitosz, nyiltan beszélnek
a kdzosség erdészakos viszonyairdl. Wink nem gondolja

tovabba azt sem, hogy a biinbakképzés minden erdszak
gyOkere lenne, a blinbakképz6 mechanizmust inkabb a
megvaltd erészak mitosza egy valtozatanak tekinti. A
blinbakképzé mechanizmust, masfelol, Wink nem
tekinti az egyetlen konfliktuskezeld megoldasnak,
hiszen mar a legrégebbi kultirak is egy sor egyéb eljaras
ismeretérdl is tantskodnak, mint példaul a kozvetités,
az ajandékozas és a bocsanatkérés. Végiil pedig nem ért
egyet Girard-ral abban sem, hogy az evangéliumok és a
pali levelek meggy6z06 egyértelmiiséggel
taniskodnanak a  blnbakképz6  mechanizmus
leleplezésér6l, és ilyen tiszta, a blinbakképzo
mechanizmus fedémitoszat lerombold képet sehol
masutt nem talalunk (Wink, 1992:152-155.). Wink
szerint a helyzet ennél joval bonyolultabb, az értelmez6
nem mellézheti a  bibliai  szoveg  kritikus
megkozelitésének igényes eszkdzeit. Girard hipotézise,
mint altalanos igényl vilagmagyarazat, tehat nem
feltétleniil allja meg a helyét. A fenti kritika ellenére
Girard elméletét Wink igen jelentds kisérletnek tartja,
amely Jézus életének, halalanak és feltamadasanak
olyan értelmezési keretet ad, amelyben kiilondsen
relevans, megvilagitdé erdvel kapcsolhatok Gssze
megvaltasunk eseményei az  erdszakos vilagban
meg¢lt tapasztalatainkkal.

Girard hipotézisének teologiai alkalmazasa soran Wink
adottnak veszi, hogy a mimetikus vagyakozas ¢és
rivalizalas minden emberi kozOsséget jellemez.
Réamutat, hogy az okori birodalmak iitk6z6zonajaban
¢l6 Izrael kiilondsen gyakran keriilt a megsemmistilés
szélére, ritka gy6zelmei és gyakoribb vereségei olyan
tapasztalatokkal ajandékoztak meg, amelyek kedvezoek
voltak a biinbakképz6 mechanizmus kialakulasa
szamara, amint ennek ritualizalt formajat a Héber
Bibliabol ismerjiik is. A Héber Biblia viszont néha arrél
is tanuskodik, hogy Izrael Istene leleplezi a megvalto
er6szak mitoszanak a blinbakképzé mechanizmusban
testet Oltott valtozatat: Kain tettét minden szakralitast
nélkiilozo gyilkossagként abrazolja, Jozsefet megmenti
attol, hogy rivalizalo testvérei aldozatava legyen, a
testvéreket pedig megvilagosito erejii felismerésekben
részesiti, a Szenvedd Szolga éneke pedig paratlanul
transzparens modon mutatja be a kozOsség
megddbbenését 6nmaga miatt. Ezzel a kettdsséggel
talalkozunk Jézus sorsaban és sorsanak értelmezésében
is. Kajafés hires mondatara épitve, hogy ,,jobb nektek,
hogy egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy az
egész nép elvesszen” (Jn 11,50), Wink bizonyitottnak
latja, hogy Jézusra ellenfelei biinbakként tekintettek, és
blinbakként adtak halalra - nemcsak a zsido vallasi
hatésag gondolkodott igy, hanem a tarsadalmi
nyugalmat fenntartani igyekv6 romai megszallok is. A
kérdés az, hogy hogyan értelmezték Jézus halalat
kovetdi, az apostolok és az evangélistak, az els6
keresztények? Wink arra a meggy6z6désre jutott, hogy
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az Ujszovetség tanusagtétele, hasonléan a Héber
Bibliaéhoz, ebbdl a szempontbol igen vegyes: szamos
részlet megvilagitdé erével leplezi le a biinbakképzo
mechanizmusban rejlé nyers erdszakot, mas részletek
viszont tovabbra is a sziikséges aldozat, a megvaltd
er6szak mitosza keretében értelmezik Jézus halalat ¢s
feltamadasat. Az elébbiek a Christus Victor tradiciot
taplaljak, az utobbiak pedig a ,,Jézus, mint helyettes
elégtétel” értelmezd keret ujszovetségi alapjaiként
szolgalnak.

Wink elismeri, hogy a megvaltds, mint helyettes
clégtétel, sok ember szamara ma is relevans,
¢letformalo értelmezés lehet, de a sajat ligye, az erészak
feltarasa és leleplezése, valamint az erdszakmentes
alternativa megtaldlasa szempontjabol igen nagy
akadalynak tartja. Ez az értelmezés, csakugy, mint a
mitikus biinbakképz6 mechanizmus, elrejti a Jézussal
szemben megnyilvanulo erészakot, és elrejti Jézus aktiv
erészakmentes ellenallasat is. Hossz arnyékat Istenre
is raveti, hiszen szerinte Isten szandéka szerint halt meg
Jézus, ezzel pedig utat ad annak a mélyrol fakado lelki
igényiinknek, hogy a sajat erészakos vagyainkat Istenre
vetitsiikk ra. Az er6szak elrejtésével egyiitt a helyettes
elégtétel tana elrejti az er0szak 4ldozatait is,
mindazokat, akik Jézus el6tt és utan, hozza hasonldéan
szenvedtek a Bukott Hatalmak kezében. Ha nem latszik
az aldozat, nem latszik az erGszak sem. A helyettes
elégtétel tana szerint Jézus szenvedése annyira
kiilonleges, hogy senkinek a szenvedésével nem
hozhat6 kapcsolatba, ha tehat valaki er6szakot szenved,
nem fogjuk szenvedésében felfedezni a szenvedd
Jézust, nem fog benniinket felhaboritani az ellene
iranyulo erGszak, s ezzel megint csak teret nyer az
er0szak. Wink idézi Simone Weil ismert szavait: ,,a
hamis isten a szenvedést erdszakka alakitja at, az igaz
Isten pedig az erdszakot szenvedéssé” transzformalja,
(Wink, 1992:149) - sajat szenvedésévé, amely legy6zi
az er6szakot. Idézhetné Bonhoeffer (1999) hires, Hivok
¢s poganyok cimi versét is, amely ugyanezt a
felismerést tarja fel. A Christus Victor tradicio kortars
tapasztalatokkal felfrissitett értelmezési keretében
viszont megjelenik az er6szak minden részlete, a
legartatlanabbnak t(in6 mimetikus rivalizalastol fogva a
rafinalt és hideg fejjel végrehajtott bliinbakképzésig.
Ami pedig ennél is fontosabb, megjelenik benne Jézus
Krisztus mennyei Atyja, az az Isten, akitdl idegen az
erészakos uralom igénye, s éppen ebben tdmaszt veliink
szemben soha meg nem sziind kihivast. Ahogyan ezt
Weodres Sandor is megsejtette:

En is vildgot héditani jottem, s magamat meg nem
hodithatom, csak ostromolhatom nehéz kovekkel, vagy

amithatom és becsaphatom.

Valaha én is ur akartam lenni; 6 bar jo szolga lehetnék!
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De jaj, szolga csak egy van: az Isten,
S uraktol nyiizség a végtelenség.

Wink kérdése tulajdonképpen az, hogy ratalalhatunk-e
egy olyan értelmezésre, amelyben Istennek ez a
mdassdga el nem harithatd vonzerét gyakorolhat rank.
Ezt az értelmezési keretet talalta meg a Christus Victor
tradicio feljitott valtozataban, ehhez talalt segitségre
Girard hipotézisének kritikus alkalmazasa révén.
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MATE- TOT];I ANDRAS
EROSZAK A (NEM CSAK)
KERESZTENYSEG SZAMLAJAN

Az a véres Isten nincsen” Babits Mihaly

Az utébbi évtizedben kiilondsen az uj ateizmus
képviseldi hangsulyozzék a kereszténység és az erdszak
elvalaszthatatlan  kapcsolatdt. Richard Dawkins
gyakorta ismételt fordulata szerint a kereszténység
minden kor legvéresebb vallasa. A kereszténység és az
erOszak sziami ikrek, szOl az érv, ha tehat az ateizmus
novekszik, akkor az erGszak is csokken a vilagban. A
kereszténység torténetében elsdsorban a keresztes
hadjaratokra ¢és az inkviziciora szokas hivatkozni, mint
az erészak szervezett és intézményesitett formajara,
amelynek gydkerében a kereszténység vallasi eszméi
allnak. Karlheinz Deschner 1986 és 2013 kozott 10
kotetet jelentetett meg a kereszténység blinténytorténete
cimmel, amelyben a vallasi alapt er6szaknak sok ezer
formajat és esetét dolgozta fel. A vallas és az erdszak
kortars kapcsolatdhoz adodik a Kozel-Kelet zsido-
palesztin konfliktusa, amely nem kevés aldozatot
is hivatkoznak a szemben 4ll6 felek. Nem kiilonben a
balkani haboruk esetében, tovabba terrorcselekmények
alkalmaval a vallasi fanatizmus képviseldi - nem csak
az iszlamban. Lehet ugyan az erfszak ¢és a
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kereszténység kapcsolatara koncentralni, amint az
Eurdpaban és Eszak-Amerikaban szokas, s nem ritkan
kapcsolodik a  francia  forradalmat  kdvetben
hullamokban jelen 1évé antikatolikus irdnyzatokhoz,
melynek egyik legismertebb konyve és filmje a Da-
Vinci koéd, am vallastudomanyi megkozelitésben
helyesebb a vallas és az er0szak kapcsolatat elemezni.

Eroszakdefinicio

., Und bist du nicht willig, so brauche ich Gewalt” - irja
Goethe az Erlkonig c. kozismert versében. Vas Istvan
sz&p forditasaban: ,, Szeretlek, a szépseged ingerel; //
eljossz, vagy erdével viszlek el.” Az er6szak fogalmat
sokféleképpen hatarozzak meg a kézikonyvek. Az
alabbi fejtegetések érdekében egy tagas meghatarozast
veszek alapul: az erdszak akaratatvitel szabad
beleegyezés hianyaban. Keriilendo a végelathatatlan
definicios vitdkat, nem foglalkozom az erdszak és az
agresszio megkiilonboztetésével, sem azokkal a
mélyrehato filozofiai felvetésekkel, melyek az akarat és
a szabadsag problematikajarol szofisztikalt
gondolatmenetek ezreivel ajandékoztak meg a
gondolkodas torténetét. Az emlitett minimal-definicio
elényét abban latom, hogy tagasabb a személykozi
erdszak problematikanal, és alkalmas az intézmények
altal gyakorolt er8szak targyalaséara is.” E meghatarozas
tovabba nyitva hagyja a kérdést az erdszak
alkalmazasanak eszkozeire vonatkozoan is, vagyis nem
kiilonboztet a pszichikai és fizikai er6szak kozott. Nem
foglalkozik ezen tilmenden az erdszak alkalmazasanak
jogi vonatkozasaival sem, vagyis nem kiilonboztet a
jogos  (onvédelem) és  jogtalan  (kiskoruak
kényszermunkaja) kozott. Végiil pedig, ami az erdszak
targyalasa kapcsan gyakorta kozponti jelentoséget kap,
ez a meghatarozds zarGjelbe teszi az erdszak
alkalmazasanak erkdlcsi vonatkozasait is.

Minden inkluzdé egyben exkluzidé is - ez a
kombinatorikabdl ismert allitas a tarsadalomelméletben
is jelent6s, s szorosan kapcsolodik a vallas és erészak
Osszefiiggésének targyalasahoz. A vallas Durkheim
felfogasaban maga a tarsadalom, abban az értelemben,
hogy az egyének a tomegtevékenység révén ,,mi”
¢lményhez jutnak, amit fogalmi szinten tarsadalomként
hataroznak meg. Ez az élményre alapulo és az élményt
fogalmi szinten megragado folyamat a vallas, amelynek
kovetkezében a tarsadalom tagjai ehhez viszonyulva
képeznek egy kozosséget, erre hivatkozva szabalyozzak
magatartasukat, ebben a kozegben teremtik és
alkalmazzak identitasukat. A kozosség Onallitasat és

7 Galtung (1969) kiilénboztette meg elészor a kozvetlen

onvédelmét egyarant a vallasi dimenzidba helyezi
Durkheim  felfogasa, amelyb6l sziikségképpen
kovetkezik, hogy a kozOsséget veszélyeztetd
fenyegetések elharitasa 1ényegében nem mas, mint a
tarsadalomnak, mint olyannak a masik oldala. A
kirekesztés Onmagaban még nem erGszak. Erdszak
jellege altalaban akkor mutatkozik meg, ha a kozponti
hatalom  centralizdlt, nem  demokratikus, és
nagymértékben épil a sajat kozosséghez vald
tartozasra, legyen szé akar faji, etnikai, vallasi vagy mas
kulturalis dimenziorol. (Enc Rel 9596)

Tipusok
Vallasi erdszak

Az elsé tipust vallasi er6szaknak nevezem, amelyben
valamely valldsi meggy6z0dés jelenti az erdszak
forrasat, motivaciojat. Az er6szakos cselekmény
legitimalasa megelézheti a cselekményt vagy akar lehet
utolagos is. A legitimacio vallasi formajaban a vallasi
mivolt akkor nyilvanul meg, ha az er6szakos
cselekmény indoklasaban kifejezetten vagy legalabb
implicit moédon hivatkozas torténik a ,,szentre”. A
vallasi ritusok nem csak kozvetleniil kapcsolodhatnak
erészakos cselekményhez, pl. boszorkanyégetés, hanem
lehetnek kozvetett kiséroi is, pl. Mozes imadkozasa az
amalekitakkal ellen vivott kiizdelem idején. (Kiv 17,8-
16) Az er6szakos cselekmény lehet realis és virtualis is.
Az elobbi példak a realis idoben zajlo erdszakot
emlitették, mig azonban a vallasi apokaliptika gazdag a
virtualis erdszakcselekményekben, ahol maga az
istenség vagy annak felhatalmazott megbizottja hajtja
végre az erdszakot.

Nagy kérdés, hogy vajon az er0szak a vallas szerves
részét képezi-e avagy csak kapcsolodik hozza. A
kérdést azért nehéz eldonteni, mert a vallas és erdszak
mindig beagyazott az adott kultaraba, tarsadalmi
konfliktusba, ekképpen pedig szamos mas hatoéerdvel
kozosen miikodik. Tobb vallasban 1étezik kifejezetten
erdszakistenség, hadisten, mint Gorogorszagban Arész
(Rémaban Mars), Erra a babiloniai pestisisten vagy
Huitzilopochtli az Azték Birodalomban. (Enc Rel 9597)
Ezek a mitologiai alakok a vallas vilagértelmezo
funkcigjanak alkotoelemei, ami dnmagaban még nem
jelent megvalosult erdszakot. Nem is beszélve arrol,
hogy tobb vallasban mitologikus figurak és szereplok
léteznek, amelyek a jelenlegi vilagrendben a bajok
elhéritasat  végzik, mas szoval az erbszak
megvalosulasat korlatozzak.

erOszakot a strukturalis er0szaktol.
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Vallasra hivatkozo eroszak

Erészakos cselekmény motivalhatd és igazolhatd
vallasra vald hivatkozassal, mikdzben nem maga a
vallasi agens hajtja végre. Ide tartozik az inkvizicid
kozismert esete, amelyben a tarsadalom bels6
cllenségeit a vallasi koOzosség altal mikodtetett
intézmény azonositotta, am az itéletvégrehajtast az
allami hatdsagok végezték. Hasonloan az orszagok
vallasokkal és egyhazakkal kapcsolatos térvényhozasa
¢és ennek végrehajtasa allami illetve civil cselekmény,
hivatkozassal a vallasra. Kiemelt példaja a vallasra
hivatkozé er6szaknak a terrorcselekmények vallasi
igazolasa.

Erészak, mint vallasi alkotoelem

A vallasi ritusok, narrativak és képek a vallas
nélkiilozhetetlen, inherens alkotoelemei. Ezeken
keresztiil a vallasi gondolkodas, érziilet és intézmény
¢les hatarokat hiiz az elfogadhato és elfogadhatatlan
kozott, amely a kirekesztés révén megalapozza az
elfogadhatatlannal szembeni erdszakos fellépést.

Restabilizacio az erdszak elszenvedése utan

A vallas és az er6szak kapcsolatdhoz hozzatartozik
azonban a vallas er6szakot cs6kkentd, illetve az er6szak
kovetkezményeit kezeld teriilet is. Szamos vallas
tanitasaban és gyakorlataban jelen van a béke eszméje
¢és gyakorlata. A kiilonb6z6 vallasok kiemelten tisztelt
képvisel6i kozott szamosan éppen a béke hirndkei és
megvalositéi  Assisi Szent  Ferenctdl Mahatma
Gandhiig. Az elszenvedett erészak, amely a tarsadalmat
baratra és cllenségre osztja, éppen vallasi forrasok és
eljarasok révén Gjra rendez6édhet és megndvelheti belsé

crcr

hatart mashol huzzak meg.
Kulturalis erészak

Johann Galtung, akit a béketanulmanyok alapitdjaként
tartanak  szdmon, az er0szak harom tipusat
kiilonboztette meg. Az els6 a kozvetlen erbszak, a
masodik a strukturalis, a harmadik a kulturalis. Az els6
tipus az er0szak hagyomanyos vagy szokvanyos
felfogasat jelenti, amennyiben kényszeritésrol és fizikai
agressziorol van szo, akar perszonalis, akar szocialis
szinten. Ide tartozhat példaul a csaladban elkovetett
erészakcselekmények  kore  vagy a  tengeri
kaloztamadas. A strukturalis er6szak, amely a kézvetlen
erészak egyik alfaja, a tarsadalmi struktarak 1ényegébol

fakado kényszerités, amely anélkiil, hogy az aldozatok
beleegyezésiiket adtdk volna vagy a sajat érdekiikben
allna, valamire rd4 vannak kényszeritve. Ilyen a
kapitalista termelésimodban munkasok
kizsakmanyolasa vagy adott allamban az idegenekkel
szembeni kirekesztd magatartas. Végil a kulturalis
er6szak, amely szintén strukturalis, de nem valamely
tarsadalmi intézmény inherens dimenzidja, hanem az
adott koz0sség tarsadalmi, kulturalis hagyomanyabol
fakado, s azt ¢épitd, megvédd erGszak az azt
fenyegetokkel szemben. S minthogy a legtdbb
tarsadalom kulturalis hagyomanyat a vallasi szokasok,
képzetek, értelmezések stb. nem kis mértékben
befolyasoltak, a wvallds és az erdszak szerves
Osszetartozasat a kulturalis erdszak fogalmanak
segitségével ragadhatjuk meg. (Galtung 1969)

Ritus és hatalom

Catherine Bellt sok tekintetben a rituselmélet
Practice ¢. miivében nem arra torekedett, hogy a
ritusokat leirja és nem is arra, hogy 0j rituselméletet
dolgozzon ki, hanem arra, hogy a ritusokkal kapcsolatos
elméleteket rendszerezze és értékelje. Konyvének 6.
fejezetében a ritualis hatalomrél értekezik. A
kirekesztés és er6szak témajahoz Bell rituselmélettel és
ritualis cselekménnyel kapcsolatos belatasai szervesen
kapcsolodnak. A kirekesztésnek egy bizonyos
dimenzidjanak értelmezését teszik lehetévé. Arra
talalhatunk valaszt a rituselmélettel - természetesen nem
csupan Bellével, hanem masokéval is, akikre Bell
gyakorta hivatkozik (Gluckmann és Turner, Durkheim,
Foucault és még sokan masok) -, hogy milyen
eszkozokkel érhetd el egy adott tarsadalomban,
k6zosségben vagy csoportban a résztvevok 6sztonszeri
egyetértése abban, hogy a tarsadalmat tamado illetve
veszélyeztetd elemeket ki kell rekeszteni, akar
likvidalas Utjan. Masrészt a rituselmélet arra is képes
ramutatni, hogy a tarsadalomban a ritualis gyakorlatok
mentén hogyan halmozddhat fel ellenallas, hogyan tehet
szert hatalomra a résztvevok némelyike vagy
alcsoportja, amely azutan a status quot megkérddjelezi,
adott esetben fel is borithatja. Végiil a ritualis gyakorlat
elemzése arra is ravilagit, hogyan zajlik a tarsadalmi
hegemonia vallasi igazolésa.

Bell hangsulytevése szerint a ritualizacid kialakitja és
interiorizalhatova teszi a tarsadalmi normakat, s ezeket
begyakoroltatja a tarsadalom tagjaival, illetve ezek
magatartasat, s6t gondolkodasat ellendrzi, s ezek
szamara nem csak utvonalakat jeldl ki, hanem a helyes
¢s helytelen kozotti, illetve a mi és az Ok kozotti
hatarokat is kijeloli. A ritualizacionak kettds funkcioja
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van, egyrészt stabilizal, masrészt képes kikezdeni a
erbsiti, masrészt az alattvalokat felhatalmazhatja az
cllenallasra. Egyrészt képes a tarsadalmi értékrend
elmélyitésére, masrészt képes alternativ felfogasokat és
cselekményeket tamogatni.

A ritualizéacié egyik legfontosabb funkcidja a ritudlis
kontroll. (171-176) Durkheim ennek a kontrollnak négy
teriiletérél beszélt: a tarsadalmi szolidaritasrol, a
konfliktuskezelésrdl, az elnyomasrol és a (szimbolikus)
valosag meghatarozosardl. Az elméletére alapozo, azt
tovabb fejleszt6 illetve birald szerzok koziil Lukes a
tarsadalmi szolidaritas kialakitasanak vélelmezésével
szemben inkabb azt hlizza ala, hogy a kollektiv pezsgés,
amely mi tudatot generdl Durkheimnél, végsé soron
nem szolidaritast alakit ki, hanem a legerdsebb csoport
dominanciajat teszi lehetévé ¢és erdsiti meg. A
konfliktuskezeléssel kapcsolatban  Gluckmann és
Turner egyetért abban, hogy a ritusok dramatizaljak a
tarsadalom konfliktusait, dramava alakitjak, s ezzel utat
nyitnak a fesziiltségek kanalizalasra és ennek révén -
amint kifejezetten Turner hizza ald - egy ujfajta
¢lményko6z0sség, a communitas kialakitasara. A ritualis
kontrollnak a kirekesztéshez ¢és a wvallasi alapon
legitimalt er6szakhoz a harmadik durkheimi teriilete all
legkdzelebb. A dominancia a tarsadalom sajat maga felé
iranyuld er6szakos indulatait elnyomja, a benne
tombold természetes Osztonoket illegitimmé teszi és
szamukra interiorizalhatd korlatokat allit fel. (Geertz,
Douglas, Lukes) Voltaképpen ez a kultira maga.
Ugyanakkor ennek a dominancianak fenntartasa
érdekében, s ebbOl szervesen fakaddéan a befelé
korlatozott dominancia a kifelé korlatlan dominanciaval
jar egylitt. A ritudlis kontroll megerdsiti a belsd
dominanciat és egyben felhatalmaz a kiils6 erészakra.
Végiil a ritusok képesek az iménti moédokon kialakitott
tarsadalmi rendet szimbolikusan modellezni, amellyel a
tarsadalom vagy a csoport tagjai szamara az ehhez a
rendhez vald kozvetlen hozzaférést és csatlakozast
teszik lehetové. A ritualis kontroll ugyanis nem
agymosas és nem is kényszerités. A tarsadalom tagjai az
értekeket, szabalyokat és kozosséget magukéva teszik,
s a ritus olyan reflexeket épit ki benniik, ami miatt a
kozosséghez és a kozos értekekhez valo ragaszkodasuk
illetve a szabalykovetésiik onkéntessé valik, s szamukra
nem a fennalld6  hatalomnak valé  szolgai
engedelmességgel azonos.

A ritudlis kontrollal szorosan Osszefligg a hatalom
legitimacioja, amit a ritualizacidé dinamikajanak
elemzése révén mélyebben megérthetiink. (192-196)
Szemben azzal a vélekedéssel, miszerint a ritusok
pusztan a hatalom koéntései, alcazoi, talalobbnak tlinik

szamos kortars szerz6 abbéli allaspontja, hogy magat a
ritust kell hatalomnak tekinteni. A szimbolumok és
ritusok dnmagukban hatékonyak, hatalommal ruhaznak
fel és nem masodlagosak, a hatalomnak pusztan csak
kifejezOdései, avagy csak ideoldgiai eszkozok az
agymosashoz a folosleges és veszélyeket rejtd
fezsiiltségek kezeléséra és a  csoportlelkesedés
fenntartasara. (194) A ritualis eszkozokkel végzett
legitimaci6 nem azonos a realitas szimbolikusba torténd
athelyezésével, hanem a ritus egyik leglényegesebb
képessége. Geertz, Cannadine és Bloch kifejtik, hogy
mi a legitimacios ritusok harom legfontosabb hatasa. Az
els6 a hagyomanyos szimbolumok 1) tartalommal vald
feltoltése, ) modon torténé  csoportositasa és
prezentalasa, amely egyszerre képes demonstralni a
folytonossagot ¢és a korabbi viszonyoktol vald
clhatarolddast, fiiggetlenséget. Paradox modon a
kontinuitas reprezentalasa altali diszkontinuitasrol van
itt sz06. A masodik a fesziiltségek generalasa, amelyek a
csoport tagjait a hegemoénia képviseldi altal kivant
iranyba mozgatjak anélkiil, hogy az 0j tanokat vagy
értékeket erdszakosan kellene indoktrinalni. Végiil a
harmadik jellegzetes kapacitasa a ritusoknak az, nem
kapcsolodnak a  politikahoz, nem valamilyen
viszonyban vannak a politikaval, hanem maguk a
politika szerves részei. ,,A ritudlé nem a hatalom alarca,
hanem maga a hatalom egyik tipusa.” (Cannadine, cit
Bell 195)

A ritualizacié révén elérhetd, hogy létrejojjenek
bizonyos hatalmi viszonyok adott tarsadalmi
csoportban  vagy szervezetekben. A  hatalom
kényszerités, tekintély, befolyas és erd. Foucault
bizonyos értelemben dekonstrudlta a hatalommal
kapcsolatos abbéli felfogast, mintha az barmilyen
megnyilatkozasaban ~ hordozna  valami = kdz0s
folytonossagot vagy allandot. Ezzel szemben azt
allitotta, hogy a hatalom esetleges, lokalis, nem pontos,
relacionalis és szervezeti. O nem valamiféle dolognak,
targynak tekintette a hatalmat, gy is mondhatnank,
Onallo tarsadalmi entitdsnak, hanem technologianak,
diszkurziv cselekménynek, ami atfogja, behalozza a
mindennapi életet. (199) ,,A hatalom alkotja az
individuumot és az egyén a hatalom alkotasanak a
gyokere.” (203 - A Tudas és hatalom c. miibol a 98.
oldal)

A hatalmi viszonyok kialakitasdnak Gsztondssé
tételénél a ritualizacio két alapvetd dimenzidval
rendelkezik.



Exkluziv igazsagfogalom

Amikor a jelenkori nyugati vildgot sokan azzal
vadoljék, hogy elveszitette a hagyomanyos értékeket és
eszméket, akkor ekdzben azt is érdemes megfontolni,
hogy vajon nem az ,igazsagok elveszitése” alapozta
meg az Ujkori tarsadalom civilizalasat. (Ehalt Assmann
el0sz0)

Jan Assmann egyik eléadasaban arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy a monoteizmusra jellemz6 exkluziv
igazsagfogalom és az er6szak nyelve kozott milyen
Osszefiiggés allithato. ,,Kérdésem tehat az, milyen
szerepet jatszik azokban a szdvegekben az erdszak
témaja, amelyek a bibliai monoteizmus keletkezésérél
beszélnek, és erre emlékeztetnek.” Témajarol értekezve
onnan indit, hogy a kultira képes ugrasokra, szemben a
természettel, amelyben nincsenek ugrasok - korszakos
fordulatok. Egy ilyen paradigmatikus fordulatot
jelentett a zsidosag ,,visszatérése” a babiloni fogsagbol.
Ez a torténelmi valtas a zsidosag, a zsido vallas és allam
0j megalapitasanak feladatat rotta az akkori kor népi
vezetbire és profétaira. Az egyik iranytol valo elfordulas
¢és egy masik iranyba valo odafordulas - amit a bibliai
szovegben a ,megtérés” szava fejez ki, ami a katonai
nyelvben hatra arcot jelent - vallasi-szellemi és torvényi
megalapozasahoz e fordulat radikalitasat és teljességét
kifejez6 nyelvre és metaforakra volt sziikség. Ez az a
torténelmi hattér és tarsadalmi-vallasi sziikséglet, amely
megalapozza, vagy legalabbis segit megérteni, hogy
miért hasznal a zsid6 Szentiras olyan rettenetes erészak-
clbeszéléseket. ,Lehetséges ugyan, hogy a nagy
kulturalis valtozasok és fordulatok hosszi észrevétlen
clokésziletek kovetkezményeiként zajlottak, am
érzékelésiik, beallitasuk és a rajuk vald emlékezés
ugrasként fogja fel ket.” (Assmann)

A szovegek gondos elemzése révén arra a
megallapitasra jut, miszerint az erdszak nyelvének
gyokerében erds a zsidd6 monoteista istenképben
talalhato féltékenység illetve irigység motivum. Ennek
az istenfelfogasnak felel meg az emberi féltékenység és
az istenség iranti feltétlen buzgosag kozponti
motivuma, ami az erdszak kiindulopontja és elsédleges
vallasi  legitimacioja. Az exkluziv, kizar6lagos
monoteizmus Ujdonsaga az, hogy nem szoritkozik a
kultuszra vagy csupan az altalanos vilagfelfogasra,
hanem szabalyozza az egész ¢letvezetést, az linnepeket
¢s a hétkdznapokat, a legkisebb részletekig menden.

8 Egyetemes érvényiinek tekinthetd az, amit Georg

Baudler ugy fogalmaz, hogy a bestia isten megteremti a

bestia embert.

http://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kec 041.html -
letoltés 2013.
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A zsido vallais ¢és nemzet Ujraalapozasanak
kulcsfontossag szovegeiben Assmann az istenkép
exkluzivitasa és a fordulat radikalitasa kozotti alapveto
kapcsolatot fedezi fel, amely megindokolja az
erdszakkal telitett elbeszéléseket. Ezek tarsadalmi és
vallasi szerepe nyilvanvald és egyben dont6 is. Az Uj
tarsadalom, az 01j rendszer megalapozésara szolgalnak,
az Uj melletti elkotelezettség egyértelmiiségét és a
visszaeséstol valo elrettentést fogalmazzak meg.
Assmann tehat nem arra keresi a valaszt, hogy a
torténettudomany és annak segédtudomanyai milyen
megalapozott és hiteles adatokat tudnak gy(ijteni a
babiloni fogsagot koveto zsido
erdszakcselekményekrél, melyek a bibliai szovegek
tantisaga szerint elsOsorban a sajat kozosség nem eléggé
lojalis tagjai és csoportjai ellen iranyultak és kevésbé a
kornyez0 mnépekkel szemben vivott kiizdelmeket
beszélik el. Kérdése arra vonatkozik, hogy az erdszak
nyelvi motivumat milyen tarsadalmi ¢és vallasi
kihivasok indokoljak.

A zsid6 bibliai szovegekben talalt Osszefiiggés a
monoteista istenkép exkluzivitasa és az erdszak
szemantikaja kozott mas monoteizmusok illetve mas
kozponti igazsagra épitett vilagnézetek teriiletére is
érvényes.® Minden tarsadalmi, kulturalis és személyes
radikalitas mogott felfedezhetd a sajat igazsagba vetett
hit illetve meggy6z6dés exkluzivitasa és radikalitasa,
amely részben lehet6vé teszi a mélyrehatd fordulatokat,
részben megengedi vagy megindokolja a hozza
kapcsolodod erészakos cselekmények barmely fajtajat.
Assmann felteszi a kérdést, hogy vajon a globalizaciod
¢s a digitalizaco torténelmi fordulata, amelynek ma
tanui és érintettjei vagyunk nem hasonlithatd-e 6ssze az
okori radikalis monoteizmus kiépiilésének radikalis
fordulataval. Vajon az emberiség nem ugyanigy egy Uj
korszak kiiszobén all-e, mint annak idején a fogsag
utani zsidosag, s ez 0j korszak nem indokolja-e, hogy
szamot  vessiink az akkori fordulat wvallasi
szemantikdjaval és ennek kovetkezményeivel. Ugy
tlinik, irja, hogy az exkluziv monoteizmus szemantikai
bombaja ma a fundamentalista mozgalmak kezében
van. Az ezekétdl eltéro vilag-felfogasnak és magatartasi
normaknak ma le kell mondania az exkluziv
igazsagfogalomrol, ami feltétele annak, hogy
lemondhasson az erdszak nyelvérél és az erGszak
praxisarol.’

11.12.

® A monoteista  istenkép  fejlédését  targyalja
Newiadomski, aki - egyfajta teologiai prepkoncepcio
alapjan, miszerint a zsidosag €s a kereszténység kozott


http://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kc_041.html

MTNNID Al-4AlAw

Vallas - kirekesztés - eroszak

Az er6szak megvaldsulasanak, illetve folyamatanak
logikajat elemezve azt lathatjuk, hogy az erdszakos
cselekmény feltétele a kirekesztés, a kirekesztés
feltétele pedig olyan identitas vagy allitas, amely nem a
masikkal valdé szembenallas, hanem a masik
kirekesztése révén képes megfogalmazodni. Ha jelen
kulturankban az er6szakos cselekmények csokkentése
érték, akkor ennek elérése érdekében egészen az
identitas problematikajaig kell visszanyulni. Az erészak
ugyanis kdvetkezmény, amint a fentebb ismertetett két
féle tipologia egyarant mutatta. Bar kétségtelen, hogy
erészakos cselekmény 1étrejohet személyes vagy
k6zosségi onvédelembdl is, am ezt a mozzanatot az
erészak erdszakos kovetkezményének tekinthetjiik, s
nem egyik altipusanak. A strukturalis vagy a kulturalis
erészak tipusai ugyan hozzajarulhatnak az erdszak
kivalto okainak arnyaltabb megértéséhez, végsd soron
azonban csak azt mutatjdk be, milyen feltételek
kedveznek vagy nem kedveznek annak, hogy valamely
identitds megvalositasaban erdszakos kirekesztéshez
kelljen folyamodni.

A kirekesztés alternativdja nem a berekesztés, az
exklizionak nem az inkluzié, mert az egyén és a
kozosség egyarant a masikkal vald szembenallasnak
képes csak sajat identitasat megfogalmazni és e
megfogalmazas folyamatat fenntartani. A kirekesztés
valodi alternativdja az agoénia, a masik massaganak
elszenvedése. Ebben a hozzaallasban megmarad a
radikalis kiilonbozéség, ami az identitas alakitas és
fenntartas feltétele, ugyanakkor nincs benne a
kirekesztés, amely adott esetben erdszakhoz vezet.
Chantal Mouffe ezt a kiilonbséget az antagonisztikus és
agonikus alapallas fogalmaival irta le.'

Az cellenfél logika mélyebb megértése érdekében
kiilonbséget kell tenniink az antagonizmus és az
agonizmus  kozott. Az agonisztikus  politika
szempontjab6él a demokratikus politika célja az
antagonizmus atalakitdsa agonizmussa. Ez olyan
csatornakat  igényel, melyekben a  kollektiv
szenvedélyek (passion) kifejezésre juthatnak olyan
témakkal kapcsolatban, melyek az egymassal szemben
allo feleket nem ellenséggé teszik, hanem ellenféllé.
Nem az a cél, hogy a demokracia eliminalja a
szenvedélyt (passion) a nyilvanos diskurzusbol, hogy

fejlodési  fokozatkiilonbség  allapithatd —meg -
tanulmanyaban kimutatja, hogy az istenképben a
szelidség motivuma kidolgozottabb Jézus korédban,
illetve Jézusnal. (Vigilia 2007/6) Hasonlo felvetésekkel
foglalkozik Reinhard Schulze, Religion Wahrheit und
Gewalt c. eléadasaban. (http:
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ezzel mintegy lehet6séget biztositson a racionalis
érvelésnek és konszenzusnak, hanem az, hogy ezeket a
szenvedélyeket (passion) mobilizalja a politika
demokratikus dizajnja érdekében.

Az agonisztikus konfrontaci6 a demokraciat nem
veszélyezteti, hanem éppen ellenkezdleg, 1étének igazi
feltétele. A modern demokracia sajatossdga éppen az,
hogy ujra gondolja, és Ujra legitimalja a konfliktust és
elutasitja annak valamely autoriter rend A4ltali
elnyomasat. Szakitani kell a tarsadalom olyan jellegli
test lenne, amely a tarsadalomszervezés holisztikus
modellje. A demokratikus tarsadalom elismeri az
értékek pluralizmusat, a vilag varazstalanitasat (Weberi
értelemben) és az elkeriilhetetlen konfliktusokat.

Az agonisztikus modellnek sziiksége van bizonyos
politikai-etika konszenzusra, am ezek Kkizardlag
egymastdl eltérd ¢és egymassal konfliktusban allo
értelmezések  altal vannak jelen. Vagyis csak
,.konfliktualis konszenzusrol” lehet sz, amely az
ellenfelek kozotti agonisztikus konfrontacio kiemelt
tertilete. A jol mikod6é demokraciat a demokratikus
politikai poziciok titkdzései jellemzik. Ha ez hidnyozna,
fennall a veszélye annak, hogy a demokratikus
konfrontaciot levaltjak a kollektiv identifikaciok mas
formai, mint az identitas-politika esetében. A tl sok
egyetértés és a konfrontaciotdél valo tartdzkodas
apatidhoz vezet, eclveszi a kedvet a politikaban vald
részvételtdl. Rosszabb esetben ez azzal jar, hogy a
kollektiv ~ szenvedélyek  olyan  témak  koriil
kristalyosodnak ki, melyek a demokratikus folyamatok
keretei koOzott nem orvosolhatok. Valamint olyan
antagonizmusokhoz vezetnek, melyek veszélyeztetik a
civilitas alapjait.

Az aggregacios és deliberativ modellel szemben Mouffe
az ,agonisztikus pluralizmus” modelljét ajanlja.
(101kk) A felvetés Iényege szerint azt célozza, hogy
mas uton hozza létre a demokratikus politika a mi/6k
kozotti megkiilonboztetést a radikalis pluralizmus
tarsadalmi feltételei kozott. Megkiilonbozteti az
ellenséget az ellenféltél (enemy / adversary). Az
elébbivel kapcsolatos politikai magatartas azt célozza,
hogy az ellenséget ki kell zarni és elvenni azt a jogat,
hogy hegemodniahoz jusson, az utdbbival ugyan szintén
nincs egyetértés, am nincs elvitatva az a joga, hogy sajat

/Iwww.perlentaucher.de/essay/religion-wahrheit- und-
gewalt.html - megtekintés 2014. 02. 07.)

1"Mouffe az utdbbi években irt tanulmanyait
atdolgozva és kiegészitve Agonostics cimmel jelentette
meg legtijabb kotetét 2013-ban a Verso kiadonal.
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eszméit védelmezze. Az ellenféllel kdzosen osztjuk a
pluralis demokracia alapértékeit. Ugyanakkor nem
értliink egyet vele alapelveit illetéen, s nem is latunk
esélyt arra, hogy valamely racionalis diskurzus
folyamata révén egyetértésre jussunk. Mert az elveink
kozotti kiilonbség alapvetd és a pluralis demokratikus
modell feltétlen feltétele. Az ellenség-modellnek az
ellenfél-modellre torténd levaltdsa nem fokozatos
belatds utjan lehetséges, hanem olyan alapvetd
jelentéségli, mint a megtérés, mint Kuhn
paradigmavaltésa.

Kovetkeztetések

Az erészak és a vallas Osszefiiggéseit vizsgalva, kiilonos
tekintettel arra a kérdésre, hogyan alkotjak meg a
szemben all6 felek a vallast, mint legitimacios faktort az
erészak alkalmazasara, arra jutunk, hogy a vallas is egy
azon értelemadasi lehetdségek kozott, amelyekkel
emberi magatartast meg lehet indokolni, amellyel
kiilonbdz6 magatartasra lehet motivalni. A vallasi
clkotelezettség erdszak-legitimacios képessége vagy
hajlama a vallas és erdszak Osszefiiggésének csak az
egyik oldala. A masik oldal a vallasteremté legitimalas,
amely nem vallasi elkotelezettségbdl fakad, hanem a
vallastol vald személyes fiiggetlenség alapjan
alkalmazza a vallast. Végiil egy harmadik lehet6ség is
tetten érhetd, amelyet az erészak eminens vallasi
aktus maga vallasi természetii, annak ideologikus és
ritualis dimenzidjat hasznositja és jeleniti meg.
Mindezek a finomitasok és elméleti megkozelitések, a
vallastorténeti arnyalt és a forrasokkal szembeni kritikat
alkalmaz6 megkozelitésen tal, arra intenek, hogy a
vallas ¢és az er6szak egymasba fonodasanak,
Osszetartozasanak és egymasra  vonatkozasdnak
kérdéskoreinek targyalasanal ovatossag sziikségeltetik,
nehogy a leegyszeriisitett megkozelitések maguk is a
kirekesztés és ebbdl kovetkezéen a verbalis vagy akar
fizikalis erészak kultarajat tamogassak.
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TARNAI IMRE
A II. VATIKANI ZSINATOT KOVETO
REFORMOK
- AHOGYAN EGY EGYHAZMEGYES PAP
ATELTE ES MA LATJA

E cim némi nehézséget okoz: A cim masodik felének
alanya, az ,egyhdzmegyés pap" Kkifejezés el6tt
hatarozatlan néveld all. Ami azt jelenti, hogy valami
altalanosan jellemz6 képre lenne kivancsi, aki a témat
kijelolte. En viszont elsdsorban arrdl tudok beszamolni,
hogy én magam hogyan éltem at a reformfolyamatot,
ami pedig — amint rovidesen ki fog deriilni — minden
bizonnyal nem  mondhaté jellemzének. De
kiinduldpontnak talan meg fog felelni.

A XX. szazadi liturgikus megujulas ,,nagydregje”,
Parsch Pius, Volksli- turgie c. konyvében foglalta 6ssze
¢s tarta az érdekl6dok elé elgondolasait. Konyve elsd
fejezetének ezt a cimet adta: ,,Wie ich ziir Volksliturgie
kam". Ebben a mondatban a Iényeges az ,,ich" névmas.
Nem hangsulyos, de lényeges. Sajat életének azon
mozzanatait mutatja be e fejezetben, amelyek
megérlelték benne életének nagy miivét. En is csak ugy
tudom érthetdvé tenni a magam hozzaallasat a liturgikus
reformokhoz, ha sajat elééletembdl felvillantok egyet s
mast. Elnézést kérek ezért a magam-mutogatasért, de e
nélkiil nem tudom a témat megkozeliteni.

Kezdem gyerekkorommal.

Nem tudom, mennyire kozismert az a szd, hogy
»smokk". Miota elkeriiltem otthonrdl, nem nagyon
hallom. Az Ertelmezé szotar szerint sznobot vagy
fontoskodo személyt jelent. Ez utdbbi jelentésébe illik
az az értelmezés, amit gyerekkoromban ismertem meg:
olyan személy, aki oncéliian és kinos pontossiggal
ragaszkodik az eldirasokhoz, és a rajta kivil allo
eseményekben is azt figyeli, hogy szabalyosan
torténnek-e. Példaul partituraval a hona alatt megy az
operaba, és egész eldadas alatt a kottat lesi.

Nos, ¢én ilyesmit nem miiveltem, mert sajnos a zene
vildga meglehet6sen tdvol 4ll télem, de tettem sok
egyebet, ami miatt gyerekkoromban sokszor neveztek
smokknak.

Egy példa: nagyon szerettem a tarsasjatékokat, mert
azokat pontos szabdlyok szerint kellett jatszani. Minél
bonyolultabb szabalyai voltak a jatéknak, annal jobban
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szerettem.  Mérgelédtem,  amikor  valamelyik
jatékostarsam nem vette komolyan a szabalyokat. Nem
az volt fontos szamomra, hogy nyerjek a jatékban,
hanem hogy a szabalyok pontosan érvényesiiljenek.
Nem nehéz felismerni, hogy ebbdl az alapallasombol
nott ki késobb a rubrikak iranti vonzodasom is.
Erdekes, hogy aranylag késén kezdtem el ministralni,
késobb, mint egyes osztalytarsaim. De, amikor
megtanitottak, akkor az nem tetszett, hogy az adott
templomban egyes dolgokat masképpen kell csinalni,
mint ahogyan az imakonyvben leirtak.

Vasar- és tinnepnapokon becsiiletesen jart a csaladunk
szentmisére, de ezen tal nem buzgdlkodott.
Nagyszombaton elmentiink a ,feltdmadasra", amely
kifejezés koztudottan a kormenetet jelentette, de a
nagyheti szertartdsokrol semmit sem tudtam. Nem
csoda, hiszen ismeretes, hogy azokat annak idején kora
reggel — vagy jo esetben délelott — végezték, tobbeé-
kevésbé iires templomokban, foleg varoshelyen. Mar
ministrans voltam, amikor egy alkalommal a szemembe
0tlott templomunk hirdet6tablajan egy plakat, amelyik
a nagyheti szertartasok rendjét €s idépontjait ismertette:
ez felkeltette az érdeklédésemet, és minden egyes
alkalomra elmentem.

Ett6]l kezdve minden évben a cstcspontot jelentettek
szamomra a nagyhét napjai. Az €v tobbi szakaban is
foleg azok az istentiszteletek érdekeltek, amelyek
valami rendkiviili szertartassal voltak kapcsolatban. Ki
nem hagytam volna példaul az aldozocsiitortoki
nagymisét, mert akkor kellett evangélium utan a husvéti
gyertyat eloltani.

Aztan hallottam a ,,Szunyogh-Misszalérol", valakinél
lattam is, és nem nyugodtam addig, amig nem kaptam
egyet magam is. Ennek segitségével ezutdn mar
alaposan megismerkedtem a szentmisével és az egyhdzi
évvel, -s ministralasaim alkalmaval a szentmisék elott
mar el0 tudtam késziteni a miséz0 szamara a
misekdnyvet, kikeresni bel6le a napi szentmisét és
komemoraciokat.

Volt a kozeliinkben egy gordg ritusu templom. Elég
sokszor eljartam .de és probaltam Osszevetni a
miséjiiket a mi szertartdsunkkal. Tetszett liturgidjuk
gazdagsaga, orommel aldoztam két szin alatt akkor,
amikor ennek- a lehetdségnek nalunk még hire-hamva
sem volt, irigyeltem a hivek tevékeny részvételét, de
azért a magunk — latdsmodom szerint — logikusabban
felépitett miséjét tobbre becsiiltem.

Erettségi utan tortént, hogy a Korda antikvariumaban
rabukkantam egy kis misekonyvre, a hivatalos
misekonyv  imakonyvnagysagu eredeti, Desclée
kiadasara. Azonnal megvettem, és a nyarat azzal
toltottem, hogy a bevezetd rubrikakat az utolsd betiiig
attanulmanyoztam, beleértve a ,De Anno et eius
Partibus" és a ,De Defectibus circa Missam
occurentibus" c. fejezeteket is, ami abban a kis
konyvben bizony tobb szaz oldalnyi latin széveg volt.
Ezt a konyvet azota is ereklyeként 6rzom.

E rubrikdk olvasasa soran tudtam meg azt is, hogy
létezik versus populum oltar, és valahonnan tudomast
szereztem arrol, hogy van ilyen Magyarorszagon is két
helyen: a pécsi székesegyhazban és Kelenvolgyben a
Szent Szabina kapolndban. Mondanom sem kell, hogy
ezt a kapolnat siirg6sen megkerestem.

Ezek wutan vonultam be a szeminariumba. Itt
ismerkedtem meg Parsch Piusnak Az tidvosség éve c.
haromkotetes munkdjaval, amely dontéen befolyasolta
hozzéaalldsomat a liturgidhoz. Ennek tanulményozasa
vezetett be a liturgia szellemébe, és érttette meg velem
egyre jobban, hogy a szabalyok mogott az értelmet kell
keresni. Hogy nem az az igazan fontos, hogy hogyan
kell valamit tenni, hanem hogy miért kell ugy tenni.
Magatol  értetédik, hogy a Volksliturgie-t is
végigolvastam, ¢és véglegesen elkotelezddtem a
liturgikus megujulas eszméje mellett.

Vakaciokban siirii latogatdja voltam a Szent Szabina
kapolnanak, ¢és baratsagba keveredtem annak
lelkészével, Kérmendy Bélaval, aki maga is buzgon
faradozott, hogy a liturgiat kozelebb vigye a néphez.
Negyedéves koromban az esztergomi bazilikdban a
primési misék ceremoniariusa voltam: itt aztdn magas
fokon kiélhettem liturgikus hajlamaimat.

Nagy orommel fogadtam — ugyancsak még kispap
koromban — a Mediator Dei enciklikat, és
természetesen azon melegében atragtam magamat rajta.
Még nagyobb 6romet jelentett, amikor par évvel késobb
teljesen varatlanul visszakaptuk — ahogy Parsch Pius
nevezte — a masodik szent éjszakat, a husvéti vigiliat,
amir6l pedig neki az volt a borulato véleménye, hogy az
évszdzad folyaman nem fog sor keriilni ra. A
Gondviselés mégis megadta neki, hogy ezt még
megérhette.

Primiciam végén nem Te Deumot énekeltiink, hanem a
Canticum Trium Puerorumot és a 150. zsoltart, ahogy
annak idején a rubrikdk a szentmise utani halaadast
eldirtak.

Azutan kikeriiltem a pasztoracioba, ahol természetesen
igyekeztem az akkor lehetséges keretek kozott ugy
végezni a szertartdsokat, hogy azok ne csak az
eléirasoknak feleljenek meg, hanem aktivan be tudjam
kapcsolni valamennyi résztvevot is. Szarnyakat kapott
az igyekezetem, amikor sor keriilt a hiisvéti vigilia utan
anagyhét tobbi szertartdsdnak reformjara is, amit persze
nagy lelkesedéssel hajtottam végre.

Hala Istennek, elég szép szdmmal voltunk akkoriban
olyanok, akik megértettiik, miért van sziikség a liturgia
reformjara. Akiket kezdettol fogva megihletett a szazad
els6 felében megindult megujulasi mozgalom; — vagy
talan  pontosabban  szolva: eleve  ugyanazon
hullamhosszon  mozogtak, hasonlé  gondolatok
foglalkoztattak dket, és ismerdsként tidvozolték annak
torekvéseit. De sajnos a klérus javarésze nem igazan
értette. Szemiikben a liturgia egy szabdlyhalmaz,
amihez engedelmességb6l igazodni kell, mert csak
ebben az esetben ,érvényes", amit csinalunk, de
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ezeknek a szabalyoknak az élethez vajmi kevés koziik
van. Semmi értelme sincs ezeket valtoztatgatni, ha
egyszer az ember mar nagy nehezen beletanult és
megszokta 6ket! — Ezért emlitettem az el6adas elején,
hogy a reformok olyan jellegli fogadtatidsa, amirdl
beszamolok, nem igazan mondhato jellemzonek.

Ilyen elézmények utan virradt fel a II. Vatikdnum
¢bresztette hajnalhasadas, amelynek els6é elkésziilt
dokumentuma éppen a liturgia megujitasanak
elinditasat célozta meg. Tudjuk: sokan ezt is vegyes
érzelmekkel fogadtak, nem értették. En pedig azt nem
értettem, hogy mi ebben az ijdonsag. Nyilvanvalo: ez a
nem-értésem egyenes kovetkezménye volt annak, amit
multbéli liturgikus kalandjaimrol eddig elmondtam.
Ismer6sként tidvozoltem a Sacrosanctum Conciliumban
lefektetett alapelveket: gy éltem meg, hogy végre
kodifikaltak azt, ami eddig is magatdl értetédo lett
volna.

Hat igy fogadta a sok egyhazmegyés pap koziil az egyik
— ¢és vele egyiitt elég sok mas, reformra éhes —
egyhazmegyés pap a reformfolyamat megindulasat.
Megalakult az egyhdzmegyei liturgikus bizottsag. Részt
vettem a munkéjaban. Volt béven tennivalonk, hiszen
ezekben az években egymast kovették a reform-
rendelkezések.

Tiirelmetleniil  vartam ezeket a ,,végrehajtasi
utasitasokat". Soha nem vartam meg, hogy magyarul is
megjelenjenek, hanem a latin konyveket szereztem meg
mindjart a megjelenésiik utan, és amit lehetett, azonnal
atiiltettem a gyakorlatba. Un. kisérleti templomokat
jelolt ki az Ordinarius egyhazmegye szerte: természetes,
hogy koztiik volt a rim bizott plébanianak a temploma.
Volt egy kaplanom, aki filmezett.

Osszefogtunk, filmre vettik a szentmise megujitott
szertartasait, végig jartuk a filmmel az egyhazmegyét,
¢s a rekollekciokon bemutattuk a papoknak.

Hogy mennyire hatékony az ilyen vizudlis
informacidatadas, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a
kovetkez epizod: A felvétel sordn egy aprdsagot
elhibaztunk. A vetitések eldtt és utan felhivtuk ra a
figyelmet, hogy ez a mozzanat hibas, azt nem igy kell
csinalni, hanem amugy. Ennek ellenére ettdl kezdve az
egész egyhazmegyében mindenki ugy csinalta és
csinalja mind a mai napig, ahogyan a filmen latta.
Magaméva tettem Parsch Piusnak azt a nézetét, hogy az
els6aldozasnak, mint a beavato szentségek részének, a
husvéti vigilia keretében a helye. (O persze még csak a
nagyszombat  reggeli  liturgidra  gondolhatott.)
Megvalositottam a gyakorlatban a megujitott, éjszakai
szertartas keretében, és ezzel azt is elértem, hogy
jocskan megnovekedett a vigilian résztvevok szama,
mert az els6aldozok hozzatartoz6i mind eljottek.
Tapasztalatb6l ismerhettek meg a vigilia paratlan
sz€pségét olyanok, akiknek e nélkiil eszébe sem jutott
volna, hogy elj6jjenek, hiszen ,,ignoti nulla Cupido". Es
mivel megismerték, legtobbjik jott aztan a kdvetkezd
években is.

Amikor megjelent az OICA, a keresztségre elokészitd
szertartasokat ~ az  elsbaldozasi  eldkészitéshez
adaptaltam, és ettdl kezdve — igy gondolom, hogy nem
kevés lelki haszonnal — elvégeztem ezeket a
modositott szertartasokat az elsdaldozokkal a megfeleld
idépontokban.

Koriilbeliil ennyi, amit mondhatok arrol, hogy hogyan
¢ltem at a zsinat utani liturgikus reformokat. Valaszra
var még az a kérdés, hogy hogyan latom ket ma, és
hogyan latjak ket paptarsaim.

A reformokkal természetesen nem volna baj, annal
inkabb a megvalo-sitasukkal. Az idésebbek koziil
azoknal, akik a maguk idejében nem ismertek a
liturgikus megtjulési torekvéseket, vagy nem érdekelte
Oket — sOt netan ellenszenvvel is viseltettek irantuk —
, az jelent problémat, hogy a régibe néttek bele,
nehézkesen valtoznak.

Viszont hozzak magukkal beidegzddott szokésaikat,
azokat is, amelyek az ujba szervesen mar nem
illeszthetok bele. Szamukra csak annyit jelent a reform,
hogy ,megvéltoztak a szabalyok". A fiatalabbaknal
pedig az a baj, hogy legtobbszor — tisztelet a
kivételnek! — nem kapnak a szeminariumban elég
alapos liturgikus képzést. Jo esetben megismerkednek
az eloirasok betlivel, de az értelmiikkel, alkalmazasuk
szempontjaival mar nem igazan.

De a legfébb baj — iddsnél és fiatalnal egyarant —,
hogy legtobbjiilk nem dobbent még ra: szemléletet
kellene valtani. Sokszor a legjobb szandékuak is ugy
fogjéak fel, ahogyan az imént sz6 volt rola: ,,eddig ugy
kellett a szertartdsokat végezni, ahogy a régi eldirasok
megkivantak, ezentdl pedig az 1j rubrikdk szerint".
Megismétlem elobb elhangzott panaszomat: nem értik,
hogy mi az egyes eldirasok értelme, célja, és hogy
hogyan kellene 6ket alkalmazni. J6 példa erre az oratio
fidelium esete. Ugy gondoljak, hogy itt beiktattak egy
plusz szoveget, ami eddig nem volt: az ,,4j liturgia"
szerint ennyivel tobbet kell végezni. Ezt a felfogast még
eld is segiti az a koriilmény, hogy készen all minden
miseszoveghez ,,eldregyartott" fohasz sorozat, amit ki is
nyomtatnak egységes szoveggel mindeniitt, ahol a mise
szovegét: joggal hihetik e nyomtatvanyok hasznaloi,
hogy tgy része ez is a misének, mint a collecta vagy a
tobbi valtozo rész.

Holott ennek a mise résznek éppen az lenne a szerepe,
hogy teret adjon a hivek sajat szovegezésii kéréseinek,
mintegy az 6 sziviikkbdl az Isten szavéra fakad6 valasz
gyanant: az Isten elhangzott lizenetére hivatkozva
imadkozzanak a rubrikdkban megjel6lt szandékokra.
Kétségtelen, hogy ennek a teljes kibontakoztatasahoz
bizonyos érettségre van sziikség, ami nem érhetd el
egyik naprol a masikra.

Csak — sajnos — ugy néz ki, hogy legtobbszor hossza
tavon sem torekszenek ezen gyakorlat felé.

Az is baj, hogy sokszor feliiletesen ismerik meg az
eldirdsokat. Vagy csak annyit fognak fel, hogy valamit
meg kell valtoztatni, hat valtoztatnak — sajat izlésiik
szerint. Szinte felhatalmazva érzik magukat, hogy a
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liturgia  szellemétdl  olykor  nagyon  tavoli
elgondolasaikat keresztiilvigyék, és ugy érzik, hogy
most 6k a megujitas szellemében jartak el. igy sziiletnek
meg a leglehetetlenebb pszeudoliturgiak.

Befejezésiil megemlitenék néhany konkrétumot is,
amelyek nem hagynak nyugton.

Régen is eldiras volt, hogy a szentmise egyes szovegeit
hangosan kell imadkozni, madésokat halkan. Nem
véletleniil: a misézének privat &jtatossa- gat
elémozditani hivatott szovegek nem tartoznak a
nyilvanossagra. Amiota a nép nyelvén imadkozzuk
ezeket a szOvegeket, azota ennek kiilondsképpen is
jelentésége volna.

Mégis figyelmen kiviil hagyjdk egyesek: egyetlen
szovegfolyamma olvad 0Ossze naluk az egész
miseszoveg. Olyan érzésem van ilyenkor, mintha egy
haromdimenzios mialkotast kétdimenziossa
lapitananak 6ssze: nem emelkedik ki a [ényeges.
Banto, hogy nem tanitjdk meg a szolgalattevoket a
méltosagteljes  mozgasra, mozdulatokra,  szép
vonulasokra. Rossz nézni, hogy milyen hanyaveti
modon hozzak oda és teritik ki néha pl. a korporalét,
vagy hogy milyen pozban iil egyik-masik ministrans az
iil6helyén!

Orvendetes, hogy megsziint a rubrikik talzott
merevsége és aprolékossaga. Valasztasi lehetdségeket
kinalnak fel, és egyébként is rugalmasabbak, szabadabb
mozgast engednek sok helylitt: alkalmazhatok a konkrét
viszonyokhoz. De van ennek hatranya is: akiben nincs
kiilonosebb lelkesedés, az az adott lehetdségek koziil
tobbnyire a legegyszeriibb megoldast valasztja, €s igy
elsikkad a liturgia gazdagsaga és szépsége. Keleti ritusu
testvéreinknél  elképzelhetetlen, hogy nyilvanos
miséken elhagyjdk az eldirt vonuldsokat. Miért ne
lehetne néalunk is kotelez6vé tenni pl. azt, hogy
nyilvanos miséken az evangéliumos konyvet az oltarrol
kelljen elhozni és iinnepélyes menetben az ambdohoz
vinni? Amig ez és az ehhez hasonl6 eldirdsok az ajanlas
szintjén maradnak, addig szaz eset koziil
kilencvendtben nem fogjak oOket végrehajtani,
kiilonckddésnek fogjak mindsiteni.

Azutan ott van a felajanlasi kdrmenet fonaksaga. Mert
ezt ugyan elég sok helyen megtartjak, de latszik, hogy a
lényegét nem értik, hiszen az adomanyokat hozo
személyek kozé allnak be a kdrmenetbe azok is, akik a
rekvizitumokat hozzék: téritokét, kelyhet stb. Pedig
éppen maguknak az adomanyoknak a fogadasat kellene
elokészitse ezeknek az oltaron torténd eldzetes
elhelyezése. — Masik véglet, amikor mar a szentmise
elott telerakjak az oltart ezekkel: Osszetévesztik az
aldozati oltart a kredenciaval.

Zavar az is, hogy ha létesitenck is ambot, sokszor
egyszerlien felolvasod allvanynak hasznaljék: teljesen
mindegy, hogy oraciok, szentirasi szovegek, hirdetések
vagy barmi egyéb szoveg olvasasarol van-e sz6. Mintha
csak arra valo lenne, hogy ne kelljen a konyvet kézben
tartani. Az a funkcidja, hogy az Isten {izenete

atadasanak legyen exkluziv helye, teljesen elvész. Nem
beszélve arrol, hogy gyakran az ,,ambo" forméja is
méltatlan e funkcidhoz: nem is igazan nevezhetd
ambonak a hevenyészett, kottatartdszerli 1égiié.

Sok ilyen ,,tipushibaval" lehet talalkozni, amelyek egy
részét egy izben mar csokorba kotottem és itt-ott szova
tettem, nem sok eredménnyel.

De nehogy azt gondolja valaki a mondottak nyoman,
hogy csak a negativumokat latom! Orémmel
tapasztalom nagyon sokfelé azt is, hogy ¢lo
kozosségekké kovacsolja 0ssze a szépen és a liturgia
szellemének megfelel6 mdodon végzett istentisztelet a
résztvevéket. Es azt is, hogy ahol ilyen liturgikus tavasz
van, ott a véletleniil betéveddk is racsodalkoznak, és
kifejezésre juttatjak, milyen élmény volt szamukra egy-
egy ilyen alkalmon részt venni.

Ez persze masik oldalrdl nézve azt jelenti, hogy sajnos
ritkdn tapasztalnak ilyesmit, mert maskiilonben nem
tennék szova. Adna Isten, hogy mieldbb elérkezzék az
1d6, amikor az ilyesmi mar nem lesz emlitésre mélto!
Tisztaban vagyok vele, hogy eléggé rendszertelentil és
hidnyosan hordtam 0ssze a témaval kapcsolatos
mozaikokat, és javarészt altalanossagokban mozogtam.
Elnézést kérek érte: harom plébania ellatasa mellett
ennyire tellett.

Vitainditonak talan megfelelt. Bar tudom, hogy a
jelenlévok amugy is mind sziviikon viselik a liturgia
ligyét.

Ha mégis tudtam némi 0j szint eddigi ismereteikhez
hozzaadni, megtiszteltetésnek veszem.

Ko6sz6nom a figyelmet.

FARKAS ISTVAN )
TANULJUNK A HINDUKTOL

Minap ismét a kezembe akadt Baktay Ervintl a
Sanatana Dharma. Ebben Baktay ismerteti a
hinduk vallasat europaiaknak cimezve. Kiilon fejezetet
szentel a szeretetnek, mint a hindu vallas egyik
leglényegesebb szempontjanak.

A hinduk, mint irja a szeretetnek 4 fajtajat kiilonboztetik
meg.

Az elso és egyben legalacsonyabb fok az ALATTUNK
LEVOK szeretete. Ebbe a korbe a hinduk beleértik
mindazt, ami a természetben alacsonyabb rendli nalunk
(4svanyok, novények, allatok) és mindazokat akik rank
vannak  bizva, legyenek azok  gyerekeink,
gondozottaink, vagy beosztottaink.

A mésodik fokozatba a FELETTUNK ALLOK
tartoznak. Ide soroljak a hinduk a sziiloket, neveldket,
¢s fonokeiket legyen az bar a munkahelyi fonokiik, a
polgarmesteriik, a kiralyuk, vagy az orszag elndke.
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A harmadik csoportba, egyben harmadik szeretet
fokozatként a hinduk a velik EGYENRANGUAKAT
soroljak, azaz barkit, aki sem ala sem folérendeltségben
nincs veliink.

A negyedik fokozat pedig ISTEN szeretete.

Végiil is az egész felsorolas nagyon is ismerdsnek tlinik,
mert a kereszténység is mindig tisztelte az életet, bar
nagy jelentdséget nem tulajdonitott neki, kiemelten
kezelte a csalad és azon belill a gyermekek szeretetét,
hirdette a sziilok és eldljarok szeretetét és mindig
alapelv volt a felebarat szeretete. Ami mégis szemet
szurt az az, hogy a hinduk mindezeket egy fokozati
sorrendbe allitjak és a kovetkezOket mondjak: az élet
minden formajanak tisztelete annyira alapvetd
kovetelmény, hogy ez csak a szeretet szinte kiindulasi
kovetelménye. Nem mondhatja tehat senki azt, hogy
szeretem a sziileimet, ha nem szeretem a gyerckeket, a
kutyakat, a békakat és a mezei viragokat. Nem
mondhatja senki, hogy anydmat szeretem, de utdlom a
szomszéd kutyajat, mert folyton ugat. Akkor ugyanis
valahol baj van a szeretettel.

Baj van akkor is, ha utdlom az 6szi kodot, a nyari
kanikulat, a tavaszi langyos esot, de azt mondom, hogy
Istent szeretem. Krisztus ezt valahogy igy fejezte ki - ha
valaki nem ad a raszorulonak, mert amit adhatna
Istennek szant ajandék, akkor jobb ha fel sem ajanlja
Istennek az aldozatat.

A hinduk mérsékeltek. Nem szeretik a nagy ugrasokat
se elore se hatra. Tudjak, hogy mindennek eljon az
ideje. Igaz, hogy 6ket nem hajtja a halal kdozeledése.
Tudjak, hogy amit nem lesznek képesek megvalositani
ebben az ¢életilkben, azt majd megvaldsitjak a
kovetkezoben.

A felebarati szeretet kdvetelménye naluk nem parancs,
mert nem lehet megparancsolni valakinek azt, amire
még nem ¢érett meg. Mindenkinek maganak kell
elddntenie, hogy meg tud-e birkdzni egy feljebbvald,
vagy altaldban a feljebbvalok szeretetével, vagy
képességei szerint meg kell elégednie gyermeke, az
allatok és a természet szeretetével.

Hogy ki mire képes egy emberolto alatt az csak magan
¢s a magaval hozott karmajan mulik. Isten szeretetérol
beszélni nem érdemes, mert aki beszél rola az még nem
tudja, hogy mirdl beszél, aki pedig mar tudja, az agy
sem besz¢l olyasmir6l amirél nem lehet beszélni.
Valahogy ugy érzem, hogy a ZEN-nek is ez a Iényege.
Persze ennek ellenére sokan beszéliink arrol, amit még
nem ismeriink. Nyilvan rosszul, de mégis. Mi nem
vagyunk hinduk.

Egy dologgal mindenképpen kiegésziteném a hinduk
felsorolasit. ONMAGUNK szeretetével. Mégpedig
nem a végére tenném, hanem a legelejére.

Ez a hinduknal szintén annyira természetes, hogy
Baktay sem tér ki ra. Egy normalis, egészséges hindunal
- ¢s persze barmilyen egészséges embernél az ismerd

meg Onmagadat, azaz a szeresd dnmagadat, vagy mas
szavakkal szeliditsd meg 6nmagadat, vagy ismerd meg
a benned 1évo Istent kdvetelménye a sok ezer éves
hagyomany alapjan miikddik.

Nalunk keresztényeknél ma mar ez teljesen eltorzult,
pedig az indulasnal a masodik f6 parancs szerint -
szeresd felebaratodat, mint onmagadat - erdsen utal erre
a kovetelményre.

A kollektiv és egyéni biintudatunk, az alland6 aggodas
a jovo, a vilag, az emberiség, vagy csak a természet
sorsa miatt azonban olyan folyamatos gorcsoket
tamasztanak benniink, amelyek mellett fel sem mertil
mar, hogy szerethetjiik is magunkat, sot csak akkor
oldédnak meg a koriildttiink tornyosuld problémak, ha
tirelmes gyengédséggel, ahogy az apa a még serdiilo,
sedre gyerekével, banunk személyiinkkel. Fokozatosan
tanitva, szeretve ismertetjiik meg dnmagunkat az igazi
éniinkkel. Ez majd aztan, mivel isteni természet(i, azaz
mindenhat6é sorban megbirk6zik minden koriilottiink
1év6 gonddal és bajjal.

A hinduk ezt nagyon jol tudtdk mindaddig, amig az
europai szellem el nem érte 6ket. Ma mar egyre tobben
aggodnak koziiliik is.

Egyre tobben akarjak megvaltoztatni a vilag
természetes rendjét. Véleményiik szerint az eurdpai
népek csokkend szaporulatdnak kovetkezményei naluk
abban mutatkozik meg, hogy egyre tobb eurdpai
szliletik ujra Indidban, magaval hozva a karmdjan
keresztiil az eurdpai szellemet is. Ez végzetes lehet
rajuk nézve. Szerencsére a természet szelleme sokkal
bolcsebb, mint mi.

Gondoskodik arrél, hogy sok ezer éves titkos tanitasok
Indidbol, Tibetbdl, Egyiptombol kelld6 iddben
felszabaduljanak ¢és a legkiilonb6zobb formaban
jelenjenek meg segitségként egy olyan pusztuld
foldrészen is mint Eurdpa. Talan ez az ellenaramlat lesz
az, ami majd az egész vilagra elhozza a varva vart és
mar kétezer éve koztlink é16 Messiast.

A rossz Onszeretetiink terméke az 6nzés. Onzés, mert
hianyzik a fokozatos tovabblépés képessége a szeretet
magasabb fokozatai felé. Ugy gondoljuk, hogy Jézus
tanitasanak  megértésével mar minden magatol
megoldodott, vagy a masik véglet szerint Jézus
tanitasanak befogaddsa nélkiil nekiink kell mindent
megoldanunk.

Hianyzik a tudatossag, mégpedig eldszor is az egyéni
és nem a kollektiv, mert az csak ebbdl néhet ki és
hianyzik az 0Osszhang mindazzal amit mar
megszeliditettiink, azaz megismertiink, megszerettiink.

Talan ennyit tanulhatunk a hinduktol.
1992. januar
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MERZA JOZSEF )
A BOKOR VAROSA...

Dutka Akosra emlékezve

Onod és Muhi utan a tavolba vesznek a hegyek. Az
autdbusz atgurul a polgari Tisza-hidon, majd nekivag a
rétet atszel6 hosszii makadamutnak. Boszorménytol
mar betonlapokon kapkodja flirgén a kerekeit, hogy
attorve a kiilsé Hatvan utca vasari forgatagan, néhany
fordulé utan megalljon a Rozsa utcai végallomason.
Evszazadok sok-sok didkjanak nyomaban én is
megérkeztem Debrecenbe, Hatvani professzor, a
Csittvari kronika és Nyilas Misi vilagaba. Nagyjabol ez
volt minden, amit ismertem e helyrdl a targyilagos
torténelmi tényeken tal. Lustan nytjtézott el a varos a
nyarvég alfoldi forrésdgaban, amikor a Péterfia utcan
jovendd albérleti szobam felé igyekeztem. Az
Egymalom utca kivezetett a forgalom zajabol és par
1épés utan mar a Marothy Gyorgy utca elsG hazanak
sulyos kapujan kopogtathattam. Szobam ablaka az L-
alaki haz udvari részére nyilt. A kis kertet magas,
polgari deszkakerités hatarolta el a fasorral szegélyezett
téglajardas utcatol. Kicsomagoltam egyetlen bérondom
tartalmat: ruhdkat, néhany matematika konyvet,
Szunyogh latin-magyar misekdnyvét, Prohaszka
elmélkedéseit, egy vékony zsolozsmas fiizetet, gépelt
lapokat a miskolci kozOsségi anyagbol és egy
emlékképet, amit Orosz Arpadtol kaptam. Tinddve
iiltem a hiivos, homalyos szobéaban 11j vilagom jovojére
gondolva.

Elhagytam otthonomat, kisk6zdsséglinket, a korust,
eddigi barataimat, és beléptem egy teljesen 11j vilagba.
Lesz-e ujra otthonom, kozdsségem, lesznek-e ismét
barataim? Az egyetem iitemes munkarendje — az akkor
kotelez0 heti 36 oraval — nem hagyott sokaig
toprengeni.  Megismerkedtem  tanaraimmal, az
épiiletekkel, a termekkel, az egyetemi varosrésszel, a
kornyez6 parkokkal és erdokkel. Figyeltem a tarsaimat,
ismerdsoket, foldieket kerestem. A folyosdkon a
fenyes szelek” harsany hangu fiataljai, partelvarasok
szerint beszéld oktatok, tarsadalmi szervezetek
aktivistdi kozott fiatalabb és  id6sebb hallgatok
megismerésre, megfejtésre varo sokasaga nyiizsgott.

Az elsé napokban, hetekben bizony nem talaltam sem
Hatvani professzort, sem a Csittvari krdonika
forradalmar didkjait, sem a szelid Nyilas Misit.
Debrecen fiiggetlen, ellenzéki vilaga — ugy tiint — a
multba veszett, minden a k&zponti partakaratnak
engedelmeskedd egyetemi tarsadalmat mutatott,
amelyben a marxista szellem latszott meghatarozni
mind a munka 6rait, mind a nagyrészt kollégiumokban
618, egész Eszak- és Kelet-Magyarorszagrol jott diaksag
tanuld, pihend, szorakozasra szant orait. Bizony,
sziikség volt a Debrecenben eltoltott tiz évre ahhoz,

hogy meglassam azokat a rejtett kapcsolatokat, sorsokat
¢és szandékokat, amelyek a hivatalos felszin alatt éltek
és hatottak.

Miskolci  kisk6zosségi multam  Ariadné fonalat
kovettem, amikor Szentgyorgyi Andrast kértem meg
albérleti szoba szerzésére, és amikor Bulanyi Gyorgynél
tettem, még a nyaron, egyfajta hivatalos, bemutatkozo
latogatast a Varga utcai Piarista Rendhazban, Orosz
Arpad iidvozletét is tolmacsolandd. Az irodalmi
elhivatottsagli, tehat abban az id6ben teljes joggal
matematikusnak beiskolazott Pet6fi Sanyi baratom
ismerte szandékaimat, ezért hamarosan elmondta, hogy
valosziniileg Bulanyi szentbeszédét hallotta a Szent
Anna-templomban arr6l, hogy ne dobjuk gydngyeinket
a sertések elé.

Valodban eljott az ideje, hogy megkeressiik a debreceni
illegalis kozosségeket. Bulanyi Gyorgyot akkor mar
kilildozte az egyetemrdl a ,,forradalmi ifjusag”, de még
par honapig a rendhdzban lakott. Sajnadlom, hogy nem
emlékszem arra, mikor és hogyan talalkoztunk ujra, de
az biztos, hogy oktoberben mar elkezdtiik 6sszegytijteni
azokat az els6éveseket, akiket megbizhatoknak
tartottunk arra, hogy csoportot alkossanak az egyre
nehezebbé vald vallasi helyzetben. Borsod és Heves
megyétél Békésig  jottekbdl, matematikusokbol,
fizikusokbdl, vegyészekbdl, bioldgusokbol allt dssze az
az els6 kozosség, amelyet akar ,Fiatalok 17-nek is
nevezhettiink volna az akkor mar ¢€l6 debreceni
csoportok korében.

Helyzetiink elég hamar bemérhetd volt abbol, hogy a
szobamban  létrejott  masodik  talalkozd  utan
haziasszonyom tudomasomra hozta, hogy nem kivanja
latni tobbé Bulanyit a hdzaban. Ez meglepett, hiszen
Bulanyi rendtarsa kereste nekem ezt a szobat, tehat a
templomba jarasnal tobbet néztem ki Ilonka nénibdl.
Megértettem azonban 6t, mert a fia magyar
tornaszbajnok volt, s mint abban a korban a sportolok
egy része, a rendorségtol kapta a fizetését.

Lettek hat barataim és hala a heti 36 oranak, siilve-fove
egylitt ¢éltiink a tantermekben, a folyosdkon, az
ebédldben, a tornateremben, az egyetem parkjaban.
Megismertiik egymast, elv- és sorstarsakka lettiink.
Fiiggetlen varoslako, azaz nem kollégiumi helyzetem
szabad mozgast jelentett szamomra, alkalmassa tett
arra, hogy korlatlanul bekapcsolodhassam a debreceni
kozosségi életbe, és 0Osszekdtd kapocs lehessek a
varosban mukodé csoportok és a nagyerdei
kollégiumokban ,.,kint” €16 barataim kozott.

Megkezdtem Debrecen felfedezését. A kint ¢€lok
szamara Debrecen a bent 1év0 varos volt, ahova
legfeljebb moziba, szinhazba és esetleg bevasarolni
jartak az egyes villamos vonalan. Az én Debrecenem
azonban naprol-napra bontakozott ki. Még oktoberi
fényével ragyogott az 0Oszi Nap, amikor Bulanyi
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Gyorggyel  kisétaltam a  Széchenyi-kertbe és
megismerhettem Bodorék — Elvira és Marci — sziileinek
otthonat. Az enyhén kanyarodd Nap utcaban egy
kedves, 6sziil6 asszony fogadott: Muranyiné, Aranka.
M¢ég nem tudtam, hogy 6 gépeli brostrainkat. Miért is
kellett volna tudni? Ha a Mar6thy utcaban ,hatrafelé”
indultam el, akkor girbe-gurba utcak soran at el tudtam
jutni Gaizlerékhez, a Veres utcaba. Ha onnan tovabb
folytattam volna az utat a Kigyo utcan at, akkor a
Dobozi-bérhazakhoz, Bulanyi késobbi lakasahoz
jutottam volna el, ahol egy emelettel feljebb Bacsaék
¢éltek. A Kossuth utcai templom felé tartva Simai Attila
¢s Barna Baba otthona eldtt mehettem volna el. A
Békérdl elnevezett Szent Anna utcan volt Rédl doktor
ur haza. Fia, Kari, a kozépiskolasok biiszkesége volt. A
Timar utcaban, Kiraly Marika édesanyjanal, néhany
évfolyamtarsamnak talaltunk helyet. A sineken messze
talnyult a Budai Ezsaids utca, amelynek romantikus, de
azért kutyaktol félelmetessé tett vilagaba kisértem haza
Kovacs Terit a hosszabbra nyult talalkozok utan.

Ott laktak Balogh Bélaék is: az idealis tanart
megtestesitd Béla és a melegszivli, nem kevésbé
elhivatott Eci. A Dimitrovrdl elnevezett Miklos utcaban
laktak Mocsaryék és késobbi, kontemplativ padtarsam,
Csongor Juszti. Ismertem Deményék hazat a Péterfia
utca elején, a Szent Istvan-bérhazat, ahol Berényié¢k
laktak. Nem tudtam ugyan, hol van Tornai Lajcsi,
Dohanics Sanyi és Wolcsanszky Potyi, vagy a korabban
Pestre keriilt Eltet6 Odon otthona, de valahol, egészen
biztosan, azoknak is létezni kellett ebben a feltarulo,
titkait lassan kibontd varosban.

Ujbol otthon voltam, 4j otthonra talaltam.

Sajnalom, hogy kiselejteztem egykori marxista eléadasi
flizetemet. Az elsé reggeli ora jegyzete néhol egy
elcsitult foldrengés szeizmografjahoz hasonlitott: a
szavak el6szor olvashatatlannd valtak, majd kusza,
elnyult vonalld simultak. Elaludtam, mert a heti 4-5
alkalommal az estébe nyulo taldlkozok kifarasztottak.
Napirendem volt, koran keltem. Fél hétkor a Szent Anna
templom sekrestyéjében voltam, hogy néhany, szintén
koran kel6 tarsam figyelmétol kisérve, a jobb kdzépso
oltarnal Bulanyi atyaval elmondjuk a szentmisét. Hét
utdn mar villamoson iltem, hogy az egyetemi menzan
megreggelizve nyolckor oran lehessek. Munka utan
talalkozok, dogmatika-, moralis-, szentirdsismereti,
irodalmi tanfolyamok, brostra-készités,
megbeszélések, sétak, ismerkedések kovetkeztek.

Deus est omnino simplex, Deus est Creator omnium,
Sunt angeli. De fide, certum — hangzottak a tételek és
dogmatikai mindsitéseik az els6 emeleti oratorium
hosszu asztalanal a kora reggeli fényességben. Szemben
velem Teri jegyzetelt. O az ész — mondtak; Juszti — bar
nem kevésbé eszes, hiszen tehetséges csaladbodl
szarmazott — a sziv. Fél szemmel tehat rajuk pislogtam,
mikdzben sebesen kormoltem a tételek klasszikus
bizonyitasat az O&szovetségi helyektdl kezdve, a

szentatyakon at, a zsinati dontésekig. Egy oOrara
belemertiltiink Isten tiszta, fényességes, teljesen logikus
vilagaba, hogy majd egy masik estén, Mocsary Sari¢k
lakdsan, az Istennel perlekedd Job torténetét elemezve
arrol beszélgessiink, vajon hiiséges-e Isten a dikaiosz
emberhez? Kinek van igaza: az elkeseredett Jobnak,
vagy az el6tte h6zongd baratainak? Eljott a késo Osz,
esOkkel, borongds délutanokkal, korai alkonyokkal. A
stirii tevékenység napjait élve ismeretlen volt szamomra
a lehangoltsag, ezért kiilondsnek talaltam egy lelki nap
Janos apostoltdl kdlesdnzott szavait: ,,Primum amorem
reliquisti”.

Mi baj van itt, miért a szemrehanyas? — kérdeztem
magamban, hiszen csupa aldozatos életlinek ismert
embert lattam magam koriil. Nyilvan, nem lattam a mar
elmenteket, a kifaradtakat, az éppen menni késziiloket.
Tul voltunk a Rajk-peren, Kadart is letartoztattak, a
rendérallam legkeményebb korszakdban jartunk.
Mindnyéjunknak volt okunk a félelemre.

A félelem kikezdte a szeretetiinket, hiiségiinket. Hat év
az ¢élet sok vonatkozdsdban mar valsdghoz vezetd
korszaknak szamit. Nemet mondani a Part hivasanak,
nemet mondani a beszélgetést ajanld nyomozonak, vagy
hallgatni tudott hazkutatdsokrol — mind olyan élmény
volt, amely felordlte sokak ellenalld erejét. A
részleteket nem ismertiik, de a szoritas fokozddasat
éreztik.

Buldnyinak a rendhazbdl atmenetileg a Szent Anna
templom hatso folyosdjarol nyilé boltives szobaba
kellett koltoznie. Innen fog tovabbmenni par honap
mulva a Dobozi utcai albérletbe. De addig még eljon az
Advent, ¢és wutdna Osszegyllhetink egy évzaro
karacsonyra. A boltives szobaban csend és
meghatottsag lebegett, amikor 4téltik az ember
megmentésének Ttjat. ,,Incipit historia deificationis
nostrae” — és az elsé ember biinét idézve sdtétbe borult
a terem. Felhangzott az ének arr6l a kismadarrol, amely
valamikor fenn repiilt a magasban, de most nem képes
ott szarnyalni.

Ezutan sorban kovetkeztek a jovendolések és egymas
utan kigyultak a remény gyertyai, mig el nem jott a vilag
Vilagossaga. Elfeledtiik a kiilsé sotétség gondjait, a
fenyegetéseket és félelmeket, és felszabadultan
oriiltiink a Sziiletésnek és egymas szeretetének. Katit
este kilenckor kisértem ki a Nagyallomasra, hogy
hazautazz¢k. Fiist, kod és g6z hompolygott a
palyaudvaron az esti vonatok indulasakor. Abban az
idében este tizig eredtek utnak az éjszakai
személyvonatok, hogy havasan-zuizmardsan érjenek
célba az ébredez6 varosokban. A vonat eltlint a kodben,
én pedig visszamentem a boltives szobaba, hogy a még
ott 1évokkel tovabb orvendjek annak, hogy a vilagra
szliletett Isten a népi demokracidban is ott ¢l az 6t
szeretOk kozott.
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Januar végén ugyanilyen esti homalyba burkolozott az
allomas, amikor a Bulanyi Gyorgytél kapott szaz
forinttal a zsebemben elindultam Budapestre, hogy részt
vegyek egy kozosségi lelkigyakorlaton. A Huba utcai
volt karmelita templom félhomalyabol, a d-moll toccata
hang6zonébol kellett kitépnem magam, amikor rajottem
arra, hogy a piarista rendhdz nem a Véci ton, hanem a
Vaci utcdban van. Juhasz Miklés viddm mosollyal
nyugtazta eltévelyedésemet és masnap mar az drmény
katolikusok ~ Semmelweis  utcai  helyiségeiben
talalkozhattunk mi, sokfeldl jott fiatalok. Naszalyi Emil
elmélkedett, Endrey Mihaly mondta a szentmisét a
kapolnaban, és Ronay Gyorgy is eldadott. Naszalyiban
lelki embert lattam, nagyon figyeltem ra, gondosan
jegyzeteltem a szavait, azt is megfigyeltem, talan furcsa,
de igy volt, hogyan eszik. A gyakorlati részben Terivel
¢és Jusztival beszamoltunk a debreceni kozdsségekrol,
munkankrol. Szoéval, igazi kis konferencia volt, és
segitett tovabblatni addigi horizontomnal. Ebben a
latokorben mozgott egy energikus, talpraesett névér.
Ma is latom sotétkék ruhajaban, fehér gallérjaval.
Szalézia ndvérnek hivtak. Azt mondtak, sokat tesz az
ilyen talalkozok megszervezéséért. Tobb, mint negyven
éve volt.

Debrecenben abban az idében kemény telek jartak.
Amig a széllel szemben végig mentem egy hosszabb
utcan, a hideg tiiként szurkalta az arcomat. A kavargo
bojti szelek idején Gaizlerék konyhajaban is elég hideg
volt, amikor néhanyan 0sszegylltiink életem els6
nagypénteki virrasztasara. Mi nem a felsd teremben,
hanem egy atlagos konyhaban imadkoztunk, hogy ne
adjuk kiilsé jelét az Osszejovetelnek. Az oltariszentséget
a kredencen helyeztiik el, mi hokedliken iiltliink, vagy a
hideg kovon térdepeltiink. Az almossagtdl idonkint fel
akartam borulni, de erém szerint buzgén imadkoztam és
énekeltem a tobbiekkel. A fiatalok koziil csak Petdfi
Sanyira emlékszem, dehat nem is férhettiink be tul
sokan egy kozepes méretli konyhaba. Helyzetiink az
evangéliumi idokre emlékeztetett. Konnyli volt
imadkozni, mert nagyon raszorultunk akar a batoritasra,
akar a remény megtartasara.

,,K0rozs vizénél hét nyarfa, alattuk iil Bondar Marta.
Nem kisasszony, nem menyasszony, nem lyany mar,
még nem is asszony.” Tavasz van. Teriék kertjének
lugasadban Babits-szemindrium folyik. Nyilnak a korai
virdgok, s az 0j évszak elsd napsiitésében egyfajta
strukturalis ~ nyelvészettel  foglalkozunk.  Mar
végigvettiik Babits verseit. Most azon faradozunk, hogy
O0sszehasonlitsuk Babits, Sinka ¢és Schiitz Antal
mondatszerkesztését.

Megrajzoljuk jellegzetes soraik nyelvtani struktarajat,
hogy ellessink  valamit a rajuk jellemzo
kifejezésmodbol. Mivel a Psychoanalysis christiana
gyonyori gondolatai mogott egy kiilonleges graf
rajzolata rejtézkodik, és mennyire mas ez az

intellektualis szerkezet, mint Sinka t6mondatainak
keményen kopogo sora.

Kinn és koriil letartoztatasok. Buldnyi nem tudja, hogy
nala is volt titkos hazkutatds, mert hazigazdajanak
hallgatnia kell. Dolgozik a végkimeriilésig, mintha
mindent at akarna adni, amije van. Tul vagyunk Rudas
Materialista vilagnézetének alapos feldolgozasan,
Bergyajevet olvasunk. Reggeli miséinket a bal oldali
foldszinti oratoriumba tessziik at. Bulanyi torott labbal
is bejar minden nap. Emellett folyoson, utcan sétalva
folyik a lelkivezetés, az akkor sokak altal hasznalt
Franklin-tablak mutatoinak értékelése. Uj otthonunk is
lesz, amikor Pet6fi Sanyi albérletet kap, ¢és
kikoltozkodik a kollégiumbol. Ebbol a Magoss Gyorgy
téri szobabol hallom Dobos Kalman zongorajatékat, aki
egy mas vilagot mutatott meg Debrecenben. Sanyi¢knal
konnyebben talalkozhattak az évfolyamtarsak. Modot
adott a kollégiumbdl kijovetelre. Voltak fiuk és lanyok,
akik szinleg vagy valosagosan egyiittjartak azért, hogy
igy felttinés nélkiil templomba is eljussanak. Utdlag el
lehet gondolkodni azon, hogy ki nem vette észre ezeket
a kedves alcazkodasokat azok koziil, akik hivatasos
besugok vagy elharitok voltak.

Barhogy is volt, a természet 6rok torvénye szerint
tavaszra nyar jon. A vizsgak letétele utan 1jbol
visszamentem Debrecenbe, hogy részt vegyek egy
orszagos lelkigyakorlaton. Velem jott Miskolcrol Sods
Feri baratom, aki még gimnazista volt, de kitlint a
kiscsoportos munkaban, és itt akart bekapcsolodni a
nagyobb aramlatokba. A taldlkozé utolsdé napjat
Kalotay Kalman sziileinek a nagycserei tanyavilagban
fekvé hazaban, pontosabban, a haz mdogotti kis
akacosban tartottuk. Nincs pontos adat arr6l, hogy
hanyan lehettiink, feljegyzéseim sem maradtak a
témakrol.

Uj baratként Torok Jendt ismertem meg eldszor és —
1968-as parizsi taldlkozasunkig — utoljara. Bar —
ismétlem — adataim nincsenek, de jo érzéssel
emlékszem vissza a megbeszélésekre. Egészen biztos,
hogy nagy terveket szoéttiink, s ehhez nem hidnyzott
beldliink a fiatalsag lelkesedése.

Valamikor estefelé hagytuk el a tanyat kisebb
csoportokban. Soos Ferivel ballagtam a varos felé a
poros  diléutakon. A Nap hatalmas, voros
fénykorongként csuszott a lilas-sziirkés alfoldi latohatar
ala. Csendesen lépegettiink, mozgalmunk esélyeit, nyari
terveinket fontolgattuk. Reménnyel és tenniakarassal
gondoltunk az 1 tanévre.

Egy jo honap mulva, augusztus 28-an este, Kereszteld
Szent Janos fejevétele iinnepének  vigiliajan,
letartoztattak legkivalobb baratainkat.

A Bokor torténetének els6 felvonasa véget ért. 1996.
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A 90 éves
Merza J6zsef testvériink

életmiive a Bokorban

Kedves Joska!

Tudjuk, hogy mindig menekiilté]l a Téged tinneplés el8l. Hirt kaptdl a mi gondjainkrél, hogy
miként koszonthetnénk méltéképpen Téged, és Te ebben is segitségiinkre siettél. Barki
furcsillhatnd, hogy kézosen 1’rjuk meg a Téged illets laudicidt, de egy olyan kézésségben, mint a
Bokor, egyikiinknek sem furcsa. Hisz ugye, egy sziv és egy lélek vagyunk: testvérek. Fogadd hit

szakmai segitségeddel elkészitett, de Sszinte szivbdl jovE koszontéstinket.

Azzal kezdjiik, hogy vildghirre tettél szert nem csak magadnak, hanem a mi Bokrunknak is, a
»

katonasidg megtagaddsa, vagyis az er8szakmentesség példaadé megvalldsa 4ltal. Az ilyen ,vildghir

nem hivalkodds, hanem jézusi csticsteljesitmény. Példddat sokan kovették.

Nem kisebb dolog az, amit lelkigyakorlataiddal és el6addsaiddal nyujtottdl nekiink évtizedeken
4t: a kezdSknek és halad6knak egyardnt. SzerkesztSje voltdl szellemi, lelki és szervezeti életiink

megorokitésének, a szamizdat irodalmunknak, a Kardcsonyi ajdndékok koteteinek.

Renddri kisérettel mentiink a Végvdri szikldhoz az an. ,dtkosban” és egyiitt mentiink a

rendszervéltds utdn is az er8szak elleni tiintetésekre, tobbek kézétt a taszdri lakranydhoz.
Tizmillion feliili 8sszeget gytjtottél a Harmadik vildgnak.

Személyesen és leveleiddel is prébdledl hatni a kollabordlé hierarchia embereire, és megértetni
veliik, hogy .érted haragszunk, nem ellened!” Kézvetité voltdl a bokorkézi kapesolatokban,

tébbek kdzott a Regnummal is, akik egy ideig sorstdrsaink voltak.

Cstcsot teljesitettél, bokorbeli csticsot az Orszdgépitésben. Meg sem lehet szdmolni a helyet,
melyet elértél és melyek feledhetetlen emlékek lettek. Ilyenek: Pécel, Haldsztelek, Alsészentivin,
Fels&szentivin, Vértessz8l8s, Ocsa, Nagysdp, Nagyoroszi... Neked, de sokunknak is emlékezetes

még egy munkahely, a Tiéd: a Matematikai Kutatéintézet.

Kedves Jéska! Haldt adunk az Egnek, hogy voltil és vagy nekiink. Kivinjuk, hogy szellemi

frissességben és j6 erében folytasd, amit eddig tettél.
Isten éltessen!

A Bokor



ELETMUDIY
Merge Fipef

testvérunk részére
a BOKOR kézésségben végzett
tobb évtizedes

példamutaté munkdssdgdére és bardtsdgdért

Budapest, 2022. szeptember 16.

Az egész hilis Bokor nevében
az ez évi KV titkdr
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