. Minden gondotokat Ored vessétek” (1Pét 5,7)
., Minden lehetséges a hivOnek” (Mk 9,23)

. Mindenre van erOm a Krisztusban”’ (Fil
3,20)
., Mindenért halat adjatok” (Ef 5,20)

Minden gondomat rad vethetem.

Nem csak az apré-cseprO gondokat,
a nagyobbakat is.
Nem csak a nagyokat, nehezeket,
a legkisebbeket is!

Mert a minden, az minden!

Es minden lehetséges, ha hiszek.
Lehetetlen, megoldhatatlan,
Elérhetetlen nincsen!

Mert a minden, az minden!

Es Tebenned mindenre van erOm.
Mindenre, sokra, kevésre,
szUkolkodésre és bUvélkodésre...
Testverek terhet vallamra vennem,
Teeled vinnem!

Mert a minden, az minden!

S mindenert halat adhatok.
DerUs napok, boris napok,
Oromok, szenvedések...
Mindet azert adod,

Hogy cél felé segitsen.
Mindenert halaéneket mondhatok.

Mert a minden, az minden!

(Turmezei Erzsébet: A MINDEN, AZ MINDEN!)
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SIPOSHEGYI PETER

MESE A MEGBEKELESROL

El Pest legkdzepén egy 6regember. Kilencvenedik
évében jar. A haz, amelyben lakik, sokunk iskolaja
volt, most keveseké. A hazat, mely szinte a varoskoz-
pont maga, a valtozas utan visszaadtak a piaristaknak.
Az oregur ott lakik. Ha kilép kicsi erkélyére, alatta a
Belvaros, szemben a hid. Ha becsukja az ablakot,
csend van. Jo hely jo csendje. A szoba cellanyi, de ezt
a méretet volt modja és ideje megszokni fiatalsaga
javaban. De ne szaladjunk ennyire eldre hirtelen.
Mindig pap akart lenni. Mar gyerekkordban halandzsa
nyelven miséket mondott a testvéreinek. Akkor még
nem tudott latinul, és valdédi kenyér volt a jelkép.
Testvére meg volt boven, szdm szerint hat. Egyiket
ismertem, megbizom volt, aztan hirtelen eldobta
magatol az életet. Neki kevés volt a kenyér. Emberiink
német-magyar szakon végzett az egyetemen, igy lett
szerzetestanar. A haboru végén egy horvat pap arra
tanitotta, hogy most nehéz id6k  jonnek,
kiskozosségeket kell csindlni. Megfogadta. Ez lett a
sorsa. A kiskozdsségek. Akkor még nem hivta senki
bokornak 6ket. Tanitott, ahogy tanulta. Csak tiz évet
kapott érte. Napi 6tven fekvotamasz, hogy fizikailag
birja. Lelkileg? Az nem volt neki kérdés, valami
nazaretivel volt egyiitt nehéz perceiben. Otvenhatban
néhany napra kiszabadult. Annal rosszabb volt



mailto:koinonia.tarsak@gmail.com

5164 KOINONIA

2022. november

visszamennie.

A borton utan nem térhetett vissza egyhazaba.
Tanitani? Ugyan. Csak azt ne! Fizikai munka egy
kiiltelki {izemben. Fémhajlitgatas. Most hasznosult a
napi 6tven fekv6tamasz. Ez is épp tiz évig tartott. Ugy
tinik, tizéves ciklusokra szerz6dott az élettel.
Ko6zosség? Akkor tigy gondolta, a legkisebb kozos-
ségben éli meg hitét. Onmagaban. Nem hitte volna,
hogy az igazi feladat csak ezutan kovetkezik. De az
elhivott embernek nincs kétféle utja. frt, irt és irt. Akér
ugy is mondhatjuk, akkor irta meg tanitasa alapjait.
Tobb kotet. Valojaban egyetlen mondat az egész. A
Biblia nevili kdnyvben az van, hogy Jézus mindenkit
szeret. Az ellenséget is. Nincs mi meg 6k. Csak ember
van. Szerinte ez a kereszténység. A tobbi csak taktika,
egyhaz, szervezet. Ezt tanitja fiatal ismerdseinek.
Nyilvantartas nincs. Tagdij nincs. Aki ott van, az az 6
embere.

Az akkor még nem oOregember kisk6zdsségei
egymast szervezik, mint egy modern haloézatban. Ez
mar  sok.  Nagyon  sok.  Hirik  afféle
szamizdategyhazként terjed. A nagy, az igazi ezt mar
nem tlri. Mindszenty halott, az allam és az egyhaz
kozotti  megegyezések, a békepapok idbleges
gyozelmének éveit éljiik. Emberiinket egyhazi vitara
hivjak. Inkviziciora? Maglya nincs, sem maglyarakas,
pedig kozel a szemkdzti cukraszda. Ddbbenten
gondolok bele, hogy az ottagu ,,zsliri" harom tagja
tanarom volt épp akkoriban, a ,vita" ott volt az
iskolaban, mégsem tudtunk semmit rola. Ok oten,
emberiink egyediil. Kérdéseikre nem valaszol, a
felvetéseket irasban kéri.

Az Ot-egyes aranyt nem tartja vitira érdemesnek.
Ezerkilencszaznyolcvankettét irunk. Ekkortajt hal
meg Brezsnyev. A rendszer mar rosszul miikodik, de
még  erésnek latszik. Emberiinket  eltiltjak
mindenfajta nyilvdnos mikodéstél. Marad a
maganlakas. Felveszi a kapcsolatot Ratzingerrel, a
Hittani Kongregacié fejével, a mai papéval. Neki
sincs kiilonvéleménye. Majd tizenot évvel késobb.
Kozben 0sszeddl a rendszer. Emberiink rehabilitalva
igy gy amugy, de a Iényeg nem valtozik.

A mesének vége, a tanitds azonban folytatddik.
Tanitvanyok mindig akadnak. Bulanyistak. Van
buldnyizmus? Még mindig nem tudom, de Bulanyi
van. Igazi mesehos.

A jok a végén gybdznek, errdl szolnak a mesék.
Lattam, tantsithatom.

BULANYI G YO@GY ; ]
BEKOSZONTO A HEGYVIDEKI
TRIANON TARSASAGBAN

Lehettiink *895-ben, amikor bejottiink, fél millidan.
Lehet, hogy talaltunk itt olyanokat, akik magyarul
beszéltek: székelyeket, avarokat. Az asszonyok sziiltek,

s mikor harmadfélszaz esztendd utan jottek a tatarok,
mar voltunk két és fél millidan. Egy év mulva mar csak
fele annyian voltunk. Az asszonyok megint sziiltek, s a
Hunyadiak korara felmentiink négymilliéra. Aztan
verekedtiink harom szazadon keresztil a torokkel.
Mikorra kiverték ket hazankbol, mar csak egy masfél
millid6 maradt, aki magyarul besz€lt. Az asszonyok
megint sziiltek, s az elmult szazad elején mar tiz millio
volt, aki magyarul beszélt. Aztan tiz felé szabdaltdk
hazénkat, s 56 utantol kezdve maig szennycsatornaba
vagtunk mi, magyarok nyolc vagy tiz milli6 magyar
magzatot. Ha minket is elfu az id6k zivatarja, Nem lesz
az Istennek soha tobb magyarja — irta Arany Janos.

Hosom egy fiatal holgy, Vincze Bori, aki most hét
¢ves. Nagysziileit negyven esztendeje ismertem meg.
Géczy Gabi, mire negyven éves lett, sziilt tiz gyereket
Vincze Bandinak. Az els6t Péternek hivjak. Péter
felesége, Kati, az elmult nyari Bokor-nagytaborban
megsugja anyosanak, Gabinak, hogy varja mar 6todik
gyermekét. Péter huga, Eszter egy hétvégre elviszi
magahoz a négy gyereket: két fiat, két leanyt.
Kihallgatja beszélgetésiiket, mely arrdl szol, hogy fit
vagy lany legyen 6todik testvériik. A fitk fiat akarnak,
a lanyok lanyokat.

Ekkor szo6lal meg hésém, Vincze Bori: Mindegy,
hogy mi lesz, mert nekik 0gyis nyolc testvérre van
sziikséglik. S még azt is elmondja Bori, hogy neki is
nyolc gyereke lesz majd: négy lany és négy fu. A lanyai
nevét mar tudja is. El is sorolja a négy nevet. A fiakébol
még csak egyet tud. Az Benedek lesz, mert igy hivjak
Bori tiz éves batyjat is. Amig van Géczy Gabi, Vincze
Bandi, Péter és felesége Kati, amig van Vincze Bori,
addig nem fu el minket az id6k zivatarja, addig még lesz
az Istennek olyanja is, aki magyarul beszél.

BULANYI GYORGY
KICSODA AZ ISTEN?

Nem tudtam nem elvallalni, hogy beszéljek Rolad.
Ha Roélad sem beszélek, akkor nincs miért élnem. De hat
mit tudok én Rélad? Semmit. Istent nem latta senki, én
sem. De most van 71 éve, hogy elmentem Erted Véacra
piarista noviciusnak. S Te lettél a csaladom. Te, akit nem
lattam soha. Erted mentem oda, akir6l nem tudok
semmit. Te hivtal? Nem tudom, de Ggy éreztem, hogy el
kellett oda mennem. Ha nem mentem volna el, most
nem szo6lhatnék itt Rolad. Mit tudok Rolad mondani?
Reménykedem benne, hogy vagy. Hogy varsz. Hogy
haza varsz. Magadhoz. Tudom, hogy varsz? Nem
tudom, s nincs ember, aki tudna. Elmondhatom, hogy
remélem én is, amit masok is remélnek. Elmondhatom,
hogy bizony megkisért a gondolat, hogy semmibe megy
a reményem. S jol tudom, hogy nem azért hivtatok ide,
hogy elétek tarjam bizonytalansagom. De csak igy
becsiiletes. Mert ugy gondolom, hogy nem papi
szovegre vagytok kivancsiak, hanem emberi szora.
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Olyanra, aminek nincsen papszaga.

Ertelmes, emberi szoveget tudok csak mondani.
Csak azt, hogy nemcsak vilag van, de van alkotoja is. A
vilag torvényekkel rendezett. Ezeket a torvényeket
tanitjak az egyetemek természettudomanyi karan. Nem
lehetnek a véletlennek a miivei ezek a torvények. Nem
tudom mar, hogy ki mondta, amit most idézek: Egy
majom leiill az irogép elé, s elkezdi csapdosni a
billentytiket, s csapdosasa eredménye Shakespeare
Osszes miivei lesznek. Ennek az allitasnak nincs valds
tartalma. Magyarul: ez az allitds — hiilyeség. Az is
torvény — a gondolkodas torvénye — hogy a vilag
torvényszeriiségei értelmes Alkotot feltételeznek.
Magam csak ugy tudok ¢€Ini, hogy van el6ttem, f6l6ttem
Isten, aki maga az értelem. Hogy lehet az embernek
egyebet is gondolnia — tudom. En nem tudom ezt az
egyebet gondolni. S azt is tudom, hogy aki mast,
egyebet gondol, mint én, azt nem tudom meggyozni
arrol, amit én gondolok. Probaltam megtenni, s
altalaban nem sikeriilt. Bar nem minden esetben volt
igy. Negyven éve megkértem Debreceni Zsuzsat: irja le
nekem kovetkezd talalkozasunkra, hogy miért vallja
ateistanak magat. Azaz kértem téle err6l egy dolgozatot.
Nem hozta el. Azt mondta, hogy inkabb hisz. S ezzel
mar sziukebbre is kerekedett azok kore, akikhez
szolhatok. Nemcsak az enyém. Barki emberé. Jézus
kore is. Csak azokhoz szélhatott, akik mondani tudtak,
hogy Istenem, Istenem. S ez baj? Nem gondolom
bajnak. A hat és fél milliard emberbdl jut azért nekem is
Tizenkettd; vagy kevesebb vagy tobb, akivel szot ért-
hetek, akivel beszélhetek Roélad.

Istenrdl gondolkodom. Azt gondolom, hogy 1étezik
¢s hogy sokkal értelmesebb mimagunknal. Mit
gondolok még rdla? Hat azt, amit kivetitek magamrol.
Azt, hogy csindl valamit. Mit? Nem tudok
értelmesebbet kitalalni, mint amit elsé elemistaként a
kiskatekizmusban tanultam. Ezt: fenntartja a vilagot és
gondot visel rd. Es ebben mi, emberek is benne va-
gyunk. Ez is kivetités. A sziilok eltartjak, és gondot
viselnek a gyerekekre. Mi emberek, no meg a
vildgmindenség — az Isten csaladja vagyunk. Hogyan
tartja fenn, hogyan visel gondot reank, ezt ne
kérdezzétek. Nem tudok valaszolni ra, de nem tudok
mas foglalkozast kitalalni szamara, s azt sem tudom
elképzelni, hogy ne legyen valami foglalkozasa. Istent
csak a magunk képére és hasonlatossagara tudjuk el-
gondolni. S azt is gondolom, hogy Isten is csak a maga
képére és hasonlatossagara tudott megformalni
benniinket. Egyszerti a képlet. A gyerek hasonlit apjara-
anyjara, s apa és anya gyermekére. Mi az Istenre, s Isten
meg reank.

Csak anyukanak-apukanak tudom gondolni &t.
Kozel 90 évesen is csak ennek. Akinek elmondhatom a
bajom. Aki a legkdzelebb van hozzam. Aki olyan, mint
én. Aki engem megért és mindent megbocsat, ha kérem
Ot. Mit mondok el Neki? Kérem 6t, hogy sikeriiljon
helytallnom ezen a lelkigyakorlaton. Kérem, hogy érjen

mar véget foldi palyafutasom, mert egyre nehezebben
futok, azaz hogy csak lépegetek. Hidba kérem. Nem
valaszol. Hidba, mert nem hallom a szavat. Mégis az,
hogy elmondhatom neki a bajom, ez az egyetlen
vigaszom s lehetGségem.

Ha gyermek sziiletik, azt mondjuk rola, hogy Isten
ajandéka szamunkra. Ha szerelembe esiink, ha part
talalunk, azt mondjuk, hogy Isten kotott minket egybe,
s ezért ezt a koteléket nem szabad elvagnunk. S ha baj
ér benniinket, ha meghal, aki szeretiink, ha
embertelenné lesz a sorsunk, ha rank tornek a halalt
megelézé bajok, akkor meg azt mondjuk mind e
bajokra, hogy ez az Isten akarata, s ezeket el kell
viselniink. Masok elvesztését is, a magunk
nyomorusagat is. Amikor én ezekre azt mondom, hogy
ez az lIsten akarata, teljes gondolkodasi cs6édomrol
szamolok be. Magamhoz hasonloknak mondhatok
ilyeneket, de ateistaknal ez a vélekedésem semmit sem
ér.

Beszélhetek egészen masként is. Az dltalam nagyra
becsiilt Wass Albertnek van egy regénye: Adjatok vissza
a hegyeimet! Szintere a romdanoktdl, oroszoktol,
kommunistaktdol nyomorgatott erdélyi tarsadalom a
mult szdzad 40-es éveinek kozepén: sorsuk a tomény
szenvedés. Emberek, akik kivert farkasokként élnek a
Maros fels6 folyasat koriilvevd erddrengetegben.
Semmi koze szenvedéseiknek egy Isten akaratahoz. Az
emberi butasdg és gonoszsag, a hatalomtol
kikényszeritett gonoszsag poklaban élnek. Ha irgalmas
akarok lenni Istennel szemben, akkor azt mondom,
hogy semmi kdze hozza. Hogy tehetetlentil kényszertil
nézni az ember szenvedését. Annak kovetkeztében,
hogy szabadsagot adott nekiink. Hasznalhatnank azt
jora is. Akarna is ezt az ember, de a hatalom kényszeriti
6t, hogy gyilkoljon, hogy a hatarok masutt legyenek,
mint ahol vannak. Muszaj, mert Hitler is ezt tette. S ez
ellen nincs mas védekezés, mint Gjra csak a gyilkolni
kényszerités vagy a kényszermunka, a hadi fogsag, a
lager. Auschwitzre Gulag a felelet. Szenvedésre a
szenvedés. Isten akaratanak ehhez semmi koze.

Prohaszka Ottokar piispok irt az elsé vilaghadbora
idején egy konyvet: 4 haboru lelke. Azt mondja el
benne, hogy az emberek a [6vészarokban megtanulnak
imadkozni. Iméadkozni, de miért? Bajtdrsamat talalja el
a golyo, s nem engem? Az én golyom oltsa ki a masik
ember életét, s nem az 6 golyodja az enyémet? Lehet ilyet
mondani Istennek, akirdl azt allitjuk, hogy mindenkit
szeret? Schiitz Antal irt egy konyvet: Isten a
torténelemben. En nem talalom Istent a torténelemben.
Csak istentelenséget taldlok benne. Gyilkossagokra
kényszeritést. Csak azt, ami Jézusra is raszakadt, s
kozben imadkozott is: Istenem, Istenem, miért hagytal
el engem? Ez a legirgalmasabb, amit Istenrdl
mondhatok: elhagyta az embert. Sokkal logikusabb
ateistanak lenni: Dehogy van felettiik egy josagos Isten.
Semmi sincsen felettiink. A fene érti, hogy minek van
egyaltalaban vilag, stb.
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De hat nemcsak ez van. Lehet mazlistanak is lenni.
Nem lehet. Andi 1972-73 koriili szenvedései idején
imadkoztam érte. Igy: Istenem, ha nem tudod meg-
gyogyitani, akkor vedd Magadhoz 6t. Magam igazan
nem szenvedek embertelen kinokat, de olyan terhes az
Oregség, hogy tjra meg Ujra ezt imadkozom: Orsza-
godba vigyél haza engem! Ahogyan a kantor énekli
temetéseinken. Megszabadithatna, de nem teszi. Kedvét
leli kinlédasomban? Szeretnék kertet asni, malnat
iiltetni, sarabolni, de Ujra és Ujra csak agyamnak tudok
dblni, varva a befejezést. Okos testvéreim meg
mondjak: még nem mehetsz, még feladataid vannak. En
meg dithbe gurulok szavaiktol; csak gy magamban,
nekik nem mutatom. Mert nekem vallanom kell, hogy
minden — és velem is! — Isten akaratabol torténik.

Ugy nem értelek, mint te engem, Addz — mondja
Babits, a magyar irodalom legkatolikusabb koltéje
Istenrdl a kutydjéhoz, akinek Adaz a neve. Az a tényal-
las, hogy be kell vallanom, hogy semmit sem értek
abbol a vilagbol, amelyikbe belekeriiltem. Sirva
sziiletiink a vilagra, s elmondhatatlanul boldogito, ha
végre befejezhetjiik foldi palyafutasunkat. Kdzben azért
halaadé himnuszokat is énekeliink, mint pl. én is, ha
végére érek ennek a lelkigyakorlatnak. Marai Sandor
nem volt senki ember, Wass Albert még kevésbé. Mégis
mind a kettd Ongyilkosként végezte be életét. Azért
imadkozom, hogy mar ekkora botrany ne toérténhessék
velem. S ha megtorténnék, akkor ettdl érvénytelen lenne
az ¢életem? Az a j6 és hasznos is érvénytelen lenne, amit
csinaltak? Nem hiszem. Madrai és Wass életmiive
szamomra nem kevesebb attol, hogy nem birtak végig a
harcot.

A legirgalmasabb, amit mondani tudok Istenrdl,
hogy csak ilyen vilagot tudott teremteni. Mindenki a
javat adja annak, amit tud. En nem irtam meg ros-
szabbul e lelkigyakorlat szdvegeit, mint ahogyan
tudtam. Isten sem végezett pocsékabb munkat, mint
amilyent tudott. S ha valaki istengyalazasnak min6-
sitené e sorokat, akkor azt mondom, hogy a Zsoltarok
nagyobb istengyaldzasok, mint az én jelen soraim. Azok
olyanok, mint Szabé Lérinc fidnak, Locinak a tettei:
Loci megddgoleszti az ablakiivegen maszo legyet, Isten
pedig Egyiptom minden elsé sziilottét, meg a farao
seregét is. Belefojtja Oket a tengerbe. Megddgoleszti
mindet. En meg csak sirok azon, hogy a vilagtorténelem
a megdogolesztések torténelme.

Ennek az egész emberi torténésnek csak akkor van
valami isteni értelme, ha az életiink két szakaszos. Ha
van folytatas. De Isten — sem maga nem szo6lal meg, sem
nem kiild el senkit hozzank odaatrol, aki hitelesen be
tudna szamolni nekiink a folytatasrol. Papok kozott
¢lek, s probalom tenni, amit Ok. Mit tesznek?
Szovegeket mondnak, a mise szovegét, a zsolozsma
szOvegét, a szentségkiszolgaltatasok szovegét. S
mindezen szovegek mogott személyek vannak, akik
hiszik, hogy ami torténik veliink, Isten akaratabol
torténik. Ok is ezt gondoljak rolam, ezt halljak télem,
amikor megszolalok. El sem tudom képzelni életiiket s

a magamét sem, ha nem volna ezen feliil még valami
egyéb is. Tanitanak az iskolaban, bonyolitjak a
Rendtartomany iigyeit: civil alkalmazottainknak
mondjak, hogy mit tegyenek annak az érdekében, hogy
pl. atalakuljon az A-épiilet is a Duna partjan, hogy
félszazados szamkivetettség utan, két év mulva
visszakoltozhessen oda pesti gimnaziumunk. Mindenki
dolgozik valamin. Mindenki el van foglalva valamivel,
s ennek a valaminek naluk az a hattere, hogy van Isten,
¢s hogy van 6rok élet, de nem ennek a megvallasa az
¢letiik. Ez csak olyan hattérzene az életiikben,

Azt hiszem, hogy addig lehet rend egy ember
¢letében, amig Isten és 6rokélet csak hattérzene. Ott van
a hattérben, de nem err6l szol az élet. Az élet a csalad és
a munkahely és a hétvégi munkasziinet, s a nyari
vakacio, amikor erét gylijtenek a folytatashoz. Azzal
gyljtenek erdt, hogy ilyenkor nem azt csinaljak, amit
hét kozben és évkozben. Azt hiszem, hogy addig lehet
mondani mindarrdl, ami torténik vellink, hogy az az
Isten akarata, amig takaritani, f6zni, mosni és a lakasban
rendet kell tartani, amig naponta sietni kell az iskoldba,
a munkahelyre. Olyan az Isten az életiinkben, mint
ételiinkben a s6. S6 nélkiil ehetetlen, de nem a s6 az
ételiink. Isten nélkiil nincs alapja az életiinknek, de nem
az Isten akaratanak az elfogadéasa az életiink.

Van egyik csoportomban egy ragyogo6d hazaspar,
Otvenes éveiket élik. Sziileiket mar részben eltemették,
részben még élnek azok. A sziil6k magam-koraak. Min-
dent megtesznek, hogy az oreg sziilok éljenek, s nem
tudjak megérteni, hogy az dreg sziilok mar nem akarnak
¢lni, be akarjak fejezni életiiket. Mindebbdl az a végso
tanulsag, hogy a hosszii élet I1étiinknek egyik
legnagyobb megprobaltatasa. Amig fiatalok vagyunk,
még az akasztofa tovében is az Isten legnagyobb
aldasanak  tudjuk megélni azt, hogy éliink.
Reménykediink abban, hogy megjon a kegyelem az
allamfotél, s ha bortonben is, de még élhetiink és
dolgozhatunk. A borténben kedvezménynek mindsiil,
ha dolgozhatunk. Magamat Marianosztrdn éveken
keresztiil teljesen lekotott, hogy dolgozhattam a perzsa-
szOnyeget szovo lizemben. Vidaman beszélgettiink,
énekeltlink kozben. A bortondéroket csak egy érdekelte,
hogy miszakonként minél tobb csomdt kossiink.
Magam eljutottam a napi négyezer csomohoz, s
egyaltalaban nem jutott eszembe, hogy ne Isten akarata
volna, hogy bortonbe legyek. Aki Istent szolgalja — gon-
doltam —, annak ott a helye.

Az élet s az Isten egyik legnagyobb alddasa a munka.
Akar a szOnyegszOvés, akar az Ocskavas telepen a
lemezpréselés, akar a Tempo vallalatnal az anyag-
mozgatas, a gurtnizas, akar a Medimpexnél az, ahogy
ram volt bizva a propagandaraktar, s én abban rendet
tarthattam, s kiszolgalhattam a vallalat dolgozoit, akik
fent dolgoztak az emeleten, mig én rendeztem a
propagandaanyagot a pincében.

Ahogyan e pillanatban az az életem legnagyobb aldésa,
hogy készithetem ezt az elmélkedést testvéreimnek,
akik talan nem fognak megbotrankozni azon, hogy nem
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a papi szoveget mondtam nekik, hanem azt, ami a
szivembdl folyt.

FARKAS ISTVAN

RANDEVU

«...kérjetek és
megkapjatok,
hogy a ti
orométok
teljes legyen”
(Janos 16,24)

A randevu, talalkozas. MegbeszElt helyen, megbeszélt
idében, meghatarozott céllal, vagy éppen pusztan az
egylitt-1ét érdekében. Randevizni barmivel és barkivel
lehet s ¢életem soran, mondhatom nagyon sok Iénnyel
randevuztam. Tulajdonképpen elmondhatom, hogy
mindennel és mindenkivel talalkoztam, akivel és amivel
akartam, egyet kivéve. Anndl az egynél, Ggy latszik nem
az akarat szamit. Pedig egyre jobban vagyom ra, hogy
talalkozzak vele.

Els6 nyugdijas nyaramon nagyon érdekes volt olvasni
azok tapasztalatat, akiknek sikeriilt. Legutobb
Tanquerey Osszefoglalasaban olvashattam azoknak a
keresztény misztikusoknak a tapasztalatairdl, akik
irasban is beszamoltak a randevurdl, de beszamoltak az
utrol is, ami oda vezetett. Aztdn ennek nyoman
felelevenitettem azok tapasztalatat, akik valamikor,
talan kétezer éve talalkoztak vele — személyesen — majd
valahogyan képesek voltak atadni ezt a tapasztalatot
masoknak is — személyteleniil. Végiil — gazdag ember
lévén — még azt is megengedhettem magamnak, hogy
egy mai, kortars pap, egy indiai jezsuita, Antony de
Mello tollabdl elolvassam, hogy mindezekre, s6t még az
egész hindu és buddhista hagyomanyra is alapozva 6
hogyan tanitja ennek a talalkozasnak az elokésziileteit.

S akkor kezdtem megérteni a talalkozas igazi
nehézségeit. Tudatos munka és onkéntes szenvedés —
irja Gurdjieff, s ezzel a megfogalmazasaval nagyon
kozel all a misztikusokéhoz. Mindenesetre mindkét
oldal mérhetetlen sok munkat igér és sok onkéntesen
vallalt szenvedést. Azonban mig az egyik oldal ennek
vallalasat — és igy a talalkozast is - a papok és
szerzetesek feladatdnak tartja, a masik — Gurdjieff —
kifejezetten olyanoknak, akik az élet, a hétkdznapi élet
részesei, meglatva, hogy a mechanikus munka és az
onkéntelen szenvedés sokkal kozelebb all életiikhoz,
igy esetleg jobban vagyhatnak ezek megértése utan.
Tanitdsdban azzal foglalkozik, hogyan valhat az
automatikus, mechanikus élet tudatossa és hogyan

valhat a mindennapi szenvedéshalmaz onkéntessé, a
randevl érdekét szolgalova. Izgalmassa akkor valt
szamomra mindkét oldal javaslata, amikor felfedeztem,
hogy mindkettd ugyanarra €pit, vagyis az emberi testre,
mint egyetlen kézzelfoghatd, szamunkra elérhetd
munkaeszkozre. Az egyik, mint az 6rdog benniink
mikodé  jelenlétének, a bindk fészkének és
melegagyanak tekinti, s mely ellen ennél fogva kiizdeni
kell, minden megnyilvanulasat irtani kell, erényre,
Istennek tetsz0 miikddésre kell lecserélni. A masik
viszont ennek az eszkdznek az évezredek alatt kialakult
helytelen hasznalata miatti rossz miikodésére, vagyis
arra hivja fel a figyelmet, hogyan tehetd az egyetlen
eszkoziink mitkodése olyanna, hogy aki felettiink all,
tisztan lat és sziiletésiink Ota var a randevura, végre
szamara, az eszkOz szamara is nemcsak észre-vehetd,
hanem a teste és az érzelme szamara is elfogadhato és
igy kovethetd legyen. A jezsuita pap javaslata is
nagyjabol ez. O az apostoli hagyomanyra alapozva azt
javasolja, hogy menjiink egy olyan paphoz, aki maga
mar talalkozott vele és megtanithat —minket
folyamatosan, vagy egyre tobbet imadkozni, és ez az
ima majd lassan atalakitja a testiinket, amely szdmara
igy lassan lathatova és kovethetové valik a keresett cél.
Tanquerey, Mello-val szemben azt mondja, hogy ez az
utols6 1épés — maga a randevll — nem a munkank: az
erbfeszitéseink, a vezeklés, a bojt, az ima, az erényes
cselekedetek szamanak eredménye, hanem ezek mellett
ajandékként kapjuk, vagy nem kapjuk, de ezek nélkiil
csak  kivételes esetekben, villamcsapasszeriien
kovetkezik be a talalkozas. Mello, Jézusra hivatkozva
azt mondja, hogy a talalkozast csak kérni kell és
megkapja barki. Ha nem, az csak a rossz mindségi
kérés miatt van. Gurdjieff javasolt modszerében lehet
felfedezni azt a lehetdséget, hogy a munka — ha hossza
iskolai: kozosségi és egyéni gyakorlat utan is, de -
mindenképpen eredményre, még ebben az életben
személyes talalkozashoz vezethet, mert mint mondja -
ha nem is ezekkel a szavakkal -, minden folyamat
anyagi, vagyis energetikai és igy a csillagok sziiletésétol
a megszenteld kegyelem aradasan at a hangyak és
emberek életfunkcidjaig mindennek az alapjat
ugyanazok a kozmikus torvények képezik. igy csak a
sziikséges anyagok, és igy energia jelenléte és kelld
mennyisége szabja meg a talalkozas létrejottét. Ezek
Osszegyljtése pedig az ember ¢életmindségén,
létezésének szintjén mulik, amely szint szerencsés
koriilmények kozott — ahogy Jézus is tanitotta - barki
szamara, aki kéri, tehat vagyik ra és hajlando érte tenni,
elérhetd.

Eddig tartott szamomra az elmélet, és be kellett latnom,
hogy nagyon hasznosnak bizonyult. Minden beigért,
kilatastalanul nagy munka ellenére megerdsitette a
talalkozas utani vidgyamat. Ujra, de most mar nem
intellektualis alapon kezdtem imadkozni, 0j alapokon
kezdtem ismerkedni testem, érzelmeim és gondolataim
korlatjaival és lehetéségeivel, és esténként masképpen
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néztem a csillagokra is. Intenziven késziiltem az 6szi
lelkigyakorlatra ¢és a  kozdsségi talalkozokra.
Reggelente meditaltam és napkdzben Osszetett
mozgasgyakorlatokat végeztem — mert mint emlitettem,
1dékdzben nyugdijaztak és igy mérhetetlentil sok idéom
lett.

Mar egy ideje rajottem, hogy hidba minden korabbi
¢lettapasztalatom és élményem, mert nem tudok -
nyugdijasként még kevésbé - hiteles lenni masok, a
naponta dolgozok el6tt, ha nem jon létre ez a talalkozas.
Akkor igen, csakis akkor. Es akkor tortént valami,
amiért ezt az egész, masok szdmara taldn érdemtelem
sok mindent leirtam.

Ne kell megijedni. Nem azt a bizonyos talalkozast irom
le, mert azt még senki sem tudta érthetéen — a
hétkdznapi értelem szamara érthetéen — leirni. Nem.
Egy masik talalkozot irok le. Olyasfélét, mint amikor
hosszu probalkozas — munka és szenvedés (és 6rom) —
utan végre sikeriilt lefényképeznem egy rokat ott, tigy,
akkor, ahogyan azt megalmodtam. Huszegynéhany évi
természetfotozas  utan  felhagytam  ezzel a
szenvedélyemmel, mert rdjottem, hogy vannak az
¢letben mas, sokkal gazdagabb, rejtelmesebb teriiletek,
amikr6l még egyetlen “fotom” sincs. S ra kellett
jonném, hogy ebben a keresésben is ugyanazok a
szabalyok, mint a természetben. 1. Meg kell szabadulni
egy sor rossz beidegzodésemtdl. 2. Ezek helyére a
célnak megfeleld beidegzddéseket kell begyakorolnom.
3. Meg kell taldlnom a keresett lényt. 4. Meg kell
ismerkednem a keresett lénnyel, annak céljaval,
szerepével, tulajdonsagaival, szokasaival, tartdzkodasi
helyével. 5. Eleinte csak ritkan, majd egyre tobbet
egylitt kell vele lennem.

Egyik reggel fél otkor keltem ¢és nekivagtam,
toronyirant a Prédikaloszéknek, hogy visszaérve, kilenc
ora felé mar egyiitt reggelizhessek feleségemmel. Nem
kis feladat, de tudtam és akartam. Velem jott egy dnként
vallalkoz6 ismerdsom is. O is tudta és akarta, mert mar
tavaly is megtette velem az utat. Akkor még nem tudta
mi var ra és sokkal tobbszor probalt meg kitérdket
javasolni. Most is megprobalta, de elmagyaraztam neki,
hogy nem kirandulni megyek, hanem gyakorlasként
probara tenni a testemet, az akaratomat és mindezt az
értelmem vezénylete alatt pontosan ugy, ahogy
elterveztem. A borz nem volt a terveimben. Valahol a
Disznoszallas volgy elején vettem észre. O is észre vett
minket és csak annyi id6t engedett nekiink, hogy
ismer6som a tavesén at elgyonyorkodjon benne egy
percig. Nem latott még ilyen allatot. Mire atvettem a
tavesovet, eltiint egy tolgyfa gyokerei kozott. Es akkor
tortént valami, amire nem szamitottam.

A varatlan talalkozds szép lassan atalakitotta a
begyakorolt napi menetrendemet. A borz képe egyre
tobbszor jelent meg mediticioim alatt. Ures
pillanataimat, amikor szandékosan nem akartam
semmit tenni, kezdte megtolteni az a gondolat, hogy
még nincs az albumomban borzkép. Lelkigyakorlatos
elmélkedéseimet egyre tObbszor szakitotta meg a

tolgyfa gyokerei kozott rejtézd borzvar képe. Mintha
minden 0Osszeeskiid6tt volna az eredeti, a masik
talalkozo utani vagy ellen. Még vadasz ismerdsom is
azzal bucsuzott, amikor éves mézsziikségletiinket
megvettem nala, hogy az idei évtol mar lehet borzra is
vadaszni. Akkor mondtam ki el6szér hangosan, hogy
szeretnék egy fotdt késziteni egy borzrol, és hogy
taldltam is egy varat. Még az sem valtoztatott a
helyzeten, hogy lehetetlennek tartotta, mondvan a borz
csak igen késon, sotétedés utan jon ki a varabol, amikor
mar szinte semmi fény sincs. Ha pedig mar kijott, gyors
mozgasa ¢és a hosszu expozicios id6 miatt lehetetlen éles
képet késziteni rola. Tudtam ezt mar a réokaknal
beszerzett tapasztalatbol is. Es mégis... Meg kell
probalni! Mikor lesz ilyen lehetdséged ujra? Mi az,
neked egyik délutdn Ujra lemaszni a Szoékeforras
volgyébe és sotétben vissza? Megéri! - mondta egyre
erdsebben bennem valaki. Az, hogy miért is kell nekem
az a fotd, és mi van akkor, ha mar lefényképeztem fel
sem meriilt bennem ¢és az eset szempontjabol
Iényegtelen is. A Iényeges az a tapasztalat volt, hogy egy
igen erGs elhatarozast, egy szandékos munkat hogyan
képes egy masik, sokkal l1ényegtelenebb, pusztin a
becsvagy vezérelte szerzési vagy szinte teljesen feliilirni
bennem. Valaki er6sebb volt bennem egy masiknal.
Ereztem, hogy meg kell tenni, hogy megszabaduljak a
nyomastdl, mert a borz képe, ahogy éppen kilép vara
kapujan, a gydnyort oreg tolgy gyokerei koziil mar éjjel
is feltlint, almaiban. Egyik délutdn nekiindultam.
Minden menetrend szerint zajlott. Megtalaltam a varat,
s kelld tavolsagban, megfeleldé szogben ¢és
szélarnyékban, egy masik tolgy mogott letaboroztam.
Innen kezdve mar jol ismert volt a helyzet. Varni kellett.
Széval olyan vagy, mint a pecasok — kérdezte egyszer
Gyurka batyam, amikor el6szor meséltem neki a
természetfotozas oromeirdl. Igen. Pont olyan. Olyan
vagyok mar, mint akik tudnak varni. O is olyan, csak
nem vallja be masoknak. Aki nem olyan, az elfoglalja
magat mindenfélével, hogy ne unatkozzon és még
mindenféle elméleteket is felallit annak
alatamasztasara, hogy miért fontos mindaz, amit tesz.
Elébb, vagy utobb azonban rajon, vagy nem jon ra, hogy
val6jaban nem tud mast tenni, csak varni. Figyelmesen
varni, hogy kelld id6ében, amikor kopognak, vagy
kialtanak, ébren legyen és ki tudja nyitni az ajtot. Vagy
meg tudja nyomni az expondlo zsindr gombjat.
Vartam. A Nap egyre laposabban siitott be a volgybe, a
var bejarata sotétbe borult és a fénymérd mar fél
masodperces expozicios id6t mutatott. Muflonok jottek,
bégettek egy sort, csodalkoztak, hogy miért allok ott,
majd elmentek. Megszolaltak a kabocak is. Valahol fenn
az oldalban mozgolddas tamadt. Disznok lehetnek -
gondoltam. Amikor mar a fél masodperc is tul rovid lett
a filmemnek, pakolni kezdtem. Nem sikeriilt! Pedig
varakozas kozben igéretet tettem valakinek, hogy ha
sikeriil, megirom a taldlkozas torténetét. Hat minden
nem sikertilhet!

Es akkor a mozgolodas fenn az oldalban erdsebb lett és
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elegansan, jol fésiilten, kialudva kigordilt, mit
kigordilt, kihullamzott egy fiatal kis borz az egyik
szikla mogiil. Szaporan kutatott a kidolt torzsek alatt és
mozgasabol arra kovetkeztettem, hogy a vara felé tart.
Vagy nem is a vara? Talan csak ide bujt legutobb, amig
el nem mentiink? Valdszinli, mert akkor innen indult
volna. Es akkor mégis, miért jott pont erre, pont most?
Nem szamitott most mar a sok miért. Ott volt. Eljott a
talalkozora, ha fotot nem is kért. De kit érdekelt mar a
foto. Hiszen az csak egy papir, ez pedig egy €16 borz.
Semmit sem tud elmondani egy ¢él6 borzrol egy foto,
egy leiras, de még egy videofelvétel sem. Nincs mas
lehet6ség, ha torik, ha szakad, talalkozni kell vele, ha
valaki 4t akarja élni ezt az érzést.
Azota mar napok teltek el és lassan elfelejtem a borzot.
Mar nem kell vagyakoznom a talalkozasra. Barmikor
talalkozhatok vele. Osszeismerkedtiink, vagyis aki
kivancsi volt a masikra megkapta a lehetdséget a
talalkozasra. Mas nem is kell.
Most mar csak arra a vagyamra kellene
visszaemlékeznem, amelyet a borz utani vagy nyomott
el. Ott sem lehet langyosabban — mondjak a hozzaértok,
sOt teljes sziv, teljes 1élek, teljes erd és egész elme
sziikségeltetik hozza. Kevesebbért nem adjak. Pedig
milyen kozel van! Még a hegyr6l sem kell lemenni érte.
Az egészrdl a borzok tehetnek. Meg a rokak, és a
lepkék. Talén a csillagok is és a felhok. Es a viragok.
Nyéaron. Maskor pedig a tobbiek, mind. Az én nem. Az
én megprobalta. Mast nem tehet. Ugy latszik nem képes
elfelejteni Gnmagat.

Dobogdké, 2003. Ujkenyér hava 4.

BULANYI GYOGY
BOKORHIMNUSZUNK

Megkotom magamat Isten kotelével,
megtoltom szivemet Orszag igéjével,
szabadsagom, Uram, Neked visszaadom,
csak a szeretetre formald dat tudatom!
Megkotom magamat tarsam két karjaval,
Segitdiil adtad minden nyavalyamban
Isten ovjon tole: egyediil maradjak.
Vezessiik el egymast, kettonk kezét tartsad!
Magunkat megkétniink, Apank gyengéek vagyunk,
Segitd kéz nélkiil nehéz jarni utunk.
Idosebb Testveriink, erosits hitiinkben:
Utunkon maradjunk, segits ebben minket.
Megkétom magamat barati kétéllel,
testveri kozosseg tarto erejevel.

Testveér, ha eloldnam hdarmas kotelékem,
szembesits magammal, légy felelds értem!

Andikank, a Bokor Nagyasszonya, 1972 nyaran
irhatta a Bokor-himnuszt. A Bokor ’72 nyaran,
kaptalanfiiredi k6zos nyaralasan — ugy emlékszem —

mar énekeltilk. Mintha ’72 szeptemberében vittem
volna el 6t vonaton Debrecenbe, hogy befekiidjon az
ottani klinikara. A klinikat koriilvevo erd6 egyik padjan
iiltlink egymas mellett, és adtam fel neki a nagybetegek
szentségét. A ’72. év Kardcsonyi Ajandékanak elso
kotetének, a Puer natus cimlapjanak hatsé oldalan ott
van Margit testvériink szép kézirasaval-kottajaval a
himnusz els6 strofaja.

A himnuszunknak harom stréfaja van. Ha ma
késziilne himnuszunk, annak is harom stro6faja volna? A
himnusz megsziiletésében kétségtelen szerepe volta *71
nyari halasztelki harom kotelékes lelkigyakorlatnak
(Melléktermékek 159-179 o.). De talan még valami
masnak is. Andit a *70-es évek elején hagyta el férje, és
abban az évben, melyet Andi korhazakban toltott, a 14
éves Jutka volt, aki gondot viselt a két fére zsugorodott
csaladban.

A kovetkezd két évtized volt a Bokor masodik
viragkora, s e viragzasnak egyik oka vagy
megnyilvanulasa volt, hogy mindannyian dolgunknak
éreztik a lelki vezet6t valasztast. Az utolsd két
évtizedlinkben pedig tapasztalhattuk, hogy ez a
lelkivezetés — a masodik kotelék — valsagba keriilt.
Egyre tobbiink életébol kimaradt a lelki vezet6hoz jaras,
a lelkivezetés. Szova is tettiik, de nem éledt fel tole a
gyakorlat.

Csak a napokban kezdtem gondolkodni az okarol.
Leirom, amit gondolok — nagyon varva, hogy akik
olvassak, hozzaszoljanak. Az els6 kotelék 1éte és elsd
helye ma is megkérddjelezhetetlen szamomra.
Mindenekel6tti az életiinkben a lelkiismeret. Az, hogy
harmonidban legyek azzal a lelkiismerettel, amelyen
keresztiil Isten hangjat hallom. Semmi sem poétolhatja.
De hogy a mésodik helyen a lelkivezetdm 4llhatna, azt
ma mar megkérddjelezem. Meg, mert a teremtés rendje
szerint valamikor elhagyom apamat-anyamat, ¢és
férjemhez-feleségemhez ragaszkodom, akivel valamind
modon egy emberré valok. S lehetetlennek gondolom,
hogy az emberek koziil barki is kozelebb allhasson
hozzam, mint a férjem-feleségem. Vele naponként
gyertyat gyujthatok, iméadkozhatok, és iméadsagom
Oszinteségének foka megkdzelitheti (el is érheti?) azt,
amit Istennek ki sem mondok, csak gondolok. A rossz
hazassagban ¢él6 ndk szoktdk szemetesladanak
hasznalni gyontatojukat, akinél szabadon
elpanaszolhatjak, mit el kell elszenvedniiik férjiiktol. (A
férfiak inkabb a haveroknak panaszoljék el feleségiik
vétkeit.) A Bokorban természetes lett, hogy férj és
feleség kozos lelkivezetot valasztanak, s egymas fiile
hallatdra gyonjak meg vétkeiket. Egy szoval: azt
gondolom, hogy a masodik kotelékiinket a
hazastarsunknak kell jelentenie: a férj-feleség
viszonynak meg kell kozelitenie istenviszonyomnak
mélységét, feltétlenségét.

Nem tudom, hogy a Bokor lelkivezetés-gyakorlata
elsorvadasanak egyik okat nem ebben kell keresni.
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GROMON ANDRAS Csak a pontossag kedvéért forditottam a dulosz-
ALAZAT - VAGY TULLEPES A t ,,ﬁbszo}gén;ki’, I;c:hqg valosagban i“kéblf ”Sz°lgi}?}”
' {N9 volt sz6. Palesztindban ugyanis sokszor afféle
TISZTESSEGETIKAN .(Lk 17,7-10) csaladtagga valt a rabszolga, mint feltehetéen ebben az

(7) 5 Ki az koziiletek, aki azt mondja szdnto-vets vagy
legeltetd rabszolgdjanak, amikor az bejon a mezdrol:
»Azonnal gyere, és telepedj asztalhoz!«, (8) és nem azt
mondja inkabb neki: »Készits nekem valamit
vacsordra, gylird fel a ruhddat, és szolgadlj ki engem,
amig eszem és iszom, és azutdn eszel és iszol tel«? (9)
Talan hdlds lesz a rabszolganak, hogy megtette
mindazt, amit megparancsolt neki? (10) Igy ti is, ha
megtettetek mindent, amit Isten megparancsolt nektek,
mondjdtok ezt: »Atlagos rabszolgdk vagyunk. Csak azt
tettiik meg, amivel tartoztunk.«”’

Az ,egyszerii hivok” bibliaolvasasa soran, a
prédikaciokban és a biblikus szakirodalomban egyarant
a leggyakrabban meg nem értettek vagy félreértettek
kozé tartozik ez a példazat. Ugy tartjak, hogy altala az
alazat gyakorlasara szolit fel Jézus (,,Ha minden
parancsot teljesitettink is, tartsuk = magunkat
haszontalan szolgaknak™), vagy jobbik esetben
szerénységre biztat (,,Legyiink tudataban, hogy sosem
jutunk a szeretetbol fakado feladatok teljesitésének
végére”).

Az alabbiakban azt szeretném megmutatni,
hogy egészen mdsrol, illetve sokkal t6bbrol van itt szo.
Annak érdekében, hogy ez vilagos lehessen, eldzetesen
tisztazni kell egy értelmezéselméleti, ill. a forditassal
kapcsolatos néhany mozzanatot.

A ,Ki az koziletek...?” (a gorogben tisz ex
hiimén) az Ujszovetségben rendszerint olyan kérdd
mondatokat, mondhatni ,,ko1t6i kérdéseket” vezet be,
amelyekre a természetes valasz egy érzelmekkel
athatott és nagy hévvel eldadott ,,Lehetetlen! Senki!”,
vagy: ,,Magatol értetédik! Mindenki!” Ezért magyarul a
legcélszerlibb lenne igy forditani: ,,El tudjatok képzelni,
hogy koziiletek valaki...?” Ennek a szofordulatnak az
evangéliumi eléfordulasait (Lk 11,5; 11,11; 12.25; 14.5
/I Mt 12,11; 14,28; 15.4) megvizsgalva azt tapasztaljuk,
hogy vagy kozvetleniil, vagy kozvetve (12,25; 17,7), de
minden esetben a kisebbrdl a nagyobbra kovetkeztetés
(a minori ad majus) eszkdzével €l Jézus, és azt mondja:
,,Ha mar az emberek korében igy van ez..., mennyivel
inkabb jellemz6 Istenre/Istennel kapcsolatosan...” —
Ugy tiinik, a Jézus korabeli irodalomban nincs
megfeleldje ennek a kifejezésnek (csak a profétaknal
talalhatd meg itt-ott, de persze nem példazatok
bevezetésként, 1d. 1z 42,23; 50,10; Agg 2,3), igy aztan
konnyen lehetséges, hogy Jézus egészen sajatos
megfogalmazasaval van dolgunk, vagyis ezt a kifejezést
éppoly hitelesen eredetinek tarthatjuk, mint az ,,ABBA”
megszolitast.

esetben is, hiszen a szovegosszefiiggésbdl nyilvanvald,
hogy a szoban forgd paraszt csak egy szolgat engedhet
meg maganak: a mez6rol faradtan hazatérve neki kell a
hazi munkat is ellatnia.

Amit a 10. versben ugy forditottam, hogy ,.Isten
megparancsolt nektek”, az minden mas forditasban igy
hangzik: ,,megparancsoltak nektek”, ti. valakik az
emberek koziil (idegen nyelveken: ,,megparancsoltatott
nektek”, ti. emberek altal). Ezekkel szemben az allitom,
hogy az eredetiben itt passivum divinummal, azaz Isten
nevét koriilird szenvedd igealakkal van dolgunk. Ezt
kell feltételezniink, jollehet a 9. és a 10. versben
ugyanaz a kifejezés all: ,,amik megparancsoltattak”
(,,neki”, ill. ,,nektek™); de ha a 10. versben is emberek
altal kiadott parancsokroél lenne szo, akkor egyrészt a
példazat mondanivaldja olyan kozhely lenne, amiért
Jézusnak folosleges lett volna példazatot mondania,
masrészt — €s ez a fontosabb — nem valdsulna meg a ,,Ki
az koziletek...?” kérdéssel bevezetett példazatokra
jellemzd, a kisebbrdl a nagyobbra torténd kovetkeztetés.

Amit ugyancsak a 10. versben ,,atlagos”-ként
forditottam, az a gOrdgben sz6 szerint azt jelenti:
,hasznalhatatlan, haszontalan” (és igy 1is all
gyakorlatilag minden forditasban). Csakhogy a
szovegdsszefliggeés itt (Mt 25,30 szovegdsszefliggésétol
eltéréen) azt mutatja, hogy a szoban forgd szolga
nagyon is hasznalhatdé és hasznos, ezért erdltetett és
értelmetlen lenne a sz6 szerinti forditas — még akkor is,
ha a szerénységet akarnd kifejezni, hiszen ennek a
példazatnak a témaja nem a helyes onértékelés vagy az
alazat, mint példaul (részben az) a farizeus és a vamos
példabeszédének (Lk 18,9-14).

Ha tehat komolyan vesszik a ,Ki az
koziletek...?”  kérdéssel bevezetett példazatok
jellegzetességeit, illetve azt, hogy a 10. versben Isten
nevének korilirdsarél van szo, tovabba Jézus
tanitasanak egészében helyezziik el a példazatot, akkor
vilagossa valik mondanivaloja.

Jézus azt mondja: A rabszolga nem varhat
kdszonetet, ha megtette a dolgat, azaz ha csak annyit
tett, amennyi a kotelessége, amennyit megparancsoltak
neki. Mai nyelven: a napszamos, a kereskedd, az
autdszereldé nem varhat el még koszonetet is, ha
megkapta a munkabérét. Mennyivel inkabb érvényes ez
az ember ¢és Isten kapcsolatdban: Ha csak a
kotelességiinket, ha csak Isten , parancsait” |a
,,Tizparancsolatot”] fteljesitettiik (mondhatnank ugy is:
ha csak tisztességesen viselkedtiink), nem vdrhatunk
kiilon  készonetet  Istentol; mert a  parancsok
teljesitésével megmaradunk a kotelességek és jogok
vilagaban, az igazsagossag vildgaban.

Valami mast, valami tébbet kell tenniink ahhoz,
hogy dtlépjiink ,,Isten vilagaba”, mondhatjuk Ggy is:
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,Isten orszagaba”: vagyis az Isten elgondolésa szerinti
magatartas vilagaba, illetve az Istennel alkotott
kozosségbe. Amig csak a parancsait teljesitjiik, addig
ugy viszonyulunk hozza, mint szolga az urdhoz; de 6
nem Ur a sz6 szokvanyos értelmében (v6. Mk 12,29),
hanem ,,atya” (,,Abba”, vd. Mt 6,9; Lk 6.36), és nem
,»szolgakat” akar, hanem hogy ,,fiaiva-lanyaiva” valjunk
(vO. Mt 5.9 és 5,45). A felnétt fiak-lanyok pedig egy jo
sziill6-gyermek kapcsolatban nem parancsokat, kirétt
feladatokat teljesitenck (mint a gazdag ifji vagy a
tékozl6 fit batyja: Mk 10.20; Lk 15.29), hanem apjuk-
anyjuk szdndekat, kedvét keresik, s azzal belséleg
azonosulva, de mégis szabadon cselekszenek — ,,tobbet”
(ahogyan a talentumok példabeszédének elsé két
szolgéja: Mt 25,16-17; v6. Mt 5,21-22.27-28.33-34.38-
39.43-44; Mk 10.3-6).

Néhany példaval szemléltetve a mondottakat:
Parancs, hogy ,.Ne lopj!”, és parancs az is, hogy ,,Ne
6]j!”. De aki nem lop, vagy nem 0], az még semmi
rendkiviilit nem tesz, csak egy ,,jogi” (mondhatnank:
jogos) eldirast teljesit. Aki azonban nemcsak nem lop,
hanem még azt is odaadja a raszoruloknak, ami jogosan
a sajatja, az valami ,,tobbet” tesz (vo. Mt 5,42a). Aki
nemcsak nem 06l, hanem meg is bocsat az 6t bantonak,
¢s ,,odatartja a mdsik arcat” (Mt 5,39), azaz valami jot
is tesz az ellenségének, azaz valami ,,tobbet” tesz. —
Egészen vilagos ez annak a gazdag ifjunak a
torténetében, aki azt allitja: ,,A parancsokat mind
megtartottam” (ti. Isten parancsait, a
,,Tizparancsolatot”). Jézus ezt nem vonja kétségbe;
mégis azt feleli: ,, Valami még hianyzik neked. Add oda
vagyonodat a szegényeknek” (Mk 10,21)! — Hasonl6éan
vilagos a talentumokrol szol6 példabeszéd. Aki elasta a
talentumat, nem mehet be az 6romlakomara. Hogy-
hogy? Hiszen pontosan visszaadta uranak, amit tole
kapott! Ez igaz; de semmi ,,tobbet” nem tett, nem
kamatoztatta a talentumot (Mt 25,27); megmaradt a jog,
az eldirasok keretein beliil.

A példabeszéd tanulsaga/iizenete végiil 1is
egyszerli: Isten részér6l csak azoknak ,jar ki a
koszonet”, Isten csak azokat tessékelheti be
»oromlakomajara” (Mt 25,21.23), masképpen: Isten
csak azokat fogadhatja magdhoz fiaiként-lanyaiként
(v0. Mt 5,9.45), még masként: csak azok nyerhetik el a
»mennyei kincset” (Id. Mk 10,21!), Isten baratsagat,
akik olyanokka valnak, mint 6, azaz tobbet tesznek,
mint amit a jog vagy a parancsok eldirnak, vagyis
,boven foliilmulva” az igazsagossagot, a tisztességes
viselkedésen tul eljutnak az ingyenes, ajandékozo
szeretet gyakorlasihoz (vo. Mt 5,20!) — hiszen maga
Isten is tobbet tesz, mint amennyi igazsagos, példaul
mert folkelti napjat a gonoszokra is, es6t ad a
blinosoknek is (Mt 5.45).

(2021. aprilis 6.)

MERZA JOZSEF )
DEPRESSZIO...

Ujsagbeli kozhely, hogy - féleg nagyvarosokban - az
emberek jelentés része depresszidés. Huzzuk a
mindennapos kotelességek szekerét, s ha 0j reggelre
¢brediink, korantsem ugy kezdiink, mint a dalos
kismadar. Ebredés el6tti nyugtalansag, félalomban mar
a napi teendék képeivel valo kiiszkodés virrad rank,
nehézkesen szedjiik 6ssze magunkat, kavét kell innunk,
valamiképpen kemizalni énmagunkat, hogy kedviink
legyen az indulashoz. Az ember depresszioja azonban
nem csupan abbdl ered, hogy levegétlen lakasban él,
hogy a zajtol akaratlanul is karosodik a vegetativ
idegrendszere, hogy az utcan 6lmot sziv be €s nikotint a
munkahelyen, a kiilonbdz6 miszakok kiboritjak
bioritmusat, és a hajszolt nap végén nagy erdvel tor ra a
faradtsdg. Az ember depresszios lesz a tévedéseitdl, a
kudarcaitol, a reménytelenségtol, a hidbavalod
igyekezettdl. Az ember gy érzi, hogy kar faradoznia.
Mivel a depresszid népbetegség, szeretnék vele
foglalkozni.

El6szor profan sikon mozdulok meg, hogy azutin
konnyebben lathassuk a téma benniinket ugyantgy
érdekld egyhazi vonatkozasait is. Mi tehat a f6
probléma? Idézek egy interjubdl. "Ma egyetlen
tarsadalom sem becsiili meg igy az alkoto értelmiséget
- kivéve éppen annak legbecstelenebb részét, a
hadiiparnak dolgozdkat -, amennyit az hasznos
tarsadalmi munkaja alapjan megérdemelne. Rank nézve
csak az a szomort, hogy kozel negyven évvel ezeldtt
biztunk abban, hogy nalunk realisabb lesz az elosztas.
Sajnos, altaldban igaznak tlnik, hogy az embert
emberré tevo értelemnek a legkisebb a piaci kereslete és
arfolyama az egész vilagon." Negyven évvel ezelott
"meg voltunk gy6zdédve arrol, ha kiemelkedd tudasa
alkotd értelmiségivé valunk, akkor magasabb rendii
¢letre szamithatunk a szocialista tarsadalomban.”
Azonban "nem valosult meg a tarsadalmilag hasznos
munka mennyisége és mindsége szerinti elosztds." Ha
elnézem "az anyagiak utan rohano embereket"..."akik
havi szazezret is bezsebelnek abban a tarsadalomban,
amely a tdrsadalmilag hasznos munka mindsége ¢és
mennyisége szerinti elosztasat igérte a javaknak, akkor
deriivel gondolom, hogy milyen szerencsés ember
lettem, hiszen a f6ldi javak legtobbjére nekem mar nincs
sziikségem. Elment hitem, lelkesedésem vonata. Elmult
a megszallottsigom a tudomanyért, a hazamért, a
népemért, az emberiségért, kiizdOképességem az
igazért, a joért és a szépért. Ne csodalja, hogy egy ideait
vesztett emberrel beszélt, aki 1élekben nagyon kozel
keriilt ahhoz a professzorhoz, akirél az ES-ben Asperjan
Gyorgy 'Ertékzavarok' cimii irasaban olvashat."(14) Az
Asperjén altal elénk allitott egyetemi tanar ugyanis nem
birta. "Depresszidossa valt, étvagytalan, sovany és
maniakus lett, és ezért kilatastalannak itélte a maga
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helyzetét. Ertékzavarrol  beszélt, Osszekuszalodo
értékrendszerrél, és  egyre  reménytelenebbiil
kérdezgette: Mondd, szerinted ez az egész hova vezet?'
Mert ez, a halalakor 61 éves, egyetemi tanar a
kommunista eszmét valasztotta, s mindazt, ami ezzel
jart emberi magatartasban, cselekvésben, erkolcsben:
gyakran megfeledkezve az Onérdekrdl, tette, amit
kellett. Nehéz idokben is kitartott a valasztott eszme
mellett. Hiséges maradt akkor is, amikor mar ugy
érezte, nem tudja pontosan meghatarozni, mi mellett tart
ki. Végiil elmenekiilt, inkabb és elsésorban 6nmaga
el6l. Mert értékzavar az, ha egy atlagos ujsagarus
kétszer annyit keres a standjan, mint egy atlagos
Ujsagird, ha egy benzinkutas kétszeresét, haromszorosat
keresheti annak, amit egy olvasztar, vagy naponta fold
ala szallo, életveszélyt is vallalo banyasz. Ertékzavar, ha
egy tisztességesen dolgozod, csak a fizetésébol €16
negyven ¢éves munkas, tanar, mérnok, orvos,
kozgazdasz elérhetetlen alomnak tartja egy lakas
megszerzését, vagy beleroppan, ha mégis sikeriil a két
szoba Osszkomfortot 1étrehozni, s ugyanakkor vannak,
akik immar nyolc-, tizmillioért épittetnek maguknak...".
"Nehéz az iskoldban bebizonyitani a gyerekeknek, hogy
tisztességesnek  kell lenni..nehéz a  moralrél
beszélni...nehéz elvarni, hogy az emberek higgyenek,
meggy0zddésiik legyen, aldozatot hozzanak a jovéért és
a kozosségért."(15) Még a tudomanyért sem hoznak
aldozatot a rosszul fizetett emberek. Gyarmati Istvan
kutat6 csoportja hét év utan felbomlott, mert tehetséges
tanitvanyait csak lelkesedéssel nem tudta kifizetni,
"...egyik rendkiviil tehetséges munkatarsam mellettem
4000 forintot keresett havonta. Ma kb. négyszeresét
keresi ennek. Tudomanyos karrierjének természetesen
vége. ..Legylink realisak professzora  és
tudomanyteriilete iranti barmilyen foku lelkesedés sem
tud 12 000 forint fizetéskiilonbozetet
ellenstlyozni."(16) Ezért keres az alkalmas helyzetben
1évo fiatal kutatdé akarmerre is egy kemény valutaval
fizetd kiilfoldi allast, még szinvonalan alul is, csakhogy
anyagilag atdobja magat azon a falon, ami utdn mar
majd a hazai kevés pénzbdl is valahogy meglesz a
kutaté munkahoz sziikséges kornyezet. Ezt az eléggé
atlathato tényt a korabbi képmutatdas mindenféle
ideologiaval leplezte és gatolta, ma mar azonban az ifju
értelmiségi maganak is megkdveteli azt a jogot, hogy
ugyanugy bukhasson a konvertibilis valutara, amint azt
az allam teszi. (17) Ismerek tudomanyos intézményt,
ahol a kutatok 20%-a tartozkodik nyugaton, mig az
itthon maradtak a kinnlévoktél megspoérolt fizetések
felosztasabol javitjak anyagi helyzetiiket. S ebbe az
allamnak is bele kell nyugodnia, ha nem akarja, hogy
¢évente rendszeresen megtermeljiik a disszidensek igen
stabil aranyat. S a kinnmaraddk nem azok, akik eleve
jobboldaliak, ellenséges elemek, hanem igen
elszomoritd aranyban azok, akiknek a hazai allami és
tarsadalmi rendszer elsérenddi tdmogatoinak kellene
lenni, akik, vagy akiknek apai az elmult negyven évben
keriiltek a tarsadalmi gula tetejére.

Nincs depressziod valakik agresszivitasa nélkiil.

Egy absztrakt erkolcs nevében, fekete-fehéren
gondolkodva, egy pillanat alatt kész is lehetne az itélet.
A helyzet azonban nem egyszeri. Kevés az igazan rossz
szandéku, tisztan 6nzé beallitottsagi ember. Ha egy
kommunista veteran, egy magas allasu kozéleti vezetd
fia vagy leanya eclhagyja hazankat, azért meg kell
kérdezni: mi térténhetett, ami azt a gyereket arra birta,
hogy elvesse apai életitjat, s nemcsak életttjat, de egész
vilagat, a népet, amely mégis csak felemelte, hordozta.
Ugyanugy meg kell ezt kérdezni, mint akarmelyikiink
teszi, amikor azt latja, hogy gyereke nem vallalja a
sziiloi orokséget. Egyszerien csak mas a karaktere,
vagy csak arrdl a konnyen kimondhato allitasrol van
sz0, hogy minden generacié ellene akar mondani az
el6zének? Avagy inkabb arrdl, hogy az el6dok nem élik
hitliket, vagy nem tudjak atadni a hitiiket, vagy nincs is
hitiik, mert sosem volt, vagy volt, csak idékozben
valahol elveszett? A maszekre irigykedd értelmiségi, az
¢let tovabbadasira semmilyen szélammal vagy
hazugsaggal el nem kendézhetéen, vilagosan ¢és
objektiven negativ szaporodasi arannyal valaszolo
tarsadalom, az ilyen-olyan motivacioval hazajat
elhagyd magyarsag, a neveletlen, agressziv,
veszélyeztetett vagy mar el is veszett hazai fiatalok, és
ez a sor folytathat6, mégis csak egy-egy tiinete annak,
hogy e népnek nincs hite itt 6nfelaldozd, kemény életet
¢lni. Van, aki depresszios, van, aki agresszive kitor, van,
aki atkozza sziileit. Jozsef Attila sorai jutnak eszembe:
"hol lehet altiszt, azt kutatja, pedig a sirt, hol nyugszik
atyja, kellene megbotoznia." (18) Ertékzavar van és
elméleti bizonytalansag.

Az elsordl igy vallott Vitanyi Ivan mar 1970-ben. A
pénz "legnagyobb vereségilink. Azt hittiik, hogy a mi
boldogsagunknak mar nem lesz sziikséges feltétele,
legfeljebb halk szava szolgaldja. Azt hittiik, hogy
nekiink mar elég lesz az értelmes munka, az anyagi
javak megszerzése, meglOrzése érdekében nem kell
igyeskedni, ravaszkodni, garast a fogunkhoz verni,
félretenni, befektetni, gytjteni, elonyodket kisajtolni,
lottdzni-totdzni, adni-venni, telket, hadzat véasarolni,
autora zsugorgatni. O, hogy gyiiloltik ezt! Hanyan
voltak kozottiink, akik szuverén megvetéssel utasitottak
vissza a felajanlott hazat, foldet ... és most a fejilinket
vernénk a falba, amikor egy ugyanolyan hazért,
oroklakasért fizetjiik a részleteket ... .Ha jol koriilnézek
a vilagban, éppen forditva tortént, ahogy vartam. ... El
kell tehat gondolkodnom, amikor olyan emberekkel
taldlkozom, akik... 1945 utan nem alltak be mozgalmi
"profétanak”, hanem rdgton az anyagi javak utan
néztek. ... Hat még azok, akik a kett6t jol Gssze tudtak
egyeztetni! Ugy voltak profétak, s6t profétainak nekem
is, hogy a fenekiik sohasem logott ki a nadragbol, hogy
ugyanazt a lakast, kerttel megkaptdk ingyen, még a
tatarozas sem az 6 gondjuk." (19) Nos, a profétasag mar
kozelebbrol érdekelhet minket, de lassuk elébb, miért
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szenved Gyarmati az elméleti zlirzavartol. Azért, mert
"minden  embernek, csaladnak,  kozosségnek,
tarsadalomnak, sét az egész emberiségnek is van egy
eszmei, belso iranytiije, amely vélt vagy valodi cél felé
mutat. Az egyes ember eszmei iranytlje
gyermekkoratol fogva igazodik a csalad, az iskola,
tarsadalmi osztalya és az egész orszag iranytlijéhez,
céljadhoz. Ameddig a belsé irdnytii kovetni tudja az
erdsebb eszmei iranytiik iranyat, az élet harmonikus. A
kisebb zavarok el6l a bels6é iranyt(i rugalmasan kitér.
Am ha a nagyobb eréterek altal vezérelt iranyok siiriin,
nagy szogben, gyorsan, esetleg ellentétesre valtoznak,
akkor az egyes ember iranytiije képtelen - kiilondsen
erds jellem esetén - kdvetni a gyors €és nagyszogl
fordulatokat.  igy  feloldhatatlan  konfliktusok
keletkeznek. Hazankban az elmult fél évszazad alatt
annyiféle irany volt célként kijeldlve, és néha oly
gyorsan valtoztak, hogy az egyes emberek belsd
iranytii gyakran megzavarodtak. Szinekben beszélve,
az én korosztalyom iranytiit kotelezték mar a barna, a
z01d, a piros, a rozsaszin stb. iranyokba val6 beallasra.
Ujabban talan semmire sem kotelezik, de igy lesz egyik
nap a fekete fehér, a masik nap a fehér sziirke stb. Na de
igy a belsd eszmei iranytli megbolondul, kiilondsen
azért, mert roppant erds anyagi er6térben mozog. Aki
negyven évvel ezel6tt hitet tett arra, hogy csak a
kozosségért dolgozik, az ma ididtanak szamit. Abban
pedig, hogy a vitustancot jaré emberi és érdekviszonyok
kozott egy ember bels6 eszmei iranytlije kezd
megtébolyodni, nincs semmi  természet-  ¢és
tarsadalomellenes. Az csak Onveszélyes. Sajnos az is
igaz, hogy az ... dnveszélyesség esete nemcsak hic et
nunc az egyes emberre, de - mutatis mutandis - az egész
emberiségre globalisan is fenndll." (20) Keseri
elemzés, de igy jutunk el az embert megtartd bensd
meggy0zddéshez, amelyhez, s amelyhez egyediil
érdemes hozzaigazitani a mindennapi cselekvés iranyat.
Meg kell tehat vizsgalnunk, mi €l benniink, mi mozgat
minket, és eme mozgasunk kozben ¢€s kovetkeztében
milyen a mi kozérzetiink? Itt megallok, mert belsd
allapothatarozdkat masra rdolvasni nem szabad. Azt
viszont megtehetem, hogy gondolkodési témat
javasoljak szadmotokra. Ez a nap mar a csendes
onvizsgalat ideje. Ahhoz, hogy eldreléphessek, két
sikon is vallani kell 6nmagamrol. Az elsé sik egybeesik
eddigi beszélgetd partnereink mozgasterével. Elmultak
az ifjusag évei, mar tudjuk, hogy nemcsak igével ¢l az
ember, mar tudjuk, hogy ha nem akarunk egész
¢letlinkre engedelmeskedd beosztott lenni - ezt a statust
az id0 multaval egyre rosszabbul viseli az ember -,
akkor valami vezet6i posztot kell megszerezni. Ha még
tovabb éliink, akkor kideriil, hogy nincs az a pénz,
amely ne kivanna tobbet, ha mar egyszer eldontottiik,
hogy az anyagiak tengelyén jobbra fogunk menetelni.
Ha még tovabb éliink, akkor kideriil - amit Gyarmati is
tud mar -, hogy hatékonyan ¢és tisztességesen vezetni
nehéz vagy lehetetlen. Marad az agresszid (= tdobb

hatalom hajszolasa) vagy a depresszio: a levertség, mert
se igy, se ugy nem jutottam semmire. "Egy kis kertet
szerettem volna" - mondjuk tehetetlen vagyakozassal
oly sokan. "Csak legalabb becsiilete lenne az embernek”
- visszhangozzak a pedagégusok. S amikor
visszaemlékszem a sarospataki tanitoképzd ezévi
diplomaoszté tinnepélyére, ahol a féfalon Lao-Ce
szavai voltak olvashatok "A bolecs Alkot, s maganak
semmije nincs. Munkal, s jutalomra nem szamit... és
mert sohasem igényel semmit, sohasem veszthet
semmit," - akkor azon gondolkodom: elszant belsd
meggy06z6dés programja ez a négy és fél sor, avagy
keserli szociografia a "nemzet napszamosair6l". Birod-
e még, tervezel-e még? - kérdem profan, humanus
sikon. S ha most a csendben elkezditek
vizsgalddasotokat sajat életetekben a mésodik sikon, a
lelki, az egyhazi, az orszagbeli nekiindulast,
eredményeket, értékzavarokat, kiilso erdtereket illetden,
akkor sokat tettetek azért, hogy lelki latasotok értelmes,
lelki fejlodésetek valoban elérevivé legyen, és
meghozza minden faradtsag mellett is a nyugodt
lelkiismeret biztonsdgat. Ugyanakkor talan mar el is
készititek a kovetkezo elmélkedés egyes részeit.

BENYHE BERNAT

BOKOR - ALLAM - EGYHAZ
A BULANYI-FELE BAZISKOZOSSEGI
MOZGALOM VISZONYA A PARTALLAMHOZ
ES A HIERARCHIAHOZ
(TORTENETI SZINOPSZIS)

(Az elbadas 2013. december 9-én hangzott el a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan
az MTA-PPKE »Lendiilet” Egyhaztorténeti
Kutatocsoport altal szervezett Katolicizmus
Magyarorszagon a Il. vatikani zsinat kordban cimi
konferencian. Az eléadas egy hosszu tanulmany tomor
Osszefoglalasat adja — az irott valtozat 2014 tavaszan
jelenik meg egy a konferencia anyagat Osszegzo
kotetben.)

El6adasomban a Bulanyi Gyorgy alapitotta
Bokor kdzosség torténetét, a partallammal és a katolikus
hierarchiaval valé viszonyat vizsgald kutatasaimat
kisérlem meg 6sszefoglalni.
Bar az alcim ,,torténeti szinopszis”, a torténeti attekintés
mellett eldadasomnak lesz két gyjtopontja: egyrészt
kutatasaim soran fontos, eddig ismeretlen adatokat
talaltam a baziskozdsségi mozgalmak megindulasanak
motivaciéirél, madasrészt pedig a levéltari forrdsok
fényében 1j kontextusba helyezem Bulanyi atya — joval
ismertebb — egyhazi elitélésének torténetét. Emellett
fontosnak tartom az elején hangsulyozni, hogy — bar
témammal eleddig jobbara teologiai szempontbol
foglalkozott a tudomany — én hangstlyosan forténeti
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vonatkozasaiban ~ fogom  vizsgalni, s  ilyen
csapasiranyokat probalok adni az eljovendd kutatas
szamara is.

,,Bulanyi Gyorgy teologiaja és életmiive, [hilen]
reprezentalja [a katolikus egyhaz] XX. szazadi
allo kihivasokra” — irja egy helyiitt Maté-Toth Andras,
a témaban az egyetlen tudomanyos igényd, teoldgiai
szempontu munka szerzdje.

Bulanyi Gyorgy a Il. vilaghaboru végnapjaiban
ifju0  piarista tanarként keriilt Debrecenbe, ahol
keresztény kiskozosségeket kezdett szervezni — amiért
1952-ben a rékosista allamhatalom ¢letfogytiglani
bortonre itélte. 1960 végén amnesztiaval szabadult, tiz
évig szallitomunkasként, nehéz fizikai munkabol
tartotta fenn magat, majd lassan megkezdte kozosségei
Ujraszervezését, mikozben egyre elmélyiiltebb teoldgiai
munkat folytatott. A hetvenes évek végén a magyar
katolikus egyhaz szembehelyezkedett a baziskdzosségi
mozgalommal, majd 1982-ben teoldgiai tanitdsai miatt
elitélte Bulanyi atyat, s tigyét a Vatikan elé terjesztette.
A Hittani Kongregacio hosszan elhiz6d6 polémia utan
(amelynek ideje alatt az atya ellen foganatositott hazai
szankciok mindvégig érvényben maradtak) 1997-ben
végiil rehabilitalta Bulanyi Gyorgyot.

Pater Kolakovics — az elso kiskozosségek indulasa

A Bulanyi Gyorgy altal alapitott kiskozdsségi
mozgalom  sziiletésének koriilményei homalyba
vesznek. Bulanyi atya visszaemlékezéseiben azt
olvashatjuk, hogy 1943-ban kezdett tanitani, s 1944
0szén kertilt Debrecenbe. A kdvetkezd év elején szallast
kapott a rendhazban egy Kolakovics nevii horvat
jezsuita, aki egy honap alatt négy kiscsoportot hozott
létre munkasfiatalokbol és didkokbdl, s tavozasakor
Buldnyi atydra bizta a didkokbol 4ll6 csoportot,
mondvan, hogy olyan idék jonnek, amikor az egyhaz
csak ezekben az egészen kicsi kozosségekben tud
tovabb ¢élni. Ez a csoport jelenti a Bokor
idészadmitasanak kezdetét.

Felmeriil a kérdés: ki volt Kolakovics, és kinek
a megbizasabol kezdett baziscsoportokat létrehozni
Magyarorszagon? Személye meglehetésen homalyos,
annak ellenére, hogy azonositasa mar a nyolcvanas évek
elején egzisztencialis kérdés volt a Bokor szamara,
hiszen a hierarchia megkérddjelezte a horvat jezsuita
latogatasat, s6t létezését. Mindez érthetd, hiszen a
vizsgalodasom szempontjabol elsddleges jelentdségii
kérdés a fentiek fényében igy fogalmazodik at: kotodik-
¢ a Bokor alapitasahoz fels6 egyhazi megerdsités?

A Kolakovics név nem vezetett nyomra sem az
interneten, sem konyvtari, levéltari adatbazisokban.
Ugyanakkor a Bulanyi atya altal ko6zolt informaciok
alapjan sikeriilt beazonositanom a horvat jezsuita
Stjepan Tomislav Poglajent, aki — mint kideriilt — tobb
alnév alatt, koztiik a Kolakoviéot hasznalva utazta be a
szovjet blokk orszagait.

Poglajennel kiterjedt cseh, szlovak és horvat

nyelvii szakirodalom foglalkozik. Ezekbdl tudhato,
hogy a horvat szerzetes mar egyetemistaként
kisérletezett laikusok egyhazi aktivizalasaval, majd
keleti keresztény lelkiségrol folytatott tanulmanyai utan
kifejtette elképzeléseit XII. Piusznak, miszerint az orosz
nép alapvetéen vallasos beallitottsag, a marxista
ideologia  pedig  humanista  vonatkozéasaiban
parbeszédképes a kereszténységgel, igy elképzelhetd
lenne egy vatikani—moszkvai kapcsolatfelvétel. A papa
megaldotta, s mint maganembert Utjara bocsatotta
Moszkva felé, de — ugy tudjuk — nem nevezte ki
hivatalos vatikani kdvetté.

Amikor Poglajen 1943-ban Pozsonyba ért,
amellett, hogy nekilatott szovjet utja el6készitéséhez,
nagy energiaval kezdett kiskozosségeket létrehozni, s
bar a forrasok alapjan nem deriil ki, milyen konkrét
szerepe volt a csehszlovak foldalatti egyhaz
kiépitésében, valoszinlinek tlinik, hogy az 6
tevékenysége is szerepet jatszott annak kialakulasaban.

A szlovak antifasiszta felkelés leverése utan
menekiilni kényszeriilt, majd 1945. februar végén
atjutott a fronton, Magyarorszagra ért, s rovid itt
tartozkodasa alatt megismertette Bulanyi atyaval a
bazisk6zosségi format. 1945 4prilisdban mar Kassan
talaljuk, ahol a szovjet nagykovet elismerte a Vatikan
nem hivatalos kovetének, s elindulhatott Moszkva felé,
de 1945 O8szén mar kidbrandultan tért vissza
Csehszlovakiaba. Visszaérkezése utan azonnal, mar
1945 novemberében Romaba utazott, hogy jelentést
tegyen a papanak. Elképzelhetd tehat, hogy hivatalosan
ugyan maganszemélyként miikodott, mégis kaphatott
bizonyos konkrét feladatokat — esetleg jogositvanyokat
is.

A tény, hogy a Bulanyi-féle baziskozosségi
mozgalom az & hatdsara kezdett kibontakozni, j
perspektivaba helyezi a Bokor kozosség egyhdzi
indulas organikus kapcsolatban allt a szovjet blokk mas
orszagaiban megindulo foldalatti bazismozgalmakkal,
amelyeknek szorgalmazoja sok esetben szintén
Poglajen atya lehetett. A kérdés igy joval szélesebb
kontextusba kertil, hiszen a szovjet blokk orszagaiban
tobb helyiitt kibontakozo foldalatti egyhazi megtjulasi
mozgalmak vatikani ihletése maig vitak és kutatasok
targyat képezi. Mindenesetre gy tinik, Poglajen
szerepe bizonyithatja, hogy a foldalatti mozgalmak
Roma hallgatolagos hozzéjarulasaval kezdtek éledezni
— s hogy a Vatikan részérdl tortént-e ennél tobb, annak
megallapitasa még eldttiink allo torténészi feladat.

Az indulas

Bulanyi atya oOnéletirasa alapjan gy tiinik,
lelkes, a népi vallasossaghoz mélyen kotddo fiatalokbol
verbuvalodo kiskozosségi mozgalma csak 1948-t6l
kezdett ©nalld identitast kapni, s ez a folyamat
parhuzamba  allithat6 ~a  hivatalos egyhaz
visszaszorulasaval. Az egyhazi iskolak allamositasaval
¢s hitbuzgalmi egyesiiletek feloszlatasaval egyre
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nagyobb szerepet kaptak a baziskozosségek, amelyek
koril csak 1951-ben kezdett fogyni a levegd. Ekkor mar
éreztette hatasat az 1950-es megallapodas, amely a
Mindszenty-per altal megfélemlitett pilispoki kar és az
allam kozt kotetett — a vatikani tiltas ellenére. Ebben a
plspoki kar a vallas- és mulkodési szabadsag
biztositasanak fejében igéretet tett arra is, hogy ,,nem
engedi meg a hivok vallasos érziiletének, valamint a
katolikus egyhaznak allamellenes politikai célokra valo
felhasznalasat.” A megallapodas és a békepapi
mozgalom szélesedése egyre nehezebbé tette a
lelkigyakorlatok megszervezesét. Ebben a
kornyezetben a kiskozosségi forma mar uj, a
diktatorikus allamban is ¢letképes egyhazmodellként
kezdett megfogalmazodni.

Ekkor az AVH mar kiilon dossziéban kezelte az
orszagos  vezetové eldlépett Bulanyirél szolo
jelentéseket, 1952. augusztus 28-an ¢éjszaka pedig
letartoztattak, december 9-én (11 tarsaval egyiitt) el is
itélttk — mint a kozosségi mozgalom szervezdje,
¢letfogytiglani bortonbiintetést kapott.

Az allam elitélte, az egyhazi vezetés azonban
kezdetben tamogatta, az utols6 masfél évben pedig, bar
elhuzodott melldle, ugy tinik, nem ellenezte, nem is
szankcionalta Buldnyi atya tevékenységét — dacolva az
1950-es megallapodasban vallalt kotelezettségeivel.
Bebortonzése szervesen illeszkedett az egyhaziak ellen
inditott koncepcios perek soraba. Ekkor még az allam is
az egyhaz integrans részének tekintette a
kiskozosségeket, biintetdjogi eljarast inditott az
orszagos szintli vezetdk ellen, a hierarchia pedig nem
hatarolodott el tdliik mint mozgalomtol. (Mindezzel
¢lesen szemben 4all majd Buladnyi atya masodik
meghurcolasa, amelynek soran allami adminisztrativ
intézkedések nem torténtek, hanem a magyar piispoki
kar itélte el a patert.)

Az djraindulas motivacioi

Nyolc év utan, 1960-ban amnesztiaval engedték
ki a bortonbdl, s csak hét évvel késobb kezdett ujra
kozosségek szervezésébe. A masodik vilaghdbort utani
évek bazismozgalma logikus valasz volt arra az
egyhazpolitikai helyzetre, amelyben a partallam nyiltan
a vallas felszamolasara torekedett, a XII. Piusz vezette
vatikani politika és a Mindszenty fémjelezte magyar
egyhazi vezetés azonban ellenallasra, meg nem
alkuvasra szolitotta fel a klérust és a hiveket. Ez az
allapot  tulajdonképpen  1964-ig  valtozatlanul
fennmaradt, igy Bulanyi atya a hatvanas évek elején
sértetlen identitassal keriilt ki a bortonbol, ugyanakkor
tanacstalanul kereste az ujrakezdés lehetdségeit, hiszen
vilagos volt: hasonld fellépés ugyanolyan megtorld
intézkedéseket valtana ki.

Két jelentés esemény valtoztatott ezen a
helyzeten. Az 1964-¢s vatikani—magyar
részmegallapodds alapjaiban renditette meg Bulanyi
atya identitasat, hiszen a Vatikén szakitott a XII. Piusz

¢s  Mindszenty biboros  képviselte ellenalld
magatartdssal, amely legitimaciot jelentett a
kiskozosségi mozgalomnak. Uj keleti politikét hirdetett
egy hagyomanyos egyhazképet kdvetve, amely szerint
az egyhaz feladata a lelkek iidvének szolgalata,
amelyhez szentségek, azokat kiszolgaltat6 papok, s 6ket
szenteld pispokok sziikségesek. A Szentszék a
korlatozottan szabad piispokkinevezések érdekében a
magyar egyhdz minden mas sérelmét masodlagosnak, s
ezért ideiglenesen hattérbe szorithatonak itélte.

Ugyanakkor ez az egyhazpolitika némileg
szemben all a II. vatikani zsinat egyhazképével, amely
hangsulyozza ugyan az egyhazi struktira érvényességét,
de joval nagyobb szerepet szan a vilagi részvételnek,
kinyilvanitva az egyetemes papsag eszményét. Ez a
zsinati egyhazkép megadta Buldnyi atya szamara az 1j,
teologiai alapt ondefinicio lehetdségét.
atya koriil a kozosségi élet. A zsinat ihletése és az 1964-
es részmegallapodas okozta Onidentifikdcios kényszer
hatasara teologiai valaszok keresésébe kezdett az
evangéliumok alapjan, s 1967-re, mikor ujra hétvégi
beszélgetésekbe kezdett fiatalokkal, mar tobb kotetnyi
vitaanyag kész volt Keressétek az Isten Orszagat! cimi,
altala ,,Szisztematikus biblikus teologiaként”
aposztrofalt f6 mivébol, 1968 6szén pedig formalisan is
megalakult az els6 kiscsoport.

A hetvenes évek a fellendiilés korszaka volt.
Ekkor alakult ki a Buldnyi-féle kozosségek sajatos
identitasa, s maga a Bokor megnevezés is. Ekkor
artikulalodtak azok a tartalmak, amelyek lényegében
mar ’52 el6tt is megvoltak, s amelyek meghataroztak a
kozosség profiljat, tevékenységét — és eljovendd sorsat.

Az egyhazi elitélés — és interpretacioi

A Bokor kozosség torténetének masodik
hullama azonban egy évtizedig sem tudott zavartalanul
fejlédni: mar 1976-ban tamadasok érték, ezek egyre
er6sodtek, mig 1982-ben a magyar katolikus hierarchia
elitélte az alapito tobb tételét, és megvonta tdle a
nyilvanos misézés és szentségkiszolgaltatas jogat.

Az eseményekrél minden érintett csoport
megalkotta a maga — bizonyos mértékben
sziikségképpen Onigazoldé — értelmezését, s ezek az
interpretaciok  alapvetéen  két  polus  kortl
korvonalazodnak. Az egyik oldal szerint Bulanyi atya
teologiaja  eltavolodott a  katolikus  egyhaztol,
egyhdzfegyelmi kérdésekben kifejtett tételei aldastak a
plispoki tekintélyt, igy a hierarchia érthetd6 modon és
jogosan szankcionalta. A Bokor hivei ezzel szemben
nagy jelentOséget tulajdonitanak bizonyos levéltari
dokumentumoknak, s annak igazolasat latjadk benniik,
hogy a piispoki kar az Allami Egyhaziigyi Hivatal
nyomasara cselekedett, hiszen az allam a Helsinki
Egyezmény aldirasa ota nem léphetett fel nyiltan az
altala veszélyesnek tartott vallasi csoportok ellen.
Bulanyi atya szerint a katonaiszolgalat-megtagadas



5176 KOINONIA

2022. november

gyakorlata pecsételte meg sorsukat, hiszen ez nyilt
konfrontaciot jelentett az allammal. Szerinte tehat a
beliigyi szervek egy moralis kérdésbdl csinaltak
dogmatikai kérdést, hogy az allambiztonsagi konfliktust
egyhazjogi sikra tereljék — Lékai biboros a végrehajtd
szerepét jatszotta.

A fentiek fényében az objektiv szemlél a
kovetkez0 hipotézist allithatja fel: a nyilvanvald
allambiztonsagi iranyitas mogott a ,,Divide et impera!”
elve allhatott. Bulanyi atya progressziv gondolatai,
ujszer( teoldgiai elgondolasai lehetdséget teremtettek
arra, hogy az allami szervek egyhazjogi sikra tereljék
iigyét, s ott kieszk6zoljék, hogy a hierarchia konstruktiv
parbeszéd helyett agressziv valaszt adjon, s ezzel maga
ellen hangolja a vildgi keresztények egy fiatal
értelmiségiekbdl allo elitcsoportjat. fgy egyrészt erés
ellenzéket szerez maganak a klérus, s a tarsadalom
szemében tovabb romlik az egyhaz hitelessége,
masrészt marginalizalodik a laikusok egyik legaktivabb,
intellektudlis csoportja, végiil pedig sikeriil éket verni
az addig egységes bazismozgalom soraiba is.

A hipotézisbol kimaradt a szolgdlatmegtagadas
iigye: bar a hazai és elsdsorban a nemzetkozi sajto
tanusaga szerint a nyolcvanas évek egyik konfrontativ,
sokat hangoztatott kérdése volt, s Bulanyi atya
értelmezésében ez jelenthette a beliigyi szervek végso
motivaciojat, az  aranyok  ismeretében ez
valosziniitlennek tiinik. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal
iratanyaga a Buldnyi-ligy kapcsan alig foglalkozik a
kérdéssel, csupan felsorolas szintjén emliti, a Bokor
tobbi ,,reakcios” tevékenységével egy sorban. Raadasul,
ha elfogulatlanul szemléljiikk a kérdést, tiz év alatt 26
szolgélatmegtagad6 jelentéktelen kisebbség, az elsd
szolgalatmegtagadas pedig 79 6szén tortént, amikor
mar majdnem négy ¢éve egyhazi tamadasok
kereszttiizében élt a Bokor. Ugy tinik, a
szolgédlatmegtagadds koriili hirverés inkdbb csak
porhintés lehetett — ha nem tudatos provokacio.

Meglepdbb, hogy az Allami Egyhéziigyi
Hivatal iratanyagat vizsgalva a logikusnak tetsz6
hipotézis tobb ponton elbizonytalanodik.

A Bulanyi-per az Allami Egyhaziigyi Hivatal
dokumentumainak tiikrében

Hogy a hivatalos szervek foglalkoztak a
Bulanyi-liggyel, s hogy hatarozott cél volt annak
egyhazjogi  kezelése,  biztosra  veheté. Ezt
tulajdonképpen valamennyi idevagd AEH jelentés és
feladatterv premisszaként kezeli, egy dokumentum [/d.
A) dokumentumrészietek] azt is Dbizonyitja, hogy
minderrdl mar 1976 6szén hatarozott elképzelések
szlilettek. Persze mindez nem jelenti, hogy Bulanyi atya
tanai onmagukban nem lehettek volna elegenddk, hogy
felkeltsék a hierarchia gyanakvasat, s az allami nyomas
nélkill is vizsgdlatot inditson. A II. vatikdni zsinat
progressziv értelmezése mindenesetre a vilagegyhazban
is élénk vitakat eredményezett, a kiilonbség, hogy
hazankban a cenzira megfosztotta Bulanyi atyat az

érdemi polémia lehetdségetdl. Torténeti szempontbol
azonban a dogmatikai kérdéseknél sokkal érdekesebbek
a beliigyi szervek motivacioi, amelyekrél bdéségesen
tajékoztat az AEH iratanyaga.

A hetvenes-nyolcvanas évek fordulgjan a
jelentések tobbségébdl az sziirhetd le, hogy az allam
pozitivan értékelte az 1964-es részmegallapodas oOta
eltelt idot, s egyhazpolitikai téren tovabbra is az allam
¢s az egyhaz kozti viszony konszolidalasat tartotta
elsddleges feladatanak. [ld. B) dokumentumrészietek]
Allanddéan napirenden volt a klérus, kiilsnosen a
fopapok ,befolyasolasa”, amely a jelek szerint
eredményesen haladt. A kép — egyhazi szempontbol —
lesujto. Jogosnak tiinik Buldnyi atya kritiké4ja, miszerint
az abszolut allami befolyas alatt all6 klérus itélte el, s
igy indokoltnak tiinik heves egyhazkritikdja is a
,.kollaborans” hierarchiaval szemben.

Csakhogy éppen a Bulanyi-ligy vilagit ra arra,
hogy a hetvenes évek végén ennyire még nem volt
egyszerl a helyzet: a jelentések egy részébdl [id. C)
dokumentumrészletek] az is kitlinik, hogy a klérus éppen
a kiskozosségekkel szembeni fellépésben nem volt
egységes, ebben a kérdésben tobben ellendlltak az
allami befolyasolasnak. Amikor 1976-ban Lékai
biboros atya meginditotta a ,,tdmadast” Bulanyi Gyorgy
ellen, a plispokok nem alltak ki mellette. 1979 és 1981
kozott még komoly problémat okozott a Bulanyi-tiggyel
kapcsolatban, hogy nem volt egységes a piispoki kar.
1981-ben aztdn felgyorsultak az események, s
decemberben megtdrtént az elso kihallgatas. A Bulanyi-
iigy ekkor mar a piispokkari konferenciak allando
programpontja volt, s a jelek szerint ez nem maradt
hatéastalan. A jelentések alapjan ugy tlinik, a Bulényi-
ligy soran a hetvenes évek végén még csak részben
befolyasolt és igen heterogén fopapsag néhany év alatt
egységfrontba tomoriilt. /ld. D) dokumentumrészietek]

A hipotézis — a jelek szerint — egészében nem
allja meg a helyét. Az elsddleges cél nem a megosztas,
hanem ¢épp ellenkezdleg: az egységesités volt. A
legfontosabb motivacio az allam iranyaban meghajlitott
egyhazi vezetés egységbe tomoritése, tekintélyének
megovasa, s az egyhaz ellenOrzés alatt tarthatod
egységének fenntartasa volt, amit a bazismozgalmakba
tomoriilo fiatal keresztény értelmiségiek kritikaja mind
jobban veszélyeztetett. A megoldast a bazismozgalmak
egyhazmegyei keretek kozé emelése, vagy épp
ellenkezbleg, stigmatizalt kirekesztése jelenthette.
Tulajdonképpen mindkét stratégia megvalosult, hiszen
a Bokorral mindeddig testvéri viszonyt 4apold
bazisk6z0sségi mozgalmak (pl. Regnum Marianum)
Bulanyi atya szankcionalasa utan elbizonytalanodtak,
lejjebb adtak radikalitasukbol, s igy tobbé-kevésbé
egyhazi ellendrzés ala lehetett vonni Oket. [ld. E)
dokumentumrésziet]

Az AEH igy minimélis beavatkozassal olyan
folyamatot inditott el, amely céljaik szempontjabol
optimalis eredményt hozott. Egyrészt megfosztottak a
magyar egyhazat az egyik legelkdtelezettebb,



2022. november

KOINONIA 5177

legnagyobb lelki-szellemi igénnyel fellépd fiatal
értelmiségi hivek csoportjatol, masrészt az ,,inkabb egy
vesszen el a népért” szellemében sikeriilt egységesiteni
a plspoki kart is. Ezt segitette, hogy az egyhazi vezetés
feldl érkezd tamadasok tovabb erdsitették a Bokor eleve
is meglévo (a torténelmi helyzettel magyarazhato)
egyhazkritikajat, ami igy mar a hierarchia elleni nyilt
tamadasnak hatott, s egyre tobb hivot és papot, fopapot
forditott szembe a mozgalommal. Megindult egy
logikus, jol kiszamithatd Ongerjeszté folyamat.
Mindennek betetdzéseképp a Bokor kozosségein beliil
is konfliktusokat sziilt a fesziilt helyzet: sokan nem
vallaltak a stigmatizaciot, eltdvolodtak a kdzosségtol, s
ezt generalta, hogy masokbdl viszont egyre hevesebb
egyhazkritikat valtottak ki az események. igy az egyik
bazismozgalom egy részének, legradikalisabb tagjainak
kizarasa aran sikeriilt olyan egységfrontot létrehozni a
katolikus egyhazban, amelynek 0jdonsiilt tagjai mar a
folyamatban jatszott szerepiik folytin sem lehettek
kritikusak allami befolyasolas alatt allo fopasztoraikkal
szemben.

A magyar piispoki kar itélete ugyanakkor nem
zarta le a torténetet: Bulanyi-ligy végére csak a
Szentszék rakhatott pontot, s ez egyértelmil
allambiztonsagi intencidé is volt [ld. F) dokumen
dokumentumrészlet]: ha a Vatikan elitéli Bulanyi atyat,
az legitimalja a partallami befolyas alatt all6 magyar
hierarchiat. Csakhogy a Szentszék tisztaban volt az iigy
politikai jellegével, s vélhetdleg tétjével is: nem akarta
elitélni a ,hallgatd egyhdz” hitvallojat, felmentésével
azonban a keleti politikat tagadta volna meg, a
kompromisszumok aran kialkudott egyhazi struktura
hitelét vonta volna kétségbe. Roma tehat elharitotta a
gyors dontés kényszerét, és idOhuzd politikara
rendezkedett be: elfogadta a magyar pilispoki kar
dontését, de a Hittani Kongregacio nem itélte el Bulanyi
atya tételeit. Mindez mit sem valtoztatott a Bokor
kozOsség megitélésén, a magyar sajtd a kozvélemény
elott véglegesen stigmatizalta az alapitot, s ezen a
helyzeten mar az sem valtoztatott, hogy 15 évvel
kés6bb, 1997-ben a Hittani Kongregacid a szankciok
feloldasara szolitotta fel a magyar piispoki kart.

Végezetiil: eléadasom 2013. december 9-én
hangzott el. 61 évvel ezel6tt ezen a napon mondta ki az
ligyész Bulanyi atyara az életfogytiglani itéletet — s
nyolc év raboskodas utan 53 éve ugyanezen a napon
hagyhatta el bortonét.

KOVACS LASZLO

EN KUZDO TiPUS VAGYOK...
SZEKERES ISTVAN ES AGI

Nyolcgyermekes csaldd Agi és Istvin csalddja.
Kevés olyan megérto, segitokész és dldozatkész
emberrel taldalkoztam életemben, mint Agi és -

valahanyszor naluk jartam - megcsodaltam Istvan
csendes, deriis és szorgos egyéniségét is.
Gyermekeik a nagy tavolsag ellenére megbizhato
résztvevoi a  pesti  gyermek-programoknak.
Vallomdasukat onmagukrol, értheté modon, dszinte
érdeklodéssel varom.

Sziileitekrol még nem meséltetek nekem. Itt az
alkalom, hogy potoljuk a hianyt.

Istvan sziilei egyszerii emberek voltak. Tavaly
mindketten meghaltak. A Papa feérfiszabo volt egy
ruhagyarban; templomba nem jart, parttag volt. A
Mama haztartasbeli volt, bedolgozokeént vallalt
munkat: jatékkészitést, gobelin-varrast. Rola lehet
azt mondani, hogy mélyen valldsos volt. Naponta
jart templomba, segitett a plébania koriil, itthon is
olvasta a Bibliat. Halasz Bandi bdcsi péceli
miitkodese idejen lelkesedett az uj dolgokert is, egy
darabig Bandi bacsi kozosségébe is eljart. Szerette
a gitaros dalokat, otthon is hallgatta és énekelte
azokat. Bandi bacsival kézésen otolték ki, hogy
gitart vegyen Istvannak a 17. sziiletésnapjara, és
Istvan szervezze meg a gitaros énekkart. Istvant ez
vezette ki maganyabol és lett a péceli "tarsasag”
gitarosa és a kobanyai Szt. Ldszlo templom
kiskorusanak oszlopos tagja.

Es a Kaszap-csaldd?

A Kaszap-csaldd "Ontudatos" katolikus familia.
Apu kozeli rokona a Székesfehérvaron élt Kaszap
Istvannak, akit az egyhédz boldogga avatott. Ez
ranyomta bélyegét a nevelésiinkre is. Bokor-beli
"massagommal" eléggé kilogok a csaladi sorbol.
Mi Kébanyéan éltiink, a nagymamam is veliink
lakott. O vezette a haztartast és foglalkozott veliink,
gyerekekkel. Sziileink dolgoztak, masodallast,
¢jszakai munkat is vallaltak, hogy csaladjukat -
négyen vagyunk testvérek - el tudjak tartani. Apu
szakmaja autoszereld, Anyu a vendéglatoiparban
dolgozott. A nehézségek ellenére jo volt
nagycsalddban élni. Ez 6roklodott. Sziileink ma
mar 17 wunokaval biiszkélkednek. Szivesen
emlékszem kozépiskolds éveimre, amikor Anyu
Bajzath Feri bacsival - 6 akkor képlan volt a Szt.
Laszl6 templomban - a ministransfiakbol + "csatolt
részeikbdl" hittanos + bulizds tarsasagot szervezett
nekiink. Ez segitett a kamaszéveinkben, hogy jo
iranyban megmaradjunk.

Testvéreitekrdl is mondjatok valamit! Katit, Agi
noveérét, a Tabanbol ismerem, ahol Bajzath Feri
utoda voltam. De Istvdn testvérei?
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Istvannak egy ndévére van, aki 6t évvel id6sebb
nala, konyveld. Két gyerekiik van, nem jarnak
templomba, nem tartoznak semmilyen keresztény
kozosségbe, gyerekeik az életkoruknak megfeleld
szentségekben részesiiltek. Mi négyen vagyunk
lanyok. A ndvérem, Kati, most hitoktatd, 6vondi
képesitése van; azelott a NOE titkarsagvezetdje
volt. Marti hugom ¢lettarsaval és lanyaval egy kis
faluban ¢l, konyhan dolgozik egy balatoni
idiilében. Saci hugom csecsemdgondozd, Ot
gyerekével otthon van. Kati és Saci viszi tovabb az
"Ontudatos katolikus" vonalat a csalddban.
Lelkesen vallasosak. (Sokszor 1Ugy érzem
kiilséségekben!) Bokor? No nem, az mas vallas!
(Kati mondta.)

Hol tanultatok? Mi a képesitésetek és most mivel
foglalkoztok?

Istvan a Piarista Gimnaziumban érettségizett, utana
iranyitastechnikai miszerész
szakmunkasképzdben szerzett képesitést. Amikor a
Budapesti Elektromos Miivekhez ment dolgozni,
villanyszerel6i és villanygépkezel6i tanfolyamot
végzett. Azota a rakoskeresztari 120/20 KV-os
alallomason, mint elektrikus dolgozik. En
egészségligyl szakkdzépiskoldba jartam, utana
estin végeztem el az 6vondképzét. Most a GYET
mellett "szocidlis munkatarsa" vagyok a péceli
Egymast Segitd Egyesiiletnek.

Erdekel, hogyan ismerkedtetek meg egymdssal,
mikor volt az eskiivo és milyen volt?

Ifjukori életiink szalai a kobanyai Szt. Laszld
templomban taldlkoztak. Itt alakult meg '73-ban az
az ifjasagi gitaros "kiskorus", aminek Istvan
gitarosa volt, én pedig lelkes énekese. Két év telt el
lelkes szereplésekkel, misékkel, kirandulasokkal,
bulikkal, amikor az egyik sziiletésnapi "hazibulin"
egymasra talaltunk. Egy év mulva volt az eskiivonk
a torokori templomban, ami kedves szinhelye volt
énekkari szerepléseinknek. Itt énekeltiik pl. a Jézus
Krisztus Szupersztar-t. Haldsz Bandi bacsi készitett
fel minket és 6 vezette a szertartast, természetesen
gitaros énekekkel koritve!

Tudom, a késobbiek folyaman hatalmas épitkezésbe
kezdtetek, de elotte hol laktatok?

Istvan sziileinél kezdtiik kozos életiinket, ahol
csaladi 6sszmunkaval alakitottunk ki egy szoba-
konyhas lakrészt. Két és fél év mulva sikertilt havi

részletfizetéssel megvasarolni egy hazrészt. Ezt
adtuk el, amikor hatodik gyermekiink, Nori is
megsziiletett, €s épitkezésbe fogtunk.
Természetesen Pécelen. Szerettiink itt élni.

Hogyan is volt ez a hazépités?

Nagyon sok ember kezemunkéja, verejtéke van a
hazunkban. Istvan végezte a szakmunkak
javarészét, csak a féfalakhoz és az dcsmunkéhoz
hivtunk mestert. Istvdn minden munkénak mestere
volt. A szervezést, beszerzést én vallaltam;
sziileink, barataink a Bokorbdl, kozosségeinkbol
idejiiket, energidjukat, kolcson-pénziiket adtak az
Gij otthonunkhoz. Es persze a gyerekeink: reggel
megbesz¢Eltik, tdblara irtuk az aznapi teenddket,
id6beosztassal, az ebéd receptjét, egyebeket (pl. a
10 hénapos Nori koriili teenddket) és mentiink
alapot asni. Délben kihoztak az ebédet, este
hazamentiink, minden rendben, tip-top! 14 hénap
mulva bekdltoztiink, és persze folytattuk tovabb az
épitkezést. A nagyobb gyerekek téglat ¢és
cementeszsakot is hordtak, betont is kevertek.
Amikor nagyjabol elkésziiltiink (ma sincs egészen
kész) halaad6-koszonetet mondd  szilveszteri
"bulit" rendeztiink, melyre minden segitd hivatalos
volt.

A bevezetoben mar emlitettem, hogy nyolc
gvermeketek van. De hany évesek, és milyennek
latjatok oket?

Nyolc gyermekiink sziiletett. Agi 18 éves, Szilvi
17, Csabi 15, Krisztina 14, Balazs 12, Nora 8,
Marci 5 és Kristof 3 éves. Este, amikor
elcsondesedik a haz és végiggondolom-gondoljuk-
beszéljiik kettesben a napot, olyan nyugalom és
béke, hala tolt el! Milyenek? Szépek, okosak,
egészségesek, szeretnivalok... Aztan vannak olyan
reggelek, délutdnok, amikor minden szétpattan, és
nehéz lesz és kiiszkddés... gydzkodés, rabeszEles,
bebeszElés... tiltas... biintetés és - néha ugy érezziik
- semmi nem haszndl...! De azok a délutdnok
felmelegitoek ¢és noveldek, amikor pl. Kriszti
csomagolas kézben elkezdi énekelni: Jubilate Deo
omnis terra... ¢és koré gylilnek a tobbiek ¢és
rovidesen legalabb 3 sz6lam és kanon lesz a dalbdl,
¢s nem tudjak abbahagyni vacsoraig... Vagy
megrikattak, amikor Marci sziiletése utan
hazajottiink a korhazbol, elénk alltak és maguk
koltotte kis dallal koszontdttek! Vagy kozodsen
zenélnek-verselnek  karacsonykor, vagy az
egyesiileti csaladi misoron! Vagy kozdsen



2022. november

KOINONIA 5179

tanulnak, tanitjdk egymast, versengnek a
hittanvizsgakon, vagy kozOsen vesziink részt
taborokon, lelkigyakorlaton, karitdsz-munkakban,
fozésekben... JO, hogy vannak ilyenek! Egyébként
éppen olyanok, mint mas gyerekek.

Szivmelengeto ez a vallomas... Hanyan tanulnak
jelenleg?

Agi idén érettségizik, Szilvi harmadik gimnazista,
Csabi szamitastechnikai-gépészeti
szakkozépiskolaba jar, Kriszti 6szt6l a Pedagogiai
Szakkozépiskoldban fog tanulni, Balazs, Nori
altalanos iskolas.

Erdekel, hogyan keriiltetek a Bokorba? Bandi
bacsinak bizonyadra része volt ebben.

Bandi bacsi szervezett be minket a Bokorba.
Amikor 6sszehazasodtunk, '76-ban alakult Pécelen
egy ifju hazas kozosség, amit Kaszap Istvan
vezetett. Ebben férjem hittanos és énekkari baratai
jottek dssze. Osszehozott minket a Szentiras tjfajta
olvasasa, értelmezése, az 10j gondolatok arrdl,
hogyan vélthatnank meg a vilagot! Elményt adott,
hogy nekiink is lehetdséglink van, nekiink is
szabad, so6t kell uj, mas Isten-képet keresni,
kialakitani magunkban, "masként" ¢€lni és ezt
kozosen tenni. Valdszinti, hogy utdlag fogalmazom
meg ezt igy. Sajnos, ugy érezziik, hogy nem volt
Pécelen vilagos, egyértelmii Bokor-Ontudatra
nevelés. Kodos, burkolt, sot titokzatos szovegek,
utalasok torténtek. Lehet, hogy az az igazsag e
kérdésben, hogy tarsasagra vagytunk.

Nem okozott gondot a radikalis Jézus-értelmezés?

En magaménak érzem a harmas eszményt, ez
sarkall az elObbre Iépésben ¢és tart meg a
kozosségben. Kettdnk kozott emiatt konfliktusok
vannak. En tobbet szeretnék masokon segiteni, s
tobb i1d6t forditani erre, mig Istvan szivesebben
latna tobbet otthon.

Hogyan  alakult a  kézdsségetek?  Mivel
foglalkoztatok? Voltak-e viharok, kivdlasok a
csoportban?

Ko6zosségiink egy 1d6 utan valsagba keriilt; de volt
egy szép, felfelé iveld iddészak. FElészor
analizaltunk, szintetizaltunk, aztan a "Merre
menjek?" volt a tananyag, majd a KIO. De a szot

nem kdvette a tett, nagy volt a tavolsag, egyénileg,
kozosségileg. Ez eldszor fesziltséget, utana
kivalast, elhagyast eredményezett. Tobben is
elmentek, nem alakultak ki igazi, Oszinte
baratsdgok. Istvan is tgy latta, hogy abba kell
hagynia. Megingott a hite, elvesztette a reményét
abban, hogy 6 valaha is tenni tud barmit a "Bokor-
elvarasoknak" megfelelden. Kimaradt a
kozosségbdl. Nem ekkor, de egy id0 utan én is
elmentem. Egy év mulva Ocsi kdzdsségéhez
csatlakoztam, azota is oda tartozom. Ez, szinte
megalakuldsa o6ta, stabil, 13 foével miikodo,
tobbnyire hazasparokbol allo  koézosség volt,
minimalis "jovés-menéssel". Jelenleg éppen adodd
aktudlis, atgondolésra, megbeszélésre érdemes
irasokat, konyveket olvasunk. Harom hetenként
talalkozunk.

A sajat kozosseggel hogyan alltok?

Volt kozosségem az elsé idében, Istvannal ketten
vezettilk.  Fiatalokat, jegyeseket, hazasokat
probaltam Osszefogni az énekkarbdl, hittan
csoportbol; késobb mas "halodo" kozosségbol is
csatlakoztak hozzank. Szentirast olvastunk, a
"Merre menjek?"-et tanulmanyoztuk,
imadkoztunk, és probaltuk az életiinket formalni,
igazitani. Hat év volt, ma nincs.

Hogyan éltétek meg a Bokor kiilsé és belso
fesziiltségeit?

A kiilsé fesziiltségek lelkesebbé tettek minket.
Tudataban voltunk annak, hogy csak személytdl
személyig érden, kicsiben, de mégis csak mi
valthatjuk meg az emberiséget! A belsk jobban,
sO0t nagyon megviseltek. Féleg Istvant, aki a hitét is
elveszni latja, s azt mondja: sok a szdveg, a
szamonkérés masokon, kevés a cselekvés, a lathato
eredmény, az életpélda! Feladta. En kiizdé tipus
vagyok ¢és a "régi elveket" magaméva téve, ha
masokkal kdzosben nem megy, akkor magamban
kiizdok tovabb! Nehéz ezt megfogalmazni.

Hogyan itélitek meg a Bokor jovojét?

Istvan borulatd. En a szo és a tett osszhangjaban, a
mindségi kicsiben hiszek. A jelen tdrsadalomban
¢lve kell jézusiva tenni az ¢€letiinket ¢s mindségileg
kovaszositani. A politikai at szerintlink nem
jarhato.
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Gyermekeitek Bokor-kapcsolatairol is szoljatok!
Hogyan sikeriil legyoznétok a tavolsagot?

Gyerekeink Bokor-hittan csoportokba, illetve
Szilvi és Csabi az Ocsi 4ltal sszehozott, kdzosségi
gyermekekbdl all6 kozdsség-kezdeménybe jarnak.
Amikor kicsik voltak, sokat voltak egylitt a tobbi
kozosségi gyerekekkel, programokat,
kirandulasokat, koz0s iinnepeket szerveztiink
nekik. Azt gondoltuk, hogy ha felndnek, egyiitt
maradnak, baratok lesznek ¢és kozOsséggé
kovacsolodnak. Nem ez tortént. Tarsaik
megmaradtak a templomi hittanordk mellett,
némelyek  cserkészek lettek, az egyhazi
szokasoknak megfelelden felvették a szentségeket,
ministralnak, a kdzosségi misék helyett a templomi
miséken vesznek részt. Gyerekeinknek mashol kell
tarsasagot keresni, ha valoban be akarnak
kapcsolddni a Bokor-ifjusag életébe. A tavolsagok
nem erdsitik a kialakult kapcsolatokat, nagy
erofeszitésbe keriill ordkat utazgatni, hogy
talalkozzanak, részt vegyenek egy-egy
rendezvényen. Biztatom és segitem Oket, de nem
mindig sikerdl.

Bandi bacsi idején a templom volt a kozosségi
centrum. Most hogyan alltok a nagyegyhdzzal?

Altalaban nem jarunk templomba. Agi nemrég
bekapcsolodott a templomban alakult gitaros
énekkarba. Kriszti és Balazs a péceli katolikus
iskoldba jar, az ottani hatdsra mennek
vasarnaponként misére, de jobban k&tddnek a
kozosségi alkalmakhoz, misékhez. Nem voltak
els6aldozok, az iskolaban ugyan szorgalmazzik,
mert kilognak a megszokottbol, de mi még
ellenallunk. A harom kisebb gyerekiinket nem
kereszteltettiik meg. Ezzel aztan abszolut kilogunk
mindenféle sorbol. Tudjuk, hogy 1j, mas utat
valasztottunk és nehezedd lesz. A kozosségben is
magunkra maradunk és "kiiloncok" vagyunk.

Tudom, Agi, hogy milyen nagy a munkabirdsod,
aktivitasod. Milyen Bokron kiviili teriileten
tevékenykedsz meg?

Az Egymast Segitd Egyesiiletet emliteném itt. Ez
nem munkahely, nem bokros-tevékenység, csak
segités, szolgalat. Ezt a '"szervezetet" taldltam
helyben, ahol hatékonyan tudok hajléktalanokon,
nagycsalddosokon, ¢hes és munkatlan embereken
segiteni. Egy ideig részt vettem a Polgarmesteri
Hivatal Szocialis Bizottsaganak munkéjaban, de ott

csak politikai harc folyt, igy kiléptem onnan.

TURIAK ILDIKO ) )
ISTEN ORSZAGAES
MAGANTULAJDON?

1. Kot6szo és irasjel

Rovid cimen még ritkan gondolkodtak annyit,
amig leirtdk. S most, hogy eléttem all a papiron,
még mindig bizonytalan vagyok benne, hogy a
megfeleld kotdszot €s irasjelet hasznaltam-e?

Az olvas6d talan tOprengésem végére érve
masként dont majd. Lehet, hogy kijavitja a cimado
mondatot. Akar igy is: "Isten Orszaga, vagy
magéantulajdon!" Ugy  gondolom,  dontését
megeldlegezni  mégsem  volna  helyes. A
konkluzidonak a premisszak utan van a helye. S csak
kelléen igazolt altételekbdl vezetheté le helyes
kovetkeztetés. A dolgok jelenlegi allasa szerint a
kozgondolkodas nélkiili tarsadalmi berendezkedés
lehetséges volta kevesekben meriil fel csupan a
magantulajdon etikus voltanak
megkérddjelezhetésége. Kordntsem  gondolja
mindenki, de még a tobbség sem, hogy a
magantulajdonra ¢épiild vilagban tapasztalhatod
tendencidk az egész foldiinket, s a nem is
tulsdgosan  messzi  jovOben  katasztrofaba
sodorhatjdk. S végiil, de nem utols6 sorban,
tisztazatlan a magantulajdon fogalmanak jelentése.

Ugyanigy, vagy méginkabb, csak nagyon
kevesek szamara bir vilagos, egyértelmiien
meghatarozott tartalommal az Isten Orszaga
fogalma. A legtobben nem tudnak mit kezdeni Isten
Orszagaval, mint vilagi realitassal, legfeljebb
tulvildg, Mennyorszag szerepel gondolkodasi
sémaik kozott. Tarsadalom, amely az Isten
1éttorvényeire épiil, még csak fikcidnak, utopidnak
sem mindsiil. Az els6é kérdés nem is az, hogy ki
fogadja el lehetséges vilag- és tarsadalomformalo
alternativaként az Isten Iéttérvényeit, az
evangéliumi etikat. El6bbre valo azt szamba venni
ki ismeri azokat egyaltalan. Csak ezutan
kovetkezhet jelenlegi adott vilagunk szembesitése
az evangéliumi etikaval. S csak legvégiil tehetd fel
a kérdés, hogy az evangélium logikajara épitkezve
realitassal bird és problémankra kielégité valaszt
kindl6 tarsadalom alternativdja &llithat6-e az
Istenben hivo, sot az Isten 1étével kezdeni mit sem
tud6 emberek elé egyarant.

Orokzold kérdés, a magantulajdon kérdése. A
vele valo birkdzas végigkiséri az emberiség
torténetét. A keresztény iddszamitas szerinti XX.
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szazadra sem veszitett aktualitasabol. Sot,
id6szertibb, mint valaha. A fold lakossaganak
ugrasszerii szambeli novekedése, s a nekik adott
¢letfeltételek kozotti kialtod ellentét soha nem latott
robbanasveszélyes helyzetet idézett el6. Ennek
ellenére egy jottanyival sem vagyunk kozelebb a
megnyugtatd felelethez. Még az sem igazan
vilagos, hogy hol, kitdl lenne varhaté megoldast
nyUjto valasz.

A XIX., és méginkabb a XX. szazad elso felének
mindenre gyogyirnak remélt nagy ,,Joly Jokere”, a
természettudomanyok, bar még miveldi maguk
nem valljdk be, valdjaban tehetetlennek
bizonyultak. A varo, remélé emberek azonban
észlelik, varakozasuk, reménykedésiik
hidbavaldsagat.

Az Isten tlizenetét tolmacsolni hivatott egyhdzak
ugyancsak adosak egy valodi kiutat kinalo
recepttel. Nem végezték el s a mai napig sem fogtak
bele, a két fogalom, az Isten Orsziga ¢és a
magantulajdon vilaga egymashoz valo
viszonyanak tisztazasaba.

Az egyhazak Gtmutatésainak véarasaba belefaradt
vilag tett ugyan egy kisérletet. A kisérlet nem tiizte
célul az Isten Orszaga foldi honositasat, csak a
magantulajdon nélkiili vilag megteremtését. A
kisérlet azonban éppen az imént kudarcba fulladt.

Szamunkra, akik hosszabb-rovidebb ideig benne
¢ltiink a kisérletben, korantsem kacagtato, inkabb
jjesztd a valaha kozismert tréfa szoOszerinti

megvalosulasa.

— Hol tart ma a kapitalizmus? — kérdeztiik
egymastol.

— A tonk szélén! — vagtuk rd a
szeminariumokban szokasos, katekizmus-szeriien
leegyszerusitett ~ valaszt. Kozben  cinkosan

mosolyogtunk. Kérdez6 és valaszolo egyarant jobb
szeretett volna a tonk sz¢lére jutni.
— Es a szocializmus? — jatszottunk a kérdéssel
tovabb. Ujabb széles mosoly és mar hangzott is a
felelet, csavarva egyet a minden vildgok
legjobbikardl csomorig szajkozott ideoldgian.
— Természetesen, egy 1épéssel elobbre. —
Magunk sem gondoltuk, hogy amivel évddtiink
az egyaltalan és féleg nem, hogy még a mi
életiinkben bekdvetkezhet. Almunkban sem hittiik,
hogy rank szakadhat teljes sulydval az Isten
szandékolta vilag és a magéantulajdon szentségére
épilé vilag egymashoz vald viszonyanak, az
emberiség, az egész fold 1étének kérdése.
A kisérletben ¢lve megszabadittattunk nemcsak a
magantulajdon nyujtotta élvezetektdl, hanem az

abban gydkerezd dilemmaktdl is.

A kisérlet 6sszeomlott. Allunk a kapitalizmus
kapujanak huzataban, joléti tarsadalmon innen és a
harmadik vilag felé sodrodas veszélyével
szemkozt. A kapun tal, de a harmadik vildgon
innen, ) himnusz zeng. A t0l¢l6, immar
egyeduralkodova lett vildgrendet dicsditi, mint
minden vilagok legjobbikat.

Francis Fukuyama "A torténelem vége" c.
tanulmany szerzéje igy ir: "... nehezen tudunk
olyan vilagot elképzelni, ami lényegesen jobb
volna, mint a mienk... a liberalis, demokratikus
allam  alapelvei nem  szorulnak javitdsra
...tokéletesen kimeriilt a nyugati liberalizmussal
szembeni Gsszes alternativa... az emberi civilizécio
Osszes térségei felemelkedtek a leghaladobb
szektorok szintjére ..." A kivaltsagokban tobz6ddk
onigazolasanak, bamulatra vald vaksaganak éneke
ez. Flilsértden hamis hang.

A déli félteke €hségtdl, jarvanyoktol, haboraktol
tizedelt milliardjai bizonydra inkédbb arra a
kovetkeztetésre hajlanak, hogy egy Oket a
jelenleginél  is  kilatastalanabb  helyzetbe
kényszeritd vilagrend kigondolasa lenne nehéz.

Itt Kelet-Europaban sem igen taplal illtziokat a
régi-uj vilagrend irant senki. A tobbség azt sejti,
hogy a csak a szemiiket szdndékosan behunyok eldl
rejtve maradt problémadk a taléld tarsadalmi rend
lényegébdl kovetkeznek. Az sziili, tartja fenn és
fokozza az elviselhetetlenségig. Ha nincs és nem is
lehetséges ezzel a berendezkedéssel szemben
alternativa, az alighanem valoban a torténelem
végét, a vildg pusztulasat jelentheti. Naponta
szoktetnek ugyan benniinket. Rajta! Ugorjunk fel
az Europaba (értsd: a kapitalizmusba), azaz a
Kénaanba vivd vonatra. Nekiink azonban ndtton-
nd a gyanunk, hogy az a vonat nem is a Kénaénba,
hanem inkébb szakadék felé rohan. A tonk széle
utan, a tonkremenés kovetkezik. Igaz, ha az ugras
egyaltalan sikeriil, addig els6 osztalyon utazhatunk.
Ertelemmel bird 1énynek ez természetesen nem til
vonzo perspektiva. Istenben hivd, Jézust kovetd
keresztényként pedig egyenesen elfogadhatatlan.
Ha elfogadnank, konnyen karomlassa keseredhetne
az imadsag az ajkunkon Jozsef Attilaval szélvan:
"Nagyon utalkozhatott az Isten, hogy ilyen csunya
planétat kopott."

2. Kérdések tonk szélén innen és tul

Egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy nem felel
meg a valosagnak az A4llitds, miszerint a
jelenleginél kiilonb vilag el sem gondolhato6.
Tantsitja ezt az emberiség szamos gondolkoddja,
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koztiik a mi Petéfink szivet megdobogtatod szava:
"Ha majd a bdség kosarabdl, mindenki egyarant
vehet, / Ha majd a jognak asztalandl mind
egyforman foglal helyet, / Ha majd a szellem
napvilaga ragyog be minden haz ablakan / Akkor
mondhatjuk, hogy megalljunk, mert itt van a
Kénaan." (A XIX.sz. koltdi1) Tanusitja a kozelmult
hetven esztendds kisérletét ihletd marxi gondolat.

A kérdés az, hogy a torténelemben ezidaig
paratlan, nagyszabasu kisérlet bukasa cafolhatatlan
bizonyitéka-e = minden  vilagjobbitd  eszme
kivitelezhetetlenségének, bukasra itélt voltanak is.
Kérdés tovabba, hogy a talélé rend talélése
perdontd érve-e annak, hogy ez a tarsadalmi rend,
ha nem is az elgondolhat6 legkiilonb, de az egyediil
megvalosithato legkevésbé rossz.

Korabban sejtésekrdl, reményeket sorvasztod
perspektivakrol beszéltiink. A sejtés azonban lehet
téves. Az, ami kilatastalannak, elfogadhatatlannak
latszik, még lehet megmasithatatlan tény. Taldn
még karomkodni sem feltétleniil sziikséges. Ha
alternativat nem is kindlnak a kiilonféle vallasok
arra ¢évszazados, sOt sok évezredes receptjeik
vannak, hogy hogyan lehet efféle életérzésekkel
némileg megbékélten egyiitt €lni. A keleti vallasok
el6zo életek cselekedetei altal meghatarozottnak,
karménak tekintik az emberi sorsot. Megvaltoztatni
nem, csupan elfogadni lehet. Az ujjasziiletések
lancolatanak célja nem egy kiilonb vilag
kialakulasa, hanem a vagyaktol, az élethez vald
ragaszkodastol valé megszabadulas. A keresztény
egyhazak gyakran siralomvdlgyének mondjdk a
foldi  létet, amelyen til var rank az
ellentmondasokat megoldo, az igazsagtalansagokat
megszlintetd mennyorszag.

A keleti vallasokrol a mondottakndl alig tudok
tobbet. A keresztény egyhazak hivatkozasi alapjaul
szolgald jézusi tanitdsban azonban félévszazados
fennallasom alatt barataimmal — k&zosségemmel
egyiitt végzett kutakodasai alapjan valamelyest
jératosnak érzem magamat. Van egy furcsa
mondata Jézusnak. Ez a mondat szidmomra
igencsak megneheziti a problémak siralomvolgy —
mennyorszag kettdsségében torténd feloldasat. A
mondat igy hangzik: "Az Isten Orszaga mar
koztetek van" (Lk 17,21). Ha jol értem a mondatot,
akkor Jézus azt allitja, hogy odaat azt talaljuk, ami
benniink, altalunk mar ideat megfogant, kicsirazott,
novekedésnek indult. Nem utalhatjuk at tehat, az
orok életbe a jelen élet problémainak megoldasat,
vagy legalabb a megoldas keresését.

Nagy a tétje a korabban feltett kérdések
becsiiletes megvizsgalasanak.

2.1. Mirdl tanuskodik a kisérlet bukasa

Els6 megkozelitésben akar azt is mondhatndk,
hogy semmir6l. A gybézelem ¢és  bukas
Osszefliggésében a torténelem eddigi tapasztalatai
szerint csupan az allapithaté meg, hogy ki volt az
erdsebb a kiizdelem iddpontjdban. Semmit sem
mond azonban sem gydzelem, sem vereség arrdl,
hogy kinek volt igaza. Arrdl sem sz6l, hogy mas
feltételek mellett, mashol vagy maskor milyen
eredmény lenne prognosztizalhato.

Esetiinkben nem a fegyverek ereje mérkozott,
hanem a gazdasagoké. A kisérlet gondolati
utovédharcait vivok eldszeretettel hivatkoznak
arra, hogy az, egy gazdasagilag elmaradott
térségben, sokszorosan hatrdnyos helyzetbdl
indulva kiizdott. Ez a magyarazat, bar nagyjabol —
egeészebol igaz, mégis feliiletes. A marxi gondolat
kiilsé, latvanyos 1989-90-es bukasat joval
megeldzte, annak belsd, lathatatlan, naponkénti
bukasa. Taldn mar fogantatasakor, az évrél-évre
katonai diszpompaval {innepelt oktoberi nappal
kezdddden elvetélt.

Nem mernék vallalkozni ra, hogy eldontsem,
milyen mértékben egyezett, vagy allt ellentétben a
marxi elgondolas azzal a véllalkozédssal, amibe
orosz foldon fogtak. Szdmosan allitjak a kettd
kozott szoges ellentétet. Annyi mindenesetre tény,
hogy az Aurodra cirkdld agytinak eldordiilését
kovetden merdben 1) helyzet allt el6. Tobbé mar
nem eszme gyUjtott attol elblivolt, meggydzddéses
kovetdket. Kényszer terelt ), mas almodta rendbe
ez ellen kapalédzé tomegeket. S mikdzben
gulagok, avospincék, tomegsirok aran kezdetét
vette az ember szamdara elgondolt szép, 0 vilag
épitése, a gondolat sziil61 — meggy6zddéses hivei,
maguk is mind keseriibbé, kidbrandultabbakka
lettek. Falanszterré, sajat gyermekeit elemésztd
Molochh4 sikeredett a szép, 01 vilag.

Miért? Az okok teljes skaldjat atlatni és ezért
felsorolni sem tudom. A nyilvanvalonak tetszékbol
is csak a legszembeszokdbbeket emlitem.

A marxi gondolat az emberi tarsadalomban
fellelhetd minden rossz eredend6 okat a
magantulajdonban vélte megtestesiilni. Ugy vélem,
tévedett. Osszekeverte a kdvetkezményt s az okot.
Nézetem igazolasara még késobb visszatérek. Most
csak annyit akarok allitani, hogy a kudarc csirajat
mar maga ez a leegyszerlsitett latdsmod is
magaban hordhatta.

M¢ég inkabb eldrevetitette a bukas sziikségszerti
bekovetkezését az, ami a valodsits soran tortént. A
magantulajdon helyébe az dallam tulajdonlasa
Iépett. Egy rettenetesen koncentralt, nagyon
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kevesek kezében kozpontosulo, ....... , allami,
hatalmi, politikai, katonai szervezddés jott 1étre. Ha
korabban volt 40% tulajdonos €s 60% nincstelen
Oroszorszagban, akkor ily’ modon lett 1%
tulajdonos és 99% nincstelen. Marx pedig egy
olyan tarsadalomrol almodott, amelyben az élet
javaibol — beleértve a koziigyekbe beleszolhatas

javat is —, senki sincsen kirekesztve. Sztalin
viszont, bar tagadhatatlanul megsziintette ugyan a
klasszikus kapitalizmust, a torténelmi

magantulajdont, de helyette allamkapitalizmust
hozott 1étre.

Talan, — engedjiik meg —, cselekedetét az élet
peremén teng6dok szenvedésétol fltott
tiirelmetlenség motivalta. Hasonld logika alapjan
jart el, mint az a kihallgato tiszt az 6tvenes évek
elején, aki azt mondta egy letartdztatott papnak:
"Nekiink nincs 1dénk megvarni, amig maga
végiglelkigyakorlatoztatja a vilagot." Ha azonban
joindulata feltételezésiink igaznak is bizonyulna,
akkor is két végzetes, egymasra oda-vissza hato,
mindketté 6nmagéaban hordott negativumait tovabb
erdsitd tévedésen alapult a marxi gondolat s féleg
annak lenini-sztalini kivitelezése.

Ugy gondolom, hogy tévedés volt a vilagban
taldlhatdé minden rossz eredd okanak tekinteni a
magantulajdont. Sokkal inkdbb mas, azt megel6z6
okok kovetkezménye a vilag ilyetén tortént
berendezkedése. Legfeljebb a kovetkezmények
lancolataban tekinthetd elsonek, s igy tovabbi
kovetkezmények  okozdjanak,  tars-tettesének.
Véleményem szerint a legmélyebben fekvd oka
mindannak a f61don tapasztalhato s napjainkra mar
lassan kezelhetetlenné valo stlyos gondoknak az
ember eredendd bizalmatlansaga az 6t koriilvevo
vilaggal, embertarsaval, Teremtdjével szemben.

Gondoljunk barmit is arr6l, hogy megtortént-e,
hogyan, hol ¢és miként az Osblin az emberiség
létének hajnaldn a mondaknak és mitoszoknak is
mindig van valami igazsdg-magja. Torténelmi
események bizonyitasara, rekonstrudldsara ugyan
nem igen hasznalhatok, de ez az igazsdg-mag
kihiivelyezhet6 bel6liik.

Sokféle értelmezés napvilagot latott mar a Biblia
els6  lapjain  olvashatdé  Osblin  torténet
mondanddjardl. Szamomra ez annak az emberiség
kollektiv emlékezetében Orzott tapasztalatnak a
megfogalmazasa, hogy az ember egy talan soha-
nem-volt paradicsomi gondolkodastol koriilolelten
is megtette azt a szabadsagaban all6 mozdulatot,
amelyt6l Teremtdje Ovja. Megszerzi a tiltott fa
gyltmolcsét. S ha kétséges is eldttem, hogy létezett-

e valamikor paradicsomi allapot, nem kétséges,
hogy végigkiséri az emberis€g torténetét a szerzés
(munkaval, eréfeszltéssel, egyességgel
gyarapodds) és a vevés (mas munkdjanak,
eréfeszltésének, gylimolcsét erdszakkal elrablas)
vagya. Az édenkerti torténetre gy vélem, azért van
sziikség, hogy még ¢lesebben vetddjék fel az
altalanosnak  tapasztalt jelenség  miértjének
kérdése.

Ebben a kornyezetben nincsen kielégitetlenség,
nincsen hidny. Mégis megtorténik, hogy az ember
utdna nyual annak is, amire sziiksége sincsen. Mi
mas készteti erre, mint a bizalmatlansadg. Nem bizik
annak a szavaban, aki azt az egyet azért nem adja a
minden tetejébe Onként rdaadasként, mert az kart
okoz. S ha bizalmatlanok lehetiink egy halalt,
kielégitetlen sziikséget nem ismerd paradicsomi
kornyezetben, hogyne lennénk bizalmatlanok az
attél merdben kiilonbozének tapasztalt vilagban.
Ott ahol lehet és van is kielégitetlen sziikség, ahol
van haldl, ott ahol a bizalmatlansidg jogosnak és
¢szszeriinek igazolhaté a nagyon 1is redlis
veszélyektdl valo félelemben. E bizalmatlansag és
félelem folyomanyaként, a talélés Gsztonétol
vezérelve probalunk mindent magunk ald kaparni,
vetélytarsainkat megsemmisiteni, szolgalatunkba
alazni. Mindennek elsé és utolsd6 motivaloja a
bizalmatlansag ¢és félelem, nehogy mas tehesse
veliink ugyanezt.

Hamisnak bizonyult a remény, hogy a
magantulajdon megsziintetésével 0j erkdlcsi rend
alakul ki. Az emberi lelkek mélyén tovabb rombolt
az erdvel, hatalommal meg-nem-sziintethetd
bizalmatlansag ¢s félelem.

A masodik, egyébként igencsak kozkeletli
tévedése volt a kisérlet lefolytatoinak, hogy azt
hitték, a cél szentesiti az eszk6zoket. A szent célok
azonban nem csupan tetteinkre nem adnak
felmentést. Kiilondsen is igényesek az eléréshez
igénybe vehetd eszkozok meghatarozasaban. A
célhoz nem ill6, a cél erkolcsi logikdjabol nem
kovetkezd, vagy azzal ellentétben allo eszk6zok
hasznalata meghitsitja a cél elérését. Embertelen
eszkozokkel épittetni egy emberibb vilagot abszurd
ellentmondas. Ezért lehetetlen is.

Az uralkodas és erdszak foldiinknek nem kevésbé
gyotrd rakfenéje, mint a gazdagsag-szegénység
ellentéte. A bajok gydkérmozzanatanak latott
bizalmatlansagnak-félelemnek pedig végképpen
nem gyogyszere az erdre-hatalomra tamaszkodo
kényszerités.

Alkalmazdjuk maga is bizalmatlansagbol ¢l
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veliik. Nem bizik a meggy06zés €és példa erejében.
Nem bizik az ember nem csupan rosszra, de jora is
onkéntes képességében, hajlandosagaban. Nem
bizik abban, hogy belathatdé idén beliil, ha
mindenki nem is, de az érzékelhetd valtozashoz
szlikséges szami ember jobb belatasra jut.
Bizalmatlan abban, hogy az eszkoztelenek,
gyengék, kevesek kezdeményezése életképesnek
bizonyulhat. Ezért aztan helyzetbe akarja hozni az
eszmét, a célt, az erdszak és hatalom eszkozeivel.
Feledi azt, amit pedig minden gyakorlo6 sziil6 tud.
A még oly hajlékony, formalhaté gyermek
nevelésében 1s pyrhuszi gybézelem, valdjaban
vereség, ha csak pofonnal érheté el valami. A
kényszer hatasa addig tart, amig a kényszer maga.
Méginkabb igy van ez a mar kialakult egyéniséggel
rendelkezd felndttek esetében.

Ha sikeriilt igazolnom, hogy a szocializmus-
kommunizmus a magantulajdon nélkiili vilag
megteremtésének kisérlete legalabb két, eldttem, s
talan az olvasé el6tt is nyilvanvalo, alapvetd
tévedésen alapult, remélhetdleg megalapozottan
allithatom: a  kisérlet veresége, nem a
magantulajdon  nélkiilli  vildg  gondolatdnak
veresége! A vereség nem az alternativa-allitas
lehetetlenségének bizonyitéka.

FALUDY GYORGY
ALKALMI VERS A VILAG
ALLASAROL
KOESTLERNEK
A Chartres-i tivegablakok
kifakultak o6rokre,
a Markus-templom diszeit
kisujjaddal torod le,
a Vezv turistat okad,
ellepték Balit, Szamoat,
és szétszedik, mig élvezik —
ebbdl elérted az okat,
miért nem kezdem versemet
az est, a taj, a vizmosas
leirasaval, mint szokas.
Elkezdem inkabb ott, ahol
mi kezdtiik el fiatalon.
Ahogy felkeltiink éjszaka
s ott alltunk a konyha hideg

kopadlojan mezitlab és

megittunk egy pohar vizet —
mint harom hoénapos kutyak,
kemények voltunk és puhak,

s pihegtiink, csupa izgalom,
mert holnap szebb lesz a vilag,
és nemcsak szebb, de szabadabb;
mindenkinek lesz kenyere,
kezében konyve, ideje
és feje felett fedele.
fgy lett? Igy lett és mégsem igy.

A jobb rosszabb, ha szétesik.
Kérdezd meg: hogy lehetsz szabad,
mikor benzin utan szaladsz?
Kérdezd: valdoban azt hiszed,
ha légtisztité masinad
az utcat végig biizoli,

hogy ettdl tisztul a vilag?

Kérdezd: ha minden jol van igy,
akkor mért rag a félelem?
Kérdezd: beadtak mar neked,
hogy a kulttira: kényelem?
Kérdezd: ugyan mily cél felé
halad az ember? De minek
kérdezgesd az olyat, ki mar
kérdésedet sem érti meg?
Miért jott igy, kérdem. Talan
azért, mert mindenki hanyatt
fekiidt a technologia
elé s azt nézi csak, mit ad,

s villanyborotva, diktafon,
kompjuter, degeszig teli
hiitészekrény s tévé nélkiil
a létet el sem képzeli?
Elérkeztiink oda, hol az
embertelen is emberi,

s mig virul minden anyagi,

elpusztul minden szellemi?

Vagy nem az a baj, hogy a gép,
meg a sok lim-lom és szemét,
amit az ipar rankakaszt,
elvette mindnyajunk eszét?

Hanem az a baj, hogy amig
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ott iilnek még a lakoman,
kideriilt, hogy a lakoma

nem kell senkinek igazan?

Ha nem driiltek, részegek

vagy hiilyék, miért nincs, aki

igy szol: mint kéne ezt nemcsak

¢lvezni, de megtartani?
Miért, hogy mind siet, zabal,
felvag, de arra mit sem ad,
hogy hon szeretett gépeink
holnaputan is jarjanak?

Tudja a hohér, hogy meghal?
Azért autdznak ily mohon,
mert porladunk, mint a magas-
épitményekben a beton?

S azt is tudjak, hogy kolykeik,
e larmas, nyegle ifjurak
(maholnap €hes koldusok)
koriilhugyozzak sirjukat?
Vagy az a baj, hogy feladtak
kultirankat is, amelyen
tengOdtiink harmadfélezer
esztendeje, s helyette nem
adtak semmit és minek is?
A technikdnak onmaga
a célja; mellette nem fér

meg semmiféle kulttra.

Ez determinalja vajon,
hogy még a legjobb fejek is
iiresen jarnak; mellékes,
amit irnak, ha nem hamis;
mult nélkiil nincs jelen; minden
dolgunk egységes folyamat,
s ugyan mit tudhat mondani,
aki beldle kiszakad?
Vagy tenéked van igazad,

s az ember fejében 6rok
harcot vivnak az épitd

és a rombold 6sztonok?

Ha igy van, minden elveszett

és attol félek, hogy amit
ajanlasz, a tokéletes
csillapitoszer sem segit,
ahogy Tolsztoj és Gandhi sem
hasznal és cserében mit ér
az Okor intellektusa
a parduc erényeiért?
A kisértet is én vagyok
a gépben; hasztalan futok
magamt6l, ha mastol futok;
koréttem s bennem parducok.
Hogy sz6l az optimista vég,
milyen szavakkal bucstizom?
Hogy a tudomany nem segit
a torténelmen, azt tudom.

Mégis mar hanyszor megesett,
hogy Europa talpra allt!
a barbar is megszelidiilt,
a torok sem csatara var,
s a meg nem érdemelt kegyes
sors is kihtizza néha a
fertobdl. Nem csak én vagyok,

ki erre gondol ¢éjszaka.

De talan — s ez lenne a legszebb —
kifogy hirtelen az uran,

s aznap a nyersolajforrasok
bedoglenek egymas utan,
energia nélkiil maradnak

az elvtarsak és az urak,
felrobbantani sem tudnak mar
a vildgot s 6nmagukat —

a levegd lassan tisztulna,
latint s gorogot kezdenek
tanitani az iskolakban,
tévékbdl konyvszekrényeket
acsolnak, sétak, kézmivesség,
szegénység, ugy, mint egykoron:

nem érjiik meg.

De hogy zizegne
urnamban fél kil6é porom!

Toronto, 1975)
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