Imadkozunk az egy kdzds, 6nazonos, békét
vagyo, Szeretet Istenhez, aki szabad akarattal
"aldotta / ? / verte meg, egyesek szerint" ... az

embert.
Felel6sséget ruhazott ram.

Jézan észt, lelkiismeretet, dontési képességet.
Gondolataim, szavaim, tetteim, és mulasztasaim
felett.

Isten megengedi, hogy a gonosz sotét
birodalmanak szolgalataba szegddjlink, de
mindannyiunkat, HAZA hiv, olelésre 6rokké kitart
karokkal.

Mindenkor. Barmekkorat hibaztunk és ha azt
megbanva belatjuk, a jovatétel vagya tolt el
minket. Egymast elpusztitani, elég nagy,
megengedhetetlen bln, tobb is mint hibdcska. A
szeretet elleni legnagyobb vétkeinkhez tartozik.
At nem ruhazhatd, nem porlaszthatd, nem
kiszervezhetd felelGsség. A direkt cselekvések és
az dndtveréssel asszisztaldsaink szintén
nem azok, a zsenidlis gonosz bedolgozdiként.
Elkertlhet6, elutasithatd, tudatosan, vagy
raérezve Jézus Istenére hangolt, 13to, hiiséges
szivvel.

Amikor ez éles helyzetben, személyes
kinyilatkoztatassa lesz, vallalva annak a barmilyen
lehetséges kovetkezményét,
akkor kell az eré. En ezért imddkozom. Az
imadkozot képes nagyon megerdsiteni a Joistent
megszolitdé ima.

Isten nem er6tlen, szandéka nyilvanvald. Orszaga
nyitva all.

Elkbzeleg az az id6.

Csak ez a szembe helyezked6, az
egyluttm(ikodésemet a hatalmaskodoéktol, az
engedelmeskedtet6ktSl megvond, szabad dontés
képes tenni a gonosz ellen, amely/aki rettegni is
ettdl szokott.

Az 6sszeadddo - minden mastdl tiszta - jok, a
rendithetetlen szelidek, egységes sokasagatol.
Megfélemlithetetlen, megvesztegethetetlen,
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atverhetetlen 6sszemosolygasunk, kozos
bizalmatél, elvehetetlen lelki békénkt6l.

A magyar foldon sziletett Szent Marton
- katonaskodast visszautasito - a nélkiilozé
kicsinyeket szolgald szeretetének példajara

emlékezve.
Minden rajtunk fordul. Isten batorit.
"Az nem lehet, hogy ész, erd,
Es oly szent akarat
Hidba sorvadozzanak
Egy atoksuly alatt."

(Vorosmarty Mihdly : Szdzat - részlet -

Csontos Barnabds 2023.11.10
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BOTA TIBOR
A CSILLAG FENYE

"Es lam a csillag, melyet napkeleten lattak, elféttiik haladt,
amig végre meg nem dallt a hely folott, ahol a gyermek
volt"...

(Mt 2,1-

12)

Der(is  ¢jszaka, feltekintve az égboltra, azt
tapasztalhatjuk, hogy a Hold és a csillagok is
vilagitanak. Mégis oriasi kiilonbség van a kétféle
vilagitas kozott. A csillagok sajat fénytliket szorjak szét,
mig a Hold csak visszaveri a fényt. A csillagok bels6
energiajukat sugarozzak szét, a Hold (bar elnyeli a raes6
fény egy részét), de soha nem rendelkezik annyi
energiaval, hogy sajat fényét sugarozna.

Fenti képpel harmonidban, talan nem véletlen, hogy a
betlehemi istallohoz is csillag vezette a Messiast-
varékat, s nem valamiféle sajat fénnyel nem
rendelkezo égitest.

Jézusom, karacsony lnnepére késziilve arrdl a
vilagossagot gyujtdo Igazsagrdl szeretnék elmélkedni,
amely szabadda tesz, amely boldogga tesz, és amely
elvezet a szeretethez.

Nem az igazsag tartalmarol szeretnék elgondolkodni
(hisz errdl beszéliink egész éven at), hanem az igazsag,
szeretethez elvezetd voltar6l. Most tovabbadasaink
,hogyan”-jarol gondolkodom el.

Jézus azutan igy szolt a zsidokhoz. Ha megmaradtok
beszédemben...akkor meg fogjatok ismerni az
igazsagot, és az igazsag szabadokkd fog tenni
titeket... Abraham magvai vagyunk - felelték neki - soha
senkinek a rabszolgai nem voltunk, hogy mondhatod
hat, hogy szabadok lesztek? ...Tudom, hogy Abraham
magvai vagytok, de engem megélni igyekeztek, mert
beszédem nem fér meg bennetek"(J 8,31-38).

Az igazsag megteremti szeretetiink alapfeltételét:
szabadda tesz

Az igazsag csak akkor tesz szabadda, ha hasonlokka
valunk a betlehemi csillaghoz: azaz, ha az Igazsag sajat
bels6 energiankka valik és azt sugarozzuk ki.

Aki csak befogadja az Igazsagot, s talan még ugy is érzi,
hogy magaéva tette, de ki nem mondja, az a szabadsag
érzése helyett egy feszitd érzést érezhet csupan, mert az
Igazsag, lényegébdl adoddan kikivankozik. A
kimondas, tovabbadas altal teszi szabadda birtokosat.
Az pedig, aki meghallva az Igazsagot, ,,azonnal”
akarja tovabbadni, anélkiil, hogy magaéva tette volna,
az nem fogja megtapasztalni a szabadsagot.

Az Igazsag csak akkor képes szabadda tenni az embert,
ha engedi, hogy az Igazsag eldszor atrendezze belsd
energiait.

Spinodza kétféle érzelemrodl beszél: A szenvedd érzelem
esetén, az embert, valamilyen tudattalan kényszer

hajtja. Egzisztencialis biztonsagigény, Onigazolasi
vagy? A szabad ember eldszor cselekszik, majd
cselekedetei hatasara alakulnak ki érzelmei. Az ember
akkor szabad, ha nem ,,valamitdl” akar megszabadulni,
hanem valamire akarja magat szabadda tenni.

Szavaink értéket, elsddlegesen a Jézus szavaival valo
egyezés adja meg. A tartalom azonban nem képes
,,onmagaban” az értéket megadni. Ugyanaz a sz6 lehet
,jelentéktelen”, vagy éppen nagyon jelentés, attol a
modtol fiiggden, ahogy kimondja az ember. Simone
Weil szerint, amilyen mély régiokbol indulnak el
szavaink, a hallgatoban is ugyanolyan mély régiokba
jutnak el.

Szavaink értékét masodsorban szavaink és tetteink
harmonidja adja. Tetteink képesek igazan hitelt adni
szavainknak. Sem a sz0, sem a tett nem képes a masikat
helyettesiteni.. A kettd egymas szerves kiegészitdje.
Bokrunk - Jézus példaja nyoman - nagy hangsulyt tesz
a tanulasra-tanitasra. Persze Jézus cselekedeteiben is
példat adott nekiink.

Szavaink értékének tovabbi szempontja az ész és a sziv
harméniaja. A ma emberének tragikus tévedése, hogy
azt gondolja, ha kikiabal egy jelmondatot, vagy
felmutat egy transzparenst, az hat. Csak az hat, ami
elébb a sziviinket beliilrdl érinti.

Jozsef Attila csodalatosan fejez ki egyik versében
(,,Jgnotusnak™):

"Az elme, ha megért, megbékiil,

de nem nyughatik a sziv nélkiil.

s az indulat mul6 gorcsokbe vész,

ha f6l nem oldja eleve az ész."

Amint a szenthdromsidgmintaju csaladban, gy a
kozosségben sem elegendd egymas passziv elfogadasa
(ami olykor nem is olyan egyszerii), A masik
boldogsagat is kell keresniink. Egymés emelése révén
kell emelkedniink. Csak a boldog ember képes masokat
boldogga tenni. Nem azon mulik kozosségiink
szeretetlégkore, hogy képesek vagyunk-e olyan
embereket 6sszegytijteni, akiket tudunk szeretni, hanem
azon, hogy kifejlédott-e benniink a szeretet képessége.
Ezt tisztan latva, vajon nem értékeljiik-e, mégis sokszor
tobbre, azt a kozosséget, ahol ¢élvezzilk masok
van téve? Vajon a masokat boldogga tenni-akarasunkat
nem eldzi-e meg, a helytelen boldoggé lenni akardsunk,
azaz az elismerésre és szimpatiara vagyasunk?

A teremtés konyvében Isten, minden nap utan, azt
mondja: "Ez jo". Torekedniink kell arra, hogy Isten
Orszagat épitve mi is minden nap szivbdl ki tudjuk
mondani, hogy ez j6. E. Fromm. az anyai szeretettel
kapcsolatban azt irja: A legtobb anya képes ra, hogy jot,
azaz "tejet" adjon, de csak kevesen tudnak "mézet” is
adni. Hogy mézet adhasson, ahhoz az anyanak nemcsak
"j6 anyanak", hanem "boldog embernek" is kell lennie,
¢s ez mar keveseknek sikeriil. Az anya ,,élet-szeretete”
éppoly ragalyos, mint ,szorongasa”. Az élet
szeretetének gyOznie kell Onmagunkban minden
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félelem, csalodas, szorongas ellenére. Akinek 6rok élete
van, vagyis olyan kincse, amely ellen senki sem arthat,
abban mindig gy6znie kell a boldogsagnak.

Jézusom, karacsonyra késziilve mindannyiunk szamara
kérem, hogy az a vilagossag, amelyet Te hoztal el
kozénk, jarjon at benniinket, s teremtsen Rendet
benniink. A "tej" mellett "mézzel" is tudjuk taplalni a
rankbizottakat.

BULANYI GYORGY
FATIMAI HISZEKEGY

Hiszek az egy Istenben. Hiszem, hogy nem volt soha
kezdete, és nem lesz soha vége. Hiszem, hogy id6tlentil
létezik. Hiszem, hogy lathatatlanul és
tapasztalhatatlanul 1étezik, és hogy nem olyan, mint a
lathato ¢és tapasztalhato vildg. Hiszem, hogy nincsen
létrehoz6 oka, mert id6tlentiil és anyagtalanul Snmagatol
1étezik; O az 6nmagaban val6 Elet. Es T6le van minden,
ami van. Elettelen és é16, és minden Téle kapta a
létezést. O a teremtd oka mindennek, ami van.

Hiszem, hogy az Isten — szeretet. Hiszem, hogy az O
senkitél sem kapott, iddtleniil birtokolt élete — a szeretet
élete. Hiszem, hogy az O élete a szeretet kozosségi,
csaladi élete. Hiszem, hogy az Isten iddtlentiil odaadja
teljes onmagat. Hiszem, hogy aki odaadja nmagat, az
az Atya. Hiszem, hogy akinek odaadja 6nmagat, az a
Fiu. Hiszem, hogy az, akit az Atya odaad a Fitnak, az a
Lélek. Hiszem, hogy a mindent odaadés nem all meg a
Fiunal. Hiszem, hogy az Atyatol a Lelken keresztiil ez
a Leélekkel megajandékozott Fiu visszaadja teljes
onmagat az Atyanak. Hiszem, hogy a Fitéva lett Lélek
ekozben visszadramlik az Atyahoz. Hiszem, hogy
ebben az id6tlen és sziinetet nem ismerd aramlasban all
fenn az Isten szentharomsagos élete. Hiszem, hogy
ebben a szeretetkorforgasban kielégiil az Isten
adasigénye és kapasigénye is. Hiszem, hogy az Istennek
ennek kovetkeztében nem hidnyzik semmi. Hiszem,
hogy igy birtokolja az oszthatatlan létteljességet, az
isteni mindent. Hiszem, hogy ebben a mindent ado
kozosségben az Isten mértéket nem ismerden boldog.
Hiszem, hogy nem hajthatja semmi kényszer. Hiszem,
hogy tokéletesen szabadon adja oda magat teljesen és
mindenestél. Hiszem, hogy ennek semmi mas oka
nincsen, csak 6, tehat csak az, hogy O ilyen. Csak az,
hogy O maga a Szeretet. Hiszem, hogy nincs emberi
sz6, amely teljesebben tudna kifejezni, hogy mi O: a
szeretet az Isten, és az Isten — Szeretet.

Hiszem, hogy szeretetbdl hivta létre a nemlétbdl az
embert, az emberiséget. Semmi masért nem teremtett
meg benniinket, csak azért, hogy részesitsen benniinket
a maga szeretetéletében, annak boldogsagaban.

Mégpedig azon a minden emberi elképzelést
meghaladd fokon, amely mértékben a teremtmény
szamara az egyaltalan lehetséges. Isten nekiink is
mindent kivan adni, s a teremtmény annyit kaphat meg
az Istentdl, amennyinek a felvevésére a teremtményi 1ét
egyaltalan képes.

Hiszem, hogy a maga képére és hasonlatossagara
teremtett meg minket. Szabadoknak teremtett meg
benniinket azzal a lehetéséggel, hogy valaszthatjuk és
elutasithatjuk 6t; valaszthatjuk a szeretetet, ¢és
clutasithatjuk a szeretetet. Hiszem, hogy csak azért
teremtett meg benniinket a biin valasztas lehetdségével,
mert kiilonben nem tudnok valasztani 6t, a szeretetet;
hiszen szabadsag nélkiil nincsen szeretet. Hiszem, hogy
belénk lehelte a maga Lelkét, s ez a Lélek a
lelkiismeretiinkon keresztiil meg nem sziinden szdlit,
hiv benniinket a szeretetre, amig csak el nem
hallgattatjuk szavat.

Hiszem, hogy a f6ldi 1ét minden szenvedése, a betegség,
az inség, a természet és az emberek feldl jovo
megprobaltatisok — mind csak arra vannak, hogy
akarmilyen nehéz sorsunkban is bizonysagot tegyiink
rola, hogy csak a szeretet életutjat valasztjuk. Hiszem,
hogy allhatatossagunkat Isten gazdagon jutalmazza.
Hiszem, hogy az Atya elkiildétte hozzank a Fiut.
Hiszem, hogy a Fiu testet oltott és kozottiink élt.
Hiszem, hogy azért jott el, hogy az ember szamara
hallhat6o emberi nyelven elmagyarazza nekiink, hogy az
Isten szeretet, és éppen ezért az embernek a szeretetre
kell ratennie életét. Hiszem, hogy azért jott el, hogy
megmagyarazza nekiink, hogy az Istenhez, a
szeretethez akarmi aron is hiiségeseknek kell
maradnunk.

Hiszem, hogy meghalt értiink, hogy a hiiség
feledhetetlen példajat mutassa nekiink. Hiszem, hogy a
szeretetre tanitva és elénk élve azt, hathatds erdvel
megujitotta benniink az Isten életét. Hiszem, hogy Jézus
benne van azokban, akik szeretik Ot. Hiszem, hogy
benne vannak mindazok, akik szeretik Ot. Hiszem,
hogy Jézus és az ember egymasban levése erét ad az
embernek a szeretetre.

Hiszem, hogy Jézus a halottak koziil harmadnapon
feltamadt. Hiszem, mert a tanitvanyok lattak Ot, s
negyven napon keresztiil tovabb tanitotta 6ket az Isten
Orszaga, a szeretet életének a titkaira. Hiszem, hogy
negyven nap multaval visszament Atyjahoz, ahonnan
jott. Hiszem, hogy iddtlen isteni élete nem szenvedett
valtozast. Hiszem, hogy a Szentharomsag ¢élete
hianytalan volt az alatt a harminc-egynéhany esztendo
alatt is, amig a Sz{izt6l szilt testben itt, kozottiink élt.
Hiszek a Szlizanyaban, akinek osztalyrésziil jutott az
elképzelhetd legnagyobb emberi méltdsag: a
megtestesiilésre magat elszand Fiu édesanyja lehetett.
Hiszek abban a talan tizenharmadik évében jaro
nazareti lanyban, aki vallalta a vilag szemében a
legnagyobb csufsagot, a leanyanyasagot is; de ezen az
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aron is igent mondott az Isten hivasara. Hiszek ebben a
leanyban, aki egészen rabizta magat az Istenre.

Hiszek abban, hogy a feltamadas kétségtelenre
bizonyitotta Jézus minden szavat. Ezért hiszek abban,
hogy a hit annyit jelent, hogy igaznak tartom Jézus
minden szavat. Hiszek abban, hogy hinni annyit is
jelent, hogy hiiségesen odarendezem é¢letem a jézusi
tanitashoz, a szeretethez.

Hiszek Jézus szavanak, s ezért hiszem, hogy életem
egyetlen feladata, hogy visszaszeressem az engem
Onmagit odaadva, Golgota-aron is megszeretd Istent.
Hiszek abban, hogy szeretnem kell az Istent. Atolelve
Ot minden képességemmel. Nem tigy, mint tikkaszto
nyarban a patak hiis vizét; nem gy, mint amikor az
ember atdleli szerelmesét. Nem a has ¢és vér
képességeivel, de azzal a maradéktalan értelmi-akarati-
érzelmi hiiséggel, amely baratot barathoz fiiz. Hiszem,
hogy Jézus baratjanak akar engem, és hiszem, hogy
nincs kiilonb élethivatasom, minthogy egész életemmel
igent mondjak erre a hivasra ¢s baratja legyek annak az
Istennek, aki magamhoz hasonlé emberként ¢élt
kozottiink, hogy megkodnnyitse szamomra e felkinalt
baratsag elfogadasat és teljesitését.

Hiszem, hogy csak akkor lehetek Jézus baratja, csak
akkor szerethetem vissza az Istent, ha igyekszem Hozza
hasonlitani. Mindenekel8tt abban, hogy O mindenkit,
minden embert szeret. Hiszem, hogy minden embert
szeretnem kell. Hiszem, hogy nem tekinthetek senkit
sem ellenségemnek. Hiszem, hogy nem lehet szdmomra
egyetlen ember sem kdzombds. Hiszem, hogy minden
embert felebaratomnak  kell tekintenem, az
ellenségemet is. Hiszem, hogy nincs mas hivatasom,
minthogy minden embert, akivel csak talalkozom,
testvéremmeé tegyek — a szeretetben.

Hiszem, hogy aki szeret, az ad. Hiszem, hogy
élethivatasom az adas. Eletemben minden egyéb csak
foglalkozas lehet, de a hivatasom: az adas. Azt kell
adnom, amim van: jo SzO6t, mosolyt, pénzt, idét.
Mindazt, amit munkaval-szeretettel megszereztem.
Hiszem, hogy adnom kell annak, aki kér. Hiszem, hogy
adnom kell annak, akit testi vagy lelki inségben talalok
— kéretleniil is. Hiszem, hogy adasaimnak nincs felsd
hatara. Hiszem, hogy az adasban nincs elég, csak még
tovabb. Hiszem, hogy mindentadasra teremtett meg az
Isten, aki Maga a Mindentadas. Hiszem, hogy
szegénny¢ kell tennem magam felebarataimért, hogy
testvériiknek tekinthessenek.

Hiszem, hogy azt is szeretnem kell, aki bant. Hiszem,
hogy nem szeretem azt, akit visszabantok. Hiszem,
hogy ki kell torolndm szotarambol ezt a szot: jog.
Hiszem, hogy nem az a hivatasom, hogy megbiintessem
a blnosoket. Sem a ram tamadokat, sem a masokra
tamadokat. Hiszem, hogy a hantasokat csak a mindent
eltliréssel lehet kevesbiteni az emberiség életében.
Hiszem, hogy a Golgota vallalasaval is példat adott
nekem Krisztus. Hiszem, hogy vallalnom kell a
magamat meg-nem-védés  kovetkezményét: az
ildozottséget is.

Hiszem, hogy aki szeret, az szolgal. Hiszem, hogy
nekem is vissza kell utasitanom a pusztai Kisértot.
Hiszem, hogy nekem is el kell menekiilndm azok eldl,
akik ,kirallyd” akarnak tenni engem. Hiszem, hogy
nekem is kozembernek kell lennem, mint a nazareti
Acsnak, mint a fizetés nélkilli Vandortanitonak.
Hiszem, hogy csak akkor tudok szolgalni, ha nem
uralkodom. Hiszem, hogy csak akkor tudok csak adni
¢s sohasem venni, ha kisember vagyok. Hiszem, hogy
akkor tudok csak simogatni és sohasem litni, ha a
tarsadalom kicsinyei k6zott vagyok. Hiszem, hogy Isten
csak akkor tud baratjava valasztani, ha olyan kicsiny
vagyok, mint ama nazareti ismeretlen falusi kislany.
Hiszem, hogy wvallalnom kell a jézusi szolgalat
feltételét; a  tarsadalmi  kicsinységet ¢és az
alulérvényesiilést.

Hiszem, hogy azt, akit nekem az Isten élettarsul rendelt,
mindenki el6tt kell szeretnem. Hiszem, hogy csak olyat
rendelt nekem, aki velem egylitt akarja jarni a jézusi
szeretet utjat. Hiszem, hogy az Istent 6lelem at, amikor
Ot olelem. Hiszem, hogy kettdnk szeretetkapcsolatat a
maga szentharomsagos szeretetélete boldogitd foldi
masanak akarta szdmomra. Hiszem, hogy a gyermek, a
népes csalad életbehivasa és Istennek nevelése az én
elsé és legalapvetdbb feladatom élethivatdsomnak, a
szeretetnek a gyakorlasaban. Elvalaszthatatlanul egy ez
a csalad a hitvesi szeretettel. Csak igy lehet kedves az
Istennek az 6lelés: csak ha termékeny a szeretet.
Hiszem, hogy az Isten munkdra teremtette az embert.
Hiszem, hogy nekem is el kell végeznem a magamét
annak  érdekében, hogy megtermelddjék  és
szolgaltatodjék az, amire embertarsaimnak, magamnak
is sziikségiink van.

Hiszem, hogy a csaladi ¢letet is, a munkat és
munkahelyet is fel kell hasznalom arra, hogy
novekedjék Jézus vetése. Hiszem, hogy az a hivatasom,
hogy megsziilessék a foldon Isten Orszaga. Hiszem,
hogy a Jézus szeretetében egybe kell kapcsolodnia
minden osztalynak és nemzetnek. Hiszem, hogy el kell
tiinnie mindannak, ami akadalyozza, hogy az emberek
testvérek lehessenek. Hiszem, hogy épitenem kell a
Szeretet Orszagat. Hiszem, hogy az emberi élet mindent
egybefoglalo hivatésa: elvezetni mindenkit
Krisztushoz. Hiszem, hogy tll csaladon ¢s munkan — ez
az én felel0sségem is.

Hiszek a Lélekben, aki vezeti Jézus itthagyott mtivét, az
Egyhazat. Hiszek az Egyhazban, amelynek Krisztushoz
kell vezetnie az emberiséget. Hiszek a Sziklaban; aki
Krisztus akaratabol az idok végezetéig rendezd
személye annak, hogy megujuljon a Fold szine. Hiszek
a szentségekben. Hiszek a keresztségben és a
bérmalasban, amely Ujra és Gjra lepecsételi a hivét, a
Krisztus ttjan jarni akar6t Isten szamara. Hiszek a
blinbanat szentségében, mert az Isten minden
blinbanénak megbocsat, és mert emberi szoval is hallani
akarom testvérem ajkardl az isteni megbocsatas szavat.
Hiszek az Oltariszentségben, amely taplalja bennem a
szeretetet, a bennem 1€vo krisztusi életet. Hiszem, hogy
a hazassag €és az egyhazirend szentsége erdt ad: hogy
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abban, amit valasztottam, végig kitartsak. Hiszem, hogy
a nagybetegek szentsége megerdsit foldi életutam
utolsd oOrajaban.

Hiszek a békében, amelyet Isten mindig megad
azoknak, akik az O utjan jarnak. Hiszek a Jézus
békéjében, amely el nem hagyja az embert kisértésben,
betegségben, bortdonben, sot a Krisztusért vallalt halal
elotti oraban sem. Hiszek Jézus tligyének torténelmi
diadalaban, hogy valosulni fog a térténelmi jovoben az,
amit megigért: vetése novekedni fog, kovasza
megkeleszti ezt a vilagot, a mustairmag fava nd és
lombot ereszt; és nem lesz lobogd, amely magasabban
szallna a jézusinal. Hiszek a torténelmi diadal ma is
tapasztalhatdo jelében: hogy szézannyi testvérem ¢és
névérem lehet, ha le tudok mondani a csak magamra
gondolasrél, ha masokért akarok élni.

Es hiszek az imadsagban, amely er6t ad a szeretetre, és
megnoveli karom erejét. Hiszek az imadsagban, amely
elér oda is, ahova nem tudok eljutni. Mindazokhoz,
akiket szeretek, s akikért megteszem — vagy
megtenném, ha tehetném - mindazt, ami a
szeretetembdl telik. Hiszek az imadsagban, amely a
szeretet lathatatlan sugarzasaval egyetlen fényer6térré
teszi a vilagot, amelynek vildgossagaban Jézus felé
talalhatnak, akik még a sotétben bolyonganak.

Es hiszek a talalkozasban. Abban a talalkozasban,
amelyért Isten a vilagot teremtette, amelyért a Fiu eljott
kozénk, amelyért a Lélek lakast vett benniink és vezeti
Isten népét, az Egyhazat. Hiszek a talalkozasban az 6rok
lakohelyen. A talalkozasban az Orok Szeretettel,
amikor is megmutatja majd magat nekem tgy, ahogy
van. Hiszek az 6rok Lakomaban, amelyen a Fiu a
lakoma, és a Fiu a felszolgalo6. Hiszek a kielégiilésben,
az emberi sziv nyugtalansdganak megsziintében, a
boldog beteljestilésben. Hiszek a talalkozasban az elsé
és utolsé emberrel; mindazokkal, akik nem zartak el
magukat a hivastol, akik a multban, jelenben és jovoben
jarjék az utat, amelyet a Lélek sugall, s amelyet a Fia
elibénk élt.

Hiszek a Szeretet erejében. Hiszek a Szeretet
diadalaban.

Hiszek a boldogsagban, amelyet egyediil a Szeretet
adhat az embernek ebben és az eljovendd vilagban.
Amen.

Alsoszentivan, 1972. Egy haromnapos magan-lelkigyakorlat
terméke. Szakolczay Lajos: Pater Bulanyi (1989) c.
konyvebol

RONAY GYORGY
ADVENT ELSO VASARNAPJA

Amikor a fak gyiimolesot teremnek,
tudhatjatok, hogy kozel van a nyar.
Tiizre dobhatsz, Kertész, mert nem terem meg
korcs 4gaimon mas, mint a halal?
Amikor jelek lepik el a mennyet,
almunkbdl kelni itt az 6ra mar.

De ha hozzam jossz, pedig megiizented,
angyalod mégis alomban talal.
Meg akartal rajtam teremni, rossz fan;
Nem voltal rest naponta jonni hozzam.
Ajtom bezartam. Agam levetett.
Ejszakambol feléd forditom orcam:
borits be, Boség! Irgalom, hajolj ram!
Sziiless meg a szivemben, Szeretet!

GYOMBOLAI MARTON

AZON AZ EJSZAKAN

Kérdés szallt a véres fold felett
Az embert ment0 Isten kérdezett
Egy tiszta 1élek azt mondta: igen

Es testté 16n az Orok Végtelen

A betlehemi csendes ¢jszakan
Barlang istall6 korhadt jaszolan

A foldre szallt és fellobban a Fény
Egy csoppnyi gyermek két szelid szemén
Ugy lattak a bolcsek s pasztorok
Hogy védtelen és kiszolgaltatott
Aki nézte, nem sejtette 6:

Elétte a teremtd Erd

A sOtétség nem mas mint hiany
Es ur lesz a Fény minden éjszakan
Megolhetik Koponydk Hegyén
El s erésebb harmadnap a Fény
Ok csak nézték a két kis szemet
Mely némaén is hivott, kérdezett:
,,Harcok, gondok, kiiszkddések &jén
Ott, legbeliil emberszived mélyén,
Hol a josag csirai még élnek
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Akad-e zug Isten Gyermekének?
Adj egy zugot, csak egy tiszta pontot
Hallgass arra, mit beliilrdl mondok
S veled viszek minden gondot, terhet
S orszagomnak megdérzom a lelked
Vilagomnal meglatod az embert
Aki testvér, aki gonddal terhelt
Szeretettel két karod kitarod
S atoleljiik egyiitt a Vilagot.”

Ok csak alltak, néztek, egyre néztek
Korilottiik szallt az angyal-ének

S mig szakadoztak évezredes fatylak
Az Isten lizent békét a vilagnak.

SCHANDA BEATA

RIPORT
BAJNOK LASZLO ES BENYHE JUDIT

Mindig énalloan kellett dontenem

Volt egyszer, hol nem volt ... Volt egyszer egy kislany,
aki Benyhe Judit néven, Andi lanyaként, latta meg a
napvilagot. Igen gyorsan kapcsolatba - bar akkor még
csupan egyoldalu  kapcsolatba! -  keriilt  Pater
Bulanyival.

Judit: Az Anyu egy fényképemet valahogy bekiildte a
borténbe Gyurka bacsinak. O a napi séta soran adta
tovabb a hirt a bortdnudvaron, hogy megsziilettem.
Mindez 1958-ban tortént. Akkor még senki nem
nevezte a Bokrot Bokornak. Teltek-multak az évek, a
kislany cseperedett. Azt tapasztalta, hogy édesanyjanak
nagyon fontos a k6zdsség, az dsszejaras, Isten Orszaga
igye. Ezekért komoly aldozatokat, lemondast is vallal.
Kozben 6 maga is szorgalmas hittanos lett a Rezso téri
plébanian, ahova 1969. 6szén 11j képlan keriilt, Kovacs
Laszlo. Jol Dbeszélt, érdemes volt hozza jarni,
odafigyelni. Egyre nétt a fiatalsag 1étszama a Rezsé
téren. Egyre tobb lett a program: gitdros mise,
szindarab, lelkigyakorlat. Olyanok fordultak meg itt,
mint Dombi Feri bacsi, Gyurka bacsi.

Jutkanak mindez nem volt ujdonsag: édesanyja révén
mar régi ismerdsként koszontotte az embereket is, meg
a szovegiiket is. Kemény szoveg volt. Kovacs Laci is
sarkosan fogalmazott. Példaul azt kérdezte: mit kell
tenni, ha hajotorést szenved az ember, s egy deszkdaba
kapaszkodik egy kozismert gonosztevovel, viszont a
deszka csak egy embert bir el? Vagy azt kérdezte: mit
tennél, ha a bortonudvarra - ahol tisztességes anyukdk
dolgoznak  takaritondként -  kiszabadulna egy

rablogyilkos, kezében fegyverrel, s a te kezedben is
puska lenne, sot jo céllovo lennél? Hosszu-hosszu vitak,
beszélgetések soran kristalyosodott az eszmény: az
életodaadasig mend szeretet.

Judit: Azutdn Kovacs Lacit athelyezték, de minket
(legalabbis sokunkat) mar nem lehetett ,,levakarni” rola.
Nyéaron egyiitt lelkigyakorlatoztunk, év kozben
atjartunk a varos masik felére. Es 1979. 3szén, egy
Uujabb athelyezés utdn, megsziiletett a ,,Domi” (a
Domonkos templomban, a Thokoly tton 1évo
kozosség). Mar az els6 Karacsonyon eldadtuk ,,A kis
herceg”’-et, még nagykanizsai vendégszereplésre is
meghivtak benniinket. Zajlott az élet: év kozben a
vasarnap esti ifjusagi misék, eldtte ifjusagi hittan, utana
nagy beszélgetések, évente Domis Talalkozok (komoly
elokészitéssel, eldadasokkal, szervezéssel), nyaron
haromnapos lelkigyakorlatok, zebegényi szilveszterek,
hazibulik, ,,6t6sfogatok”, csoportszervezodések. De jo
lenne, ha a gyerekeinknek is jutnanak hasonlo
¢lmények! Ekkor mar egyértelmii volt, hogy a Domi =
Bokor-kozosség. En elényds helyzetben voltam, mert
Anyu - aki addigra nem csupan az anyam, de a legjobb
baratném ¢és kozosségi testvérem is lett - nagyon
segitette a kozOsségben vald részvételemet. Példaul
nalunk is nem egyszer volt csoporttalalkoz6, buli. De
jol tudom, hogy sokan komoly csaladi ellenallassal
kiiszkodtek. Még egy nagy ajandéka a Dominak: itt
talalkoztam a férjemmel, Bajnok Laszldval.

Laci: En budai voltam. Csaladunk hagyomanyosan
katolikus volt, s édesanyam nagy hangsulyt fektetett
arra, hogy a csalad vasarnaponként egyiitt menjen
misére. A gimnaziumban nagyon jol éreztem magam,
de érettségi utan elvékonyodtak, majd szinte teljesen
megszakadtak kapcsolataim az  osztalytarsakkal.
Uresség és némi keresés volt bennem. A csalad barati
korébdl hivott el egyszer valaki a Tabanba, hogy ott
egész jo mise €s ifjusagi kozosség van. Kovacs Lacira
gondolt. Elmentem vele egyszer-kétszer, de még igazan
nem fogott meg. Aztan a kovetkezd 6szon keriilt Laci a
Domiba, s az ott 6sszegylilekezd nagy ,,csapatba” mar
magam is beszalltam. Hogy mi fogott meg? Nem is
tudom igazan. Az els¢ id6ben talan nem is Laci
beszédei, hanem a ko6zosség légkore. Meg az, hogy
mindenki énekelt. En nagyon szerettem énekelni, de ez
tizenéves fiak korében nem volt ,sikk”. Itt meg
nyugodtan lehetett. J6 volt. Aztan sorra adddtak az
egyre Ujabb ismerkedések, baratsagok. Iddvel a sziileim
¢€s a testvéreim is ,,ideszoktak™ és Ok is kozosségekbe
kertiltek.

Judit: A mai napig emlékszem egy, még kozépiskolai,
dolgozatomra. Arro6l irtam, hogy a férjem allatorvos
lesz és sok gyerekiink lesz. Falun fogunk élni ... (Laci
akkor mar ,.képben volt!) En mindig nagy csaladot
akartam. Mi csak ketten vagyunk testvérek, de biztosan
tudtam, hogy nekem t6bb gyerekem lesz és féhivatasom
az anyasag. Nem a ,féltucat gyerek” Bokor-elvaras
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motivalt. Ez legfeljebb megerdsitett: hogy lam,
nemcsak nekem vannak ilyen Oriilt elképzeléseim!
Konyvtaros végzettségem van, de bizony az
Orszaggytilési Konyvtar masfél évtizede csak elvétve,
iinnepnapokon lat! Talan, majd ha a legkisebbek is mar
javaban iskolasok lesznek. Mert azért jo lenne néha
mast is csinalni, mint fiirdetni és pelenkazni, vasarolni
¢s etetni!

Laci: Sikeriilt beteljesitenem Judit almat: valoban
allatorvos lettem és els6 allomashelyemre, Dadra, kicsi
Kristoffal harmasban koltoztiink. Jo volt az 6nallosag:
csaladilag is, szakmailag is. Csak messze voltunk a
kozosségtol. Az bizony hianyzott, hogy nem ,,ugrik be”
hozzank senki, nincs telefon Judittal nagyon
egymasra voltunk utalva. Az, hogy jol legylink, szinte
kizar6lag rajtunk, egymasra figyelésiinkon mulott. A
csaldd meg nétt: Dani Dadra érkezett.

Judit: Szép évek voltak ezek, s biztos, hogy segitett
ebben a kdzosségi hattér: legalabb havonta talalkoztunk
az EK-val, mely mindmaig taplalkozé kozosségiink.
Ekkor kertltiink kapcsolatba vezetett csoportunkkal is
Moron. Lacival kozos lelkivezetonkre is mindig
szdmithattunk. De azért nem volt konnyl, ezért is
probaltunk visszajonni Budapestre. Mindketten nagyon
idekotédiink, a csaladi és kozosségi szdlak nagyon
erdsek!

Laci: Visszakoltozéstuinkkor elészor Andinal laktunk,
aztan a sziileim segitségével onalld lakashoz jutottunk.
A lakésszentel6 buli mdig emlékezetes: rengetegen
voltunk, de j6 volt! Es mivel most mar mi lettiink a
kozosségben azok, akiknek o6ndllo - és jol
megkozelithetd - budapesti lakasuk lett, sok program
hazigazdaiva lettiink: kozosségi talalkozok, misék,
lelkivezet6i beszélgetések zajlottak nalunk. Néha
kapkodva préobaltunk némi rendet varazsolni az elsé
csongetés eldtt, de jo érzés volt, hogy megoszthatjuk az
otthonunkat. Ugyanakkor mégsem valt atjarohazza a
lakasunk, nem titkozott a csalad érdekeivel.

Judit: Mindig gy alakult, hogy amikor bekoltoztiink
egy lakasba, abban kényelmesen elfértiink, aztan az
évek mulasaval kindttiik. A gyerekek szama is nétt, meg
az 6nallosagi igénylik is. Példaul igy volt ez a Bem utcai
lakéssal is, ahol a ,régi szép idokben” még kiilon
haloészobank volt Lacival. Aztan kiszoritottak onnan a
gyerekek. De sebaj! Talan most, hogy visszakoltdziink
nagysziileim hazaba, talan itt majd kényelmesebben
elfériink. Mert mi, felnbttek is igényelnénk néha egy
csendes zugot, ami nincs tele gyerekjatékkal,
széthagyott kamasz-cuccal. Nagyon szeretném, ha Laci
- legalabb részben! - itthon dolgozhatna. Vagy, hogy
legyen egy akkora étkezénk a konyha mellett, ahol a
kilenc f6s csalad kényelmesen és egyiitt tud asztalhoz

iilni. S6t, netan néhany rokon vagy barat is kényelmesen
letilhet veliink a k6zos asztalhoz!

Laci: Mivel én a munkam miatt valoban sokat vagyok
uton - a tavalyi évben pl. kdzel 50 000 km-t autéztam
az orszagban! - szivesen dolgoznék idonként a csalad
kozelében. Akkor talan hétkdznap és napkdzben is
tobbet latnam a gyerekeket. Mert igy a kozos
programok vagy az estébe nyulnak, vagy csak hétvégi
sétara-kirandulasra korlatozédnak. Mindig kevés az
1d6! (Még alvasra is.)

Judit: Igen, ezt én is elmondhatom: mindig kevés az
id6. Evek, évtizedek ota jarunk lelkigyakorlatra.
Elengedhetetleniil fontos része az életiinknek ez az évi
harom nap. Ha csecsemOnk volt, 6t is vittik és a
kozosség hozza is szokott, hogy kisbabakkal tartjuk a
lelkigyakorlatot. De ha éppen nem volt szopds kort
gyerekiink, akkor Lacival nagyon élveztiik-élvezziik,
hogy felndttek, testvérek-baratok kozott Ilehetiink.
Ilyenkor atgondolhatjuk-atbeszélhetjiik az életiinket, a
terveinket. Minden nyaron megtervezziik a kovetkezo
évet, az életiink idObeosztasat (amit aztan persze csak
tobbé-kevésbé  sikeriil  tartanunk) és  nyugodt
koriilmények kozott megbeszEljik, melyik
gyerekiinknél mire és hogyan kell kiilondsen is
odafigyelniink az el6ttiink allo esztendében. Nagyon
fontosnak gondolom, hogy a gyerekek érezzék és
tapasztaljak, egyéniségnek tekintjiik oket, egyénként
figyeliink rajuk, nem csupan tagjai egy nyajnak. Ez
minden nagycsaldd szdmara dontd! Csak igy valik a
gyerekek szamara is orommeé egy-egy ujabb testvér
érkezése. Hala Istennek, minden gyerekiinket veliink
egyiitt orommel vartak és fogadtak a nagyobb testvérek.
Ma maér a nagyobbak - féleg Kristof - nagyon sokat
segitenek a kisebbek ellatasaban. Néha mar egy-egy esti
fektetést is lebonyolitanak egyediil.

Jomagam a Bajnok-csaladdal mintegy masfél évtizede
hol hetente, hol havonta, de rendszeresen talalkozom:
kozosségi talalkozon, barati beszélgetésen, csaladi
eseményen, gyerekvigyadzas alkalmaval. Igen, a nagyok
mar nagyon onalloak lettek. Akaratuk és véleményiik
van. Veszik-e a lapot, kell-e nekik a , bokros”
életforma?

Judit: En Anyu mellett tapasztalhattam az & életét, és
kamasz koromban mar meg is fogalmazta nekem a
Bokor elveit és gyakorlatat. O vett ra példaul az
idéelszamolasra. Sohasem kényszerrel! Felvetette,
javasolta, de azutdin nekem magamnak kellett
dontenem. S mivel nagyon jo kapcsolatban voltunk mar
akkor is, tényleg odafigyelve fontoltam meg az otleteit,
s altalaban el is fogadtam azokat. De mindig 6nalléan
kellett dontenem! Anyu mellett felndni, ,,belendni” a
Bokorba bizonyos szempontbdl konnyebbség volt
masok helyzetével szemben. O egyértelmii értékrendet
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¢s ¢letformat képviselt és kinalt fel nekiink. A
nehézséget késobb tapasztaltam: nehéz volt kindni az
,»Andi lanya” szerepbdl. Sokan csak ezt lattak bennem
hossz évekig, pedig én 6nalld személyiség, 6nallo
dontéshozo lettem és igényt tartottam arra - ahogyan azt
minden 6nallé ember igényli! -, hogy ezt el is ismerjék.
Sohasem akartam epigon lenni! Nyilvdn a mi
gyerekeink szamara is valamennyire természetes, hogy
sziiletésiik oOta ezt latjak, ¢élik veliink. Tapasztalhattak,
hogy nem hanyagoljuk el 6ket, de azt is, hogy nem
valunk a rabszolgaikka, hanem vannak 6nalld, feln6tt
terliletei az életlinknek. Mindig egyértelmiien, de a
gyerekek értelmi-fejlettségi szintjének megfelelden
képviseltiik el6ttiik az eszményeinket. Sok sz6 esett az
elmult évtizedben az er6szakmentességrol, az adasrol, a
vilag ¢éhezdirdl. Elég sok talalkozod van nalunk, s a
barataink gyerekei is gyakran jonnek hozzank. Ezt
dontének tartom: legyen a gyerekeknek élménye arrol,
hogy nem csak az 6 csalddjukban megy ez a szdveg,
hanem masok, az 6 barataik és a sziileik baratai is ezt
,hyomjak”. Ez nagy megerésitést jelenthet pl. egy
osztalyban vald vetélkedés esetén. De azért nem vissziik
tulzasba a massagot. Multkorjaban észrevettem, hogy
az egyik lanyom nagyon vagyik egy 1j babara.
Megvettem neki. El6fordult az is, hogy egyik fiam (még
évekkel ezel6tt) a zsebpénzébdl jatékpisztolyt vasarolt.
Megbesz¢€ltiik, hogy nem 6riilok neki, de nem csindltam
botranyt, nem tiltottam erével. Ma mar eszébe sem
jutna.

Laci: A két nagy fiunkat még csecsemdkorban
megkereszteltettiik, de aztan benniink megérett, hogy a
keresztség felnétt elkotelez6dést igényel. gy a
harmadik gyerektdl kezdve mar csak befogado
tinnepséget rendeztiink. (Sziileim megrokonyodése és
ellenzése kozepette.) Az elvek, amelyeket képviseliink,
azonosak a nagyobbak és a kisebbek irant. Viszont a
kisebbeknek mar modjuk lesz 6nalld vallalas alapjan
megkeresztelkedni. Ahogyan Kristof is tavaly maga
,harcolta ki’ a jogot az elsdaldozasra. Mi szerettiik
volna még késobbre halasztani, de ¢ kdvetkezetes és
kitart6 volt.

Judit: Amint Ilehetséges, igyeksziink a gyerekek
szamara kis bandat, csoportot létrehozni. Egészen kicsi
koruktol kezdve. Jartunk példaul annak idején a Bokor-
ovis-tornara. Csaladostol megylink a Bokor-linnepekre.
A gyerekek évrdl-évre nagyon varjak a taborokat és az
EK-nyaralast. Egy-egy ilyen nyaralas persze faraszto:
egylitt van 8-10 felnétt és 25-30 gyerek. Nylizsgés,
véleménykiilonbség, eltéro életritmus. Mégis az év
kiemelt id6szakai kozé tartozik! A taborvezetdknek is
nagyon halasak vagyunk. Csak bele ne faradjanak! Ma
mar a nagyfiuk Gyurka bacsihoz jarnak rendszeresen és
foleg Kristof részt vallal a Bokor harmadik nemzedéke
szamara a programszervezésben is. Pozitiv élmények
mellett kudarcai is vannak, de eddig még nem adta fel.
Most példaul lelkigyakorlatot szerveznek a nyarra.
(Errdl egyszer beszélgettem Kristoffal. Azt mondta:

Tudod, azt szeretném, ha ez olyan lelkigyakorlat lenne,
mint amit Gyurka bacsi Andi nagymamaéknak tartott a
40-es években. Olyan kellene! - az interju készitdje)
Késziilnek az ifjusagi hétvégékre, az apjukkal egyiitt
edzenek a Bokor-focira. Ezekre a programokra nem
lehetne a kamasz gyerekeinket kényszeriteni. Ha tehat
mennek, ezt annak tudom be, hogy szivesen mennek,
otthon érzik magukat a Bokor kozegében. A lanyok
lelkes ,,Vidam Csapat”-tagok. Mindig érommel varjak
a talalkozokat és nagyon szerencsés, hogy nem sziild,
hanem a gyerekeknél ,félgeneracioval” idésebb
kozosségi fiatal vezeti azokat. Rohannak a napok,
mulnak az évek. Nonek a gyerekek. A sziilok fején
pedig szaporodnak az sz hajszalak (meg aztdn fogynak
mar azok is).

Kiilonleges csalad a Bajnok-csalad? Nem tudom. Csak
azt tudom, hogy egyedi, egyszeri. Mert csupa egyéniség
alkotja: onallo gondolkodassal, onallo véleménnyel,
onallo feladatvallaldssal. Es még mindig hiszik, hogy a
Jo Uton jarnak egyénileg is, csalddilag is, kozosségileg
is! Még egyikiiktol sem hallottam soha - pedig lett volna
ra alkalom a sok-sok egyiitt toltott ora és nap soran! -,
hogy badr maskeént alakitottam volna az életemet, a
csaladomat! Szoval még semmi lényeges dontést nem
bantak meg: a sziilok sem, a gyerekek sem.

Igy legyen ez még nagyon sokdig!

A Bajnok - Benyhe hazasparral beszélgetett Schanda Bedta

FARKAS ISTVA'N’ o
INTERJU A HIDEPITOVEL

., Mester, melyik a legfébb parancs a Torvéenyben?” Jezus
igy felelt: ,,Szeresd Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl és teljes elmédbdl. Ez a legf6bb: az elsé parancs.

A masodik hasonlo ehhez: Szeresd felebardtodat, mint

onmagadat. E két parancsolaton fiigg az egész torvény és a
profétak”. Mt. 22, 36-40

Husvét elott hirtelen bejott a meleg. A fiatal lanyok ezt
elobb megérezték, mint az idésebbek. Ez utobbiak
ovatosabbak. Mar sokat tapasztaltak. Tudjak, hogy
barmikor johet egy hideg daramlat és fagy. Mint a
bokrok és a fak. Az orgona teljes viragban, mig a
gyertyan épp’ csak bimbozik. A Keletinél talalkoztunk.
Eppen beért a délutin négyérds Piispokladanyi
személy. Az emberek todultak ki a fobejaraton.
Mindenki sietett valahova, a dolgara. A boliviaiak nem.
Ok ott dolgoztak a téren. Zenéltek és mosolyogtak. Hogy
keriiltek ide — kérdeztem magamban? Aztan beiiltiink a
Park-szallo halljaba. Csend, halk zene. Ami kint zarva
volt, itt megnyilhatott — egy idore.

— Igen. A Bokor. A gyodkerek. Gyermekkorom
nagy részét, 14-15. éves koromig meghatarozta.
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Apéamon, édesanyamon és nagybatyamon, Laci bacsin
keresztiil véremmé valt mindaz az érték, amit ez a szo
¢s a mogotte 1évo életgyakorlat jelent. Ez a csaladbol
jon, de nem egy hagyomanytisztelet. Ez egy jo életvitel
tisztelete. Fontos részének nevezhetném. JO, mert aktiv,
emberkozpont, hibakat is felvallalo, nem szenteskedo,
dszinte és elsdsorban élhetd életvitel. Es ezzel egyiitt
minden, ami hozza tartozott: a 15 évvel korabbi,
Bokorbeli fiatalok és idésebbek — csak igy hirtelen, akik
eszembe jutnak: Kaszap Gabor, Marczi testvérek,
Simonyi Gyusza és Kaci, a csoportok és a Bokor
gyerektabor és még sok mas élmény, ami akkor
fontosnak latszott életemben.

— Visszatekintve a multra, ma semmilyen médon
mar nem tartom magamat a Bokorhoz tartozonak. Nem
jarok el a kozosség rendezvényeire és nincsenek Bokor
alapti csoportjaim sem. Ugyanakkor a gyokerek, a
gondolkozasmod megmaradt. Ma is ezekhez tartom
magamat.

- A Bokorban ¢és a csaladdomban tanult
vallasossdg ¢és istenhit szamomra egy sokkal
személyesebb, mindennapjaimban megnyilvanulo
format kapott. Nem egy ideoldgiahoz kotédik. Vagyis
talan egyetlen tétel, parancs hatdrozza meg: Szeresd
felebaratodat! Néha van imaéletem is, de erre mindig,
mint olyasmire gondolok, ami lehetne sokkal jobb,
sokkal kozvetlenebb is.

- Hivatasom vélasztasat is ez a parancs hatarozta
meg. Kulturalis antropoldgiat tanultam, és mar tanitok
is az ELTE-n. Mai életem szamara minden lényeges
mozzanatot ez hat at, ez hataroz meg. Szd szerint
mindent. Feleségem is antropoléogus, munkam a
palesztin  keresztények  élete  koriil  forog,
gondolkozasomat ennek a szakmanak a
gondolkozasforméja hatdrozza meg és remélem, hogy
megnyilvanulasaim is ezt kozvetitk. Ez a
gondolkozasforma a jelenbdl indul ki. Nem régi
kovileteket, emlékeket, tanitdsokat, szokasokat,
tancokat és énekeket vizsgal, persze azok is fontosak,
hanem a jelen koriilmények kozott, a jelenlegi kultira
mindennapjainak emberi és kozosségi kapcsolatairol
gondolkozik. Felismeri, hogy a kultarak nem jok vagy
rosszak, nem fejlettek vagy elmaradottak, hanem
egyenrangiak, de  kiilonbozok egy  valtozd
normarendszeren beliil. Nem 06sszemérhetok, mégis
valahol az alapjuk kozds. Semmiképpen sem
ellentétesek, egymassal rivalizalok, ahogy ezt a média
¢s sok mai gondolkodd kozvetitii. Ez a
gondolkozasforma kulturalis massag elfogadasat és
megértését, de nem ellentétet kdzvetit. Megismer egy
kultarat és az azzal kapcsolatos sztereotipiakat,
eloitéleteket lerombolni, atvilagitani szandékozva
kozvetiti annak értékeit egy masik kultiira szamara.

— Modszere, hogy a kutatdé kikapcsolja a sajat
személyiségét, amennyire csak tudja, hogy
megérthesse, megérezze, atélje egy masik kultira
képviseldinek gondolkozasmodjat, ¢letét,
hagyomanyait. Teszi ezt azért, hogy mindazt, ami
elvalasztja 6t magat és a sajat kultarajat ettol a
kulturatol, azt lehetéleg atvilagitsa, és ha Iehet,
érthetdvé tegye masok szamara is. Nem tehet mast.
Hogy beilleszkedjen, hogy partatlanul vizsgalni tudja,
benne kell élnie — egy kdzds megértés és kapcsolat
érdekében meg kell probalnia ugy gondolkodni, élni,
cselekedni, mint azok, akiket vizsgal. Kicsit bele kell
halnia a sajat személyiségének ebbe a munkdba, hogy
1étrej6jjon egy mas latas, egy mas értés és mas €rzés.
Tudomanyosan ez persze nincs igy. Sokan
természettudomanyosan személytelennek szeretnék
latni a kulturalis antropologiat, mig masok megjelenitik
sajat maguk és a vizsgalt k6zdsség viszonyat. Vannak,
akik nem irnak a kutatas ezen aspektusardl, de vannak,
akik szovegeikben is reflektalnak 6nmagukra. Ezért
aztan ez a szakma sok helyen nem is elismert, mint a
nagy tudomany része. Mindenki probalkozik sajat
tudomanyanak legitimizalasaval. Példaul a
szociologusoknak, ami egy rokon szakma ez mar
sikeriilt, mivel 6k kvalitativ eszk6zO0k hasznalataval
konnyebben elhelyezhetdk a természettudomanyok
holdudvaraban. Kérdés, hogy mi az ara. A munkamban
inkabb a kvalitativ modszerek, a mikrokutatasok és a
,,mélyfurasok” a lényegesek. Inkabb, mint a statisztika,
az eredmények sora. Szinte az elébbi hozzaallas
alapelvének mondanam: ,, Tedd magad zarojelbe!” Ugy
érzem, hogy ez a mondat Jézus szdjabol is
elhangozhatott volna. Talan el is hangzott, csak nem
ebben a formaban. Szoval jézusinak gondolom ezt a
szemléletet. Tanaraim, kollegaim, akik a
legklilonb6z6bb vallas és vilagnézet képviseldi, ebben
kdzosen gondolkoznak. Ebb6l kovetkezik, hogy ezen a
terlileten elmondhato, hogy minden igaz. Hiszen, mint
mondtam, a kultrak nem ellentétesek, hanem masok,
nem egymast  kizarok, hanem illeszkeddk.
Kiilonbdznek, de az emberi [ények a hétkdznap szintjén
hasonléak. Van a kultarak kozott atjards: ez maga az
emberi lény. igy aztdn elmondhatom, hogy a sajat
csalddom, a barataim ¢és a kollegaim, tehat életem nagy
része ekoriil forog. Tudod, ez egy bizonyos
szempontbdl lazadd, nem elfogadott nézet és ez nekem
imponal. Ebben néttem fel, ahogy a gyokereknél mar
emlitettem. A Bisztrai név sok helyen kotelez —
legalabbis sziileim, nagysziileim, nagybatyam példaja
ebbe az iranyba mutat. Lazadonak lenni nehéz kenyér,
de energizalo. Elettel tolt el.

— Ugyanakkor elmondhatom, hogy az emberi
kapcsolatok vizsgalataban nem a kozds a 6 teriiletem,
hanem az ellentét. Ellentétekkel foglalkozom. A
konfliktusokat vizsgalom. Az okokat. Miért nincs
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megertés, empatia, egyiittérzés? Célom:
megmagyarazni, megmutatni, hogy nem fekete-fehér a
vilag, hanem szines. Az élet hihetetleniil helyzetfiiggo,
mégis allandéan a pozitiv és negativ sarkok koriil
forgunk, a jo és a rossz koriill. A sztereotipiak a o
ellenségeim. A nagybetiis allitasok ellen kiizdok.
Altalanositisra persze sziikség van az életben vald
eligazodashoz. Ebben tudom elrendezve latni a vilagot
magam kortil, de fix skatulyakra nincs sziikség. Pedig
minden megnyilvanulasunkat ezek hatarozzak meg és a
média is ezeket kozvetiti, gyorsan, nagy
hatékonysaggal, ahogy a virus terjed, csak még
gyorsabban. A pillanatnyi helyzetben pedig csak a
figyelem, a beleélés, a belatas a mérce. Olyan ez, mint
a vallasi lelkiismeret. Talan nem is olyan, talan ez az.

— Nehéz helyzetekbe keriilok sokszor, mert ennek
a munkénak kdszonhetoen a hétkdznapjaimban, a barati
korben, a csaladban, a kollegaim kozott szeretem
magamat az adott allitds ellenkezd oldalara helyezni.
Erzékeny vagyok a cs6latasra. Ez nem mindig jo, foleg
ha atgondolas, beleérzés nélkill meg is nyilvanul
valamilyen kifejezésben. A szakmaban az ,,ortodox”
vonalat képviselem. Vannak a post-modernek, akik
zene-, tanc-, szinhdz antropoldgiaval foglalkoznak,
illetve a megértést mas modszerek segitségével
képzelik el. Ez kicsit tavol all télem, bar érzem a
jogossagat. Els6sorban el6adok és irok. Most késziiltem
el az els6 konyvem kézirataval, melyben a palesztin
kutatdsom eredményeit foglalom 0ssze. Remélem meg
fog jelenni.

—  Erzem, hogy mennyit kaptam mar az élettél, a
kornyezetemtdl. Jol érezhetem magamat és ez alap
ahhoz, hogy azt tegyem, amit jénak gondolok 6nmagam
¢s masok szadmara is. Hihetetlen sokat kapok a
feleségemtdl, testvéreimtol, barataimtol,
unokahtigaimtdl. Ugyanakkor ott van az a sok fura
dolog is koriilottem folyamatosan: a betegségek, halal,
az élet kozhelyes nehézségei, a karrierépités, az hogy az
idémet sokszor nem én birtoklom. Megprobalok
pozitivan hozzéallni.

- Palesztindban megalapitottuk az elsé és eddig
egyetlen rogbi-csapatot. Mar 2007 ota léteziink. A
semmib6l szerveztik meg, vagyis a fiatal sracok
csinaltak mindent és az adomanyozok adtak a
hozzaval6t. Aztan az elsé meccs Cipruson. Mindig
emlékezni fogok ra. A szemekre! Hogy egy izraeli
betonfal mellett é16, napi fenyegetettségben ¢élo,
egyszerll, kisvarosi gyerek megszervez valami
kozoset, megtanul rdgbizni, elutazik kiilfoldre,
hatalmas ruhat kap a meccsen a ciprusi és angol
sracoktol, majd egyiitt sorozik velik... , hat
képzelheted! Nem az eredmény! A megélés! Amikor
elkezdtiik szervezni a meccset a neten és felvettiik a
kapcsolatot a ciprusiakkal — ahogy az angol
soférgyerek elmondta utazas kozben —, azok nem

tudtdk mire vélni a dolgot: palesztinok, meg rogbi??
Hogy keriil a csizma az asztalra? Es akkor ezek most
terroristak? Tartottak téle, mert maga jaték is ko
kemény, meg az elditéletek is k6 kemények. Aztan
meglattak kik ezek: emberek, olyan sracok, mint ok
maguk is. Es ezt, ez az egyszerii angol asztalos-gyerek
mondta. Mindannyian megélték az eredményt, ami
alapvetéen nem a golokban nyilvanult meg. Valami
1étrejott, amit korabban megakadalyozott valami. Egy
kapcsolat jott létre. Ez hianyzik ma leginkabb a
viligban. A kapcsolat. Es ez nem egy internet
kapcsolat volt, hanem egy személyesen megélt
kapcsolat, ami mar a sajatja.

— Azt gondolom, hogy alapveté célom a jo, az
emberhez mélté kapcsolatok elOsegitése: a megértés,
az egyiittérzés, a Dbaratsag, testvéri érzés,
személyesség, segitd szandék kialakitasa az emberek a
kultarak kozott. Ezek visszajelzésén at érzem, hogy
hogyan végzem a dolgom. Jonnek-e hozzam a
gyerekek, amikor valami egyénit ¢és kozoset
szerveziink egylitt? Lehet-e hozzdm fordulni nehéz
helyzetekben? Tudok-e tenni valamit az elditéletek, a
negativ érzés és gondolkozas ellen?

- Tudod, van ennek a munkanak egy
onreflektivnek nevezett irdnya is. Meglatni a masik és
az énem viszonyat. Meglatni a dominenciara torekvést,
az okosat, a felndttet a gyerekek kozott, felfedezni a
sajat gyengeségeket. Es hat a szerepek. .. Beid Jala-ban
az els6 hét és az utolso is az iidvozlésekkel telt. Amig
valakit befogadnak — amennyire hagyja -, majd a
tavozas el6tt az elszakadas nehézsége. Emlékszem,
egy taxisra, akit mar jol megismertem, hiszen kicsi
varoskarol volt sz6, mikor azt mondtam neki egy nap:
lassan indulok. Azt valaszolta: meddig maradsz ott? Es
akkor szinte Uigy érzi magat az ember, hogy be lettem
fogadva. Ezt kell meglatni, ezt a kis Onteltet,
elégedettet. Ott van mindig ¢s el sem lehet kergetni,
hiszen igen erds. Latni kell és figyelni ra, lehetdleg
elére lenne j6 nyakoncsipni, de csak utolag sikeriil, ha
sikeriil. Az 6nirdnia kules. A kialakul¢ ,,jo fej vagyok”
érzést elkapni. Nem bantani, csak rajta tartani a
szemet. Es tudod mi a furcsa? Otthon, a csaladban a
legerdsebb. Azokkal szemben, akiket legjobban
szeretek. Hihetetlen. Veliik vagyok — inkdbb nem ¢én,
hanem 6 — a legtiirelmetlenebb. Es a lelkiismeret-
furdalas keltésérol mar nem is akarok beszélni, mert. ..

— Minden relativ és megkérddjelezhetd. Ezt ma
sajatomnak érzem. Es mégis...

A beszélgetés itt megszakadt. Menni kellett tovabb.
Valahol majd folytatodik, valakivel, valamikor. Ahogy
elmendben néztem a fiatal bardatom magas alakjat,
mintha nem is egyediil lett volna. Sokan voltak
koriilotte, mellette és felette is. Eldtte és utana is.
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Mintha egy lanc szemeként belekapcsolodott volna egy
lathatatlan, hosszu, végelathatatlan folyamatba.

A beszélgetésen részt vett Bisztrai Marton és Farkas
Istvan

2011. mdjus
SZECSI JOZSEF )
JEGYZETEK FERENC PAPA
VALASZAIHOZ

Ferenc papa hazatérve egy-egy foldkoriili utjarol, a
repiillén interjukra adott valaszt. Ezen
megnyilatkozasok sajat véleményét tiikrozik, de jelzik
a hivatalos egyhazi allaspontot is.

Egy visszatér6 problémakor, sok ledgazassal az Un.
migransok, elvandorlok kérdése. Europaba igyekeznek
haboruk, ¢hezés, kegyetlenkedés, eliizetés, jobb élet
reményében. Jonnek a tengeren, mely sokaknak a sirja
lett. Jonnek terroristak, radikalis iszlam tomegek. A
kérdéskort tovabb szinezi az Izrael elleni terrortamadas,
mely iszldm-szimpatiajaval a foldgolyot atfogo
radikalis iszlam megmozdulasokat inditott el. Ferenc
papa allaspontja, hogy a migransok, elvandorlok
hasonléak az evangéliumi torténéshez, amikor Szent
Jozsef Mariaval és a kis Jézussal menekiilt Egyiptomba.
Hivatkozik a papa az elnéptelenedett egyes eurdpai
orszagok falvaira, lakossagara, vagy a novekvo eurdpai
munkaeréhianyra, amit a migracio segithet megoldani.
Tehat elvandorldok a jobb élet reményében, velik jovo
kulturalis problémak, a radikélis iszlam, és sajat etnikai
szigeteket alkotd 1j kozosségek Eurdpaban. Mindez
azonban nem egy vigasztalo kép a vilag szdmara Ferenc
papatol, aki lathatéan bar kitart eredeti allaspontja
hozzateszi tobbszor, hogy integralni kell oket, t6lik
pedig készséget var el a tarsadalmi, europai
beilleszkedésre. Beszél arrol is, hogy sajat foldjiikon
kell megoldani életiiket, tarsadalmi problémaikat, a
vilag jolszitualt allamainak pedig segiteni kell oket,
sajat hazajukban.

Ferenc papa az életet szentnek tartja, a sziiletéstdl a
halalig és ez szerintiink is csak igy helyes. Nem ért
egyet az eutanaziaval, az élet radikalis lezardséaval, és
nem ¢ért egyet az anyaméhben fejlod6 ember
megolésével, mert egyesek szerint fajtiszta, egészséges
egyedekre van sziikség. Innét mar csak egy 1épés a naci
Németorszdg gyakorlata, vagyis megdlni azokat a
gyerckeket vagy felndtteket, akik egészségiikkel

problémat jelentenek maguk és a kdrnyez6 tarsadalom
szamdra.

Visszatéro 0j problémakdr a homoszexualisok és az Gn.
LMBTQ kérdéskér. A papa fogadott homo
szexualisokat, sot kezet is fogott velilk. Ferenc papa
nem lat olyan nagy problémat veliik kapcsolatban, mint
azt a kdrnyez6 vilag felé sugallna. Nagyobb problémat
jelent azonban a papsaggal Osszefliggd nehézségei.

A papsag nem egyszerllen egy tanitd, pasztoralo
¢lcsapat, hanem mindenekeldtt egy erkdlcsi, etikai
kiemelt testiilet. Ha etikailag negativ jelenség egy pap,
akkor teljesen mindegy, hogy mit tud, mit prédikal,
hogyan szervez, senkit nem érdekel, egy negativ
jelenség, amin mindenki megbotrankozik. Itt most két
kiemelt problémakorrél van szd, a pedofil,
gyerekmolesztalokrol és a homoszexualis papokrol.
Ezeket amennyiben nem téavolitja el az egyhazi
foéhatdsag azonnal és 6rokre a papi tevékenységtol, az
egy szinte megbocsathatatlan b{in, marpedig sok ilyen
eset volt a magyar katolikus egyhazban.

A papi noésiilés egy szinte nevetségesen létezd
problémakdr. Magyarorszagon a gorogkatolikus papok
nésiilhetnek, csak a plispok nem. El6fordult mar, hogy
a keleti egyhaz ndsiilé papsagat, mint természetes
jelenséget felemlitette a papa. Ferenc papa a
kérdéskorrel kapesolatban mindig leszogezi, hogy nem
id6szert a kérdésfelvetése, és egyébként is nem lenne
tobb pap, nem oldana meg a paphianyt a nyugati papsag
noésiilési lehetésége. Ez butasag. Nem azért nésiilhetnek
a gorogkatolikus papok mert akkor nincs paphiany
naluk, hanem azért, mert nem véletleniil nének és
férfinek teremtette Isten az embert. Egyéb irant a
gorogkatolikus papok korében hasonléan mas vilagi
hazasfeleket, vannak problémak. Van valds, nem
kovethetd hazastarsi egyiittlét. Ett6] még azonban meg
kellene engedni a latin szertartast vildgi papsag
nésiilését a katolikus egyhazban. Rédadasul van a
gordgkatolikus egyhazban is paphiany.

Ami pedig a néket illeti, az egyértelmiien egy
masodosztalyl statusz a katolikus egyhazban, Lehetnek
a plébanos mellett szakacsndk, tanithatnak egyetemen,
végezhetnek karitativ munkét, de pap az nem lehet.
Hogy miért? Arra épkézlab valasz nincsen, illetve
annyi, hogy: csak... Egy férfitipusti tarsadalom itt
maradt rogeszménye a nékérdés a katolikus egyhazban.
Szomort. Ezen a protestantizmus mar taljutott.

Korunk uj teologiai kérdése a vallaskdzi parbeszéd.
Ennek elsé Iépése a keresztény-zsido dialogus. Ez
elindult. Lassan vilagossa valt zsidok és keresztények
kozott is, hogy mindegyiknek van elvi teoldgiai,
vallasfilozofiai problémaja ¢és vannak emberi,
szervezeti nehézségei. Karl Rahnernek van egy nagyon
okos hozzaallasa, ti. az anonim-keresztények
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kérdéskore. Vagyis mindenki, aki sajat meggy6zodését
koveti és aszerint helyesen él, az iidvoziil. Tehat a
mennyorszagba bejutds nem elvi, hanem gyakorlati
kérdés. Jelenleg a nehézség a radikalis iszlammal van,
vagyis lehetetlen az iszlam jelentds részével szoba allni.
A foldgolyot atfogd tiintetések, a hamasznak izraeli
vadallati  kegyetlenkedései minden parbeszédet
kiiktatnak, tizenete az élet helyett a halal. A vallaskozi
parbeszéd igy fényévnyire tavolodik el a dialogus
vilagatol.

A keresztény vallasi felekezetek lassan megismerik
egymast, tartanak imadrat, ugyanigy zsidoé és
keresztény vonatkozasban is. A nehézség az, hogy
Osszejonnek, jokat beszélgetnek, jol is érzik magukat,
de igazdbol nem jutnak el sehovd sem, se elvi, se
gyakorlati uton, kivéve, ha karitativ ligyben nytjtanak
egymasnak kezet. Elinditottunk évtizedes tavlatban pl.
¢vente egy keresztény-zsidd imaodrat, melyen felkértiik
a keresztény egyhdzak vezetdit, valamint egy rabbit,
hogy roviden beszéljenek ezen alkalommal. A rabbik
jol beszéltek, lehetett élvezni, iitbképesek voltak, nem
igy a keresztény egyhdzak vezetéi. Ures szovirdgok
voltak, altalanossagok, amit egy imareggelin,
temetésen, vagy késziletlen prédikacion s
elmondhattak volna. Akadt mindig kivétel, de a tobbség
tarolt.

Erdekes kérdéskor a belpolitikai hozzaallas, liberalis,
demokrata, jobb- €s baloldali szavazobazis. Tehat adott
orszagban a katolikus pilispoki kar donté része
jobboldali, van, ahol pedig ez elmosddik, vagy éppen
radikalizalédik. Magyarorszagon a nagy keresztény
egyhazak jobbra, a kisebbek inkdbb a baloldalra
huznak, szavaznak. A holokauszt utdn megmaradt,
kivandorolt, mar meghalt zsid6 honfitarsaink szavazatai
nem modositjak a politikai szavazobazist.

Nehéz kérdés a haboru, a tdmegpusztito fegyverek 1éte,
alland6 tokéletesitése, idézdjelben: humanizalasa.
Hihetetlen pénzeket emészt fol a fegyverkereskedelem,
a katonakat pedig golyofogonak hasznaljak. A jelenlegi
izraeli habort sulyos problémakat feszeget. A papai €s
vatikani allaspont a kétallami létezés, zsidok ¢és
palesztinok szadmara, Jeruzsalemnek pedig kiilonleges
statusz biztositasa. Soha el nem fogja azonban fogadni
az iszlam vilag szent varosanak Jeruzsalemet, ha
valakinek pedig a fovarosa lehetne, az Jeruzsalem. Err6l
pedig Izrael nem fog lemondani soha.

Az embereket elsddlegesen nem egy vallasrendszer elvi
kérdéskorei érdeklik, hanem a tarsadalmi, gyakorlati
¢letvitel. Tudjuk, hogy mit kellene csinalni, de a
torténelmi hattér oriasi teher, meg kell talalni, hogy mi
hasznalhat6 benne, mire van feltétleniil sziikség és
bizonyos dolgokon tal kell 1épni. Merész dontéseket
kellene meghozni, kiilonben elmegy a vonat mellettiink,
¢s mar keveseket érdekel egy lejart lemez.

BARCZA BARNA
KI VAGY TE?

(Jn 1,6-8.19-28)

A nagy emberek Istentdl indulnak el

Igazan jot tenni az emberiséggel csak az tud, aki Istentdl
indul el. A sok ember-boldogitéo vagy csak 6nmagatol
indult el, példaul Nietzsche, vagy csak a boldogitando
emberekt6l, példaul Lenin. Akik valami maradandot
tudtak felkinalni, amiért kapaszkodni érdemes is, meg
boldogito is, azok mindig az Isten szomszédjai voltak.
Lehet, hogy mi Isten kozelebbi szomszédjanak
gondoljuk Kereszteld Janost és a tobbi profétat, mint
mondjuk Platont és Arisztotelészt, mégis azt kell
mondjam, nemcsak a kozvetlen imaparbeszéd tesz
minket Isten-kdzelivé, hanem az atfogd latasmod
keresése, az oknyomozé ¢és nyomon marado
gondolkodas is.

Nemcsak korunknak, de minden kornak nagy kisértése,
hogy belevesszen a kdzvetleniil megoldando feladatok
bonyolitasaba, és ezek folyamatos diiborgése miatt ne
tudja belso hallasat és latasat Istenre emelni.
Keresztel6 Janos nem ilyen ember volt. Az Isten-
kozelség eléréséért meghozta azt a heroikus aldozatot,
hogy egyszer s mindenkorra félretolta életébdl a
pénzszerzés gondja mellett még a megélhetés gondjat
is, s6t minden egyebet, hogy csak Istenre figyeljen, és
az O szomszédsagaban kialakult tavlatokat kinalhassa
fel az embereknek.

Mi persze kotekedni szeretnénk, mondvan: ha egyszer
ennyire tavol volt a vilagtol, akkor, amit folkinal, az
¢letidegen. Ezt valaszolom: Egyrészt a nagyon élet-
kozeliek semmiféle tavlatot nem tudnak folkinalni.
Masrészt, mivel oly kevesen vannak az ilyen un. élet-
idegenek, nem kell félniink attol, hogy nagy irrealitds
felé tolodik el az emberiség ¢élete, meg a sok élet kozeli
ember az atfogd szempontokat ugyis alkalmazni fogja
az élet konkrét 0sszefliggéseire. Harmadsorban, még a
részletekben is éppen az ilyen tavlatilag gondolkodok
szoktak legjobban eligazodni.

A nagy ember vildgossdagot gyujt a sététhen
botorkaloknak

Magam is aldozataul estem annak a kozhiedelemnek,
hogy a Szentlélek az érzelmeink felkorbacsolasara valo,
hiszen O a szeretet Lelke, az 6rom Lelke, stb. Aztan
mikor elemezni kezdtiik a Szentlélek szot egyszer csak
azt vettik észre, hogy a Szentlélek ugyszolvan
leggyakoribb funkciéi kozé tartozik az értelmi
cligazitas. Az egyik elemz6 tétel igy hangzott: ,,A
Szentléleknek az igazsdgban eligazitas az alapveto
funkcioja”. A Jn 14 26-ban és a 15,13-ben egy
mondaton beliil kétszer, illetve haromszor fordul el a
Szentléleknek ez a kognitiv alapallasa, iranyultsaga.
Az Isten ember szeretetének egyik 1ényeges eleme ez az
cligazitds, ez az igazsagra elvezetés, ez a
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megvilagositas. Csak Isten van birtokaban a mindent
atfogoan latasnak, tehat O az abszolut Igazsag, O az
abszolut Vilagossag. A nagy ember, az Isten embere
Toéle veszi at ezt vilagossagot, hogy tovabb adhassa,
hogy masoknak vilagitson vele.

Kiknek az életébe kellene bevilagitani? Azoknak
természetesen, akik sotétben jarnak. Es ugyan kik ezek?
Akik nem az o6rok értékll dolgokat, nem a tavlatban
eligazodast keresik, hanem éppen az 6rok Fénynek hatat
forditva a maguk kis kerge-koéros vakond vagataiban
botorkalnak. Vannak haromszogli, négyszogii ¢és
0tszOgli emberek. A haromszogliek harom pont kozott
kozlekednek ingjaratban. E harom pont: az otthon, a
munkahely és a kocsma. A négyszdgiick még moziba is
jarnak, az 6tszogliek még futball meccsre is. Csak éppen
azt nem tudjak, hogy miért élnek. Csak éppen azt nem
veszik észre, micsoda nagyszeri lehetoségeket hagynak
ki életiikbol... Ezeket szeretné felrazni, és az Isten
fényével eligazitani a tartdos boldogsag felé az Isten
embere.

Kereszteld6 Janoshoz is azért jottek a pénzszerzés
barlangjaiban €16k, a hatalom barlangjaiban €10k, és
vallasos nagyilizem barlangjaiban botorkalok, hogy
vildgos és tiszta szavakat halljanak arr6l, mi az Isten
terve az emberrel? A nagy ember nem csak azzal vilagit,
hogy ramutat végs6é célunkra, hanem rendszerint 0ssze
is koti a konkrét ember jelen allapotat azzal a végso
céllal.

A nagy ember nem magdnak toboroz, hanem az
igazsdgnak

Igazan népszert ember ez a Kereszteld Janos, valoban
miatta mennek ki az emberek a pusztaba, mégis azt
mondja, hogy aki utdna jon, az nagyobb nala. S aki
utdna jon, az az igazsag szocsove. Taldn nem talzok, ha
azt mondom, csak az tudja képviselni az [sten igazsagat,
aki valosaggal ,,megszallottja" az igazsagnak. Hiszen,
ha magdhoz lancolja az embereket és nem az
igazsaghoz, akkor mar nem is képviseli az igazsagot.
Ugyanis a legels6 igazsag az, hogy egy embert a masik
embernek aldrendelni sose szabad, az igazsagnak
azonban mindig. Vagyis masként nem is lehet e
vilagban képviselni az igazsagot, csak ugy, hogy ha
tanitvanyainkat is az igazsag szerelmeseivé tessziik.
Isten igazsaganak futdtiize ugy tud szétterjedni a
vilagon, ha el6bb ki-ki azonosul vele, ha ki-ki szerinte
rendezi be az életét. Magunkhoz kotni az embereket
azért nevetséges, mert magam is csak annyit érek,
amennyire az igazsaghoz vagyok kotve.

(1984)

! Ezzel persze nemcsak dnmagat akarta menteni, hanem
ellenfeleit is gondolkodasuk, konkétan istenképiik

GROMON ANDRAS )
A TALPRAESETT JEZUS

A téma otletgazddjanak,
Karlocai Miklosnak ajanlom.

Ha az evangéliumokat olvasva nemcsak arra figyeliink,
mit tanitott Jézus, hanem arra is, hogyan, akkor nem
nehéz észrevenniink, hogy ,,folényes biztonsaggal”, sot
— foként az ellenfeleivel folytatott vitdkban — rendkiviil
szellemesen, talpraesetten, mondhatni ,slagfertig”
modon tanitott, olyannyira, hogy talan nem tulzés azt
allitani: nemcsak tanitasanak tartalma volt zsenialis,
hanem az is, ahogyan azt alkalmazta, kiillondsen a
szamara veszélyes helyzetekben, amelyekbdl ,jatszi
konnyedséggel” vagta ki magat.

Ahhoz azonban, hogy ezt igazan érthessiik és
értékelhessiik, nemegyszer  meglehetdésen  sok
,hattérinformaciora” van sziikségiink Jézus vallési
kornyezetérdl. Ezeknek az adatoknak a folidézése talan
kissé nehézkessé teszi témank bemutatasat, de
remélhet6leg megéri a faradsagot.

%

Jézus és legfobb szellemi ellenfelei, az ,,irastudok és
farizeusok™ kozotti 6sszelitkozések egyik leggyakoribb
kivaltoja az volt, hogy Jézus megszegte a szombati
munkasziinettel kapcsolatos eloirasokat, foképpen
gyogyitasaival. Az egyik ilyen alkalommal, a béna kez{i
ember esetében (Mk 3,1-6), amikor ,,figyelték 6t, vajon
meggyogyitja-e  szombaton, hogy aztan vadat
emeljenek ellene”, Jézus egy 6vodas kort gyermekek
szamara is konnyliszerrel megvalaszolhatd kérdéssel
1ép ki a csapdahelyzetbdl: , Megengedett dolog-e
szombaton _jot tenni vagy rosszat temni, életet
megmenteni vagy elpusztitani? ”' Masik két esetben
még konkrétabb, gyakorlatiasabb és személyhez
szolobb, és ezért még talalobb Jézus kérdése. A
tizennyolc éve gornyedten  jard asszony
meggyogyitasakor igy hangzik: ,,Nem oldja-e¢ el
mindegyikoétok szombaton is Okrét vagy szamardt a
jaszoltol, és nem vezeti-e ki itarni?” (Lk 13,15), a
vizkoros férfi meggydgyitasakor pedig igy: ,, Ki az
koziiletek, aki szombat napjan is azonnal ki nem hizza
fiat vagy okrét, ha az kutba esik?” (Lk 14,5).

A ,szombat” korili konfliktusok hatterében ez az
oszoOvetségi eldiras allt: ,,Jahve megparancsolta: Hat
napon at szabad dolgozni. A hetedik nap legyen
eléttetek szent, a tokéletes nyugalom napja, szent Jahve
szamdara! Mindenki, aki ezen a napon munkat végez,
halallal biinhddjék. Szombaton még tlizet sem
gyujthattok hazaitokban” (2Mo6z 35,1-3). Eszerint a

atalakitasra akarta 6sztonozni, mert 6ket is meg akarta
gyogyitani...
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szombatot Isten nem az ember javara rendelte, hanem
onmaga tiszteletére. Oly kizarolagosan, hogy az ember
legelemibb sziikségleteinek is hattérbe kell szorulniuk,
példaul a f6zés céljabol torténd tiizgyujtasnak. Es oly
szigoruan, hogy Isten a szombat minden athagasat
halallal biintetteti.

Jézus radobbent: Micsoda Isten az ilyen?! Pontosabban:
Micsoda istenkép?! — és a szombati kalasztépéssel
kapcsolatos vitaban egyszertien megforditotta a logikai
sorrendet: ,,Isten a szombatot teremtette az emberért,
nem pedig az embert a szombatért”, az eredetiben: , 4
szombat lett az emberért, nem pedig az ember a
szombatért” (Mk 2,27).

fgy, kijelent6 modban hagyomanyoztdk 4t ezt a
tanitasat, de konnyen elképzelhetjiik, hogy eredetileg
kérdé modban fogalmazta meg, kérdéssel valaszolva a
farizeusok kérdésére (,Miért tesznek [tanitvanyaid]
olyat, ami nem megengedett?”). A kérdés formaju
valasz még jobban Kkifejezné talpraesettségét, &s
csipetnyi ironiat is tartalmazna: ,,Vajon Isten eldbb a
szombatot alkotta meg a maga tiszteletére, €s csak aztan
az embert a szombatért (hogy szombaton ne kelljen
egyedill tisztelnie Onmagat), vagy a szombatot az
emberért alkotta?”?

Ugyancsak sok vitara adott alkalmat a ritudlis tisztasdag
kérdéskore, vagyis hogy mi az, ami Osszefér, vagy nem
fér Ossze Isten tisztasagaval, szentségével (vO.: a
szombat ,szent Jahve szamara”), ez azonban
gyakorlatilag azt a kérdést jelentette, hogy mit6l valik
az ember tisztava, értékessé, vagy éppen értéktelenné
Isten szemében (teologiai megfogalmazasban: ,,mitdl
igazul meg”).

Amikor egyes farizeusok és jeruzsalemi irdstudok
lattak, hogy Jézus tanitvanyai mosatlan kézzel esznek,
szamon kérték Jézustol, hogy kovetdi ,,miért nem jarnak
el a vének hagyomanya szerint”. Mark evangélista
szerint Jézus ekkor elobb sajat torvényszegésiikkel
szembesitette ellenfeleit (7,9-13), majd ,,a tomegnek”
adta meg a valaszt: , Semmi olyan nem teheti
tisztatalanna az embert Isten elott, ami kiviilrél megy
beléje, hanem az teszi tisztatalannd, ami kijon beldle”
(7,16). Ennek az eligazitasnak éppen egyszeriiségében
van az ereje, de Ugy latszik, még tanitvanyai sem fogtak
fol, ezért kénytelen volt nekik kiilon elmagyarazni,
ezuttal is kérdésként; ez kicsit ,,szajbaragdsabb” és
bévebb, mint a tdmegnek adott valasz, eredetiségét és
szellemességét pedig éppen a vulgaris csattand adja
(7,18-19): ,, Nem fogjatok fol, hogy ami kiviilrél megy
be az emberbe, nem teheti tisztatalannda, mivel nem a
szivebe megy, hanem csak a gyomraba — majd pedig a
budiba keriil?”

Ennél érthet6bben és szemléletesebben nehezen lehetett
volna elmagyardzni a dolgot, a bator és Otletes

2 Feltevésiinkre feljogosit, hogy az ilyen esetek tilnyomé
tobbségében, amikor Jézus otletesen kivagta magat egy

szohasznalat jelent6ségét pedig — sulyos teologiai
kérdésben a budira hivatkozni... — az mutatja, hogy a
,»oudi” kifejezést az okor egyetlen klasszikusa sem vette
soha a szajara, és mar az Ujszovetség egyes masoldi is
szégyellték: a D kodex a ,kanalis, arok, godor” gorog
megfeleldjével helyettesitette.

sk

A hagyomanyok kozé tartoztak a bdjtélési szokdsok is,
kiilondsen a farizeusok korében, akik egy alkalommal
szamon is kérték Jézustdl, hogy az ¢ tanitvanyai miért
nem bojtdlnek (Mk 2,18). Ahhoz, hogy megértsiik e
szamonkérés  sulyat, illetve Jézus valaszdnak
nagyszeriségét, harom dolgot kell tudatositanunk: a)
Ez a bojtélés nem valamilyen kiilsoséges-felszines
vallasgyakorlatot jelentett, hanem azt a bojtolést, amely
az Isten (Jahve) tavolléte miatt szomorasagot fejezte ki,
illetve ,,Isten uralmanak™ eljovetelét akarta siettetni. b)
Az Oszovetségbol mindenki szamara ismert volt az a
kép, amely szerint ,,Izrael Jahve menyasszonya”, és
,Jahve Izrael népének volegénye” (pl. 1z 54,5; Jer 2,2;
Oz 2,18). ¢) A Jordanba tortént alameritésekor Jézus
azt élte at, hogy nem kell tovabb varakozni: ,Itt a
kedvez6 id6” (Mk 2,15), Isten nincs tavol, hanem jelen
van, mégpedig nem leszdmolasra kész biroként
(ahogyan Kereszteld Janos prédikalta), hanem — az
Oszovetségi  képet hasznalva — népének szeretd
volegényeként.

gy mér értheté Jézus ismét csak kérdésbe oltoztetett,
roppant egyszerii és mégis nagy teoldogiai mélységi,
szemléletes valasza (MK, 2,19): ,, Vajon béjtolhet-e a
nasznép, ha a vilegény vele van a lakodalmas
teremben?”

A mozesi torvény, valamint a hagyomanyok és a
szokasok kérdése olykor ,,elvi sikon” is folvetddott: Mi
a legfontosabb, a torvény mely részeit kell elsddlegesen
megtartani? (V6. Mk 12,28: , Melyik az els6é az Gsszes
parancsok koziil?”’) Erre utal a farizeusoknak cimzett
jézusi szemrehanyas: ,,Jaj nektek, farizeusok..., mert
tizedet adtok ugyan a mentabol, az anizsbol és a
koménybol, viszont figyelmen kiviil hagyjatok
[Isten] itéletét [azt, hogy Isten megitélése szerint mi a
helyes], az irgalmassagot és a hiiséget” (Mt 23,23),
illetve Lukacs megfogalmazasaban: ,,...tizedet adtok
ugyan mentabol, kaporbol..., viszont kikeriilitek Isten
itéletét és szeretetét [Istennek az ember iranti
szeretetét]” (11,42). Vagyis a jelentéktelen dolgokra
gondosan ligyelnek, viszont az dsszehasonlithatatlanul
fontosabbakat konnyedén figyelmen kiviil hagyjak.
Jézus szellemes Osszefoglalasa és végkovetkeztetése:
,, Vak vezetok! A szunvogot megsziiritek, a tevét pedig
lenyelitek” (Mt 23,24)!

nehéz helyzetbdl, kérdés formajaban fogalmazta meg
,mentségét”.
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De hogyan is lathattak volna vilagosan a Jézust biralo
farizeusok és irastudok? O erre is megadta a valaszt,
ismét remek képet hasznalva (Lk 6,41): ,, Miért nézed a
szalkat testvéred szemében — a gerendat pedig, amely a
sajat szemedben van, nem veszed észre?” Ennek a
mondasnak az Gtletességét nem csorbitja, ellenkezéleg,
csak fokozza, hogy Jézus itt éppen a rabbik korében
ismert ¢s hasznalatos kozmondassal él! A jelenet
hatterében pedig az all, hogy mindenekel6tt az
irastudok — foglalkozasukbol fakadd — feladata volt,
hogy iigyeljenek ,testvéreik” (kollégaik, tagabban
pedig honfitarsaik) ,latashibaira”, azaz teoldgiai
tévedéseire. Egyikiikk fordulhatott igy joindulattal a
Htévtanitd” Jézushoz: ,,Testvér, én jot akarok neked,
hadd hiizzam ki szemedbdl a szalkat! Mert nekem ugy
tiinik, tévedésben vagy, amikor figyelmen kiviil hagyod
a szombatot, egy asztalhoz iilsz a blinosokkel...” Jézust
azonban nem lehetett levenni a labarol, és megadta az
illetének a keménynek tiin6, de szintén joindulatl
utmutatast: ,, Vesd ki elobb szemedbdl a gerendat, akkor
majd elég tisztan latsz ahhoz, hogy kivedd testvéred
szemebdl a szalkat” (Lk 6,42)!

%

Am Jézus nem csupan ellenfeleit tudta sziporkazéd
szellemességgel ,helyretenni”, hanem szimpatizdnsait
is. Amikor valakit felhivott arra, hogy kovesse 6t, és az
illetd azt felelte: ,,Engedd meg, hogy el6bb elmenjek, és
eltemessem apamat!”, akkor igy szolt: , Hagyd a
halottakra, hadd temessék el halottaikat!” Majd
hozzatette (keziinkbe adva e kemény szavak helyes
értelmezésének kulcsat): ,, Te pedig menj el, és hirdesd
Isten orszagat” (Lk 9,59-60)!

Jézus nem volt fanatikus. Még tanitvanyai faradtsagara
is tekintettel volt, és biztositotta szamukra a pihenést
(Mk 6,30-31; 14,38). Tehat a sz6 szerinti értelmezés, az
éppen elhunyt apa eltemetésének megtiltasa
ellentmondasban allna egész személyiségével ¢és
viselkedésével, de teljesen értelmetlen is lenne, hiszen
Isten orszdga nem szenvedne kart, ha az illet6 fél vagy
egy nap ,késéssel” kezdené hirdetni. Ezért azt az
értelmezést nyugodtan kizarhatjuk.

Redlisan feltételezhetjiik viszont, hogy az ,,E16bb hadd
temessem el apamat” azt jelenti: ,,Hadd varjam meg,
amig apam meghal; 6 ugyanis ellenzi, hogy kdvesselek,
s ha mégis megtenném, abbol csaladi konfliktus lenne!”

3 A nagy hdség miatt dltaldban még aznap eltemették az
elhunytakat.

4 Az irastudok szavainak folytatisa — ,,Mert ki képes
megbocsatani a blindket, ha nem egyediil Isten” — nem
hiteles, ez Mark betoldasa, ami két dologbdl is kovetkezik:
a) Jézus szoban forgd mondasa egyaltalan nem azt jelenti,
hogy ,,a maga nevében”, ,,sajat blinbocsaté hatalmanal
fogva” bocsatja meg a béna biineit, csupan azt allitja, hogy
Isten megbocsatja/megbocsatotta azokat: a gordg szévegben
ugyanis szenvedd igealak all (,,megbocsattattak’), az un.

Jézus kétségteleniil kemény és merész valasza ekkor azt
jelentené: Hagyd a szellemileg halottakra [= az Isten
orszaga, a szeretet ligye szempontjabol halottakra],
hogy megvarjak, amig csaladi konfliktusok nélkiil
kovethetik szivikk vagyat! Te csak menj, és hirdesd
Isten ligyét!”

Mivel azonban ez a kérdéskor, illetve magyarazat
inkabb Lk 9,61-62 sajatossaga, valoszinlibbnek kell
tartanunk, hogy az ,,E16bb hadd temessem el apamat”
azt jelenti: ,Hadd varjam meg, amig apam meghal,
ugyanis csak akkor juthatok hozza 6rokségemhez, s ha
nem leszek ott, lemaradhatok rola!” Ekkor rogton
vilagos és konkrét értelmet kapnak Jézus szavai: ,,Csak
a szellemileg halottak [= a szeretet ligye szempontjabol
halottak] szamara fontos az Orokség, csak Ok
varakoznak arra, hogy hozzajussanak. Te menj, és
hirdesd az [igazi] életet!”

A kovetkez6 két esetben sitlyos teologiai problémdt old
meg Jézus bamulatos {igyességgel — bar mai
megértésiikhoz valoban komoly hattérismeretekre van
sziikség.

Amikor a Jézust koriilvevé tomegen athatolva, egy
bénat visznek hozza annak rokonai-baratai, bizalmukat
latva Jézus igy szol a bénahoz: ,, Gyermekem, Isten
megbocsatja biineidet” (sok fontos kodex szerint:
,megbocsatotta”: Mk  2,5). Ez azt jelenti:
,Betegségednek semmi koze a bilineidhez. Isten nem
fizet betegséggel a blindkért, hanem megbocsatja a
bindket, mégpedig ingyen!” Fontos volt ezt
kijelentenie, akkoriban ugyanis ugy gondoltdk -
manapsag nem? —, hogy a betegség Isten biintetése az
illet6, vagy elddei (nyilvanvald vagy titkos) blineiért
(v0.In 9,2).

Szavai nyoman az €pp ott iil6 irastudok ezt fontolgatjak
magukban: ,Ki ez, hogy igy mer beszélni? Istent
gyalazza!” Felfogasuk szerint Jézus azt gyalazta, ami
Istenben a legistenibb, vagyis hogy Isten abszolut
igazsagosan jutalmaz és biintet, s ettdl csak 6 maga
térhet el kegyelmi aktusai révén, masfeldl pedig csak az
saltala felhatalmazott” személyek (az aldozatot
bemutatd papok vagy profétak) ismerhetik fel és
jelenthetik ki, hogy adott esetben megbocsatott-e, vagy
sem.*

passivum divinum, amely Isten — tiszteletbdl tdrténd —
koriilirasara szolgal. b) A szigorfian monoteista zsidok
korében eszébe sem juthatott senkinek, hogy Jézus Istennek
tartja magat, és ezért mondja, hogy ,,megbocsattattak”
[szokvanyos forditasban: ,,bocsanatot nyertek] a biineid”. —
Az altala betoldott kérdéssel Mark el6 akarja késziteni a 10.
versben kovetkezo krisztologiai tételét, miszerint Jézusnak
mint (apokaliptikus) Emberfidnak és mennyei Bironak mar a
foldon is van hatalma a biinok megbocsatasara, s ezt a
rakovetkezd csodatevéssel bizonyitja.



5460 KOINONIA

2023. december

Jézus azonban atlat rajtuk, amihez nem volt sziiksége
semmilyen ,,természetfolotti képességre”, mert ismerve
kora teologusainak gondolkodasmodjat, ,,jozan paraszti
¢ésszel” is tudhatta, hogy teologiai el6feltevéseik alapjan
azt kell gondolniuk, amit most ténylegesen
fontolgatnak, vagyis hogy O Istent gyalazza Isten
ingyenes bocsanatanak kihirdetésével. Ezért aztan két
kérdéssel felel meg ki nem mondott gondolataikra (Mk
2,8-9):

., Miért fontolgatjatok ezeket szivetekben?” A ,Miért?”
kérd6szo értelme itt nem ,,Mi okbdl?”, hanem ,,Mi
célbol?”, ahogyan ezt a matéi valtozat (Mt 9,4)
hatarozottan alatdmasztja: ,,Mi célbol (gor. hinati)
gondoltok rosszakat szivetekben?” Magyarul: Milyen
céllal teologizaltok? Valdban az a célotok, hogy ,.Isten
megdicsdiiljon”, vagyis tiszteljék és szeressék 6t az
emberek, vagy az, hogy a ,,blinsok” ,,megérdemelt”
verést kapjanak?

Majd kovetkezik a bravuros befejezés: ,, Mi konnyebb?
Azt mondani a bénanak: Isten megbocsatja biineidet!,
vagy azt mondani neki: Allj fel, fogd hordigyadat, és
jarkalj!?” — Sulyos ironia! Természetesen egyforman
kénnyt elmondani az egyik vagy a masik mondatot!
Csakhogy az irastudok még azt a semmi faradsagot nem
igényld segitséget sem akarjak megadni a bénanak,
hogy azt mondjdk neki: Isten ingyen megbocsatja a
blindket, és nem biinteti azokat betegséggel — hanem azt
akarjak, hogy ,.érvényesiiljon Isten igazsagossaga”:
maradjon beteg, ,.elnyerve biinei méltod biintetését”.

Talan nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy
sem Jézus el6tt, sem azota, soha nem oldottak meg
sulyos teologiai problémat ilyen konnyed, mar-mar
légies eleganciaval — a ,kOznép” szamara is elso
hallasra érthetéen! Hasonlét mondhatunk el a
kovetkezo esetrdl is, azzal a kiilonbséggel, hogy ennek
els6 hallasra torténd megértéséhez ¢és nagyra
értékeléséhez korabeli teologusnak kellett lenni.

Egy alkalommal, amikor Jézus a jeruzsalemi
templomban tanitott, valaki folvethette az akkoriban
szinte mindenkit izgatdé messiasi problematikat, amire
Jézus igy felelt (Mk 12,35-37): ,, Hogyan mondhatjak az
irastudok, hogy a Messias David fia?® Hiszen maga
David mondta a szent Lélek altal: »lgy szélt az Ur az én
uramhoz: Ulj a jobb kezem feldl, amig ellenségeidet
labaid ala vetem!« Maga David mondja ot »urnake, de
akkor hogyan fia neki?”

Jézus remeklése ezuttal abban all, hogy egyszeriien
ramutat az isteni sugalmazasunak tartott zsoltarszoveg

5 A ,,David fia” kifejezés utalhatna a biologiai leszarmazésra
is, itt azonban inkabb a szellemi rokonsagot-hasonlésagot,
illetve a szellemi utodlast fejezi ki (vo. Mk 10,47-48;

11,10), annal is inkabb, mivel a vér szerinti leszarmazas
még nem akadalya annak, hogy tronra 1épésével a fiu
apjanak urava valjék.

® Ez az értelmezés megfelel annak, hogy Jézus maskor is
feltarta a profétak tévedéseit (1d. pl. Mk 9,4-8.12-13; Mt
11,11).

belsé ellentmonddsdra: ha a Messias David ,,fia”, akkor
nem lehet ,,ura” Davidnak, és ezzel arra vilagit ra, hogy
,a szent Lélek altal sz6l6” David tévedett, mert
semmiféle messias (,Isten foldi helytartdja”) nem
1étezik, hiszen Isten maga az egyetlen ,,ar” (vd. Mk
12,29!), és ezért az altala akart ,vilagrendben”, a
szeretet rendjében (,Isten orszagaban) semmiféle
emberi uralomnak nincs helye (vo. Mk 10,40!).6

*

Jézus egyszer az egyhdzi ado alanyaként keriilt kinos
helyzetbe (Mt 17,24-26). Minden valosziniiség szerint
az tortént, hogy amikor ,,allando lakhelyén” (v6. Mk
2,1.15; 3,20), Kafarnaumban a templomadé beszedoi
kérték tole az adot, nem fizette meg, ezért az adoészedok
megkérdezték Pétert: ,,A ti mesteretek nem fizeti a
templomadot?” Péter alighanem enyhiteni akarta a
konfliktust, és azt mondta: ,,De igen!”, ugy értve, hogy
késobb majd megfizeti. Hazaérve azonban Jézus ezt a
kérdést tette fol neki: ,, Mit gondolsz? A foldi kiralyok
kikt6l szednek vamot vagy adot? Fiaiktol, vagy az
idegenektdl? "7 Péter természetesen azt felelte: ,,Az
idegenektdl.” Jézus pedig levonta a cafolhatatlan
kovetkeztetést: ,, Akkor tehat a fiak szabadok!” — vagyis
adomentesek.

Jézus szerint a templomhoz fiz6d6 viszonyt is az
Istenhez fiz6d6 viszonynak kell meghataroznia, az
pedig, ha helyes, nem hatalomra és jogra €piild, hideg
uralmi viszony, mint a foldi uralkodok és alattvaloik
kozott. Csak egy vilagi modon felfogott | Isten
orszagaban” lenne helyénvalé a templomadd (avagy
»egyhazi ado™). Isten azonban, a ,,mennyei kiraly” (vo.
Mt 18,23; 22,2.11) Atyank, s az apak nem adoztatjak
meg fiaikat. Ez a csaladiassag végét jelentené. A fiak
szabadok.?

Mielott ratérnénk az utolsdo két esetre, amelyek a
leglatvanyosabban bizonyitjak Jézus zsenialitasat,
vegylik szemiigyre azt az esetet, amikor Jézus ugy vagta
ki magat egy kinos helyzetbdl, hogy nem vagta ki
magat: egyszerlien megtagadta a valaszt (Mk 11,27-
33).

A jeruzsdlemi templom ,,megtisztitdsa” (Mk 11,15-17)
utan odamentek hozza a fOpapok, az irdstudok és a
vének, és megkérdezték: ,,Milyen hatalommal teszed
ezeket?...” Mire 6 azt mondta nekik: ,, Ellenkérdést
intézek  hozzatok. Feleljetek  nekem, akkor

7 A ,fiak” ez esetben nem atvitt értelemben, hanem sz6
szerint értendd, azaz a kiralyfikat (hercegeket) jeldli, az
»idegenek” pedig a kiralyok uralmanak alavetett embereket.
8 Kés6bb bizonyos zsidokeresztény csoportok sajnos az
ellenkezdjére forditottak Jézus egyértelmii allasfoglalasat,
nem akarvan ,,megbotrankoztatni” zsido kornyezetiiket;
ezért aztan betoldottak a 19,27-et, amely szerint Jézus
csodas modon eléteremtette az adopénzt, és hatarozott elvi
allasfoglalasa ellenére mégis megfizette a templomadot.
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megmondom majd nektek, milyen hatalommal teszem
ezeket. A Janos dltal végzett alamerités Istentol valo
volt-e, vagy emberektdl?” Ellenfelei erre taktikazni
kezdtek, és tekintélyliket meg allasukat féltve, végiil azt
felelték: ,,Nem tudjuk.” Erre Jézus igy szolt hozzajuk:
wAkkor én magam sem mondom meg nektek, milyen
hatalommal teszem ezeket.”

Proféta, azaz Isten kiildotte, kovete 1évén Jézus
fliggetlen emberként viselkedik a ,lelki hatoésaggal”
szemben: valaszuktol teszi fiiggévé, belemegy-e¢ a
vizsgalatba. Ez nem azt jelenti, hogy nem veszi
komolyan ellenfelei kérdését; hiszen egyrészt valoban
,le akarta rombolni a templomot”, persze nem fizikai,
hanem sokkal mélyebb értelemben (Id. Mk 11,15; 13,2),
masrészt ellenfeleit is meg akarta menteni, ra akarta
vezetni Oket a helyes magatartasra. Ellenkérdésével és
Keresztel6 Janos példajaval azt mutatta meg, hogy
tisztan  racionalis  érvekkel, illetve inkvizicios
modszerekkel nem lehet ,tesztelni” Isten kiildotteit,
nem lehet megkiillonboztetni az emberi szellem
miikddését Isten ,,Szellemének”, ,,Lelkének”
miikddésétol. Ezért nem adhat — és nem is ad valaszt a
felhatalmazasat firtatd kérdésre.

Az egyik olyan csapdahelyzet, amelyben Jézus
kozvetlen életveszélyben forgott, és valaszatol fliggott,
megmenekiil-e abbol, az volt, amikor a farizeusok ¢és a
herodianusok (egymas vallasi és politikai ellenfelei!)
Osszefogtak, és hogy szavan fogjak, megkérdezték tole
(Mk 12,13-14): ,,Szabad-e adot fizetni a csaszarnak,
vagy nem? Adjunk, vagy ne adjunk?”’

Ha Jézus helyesli az ado megfizetését a romaiaknak,
akkor a nyilvanossag el6tt kollaboransnak bizonyul — és
konnyen aldozataul eshet példaul zelota fanatikusok
orgyilkossaganak; ha helyteleniti az ado megfizetését,
akkor a megszall6 romai hatalom nyilt ellenségének
bizonyul — ¢és Pilaitus minden tovabbi nélkiil
kivégeztetheti (vo. Lk 23,2!). Tehat nem felelhet sem
igennel, sem nemmel!

Es ekkor — a dénar bemutatasinak bizonytalan
hitelességli kozjatéka utan (Mk 12,15-16) — elhangzik
Jézus talan legtobbet idézett, értelmezett és
félreértelmezett valasza (Mk 12,17): ,A csdaszarnak

° Ez a valasz azonban még két nagyon fontos dolgot
tartalmaz. Egyrészt Jézus semmiképp sem tanitja azt, hogy a
csaszarnak, vagyis az allamhatalomnak bdrmit és mindent
meg kell adni, amire csak igényt tart, akar az ad6zast, akar
valami mast illetéen; masrészt nem mondja meg konkrétan,
mi illeti meg a csaszart (kdzelebbrdl: mennyi ado illeti meg;
még az is lehetséges, hogy semennyi); nem gyava
taktikazasbol, és nem is azért, mert 6 nem szérszalhasogato
jogész vagy moralista, hanem azért, mert erre nincs ,,recept”
(ahogyan masra sincs), vagyis nem lehet megmondani, csak
a ,,politikai ész” dontheti el esetrdl esetre, természetesen
ahhoz igazodva, ami Istent illeti meg. Az ad6zas példajat

adjatok meg mindazt, ami megilleti a csdszart, viszont
adjatok meg Istennek mindazt, ami megilleti Istent!”

E wvalasz elsé felének lényege: A csaszar nem
versenytarsa Istennek, kovetkezésképpen mindazt, ami
megilleti 6t, jo lelkiismerettel megadhatjatok neki, mert
ezzel semmit nem vesztek el Istent6l, és adjatok is meg
neki, ahelyett hogy lazadoznatok ellene!® (Ez nagyon
sulyos lizenet volt a zeldtaknak és minden ,,igaz zsido
hazafinak”...)

Jézus valaszanak masodik felét csak akkor érthetjiik
helyesen, ha tudatositjuk, hogy nem mellérendelten all
az els6 mellett (mintha barmit is mellé lehetne rendelni
Istennek, és lehetséges lenne ,,két urnak szolgalni”, 1d.
Mt 6,24), hanem annak tokéletes folérendelten, mint az
a nézopont (,,hermeneutikai horizont”), amelybdl az
adozast és minden mas kérdést is tekinteni kell.
Mondanivaldja tehat : Az elsddleges az, hogy megadjuk
Istennek, ami 6t megilleti — mindenki mésnak pedig
csak annyit, ami ezutan még ,,megmarad”, vagyis ami
ebbdl kovetkezik, illetve ezzel nem 4all ellentétben!'”
Utmutatasaval Jézus — az okori vilagban gyakorlatilag
ismeretlen modon — egyfeldl szétvdlasztotta a politikat
¢s a vallast (de nem szigetelte el, 1d. alabb ,.c!),
masfeldl — teljes ellentétben Pallal (Rém 13,1-7) —
megsziintette az uralmi struktirak misztifikalasat és
abszolutizalasat. Felfogdsa mogott annak az Istennek a
képe (¢és élménye: Mk 1,10-11!) all, aki a) nem kothetd
tobbé (mint a nemzeti istenek) egy néphez ¢és
foldteriilethez (Jézus Istene ,lzrael Istene” marad
ugyan, de nem kizarolagosan: 6 azt akarja, hogy
,~minden nép szamara nyitott haz” legyen a templom:
Mk 11,17), b) éppoly kevéssé azonosul David vagy egy
David-utod szakralis zsido kiralysagaval (vo. Mk 8,29;
10,48; 11,10!), mint a szakralis pogany Romai
Birodalommal, c¢) nem a politikai-evilagi teriilet
,mellett” akar egy elhatarolt, paradicsomi ,,Isten
orszagat” létrehozni, hanem éppen e konkrét vilag
adottsagai ,.kozepette” akar fokozatosan ,,uralomra
jutni”, vagyis akarja a maga szeretetmintajara athatni és
atalakitani a vilagot, mégpedig d) olyan emberek altal,
akik annak »~megadasara”, megvaldsitasara
torekszenek, ami ,megilleti Istent” (v6. Mt 6,10:
,J0]jon el a te orszagod” =,,Legyen meg a te akaratod”).
Jézus ezzel teljesen uj taviatot nyitott meg a politikai
¢let alakitasa el6tt (is), azt, amelyet madsutt igy

véve (de természetesen csak altalanossagban): Jogtalan adot
fizetni szabad, és a helyzettdl fiiggden, a nagyobb rossz
elkeriilése érdekében talan sziikséges is. De jogtalan adokat
kiszabni, vagy engedelmes allami hivatalnokként behajtani,
biztosan isten- és emberellenes.

10 Jézusnak ezt nem kellett kiilon meghataroznia, hiszen
minden zsid6 tudhatta, mert ezt tartalmazta a ,,féparancs”:
szeretni 6t minden képességiinkkel (Mk 12,29-30).
Pontositasként legfeljebb annyit tett hozza, hogy az Isten
iranti szeretettOl elvalaszthatatlan az emberek iranti szeretet,
Isten egyetemes, azaz mindenkit megmenteni kivand
akaratanak teljesitése (Mk 12,31).
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fogalmazott meg: ,,Keressétek elobb Isten orszagat...,
akkor 6 majd minden mast hozzaad nektek” (Mt 6,33)!
Az Isten orszaga melletti elsddleges és kizarolagos
elkotelezettség majd ,,magatol” (vo. Mk 4,28) megtermi
a politikai, tarsadalmi és gazdasagi ,,idvOsség”
gytimolcsét!

Nézziikk végiil azt a jelenetet, amelyben talan a
korabbiaknal is zsenialisabban nyilvanul meg Jézus
talpraesettsége és szellemessége (Jn 7,53-8,11)!

Az egyik kora reggel, amikor Jézus megjelent a
Templomban, ,a farizeusok ¢és irastudok egy
hazassagtiorésen ért asszonyt hoztak oda, és kozépre
allitottak™.

Kozlik Jézussal a tagadhatatlan tényallast, majd azt,
hogy Mozes torvénye mit rendel az ilyen esetre:
halalbiintetést, konkrétan megkdvezést (SMoz 22,22),
¢s megkérdezik a népszeri rabbit, akirdl kozismert
irgalmassaga és a biinosok iranti szeretete, mi az 0
véleménye. Az evangélium szerint ,.ezzel probara
akartak tenni, hogy aztan bevadolhassak™.!!
Mindenesetre kérdésiilk sokszorosan rafinalt — ¢&s
¢letveszélyes (akarcsak az a kérdés volt, hogy szabad-e
adot fizetni a csaszarnak): Jézus négyszeresen kinos
helyzetbe keriil. Ha megengedi a megkovezeést, akkor
(1) szembekeriil Roma torvényével, amellyel a
kivégzések jogat maganak tartotta fenn, (2) pusztulni
hagyja az asszonyt, és (3) szembekertil sajat elveivel is;
ha megtiltja a megkovezést, akkor (4) szembekeriil a
zsidok torvényével, amely Isten térvényének szamitott.
Ezek koziil az 1-es és a 4-es szembekeriilés mint
lazadonak, illetve torvényszegbnek az  életét
veszélyezteti! Olyan valaszt kellene tehat adnia, amely
egyszerre felel meg mind a négy, egymast kizard
kovetelménynek. Abszolut képtelenség, mondandnk
mi.

Jézus el6szor nem szOlt semmit, hanem ,,lehajolt, és
ujjaval irni kezdett a foldon”. Sokan és sokszor
talalgattak mar, hogy mit irt, és két vdlasz latszik a
legvaloszinlibbnek. Az egyik: annak a torvénynek a
szOvegét irta le, amelyre a vadlok hivatkoztak, amely
azonban ilyen esetben azt is eldirta, hogy a bilintars férfit
is ki kell végezni (5Moéz 22,22); a masik: jelképesen
Jeremias 17,13-ra akarta emlékeztetni Oket (esetleg
ténylegesen irta is ezt a mondatot): ,,A porba iratnak
[értsd: megsemmisiilnek] azok, akik elpartolnak télem,
mert elhagytak az Urat, az é16 vizek forrasat.”!?

' Az utolsé napok légkorében ez nagyon is lehetséges,
mégsem sziikségszerli feltételezni: elég, ha azt gondoljuk,
hogy tisztességes €s ligybuzgd, de engedelmes teologusok
voltak, ti. Mozesnak akartak engedelmeskedni (hiszen arra
hivatkoznak, hogy ,,Mézes azt parancsolja a térvényben...”
— amelyet hitiik szerint mintegy Isten diktalt neki).

12 4z elsé valtozat mellett sz61 konnyebb érthetdsége, a
mdsodik mellett az, hogy magasabb, elvi sikon ad valaszt a
kérdésre (és mint profétai jelképes cselekedet is jobban illik

Egyelére azonban, Ugy latszik, nem értik, vagy nem
akarjak érteni Jézus jelképes valaszat, ezért tovabb
faggatjak, mire elhangzik t6le a torténelem egyik
legzsenialisabb mondata: ,Aki  bin nélkiil van
koziiletek, az dobja ra az elsd kovet!” Ez a valasz pofon
egyszerld, ugyanakkor elképesztéen szellemes, és
egyszerre felel meg mind a négy fonti (egymast kizaro)
kévetelménynek!

Bamulatunkat csak fokozza, ha tudatositjuk, hogy
egyfeldl Jeézus ugy akadadlyozta meg a megkovezést,
hogy felszolitott ra (csupan a kezdés sorrendjét
allapitotta meg: ,,az dobja az elsé kovet”), s hogy
masfeldl felszolitasat a megkovezés végrehajtasanak
korabeli gyakorlatibol vette — egy leheletfinom,
ugyanakkor gyokerekig haté modositassal. Az volt
ugyanis a szokas, hogy a kovezés kezdetén valamelyik
vezetd ember, vagy a jelenlévok kozil a legiddsebb
felszolitotta a szemtant[ka]t egy bevett formuladval:
,.Aki koziiletek szemtanuja volt a blinnek, az dobja az
els6 kovet” (SMoz 17,7). Jézus viszont, latszolag
azonosulva felfogasukkal, ¢és latszolag magara oltve a
bird szerepét, igy szolit fel a kovezés megkezdésére:
Akl koziiletek biin nélkiil van, az dobja ra az elso
kovet!...”

Voltaképpen minden felsorolt esettel kapcsolatban
elmondhatjuk azt, amit az utolsé esetben kiilondsen is:
Micsoda 1élekjelenlét! (Es Lélek-jelenlét...) Ezek a
valaszok csak olyan ember lelkében fogalmazoddhattak
meg, akire szo szerint érvényes volt ellenfeleinek rola
adott jellemzése: ,Mester, tudjuk, hogy igazmondé
vagy, Isten utjat az igazsaghoz hiven tanitod, és nem
masok szerint igazodol, mert nem vezet emberi
tekintet” (Mt 22,16)!

Z5GY )
KISKARACSONY

A PAMUTBABA
(Bogyo elsd karacsonyi ajandéka)

Négyéves Bogyonk  Magdival késziilodik a
karacsonyra: Bogyot megtanitja pamutbabat késziteni.

Tudjatok, ez ugy késziil, hogy egy gombolyag pamutot
foltekeriink egy kemény lapra, a tekercset lehuzzuk,

Jézushoz, meg tartalmilag is jobban illik hozza, mint a
ragaszkodas a mozesi torvényhez). Mindenesetre a masodik
valtozat azt jelenti, hogy a torvény szigorat érvényesiteni
szandékozo vadlokat Jézus Isten itélete elé utalja, amelynek
alapjan minden ember biinds. Korabeli emberként a profétai
jelek irant érzékkel biré vadloknak ebbdl meg kellett volna
értenilik, hogy semmi alapjuk sincs a masik ember
elitéléséhez, és inkabb sajat biineiken kellene
elgondolkodniuk.
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atkotjik az egyik végénél, megvan a feje, kdzépen
atkotve kapjuk a derekat, s gombolyagot itt kétfelé
valasztva a labait — ezeket alul atkotve képezzik a
cipdket.

A karjait egy jabb hurkolas utan kapjuk ugy, hogy a
hurok-sokasagot végein atkotve a kézfejeket alakitjuk
ki, s ezt atbujtatjuk az elso tekercs derék- és fejatkotése
kozott: babat kapunk, mar csak dltoztetni kell.

Bogyd Magdival el is készitette, de még két héttel
karacsony el6tt. Becsomagoltak selyempapirba, s
Bogy6é néhanyszor alig foltinden elsétalva eldttem,
héna alatt a papircsomaggal, csillogd szemmel nézve
ram dugdosta kiilonbozé rejtekhelyekre az ajandékot.
Aztan hogy-s-hogy-nem gondolt egyet, kibontotta és
folfejtette az egészet, Gjrahurkolta és -kotozte.

Nem lett ugyan jobb, de ez mar teljesen sajat gyartmany
volt!! S igy tett még néhdnyszor. Egyszer Magdi
meglatta, s megprobalta rabeszélni, hogy a ronggya
gylirt selyempapir-gombocba préselt fonal-kavalkadot
hozzak rendbe, mert Apu nem fogja latni a pamutbabat,
de Bogyo6 nem engedte: Ezt én csinalom Apunak!

Nem volt mas hatra, Magdi kozolte velem a titkot:
Figyelj, Bogyo egy pamutbabat készitett neked, teljesen
egyediil, ismerd {6l légyszives, noha nem lesz
egyszerd.. ..

Eljott a karacsony, Bogydka megilletddve, elsonek
szaladt hozzdm a  szakadozott-gylirt  papir-
gombolyaggal: Apu ezt én csinaltam, teljesen egyediil,
neked!!

Halas voltam Magdinak, hogy folvilagositott, mert a
tépett-lyukas papirgombolyagban egy
Osszecsomozodott, kesze-kusza fonaltomeget lattam —
eszembe nem jutott volna, hogy ez egy pamutbaba. De
igy {6l tudtam kialtani:

- Nicsak, egy pamutbaba!

- Latod! Folismerte! Latod, folismerte!! — tapsolt és
ugralt aprokat Bogyd Magdihoz fordulva.

A pamutbaba ma is megvan — nagy ajandék! Segit mas,
amugy folismerhetetlen, némely sajat és nem sajat
teljesen Osszekavart ’pamutbabaink’ folismerésében.
Néha eszembe jut az is, s reménnyel tolt el, hogy a
Magassagbeli az én ’sajat készitésti’ pamutbabamat
ugyan hogyan lesz képes folismerni és mikor??

(2020.dec.14.)

k%%

..ES VAN EGY BARA:IUNK IS, AKI A
SOTETSEG*

(mert ilyen sotétség is van...)

Dudus lanyunk (a legkisebbiink) az emeletes agyban
hiippdg, mar lekapcsoltam a villanyt.

— Mi baj? — nyitok be a Gege batyjaval kdzos
haloszobaba.

- Félek a sotéttol! — sirdogal. Folkapcsolom a villanyt.
(J6jj Szentlélek!! S mar hallom is a szarnyak
verdesését..)

— Te, a sotétség szeret Téged, de a fénytdl fél. Nézd
meg, ha becsukod a szadat, hirtelen beleugrik éppen
oda, mert ott nem fél és ott lapul, mert remeg a
vilagosban, nehogy valaki meglassa. A fényben
mindjart valami mogé buajik. Nézd csak a hatad mogé,
ott jon utanad, no meg — de csak kicsit -, nyisd ki a
szad, benne van!

- Nem tudok igy belenézni.. .. (Igy igaz, de a
Szentlélek miikodik!) - Vagy kukucskalj be a takarod
ala, ott bujt el, s melegiti a 1abad. Nem érzed, hogy
milyen j6 meleg van ott?

Bizonytalanul, de jon a helyeslés: ott meleg van. - De
azért hagyd nyitva a *halszobdaban’ a lampat, j6?

Becsukom az ajtot, folkapcsolom a hallban a villanyt,
kicsit besziirédik hozzajuk a fény, s fiilelek. Gegét
hallom, halkan:
- Csak kicsit nyisd ki, belenézek.. — sziinet — igen, ott
van, sOtét van. Nehogy harapj, most éppen nagyon fél.
Tiz perc mulva lekapcsoltam a kinti villanyt: mar csak
szuszogast hallottam bentrol.
Mind a ketten éppen, csukott szajjal, erdsen vigyaztak
a sotétségre.. ..
(* A cim részlet a Vuk c. rajzfilmbo6l, ahogyan Vuk, a
kisroka folmondja a leckét az 6t neveld Karak-nak: °... és
van egy baratunk is, aki a sététség, mert a roka nappal
alszik, éjjel vadaszik.”)

(2020.dec.14.)

L
VAN, AKI VALOBAN NULLAROL KEZDTE...

Ma egy sziilés, sziiletés
csaladi foprogram,
¢és anyagi tonkre-menés.

Babakelengye, rdézsaszin ruhacskak,
vagy halvanykékek,
mert — ugye — mar nem titok,
ami az volt mindeddig:
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Vajon a kicsi fiityivel,
vagy anélkiil sziiletik?
Fol lehet ra késziilni.. ..
Mindennel. Alaposan.
Sajatos... Kétezer éve,
tudta Maria, hitte Jozsef,
hogy a gyermek fiu lesz.

Dehogy volt akkor méhbe kukucskalo,
jovo-titkot elrablé ultrahang!
Nem unott, faradt n6gyogyasz,
vagy technikus mondta
a fesziild pocakot miiszerrel nyomkodva,
hogy lany-e, vagy fit1 a baba...

Hanem proféta, [zaids, mennydorogte szét,
a még-meg-sem-fogantrol az Ur iizenetét!
S6t: jovendolése nemcesak a gyerek nemét,
de élete torténetét is elmondta!
Hitte, aki hallotta és akarta:
Hivék? No, akkor sem volt bel6liik sok.

Kialtani, profétalni, 1zaids — tudott,
am babakelengyérél nem gondoskodott...
igy hat maradt a szent csaladnak, mint tudjuk:
népszamlalasi zlirzavar, istalld, jaszol és piszok,
nincstelenség, magany €s a semmi.

Nagyon nem j0 ilyen helyre és igy megérkezni....

S ami a semmibol kinott,
harmincharom év mulva: nincsteleniil,
maganyosan, vér-piszokban, zlir-zavarban,
a kereszten, vajon vissza, a sesmmibe keriilt?

Ut lett volna biz’ az: semmib6l-semmibe,

ha nincs ott, a kezdetén és végén Atyjanak tenyere....

Az egyik, mondjuk a bal, amelyik 6t, sirva, e vilagba
tette,
s a jobboldali, mely innen 6t folvette
(a jokor, jo helyen (??), jot sz616 jobb latorral)
majd visszaadta, s legvégiil magahoz emelte.

Mire volt elég a harom tanit6i év? Semmire?
Mert csupan egy magocskat,

egy mustarmagot iiltethetett...

Ugy vélem, tudod, hogy e mag mivé lett:

Fava terebélyesedett. ...

(Vizsgalni — ugye, bizony —
inkabb ezredéveket érdemes...)

(2023.n0v.13-14.)

BABITS MIHALY
KARACSONYI ENEK

Meért fekszel jaszolban, ég kiralya?
Visszasirsz az €hes barikara.
Zenghetnél, lenghetnél angyalok kozt:
mégis itt ridogalsz, allatok kozt.

Bolcs bocik szajanak langy fuvalma
jobb tan mint csillag-lir szele volna?
Jobb talan a puha széna-alom,
mint a magas égi birodalom?

Istall6 paraja, jobb az neked,
mint gazdag nardusok és kenetek?
Labadhoz témjén hullt és arany hullt:
kezed csak bus anyad melléért nyult...

Becsesnek lattad te e foldi test
koldusruhajat, hogy folvetted ezt?
s nem vélted rossznak a zord életet?
te, kir6l zengjiik hogy "megsziiletett"!

Szeress hat minket is, koldusokat!

Lelkiinkben gyujts pici gyertyat sokat.
Csengess ¢jiinkon at, s csillantsd elénk
torékeny jatékunkat, a reményt.

1932. tél

MINDEN KEDVES OLVASONKNAK
ALDOTT, BEKES KARACSONYT
KiVAN A KOINONIA
SZERKESZTOSEGE
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