- "Tudod, én mar kislanykorom ota

anyuka akartam lenni’ — mondta Magdi.
Nekem - erre a hangra a siiketnek - mondta...
Kérdezem: Ugyan, miért j6 anyukanak lenni?

Thizolt6? Katona? Vadakat tereld juhasz — az igen!
De a-ny-u-k-a-a-a?? Ezer oka van, hogy miért
nem!

Kilenc hénapig novekvé pocakkal,
nehezedd testtel, esetleg vizesedo labbal,
(beliil félelemmel: milyen is lesz

az anyukava valas?)

Megsziilni. Mit, megsziilni! Vildgra hozni

a gyuris szoritasok szaporodo fajdalmaban,
halalfélelemben, vérben, mocsokban,

egy csupa-szdj orditast!

Ami megkdnnyebbiilés — élet-egészség.

(Bar mar ott tartanék! - gondolhatna,

ha a viladgra hozo6 6szton ezt nem ’iiberelné’...)

De ezen az Gton még végig kell menni....

Azutan jonnek az éjszaka alvasra lopott percek és
orak.

A csupaszdj és -popsi, azaz

input-output csecsemo kiszolgalasat

az elsé mosoly helyett még csak a

szoptatas ’gyOnyoriisége’ enyhiti.

Majd a harom-négy évnyi

‘pioca’ korszak jon, a vérszivasé:

Mit ennél-innal szivem? Mondd csak!
Jol vagy-e? Nincs lazad? Miért kohogsz?
Neézd, itt egy cica, 0 is téged néz csak.
Integess vissza, jaj, de tigyes vagy!
De ezt hat honnan tudod?

Jaj, mar faradsz, latom,

hisz mosolyt csalni arcodra

mar sehogy sem tudok.

Vedd fol a kabatkad:

nyujtsd a kezed ide,

bujj-bujj zold ag... kukucs-kéz
bujj-bujj ki, igy ni, s gyer’ide:
Dédel-dédelget anyukad.

Aludj el, szuszogj csak,

hinta-hinta, itt vagyok veled,
vigyazok rad!

(Ja, ez természetes?)

Az 6voda-iskolai évek
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megcsinalt anyak napjain,
mar potyog az anyakonny:

- Mondd, hat nem édes, odajott, ezt adta,

azt mondta, hogy 6 csinalta nekem,
majdnem egyediil: ra is van irva,

csodalatos, ugye? Elteszem emlékiil!

.. .. ..Ha nagy lesz, majd elészedem,
hogy megmutassam néki.

Biz’, akkor mar - egyediil nézegetem.

Még haza-hazajon, fejemre nott,
nagy a szaja, mindent jobban tud,
hallgatom, mondja csak.
Magabiztos? Ugyan!

M¢ég mind az enyémbdl veszi,
amit most kiprobal rajtam.

Ettdl lesz igazan erds.

Nem kell tudnia, hogy kérdéseit is,
miként az anyatejet egykor,

a feleletekkel egyiitt,

hamuban siilt pogacsaként,
hétmérfoldes csizmaként,

most még télem kapja....
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Aztan eltlinik egy idore.
Hianyzik, de biiszkén oriilok:
mert megall a laban.

Hianyzik...

J6 lenne olbe kapni, még egyszer
a mar fejemre-ndtt gyermekim,
anyuka lettem-vagyok,

de nincs mar senkim.

S akkor elhozza az elsd szal

igazi viragot, mit mar sajat maga
vett-szedett-szerzett-talalt-lopott.
Evek teltek el tan talalkozés nélkiil.
S megkdszont.

Engem Ujra 4ztat a kdnny.

(zsgy: Anyanap)

BULANYI GYORGY

NAPLOJEGYZETEK
ONNONMAGAM ELARULASAROL

"Megnézheti maganak majd husz esztendo mulva a
maga anyaszentegyhdzat...", hallottam éppen hisz éve
a Cézar egyik rangos gyermekétol. Nincs ezzel
ellentétben, hogy ma mar a Cézar kezd vigyazni arra,
hogy ne mondjak csinyat az "anyaszentegyhazrol",
amelyet & - tal minden elvi fenntartason és
athidalhatatlansagon - ugy kezd egyre inkadbb a
magaénak tekinteni, ahogy nének az én gondjaim, hogy
mennyire ‘az én_ anyaszentegyhazam_ az, amit most
htsz esztendé multan lathatok.

Ki hitte volna 25 éve! Hogyan lett 2-3 év alatt kezes
barany, aki 44-ben még foggal és tiz korommel
hajlamos volt influenzasan; Karpatokat védeni. S
hogyan lett par év multan kezes baranybol "megtért
térit6". Nos, semmi sem 0 a nap alatt. A "tron és oltar
szovetsége" mélyebb tradicid, semmint hogy ad acta
lehetne tenni marol holnapra. Réma is éppen hisz évig
tartotta magat, s 64 végén idétallonak nyilvanitotta az
uj Cézart: targyalt. Ha mégis van valami Gjdonsag a
dologban, hat annyi, hogy az ateista cézar sem veti meg
az egyhdz szolgalatit. Hat annyi, hogy az ateista
cézarral is tud az egyhdz azonosulni. Az
egymasrautaltsag 6si €s konstantini szituacioja ez. Oly
csekélység, hogy van Isten vagy nincs, nem teheti
érvénytelenné ezt az egymasrautaltsagot.

Hogyan is nézem én ezt a hasz esztendd utani
anyaszentegyhazamat, amelynek helyi vezetdi 61
tavaszan az egyhaz és allam ko6zos ellenségeinek
mindsitik testvéreimet, névéreimet, akik Krisztusért
bilincset hordanak; s anyaszentegyhazamnak romai
vezetdi e helyi vezetoket 64-ben érsekké, s plispokke
emelik? Hogyan is nézem? Nem finnyaskodva nem
royalista-mddra, nem ellenségesen, nem idegeniil.
Mindenekelétt és ismét: "Udvozlet a gydzonek!"
Igazolta a szovetséget folytatd magas klérust, klérust és
nem-klérust - az id0. A széls6ségek elbuknak. A
kompromisszum megy tovabb. "Alighanem a Maga
altal annyit szidott nyarspolgar-katolikusok fogjak
fenntartani Magyarorszagon az Egyhazat" - mondta
kedvesen egy izben - tigy 50 koriil,

Frida néni. Par éve ram kérdeztek: Valdban ugy
gondolja, hogy a magyar katolikusok kedve ellenére
torténnek a megegyezések? Nem ugy gondolom,
valaszoltam. Tudom, hogy a magyar katolikus papok 80
szazalékanak az az igénye, hogy baj nélkiil mondhassa
a Dominus vobiscum-ot, s a hivok 90 szazaléka¢ pedig,
hogy ugyantigy felelhesse ra az Et cum spiritu tuo-t.
Ami megfelel az erdviszonyoknak, az jott 1étre 20
esztendd multan. En kisebbségi nézetet képviselek.
Alighanem tulsadgos a megértés bennem. "Ha te nem is,
de az utanad jovok a marketinged alapjan elaruljak azt,
amit ¢leteddel épitettél!" - hangzik a beliilr6l jovo
kritika. Ugy latja, hogy megtorpanok, hogy folytatni
akarom a régit, a halalra valtat, a megbotrankoztatot, a
Jézust meghazudtolot. Arrdl volna szd, hogy jobban
hiszek a hagyomanyos erékben, mint "balos"
testvéreim; hogy kevésbé hiszek dnmagunkban, mint
balos testvéreim. Amit most mondtam, vallomas. De
csak vallomas és nem skizofrénia. 49 januarjaban lettem
a Filippi levél Jézus portréja alapjan keresztény, s azota
masban sem hiszek, mint a jézusi életalakitasban és
kozosségben. Hittem abban is, hogy a jézusi életalakitas
keveretlen  tisztasdganak = megismerése  jézusi
életalakitokat fog teremni. Es ma is hiszek benne, de
piano. Alakitok hidnyaban torzult el az alakitas képe -
egykor. Alakitok hidnydban nem merem elhatarolni
magamat-magunkat az alakitok hianyaban olyanna-
amilyenné lett multtol - ma.

Az elhatdrozashoz nem kell semmi mas, csak egy kis
tudas és gdg; legalabbis e kettd is megteszi, ha nincsen
mas. A jézusi életalakitashoz viszont tettek kellenek, s
e tettek nélkiil az elhatarozas a gdgiinkon kiviil ugyan
mit taplal?! Mennyi 25 év el6tti biiszke elhatarolot
ismerek, akiknek az id6 nyilvanvalova tette, hogy
semmi masra nem képesek, mint a kockazatmentes Et
cum spiritu tuo-ra. Hol van a 40-50 évesek nemzedéke,
amely fenntartotta volna a maga -elhatarozasat?
Leszoktak rola, amikor nyilvanvalova valt, hogy nem
tud megsziiletni benniik a tett. A 20 év koriiliek
elszantsaga - sarumegold6 templomi tisztelettel jarulok
elébe - még nem tett. Megsziilethetik beldle és
elvetélhet benne. Ez a lehetdség a 20 év eldtti
nemzedékben - statisztikai egyértelmtséggel -
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negativra fordult. Csak szabalyerdsité kivételek
vannak. A legigéretesebbek dontd tobbsége szoba sem
all egykori eszményeivel.

Kinek van itt mas tapasztalata? Ha van, mért nem szol,
hogy megtamogassa reményem?! Ily tapasztalat nélkiil
az elhatarozasat; szamomra egyet jelentene a piszkos
viz kiontésével, amikor nincs még helyette tiszta. SOt
azzal is, hogy a flirdovizzel kiontom a gyereket is; az
intézménnyel egyiitt magat a Gyiilekezetet s a
Gytilekezet Fejét vetem el. Tisztaban vagyok a mondat
sulyaval. Azzal, hogy éppen télem felette furcsa az
ilyen mondat, szinte mazochizmusnak hat. igy védeni
azt, akinek kezétdl csattan arcomon a korbacs iitése.
Mégsem tudok masképp gondolkodni. A mi
kozosségeink - barmelyik pillanatban nincsenek. Nem
arra gondolok, hogy az aktualizaloddé kockézat oldja
szét tarto kotelékeit. Tonkremehetnek még a potencialis
kockazat id6szakaban annak kovetkeztében, hogy évek
multan sem tudjak a tagjai, hogy akarnak-e valamit,
vagy csak szivesen fogadjak egy képzettebb személy
Oket szorakoztatasat. Még az egyre fogyo és oregedd
egyhazkozségi-templomi kdzosség is stabilabb ennél.
Csak el kell mennem ifjusdgom véarosaba. Akiknek
elébe ¢éltem az egyhazat megifjitdé kozosségek
eszményét - nem is olcsd aron, szépen eljarnak a
templomi kozosségbe, aldoznak is, de egymasrdl tudni
nem akarnak. S ha mégis sor keriil valamiféle
talalkozasra, keményen védik ellenemben a "keretet".
Egyik legnagyobb reményem - ma is kegyelmi életet €16
férfi - a jelen piispdk atyanak szellemi s erkdlcsi magas
kvalitasairol tartott nekem eldadast... Szé nélkiil
hallgattam.

Negyedszazad multan sziiletett-e meg valami
torekvéseinkbdl, olyasmi, ami feljogositana benniinket
arra, hogy a "klerikalis szervezetek" Osszecsuklasaért
imadkozzunk, mert utdna a testvéri kdzosségek majd
tovabbviszik az egyhaz életét? Mivel nem latok
ilyesmit, ezért a klerikalis szervezetet akarom erdsiteni.
En az egyhazkozség életét szeretném épitgetni-
szépitgetni. En az egyhazkozségben akarom keresni a
ma lehetségesb6l a holnapra lehetségesbe vivo
modozatokat. Nem azért, mert makacsul ragaszkodom
a "lelkipasztori marketing"-ben megirtakhoz, hanem
azért, mert nem latom negyedszdzad multin sem
azokat, akikre rea lehetne bizni a Test iigyét. Olyan
kevesen vannak. Egy fecske nem csindl Titokzatos
Testet.

"Illet szerénység mindeniitt" - mondta az éreg Arany.
"Ha az egyhdzban a torténelem folyaman valamibdl lett
valami, az mind az aldzatban fogant", mondta a
csoportmunka hajnalan 50-ben Tatan a
csoportmunkaval  kapcsolatban Sanyi bacsi.
Gyermekbetegségnek érzem azt a nagy-nagy ontudatot.
Félek a keserves ébredéstol.

1972.

FARKAS ISTVAN ] ]
EGYKORI BE’SZELGE"’FES A MpST
KILENCVEN EVES TRASY EVAVAL

., -.-@ Vilagmindenség egymastol fiiggé események dinamikus
szovete. Egyik tulajdonsaga vagy alkotoelme sem tilti be az
egészet fenntarto alapzat szerepét; mindegyik a tébbi
alkotoresz tulajdonsdagainak kovetkezménye...”

Fritjof Capra

Szikrazott a teéli nap a Varosligetre leesett
vastag havon. Csak néhdany kutyasétaltato maszkalt
délelott a kopasz platanok alatt. A nyomok mar dssze-
vissza szabdaltik a sziiz havat, de az uttest feher volt
még, mert napok ota tartotta magdt a fagy. Beljebb, a
Damjanich utcaban mar minden fekete volt, és latyakos
a sozastol. A hangulat is mas volt. Valahogy fazosabb,
mert a nap ide mar nem siitott be. Tudtam, mert egy
ablakot éppen becsuktak a hatodikon, és egy pillanatra
felvillant a tiikrozddése, de csak kozvetve erintett. A
fénye ott volt, de a melege — az a kevés — mar nem. A
kétudvaros, gangos hdz régi emlékeket idézett fel
bennem, amig vartam, mert Eva leszaladt valahovd —
kicsit korabban érkeztem.

Udvariasan vezetett be a lakdsba, majd a kis
kuckojaba. Gyurka bdcsi obudavari oduja  jutott
eszembe. Csak, ami sziikséges... Es egy szamitogeép.
Csond volt, és nyugalom. Egy kicsit még rendezgettem
a diktafont, és kézben lényegtelen dolgokrol fecsegtem,
majd lassan lecsendesedett minden bennem is.

Probaljunk meg elészor arrol beszélgetni,
hogyan jelent meg Ndlad az a kezdeti impulzus, amely
a mai napig eltart, és amely tjra meg ujra felujul az
évek, évtizedek soran. A Te életedben hogyan kezdodott
az a nagy kaland, amit ma mar Bokornak neveziink?

Nehéz mar a kozosségben. Amikor valaki mély
hangon, zart szajjal beszél — ugymond elmélyiilten
imadkozik —, akkor semmit sem hallok a késziilékkel —
kezdte Eva, és rogton magamra is vettem, hiszen mély
hangon, sokszor zart széjjal szoktam dormdogni, foleg
akkor, ha ugy érzem, valami fontosat mondok. Persze
nem igy indult — folytatta. Tizennégy éves koromban,
48-ban kezdddott az egyetemistak altal 1étrehozott
cserkészeknél, az utolsd6 két évikben, mielott
feloszlattak oket. Lelkiatya sziikségessége, Sik Sandor-
versek a tabortiiznél, oOnnevelés, Franklin-naptar,
lelkigyakorlatok, és minden szép és jO, ami ezzel
kapcsolatos. Ott értettem meg, hogy nem a szemiiveg
szamit, ami nagyon zavarta a hiisagomat, hanem az,
hogy ember légy. Sari, aki ennek a csapatnak tagja volt,
épp Szegeden jart egyetemre, és ott talalkozott
Gyurkaval, aki egyetemi lelkész volt. Ez abban az
idében tortént, amikor Kolakovich jott Romabol. Sari
mar benne volt az elsé csoportszervezésben. Kozben a
cserkészetet feloszlattak, de egy tizfés mag egyiitt
maradt, és ezt Sari, amikor visszakeriilt Pestre, készen
talalta egy csoport megszervezéséhez. Az egész csoport
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Juhasz Miklost valasztotta lelkiatyjanak. Szdval
hihetetlen jo kdzegbe keriiltem, amit akkor igazabol
még fel sem fogtam.

Talan 6tven tajan volt egy nyari lelkigyakorlat.
Profi mddon volt megszervezve, mert akkor mar
bujkalni kellett — mindennap mas helyen, valtott
eléadokkal. Gyurka feljott Debrecenbdl, és a teologiai
részt vezette. A Szentharomsagrol beszElt. Mai napig
emlékszem a szavaira, azt mondta: ,,A Szenthdromsag
olyan, mint egy kor, amelyhez a mi életiink érinto
egyenesként kozelit. Halalunkkor talalkozik vele abban
a pontban, ahol érinti.” Rénay Gydrgy beszélt a
keresztény irodalomrol, Forrai [stvan szervezte a zenei
részt, szoval rendkiviil nagy hatassal volt ram ez a
lelkigyakorlat. Igy indult el az egész. Itt taldlkoztam
el6szor Gyurka bacsival. Aztan a kapcsolat megszakadt,
de gy érzem, ez volt az a kezdeti impulzus, amely
aztan a folytatdsnak is megadta a lendiiletet. Aztan
gyorsan férjhez mentem. Bar Debrecenben tanara volt,
férjem nem nagyon kedvelte Gyurkat, hiszen
ugyanolyan erds akaratu, hatarozott ember volt 6 is, és
ez az egész vallaskérdés nem is érdekelte.

61-ben folytatodott a ,kaland”, amikor a
sziileimnél voltam Matyasfoldon, és Gyurka éppen ott
helyettesitette a matyasfoldi papot. Egy teljesen
szokvanyos vasarnapi gyondsra bementem a
gyontatoszékbe, ahol éppen 6 gyontatott. Nem tudtam,
hogy 6 az, és ott, egy teljesen szokvanyos gyonas alatt
valami olyan Szentlélek-élményem volt, mintha kézzel
foghato tomorségben ott lett volna, és ott aramlott
volna. Amikor kijottem, és letérdeltem imadkozni, csak
ezt tudtam kérni: Edes Istenem, aldd meg ezt az embert,
mert érzem, 6 mindenképpen a Te kiildotted. Es az az
érdekes, hogy Gyurka is emlékezett késobb erre a
gyonasra.

Elhallgattunk. Még ennyi ido utan is érezhetd volt
annak a talalkoznak a hatasa itt, most, koztiink.

64-ben folytatddott, amikor szintén egy
vasarnap Gabor flammal voltunk misén. Akkor kijott
Gyurka, és egy mellékoltarnal kezdett misézni. Nem
ismertem meg, de éreztem, hogy nekem at kell mennem
ahhoz az oltarhoz, ahhoz a paphoz és misé¢hez. Gabor
fiam nem értette. Korabban beszélgettiink arrdl, hogy a
hangyak az illatuk alapjan talaljak meg egymast, igy
csak odasugtam neki: ,,Tudod, az illatat.” Akkor sem
értette, és nem is kérdezett semmit, de jott.

A mise utan bementem a sekrestyébe, és eléje
alltam: Bulanyi Gyorgyot keresem — mondtam.
Meglep6dott, mert nem ismert meg. Akkor mar nagyon
ovatos volt, mert akkoriban voltak azok az élményei,
hogy ismerdsei atmentek az utca masik oldalara, ha
meglattak. Megadta a Tempo szallitasi vallalat
telefonszamat, és kért, hogy ne mondjam meg a
nevemet, ha keresem, csak annyit, hogy én vagyok a
négygyerekes Evike. Engem féltett, de nem értettem,
nem tudtam mire vélni a  viselkedését.
Bizalmatlansagnak vettem, és Ugy dontottem, hogy

akkor én ezt nem eréltetem. Két év mulva Sariéknal
talalkoztunk wjra, amikor mar csdkkenni kezdett ez a
nagy Ovatossaga. Egyiitt mentik el, és a
buszmegalloban beszélgettiink, amikor jott a busz, és 6
a mondat felénél felszallt a buszra, és elment. Hat ez
azért sok — gondoltam. Megvarhatta volna a kdvetkezo
buszt, hogy befejezze a mondatot. Sarinak pedig azt
mondtam: Nézd, te ismered, mondd meg neki, hogy én
ennek a mondatnak a masik felét is hallani szeretném.
Igy kezd3dott a tényleges kapcsolat. Adott idSpontot, itt
lakott a Nagy Lajos kiraly uton, és elmentem hozza
beszélgetni.

Ez a torténet nekem ténylegesen arrol szolt,
amit gondoltam, és kértem, hogy beszélj rola. Egy
kezdeti impulzusrol, amely egy ajandék egy ember
életéeben. Ahogy mondtad: Nem tudom, mi lett volna
velem, ha nem taldlkozom a cserkészekkel. Es aztdn
sorban a tobbi, mintha kézen fogva vezettek volna egy
masik dimenzioban, mert kézben a hétkéznapi életed
zajlott: férjhez mentél, gyereckeid sziilettek, dolgoztal
sth. Az a bizonyos érintd elindult a kor felé.

Igen. Akkor egyszer megkérdezte, mondd,
miért kell neked négy gyerek mellett dolgoznod? Jo
kérdés volt, de hat éppen a négy gyerek miatt kellett
dolgoznom. Akkor kdltoztiink ide, ebbe a nagy lakésba,
ami szazhusz négyzetméter, és a férjemmel azt
terveztilk, hogy atalakitjuk, és olyan fizetévendég-
szobdkat alakitunk ki, amelyek akkor divatban voltak,
hogy kiegészitsiik a fizetésiinket. Egy bokkend volt,
hogy nem volt rd pénziink. Akkor elmondtam
Gyurkanak, aki egy kis gondolkozas utan azt valaszolta,
hogy 6 ad hozza kdlcsont. De, kérdeztem, mi lesz, ha
nem tudjuk visszafizetni? Akkor szaradjon a te
lelkeden, hogy mas nem kaphat bel6le — mondta. Otthon
megbeszéltem, és anyamék vallaltak a garanciat. Nem
adta ide egyben a pénzt, hanem mindig csak annyit,
amennyire szlikség volt. Ez volt a segitsége ahhoz, hogy
itthon maradhassak a gyerekekkel, hogy ne kelljen
elmennem dolgozni. A havi torlesztés adta az alkalmat
arra, hogy honaprol-honapra taldlkozzunk. Akkor, *68-
ban sziiletett Kati lanyom is, és akkor mar elkezd6dott
a csoportok szervezése is: Terikének, Joskanak mutatott
be. Amikor a vendégszoba kész lett, meghivtam az
ismerdseimet és Gyurkat is egy kis vacsorara. Ildi
kollegandm volt a koérhdzban, 6 segitett nekem a
vacsorakészitésben. Itt ismerkedtek Ossze. Egyiitt
mentek el... Es a dolog ismét korbeért. Elindult egy
Ujabb érint6 a kor felé. I1di is megragadt.

Ahogy hallgatlak, minden olyan simanak,
gordiilékenynek tiinik, igy elmesélve. Nem voltak ebben
meégis buktatok? Persze minden olyan lépés, amely
atmenetileg elvalasztott téged ettdl az uttol, ilyen
akadaly volt, amit, ha nem is tudatosan, de egy
eészrevétleniil mitkédo vonzas hatasara legyoztél. Azert
mégsem lehetett ennyire sima.

Persze, hogy nem volt sima. Nem is kicsik
voltak a zokkenok. Csak egyet emlitek, ami talan a
legnagyobb volt. A férjem féltett. Nem volt benne a
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csoportban, viszont latta a vilagot, és féltett, féltette a
csaladot, ezért nem engedélyezte a csoportba jarast. 70-
ben elment Olaszorszagba dolgozni, ¢és megigértem
neki, hogy nem fogok részt venni Gyurkaval csoportos
munkaban. Gyurka bacsi koriil 1étrejott egy nokbol allo
csapat, az ugynevezett holgykoszoru: Andi, Ildi, néhany
szerzetesnO, egy nagyon jo kis kozosség. Késdbb
kideriilt, hogy az egész miattam volt, mert a tobbiek mar
mind valamilyen csoportot vezettek. Amikor a férjem
visszajott, megmondtam neki, hogy ha Bulanyival
valami baj lesz, én akkor sem fogom azt meguszni, akar
csoportban vagyok, akar nem, mert ahol &t
nyilvantartjék, ott nyilvanvaléoan minden kapcsolata is
fel van vésve. Es akkor legyintett egyet: ,,Menj, ahova
akarsz” — mondta. Persze azt tudni kell hozza, hogy én
is mindent lehetové tettem szamara, amit csinalni
szeretett volna. Igy keriiltem az Oregek II. nevii
csoportba, *71-ben.

Nagyon furcsa, hogy ezek az események, amiket
felsoroltal mint meghatarozo pontjait annak a bizonyos
kezdeti lendiilet inditotta folyamatnak, csupa olyanok,
amik mellett gond nélkiil el is mehettél volna. Kellett ott
lenni valamiféle kiilon figyelemnek, kivancsisagnak
részedrol. Olyasmire gondolok, mint ami a magveté
példabeszédben szerepel. Nem az utszélre gondolok,
hanem a kéves talajra és a bozotra. Mintha az egész ezt
megelozo életed erre a magra késziilt volna fel, valt
volna a probak soran jo folddé ennek a magnak a
szamara. Nem te csindltal valamit, és nem is Gyurka
bacsi, hanem lassan — mindennek ellenére és mellett —
elkésziiltetek  erre  a  talalkozasra, erre az
egyiittmunkalkodasra, aminek az eredménye a jelenlegi
Te magad, aki most errdl beszamolsz nekem.

Igen. Ehhez hozzatartozik az is, hogy Gyurka
nagyon erds, meghatarozd személyiség volt. Ot nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni. Vagy azonnal kdvette
valaki, vagy vissza-vissza tért hozza, amig végiil bele
nem akadt, vagy messze elkeriilte, miutan talalkoztak.
Személyes vonzasaval szedte 0ssze az embereket. Az
eredmény persze azzal a személlyel is Osszefiiggott,
akivel talalkozott.

Ugyanakkor ezekbol a nagy személyes
vonzdasokbol idével néha nagy személyes taszitasok
szarmaztak, de talan ez is térvényszerii, hiszen mellette
nottek fel, és idovel megtalaltak a sajat utjukat. Sok
sertodes, meg egyebek, de ez talan mar sokkal késobb
volt.

Modszerei nem voltak  kiméletesek.
Emlékszem, Szigetszentmikloson a  flitetlen
templomban képes volt a dermeszt6é hidegben fél 6rat is
prédikalni! Akkor még az egész abszolut katolikus
alapon folyt. A Hiiségimdban hangsulyos volt az
egyhdzhiiség: ,igérem, hogy hiiséges leszek
Egyhazadhoz, tle kaptam mindent. Altala ismertelek
meg Téged, Jézusom! Mindig a Te arcodat keresem
benne, és egész €letemet szolgalatara szentelem.”

Gyurka bacsi fémiive, a KIO (Keressétek az
Isten Orszagat!) szemlélete hihetetleniil felszabaditott
engem. Egyszer valamilyen tnnepre lapokat irt

mindenki neki, és ezeket Osszeallitva adtuk at
ajandékként. En azt irtam, hogy amit neki igazn
koszonhetek, az a lelkiismereti szabadsag. Otthoni
neveltetésemben minden valddi probléma megoldasa a
pap volt. Meg kellett vele beszélni, és amit 6 mondott,
az ugy volt. Ez aldl szabaditott fel, de egyben nagy
felelosséget is adott. A szabadsaggal egyiitt jar a
felelosség. Nem mondhatok akérmikor, akdrmit,
akarkinek, és nem is szaladhatok mashoz a valaszokért.
Ha rosszul, rosszkor vagy rosszat mondtam, azzal
nekem kell szdmolnom és kijavitanom, valahogy
rendbe tenni.

Nézziik most meg, hogyan alakult a kezdeti
lendiilet hatdsa akkor, amikor mar csoportban voltatok.
Nyilvan valtozott a csoport, elmentek, jottek jak, és ez
rendszerint — ugy tapasztaltam — nehézségekkel jar
egyiitt, probara teszi a csoport 0sszetartozdsi erzését, és
uj feladatokat ad: bevezetni egy uj tagot a formalis
dolgokba, a fogalmakba, eldsegiteni a megnyilasat stb.
Hogyan segitette azt az alapelvet az, ami az egyik cél is
volt mindig a Bokorban, vagyis hogy mindenki szedje
0ssze a maga tizenkettojét?

A kezdeti — cserkészetb6l maradt — tarsasagbol
sohasem lett Bokor-tarsasdg. Csak egy hazaspar maradt,
majd azok is kimaradtak. Nemcsak a kimaradas és az
ujak a probléma egy csoportban, hanem példaul
valakinek a nagyfoku siiketsége is. Emlékszem, volt
olyan lelkigyakorlat, amelyen folvaltva tltiink az illetd
—mar a nagyothall6 —mellett, és felvaltva irtuk szamara
a lényeges mondatokat. Igen, valtozott az Oregek 11 is.
Gyurka bacsi otthagyta, és Andi vette at a vezetését.
Aztan Andi meghalt, és atvették Karcsiék, akik aztan
szintén meghaltak. Azota hivatalosan nincs vezeto.
Imre a lelki dsszetartd, az adminisztrativ dolgokat meg
én csindlom. Ezek Oriasi veszteségek voltak.
Ugyanakkor fluktuacié is volt, bar az még Gyurka
idejében. Akkor jott példaul Marci és Eva, akik
hihetetlen gyorsan belendttek a csoportba. Ok azok,
akiket lattam igazan felnéni és elmélyiilni. Nyilvan az
¢letiik segitette ezt, de taldn a csoport is. Naluk
nyilvanult ez meg szdmomra a leghatarozottabban.

Azt mondod, hogy lattad Jket belendni, felndni
és elmelyiilni. Lehetséges ezt a csoportozast ugy
csinalni, hogy ne latszodjon semmilyen valtozas
valakinek az életében? Szerintem lehetetlen, hogy ne
hasson valakire, és a koriilotte lévokre meg a vilagra is
az a hosszu, évekig tarto kiizdelem, ami a
csoportozassal egyiitt jar. Ha nem hat, akkor valami
gond van ezzel a csoportba jardssal.

Erdekes. Igen, igy van. Mégis vannak olyanok,
akik mar eleve felnéttek voltak, és ugy jottek kozénk.
Példaul Imre. Persze mondhatod, hogy a papok mas
eset, de talan még az 6 szemlélete is valtozott. Andi is
nagyon erdteljesen két ldbon 4116 valaki volt. Az élet sok
megprobaltatasa  biztosan  valtoztatott rajta, de
szdmomra nem latszott meg kifel¢, mert mindig is mint
érett emberre tudtam felnézni ra.

Jottek-e ujak kiviilrol? Valakinek a gyereke,
vagy csak az ismerdse. Hogyan maradt fenn a csoport
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a sok valtozas ellenére?

Mindenkinek, aki hozzank j6tt, volt valamilyen
katolikus eléélete. Olyan nem jott, aki csak gy beesett
— ha erre gondolsz. Fiatalok nem jottek. Valakinek
gyereke sem. Nem is szerencsés, ha a gyerek ott van,
amikor példaul kozgyonas van. Zolick jottek, akik
fiatalok. Ok kérték, hogy kozénk jarhassanak, mert
Marciékhoz kotodtek. Vidékrol jonnek négyszer vagy
Otsz0r egy évben, és mindig vagy egyikilk, vagy
masikuk, ritkdn egyiitt. Valahogy igy alakul most az
életiik, nyilvan a gyerekek miatt. Ok érzik is ezt a
fesziiltséget, marmint hogy mi Oregek vagyunk
hozzajuk. Nekiink viszont nagyon jo, mert friss levegdt
hoznak, amikor jonnek. Gabi nagyon sokoldali és
hatarozott személyiség, és Zoli is. Ismered nyilvan Gabi
ajanloit a Bokor-tévén. Kozvetlenek, természetesek,
érzékenyek a dolgokra. Nagyon jo, hogy ott vannak.
Van egy Vegyesnek nevezett csoport is, amelyet annak
idején Andi vezetett, de nagyon sokan kihaltak beldle.
Azt mondtam Imrének: Tudod mit, eljovok én is
hozzatok. Azéta oda is jarok. Igy vagyunk ott nyolcan.
A masikban, az Oregek Il-ben 9-en. Az én leadd
csoportomban mar csak négyen, kihaldé korban. Azért
vagyunk egyiitt, mert az egyediillét miatt sziikség van
egy kis egymasra iranyuld szeretetsugarra. A hiiség
szdmomra olyasmi, amit kotelezé megélni.

Szeretnék egy ronda kérdést feltenni — ha akarsz
vadlaszolsz ra, ha nem, hat nem... Gyurka bdcsinak
dllandoan fajt, hogy nem szerezziik meg a sajat
tizenkettonket. Tényleg ,,csak” egy csaladi vallalkozas
ez a Bokor, vagy csak még nem talaltuk meg a formajat
annak, hogy szélesebb  korbél,  kiilsokkel is
ismerkedjiink, baratkozzunk, csoportokat hozunk létre?
Hiszen a Bokor-életvitel, -életszemlélet és -életmod
hatalmas dolog, és a legnagyobb hianycikk a mai
vildgban.

Ebbdl az van, hogy csalddon belill sem megy.
Van azért tobb csalad, akik igazan minden tagjukban és
egésziikben is élen jarnak, egyiitt. Még ott sem megy
maradéktalanul, ahol minden adottsag, Iélek,
képzettség, erd megvan. A tobbi csaladnal pedig nem is
latszanak a gyerekek. Néha fel-feltlinnek, aztan
eltinnek. Az enyémek koziil is kettd volt Bokor-
kozosségben, de most mar masutt érdekeltek. Sajnos a
megismert Bokor-tartalmak mar nem ¢élnek bennem
olyan diiborgd erbével, hogy hirdetni tudjam ,akar
alkalmas, akar alkalmatlan”. Bokorbeli életem mar
tiszta haszonélvezés. Talan nem éltem meg igazan, nem
valt vérré bennem...

Csodalkozva néztem rda. Amirdl beszélt eddig
abban, igen benne volt az, hogy kapni is kell, hiszen
masképp nem lehet adni, de ennyire azért nem kellene
semmibe venni a kezdeti impulzus élet atalakito hatdsat.
Ez tulzott szerénység.

Akkor nem értek valamit — mondtam. A
Bokoriinnep tele volt fiatalokkal, fiatal tizen- és
huszonévesekkel.

Talan ismerdsok, baratok voltak. Nem ismerem
oOket.

Ha igy van, akkor hogyan megy tovibb, nem a
forma, mert az mehet, hanem az tigy, a munka — ahogy
Jézus nevezte?

A munka olyan embereken fordul, akiknek
karizmajuk van. Nem akarok neveket emliteni, de
olyanokon fordul, akiknek az adottsagaik megvannak a
vonzashoz. Voltak ilyenek, akik elmentek, példaul
Gyusza, és vannak most is ilyenek, példaul a Gyuri, aki
mint egy Jehova Tanuja, még a vonaton is vonzza az
embereket. Vagy Laci €s Bandi, aki sok embert elért.
Naci is 0sszehozta a maga népét, és az elsd, a masodik
nemzedék tobb tagja is. En magam nem tudtam. A
csoportomat is Lacitol oOrokoltem. Hat igen. A
domonkos templom, a ,,Domi”, illetve a Rezsé téri
templom tele volt emberekkel. Hihetetleniil nagy hatdsu
ember volt. Most is nagyon keményen és elérelatéan 6
viszi a Bokrot. Ha 6 nem kapja 0ssze az embereket,
akkor a Bokor nagyon megsinylette volna Gyurka
halalat. Szoval tenni képes, karizmatikus emberekbdl
egyre kevesebb van.

Ugyanakkor ott a kettes régid. Szaz ember, két
KV-képviseldvel. Csupa fiatal, akiknek nénitik kell. Két
éve a Bokoriinnepet 6k csinaltak, és nagyon jol. Nem
érzik még az erejiikket, csaladot alapitanak,
tanulmanyaikat végzik. Tiirelem kell még hozzajuk.
Példaul a Berci — nagyon értelmes, jo adottsdgu, jo
gondolkozasu fiatalember. Jobban kellene aktivizalni.
Gyurka értett ehhez. Nem azt mondta: Gyertek, ha van
kedvetek, hanem: Ezt csindljuk meg! Nem lehetett
nemet mondani. Ez a karizmatikus ember. Valaki a
Gyokérben mondta minap, hogy ha nem lett volna a
Bokor-csoportrend, hogy késziilni kell, el6adni,
szervezni, akkor negyed annyit sem lenne képes
megtenni. Fel kell noni! A feladatok novelik meg az
embert: Kapd 6ssze magad, és csindljuk meg! Ha nem
sikeriil, nem szamit. A munka szamit. Es ha sikerélmény
van, akkor a kovetkezd mar konnyebb, ¢és lesz
onbizalmad. Ezt kellene a novelni fiatalokban. En is
inkabb 16kdos6 vagyok, mint hogy magam menjek bele,
de amikor elgjott ez a Bokortabor-iigy, hat... A
kozosséghez tartozds, az ilyen kdzosséghez tartozas
élményét mégiscsak a Bokortabor adja meg. Hat nem
tudtam megallni, és jelentkeztem... Es aztan még
jelentkezett ez is, az is, és most mar tizendten vagyunk.
Itt van megint ugyanaz a kezdeti impulzus, csak
kicsiben. Személyesen kell megszolitani az embereket,
nem drotposta vagy plakat utjan! Ahogy Bojte Csaba
mondta az egyik Bokortaborban: elindul az ember, és
egyszer csak ott egy fal, és ahogy kozelebb megy hozza,
hat latja, hogy csak kod.

Még egyet kérdezek. Nekem dllandoan
visszatéro kérdésem, hogy mit lehet mondani egy
ismeretlen fiatalembernek, ha ram talal, miért jojjon el
egy csoportba, egy kozossegbe, és miért pont ebbe. Te
mit tudnal mondani neki azon kiviil, hogy gyere el
kézénk?
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Ehhez szektas adottsag kellene, ami nekiink
nincs meg. Ott vannak nyitott gyiilekezeti programok,
ahol ezeket az ujakat azonnal atdlelik. Egy ilyen kis,
zart kozosségben ez nem oldhaté meg. Probaltuk mi is
a Bokorportan filmvetitést vagy az Gkocsoportot, de
nem jottek. Ha egy szektaba bemész, akkor szeretettel
megfognak, koriilvesznek, azonnal megérzed a
1égkorét. Van olyan ismer6som, aki 6tven éven feliil,
katolikus multjat otthagyva csatlakozott egy ilyen
kozosséghez. Ezek persze nem toltekezo gyiilekezetek,
hanem leadok, de hatalmas a vonzasuk olyanokra, akik
a kozosség melegére vagynak. Ezekben hatarozottan
¢érezhetd szeretetlégkor van. Mi is abban vagyunk a mi
kis kozosségiinkben, de a kiviilrél jovovel nem tudunk
mit  kezdeni. Gyoérgyinél is jelentkeznek a
Bokorportalon, és nincs, kihez kiildje, hova hivja meg
Oket, nincs, aki felkarolna, bevezetné, ndvelné, és
alkalmassa tenné a kozosségi munkara. Pedig itt van
minden érték, minden érték elérhetd, hozzaférhetd, van
szeretet is, munka is és egyiittérzés is. ,,Tanitvdnnya
lenni és tanitvannya tenni” — ahogy Gyurka bacsi
mondta. Megmaradnak ezek a szlogenek a fejben és a
szivben is. Igen, valamit ki kellene nyitni, de ehhez is
id6 és ember kell.

Aztan mar csak beszélgettiink, ugy szabadon
locsi-fecsiztiink, mint akik mar évek ota ismerik
egymast. Valamit meséltem neki az én csaladi életemrol
is, hiszen adatokat alig tudunk egymdsrél. Es az adatok
fontosak. Felirta a drotpostacimét és a telefonszamdt is.
Elbucsuztunk abban a tudatban, hogy kicsik és nagyok,
erések és gyengék — mind testvérek vagyunk Isten
Orszagaban. Aztan elvaltunk. Elvaltunk?

A beszélgetést egy diktafon régzitette.
Osszeallitotta: Trasy Eva és Farkas Istvan

GARA YAND@A’S ) )
ES MEG MIROL?

Es még mirdl... — adtuk a cimet ennek az eléadasnak és
joggal kérdezhetitek, meg mi van még a szereteten
kiviil. Mirdl lehet itt még beszélni, a csalad, a kozdsség,
a Bokor ¢és Naci altal kifejtett gondolatokon tul? Van-e
még valami a szereteten tul, amir6l érdemes beszélni
illetve, ami a szeretetinkon tul van érdekes-e
egyaltalan? Erre azt kell mondani, hogy nincs, vagy mar
tul van azon a kompetencian, amit itt mi most fontosnak
gondolunk. Akkor hat mirdl lehet itt még beszélni?
Azonban azt is meg kell kérdezniink 6nmagunktol mi
az, ami gatolja benniink a szeretet kifejezodését,
kialakulasat, a jobbat és tobbet szeretést? Vajon az,
hogy hamar a szeretetiink végére ériink, mitol van? Mit
kell érte tenniink, hogy ne igy legyen. Kimeritettiik-e
azt az eszkOztarat, ami potencialisan lehetséges
szamunkra?

Olyan ez, mint egy dudas, aki csak akkor tud a kezeivel
jatszani ¢és gyonyorli dallamokat kicsiszolna a
hangszerébdl, ha kozben fujja — ha ugy tetszik, belefujja
bujat, 6romét — a birkabdrébe. Es egyensilyba keriil az
input és az output, mindig lesz nyomas, jatszani: azaz
szeretni vald. Mert a szeretet tank kiiiriil, ha nem is egy
nap alatt, de évek alatt, az ember elvesziti energiait,
kiég, és csak félve allapitjuk meg itt a Bokorban is
egymasrol, x vagy y ugy megvaltozott, kiégett, mar nem
csindlja tovabb. Pedig milyen lelkes volt, ,,csak gy
langolt a szive”.

Es nem csak egy ilyen mechanikus egyensulyi dologrol
van sz0, hanem mindannyian érezziik, hogy ,,annyira
bonyolult lett minden, hogy csak a kivételes értelem
képes urra lenni rajta: mert immar nem elég jol jatszani
a jatékot. Hanem minduntalan felmeriil a kérdés: ezt a
jatékot kell-e egyaltaldn jatszani €s melyik a helyes
jaték” - irja Wittgenstein mar vagy 100 évvel el6ttiink.
1. A ma embere

fgy hat onmagunkba kell nézniink. S ahogy egy
problémas gyereket elvisszikk a pszichologushoz,
nekiink is alapvetd kérdéseket kell tisztaznunk. Az
alapveté  kérdések talmennek a  mindennapi
kenyérgondokon és a személyi érettségiink szintjét
vizsgaljak. Ki vagyok én? Ez az 6nismeret utja:

Mi motival benniinket?

Kényszer, hogy madsoktol elismerést nyerjek, vagy
hivas, hogy Onmagamat kibontakoztassam masok
javara. Mi a létezésiink témakdre? Mi felé¢ vonzddunk?

Onmagunk és dnértékiink, vagy a kiilsé vilag felé és a
hivo érték felé
Mi az irdnyultsagunk? Tekintélyre iranyul és vakon
kévet valamit, vagy az értékre iranyul, minden
felszolitas nélkiil tesz valamit. A multra iranyul -
ismételve mult alapparancsait és faradozva, hogy azt
végképp eltordlje, vagy a jovore iranyul, hol a mult csak
ugrodeszka az ujabb értékek felfedezésére
Milyen a nvekedésiink? Alland(')sult, tehat statikus, hol
nincs novekedés, nincs tanulas, nem vagyunk képesek
alkotoan kozeledni egy 1) helyzet felé és ismételjiik a
mult alapparancsait, vagy dinamikus, ami azt jeleni,
hogy tudataban van az értéknek és van hozza érzéke,
ezért novekszik, fejlodik és képes az 0j helyzetekhez
alkalmazkodni.

Milyen a blntudatunk? Siirgetjilk-e a biintetést és a
blinhédést, mely sokszor nem aranyosan a megsértett
értékkel, vagy latjuk a jovatétel sziikségességét, de uigy,
mint a jovOore irdnyuld érték Aatrendezését, és
aranyosan a megsértett értékkel.

Milyenek a valtozasaink? Hirtelen, gyors valtozasok
jellemzik a lelkesedéstdl a mélybe zuhanasig, vagy
fokozatos a fejlodésiink és aranyos a 1ét majd minden
dimenzidjaban

De nézziikk meg a vallasossagunkat, a hitiinket is
egyben, mert a fenti altaldnos elveket a vallas, az Isten
¢s ember viszonyaiba rendezve még jobb tiikrot
tarthatunk magunk el6tt, azaz, hogy a vallasossagunk
beliilr6l bontakozik-e ki benniink, vagy kiviilrdl
(torvények, szokésok, rendek alapjan) meghatarozott.
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Mert mig az elsé esetben az mi magunk vagyunk, a
masodik modon csak egy ruha rajtunk, amit vagy
féliink levetni €s szorongatjuk, mint a babaruhat, mert
biztonsagot ad, vagy egyszeriien ledobjuk magunkrol.
Ma, ha koriilnéziink, mindenki valsagrol beszéEl.
Gazdasagi valsag, politikai valsag, moralis valsag. De a
fentiek tényében mar azt lathatjuk, hogy minden valsag
alapja az ember valsaga. De 1épjiink az emberen is
tovabb. Az ember kapcsolatokba agyazott lény, aki
lesopor magar6l mindent, ami nem mukodik az
életében. Es lesopri Istent is, pontosabban azt az
istenképet, amit tanult, amit mutattak neki, ami ma
van. Tehat a valsagok legfobb oka az istenkép valsaga.
Mert egy torz Istenképbdl torz emberek kovetkeznek,
akik torz tarsadalmakat hoznak létre, torz egyhazakat,
torz gazdasagot és lassan ugy érezziik, hogy nincs
menekvés ebbél a lefelé hiizé 6rvénybdl. Es mi most itt
¢link ebben az eltorzult vilagban és keressiik és
megteremteni akarjuk az Istennek az orszagat.

Tehat tjra kell fogalmaznom 6nmagamat: ki is vagyok
valdjaban, hol allok, tartok ezen az Gton.

2. A ma Istene

»Istent még senki nem latta” — tehat csak az emberi
tapasztalas, gondolkodas, hit, személyesség alakitotta
ki azt az istenképet, amit ma gondolunk, ami megjelenik
az Egyhdzak tanitdsdban. Abban a tanitdsban mely
évtizedek ota — itt Europaban — veszti el az emberek
képviselt dolgokat. S ha formalisan még ott is vannak,
moraljukban, gondolataikban, mindennapos
¢letviteliikben mar nem kovetik. Tudunk erre rengeteg
példat is mondani. Es bizony, amikor a népszamlalas
kérdoivét kitoltottiink magunk is elbizonytalanodtunk,
hogy beirhatjuk-e még, hogy katolikusok vagyunk.
Nyilvan ezen talléptink (és gondolom életkor
fliggvényében beirtunk valamit) de ,.titkon éreztiik”,
hogy, ha igazabol valaszolnank azt irnank be: vallasos
vagyok a magam moddjan — és a vallasszociologiai
szerint ez ma messze a legnépesebb réteg a
tarsadalomban (kb. 50 %-az az embereknek valaszol
igy, szemben az vallasos vagyok az Egyhaz tanitisa
szerint a népesség 10%-val). Ha kitekintiink — példaul
az Erted Vagyok segitségével - a nemzetkozi teologia
vilagaban lathatjuk a vitékat, s a kiilonvéleményeket, és
ahogy Gyurka bacsi tobbszor — valljuk be elégedetten
- megjegyezte, szinte minden valamire valo teologus
Osszerugta mara port a Hittani Kongregacidoval. Az
Egyhaz Jovokutatd Intézete- mert ilyen is van (neves
teologusokkal , szocioldogusokkal, szakemberekkel )
- vagy a valtozas azonnali sziikségességérol beszél,
vagy sirgeti a  fundamentalizmushoz  valo
visszatérést. Mindkettore latunk is egyre gyakrabban
sz€p példakat.

Es ne gondoljuk, hogy ez csak egyhazvezetési igy. Bar
tudjuk, hogy az Egyhaz nagy monopoéliuma az Isten,
hogy amikor erre gondolunk, az ugorjon be, amit 6
mond Istenr6l. Mi magunk is hanyszor mondjuk azt:
nem kell ezzel foglalkoznunk, nem a mi dolgunk,

biznunk kell, vagy még megspékeljiik a ,,pokol kapui
sem vesznek er6t rajta” jézusi mondasaval. Vagy ha
nem az Egyhaz a Bokor fundamentalizmusaba jutunk,
amit viccesen igy mondhatunk: benne van a KIO-ban
vagy nincs. Ha benne van: ott a megoldés, ha nincs
akkor nem is fontos.

Mindezek csak jelenségei annak a ténynek, hogy az
Istenrdl valo elképzeléseink nem miikodnek. Az, amit
varnank, amit képzeliink, amiben hisziink, nem
mikodik, vagy tomegesen nem mikodik. A nem
mikodés meg kdnnyen belathato: az istenkép nem tud
Osszekapcsolodni az emberrel, ki Isten képére lett
teremtve. Persze kikialtjuk ezért az embert hibasnak.
Valljuk be nem mai taldlmanyként. Es valljuk be
ontudatosan azt is, az hogy mi mitkddiink az azért van,
mert az istenképiink miikodéképessé tesz benniinket. Es
ne feledkezziink meg eltavozott és itt €16 nagyjainkrol.
Gyurka bécsi, Bandi bacsi, Feri bacsi, Barna vagy Laci
hihetetlen nagy munkat végeztek.

De lassunk egy - két példat erre az istenkép
sokszinliségre és lassuk be, hogy benniink is hogy
harcolnak ezek egymassal, pl. Ki Jézus?

Teologia az Gjszovetség alapjan (elsGsorban Pal)

Az ember és Isten kozotti viszony megromlott Addm
vétkével. Ezt a viszonyt Jézus Krisztus megvalto
aldozata allitotta helyre: a keresztaldozat kiengesztelte
a haragvd Atyat és ezért Jézus Krisztust az Atya
feltamasztotta és legy6zte a halalt: Jézus vére lemossa
az emberr6l a blint és megvaltott minket a halalbol.
Teologia jézus tanitdsa alapjan

Az emberek félreértették Istent. Jézus eljott az Isten
vilagabol, hogy bemutassa, milyen az Isten valdjaban,
Meghirdette az Oromhirt, a szeretet orszagat, ezért
elfogtak és kivégezték, s mivel a Kkereszten is
megvallotta az Istenhez tartozast, nem Iépett ki a
szeretet vilagabol, visszament az Atyahoz. Es nekiink
kovetdinek is igy kell cselekedniink és az Atya
benniinket is befogad.

Teologia a gnosztikus tanitasok alapjan

Az Atya els6 teremtménye Jézus, ki els6 a teremtettek
kozott. Ezért az Atya elsé teremtménye kiilonbdzo
torténelmi id6szakokban ¢és kultarakban eljon és
meghirdeti az Isten valosagat, az Istenhez vezetd
utakat. O torténelem 6t Ehnatonként, Buddhaként,
Szokratészként, Jézusként, stb. ismerheti meg, kik mind
ugyanannak az els6 teremtménynek megjelenési formai
Jézus a torténelem alapjan

Jézus Krisztus torténelmi személy, a qumrani esszénus
kozosség tagja, melyre raaggattak szdmos mitikus
vallasi megfelelni akardasanak és hiedelmeinek
soksziniis€gébdl és a torténelmi Jézus és a hit Krisztusa
kozott szamos ellentmondas van. Pl kanaénita
természetvalldsok a meghald és feltimado Istenrdl, hol
minden 6sszel ritualisan megolték Isten és tavasszal
feltamasztottak. A tavaszi napéjegyenldség ritudlis
szex orgiai, hol az Isten egyesiil az emberrel, a Moloch
kultuszban a Bika véraldozat, mint a binoktél valo
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megtisztulds, Héraklész (ember és Isten gyermeke,
népének megvaltoja, aki alaszallt a poklokra. stb. Es ott
a felirat a denderai Izisz templom falan: izisz mondja:
11, akik megfaradtatok, gyertek hozzam, nalam
feliidiilést talaltok™.

3. A Holnap embere

A holnap embere — mint érett személyiség -
személyességre vagyik Istennel. Es elindul egy tton,
mely ma nagyon nincs kivilagitva és sokszor
tapogatoznia kell, és konnyen szakadékba esik vagy
eltéved. De mégis egyre tobben jarnak ilyen utakon —
ha nem is mind szimpatikus nekiink és vallasossagunk
okan tiltakozunk ellene vagy maglyat is gyujtanank.
Mert mi tortént? Ha az inga kileng, elébb-utobb
visszaleng és 1azas keresés indult meg: hogyan is van ez
az ember ¢és Isten dolog?

Az erre a kérdésre érzékeny ember mdsként kezd
tekinteni 6nmagara. Pszichologiai kutatisok nagyon
atirjak ma ez ember Onmagarol alkotott képét. A
kutatds €s a vildg kinyildsa az utazds, internet, mas
kulturak és vallasok, ember és istenképek megismerése
kovetkezményeként, az ember atérzi, hogy sajat
kultaraja milyen gettd a szabadon szarnyal6 gondolatai
elott.

A kérdés, mely szerintem alapkérdés — ma igy
fogalmazhat6 meg. El a Bennem az Isten lelke, vagy
nem ¢é1? Bovitett mondatban: a teremtettségben Isten a
sajat lelkét belénk leheli-e? Tehat van—e az ember
személyiségén beliil egy isteni rész vagy nincs?

Erre lehet igennel valaszolni, ahogy Szent Pal még a
tesszalonikaiakhoz irja: ,,Maga pedig a békesség istene
szenteljen meg titeket mindenestiil, hogy a ti egész
szellemetek, mind lelketek, mind a testetek
fedhetetleniil Oriztessék meg a mi Urunk Jézus
Krisztus eljovetelére”. Magyaran az ember harmas.
Ahogy az Isten harmas, az ember is az. ,,Amint a
mennyben gy a f6ldon is”. Pal szerint 6ssze kell torni
a cserépedényt, hogy a benniink 1évé kincs a napvilagra
keriiljon. Ha csak test vagyunk — akar egy
szeretetkapcsolatban is csak egy szalbol sodorjuk a
koztiink 1év6 kotelet, ha test és 1élek mar négybdl, de ha
a magunk és a masik harmassagat komolyan vessziik
mar kilencbdl. A kilenc szalbdl sodort kotél, szinte
elszakithatatlan.

J6 jo, ez igy van, de mi ezzel a baj? Hat az — és lehet,
hogy meglepddtok-, de ez nem katolikus tanitas. A 4.
Konstantinapolyi zsinaton (869-ben) hoztak egy
dogmat, melyben az ember személyiségét ugy
definialtak, hogy testbdl és 1¢élekbdl all (tehat az addigi
harmassag helyett — test, 1élek és szellem) csak két
részb0l, azaz megfosztottak benniinket annak hitétdl (és
valljuk be gyakorlatatol) hogy az Isten lelke benniink él.
Ez a 1épés belathatatlan kdvetkezményekkel jart, hiszen
a felvilagosodaskor - a tudomanyos gondolkodas
hatasara a lelket beszuszakoltak a test egy bonyolult
funkcigjaba és utat nyitottak a csak testben
gondolkodas, azaz materializmus eldtt. Gondolhatjuk,
hogy miért hoztak ezt. Fantaziatokra vagy torténelmi
ismereteitekre bizom. FErdekeset olvastam a keleti

egyhazak elszakad4dsanak okair6l. Nem politikai,
gazdasagi vagy hatalmi okok jatszottak abban szerepet,
hanem az un. dogmafejlodés elutasitasa. Magyaran
meguntak, hogy a nyugatiak allanddan valtoztattak,
fejlesztették Oket. A keleti egyhazak csak az elsé 6
egyetemes zsinatokon (681-ig) hozott dogmakat
fogadjak el, tehat az ottani tanitasban még ¢él az a
harmassag ténye. Es ezért is a spiritualis élet nagyon
intenziv és ma Magyarorszagos is hatalmas vonzasa
van. Ma bizony sokan Athosz hegyére emelik a
tekintetiilket. A keleti egyhéazatydk egy mondatos
Osszefoglaldsa Szent Atanaztdl szarmazik: ,Isten
emberré lett, hogy az ember istenné legyen.”

Tehat az alapkérdésre valaszolhatunk igennel és
nemmel. Ha igennel vélaszolunk (és ezt komolyan is
gondoljuk) lazas nyugtalansag vesz rajtunk er6t: Isten
lelke bennem hol, hogyan és hogyan tudom Ot
megismerni, megtapasztalni és teret engedni Neki
magamban? Es ezen az Gton - ami a Bokorban is
sokakban lezajlik — az emberkép valtozasa utan az
istenképek megvaltoznak. Mit kell csindlnom? Hogyan
kell lebontanom az egém géatjait, hogy Isten érvényre
jusson bennem.

De valaszolhatok nemmel is. Isten nem lakik bennem,
de a személyiségem olyan lehet, hogy a télem fliggetlen
Istent  (Lelket, Atyat, Fiat) megismerhetem,
rahangolodhatok.

Ha a két valaszt a praxis oldalar6l nézziik, alig talalunk
kiilonbséget.

4. A holnap istenkapcsolata
Tehat utak Istenhez? Miel6tt err6l beszélnénk meg kell
kérdezni: hihettiink abban, hogy az emberiség jovéje
attol fiigg, hogy az ember miként lesz képes
felillemelkedni Onmagéan ¢és atszellemesiilni és a
visszatérni az Isten vilagaba, az Isten szempontjai
szerinti életbe?

Latva a valsagokat, azt gondolom, semmi masban nem
hihetiink, tehat akar a mi személyes szeretetiinket vagy
annak hidnyait nézziik, akar az emberiség nagy gondjait
- avalasz itt van.

Valoszinlileg nem sok wjat mondok és az utak és
modszerek egy-egy emberen beliil is 6sszeadodnak. Es
itt nincsenek receptek, csak az egyéni utak ¢és a
kozosségi tapasztalat és tantisagtevés segitheti kdzos
utunkat.

az azonossag utja

Gyurka bacsi teologiajanak alapvetd tézise ez
(természetesen 2000 éves multra vezet ez is vissza),
hogy a Jézussal valé magatartds azonossag jutalma a
létazonossag, a kovetkezménye a sorsazonossag. Tehat
ha az Istennel kapcsolatba akarsz keriilni a 1ét sikjan is
a szeretet magatartasat kovessed: ,,Adzsi ember legyél
a kapzsi helyett”. Az adéassal sajat magunkban
teljesitjik ki a teremtés folyamatat, hiszen
boldogsagunk csak az osztozasbol szarmazhat, hiszen
ez legbelsObb lényegiink. Legyen ez szabad, aramlo
(flow), viszonzast nem var. Ezzel felszabaditjuk az
isteni természetiinket. Torekedjiink az idd, pénz szeretet
adasara, adjunk tobbet ma, mint tegnap.
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az erények ttja

Az ember lényege a moralis fejlodés. Ez belsd
eréfeszités és tudatos munka eredménye. A bennem €16
Isteni Lélekhez (vagy Szellemhez —¢€s itt zavard a
magyar nyelv fogalmi pontatlansaga) Ggy juthatok, ha a
koriilotte — elotte — 1évo burkokat leszedem magamrol,
vagy kitisztitom, gyogyitom. Ez a két burok: a testem
¢és az én lelkem. Mivel minden mindennel sszefiigg, ha
a testem ¢€s a sajat lelkem transzparensé valik, megnyitja
az utat az Isteni 1¢lek eldtt.

Nem 1j talalmany ez sem, csak hogy példat mondjak a
legtobb  kontemplativ ~ szerzetesrend  szigoruan
vegetarianus (pl. karmelitak), nem beszélve a keleti
vallasok joga gyakorlatairol, a koriinkben is népszerii
szent tancokrol: magyaran ép test és ép l1élek. Tehat —
barmennyire is tdvolinak gondoljuk- az egészségtudatos
¢let, taplalkozas egyfajta belépdjegy a spiritualitas
vilagaba is.

A sajat l1élek tisztitdsa pedig az erények gyakorlasa.
Tadé ebben nagy segitségiinkre volt. Csak rdviden
Osszefoglalva: az emberben akarati, érzelmi és
gondolati erények vannak. Az ezek tudatos épitése,
fejlesztése teszi a sajat lelkiinket transzparensé. Sok
modszer van erre és talan az a legjobb, ha mint egy
tanulasi folyamatban ezeket végig elmélkedjiik, adunk
egy hetet mindegyiknek és felirjuk a hiitészekrény
ajtajara vagy a notesziinkbe, hogy ez a hét mondjuk a
béketlirés erénye novelésének a hete. Erre gondolunk,
elmélkediink, hozza olvasunk, beszéliink rola. S ha van
36 erény, mert miért ne legyen ennyi, hiszen a teljesség
szama a 12 és 3 x 12 = 36) 36 hetente végigértiik és
reményeink szerint egy magasabb szintre emeltiik 6ket.
Es persze az evangéliumokat is segitségiil hivhatjuk, hol
Jézus a Hegyi beszédben modszert ad az erények
novelésére — ¢€s itt visszatériink a hagyomanyosabb
vallasi eszkoztarhoz -, hol a birtoklasnak (akaratvilag)
az adakozds, a bels6 fesziiltségnek (érzelem vilag) az
imadkozas, a szétszortsagnak (gondolatvilag) a bojtolés
a javasolt megoldasa.

Az azonossag utjat és az erények utjat Anzelm Griin, a
magasbol épitkez6 lelkiségnek nevezi, és figyelmeztet
benniinket, hogy a fiatalkori idedk korlatosak
¢s mellettiik a mélybdl forrasozo lelkiség utja
ajanlhato. Igy a harmadik ut:

Krisztussal valo atitatas utja —de mondhatjuk
hagyomanyos Bokorbeli vagy egyhazi Gtnak is
Onerdbdl erre nem vagyunk képesek, sziikségiink van
a kegyelemre. Ez az Ut elég ismert a szdmunkra, de a
mai szellemi vezeték (akar a ,palferi jelenséget” is
idegondolva) 0Osszekotik a  Jungi  mélylélektani
vonulatokkal, amit talan Anzelm Grin emlitett
konyvének meseelemzései is mutatnak: A Holle
anyodban a kislanynak be kell ugrani a kitba, hogy azon
a viragos réten talalja magat, ami visszavezetd Ot
onmagahoz. Es a magyar népmesék is ezt bSven
sugarozzak, hallhattuk is ezt Szabd Gyuszitol egyszer.
Visszatérve a keleti egyhazatyakhoz, azért nyugatiak is

voltak, de Aquindi Tamas dominikdnus teologidja
kititéssel gy6zott a ferences Dun Scottussal szemben.
Ezen az Uton az aldzat, az aszkézis, az imadsagos élet,
Krisztus (Fit) kozpontisag a fobb jelzokdvek, persze
mar megujitva sok modszerrel, gyakorlattal legyen az
drama pedagdgia, vagy lathatatlan evangélium. A
karizmatikus utak, vagy a hagyomanyos utak is
ajanlhatok.

Es végiil egyre novekvé modon ¢és  sokszor
kommerszianizalodva jelentkezik, mondjuk igy

a belso utazasok utja

Hol a keres6 és Istenre nyitott, de egyhazakat elutasito
emberek és sokszor mi magunk is keresik Istent és a
vele vald kapcsolatot. Az ezoterika és keleti vallasok
utjai eredményeit ma nem lehet megkérddjelezni sem
megkeriilni. Ezek 1ényege az, hogy az ember induljon
el egy bels6 utazésra. Itt rengeteg iskola és moddszer
van. Sajnos az élményen til a legtobben nem jutnak el
a szeretet gyakorlati megvalositasaig, de az biztos, hogy
¢lhet6bb életet €lnek €s szerethetébb emberek lesznek.
Az utak itt mar nagyon szertedgazdak, s mig egyesek
Istent teljesen kihagyjak dolgokbol, masok a benniik
1év0 isteni erdnek tulajdonitjak azt az utat, amin jarnak,
a megeélt valtozasokat, az erdfeszitéseiket és azok
eredményeit. Azt gondolom - utalva a Jakab levélre —a
hitek cselekedetek nélkiil halottak és a ténylegesen
megtapasztalt élmények, inspirdciok, intuicidk és belsd
latasok eredményeként el lehet ezen utakon is jutni a
szeretet mindennapos megéléséhez ¢és a vilag
atszellemesitéséhez 6k is nagyban hozzajarulnak.
Mivel ezek a csoportok lassan vilagméreti
mozgalomma, s6t egyhazakka szervez6dnek nem lehet
egy kézlegyintéssel elintézni, s6t tanulni lehet
tolik. Valoszinileg a globalizalodo vilag globalis
vallasa csirai ezek és szinkretista modon szippantjak be
a legjobb keresztény hagyomanyokat. ,,Nem az a kérdés
milyen vilag vesz koriil benniinket. hanem hogy milyen
vilag él benniink — irja Popper Péter.

Ha az Istenkeresés 0j utjait megismerjiik €s komolyan
vessziik, azt lathatjuk, hogy nincsenek olyan tdvol
egymastol, és ha jo szandékkal parosulnak, egylitt sokat
tehetiink.

Azonban egy nagy kérdés felvetddik. Hogy az igényes
¢s 1d6t raszand nem rutinszer(i istenkeresés végén
milyen Istent fogunk talalni? Bar Jézus a hitkérdésben
nagyon megengedd, hiszen sokszor mondja: legyen
neked a te hited szerint, ezzel elismeri, hogy nagyon
kiilonbozoek, egyéniek lehetnek a hitek. Mert isten nem
a hitekhez, nem a vallasokhoz és a felekezetekhez
tartozik, hanem az emberhez. O nem a hitnek az
Orszagat hirdette, hanem a szeretet orszagat.

5. A holnap Istene

Mondtam az elején, hogy tudomasul kell venniink,
hogy az Istennel kapcsolatos hitiink, hiedelmeink egy
része nem mikodik. Becsiiletesen elkezdjiik keresni
Istent, és ohatatlanul a vallasokba botlunk.

Egy vallds csak akkor sikeres, ha az emberekkel
elhiteti, hogy sziikség van ra. Es a vallasok sikeresek
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akarnak lenni és erre nagyon sok eszkoziikk van. A
vallasok nemcsak az istenképet monopolizaljdk a masik
monopoliumuk a haldl, a biin és az itélet, magyaran a
félelem. ,,Felejtsd el, hogy van fejed” (C. Lubich egyik
emblematikus mondata volt), hallgass rank, mi
mondjuk majd a tutit. Aki nincs veliink, Istennel
sincs. Azt gondolom, til vagyunk mar a vallaskritikan
¢s mi magunk is sok vallalhato értéket talalunk a
vallasban. De tudomasul kell venniink, hogy a
spiritualitds megtaldlasa a vallasoktol sok esetben
eltavolit benniinket. A BNT-n az ifjisag korében
végzett felmérés is ezt mutatta. Tehat a lelki élet tjai, a
spiritualitas ilyen értelemben kockézatos. Es a vallas is
valtozik, alakul és szerencsésen alakulhat a szerepe a mi
életiinkben is. Es sok embernek életében nagyon pozitiv
szerepet jatszik és sokszor lehet a spiritualitas
elészobajanak tekinteni.

De, a vallas tanitott arra, hogy sziikséged van egy
kozvetitére ahhoz, hogy Istennel kapcsolatba keriilj,
holott a holnap embereként azt gondoljuk, hogy
kapcsolatba keriilhetek vele egyszeriien, ha tiszta és
igaz modon Istent keresve élet az életiinket.

De a vallas parancsolt rd az emberre, hogy szeressiik
Istent, holott a holnap embereként azt gondoljuk, hogy
lehetetlen 6t nem szeretniink.

De a vallas tanitott arra, hogy Istentdl és a tobbi
embertdl elkiilonitetten léteziink, holott a holnap
embereként azt gondoljuk, nem kiiloniiliink el
egymastol.

De a vallas hintette el az emberekben a félelmet Isten
haragjatol, de a holnap embereként azt gondoljuk, Isten
nem megteremti, hanem eloszlatja a félelmeinket.

De a vallas teremtette meg azt az Istent, aki hatalmas
¢s uralkodik rajtunk és a vilagon, de a holnap embere
azt gondolja Isten legnagyobb ajandéka, hogy
megosztotta vellink isteni képességeit, hogy olyanok
legyiink, mint O.

gy gondjaink lehetnek. Mert a holnap Istene nem
kiiloniil el t6liink, sem a vilagtdl és mindenditt jelen
van. Mert a holnap Istene sziikségtelen, nem volt
sziiksége sem a Fia halalara, sem a mi hitiinkre,
imankra, sem a szolgélatunkra. Mert a holnap Istene
nem zarta le a kinyilatkoztatast és folyamatosan
kommunikal veliink és folyton véltozik. Mert a holnap
Istene Nem rendelkezik nemmel, fajjal, formaval,
nagysaggal és az emberre jellemz6 tulajdonsagokkal.
Mert a holnap Istene feltételek nélkiil szeret benniinket
¢s senki felett nem mond itéletet és senkit nem biintet
meg.

6. Befejezés

Amir6l most beszéltem arra kivant benneteket
inspiralni, hogy ha megrekediink az egyéni, kozosségi
vagy bokorbeli utunkban — legyen az pasztoracio, vagy
karitdsz, vagy csak a jovo féltése, vagy ha csak
szeretnénk tapasztalatokat szerezni Istenrdl, vagy ha a
vilag valsagoktol szenvedd sorsa felett
sopankodunk: van egy Ut, ami egyéni koz0sségi ¢és
emberiség 1éptékli megoldasokat kinal. A spiritualitas

utjat sokszor hattérbe szoritottuk, nem tartottuk
praktikusnak,  hasznosnak. Pedig  Onmagunkat
megmutatni igy is lehet, hiszen a koriildttiink €16
emberek arra varnak, hogy az Isten és ember
alapkérdéseire valaszoljanak.

De ugyanakkor érezzilk az erénk is elfogyott, az
ellenalld képességiink csokken, a lelki élet hianyanak
tiinetei feliitik fejiiket.

Ezért dolgunk is van.

A kozosségek életében a lelki és szellemi élet igényét
fel kell ébreszteniink és ennek nagyszerli valosagat fel
kell tarnunk. Akkor tudunk boldogan adasban,
szolgalatban és szelidségben ¢élni, ha a gazdag a
spiritualitasunk. Keressiik ennek utjait. Es éljiik meg
hatarozottan, ami ebbdl kovetkezik, a hegyre épiilt
varos tudatat, virtualis valosagat. Ez majd elvezet a
tényleges valosaghoz is.

A multunk, a jeleniink és a jovOnk miatt is nagy dolgok
letéteményesei vagyunk. A latasunk a holnap
latasa. Vagyunk  arra, hogy  mihamarabb
bekovetkezzék. A mai élet versenyfutds az idével. A
rombolds €s az épités harca folyik. Legylink batrak, ha
ugy tetszik kalandorok.

Es még mir8l ismerjenek meg benniinket. Arrél, hogy
a holnap Istenének és emberének a kovetei vagyunk.

Dunakeszi, 2011. november 17.

GROMON ANDRAS )
MEGTORPEDOZOTT

PELDABESZEDEK
EGY MATEI SAJATOSSAG

Atlapozva evangéliumkommentarjaimat,
kiilonos jelenségre figyeltem fol: tudatosult bennem,
hogy néhany példabeszédnek csak egy-egy részlete
tekinthetd hitelesen jézusinak, mert az evangélistak
vagy beleirtak, vagy hozzatoldottak olyasmiket, amik
az ellenkezojiikre forditottak, vagy legalabbis
megvaltoztattdk az adott példabeszéd eredeti
mondanivalojat. Azutan az is kideriilt, hogy ezek kozott
csak egy olyan példabeszéd van (a ,,gonosz
sz6lomunkésokrol” sz6lo), amely mind a héarom
szinoptikusnal megtalalhatd, olyan nincsen, amelyik
csak Lukacsnal lenne meg, viszont van még 6t olyan,
amelyik csak Maté evangéliumaban van benne — vagyis
egyértelmiien matéi jellegzetességgel van dolgunk.

Az alabbiakban kimutatom a
betoldasokat/hozzatoldasokat, és igy vildgossa valik
majd a szoéban forgd példabeszédek eredeti alakja, ill.
eredeti mondanivaldja is. Lassuk hat elobb a kozds
példabeszédet, azutan a Maténal eléfordulokat!

A gonosz sz6lomunkdsok
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Ez a példabeszéd egyike annak a négynek,
amelyik egészen kiilonleges modon hangsulyozza Isten
josagat, irgalmassagat és tiirelmét (a masik harom: Mt
18,23-33; 20,1-15; Lk 15,11-32), ¢és ebbdl a
szempontbdl dontd jelentdsége van Jézus istenképének
bemutatasaban, sajatossaga pedig Jézus  fiui
kiildetésének kiemelésében all.

A példabeszéd eredeti formajat Mk 12,1-6 (Lk
20,9-13 // Mt 21,33-37) tartalmazza: A szOlosgazda
(Isten) sorra elkiildi szolgait (a profétakat) a
sz6lomunkasokhoz (Izrael népéhez és/vagy annak
vezetdihez), de azok mindegyikkel kegyetleniil
elbdnnak, a gazda azonban nem all bosszut, hanem
végiil elkiildi hozzajuk szeretett fiat (Jézust), mert még
mindig reménykedik: ,,4 fiamat tiszteletben fogjak
tartani!”

Az itt kezd6d6 betoldas (Mk 12,7-9 // Lk 20,14-
15 // Mt 21,38-41) azutan az ellenkezdjére forditja a
példabeszéd értelmét: szé sincs mar a sz6ldsgazda
(Isten) josagarol tlirelmér6l és reménykedésérol,
ellenkezbleg: ,, Elmegy, elpusztitia a munkdsokat, és
masoknak adja a szolskertet!” Ez azoknak a korai
keresztényeknek a felfogasat tiikrozi, akik ugy
gondoltak, hogy miutan Izrael elvetette Jézust, Isten
elfordult a zsidoktol, és a ,,poganyokbol” megtért 1j
népnek, az egyhaznak adta orszagat (vo. Mt 21,43). Hol
van mar itt annak az Istennek a képe, aki folkelti napjat
jokra és gonoszokra, s aki mindenkit meg akar menteni
(v6. pl. Mt 5,45; Lk 9,54-56; 19,10)?

A mellett a rettenetes kar mellett, amit ez a
betoldas Jézus istenképének elcsufitasaval (illetve a
zsidosag és a kereszténység szembeallitasaval) okozott,
szinte eltorpiil, hogy a szerz0 egyszeriien figyelmen
kiviil hagyta a torténelmi tényeket. Szerinte ugyanis a)
Jézus biztosan megjovendolte, hogy ellenfelei meg
fogjak oOlni, de ennek ellenére nem tért ki gyilkos
szdndékuk eldl (nyilvan azért, hogy ,,véres engeszteld
aldozataval bizonyitsa Isten igazsagossagat”: Rom
3,25-26; 8,3-4; 2Kor 5,21; Gal 3,13 stb.); b)
,jovendolésével” valosaggal belekergette ellenfeleit a
gyilkossagba (12. v.), ahelyett hogy 6vta volna Oket
attol; c) ellenfelei felismerték benne Isten fiat és az
orokost; d) (naivitdsadnak csucsa:) a zsid6 ,,f6papok,
irastudok és vének” (vo. Mk 11,27) ugy vélték, Isten
fianak meggyilkolasaval 6liikbe hullik Isten 6roksége.
A buza és a konkoly

E kozismert példabeszéd (Mt 13,24-29) szerint
egy gazda j6 magot vetett a foldjébe, de aztan feliitotte
fejét a konkoly is; szolgai ekkor megkérdezték, hogy
elmenjenek, és Osszeszedjék-e a konkolyt, 6 azonban
hatarozottan megtiltotta: ,,Nem, nehogy a konkoly
osszeszedésekor kitépjétek vele egyiitt a buzdt is!”
(Bizonytalan, hogy a 30a vers — ,, Hagyjatok mindkettot
egyiitt  novekedni az aratasig” —  eredetileg
hozzatartozott-e a  példabeszédhez, wugyanis a
példabeszédek nem allegoriak, vagyis a felhasznalt kép
egyes eclemeit nem szabad megfeleltetni a valosag
bizonyos elemeinek; ezért valdszinitlen, hogy az

,aratas” célzas akarna lenni Isten végso itéletére, a
Lok és a ,rosszak” szétvalasztasara. Ez mas
problematika, nem része az itteni mondanivald
targykorének.)

A példazat eredeti mondanivaldjat éppen az a
meglep6 mozzanat tartalmazza, amely ellentmond a
korabeli ,tarsadalmi” gyakorlatnak. Szédmos olyan
irdnyzat milkodott ugyanis Jézus kordban, amely —
Osszhangban az o6szovetségi alapelvvel: ,Irtsd ki
korodbol a gonoszt!” (SMoz 13,6; 17,7; 19,19; 21,21,
22,22.24; 24,7) — a ,,blindsok™ kikiiszobolésével Isten
Htiszta” népének kozosségét akarta megteremteni.
Mindenekel6tt a  farizeusok mozgalmara  kell
gondolnunk; 6k az am ha arecet, ,,a f6ld népét” akartak
kizarni, az ,,atkozott népséget, amely mit sem ért a
torvénybdl” (Jn 7,49), és azt vallottak, hogy ¢k maguk
alkotjak Isten igazi népét (neviik — ,,elkiiloniiltek” — a
,»szentek” szinonimdja...). Az esszénusok rajtuk is
taltettek: kivonultak a ,,bemocskolt szentélybol” a
pusztaba (Kumran), és ,,az Uj szovetség gyiilekezetét”
akartdk megalkotni. Ebbe a sorba tartozik Keresztelo
Janos is, aki tanitasaval és alameritési gyakorlataval azt
a messiast hirdette meg, aki ,,megtisztitja majd szérQjét,
Osszegyljti buz4jat a magtarban, a pelyvat azonban
olthatatlan tiizzel fogja elégetni” (Mt 3,12)! Es ne
feledkezziink meg a zelotakrol sem, akik a
megszalloktol és azok kollaboransaitdl —akartak
megtisztitani Isten népét (vo. Lk 13,1-3).

Mindezekkel szemben fogalmazza meg
iizenetét Jézus (minden hallgatdja szdmara, de talan
kiilonosen is ,,zelota” lelkiilettol fert0zott
tanitvanyainak cimezve, v6. Lk 9,55): Isten nem tart
igényt a ti ostoba buzgdsagotokra! Ne tépjétek ki a
konkolyt, hogy ki ne tépjétek vele a buzat is! Ne
akarjatok Isten ,tiszta” népét megteremteni: a
,,bindsoknek™ is helylik van benne! (V6. Mt 13,47 és
22,10!) — Ez kétségteleniil megddbbentd {izenet, de
teljes dsszhangban dll nemcsak Jézus tanitasaval,
hanem gyakorlataval is, hiszen ¢ feltétel nélkill egy
asztalhoz lt ,,vamosokkal és biindsokkel” (Mk 2,15),
és a ,.kollaborans” Zakeustol kért szallast (Lk 19,5 —
kiilonos tekintettel Lk 19,10-re!)

A példabeszédhez  flizétt  allegorikus
magyarazataval (13,37-43) Maté teljesen elfedi az
eredetileg mordlis és misszios jellegli lizenetet, és
chelyett az altala feltételezett apokaliptikus vegitéletre
iranyitja a figyelmet, kiilonds hangsulyt téve ,,az Orszag
fiai” és ,,a Gonosz flai” szétvalasztasara, illetve a
torvényszegok tiizes kemencébe vetésére. Arrol, hogy
leirasa idegen Jézustol, a kovetkezd jelenségek
taniskodnak: a) A magyarazat egyetlen szoval sem
érinti a példabeszéd dont6 mozzanatat, vagyis a
konkoly kigyomlalasanak megtiltasat. b) Hemzsegnek
benne a Jézustol idegen, de az apokaliptikdban bevett
fogalmak, példaul: Emberfia, az Emberfia orszaga, az
Emberfia angyalai, tiizes kemence, az igazak fényes
alakkéd valasa. c) Barmilyen hihetetleniil hangzik is,
ebben a hét versben Maté sajatos nyelvezetének 37
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megnyilatkozasa talalhatd meg; csak néhany példa:
»akkor” (36. és 43. v; elbeszElo részekben Maténal
0sszesen hatvanszor fordul el6, Marknal sosem,
Lukacsnal kétszer); ,,odamentek hozza tanitvanyai” (1d.
még 5,1; 14,15; 24,3; v6. még 24,1; 26,17); ,,vilag” (Mt:
9, Mk: 2, Lk: 3 elofordulas); ,,az e vilagi élet vége”
(csak Maté hasznalja); ,,mint a nap” (csak Maté, 1d. még
17,2).

Maté mar ennek az allegorikus-apokaliptikus
magyarazatnak a betoldasaval is nagy kart okozott
volna, de még rosszabb, hogy ennek a Iényegét
betoldotta magaba a példabeszédbe is:

Egyrészt a 25. és a 27b-28a verset: ,,...amig az
emberek aludtak, eljott az ellensége, konkolyt vetett a
buza kozé, majd elment... [A szolgak megkérdezték:]
»Uram, nemde jo magot vetettél a szantofoldedbe?
Honnan van hat benne a konkoly?« O pedig ezt mondta
nekik: »Ellenséges ember tette ezt!l«” A gazda
hatarozott valasza teljesen megalapozatlan: Honnan
tudja hirtelen, hogy ellensége tettérél van sz6, ha az
¢jnek idején tortént, és sem 6, sem masok nem lattak?
De igy keriilhet be az Ordég mar magéba a példazatba,
hiszen az  allegorikus  magyarazatb6l  majd
,.megtudjuk”, hogy ,,a konkoly ... a Gonosz fiai” (38.
v.). (Raadasul a 25. v. logikatlan, stilustalan és
folosleges elovételezése és megkettdzése a 28a versnek,
de nyilvanvaloan csak a 28a verset akarja elokésziteni:
., Ellenséges ember tette ezt!”)

Masrészt — és ez a donté — beoldotta a 30b
verset: ,, Aratads idején aztan majd szolok az aratoknak:
Eloszor a konkolyt szedjétek dssze, és kdssétek kévébe,
hogy elégessék, a buzat pedig gyijtsétek be
magtarambal«” Ezzel ugyanis egyértelmlien az
»aratasra”, vagyis az apokaliptikus végitéletre hegyezte
ki a példabeszédet, és a gyanutlan olvasonak (szentiras-
magyarazonak?) eszébe sem jut valami masra gondolni;
a jovore vetett tekintet immar tokéletesen eltereli a
figyelmet a jelen feladatarol: ,,Ne gyomlaljatok ki...!”

Mellesleg van itt még egy aprd6 mozzanat,
amely arrél drulkodik, hogy valoban Maté betoldasédval
van dolgunk, nevezetesen az ,el6szor” id6hatarozo:
, Eloszor a konkolyt szedjétek dssze...” Mert bar a
tiizeloben szegény Palesztindban szokés volt a konkoly
Osszeszedése ¢és flitdanyagként vald felhasznalasa,
egyrészt a konkoly Osszeszedése az aratds soran
ténylegesen nem ,,el6szor” tortént, hanem amikor
Osszeszedték a kévéket, akkor a konkolyt nem szedték
fol, hanem ott hagytdk fekiidni, és utolag gyiijtotték
0ssze, masrészt viszont az ,,el6sz0r” nagyon is megfelel
annak, ahogyan az apokaliptikusok elképzelték a végsd
események lezajlasanak sorrendjét!

A keritéhalo

wIsten orszdagaval ugy vagyunk, mint azzal a
keritohaloval, amelyet a toba vetettek, és mindenfajta
halat ésszegyiijtont” (Mt 13,47).

Ezt a példazatot igen ritkan idézik, pedig
lényegében véve ugyanaz a mondanivaldja, mint a
konkolyrdl szolonak (azzal egyiitt alkot un. kettds
példazatot), de attol eltérden csak bennfoglaltan

tartalmazza a ,,jok” és ,rosszak” (emberek altali,
erészakos) szétvalasztasanak tilalmat. — Vannak olyan
jézusi képek, amelyek groteszk vonasaikkal gyéznek
meg (pl. a teve athaladdsa a tii fokén, a szunyog
megszirése €s a teve lenyelése, gerenda a szemben...),
masok viszont magatol értetdddségiikkel, mint az itteni
is: ha keritéhalét vetnek a tengerbe, természetesen
mindenfajta halat 0Osszegyljt majd. Jézus moralis
lizenete, de ha Ugy tetszik, misszios utmutatasa tehat igy
hangzik: ,Isten orszaga kiilonb6z6 tipusii embereket
fog Ossze — ezt el kell fogadnotok! Emberhalaszokként
nem szabad Isten orszagat csak azoknak felkindlnotok,
akiket magatokhoz illének véltek, vagy akikrél ugy
gondoljatok, hogy a legkevesebb nehézséget okozzak
majd. Mindenkit hivjatok meg (v0. ismét Mt 5,15 és
22,10), ellentétben Izrael jambor vagy kevésbé jambor
elitista csoportjaival, amelyek csak a hasonszortieket
veszik {61 koriikbe!”

De akarcsak a konkoly-példdzathoz, Maté a
halo-példazathoz is allegorikus-apokaliptikus
értelmezést csatolt, amely az ottaninak (37-43. v.) az
itteni képhez alkalmazott, kivonatos ismétlése (13,48-
50), s amellyel persze ismét a vilag végi fenyegetd
itéletet hangsulyozza: ,,...amikor [a hald] megtelt,
kihuztak a partra, leiiltek, a jokat edényekbe szedték
ossze, a hasznalhatatlanokat pedig kidobtdk. Igy lesz
az e vilagi élet végen is: kimennek majd az angyalok,
kiilonvalasztiak az igazaktol a rosszakat, és a tiizes
kemencébe vetik 6ket: siras és fogcsikorgatas lesz ott!”
— A buzardl és a konkolyrol szo6l6 fenti magyarazat 4.
bekezdésében emlitett jelenségeket megerdsitik az
itteniek: a) Ellentmondas van a kép és a magyarazat
kozott, mert a kép csak kiilonboz6 halfajtakrol (gor. ek
pantosz genusz) beszél, mindsités nélkiil, az emberekre
alkalmazott magyarazat viszont erkdlcsi kiilonbséget
tesz jo ,,halak” és hasznalhatatlan ,,halak™ kozott. b) A
48. versbeli szaprosz jelzd (,,hasznalhatatlan”) eredeti
jelentése (,,korhadt, rothadt, romlott”) nem illik a
képhez, hiszen rothadt halak legfeljebb a piacon
vannak, a téban (normalis esetben) nincsenek; ha
viszont atvitt értelemben fogjuk fel (,,alkalmatlan,
haszontalan, hasznalhatatlan, rossz”), akkor ez mar a
példazat altal hasznalt képbe viszi bele a Maté-féle
magyardzatot (ahogyan a buiza és a konkoly esetében is
lattuk).

Tizezer talentum elengedve

Ez esetben meglehetdsen konnyii dolgunk van
a példabeszéd eredeti értelmének megallapitasakor,
mégpedig elhangzasanak elézménye alapjan (Mt 18,21-
22): Péter apostol megkérdezi Jézust, hanyszor kell
megbocsatania embertarsanak, ha az vétkezik ellene.
Talan hétszer? Jézus valasza: ,,Nem azt mondom
neked, hogy akdar hétszer, hanem azt, hogy akdr
hetvenszer hétszer is.” Ez a valasz nem igényel
kiilonosebb magyarazatot: a korldtlan megbocsatast
hirdeti — mert Jézus annak az Istennek a képviseldje, aki
korlatlanul megbocsat (vo. Mt 5,38-41.43-45; Lk 6,32-
36). Az ezt kovetd, a szolgaival szamadast tartd
kiralyrol szo6l6 példabeszéd aztan ,,csak” szemléltetése
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a korlatlan megbocsatas jézusi alaptételének (Mt 18,23-
33):

Egyik adosa 10000 talentummal tartozik a
kiralynak (ez az Osszeg a hatartalan eladdsodas jelképe,
tizezerszer hatezer napi munkabért jelentett akkoriban),
amelyet — mivel az nem tud fizetni — egyetlen kér6
szavara elenged neki a kirdly (v6. Lk 7,41-42!). A
kiralyt6l tavozva talalkozik egyik szolgatarsaval, aki
szaz dénarral (szdz napi munkabérrel) tartozik neki, de
nem tudja megadni, ezért haladékért konyordg; hidba,
mert 6 az addsok bortonébe vetteti. A tobbi szolga
jelenti ezt a kiralynak, aki ismét maga el¢ idézi 6t, és ezt
mondja neki: »Gonosz szolga, egész tartozdsodat
elengedtem neked, mivel kérleltél engem. Nem kellett
volna-e neked is megkonyoriilnod szolgatdrsadon,
ahogyan én is megkonyoriiltem rajtad? «

Eredetileg itt ért véget Jézus példabeszéde,
hiszen lényegileg ez a kérdés szemlélteti a feltétel
nélkiili, korlatalan megbocsatas alaptételét. Maté
azonban hozzateszi: ,, Ekkor megharagudott rd az ura,
és dtadta ot a hohérsegédeknek, amig meg nem fizeti
neki egész tartozasat” (34. v.). Ez a toldalék
semmiképp nem tartozhatott bele Jézus eredeti
példabeszédébe, mert ellentmondasban van a 27. vers
ténymegallapitasaval: ,, 4z ur szive megesett ezen a
szolgdn, elbocsdtotta, és adossdgdt is elengedte”,
visszavonja annak tizenetét, sét ellenkezdjére forditia a
kiralyrol/Istenrdl rajzolt képet: a végteleniil nagylelkii
megbocsatas helyébe az igazsagos megtorlast allitja
(v6. Mk 12,7-9; Mt 22,7 és Lk 19,27.)

Allitasomat meger8siti, hogy Jézus tanitasanak
egyik kozponti mondanivaldja éppen az igazsagossag
feliilmulasa a hatartalan és feltétel nélkiili szeretet révén
(1d. pl. Mt 5,20.45; 20,9.15b; Lk 6,32-36; 15,20.22-
24.29-32; 18,14a). Ezt a tartalmi érvet megerosito,
fontos formai parhuzamot jelent Mt 25,27 és Lk 15,32,
mert ott is egy feltételes modban megfogalmazott
elvarassal ér véget a példabeszéd: ,,Oda kellett volna
adnod...”, ,,...0riilnod kellett volna™!! (Bar nincs meg a
teljes formai parhuzamossag, de ide sorolhatjuk Mt
20,15-6t is, hiszen az konnyedén hangozhatna igy is:
,Es nem kellene-e j0 szemmel nézned, hogy én jé
vagyok?”)

Okos sziizek

Az okos és a balga sziizek” példabeszédének
csak az elso fele tekinthetd Jézustol szarmazonak (Mt
25,1-4): ,,...ugy dll a dolog az Isten orszdgaval, mint
azzal a tiz sziizzel, akik fogtak faklydjukat, és kimentek
a volegény fogadasdra. Koziiliik dten ostobdk voltak,
oten pedig okosok, az ostobdk ugyanis magukkal vitték
ugyan faklydjukat, de olajat nem vittek magukkal, az
okosok viszont faklydjukkal egyiitt olajat is vittek
edényekben.”

fgy, az apokaliptikus toldalék (az Emberfia
varatlan, raadasul fenyeget6 érkezése) nélkiil nem olyan
nehéz megfejteni a példazat mondanivaldjat. Formailag
megfogalmazva: Az olaj nélkiili faklya semmit sem ér.
Ma talan gy mondana Jézus: aram nélkiil mit sem ér a

villanykorte. Tartalmilag az okos és az ostoba
épitkezordl szolo példazat (Mt 7,24-27) igazit el
minket, mert ott ugyanugy okos €s ostoba szereplokrol
van szd, és Jézus a példazat ,,megfejtését” is kozli.
»Szubjektiv’ megfogalmazasban: aki hallgatja az 6
szavait, tanitasat, de nem vdltja tettekre Oket, az ostoba
ember — és ne csodalkozzék, ha ,élete haza”
egyszercsak Osszeomlik. ,,Objektiv”
megfogalmazasban: Jézus szavainak meghallgatisa és
elvi elfogaddsa 6nmagédban nem elég az Isten orszagaba
jutashoz, ahhoz tettekre kell valtani 6ket. Aki igy jar el,
az cselekszik okosan. (Ugyanarrol van tehat szo, mint
amit tételszerien és teljesen vilagosan a Mt 7,21 is
tartalmaz, bar ott mas a kdzvetlen mondanivald.)

Maité azonban hosszi apokaliptikus fliggeléket
csatolt a példabeszédhez, ezzel egyrészt érthetetlenné
téve, masrészt teljesen mas mondanivaloval latva el azt
(25,5-12): ,,A vdlegény azonban késett, s ok
valamennyien elszunnyadtak, és aludtak. Ejfélkor
kialtds hallatszott: »Ime, jon a vélegény! Menjetek ki a
fogadasdaral« Akkor felébredtek azok a sziizek mind, és
rendbe hoztdk faklydjukat, de az ostobak igy szoltak az
okosokhoz: »Adjatok nekiink az olajotokbol, mert
faklydink kialvoban vannak! « Az okosok azonban igy
feleltek: »Nehogy ne legyen elég se nekiink, se nektek,
menjetek inkabb a kereskedokhoz, és vasaroljatok
magatoknak!« De amig azok elmentek, hogy
vasaroljanak, megjott a volegeny, és akik felkésziiltek,
bementek vele a lakodalomba. Aztan bezartik az ajtot.
Késobb megjott a tobbi sziiz is, és igy szoltak: »Uram,
uram! Nyiss ajtét nekiink!« O azonban igy vilaszolt:
w»Amen, mondom nektek, nem ismerlek titeket! «”

Maté ezzel ismét annak az éberségnek a
fontossagara hivja f6l a figyelmet, amelyre ,,az
Emberfia késlekedése” miatt van sziikség, vagyis az
Oskereszténységnek a partzia (Jézus masodik
eljovetele) elmaradasa/elhizodasa miatt keletkezett
valsagara reagal a maga apokaliptikus-allegorikus
fantazialasadval: a vdlegény Jézus, megérkezése a
paruzia (vilagvége), a lakodalom a transzcendens Isten
orszaga, az ajto bezarasa a végitélet és az 6rok biintetés.

Az iménti tartalmi érv mellett formai elemek is
a betoldas hitelessége ellen szolnak. Jézus, a zsenidlis
példazatkoltd nem kovetett volna el ilyen hibakat: Az
ostoba sziizek az éjszaka kozepén mennek olajat
vasarolni (dmbar az is lehet, hogy élelmes keresked6k
lakodalom alkalmaval é¢jjel is nyitva tartottak); egy
keleti lakodalmas tarsasag bezarkdzik (vo. Lk 14,23); a
feledékenyeket/hanyagokat kizarassal biintetik, noha
jovateszik hibajukat; az okos sziizek tarsfeleldssé
valnak, mert nem akartak osztozni; a vélegény nem
ismeri a koszoruslanyokat.

Tul a torvényeskedésen

A kiilonbdz6 mértékben kiosztott talentumok
példabeszédét (Mt 25,14-27) leegyszeriistd6 mdodon a
talentumok kamatoztatasanak tanitdsaként szoktak
értelmezni, de masrol és tobbrol van szo. A torténet
szerint azok a szolgak, akik megduplaztak a rajuk bizott
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pénzt, bemehetnek uruk 6romlakomajara, aki viszont oromlakomadjara” (21. és 23. v. vége): célzas ,,az 6rok
csak  gondosan  meglrizte, ¢és  hidnytalanul ¢let boldogsagara”.

% 3k %k

visszaszolgaltatta, az kemény szemrehanyéasban
részesiil: ,»Rossz és aggdlyoskodo szolga! Ugy tudtad,
hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, és onnan is
gyiijtok, ahova nem osztogattam? Oda kellett volna
hdat adnod a pénzemet a pénzviltoknak, igy
megérkezésemkor kamatostul kaptam volna vissza azt,
ami az enyém!«”

Osztondsen azt kérdezzikk: Nem jart-e el
teljesen korrekt moédon a harmadik szolga? Az tr
ugyanis nem adott utmutatast arra nézve, mit kezdjen a
rabizott pénzzel, marpedig mas pénzével a sajat
szakallunkra gazdalkodni igen kockazatos dolog. Ezért
ez a szolga a lehet legnagyobb biztonsagba helyezi
uranak pénzét, igy jo lelkiismerettel vérhatja az
elszamoltatast. Es akkor éri a meglepetés, urdnak
varatlan valasza; bar az utolso fillérig pontosan
elszamolt, azt kell hallania: ,,Te rossz ¢és aggalyoskodo
szolga...!”

Nos, éppen itt, a harmadik szolga alakjaban és
viselkedésében, illetve az ur reakciojaban all az
igazsagossag iranti  érzékiinket provokalo, az
igazsadgossagot megesufold mozzanat, és ebbdl fakad a
példabeszéd mondanivaloja: Isten nem elbirasok
korrekt/szolgai teljesitését varja el az embertdl, hanem
azt batran tulteljesitd magatartast, konkrétabban: a
Jézus altal hirdetett ,,Isten orszaga” az igazsagossdgot
meghalado szeretetet kivan meg az embertdl, €s ennek
érdekében persze fantaziat és kezdeményezokészséget,
kockaztatni is tudo, merész elkotelezettséget is. Maskor
mas képet hasznalva utalt erre Jézus: egy szolga csak a
legsziikségesebbet teszi meg (hogy elkeriilje a
biintetést), Isten azonban nem szolgdkat akar, hanem
szabad fiakat-lanyokat (vo. Mt 5,45!), akik ismerve
apjuk szandékat, valami ,,tobbet” tesznek (Id. Lk 17,7-
10).

Maiété azonban ezt a példabeszédet is olyan
apokaliptikus kiegészitéssel latta el, amely az ,,utolsé
itélet” ,,végso elszamoltatasara” iranyul: , Majd azt
mondta: »Vegyétek hdt el téle a talentumot, és adjatok
oda annak, akinek tiz talentuma van! ... Ezt a
hasznalhatatlan szolgat pedig dobjatok ki a kiilsé
sotétségre: ott sirdas és fogcsikorgatas lesz!«” (25,28-
30). A ,,Vegyétek hat el tole...” allegorikus célzas az
itéleten segédkezd angyalokra (v6. Mt 13,39.49 ¢és
25311, a ,kiils6 sotétség” meg a ,sirds ¢és
fogcsikorgaras” pedig a pokol szenvedéseire. De aligha
tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy Maté mar az
eredeti jézusi példabeszéd egyes vonasait is ilyen
allegorikusan értette: A talentumokat kioszté ember
selutazott  kiilfoldre”  (15.  v.): utalds Jézus
,mennybemenetelére” (a mindk parhuzamos lukacsi
példazatdban ez a vonas még erdsebb, ott ,tavoli”
orszagrol van sz6: Lk 19,12). ,, Hosszu idd mulva aztan
megjott azoknak a szolgdaknak az ura, és elszamoltatta
Oket...” (19. v.): célzas Jézus ,,masodik eljovetelére” és
,.vilagbiroi” szerepére. A talentumokat kamatozatd
szolgakhoz igy szol az ur: ,,Menj be wurad

Ha 0sszevetjiilk az 6t matéi esetet, akkor két
dolgot figyelhetiink meg;:

a) Maté minden esetben torli az eredeti
példabeszéd mordlis iizenetét, és lényegében véve
dogmatikat éllit a helyébe: a szigoru végitéletre helyezi
a hangsulyt. (Bar kétségteleniil ennek is van altalanos
moralis  vonatkozasa:  ,Legyetek  éberek, és
viselkedjetek rendesen, hogy megallhassatok az
itéleten!”) gy lesz az Gromiizenetbdl (,,evangélium”)
fenyegetés (a németek szellemes szojatékaval:
Frohbotschaft helyett Drohbotschaft)!

b) A Maté altal elfedett mordlis tartalom az els6
két esetben (blza és konkoly, kerit6halo): Isten
orszagabol nem szabad kitiltani/kiirtani a ,,blinosoket”,
a harmadik és az 6todik esetben (tizezer talentum, eltérd
talentumok): az igazsdgossagot meghalad6 szeretetre
van sziikség, a negyedik esetben pedig (okos és ostoba
sziizek): nem elég meghallgatni Jézus tanitasat, hanem
tettekre is kell valtani. — Mivel nézetem szerint végso
soron az elso két eset is az igazsagossaggal fligg Ossze
(,,korrekt rendcsinalas™), ezért megkockaztatom, hogy
az 0tbol négy esetben arrol van szd, hogy Maté nem
tudott mit kezdeni az igazsdgossagot (,a mérleg
torvényét”) folilmulo (és ebben az értelemben az
igazsagossagot tagado) szeretet ,,botranyos” eszméjével
(a jézusi tanitds lényegével!), és ezért atirta azt. (Jol
szemlélteti ezt a ,.kései sz6lomunkasok™
példabeszédével kapcsolatos eljarasa is: noha magat ,,az
igazsagossagot megcsufold” példabeszédet — akik csak
egy orat dolgoztak, ugyanannyi bért kapnak, mint akik
egész nap faradtak — nem valtoztatja meg, de egészen
mas mondanivalét sugallo kommentarral latja el: ,,Igy
lesznek az utolsdkbol elsok, és az elsokbol utolsok™: Mt
20,1-15.16.)

HABOS LASZLO ) ]
MINDEN ERYV ELLENERE

A szombat esti istentiszteletet kdvetden, az
ifjisagi csoportbol néhanyan, mint oly sokszor az év
folyaman, elsétaltak a kozeli parkba. A hatalmasra nétt
vadgesztenyefak lombos 4gai alatt sokszor folytattak
nyugodt hangnemii beszélgetéseket, melyek esetenként
érzelmektol talfutdtt eszmecserévé valtak. Olykor a
fiatal pap prédikacidjaban elhangzott merész
kijelentésen, maskor egy hir értékli beszamolon, —
mellyel altaldban Karesz lepte meg alkalmi
hallgatosagat — melyet a messzi varosbol — ahol mint
kollégista ¢lte  didkéveit —, hozott magaval
hétvégenként. Igy tortént azon a kora nyari szombat
estén is. A magas, gondor haju Karesz, amikor Zsuzsa,
az énekkar frissen megvalasztott 1j vezetdje éppen az
akkordos-fiizetében  lapozgatott — a  masnapi
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szentmisére keresgélt aldozas alatti énekeket —, halkan,
de mindenki szamara érthetden elmesélte, hogy egyik
fiatal erdOmérnok ismerdse, a februari behivasakor
megtagadta a sorkatonai szolgalat teljesitését, amiért
bortonbe zartak. A maskor megszokott gyors
hozzaszolasok ez alkalommal elmaradtak. Karesz vart
egy rovid ideig, s mivel latta, hogy senki sem kivan
azonnal hozzaszolni az elmondott informaciohoz, sajat
véleményét ismertette. Ismerdse tettével egyetértd
megjegyzése meglepte hallgatosagat. Kocka, a pad
hattamlajanak tamasztotta gitarjat, és kissé megemelt
kézzel gesztikulalva, hatdrozottan hangot adott
ellenvéleményének. A kissé kdpcds fiat azért nevezték
el tarsai Kockanak, mert bamulatos iigyességgel
pillanatok alatt rakta ki a Rubik-kockat. Egyébként a
matematikusnak késziilo Balazs, mert akadtak, akik
ezen a néven szolitottak, azzal érvelt, hogy a Katolikus
Egyhdaz mindeddig nem tiltotta meg hiveinek a
katonaskodast. A kopcos fil véleményével akkor ott
tobben egyetértettek, koztiik a szeplds arca Péter is, aki
a legjobban bologatott hittanos csoporttarsa érvelésére.
— Tényleg, mivel indokolta tettét az erdémérnok
ismerdsod? — szegezte a kérdését az éppen egy a feje
folil leszakitott gesztenye-falevéllel  babralgato
Karesznek. A faipari iskola hallgatdja gondolkodas
nélkiil valaszolta: — A lelkiismeretére hivatkozott.

— Na hiszen, a lelkiismeret, az aztan a
megfoghatatlan. — folytatta a beszélgetést Péter,
mikozben bal tenyerét a hozzd legkozelebb allo fa
vastag torzsére helyezte.

— Miért? — kérdezte a barna haju, nyulank,
tigyesen focizdo Robi, avagy Roberto, ahogyan tarsai
koziil tobben is nevezték.

— Mert az olyan, mint, amikor... — hirtelen
megakadt mondandojaban, korbenézett, latszott rajta,
hogy keresi magaban a szavakat, majd miutdn levette
kezét a fatorzsrdl, és beleturt gondor hajaba, kissé
akadozott hangon folytatta: — ...fliggdny mogé bujik el
valaki. Tudjék, hogy ott all az illetd, de nem ismerik fel.

— Bz hiilyeség!... — szolt kozbe Kata, aki a
kopott padon iilt, s figyelmesen hallgatta a fitk
beszélgetését, majd folytatta: — ...a lelkiismeret az,
komoly dolog.

— Igen, igaza van Katanak — helyeselt Grafit.
Egyébként a magas fiu mindig helyeselte a lany
hozzéaszolasait. Szerelmes volt a rovid haji, mindig
mosolygos széparcu lanyba.

— A fenéket, hiilyeség!... — fakadt ki Péter, majd
jobb labat, melyet a rozsdas vaskorlaton tartotta, levette,
¢és egy lépést a lany felé tett, s annak szemébe nézve
folytatta: — ...az emberek annyi hiilyeséget csinalnak, s
tudjék jol, hogy hiilyeséget csinaltak, s6t egyesek
tisztaban vannak azzal is, hogy biint kovettek el,
mégsem lelkiznek rajta.

— Talan éppen ez a baj, hogy sokan nem
hallgatnak a lelkiismeretiik szavara: — vagott kdzbe
Szilvi, aki Kata mellett {ilt, s miutdn megigazitotta orran
elérecsuszott szemiivegét, Péter arcéra tekintett. Csend

lett, valahogy hirtelen elfogytak az érvek, és ellenérvek.
Péter orajara pillantott, majd atemelte labat a
vaskorlaton. Miutan néhany 1épést tett, visszafordulva
kozolte a tarsasdggal, hogy hazamegy, de megjegyezte,
hogy legkozelebb folytathatndk a témarol a
beszélgetést. Jo éjszakat kivant, és elindult. Miutan a fiu
tavolodo alakjat elnyelte a s6tétség, a lanyok is felalltak
a padrol. A fiatalok maradék csoportja elindult a hold
fényében gyengén megvilagitott, betonlapokkal fedett
jardan. A Szentes fivérek, akinek otthona szintén a
vasutallomason tuli utcak egyikében volt, na és Grafit,
— aki viszont pontosan az ellenkezd iranyban lakott —
orommel sietett hazakisérni a lanyokat. Mindvégig,
amig a rovid haju lany hazénak kapujaig nem értek, a
magasra nétt fil folyamatosan sorolta a kiszemelt lany
véleményével egyetértd érveit...

Egy héttel késobb, a szentmise végét kovetden
— miutan a fiatal pap békés tdvozasra szdlitotta hiveit —
a templomkertben 0sszegytiltek a fiatalok. Péter mellett
ott allt atyai unoka-testvére Ferenc, aki papnak tanult,
¢s harmadéves szeminarista volt. A szeplds fiu elhivta
kozeli lakasukba a legutobb félbemaradt beszélgetés
résztvevoit. Karesz hianyzott egyediil, 6 nem latogatott
haza azon a hétvégén. A csaladi haz nagy-szobéjdban,
ahol helyet taldltak maguknak a fiatalok, Péter, mint
hazigazda magahoz ragadta a szot, és elmondta, hogy 6t
meggy0zte unokatestvére arrol, hogy mennyire
helytelen dolgot cselekedett a bortonbe kertiilt fiatal
erdomérnok. Majd megkérte a papnovendéket, hogy
ismertesse €rveit a templomi hittanos csoport jelenlevo
tagjai szamdra is. A fiatal szeminarista beszélt az
egyhaz feladatar6l és szerepérdl hiveinek hitéletében.
Fontosnak  gondolta az  egyhdz tanitdsanak
maradéktalan betartasat, minden egyhaztag szamara.
Amig besz¢Elt a hata észrevétleniil belesiippedt a miibor
fotelbe. Amikor hosszira nyult mondanddja a
hallgatosdg  szamara  egyértelmien az  érvek
ismételgetésébe torkollott, Kocka t6le szokatlan mdédon
megszolalt: — De ugye az egyhaz Jézus tanitasat
kozvetiti a hiveknek?

— Természetesen. — valaszolta gyorsan Ferenc.
Balazs az asztal mellett {ilt, nem nézett fel, mikdzben
jobb kezének ujjaival a mintds teritd rojtos szélét
babralta.

— Jo, mert ugye Jézus az ellenségszeretetrol is
tanitott? — tette fel gondolkodas nélkiil Gjabb kérdését a
fiirge ujju, kopcos fiu.

— Igen, ugy kell élniink, hogy ne legyenek
ellenségeink.

— Talan nagyapdaink, nem kovették Jézus
tanitasat, hogy a masodik vilaghdboruban kellett
harcolniuk!? — vagta kdzbe a barna hajat feltiinéen
hosszlira novesztett Sanyi.

— Nem, a haboru az, més! — hangzott fel a gyors
valasz a pap-novendék szajabol.

— Dehogy mas! — emelte fel hatarozottan
hangjat a rovid haju Kata.
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— De a habori az, mas! — hangoztatta
véleményét szepldsarcu fiu.

—Igaza van Péternek! — kialtotta kozbe a focista
srac, aki a kanapén foglalt helyet.

— Dehogy van igaza! — igyekezett hangoztatni
ellenvéleményét Grafit, mikozben a széparci lanyra
pillantott. Szinte a fil véleménynyilvanitasaval
egyszerre kialtott fel hangosan Péter — Elég, hallgassuk
Ferencet, és jelentkezzen, aki hozza akar sz6lni,
rendben! — mikézben a magasba emelt kezét lassan
visszaengedte az asztalra.  Hirtelen csend lett a
szobaban, s az addig egymassal farkasszemet nézo
tekintetek is megpihentek a fiatal szeminarista kék
szemén. Ferenc arcara ekkor halvany pir szokott,
mikozben a fotelba siippedt hatat kiegyenesitve elore
hajolt.

— A haboraban harcolni kell, ez hazafias
kotelessége mindenkinek! — folytatta hatarozott hangon
az eszmecserét.

— Olni is? — tette fel hirtelen a hallgatosagnak
cseppet sem  artatlan  kérdést, az  eddigi
hozzaszolasokbol kimaradt szemiiveges lany.

— Ha kell igen! — valaszolta bizonytalanna valt
hangon a fiatal szeminarista.

— Az jézusi cselekedet? — kérdezte Grafit,
mikdzben  tagra-nyitott szemét feltinden a
papndvendékre helyezte.

— Lehet, hogy nem igazan jo, de nem biin! —
folytatta a szo6-parbajt Ferenc.

— Szerintem az! — vagta vissza hatarozottan a
kérdést feltevo fit, mikozben egy kisebb papirlapot tett
maga elé az asztalra.

— Szerintem nem az! — hangoztatta kitartdan
véleményét a szeminarista.

— fgy van, az nem biin! — szolt kozbe
unokatestvére védelmében Péter, aki kozvetleniil a fotel
mellé helyezett timlas széken {ilt.

— Igaza van Péternek. — jegyezte meg Roberto,
mikozben hatat a falnak tAmasztva a tavoli kanapén iilt,
s onnan figyelte baratjat.

— De... — szerette volna folytatni a vitatkozast
az ligyesen rajzolgato fia, amikor...

— Szerintem pedig ez meddo vita, fejezziik be,
¢s mondjatok meg végre, hogy milyen dalokat
énekeljiink holnap a szentmisén! — vagta kozbe Zsuzsa,
mikozben kinyitotta térdére csusztatott gitarakkordos
fiizetét.

— Hagyjad most ezt Zsuzsa! — kialtott az
énekkarvezetore Szilvi, majd folytatta: — J6 lesz az a mi
legutobb volt.

— Na, azt nem lehet! — fakadt ki a lehurrogott
lany.

— Akkor legyen, ami két héttel ezel6tt volt. —
jegyezte meg Grafit, mikozben a mellette helyet foglalt
rovid haju lanyra pillantott. Miutdn nem szolt hozza
mas, Zsuzsa bosszisan legyintett egyet, s 6sszeszoritott
fogai kozt halkan motyogta: — Jo, hat legyen. —, majd
vaszontarisznyajaba siillyesztette dalos fiizetét.

— Nos akkor biin, vagy nem biin haboriban
embert 6lni? — tette fel Ojra az Orok kérdést a
kényszeredett ~ rovid  csendet  kovetden a
matematikusnak késziilo fiu.

— Blin! — hangoztatta hatarozott allasfoglalasat
a hosszu barna hajat viseld lany.

— Nem! — vetette oda a szobapafrany takarasa
mogiil Sanyi.

— Szerintem ez lelkiismereti  kérdés.
Hallhattatok, Péter és Ferenc szamara nem biin, ja és
Szilvi szerint sem — mondta mikdzben tekintete
végigsiklott a tdrsasdgon és megpihent a hosszll haju
lanyon, majd folytatta: —, amig Kocka szerint pedig
igen. — igyekezett ily moédon az alladsfoglalasok
képviseldire mutatni a rovid haji lany, mikdzben
tekintetét a mellette levo fiura helyezte.

— Meg szerintem is! — kialtotta kozbe Grafit,
majd hozzatette: — Ahogyan, annak a mérnék fitinak is
az, tudjatok, aki a bortonben van — s kozben meredten a
lany arcat nézte.

— De most nincs haboru, értsétek meg, most
senkinek sem kell, senkit sem megélnie! — tette hozza a
papndvendék.

— Igaz! — hangoztatta egyetértését Péter.

— De lehet héabort, akar holnaputan, vagy
esetleg egy év mulva. — jegyezte meg a széparcu lany,
mikozben elpirult arccal a falon fliggd fesziiletre nézett.

— Akkor, aki nem akar, az majd a leveg6be 16,
aki akar az meg az ellenségre iranyitja fegyverét. —
jelentette ki Roberto, aki a heverd szélén iilt, s rovid
mocorgasba kezdett.

— Ha mindenki a levegbbe 16, az ellenség
katonai pedig nem lelkiznek ilyen dolgokon, akkor? —
tette fel halkan igazabol magénak az jabb kérdését
Kocka.

— Azok kozott is lehetnek keresztények. —
szolalt meg konyokével az asztalra tamaszkodo
szemiiveges lany.

—Na ez megint meddo vita! — fakadt ki ismét az
énekkar-vezeto.

— Tényleg, a harcmez6n, mi a pap dolga? —
kérdezte artatlan szemekkel a focista.

— Tényleg a papok is 16nek, vagy nekik csak a
sebesiilteknek kell feladniuk az utolsd kenetet? —
érdekl6dott, tekintetét a szeminaristara helyezve Grafit.

— Hiilye vagy! — vagta kdzbe Zsuzsa.

— Miért?...

— Tényleg? — kérdezte egyszerre az asztal
mogott egymas mellett l6 két lany. A fiak néman
fészkelddtek a székeken. Péter a fejét vakarta. Sanyi
felallt, s kissé eltolta székét a szobandvény melldl, majd
visszaiilt helyére.

— A pap kezében is lehet puska? — kérdezte
Szilvi megszeppenve, mivel az olyan természetellenes
dolognak tlint szamara.

— A harcmez0n a pap nem rohangal puskaval! —
jelentette ki Péter.

— De ha nem kellene keneteket adogatnia, akkor
lenne puskdja, meg 16voldozne ugye? — tette fel
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provokativnak szant kérdését Grafit, mikdzben
ceruzajat a papirlapra helyezte.

— Talan. — felelte halkan Ferenc. Nem akart
onmagaval ellen-tétbe keriilni, mivel a haza védelmét
minden allampolgar szamara kotelez6 érvénylinek
gondolta. S ez irdnyt gondolatdit mar hangoztatta a
jelenlevok elott.

— Na, ez igy hiilyeség! — probalt ellenkezni
unokatestvérével Péter.

— Hagyjuk a papokat, csindljak csak a dolgukat!
— vagta kozbe Kocka, s mindkét kezével hajaba turt.

— Mit? — kérdezte a rovid haju lany, mikdzben
a lelkesen rajzol6 fitra pillantott.

— Buzditsak katonanak a hiveiket. — mondta
elhizva szaja sz€lét Grafit, mikdzben a mellette iil6
lany elé tolta az asztalon hevert papirlapot. A sebtében
késziilt rajzon egy arc nélkiili, miseruhaba olt6zott
papot latott a lany, géppisztollyal a hatan. A mosoly oly
hirtelen tiint el Kata arcarol, ahogyan az megjelent a rajz
megpillantasakor. Fejét ismét a fiu felé forditotta.
Hosszan néztek egymas szemébe. A fiu oriilt a
pillanatnak, s a leany sem banta. Az érzelmektdl heviilt
tekintetek mogott a kérdés fontossaganak sulya
nehezedett a fiatalokra.

— Talan mindenkinek magénak kell eldontenie,
hogy miként vélekedjen és cselekedjen a kérdésben. —
jelentette ki nyugodt hangon Balazs, mikdzben
karorajara pillantott.

— Igen, de tigy vélem, nagy hiba lenne, ha nem
kovetnétek az egyhdz tanitdsdt. — mondta hatarozott
hangon Ferenc.

— De mi a tanitas? — tette fel kérdését a
beszélgetéshez ritkan hozzasz616 Sanyi.

— Békében nem kell az emberolés gondolataval
foglalkozni. — folytatta a lecsillapodottnak latszott vitat
Péter.

—Nem érted a kérdést? — kérdezte a valaszadora
tekintve a kérdést feltevo halk szavu fit.

— Dehogynem érti, csak nem akar valaszolni. —
felelte elhalkuld hangon, szemét ismét a mellette il
lanyon felejtve Grafit.

— Mindegy az id6 majd mindent megold. — szolt
utoljara Kocka, mikdzben a szobaajto felé 1épett. ..

Meglehetésen gyorsan vége lett a nyarnak.
Szeptember elsé hetének vasarnapjan, az istentisztelet
végén ismét Osszegylltek tobben a hittancsoport tagjai
kozil a templomkert szélén magasodd haranglab
mellett. Néhanyan az 0j tanév kezdetérdl beszélgettek,
amikor a szemiiveges lany megkérdezte tarsait, hogy
mit hallottak a szentmisérdl tavolmaradt fiukrol. A lany
jol tudta, hogy harom csoporttarsa is kapott sorkatonai
szolgalatra behivoparancsot a nyar végén.

— Péter katona, valahol a Bakonyban folyik a
kiképzése. Tudom, mert tobbszor is beszéltem az
occsével. — valaszolt az énekkar vezetdje.

— Qrafittal mi van, tud réla valaki valamit? —
kérdezte remegd hangon, mikozben igyekezett izgalmat
rejtve tartani a rovid haji lany.

— O is katonaskodik az Gjpesti laktanyéban. —
jegyezte meg az idOkozben a fiatalok csoportjahoz
csatlakozo focista fiu. A széparcu lanynak nem sikertiilt
lepleznie meglepettségét. Zavartan elforditotta fejét a
haranglab tovében nétt fenyodfa felé.

— Képzeljétek a Sanyi bortonben van! —
kialtotta Szilvi, mikdzben a csoport elé 1épett, majd
folytatta: — Eppen most mondta anyukdmnak Sanyi
édesanyja sirva, hogy a fia nem vonult be katonanak.
Azt mondta sziileinek, hogy a katonai szolgalat
teljesitése Osszeegyeztethetetlen a jézusi tanitdssal. A
lelkiismeretére  hallgatva  inkdbb  véllalja a
bortonbiintetést. — mire a lany befejezte mondanddjat,
mindannyian a templom 1épcsdjén alld asszonyok felé
forditottak tekintetiiket. Lattak a sir6 édesanyét, az 6t
vigasztalni igyekvo asszonyok gylriijében.
Visszaforditottak fejliket, és szdtlanul nézték a
megdobbenés vonasait egymas arcan. A rovid haju,
széparcu lany, miutan akaratan kiviil egy hangos sohaj
hagyta el ajkat megszolalt: — Nem gondoltam volna a
Sanyirdl, hogy igy dont! — majd révid csendet kdvetden,
miutan kinyitotta konny-cseppekkel telt szemét, s
felemelte fejét, egészen a templom-tetd tetdcserepei
fo1é emelkedett vaskeresztre tekintve folytatta: — az Ur
legyen vele!

ERICH FROMM

BUN-E AZ ENGEDETLENSEG?
(AZ ENGEDETLENSEG, MINT
PSZICHOLOGIAI ES ETIKAI PROBLEMA)

Kiralyok, papok, hiibérurak, gyarosok és sziilok
évszazadok Ota kitartanak amellett, hogy az
engedelmesség erény, az engedetlenség pedig biin. En
egy masik allaspontot szeretnék itt képviselni, és az
elobbi felfogassal az alabbit szembeallitani: Az
emberiség torténelme az engedetlenség aktusaval
kezdddott, és nem  valdszinitlen, hogy az
engedelmesség aktusaval ér majd véget.

A héber és a gOordg mitosz szerint is az
emberiség torténelmének kezdetén az engedetlenség
aktusa 4ll. Amikor Adam és Eva még Eden kertjében
¢lt, a természet része volt; teljes harmoénidban alltak a
természettel, és még nem haladtak meg azt; tigy érezték
magukat a természetben, mint az embrid6 az
anyaméhben. Emberek voltak, és egyidejiileg még nem
voltak emberek. Mindez megvaltozott, amikor egy
parancsnak nem engedelmeskedtek. Azaltal, hogy az
ember megsziintette kotodését a foldanyahoz, és elvagta
a koldokzsindrt, ezaltal kiemelkedett az ember-el6tti
harmoéniabol, és igy megtehette az elsé 1épést a
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fliggetlenség és szabadsag felé. Az engedetlenség
aktusa szabadda tette Adamot és Evat, és megnyitotta
szemiiket. Felismerték, hogy idegenek egymas
szamara, és hogy a kiilvilag idegen szamukra, sét
ellenséges velilk szemben. Engedetlenségi aktusuk
szétrombolta a  természethez  fliz6d6  primer
kotodésiiket, és individuumokka tette 6ket. Az eredeti
blin egyaltalan nem tette tonkre az embert, hanem
szabadda tette Ot; e blin volt a torténelem kezdete. Az
embernek el kellett hagynia az Eden kertjét, hogy
megtanuljon a sajat erdire hagyatkozni és egészen
emberré valni.

Messidsi elképzelésiikkel a profétdk azt az
eszmét  igazoltak, hogy helyes volt nem
engedelmeskedni; hogy ,,bline” altal az ember nem
tonkrement, hanem megszabadult az ember elotti
harmonia bilincseitdl. A profétak szdmara a torténelem
az a hely, ahol az ember emberivé valik. A torténelem
folyaméan kifejleszti értelmének és szeretetének erdit,
mignem Uj harmonidt teremt 6nmaga, embertarsai és a
természet kozott. Ezt az ) harmoniat az ,,utolsod
napként” irjak le, ama tOrténelmi szakaszként,
amelyben béke uralkodik ember és ember, ember és
természet kozott. Ez egy ,,0j”, maga az ember altal
megteremtett Paradicsom; az a Paradicsom, melyet csak
azért tudott megteremteni, mivel engedetlensége miatt
rékényszeriilt arra, hogy a ,régi” Paradicsomot
elhagyja.

Ugyanigy, ahogyan az Adamrol és Evarél
sz0l6 6szovetségi mitoszban, a gordg mitosz szerint is
az engedetlenség aktusabol fakad az egész emberi
civilizacio. Prométheusz azzal, hogy ellopta az
Istenektdl a tiizet, megvetette az ember fejlodésének az
alapjat. Prométheusz ,,blintette” nélkiil nem léteznék az
emberiség torténelme. Akéarcsak Adam és Eva, 6 is
biintetésben részesiil engedetlensége miatt. De nem
banja meg, és nem kér bocsanatot. Epp ellenkezéleg,
teljes biiszkeséggel mondja: ,,Inkabb akarok ezekhez a
sziklakhoz lancoltan éIni, mint az istenek engedelmes
szolgéja lenni”.

Az ember az engedetlenség aktusai révén
fejlodott tovabb. Nemcsak amiatt, hogy szellemi
fejlodése csak azért volt lehetséges, mivel voltak
egyesek, akik batorkodtak lelkiismeretiik €s hitiik
nevében ,,nemet” mondani a mindenkori
hatalmasoknak, hanem az intellektualis fejlodésnek is
megel6z6 feltétele volt a képesség az engedetlenségre;
az engedetlenségre azokkal a tekintélyekkel szemben,
akik az 1j eszméket megkiséreltek elhallgattatni, és az
engedetlenségre a régi keletli vélemények tekintélyével
szemben, melyek minden valtozast értelmetlenségnek
nyilvéanitottak.

Ha az engedetlenség képessége az emberi
torténelem kezdetét jelentette, ugy az engedelmesség
viszont alighanem a végét idézheti eld. Ezt nem
szimbolikus vagy koltéi nyelvben mondom. Fennall a
lehetosége, s6t a valdszinlisége annak, hogy a
kovetkezd Ot-tiz évben az emberi faj megsemmisiti a
civilizaciot, sot minden életet a F6ldon. Ennek semmi

értelme nem lenne. Tény az, hogy bar technikailag az
atomkorban éliink, de a legtobb ember - beleértve
mindazokat, akik a hatalmat gyakoroljak — érzelmileg
még a kokorszakban él. Matematikank, csillagaszatunk,
természettudomanyaink XX. szazadiak. A politikaval,
az allammal és a tarsadalommal kapcsolatos eszméink
mégis messze elmaradtak a természettudomany kora
mogott. Ha az emberiség Ongyilkossagot fog elkdvetni,
akkor azért teszi, mivel az emberek engedelmeskedni
fognak azoknak, akik megparancsoljak nekik, hogy
nyomjak meg a gombot, amely kivalta a
megsemmisiilést; mivel engedelmeskedni fognak a
félelem, a gyilolet és a moho vagy archaikus
szenvedélyeinek, valamint az 4llam szuverenitasardl és
a nemzeti dicséségrol szold  elavult  sablon-
elképzeléseknek. A szovjet vezetok sokat beszélnek a
forradalomrdl, és mi is itt a ,,szabad vilagban” sokat
beszélink a szabadsagrol. De 6k is, mi is,
megakadalyozzuk a batorsdgot az engedetlenségre; a
Szovjetunidban kifejezetten és erdszakosan, a ,,szabad
vildgban” kimondatlanul és a rabeszélés miivészetének
kifinomult médszereivel.

Mindezzel természetesen nem azt mondom,
hogy minden engedetlenség erény, és minden
engedelmesség biin. Az effajta felfogés figyelmen kiviil
hagyna az engedelmesség ¢s az engedetlenség kozotti
dialektikus ~ viszonyt. Minden esetben, amikor
egymassal 0Osszeegyeztethetetlen elvek kozott kell
donteni, akkor az engedelmesség aktusa az egyik elvvel
szemben sziikségképpen az engedetlenség aktusa annak
ellenfelével szemben, és megforditva. E dichotomia
klasszikus ~ példajat  nyujtja  Antigoné.  Ha
engedelmeskedett volna az allam embertelen
torvényeinek, sziikségképpen nem engedelmeskedett
volna az emberiesség torvényeinek. Azzal, hogy az
utobbiaknak engedelmeskedett, meg kellett tagadnia az
engedelmességet az el6bbieknek. A vallas, a szabadsag
¢s a tudomany minden martirjanak meg kellett tagadnia
az  engedelmességet azokkal szemben, akik
megkiséreltek Oket elhallgattatni, hogy kovethessék az
emberiesség és az értelem torvényeit.

Ha egy ember csak engedelmeskedni tud, és az
engedelmességet megtagadni nem is képes, akkor
rabszolga; ha csak engedetlenkedni tud, és
engedelmeskedni nem, akkor lazadé (és nem
forradalmar); akkor haragbol, csalddottsagbol vagy
titkos neheztelésbol cselekszik és nem meggy6zodésbol
vagy elvbol.

De hogy minden fogalmi zlirzavart elkeriiljiink,
tisztaznunk kell itt egy fontos dolgot. Minden
engedelmesség egy személlyel, intézménnyel vagy
hatalommal szemben (heterondm engedelmesség)
alavetés; magadban foglalja, hogy lemondok
autonomiamroél, és egy idegen akaratot vagy idegen
dontést fogadok el a sajatomé helyett. Ha ellenben sajat
értelmemnek vagy meggydzddésemnek
engedelmeskedem (autondm engedelmesség), akkor ez
nem az alavetés aktusa, hanem az igenlés aktusa. A
meggy0zddésem €s az itéletem - ha valéban az enyém -
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egy rész beldlem. Ha ezt kovetem, és nem masok
itéletét, akkor valoban én magam vagyok. Ezért ebben
az esetben csak metaforikus értelemben lehet hasznalni
az ,,engedelmeskedni” szot, és olyan értelemben, amely
alapvetden kiilonbozik a ,,heteronom engedelmesség”
jelentésétol.

Ennek a megkiilonboztetésnek két tovabbi
megvilagitasra van sziiksége, melyek koziil az egyik a
lelkiismeretre, a masik a tekintély fogalmara
vonatkozik.

A L lelkiismeret” szo két, teljesen kiilonbozo
jelenséget takar. Egyrészt a ,tekintélyi lelkiismeretre”
vonatkozik, valamely tekintély internalizalt hangjara,
amely tekintélynek meg akarunk felelni, és amelyet
semmiképpen sem akarunk felbosszantani. Ezt a
tekintélyi lelkiismeretet éli meg a legtobb ember,
amikor ,,a lelkiismeretének engedelmeskedik”. Ez a
lelkiismeret, amelyrdl Freud is beszél, s amelyet
»felettes énnek” nevez. Ez a lelkiismeret az apa
internalizalt parancsait ¢€s tilalmait reprezentalja
melyeket a fiu t6le valo félelmében tiszteletben tart. A
tekintélyi lelkiismerettdl kiilonbozik a ,,humanista
lelkiismeret”, az a minden emberben jelenlévo hang,
mely fliggetlen a kiills6 szankcioktél vagy
jutalmazasoktol. A humanista lelkiismeret arra a tényre
¢épiil, hogy — mint emberi lények — intuitiv modon
tudjuk, mi az, ami emberi és mi az, ami embertelen, ami
az ¢életet eldmozditja, és ami tonkreteszi. Ez a
lelkiismeret segit nekiink abban, hogy emberi 1ényként
funkciondljunk. Ez a hang, amely visszahiv minket
onmagunkhoz, az emberségiinkhdz.

A tekintélyi lelkiismeret (felettes én) még akkor
is engedelmesség egy Onmagunkon kiviil 1évd
hatalomnak, ha ez a hatalom mar internalizalddott.
Tudatosan azt hiszem, hogy a lelkiismeretemet
kovetem, ténylegesen azonban az illet hatalom elveit
tettem magaméva. Eppen ama illuzié miatt, hogy a
humanista lelkiismeret és a felettes én azonos, az
internalizalt tekintély joval hatékonyabb, mint az a
tekintély, amelyrél gy tudom, hogy nem része
onmagamnak. A ,tekintélyi lelkiismerettel” szembeni
engedelmesség - mint minden kiviilrdl fellépo
eszmékkel és hatalmakkal szembeni engedelmesség -
gyengiti a ,humanista lelkiismeretet” és azt a
képességiinket, hogy dnmagunk legyiink és onalléan
itéljiink.

Azt az allitast is, hogy a masik emberrel
szembeni engedelmesség ipso facto alavetés,
pontositanunk kell abban az értelemben, hogy
kiilonbséget tesziink ,racionalis” és ,irracionalis”
tekintély kozott. Példa a ,,racionalis tekintélyre” a tanar
¢s a tanuld kozti viszony; példa az ,irraciondlis
tekintélyre” az Ur és a rabszolga kozti viszony. Mindkét
viszony azon nyugszik, hogy elismerik annak
tekintélyét, aki a parancsokat adja. Dinamikusan
tekintve azonban a két viszony kiillonb6z6 természeti.

A tanar akkor elégedett, ha sikeriil tanitvanya
fejlodését elomozditania; ha nem, mindketten hibasak.

A rabszolgatartd azonban kizsdkmanyolni szeretné
rabszolgajat, amennyire csak lehet; minél tobbet hoz ki
bel6le, annal elégedettebb. Egyidejilleg azonban a
rabszolga, amennyire csak lehet, megprobalja
megvédeni igényét a boldogsag minimumara. Az Ur és
a rabszolga érdekei azért kibékithetetleniil ellentétesek,
mert az, ami az egyik elonyére van, a masiknak art. Az
egyik fél folénye a masikkal szemben a két emlitett
esetben kiilonb6zo funkciot tolt be. Az elsd esetben a
folény annak feltétele, hogy a tekintélynek alavetett
személy fejlodését eld lehessen mozditani; a masodik
esetben a  tekintélynek  alavetett  személy
kizsakmanyolasanak feltétele. Ezzel parhuzamosan fut
egy masik kiilonbség: A ,racionalis tekintély” azért
racionalis, mivel a tekintély — akar egy tanar¢, akar egy
hajoskapitanyé, aki sziikséghelyzetben kiadja a
parancsokat — az értelem nevében cselekszik, s ezt az
értelmet én — mivel egyetemes — elfogadhatom, anélkiil,
hogy alavetném magam. Az irracionalis tekintélynek
erészakot (vagy szuggesztiot) kell alkalmaznia, mivel
senki sem hagynd kizsakmanyolni magat, ha
szabadsagaban allna azt megakadalyozni.

Miért olyan koénnyen kész az ember
engedelmeskedni, és miért esik annyira nehezére az
engedetlenség? Amig az ember az allam, az egyhaz
vagy a kozvélemény hatalmanak engedelmeskedik,
addig biztonsagban ¢és oltalomban érzi magat.
Voltaképpen mindegy, konkrétan milyen hatalomnak
engedelmeskedik. Mindig olyan intézményekrél vagy
emberekrél van szd, akik ilyen vagy olyan modon
erdszakot alkalmaznak - és akik fondorlatos médon
mindent tudast és teljhatalmat igényelnek maguknak.
Az engedelmességem részt ad nekem abbol a
hatalombol, amelyet tisztelek, és ezért er6snek érzem
magam. Nem hibazhatok, hiszen e hatalom dont
helyettem; egyediil sem lehetek, hiszen 6 vigyaz ram;
nem kovethetek el biint, hiszen 6 nem engedi meg, s ha
ennek ellenére mégis vétkeznék, nem kell felelosként
lestjtottnak éreznem magamat, bilintetésem is csak arra
iranyul, hogy visszatérjek a mindenhat6 hatalomhoz.

Az engedetlenséghez sziikségem van a
batorsagra, hogy merjek egyediil lenni, tévedni és blint
elkovetni. De képességem erre a batorsagra attol fligg,
milyen fejlettségi fokra jutottam el. Csak ha szabadda
valt az ember az anya 61¢t6l s az apa parancsaitol, csak
ha individuumként egészen kifejlodott s igy
megszerezte azt a képességet, hogy Onalléan
gondolkodjék és érezzen, csak akkor rendelkezhetik
azzal a szabadsaggal, hogy egy hatalomnak nemet
mondjon és engedetlen legyen.

Az ember az engedetlenség aktusa révén, az
altal valhatik szabadda, hogy megtanul a hatalomnak
nemet mondani; de nemcsak az engedetlenség
képessége a szabadsag feltétele, hanem a szabadsag is
feltétele az engedetlenségnek. Ha félek a szabadsagtol,
nem fogom megkockdaztatni, hogy nemet mondjak, nem
lesz batorsagom engedetlennek lenni. A szabadsag és az
engedetlenség képessége ténylegesen nem valaszthato
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el egymastol. Ezért aztan egyetlen olyan tarsadalmi,
politikai vagy vallasi rendszer sem allithatja, hogy az
igazsagot szolja, ha egyfeldl a szabadsagot hirdeti, de
ugyanakkor sataninak mindsiti az engedetlenséget.

Van még egy oka annak, miért olyan nehéz
engedetlennek lenni és a hatalomnak nemet mondani.
Az ember torténelme soran tdbbnyire azonositottak az
engedelmességet az erénnyel s az engedetlenséget a
blinnel. Ennek egyszeri oka van: a torténelem
legnagyobb részében mindeddig egy kisebbség
uralkodott a tobbségen. Erre az uralomra azért volt
sziikség, mert az élet javai csak kevesek szamara voltak
elegenddek és a tobbségnek csak morzsak maradtak. Ha
a kevesek élvezni akartak a javakat, s ezen tilmenden
azt akartak, hogy a sokak Oket szolgaljak és értiik
dolgozzanak, akkor ez csak azzal a feltétellel ment,
hogy a sokak megtanultak engedelmeskedni.

Természetesen ki lehet kényszeriteni az
engedelmességet meztelen erdszakkal, de ennek a
modszernek sok hatranya van. Azt a folytonos veszélyt
eredményezi, hogy a sokak egy napon megtalaljak
annak utjat-modjat, hogy hatalmukba keritsék a
keveseket; azonkiviil sokféle olyan munka van, amit
nem lehet rendesen végrehajtani, ha csupan a meztelen
erészak alapozza meg az engedelmességet. Ezért azt az
engedelmességet, amely pusztin az erdszaktol valod
félelmen nyugodott, at kellett alakitani olyan
engedelmességgé, amely szivbol jott. Az embernek
akarnia kell engedelmeskedni, sot sziikségét kell
éreznie az engedelmességnek, ahelyett, hogy csupan
félne az engedetlenségtol.

Ennek az eléréséhez a hatalomnak a josagossag,
a bolcsesség ¢és a mindentudds ruhijat kell magara
Oltenie. Ha ez megtortént, akkor a hatalom hirdetheti,
hogy az engedetlenség biin és az engedelmesség erény.
Mihelyt ezt hirdeti, a sokak elfogadjdk az
engedelmességet, mivel az valami jo, és megvethetik az
engedetlenséget, mivel az valami rossz — ahelyett, hogy
onmagukat vetnék meg, mivel gyavak. Ekkor allitjak fel
azt az alaptételt, melyet Luther Marton igy foglalt
szavakba: ,,Ezért szirjon, vagjon, iisson - titokban vagy
nyilvanosan - aki csak tud, és gondoljon arra, hogy
semmi sem lehet mérgezObb, karosabb és 6rdogibb,
mint a ldzadd ember; 6t is, akarcsak a veszett kutyat,
agyon kell verni: ha nem vered agyon, 0 ver agyon
téged, és veled az egész orszagot.”

Lutheren at a XIX. szazadig bezardlag nyilt és
leplezetlen tekintélyekkel volt dolga az embernek.
Luther, a papa, a fejedelmek fenn akartdk tartani a
tekintélyeket; a kozéposztdly, a munkasok, a
filozofusok megprobaltak kivetni ket a nyeregbdl. A
tekintély elleni harc az allamban ¢és a csaladban
egyarant gyakran egyenesen a fiiggetlen és bator
személyiség kifejlodésének bazisa volt. A tekintély
elleni harcot nem lehetett elvalasztani attol az
intellektualis hangulattél, mely a felvilagosodas
filozofusaira és a természettudosokra jellemz6 volt. Ez
a ,kritikus szellem” hitt az értelemben, és egyidejlileg
kételkedett mindabban, amit mondtak és gondoltak, ha

az a hagyomanyra, babonara, szokasra vagy hatalomra
épilt. A ,sapere aude” és a ,de omnibus est
dubitandum” alaptételek (,,Légy bator tudni!”
,Mindenben kételkedj!””) voltak jellemzoek arra a
magatartasra, amely lehetdvé tette és elémozditotta a
nemet mondas képességét.

Hogyan fest ma a tekintély? A totalitarius
orszagokban az allam nyilt tekintélye uralkodik, amely
a tekintélytiszteletnek a csaladban és az iskolaban
torténd megerdsitésére tamaszkodik. A nyugati
demokraciakban  viszont biiszkék arra, hogy
lekiizdotték a XIX. szazad tekintélyi rendszerét. De
valoban lekiizdotték-e - vagy csupan a tekintély
sajatossaga valtozott meg naluk?

Szdzadunk a  hierarchikusan  szervezett
biirokraciak szazada - a kozigazgatas, a gazdasagi élet
vagy a szakszervezetek szempontjabol egyarant. Ezek a
biirokracidk azonos modon kezelik a dolgokat és az
embereket. Ezek soran bizonyos alaptételeket
kovetelnek, mindenckelott a mérlegegyensuly, a
kvantifikdci6, a maximalis hatékonysag és a profit
gazdasagi elveit, és lényegileg nem funkcionalnak
masképp, mint az a komputer, melybe ezeket az elveket
taplaltak be. Az individuum egy szam lesz, és dologga
valtozik. De éppen mivel nincs nyilt tekintély, mivel az
egyént nem ,.kényszeritik” az engedelmességre, atadja
magat annak az illuzionak, hogy dnkéntesen cselekszik
és csupan sajat akaratat és elhatarozasat koveti, vagy
csupan egy ,,racionalis” tekintélyhez igazodik. Tényleg,
ki tagadhatnd meg az engedelmességet attol, ami
Leértelmes”, ki ne akarna a komputer-blirokracianak
engedelmeskedni, ki  képes megtagadni az
engedelmességet, ha észre sem veszi, hogy
engedelmeskedik?

A csaladban és a nevelésben ugyanez torténik.
A halad6 nevelés félreértett elméletei olyan nevelési
modszerhez vezettek, amelynek alapjan a gyermeknek
mar nem mondjak meg, mit kell tennie, nem adnak neki
utasitasokat, és nem biintetik meg, ha nem hajtja végre
azokat. A gyermek ,.fejezze ki 6nmagat”! De ¢életének
els6 napjaitol kezdve rettenetes tiszteletet oltanak bele
a konformitas irant, szorongast azzal szemben, hogy
,masmilyen” legyen, és félelmet attél, hogy a nyajtol
eltavolodjék.

A csaladban és az iskolaban igy felnevelt
,,organizalt embernek” — akinek nevelését aztan a nagy
intézmények ,,tokéletesitik” — vannak véleményei, de
nincsenek meggydzddései; szorakozik és kozben
boldogtalan; még arra is kész, hogy a személytelen és
névtelen hatalmak iranti 6nkéntes engedelmességében
felaldozza a sajat és gyermekei életét. Elfogadja azokat
a szamitasokat, amelyeket valakik az eldrelathato
haldlos 4aldozatokrol készitenek, ahogyan ez az
atomhaboruval kapcsolatos vitdkban szokasossa valt:
,»Bgy orszag népességének a fele azonnal meghal — vagy
talan némileg kevesebb”.

Eichmann esete szimbolizalja a helyzetiinket és
olyan jelentéséggel bir, amely messze meghaladja azt,
amellyel vadloi foglalkoztak a jeruzsalemi birésagon.
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Eichmann a prototipusa az organizaciotol megszallott
embernek, az elidegenedett biirokratanak, akinek a
szemében a férfiak, a ndk és gyerekek puszta szdmokka
valtak.  Eichmann  mindannyiunk  szimbodluma;
onmagunkat ismerhetjiik fel benne! De a legiszonytbb
benne az, hogy miutdn mindent beismert, teljes
johiszemiséggel tudta artatlannak nyilvanitani magat.
Vilagos: Ha ismét abba a helyzetbe keriilne, ugyanugy
viselkedne. Es mi is azt tennénk — és mi is azt tessziik!

Az  organizdciotol — megszallott  ember
elveszitette képességét az engedetlenségre, mar nem is
veszi észre, hogy engedelmeskedik. A torténelemnek
ezen a pontjan talan egyediil a kételkedés, a kritizalas és
az engedetlenség képessége dont az emberiség
jOvOjérdl vagy a civilizacid végérol.

Forrads: E. Fromm: Uber den Ungehorsam und andere
Essays,

Deutscher Taschenbuch Verlag,

Miinchen 1986. 9-17. old.

(A keltezés datuma: 1963)

Ford.: g. g a.

VEER I. TAS
VERSEK

Szombati sziinet

A Paszka-tinnep els6 napjan

mar mindenki a helyén:

a csalad otthon, egyiitt.

Apa hajlongva Irast olvas
imaszijakba burkolva,

homloka el6tt is egy,

az Ur igéjével ékesitve, lebeg.
Anya hallgatja apat,

pihen, olykor asitva bologat.

A mar tegnap elkészitett ebéd
bebugyolalva, melegben
nyugszik a kialudt tiiz helyén.

A kicsik hangosak,

az apa mogott a porban

6t utanozva gajdolva bokolnak.
Olykor zsoltarra zenditenek,
szépen, egyiitt énekelnek:

Az Urat aldjak, ki megmentdt igért
nekik, Isten népének, Iz-ra-él-nek.

Az aprdjoszag etetése megvolt,
fras-beli engedéllyel,

miként a kutbaesett szamar
mentése is szabad

a szigord szombati tilalom alol.

Jaszolbol ragnak tegnapi szénat
barmok az 6élban.
Minden a helyén.

... Jézus a sirban.

Rendes zsido szombaton

nem nyujtogatja karjat

gyogyuléas reményében,

nem eszeget nyers kalaszt,

csak készételt, s nem iizletel,

nem nyul pénzhez (biztos ez?),
nem csaszkal ezer 1€pésnél tobbet,
amiben még a zsinagdga tavja is
oda-vissza bennfoglaltatik.

S mivel egy feltamadaskor megtett ut
Abraham kebeléig - és vissza(!),
minden bizonnyal

az Iras altal mar sokallt tav
megtételét igényelheti,

ennélfogva: T I L O S-nak hirdettetik!
...maradjon hat Jézus a sirban.

Jézus, Jézus... — emberek-hozta
embertelen tilalomfak sora

probal ma is sirban tartani.

Ezért kellett vajon szombat utanra
feltimadasodat elnapolni?

Erésen kot a Torvény!

A téged szivvel szeretdk is,
(Kik is azok? Hat a ndk!)
csak szombat multan,
hajnalban keltek utra....

Mi tortént azon a szombaton hat?
Mondhatnank: semmi, bizony semmi.
Nott a kétely, fogyott a remény...
Megmaradt a praktikus ndi lelemény:

~Holnap a torténtekre pontot illesztiink,
balzsamozunk, mindent rendbe tesziink.
Kitakaritunk és sirdogalva hazamegyiink...”

... s Jézus marad a sirban.

Kérdés most mar csupan az,
hogy azt a sirt lezar6 nagy kovet,
ugyan ki fogja elhengeriteni?

A nagy-szombat igazi kérdése hat ez!
Hol is vannak benniink

a mindent takar6, mindent akadalyoz,
mindent igazold nagy kdvek?
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Ki és hogyan tudhat hat belénk,
meszelt sirokba, sziviinkig hatolni,
minket gyogyitani ¢és foltamasztani?

kokok

.. ..et ne nos inducas in tentationem...

Nem hétszer, hanem - ahogy
mondtad - hetvenszer hétszer......

Josagod: talzas?
Megbocsajtasz, ha kérem,
mindent - mindenkor.

Nagy a kisértés, sunyi
modon élek is vele.

Meddig tehetem?
Egyaltalan: tehetem?

Eltiinkbe haltal bele,
nem toroltél el minket...

Igy nyitva maradt
minden lehetdségiink,
mehetiink feléd:

megvaltas — igy nevezik
a folemelt sorompot.

sksksk

Isten éltessen

Beszélgetés-részlet az 1Kor4,7-hez és az
Emmauszi tanitvanyok torténetéhez::

- Mit tudok elérni 6ner6bdl?

- Semmit.

- Mikor jut ez eszembe?

- Soha, joforman.

- Miért?

- Mert nem gondolsz arra, hogy mindenedet
kaptad.

- S ha néha, mégis, ritkan.. .. megkdsz6nom?
- Soha, joforman.

- Miért?

- Mert nem gyakorolod.

- Véltoztatni akarok ezen.. ...

- Nem fog onerobol menni :)))

- Miért?

- Mert nem kérted. Mi is volt az elsé kérdésed?
- Aha.. Kérem hat.. ..

- Valahogy igy. Alakulgat.. ..

(- K6szonom.

- Ez 6nallo gondolat lett volna? Ugye nem?
Mégis: Igazan kedves volt toled.

Szivesen!)

- J6 volt veled beszélgetni, viszlat!

- Mi??

- Mit mi??

- Hova indulsz - nélkiilem? Kezded elolrol? Veled
mennék am szivesen.. ..

- Hmmm. Mindig?

- Mit hmmm? Hat persze, hogy mindig...

- Furcsa lesz. De igazad lehet, gyere.. .. Nem
fogsz unatkozni?

- Eéén? Soha! Nem ismersz még...

- Hové szeretnél menni?

- Kivalo kezdet! Vigyiik kenyeértorésre :) a dolgot!
-9

- Megmutatom, érdekes lesz. Biztositalak, velem
TE NEM fogsz unatkozni !

- Akkor hat ... gyeriink!

- Gyertititink!

skokok

Tiin6dés

Téan meghaltam?
Teljesen elmultam.

Tévedés:

Tanusitsd: biz’, feltdimadtam.

kokok

Ars dandi
(Az adas miivészete)

Krisztust6l kapom.
Mindennap. Nem az enyém.
Tovéabbadhatom.
Megtartsam tan? Elveszitem.

Meg6rzom: neked adom.

X-X-X-X
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