DICSERJIETEK AZ URAT ODAFONN AZ
EGBEN,
DICSERJETEK AZ ANGYALOK ES SZENTEK
SEREGEBEN!
DICSERJETEK MINDENKOR, DISZEI AZ
EGNEK, TAGJAI A SZENTEK SEREGENEK!

DICSERIK A NAGY HEGYEK, DOMBOK,
ERDOK, VOLGYEK,
DICSERIK A GYUMOLCSFAK, CEDRUSOK ES
TOLGYEK.
DICSERI AZ EG URAT, ERDO-MEZO VADJA,
VALAMENNY! EMBERFAJ, MELY A FOLDET
LAKJA.

DICSERJETEK AZ URAT MINDEN FOLDI
NEPEK, KOZOSSEGET VEZETOK, KIK
EMBEREKERT ELTEK.

DICSERJETEK GYEREKEK, FIATALOK,
VENEK, HATALMAS AZ UR NEVE,
MAGASZTALIA ENEK

(ENEK DOMBI FERI BACSINAK, A 148. ZSOLTAR
ALAPJAN)

BULANYI GYORGY

CSAK KOTEL VEGEN TARGYALT
VELUK

Tudva levé, hogy Jézus csak igy talalkozott Herddessel,
Pilatussal. Bolondok ruhajaba is oOltoztették érte,
keresztre is feszitették érte. Nincs mas etalonom, mint
Jézus, mert hiszek Isten egysziilott Fiaban. Amit irok e
konyvrél, nem apologetikus szandékt. Szeretném az
atélt valosagot ugy megmutatni, ahogyan volt, vagy
szerényebben: ahogyan megéltem az elmalt jo
félszazadot.

0. 1944-ben jelent meg hazank foldjén a Voros
Hadsereg, és vele egyiitt egy 0j torténelmi szandék.
1944-ig egy mas hadseregé volt e teriilet egy mas
torténelmi szandék szolgalatiban. Az uj torténelmi
szandék képvisel6éi meg voltak gy6zOédve arrdl, hogy
barmiféle vallas csak akaddlyozza az emberiséget
elébbre jutdsaban. A régi szandék viszont a trén és az
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« Az emberi elkotelezédés folyoirata — csaladunkért,

nommotiinksrt mindonlibsvt _ Toton Nvorfon mooonlAcillodbet
oltar szovetségének jegyében allt, és ugy gondolta,
hogy az emberiségnek tovabbra is a fegyveres hatalom
¢s az Istenbe vetett bizalom szdvetségének Osi-
hagyomanyos tutjat kell jarnia. Hazank teriiletén ez az
oltar, a vallas, Jézus nevét tiizte zaszlajara, de legalabbis
illenék tudva levének lennie, hogy Jézus tanitasanak
semmi koze sincs a fegyveres hatalomhoz. Konyvében
Tomka Ferenc nem veszi figyelembe ezt, s nélkiile
akarja témajat vizsgalni. S ugy gondolja, hogy személy
szerint azért alkalmas a konyvével vallalt feladatra,
mert kapcsolatot taldlt az egyhéazat iild6z6
allamhatalommal 1is, és 1ild6zottje is volt annak. Nem
tudom, hogy magam alkalmas vagyok-e, mert személy
szerint magam {ildozbttje voltam az ild6z6
allamhatalomnak, ¢és iildozottje a  megszallo
hatalommal kapcsolatot talaloé egyhaznak is. Az elsével
nem oOhajtottam kapcsolatban lenni, s ugy gondolom,
ebbdl fakadtak problémaim az egyhazi vezetéssel: az
sem akarta latni azt, ami kivil rekedt Tomka
gondolatvilagan. Tomka ennek kovetkeztében engem
nagyon nem lat alkalmasnak e kor megitélésére, s igy
lettem konyvének negativ hése: azt hiszem az én
nevemet idézi miive a legtobbszor, vagy nyolcvanszor,
a Bokrot meg még Gtvenszer. De azért megprobalom
elmondani, ami tortént. Konyve elsé részében (I.
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Egyhaziildozés 1945-1990), Tomka alig juttat nekem
szerepet, csak a masodikban (II. Papi igynokok és a
2000-es évek) kapok nagyobbara helyet: a 25 fejezetbol
allo konyv utolso elétti fejezetében (Kiegészité adatok
Bulanyi Gyorgy torténetéhez). - Tomka aktualizalja is a
maga torténetét az {iigynokkérdéssel. Ezért én is
eléreveszem azt.

1. A kozel félszazad diktaturajanak
mikodtet6ibol, tomeggyilkosaibdl senkit sem vontak
felelosségre. Ennek kovetkeztében a mnagyobbara
kényszeritéssel ~ beszervezd személyek  maig
bantatlanok, és senki sem kérdez rd multjukra. Ily
koriilmények kozott résziikr6l a beszervezettek
felel0sségét firtatni - nagyon nagy izléstelenség. Ezt
félremagyarazasok elkeriilése végett sziikségesnek
gondolom leszdgezni.

2. A 44 elétti évezredben a tron (allam) és az oltar
(egyhaz) egy hajoban eveztek, s a tronnak esze agaban
sem volt korlatozni az egyhaz mitkkodését. A kozelebbi,
a felvilagosodas utani szazadokban, a Vatikan mar
igyekszik konkordatumot kotni. E konkordatum az
egyes allamok és a Szentszék kozti szerzddés, melynek
alapjan egyhdzmegyéket szervezhetiink, piispokoket,
papokat szentelhetiink. Ez az egyhaz mukodésének
normal pakaja. Két pakaja is van: egy masik a
rendkiviili helyzetekre, melyekben nem hasznalhatja az
elsét, a normalt.

3. ’44 utan a trén és oltar kiilon hajoban evez. A
tron mindent megtesz az egyhaz végso felszamolasaért,
a Szovjetunidban mar 25 éven keresztiil sikeresen
gyakorolt minta szerint. Gyilkol is.

4. Ily koriilmények kozott Roma elveszi a
masodik pakat: a foldalatti szervezkedését, és XII. Piusz
imadkozik a hallgatd egyhazért. Hazai piispokeink
tudnak az illegalis, a foldalatti munkarol.

5. A tron ’45 elején hazakiildi Romaba a budapesti
nunciust, s megprobalja targyaldsra kényszeriteni - a
Szentszék kizardsa mellett - a hazai plispokoket.
Letartoztatja Mindszentyt s a tron szandékénak
ellendlldo  fopapokat. A szerzetesek ’50 nyari
elhurcolasanak hatasara Grdsz kalocsai érsek végiil is
targyaloasztalhoz iil. Roma iizen: nem volt jogotok
targyalni. A targyalas utan nyolc honapra letartdztatjak
Groészt is mint dsszeeskiivot, s a pilispoki kar vezetdjévé
Czapik, az egri érsek, lesz halalaig. O mar nem all
ellent: teszi azt, amire kényszeritik. 51 tavaszan az
egyhazmegyék irdnyitidsat atveszi egy-egy avos: 6
bontja a postat, 6 nyomja a pecsétet a kimend levelekre,
s a piispok csak az 6 jelenlétében targyalhat papjaival.
A hatsé 1épcson gyere, hogy 6 ne lassa! - mondja nekem
’51-ben a debreceni pilispoki helyndk. A még

szabadlabon levd plispokok megszakitjak nyilvanos
kapcsolatukat a foldalatti egyhazzal. (’56-ban majd
Swoynak, a fehérvari pilispoknek beszdmolok. Tudunk
rola - valaszolja.)

6. Ezutén, ’52 nyaran kezddédik a foldalatti egyhaz
felszamolni akardsa. Letartéztatjdk az orszagos
vezetoket: 12 személyt - elsé Bulanyi per (az ligyész
halalt kér fejemre a Jonas- tanacstol); ’55 végén 60
személyt (koztik Fekete Gabriella, Eglis Istvan) -
masodik Bulanyi per; s ’60-ban 120 személyt (a
Regnum papjai is); immar mindenkit, akinek illegalis
tevekénységet felderithették. Ez utobbihoz megszerzik
az esztergomi apostoli kormanyz6tol annak a
vadlottakat elitéld nyilatkozatat is, és természetesen
publikaljak is azt, mint pilispokkari allasfoglalast. A
kisebb vétkeseket, sok szazat, civileket és papokat
egyarant, elbocsatjak munkahelyiikr6l, s ezek fizikai
munkat  kényszeriilnek  vallalni. A  foldalatti
szervezkedok bebortonzése folytatodik *74-ig.

7. A 1I. Vatikdni Zsinat targyalasi sziineteiben
labra kap egy folyoséi vélemény: jobb, ha vannak
plispokeink, mintha nincsenek. Ennek hatasara is kezdi
el VI. Pal a Vatikan keleti politikajat, melynek Casaroli
érsek lesz a kivitelezdje. A Szovjetunié engedélyezi
Kadarnak, hogy részleges megallapodast (nem
konkordatumot, ami a Vatikdn els6 pakajanak a
vilagaba tartozik) kothet a Vatikannal, s megkdtik azt
64 szeptemberében. A Vatikdn 15 év utan ujra
szentelhet pilispokoket hazank szamara; olyanokat
persze, akiknek szenteléséhez partunk és kormanyunk
hozzajarul.

8. Ezutan kezd6dik a tanc, a kallai Kkettés:
egyhazhiiség is, az ateista kormanynak
engedelmeskedés is - egyszerre. Piispokok internalva
még, papok bortonben még, és felértékelddnek azok,
akik kezdettdl fogva tudtak, hogy csak a békepapsag az
ut: a targyalds, a kompromisszumkeresés. (Schrotty
ferences foatya vallja még Mindszenty idejében: Az
Alfoldon csak azért maradtak meg a katolikusok, mert
a szeged-alsovarosi ferences baratok hajlandok voltak a
basa  papucsat is megcsokolni.)  Nalunk,
Magyarorszagon, ropjuk ezt a tancot. De Marton Aron,
Erdélyben sohasem Iépett ra erre az utra. A
tovabbiakban Mindszentyt a Vatikan rabirja, hogy
elhagyja ’56. nov. 4-én valasztott lakhelyét, az
amerikaiak budapesti kovetségét; ahova bemenekiil,
amikor a szovjet tankok leverik a magyar forradalmat.
Majd igérete ellenére VI. Pal iiresnek mindsiti az
esztergomi érseki széket. A részleges megallapodas
erejében 0 és 0j plspokoket szentelhetiink. Lékai
Laszlo is plispokké lesz. EIobb Veszprémben, majd
apostoli ~ adminisztratorként  Esztergomban, s
Mindszenty halala utan, *76-ban, 6 lesz az esztergomi
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érsek, a primas, a biboros. S ezzel vége a *44-t0l *76-ig
tartd korszaknak, a rendetlenség korszakanak, a
masodik paka idejének. A tron elérte, amit akart.
Negyedszazadot dolgozott érte.

9. Az1j primasnak rendet kell teremtenie. Mar *76
szeptemberében levelet kap Lékai az AEH-t6l, melybdl
megtudja, hogy Bulanyi nem is az allamnak, hanem az
egyhaznak az el-lensége. 76 decemberében a plispoki
konferencian ki is osztja tehat Szendy spiritualis (majd
plispok és érsek lesz beldle, meg a hit véddje)
dolgozatat: Bulanyi - alighanem hidnyos teologiai
képzettségbdl fakado - tévtanitdsairdl, s kiosztja még
kiilon minden egyhazmegyés piispoknek a maga
egyhazmegyéje bulanyista papjait felsoroldo névsort,
megbiintetésiik céljabol. Ez mar sok a piispokoknek.
Endrey vaci plispok a cédulajara néz és felszolal: A
legjobb papjaim, pertu barataim. Mas pilispokok is
tiltakoznak. A piispokkari titkar, Cserhati, nem szolal
fel, de beszél a cédulan szerepld papjaival: volt, aki a
nevedet sem hallotta még; volt, aki hallott mar rélad, de
még nem talalkozott veled; s volt egy olyan is, aki latott
is mar - mesélte nekem. Azaz minden buzgd papot
lebulanyistazott az avo, s parancsara Lékai is. Evek
kellenek, amire a trén meg tudja torni a veliik szemben
még renitenskedni probalo piispokok ellenallasat.

10. 77 elején személyesen talalkozom Lékaival.
Nagyon kemény a talalkozo. Lékai: Papok csak erkolcsi
okokbol keriilnek bortonbe. En: Egyhazam biborosa
beszél igy? Most csak Lénard atya van bortonben, rola
allitja ezt? Két ora utan kikisér, felsegiti kabatomat.
Késo este van mar, s a lehallgatd késziilék tavolaban
megkérdem az idésebb testvért: Hogyan birja ezt? O és
nagyon halkan: Visszaadom én nekik ezt az ligyet. Nem
tudta nekik visszaadni. Nyilatkoznia kell mindenfajta
kiskozosség ellen. De segit neki a Bokor: 79-ben
elkezdi a katonaskodas megtagadasat. Lékai most mar
Ujra nyilatkozhatik, és kiilfoldon, az II Regno
foly6iratban, ’81-ben: Magyarorszagon is vannak
kiskozosségek: jok, amelyek tisztelik az allam
torvényeit, s engedelmeskednek a hierarchianak, mint a
Regnum; ¢és rosszak, amelyek nem tisztelik a
torvényeket és nem engedelmeskednek a hierarchianak,
mint a Bulanyi atya kozosségei. A Vatikan utazo
nagykovete, Poggi érsek meg ’81 tavaszan kozli velem
a Hilton szélloban, hogy Miklos Imre, az AEH elnoke,
szabad utat biztosit minden kisk6z0sségi munkanak, ha
abbahagyjuk a katonaskodas megtagadasat. A Bokor
nem hagyja abba. Mit ér nagylelkli ajanlata, ha az ara
Jézus tanitasanak megtagadasa? Ez a Jézushoz tartozas
valasztja szét a magyarorszagi kiskozosségeket: a
Jézushoz hiinek lenni akarasunk, meg a tdbbi
kiskozosség belenyugvasa az évezredes keresztény

hagyomanyba, az ellenséget-ismerés, a haboruzas, a
katonaskodas folytatasanak a hagyomanyéaba. Tomka a
focolaré szineit viseli, Blanckenstein Miklds, ma mar
magas egyhazi méltosagokban, a Regnumét. Igy ir a
Bokorrol: A legtdbbjiiket Snmagaban nem azért csuktak
le, mert keresztények voltak, hanem mert megtagadtak
a katonai szolgalatot (Heti valasz 11). Vajon Blank nem
tudja, hogy a Bokor tagjai Jézus kdvetdi, s mint ilyenek
nem eskiisznek fel a gyilkossdgra? Tudatosan
csindljatok a kodot? - Tomka torténelemkonyve
mindezekrél semmit sem tud. Tudhatna a szerz6, ha
akarna. De nem engedi az apologetikus szandék: a
torténelem meghamisitasa.

11. ’81 6szén Lékai teoldgiai dialogusra hiv, s ha
nem megyek el rd, kanoni biintetést helyez kilatasba.
Elmegyek tehat, s a dialoguson kozli velem, hogy 6 és
a jelenlevé professzorok hivatalbol képviselik az
egyhdz tévedhetetlen tanitdsat. Csak irasban feltett
kérdésekre vagyok hajlandd valaszolni. Megkapom
postan a kérdéseket, s elkészitem a valaszokat, melyek
nyoman a Piispokkari Konferencia kozli velem hat
tévedésemet, s kivanja, hogy vonjam vissza Oket.
Ko6zlom irasban, hogy a hat téves tétel egyikét sem
képviselem, ezért nem is tudom visszavonni azokat.
Nem valaszolnak, hanem ’82 juniusaban megsziiletik az
itélet. Gal, Vanyo, Rozsa, Erdé professzorok véleménye
alapjan a Piispokkari Konferencia dontést hoz: a
vizsgalatot a maga részér6l lezarta, és a vitatott
nézeteket  felterjesztette =~ Romaba a  Hittani
Kongregaciohoz. Addig is megvonja télem a nyilvanos
misézés, igehirdetés és a szentségek és szentelmények
kiszolgaltatasanak jogat... a fotisztelendd papsag pedig
tartsa  tdvol magat megnyilatkozasainktol és
Osszejoveteleinktl, ilyenek megrendezésére ne
nyujtsanak lehetdséget. Nyodgvenyelds bizony ez az
itélet, mert tévtanitdsok miatt kikozosités meg (a
felvilagosodas koraig) elégetés jar az egyhaz Osi
gyakorlata szerint! Kitalalnak - alighanem segit nekik
ebben is a tron - egy az egyhazjogban eddigelé még
soha senkivel szemben sem alkalmazott biintetést
részemre: a magyarorszadgi egyhazmegyékben nem
milkddhetem nyilvanosan. Erdén-mezon, lakéasban
igen; s ha volna utlevelem, Bécsben mar templomban is
misézhetnék. Mindezeket Tomka tudhatna, mert 30 ezer
példanyban - dokumentumokkal egyiitt - olvashatd az
egész Karpat-medencében a *89-ben, az Uj 1d6 konyvek
sorozataban megjelent Pater Bulanyi cimii konyv.

12. Fel van adva tehat a lecke Ratzingernek, az
idokozben  vatikani  allamtitkdrra  el6-1éptetett
Casarolinak, s az egyhazban mindenért személyesen
felel0s papanak is. II. Janos- Palra is hivatkozva kell
Ratzingernek valaszolnia, mégpedig Miklés Imre,
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partunk ¢és kormanyunk, s a mogotte allo Moszkva
kivansaga szerint - és a Vatikan keleti politikajanak
jegyében. Nem konnyti a feladata. Ratzinger harom évet
var. Nem varhat tovabb, s a negyedik évben, ’85
juliusaban elkiildi hozzam kovetét, Zakar Polikarpot, a
jelenlegi zirci apatot, akkor romai tanart egy papai
egyetemen. Hozza magaval a Hittani Kongregacio 12
pontjat, a szamomra a zsinati szovegekbdl szerkesztett
Hitvallast, hogy irjam ald. Alairom, ¢és kérem
kiegészitését még egy zsinati szoveggel: Az isteni
torvény rendelkezéseit lelkiismeretében fogja fel az
ember... stb. Hoz magaval hét szovegrészt is a
Lékaiéktol felterjesztett irasaimbol, hogy mondjam el,
mit értek azokon. Elmondom, hogyan értem oket. A
hetedik szovegem magyarazataként ezt mondom: ... itt
¢s most, Magyarorszdgon két pasztoralis koncepcio
érvényesiil: tenni azt, amit a Kormanyzat megenged,
vagy tenni azt, ami valoban alkalmas lenne a lelkek
szolgélatdra. Az els0 modot valasztokat mindsitik
engedelmeskeddknek, a masik modot valasztok pedig
felfiiggesztési és bortonveszélyben élnek, s ezeknek
kelti - mint engedetlenkeddknek - rossz hirét a Plispoki
kar. - Mondhattam volna igy is: a Vatikan mar félretette
a maga masodik pakajat.

13. Ratzinger 86 elején levelet kiild nekem,
melyben téves tanitasaim visszavonasat kivanja télem.
Vilaszul egy német nyelven irt egész konyvet irok neki;
az anyanyelvén, hogy kikapcsoljam a félreforditas
lehetoségét.  Ennek  hatasara  Ratzinger  ’86
szeptemberében valaszol: nem kell mar visszavonnom
semmit, csak fejezzem ki nyilvanosan ragaszkodasomat
az egyhaz tanitasahoz, mert e levelének, melyet a
Szentatya is jovahagyott, mindenképpen meg kell
jelennie. (Ugyan mar, miért kell? A keleti politika és
Moszkva  miatt!)  Kifejezem  ragaszkodasomat.
Ratzinger: Nem vilagos a ragaszkodasom. Ujra
kifejezem. Erre mar nem is valaszol, hanem ’87
juliusaban megjelenik a magyarorszagi sajtoban
Ratzinger ’86 szeptemberi levelének teljes szovege.
Miklos Imre dithong, hogy mért banik Ratzinger ilyen
kesztylis kézzel Bulanyival. Tanbeli elitélést vart volna,
ami kikozositéssel jar. Nem kapta meg, amit vart. De
elég volt neki az is, amit kapott, mert Ratzinger nem
vizsgalta feliil kanoni helyzetem, azaz maradt
érvényben a magyar piispokok ot évvel korabbi
jogfosztasa.

14. Mindez a Vatikan keleti politikajanak a
kovetkezménye. Ez van, ha egyszer jobb, hogy vannak
plispokeink, mintha nincsenek. Ugyan mar kinek jobb?
Marxista torténész (Gergely Jend) szerint is a keleti
politika felgyorsitotta az elvallastalanodasi folyamatot.
Tomka pedig mondhajta, hogy csak egy-két szazaléknyi
lehet a masoknak artani akaré jelentéseket kiildo papok

aranya. Valdban, ez az egy-két szazalék teljesen
jelentéktelen, mert egy-két gyenge jellemii ember a
papok kozott is akadhat. Csak a joszadndéku
beszervezettek a jelentdsek, és akik minden beszervezés
nélkiil trafikalnak az ateista hatosadgokkal, az tigynokok
beszervezoivel. Ezektdl a joszandéktaktol (a 95 %-tol)
rohad meg a levegd, s megy tonkre Jézus tigye. Miért?
Azért, mert folytatjdk az emberiség megvaltatlansagat.
Nem jarjadk Jézus tutjat, aki nem kenekedett a tron és
oltar szdvetséghez, s nem ment egyezkedni Kaifassal.
Csak a maga, az Orszdg dolgat tette, mint korunk
szentje: Marton Aron is. Mikor avatjik szentté?
Mondjuk a mar szentté avatott mustargazos I'V. Karoly,
s a keleti politika még szentté nem avatott nagymestere
helyett!

15. Mindezekr6l Tomka nem tesz emlitést, pedig
ezeket is tudhatna. Nem a

Szentszék kiadojanal - az nem adhat ki télem semmit,
konyveimet sem forgalmazhatja -, hanem csak a Bokor
egyik kiadojanal ’93-ban, és 2 000 példanyban
megjelent e torténet minden részlete Nagypénteki levél
cimmel. Helyette az Apostoli Szentszék Kiadojanal
megjelent jelen konyvével napnal is vildgosabb4 akarja
tenni, hogy latdsom és a Bokoré mi—lyen helytelen.
Tehetetlen vagyok vele szemben? Amit én megéltem,
azt nem jelenteti meg a Szentszéki Kiadd. Még
elmondom a torténetet, amit a Nagypénteki levél még
nem hozhatott. ’93 elején, amikor aranymisémet
készililok mondani, elétte még megirom Ratzingernek,
hogy én alairtam ’85-ben Kongregacioja 12 pontjat, s 6
kifogasolta, hogy hozzaraktam ahhoz egy 13.-at is -
mégpedig zsinati szoveget. Ezek szerint nem én vagyok
az, aki nem fogadja el az egyhaz tanitasat, hanem 6, a
hierarchia. Amikor mar 15. éve tart egyhdzi
megblintetésem, 96- ban Ujra irok neki: Hazamban 15
év utan az apagyilkosoknak is megbocsatanak. En
letoltottem az egyhaztol rdm mért biintetést. Ez hatott, s
azt valaszolta a piarista generalisnak, hogy elintézi
igyemet a magyar piispokoknél, s beirhatom 13.
pontomat is a 12 kozé. A magyar pilispokok kivarnak, s
biintetés letdltésem 16. évében, *97 szeptemberében
nyilatkoznak: megsziintetik a korlatozo intézkedéseket
(milyen szép szot talaltak a 15 évig tartd biintetésre) -
arra hivatkozva, hogy alairtam, amit a Kongregacio kért
télem. (Ez is a tények megmasitasa: én mar 85-ben
alairtam azt, mért vagyok akkor még 97-ben is
biintetve?). Es megint valami, még ennél is csunyabb:
nem sziintették meg a korlatozo intézkedéseket maig
sem, mert csak akkor misézhetek templomban, ha egy
plébanos meghiv, és ha meghiv, annak kdvetkezményei
tamadhatnak, tdmadtak is, a plébanosra nézve.
Altalaban elkeriilik a plébanosok a hercehurcakat. A
plispokoknek kellett volna meghivniok, akik ram
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mérték 16 éve biintetésiiket, és megvallva, hogy az
allam parancsara tették, amit tettek, s bocsanatot kérve
érte. Nem sziintették meg, csak nyilatkoztak azt. Mi ez
a magatartasuk? Hogyan nevezik az ilyet? S a
vitathatatlan tény: a katolikus konyvesboltokbdl mind a
mai napig ki vannak tiltva konyveim. S a masik tény: a
vilagi hatalom minden nyomasa ellenére sem lettem
kikozositve, felfiiggesztve sem. Kedves Tomka Ferenc,
a mi ¢letlinkben nincs olyan, amirél nem besz¢liink, s
ha volndnak (416. lap), akkor bizony ki volnék
kozositve, fel volnék fliggesztve. Az altalad emlitett
igazi okok azok, amikrdl beszéliink, és most is azt
tessziik. S hiaba fajlalod, hogy ezeket vallja a magyar
katolikusok k6zossége, s nem azt, amiket te irsz. Bizony
nem azt, amit képviselnek a beszervezok és egyes
joszandéku beszervezettek.

16. Kedves Tomka Ferenc, ha ezek utan mégis ugy
latod, hogy a katolikusok gy latjak a dolgokat, mint
ahogy a Bokor és én képviselem, akkor ennek nem az
az oka, hogy a valosigot mutatjuk meg az
egyhaziildozés és az ligynokkérdés dolgadban? S ezen,
Istenek hala, a te mostani konyved sem fog segiteni.
Annal kevésbé, mert konyved személyemmel
foglalkoz6 fejezetét azzal inditod, hogy hosszan és
ajtatosan elmeséled, hogy a kiskozdsségi vezetok
talalkozojan, a borzsonyi Borokaspusztan (389 és 409-
11. lap) milyen infernalis nézeteket is képviseltem én. A
résztvevok koziil csak egy meghalt paptestvériink nevét
emlited, senki masét, pedig oldalakat irsz a talalkozorol,
annak vezet6jérél (Ki volt az?), s arrdl, hogy
megkérdezted a még éloket (Kiket?) arrol, hogy
helyesen emlékezel-e az ott torténtekre. Kedves Ferenc,
nem emlékezel helyesen. Azt sem tudom, hol van a
Borzsonyben Bordkaspuszta. Sohasem jartam ott.
Nagyon rosszul emlékezel. Ez is megérne egy sajtopert,
ha hiiségem Jézushoz nem tiltana nekem ilyesmit.

17. Borzalmas dolgokat csinaltak az ateistak
velink az elmult félszazadban, de hat ezt ateista
embertarsaim tették. Hatha ez volt a meggy6zd6désiik, s
ki tudja, hogyan s mit6]l megrontott lelkiismeretiik
mondta nekik, hogy ezt tegyék? Talan mi is felel6sek
vagyunk azért, hogy idejutottak. De Jézus ligye szamara
sokkal borzalmasabbnak gondolom, amiket a
formalisan beszervezettek vagy csak be nem
szervezettek az ateista hatalommal targyalasba
bocsatkozva, maguk csinaltak. A segitd joO
szdndékukkal. Azt is, amit most e konyveddel csinalsz.
Mikor fogjatok észrevenni, hogy a Jézus hirdette Isten
Orszaganak semmi koze ezekhez az ligyeskedésekhez?
Hogy nem lehet Jézus Orszaga szOvetséges tarsa a
szekularis hatalomnak? Hogy le kell mondani arrdl,
hogy 6 segitsen minket, s mi segitsiik 6t? Hogy Jézus

Orszaga nem evilagbol valo6? Hogy a kalocsai érsek
nem lehet Muhinal hadseregf6parancsnok? Hogy
minden politikai tgyeskedésteket messze
feliilszarnyaljak pozitiv, jézusi hatasukkal azok a
Bokor-fiatalok, akik harom évet iiltek Baracskan, mert
nem ismernek ellenséget? Hogy ez az iligyeskedéstek
akkora kart okozott Jézus iigyének, amekkora kart az
elmult ateista félszazad hirb6l sem tudott okozni?
Jeruzsalem, Jeruzsilem, térj meg a te Uradhoz,
Istenedhez...

18. 96 ota nem szodlitottam meg a hierarchiat.
Felesleges volt, ha egyszer a sz6 nem fedi a valosagot.
De most Ratzingerbdl XVI. Benedek néven papa lett.
Egész életemben harcoltam Jézus ligyéért, és ugy, hogy
egyhazam eldtt is fedhetetlen legyek. S meg kell
kérdeznem magunktol, magyar katolikus
keresztényektol, hogy XVI. Benedek akarhatja-e, hogy
a valdsagot nem fedd, a 97. szeptemberében elhangzott
sz0 (megszinnek a korlatozd rendelkezések) igy,
bevaltatlanul maradjon? Hiszen azt igérte a piarista
generalisnak, hogy rendbe teszi ligyem. Magam a
valésagot, a rendbe nem tevést is elviselem. De
egyhazamat terhelheti-e tovabbra is, kilenc esztendd
utan is, ez a valosag, ez a meg nem felelés? Prohaszka
Ottokar Soliloquiaiban panaszkodott az esztergomi
kaptalan jozefinista szelleme miatt. II. Jozsef csak tiz
évet uralkodott, de karos hatasait Prohdszka szaz év
utan is érzékelte még. Ami most folyik egyhazunkban,
a Tomka konyve altal is képviselt, a vilagi hatalommal
keneked6 szellem, mar lassan hatvan éve fokozottan is
pusztitja-rontja egyhazunkat. Mikorra fogja kindni
egyhazunk e szellem karos 6rokségét? Nagyon ideje
volna, hogy ledldozzon e szellem napja. Az, hogy nem
felel meg a szo6 a valosagnak. Az, ami atlengi konyved,
kedves Ferenc, majd minden oldalat is. Az igazsag tesz
majd szabaddd minket (Jn 8,32) - mondta az, aki
joszandékkal sem, csak kotélvégen targyalt a
hatalommal.

2004.

MERZA JOZSEF
A BOKOR VAROSA...

Onod és Muhi utan a tavolba vesznek a hegyek. Az
autobusz atgurul a polgari Tisza-hidon, majd nekivag a
rétet atszel6 hosszti makadamutnak. Boszorménytol
mar betonlapokon kapkodja fiirgén a kerekeit, hogy
attorve a kiils6 Hatvan utca vasari forgatagan, néhany
forduld utdn megalljon a Rozsa utcai végallomason.
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Evszizadok sok-sok didkjanak nyomaban én is
megérkeztem Debrecenbe, Hatvani professzor, a
Csittvari kronika és Nyilas Misi vilagaba. Nagyjabol ez
volt minden, amit ismertem e helyrél a targyilagos
torténelmi tényeken tul. Lustan nyujtoézott el a varos a
nyarvég alfoldi forrosagaban, amikor a Péterfia utcan
jovendd albérleti szobam felé igyekeztem. Az
Egymalom utca kivezetett a forgalom zajabol és par
1épés utan mar a Marothy Gyorgy utca elsé hazanak
sulyos kapujan kopogtathattam. Szobam ablaka az L-
alaktl haz udvari részére nyilt. A kis kertet magas,
polgari deszkakerités hatarolta el a fasorral szegélyezett
téglajardas utcatol. Kicsomagoltam egyetlen bérondom
tartalmat: ruhdkat, néhadny matematika konyvet,
Szunyogh latin-magyar misekonyvét, Prohaszka
elmélkedéseit, egy vékony zsolozsmas fiizetet, gépelt
lapokat a miskolci kozosségi anyagbol és egy
emlékképet, amit Orosz Arpadtol kaptam. Tiinddve
iiltem a hlivés, homalyos szobdban 0j vilagom jovdjére
gondolva.

Elhagytam otthonomat, kiskozosségiinket, a korust,
eddigi barataimat, ¢s beléptem egy teljesen uj vilagba.
Lesz-e ujra otthonom, kozdsségem, lesznek-e ismét
barataim? Az egyetem iitemes munkarendje — az akkor
kotelez6 heti 36 oOraval — nem hagyott sokaig
toprengeni.  Megismerkedtem  tanaraimmal, az
épiiletekkel, a termekkel, az egyetemi varosrésszel, a
kornyez6 parkokkal és erdokkel. Figyeltem a tarsaimat,
ismerdsoket, foldieket kerestem. A folyosdkon a
»fenyes szelek” harsany hangt fiataljai, partelvarasok
szerint beszéld oktatok, tarsadalmi szervezetek
aktivistai kozott fiatalabb és idGsebb hallgatok
megismerésre, megfejtésre vard sokasaga nyiizsgott. Az
els6 napokban, hetekben bizony nem talaltam sem
Hatvani professzort, sem a Csittvari kronika
forradalmér didkjait, sem a szelid Nyilas Misit.
Debrecen fiiggetlen, ellenzéki vilaga — ugy tiint — a
multba veszett, minden a koézponti partakaratnak
engedelmeskedd egyetemi tarsadalmat mutatott,
amelyben a marxista szellem latszott meghatarozni
mind a munka 6rait, mind a nagyrészt kollégiumokban
816, egész Eszak- és Kelet-Magyarorszagrol jott didksag
tanuld, pihend, szorakozdsra szant oOrait. Bizony,
sziikség volt a Debrecenben eltoltott tiz évre ahhoz,
hogy meglassam azokat a rejtett kapcsolatokat, sorsokat
¢s szandékokat, amelyek a hivatalos felszin alatt €ltek
¢s hatottak.

Miskolei  kisk6zdsségi multam  Ariadné fonalat
kovettem, amikor SzentgyOrgyi Andréast kértem meg
albérleti szoba szerzésére, ¢és amikor Bulanyi
Gyorgynél tettem, még a nyaron, egyfajta hivatalos,
bemutatkozd latogatdst a Varga utcai Piarista
Rendhazban, Orosz Arpad iidvézletét is tolmacsolando.

Az irodalmi elhivatottsagu, tehat abban az idében teljes
joggal matematikusnak beiskoldzott Petéfi Sanyi
baratom ismerte szandékaimat, ezért hamarosan
elmondta, hogy valdszinilleg Buldnyi szentbeszédét
hallotta a Szent Anna-templomban arrdl, hogy ne
dobjuk gyongyeinket a sertések elé. Valoban eljott az
ideje, hogy megkeressik a debreceni illegalis
kozosségeket. Bulanyi Gyorgyot akkor mar kitildozte
az egyetemrdl a ,forradalmi ifjisag”, de még par
honapig a rendhazban lakott. Sajndlom, hogy nem
emlékszem arra, mikor és hogyan talalkoztunk ujra, de
az biztos, hogy oktoberben mar elkezdtiik 6sszegylijteni
azokat az els6éveseket, akiket megbizhatoknak
tartottunk arra, hogy csoportot alkossanak az egyre
nehezebbé valo vallasi helyzetben. Borsod és Heves
megyétél Békésig jottekbdl, matematikusokbol,
fizikusokbdl, vegyészekbdl, bioldgusokbol allt Gssze az
az els6 kozosség, amelyet akar ,,Fiatalok 17-nek is
nevezhettink volna az akkor mar ¢él6 debreceni
csoportok korében. Helyzetlink elég hamar bemérhetd
volt abbol, hogy a szobamban létrejott masodik
talalkozo utdn haziasszonyom tudomasomra hozta,
hogy nem kivénja latni tobbé Bulanyit a hazadban. Ez
meglepett, hiszen Bulanyi rendtarsa kereste nekem ezt
a szobat, tehat a templomba jarasnal tobbet néztem ki
Ilonka nénibdl. Megértettem azonban 6t, mert a fia
magyar tornaszbajnok volt, s mint abban a korban a
sportolok egy része, a rendorségtol kapta a fizetését.

Lettek hat barataim és hala a heti 36 6ranak, siilve-fove
egyltt éltink a tantermekben, a folyosokon, az
ebédldben, a tornateremben, az egyetem parkjaban.
Megismertiik egymast, elv- ¢és sorstarsakka lettiink.
Fiiggetlen véroslako, azaz nem kollégiumi helyzetem
szabad mozgast jelentett szdmomra, alkalmassa tett
arra, hogy korlatlanul bekapcsolodhassam a debreceni
kozosségi életbe, és 0Osszekotd kapocs lehessek a
varosban mikddd csoportok és a nagyerdei
kollégiumokban ,kint” €16 barataim kozott.

Megkezdtem Debrecen felfedezését. A kint él6k
szamara Debrecen a bent 1évé varos volt, ahova
legfeljebb moziba, szinhazba és esetleg bevasarolni
jartak az egyes villamos vonalan. Az én Debrecenem
azonban naprodl-napra bontakozott ki. Még oktoberi
fényével ragyogott az 0Oszi Nap, amikor Bulanyi
Gyorggyel kisétdltam a  Széchenyi-kertbe  és
megismerhettem Bodorék — Elvira és Marci — sziileinek
otthonat. Az enyhén kanyaroddé Nap utcaban egy
kedves, 6sziil6 asszony fogadott: Muranyiné, Aranka.
M¢ég nem tudtam, hogy 6 gépeli brosurainkat. Miért is
kellett volna tudni? Ha a Maro6thy utcaban ,hatrafel¢”
indultam el, akkor girbe-gurba utcak soran at el tudtam
jutni Gaizlerékhez, a Veres utcdba. Ha onnan tovabb
folytattam volna az utat a Kigy6 utcan at, akkor a
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Dobozi-bérhazakhoz, Buldnyi késobbi lakasdhoz
jutottam volna el, ahol egy emelettel feljebb Bacsaék
¢ltek. A Kossuth utcai templom felé tartva Simai Attila
¢s Barna Baba otthona el6tt mehettem volna el. A
Békérdl elnevezett Szent Anna utcan volt Rédl doktor
ur haza. Fia, Kari, a kozépiskolasok biiszkesége volt. A
Timér utcaban, Kirdly Marika édesanyjanal, néhany
¢évfolyamtarsamnak taldltunk helyet. A sineken messze
talnyult a Budai Ezsaias utca, amelynek romantikus, de
azért kutyaktol félelmetessé tett vilagaba kisértem haza
Kovacs Terit a hosszabbra nyult talalkozok utan. Ott
laktak Balogh Bélaék is: az idealis tanart megtestesito
Béla és a melegszivii, nem kevésbé elhivatott Eci. A
Dimitrovrol  elnevezett Miklés utcaban laktak
Mocsaryék ¢és késobbi, kontemplativ padtirsam,
Csongor Juszti. Ismertem Deményék hazat a Péterfia
utca elején, a Szent Istvan-bérhazat, ahol Berényi¢k
laktak. Nem tudtam ugyan, hol van Tornai Lajcsi,
Dohanics Sanyi és Wolcsanszky Potyi, vagy a korabban
Pestre keriilt Elteté Odon otthona, de valahol, egészen
biztosan, azoknak is 1étezni kellett ebben a feltaruld,
titkait lassan kibontd varosban.

Ujbol otthon voltam, 1j otthonra talaltam.

Sajnalom, hogy kiselejteztem egykori marxista el6adasi
flizetemet. Az elsé reggeli 6ra jegyzete néhol egy
elcsitult foldrengés szeizmografjdhoz hasonlitott: a
szavak el6szor olvashatatlanna valtak, majd kusza,
elnyualt vonalld simultak. Elaludtam, mert a heti 4-5
alkalommal az estébe nyulo talalkozok kifarasztottak.
Napirendem volt, koran keltem. Fél hétkor a Szent
Anna templom sekrestyé€jében voltam, hogy néhany,
szintén koran kel tarsam figyelmétdl kisérve, a jobb
kozépsé  oltarnal Bulanyi atyaval elmondjuk a
szentmisét. Hét utan mar villamoson iiltem, hogy az
egyetemi menzan megreggelizve nyolckor oOran
lehessek. Munka utan talalkozok, dogmatika-, moralis-
, szentirasismereti, irodalmi tanfolyamok, brosura-
készités,  megbeszélések, sétak, ismerkedések
kovetkeztek.

Deus est omnino simplex, Deus est Creator omnium,
Sunt angeli. De fide, certum — hangzottak a tételek €s
dogmatikai mindésitéseik az elsd emeleti oratorium
hosszl asztalanal a kora reggeli fényességben. Szemben
velem Teri jegyzetelt. O az ész — mondtak; Juszti — bar
nem kevésbé eszes, hiszen tehetséges csaladbol
szarmazott — a sziv. F¢él szemmel tehat rajuk pislogtam,
mikozben sebesen kdrmoltem a tételek klasszikus
bizonyitasat az 0Oszovetségi helyektél kezdve, a
szentatydkon at, a zsinati dontésekig. Egy Orara
belemertiltiink Isten tiszta, fényességes, teljesen logikus
vildgaba, hogy majd egy masik estén, Mocsary Sariek
lakasan, az Istennel perlekedd Job torténetét elemezve

arrol beszélgessiink, vajon hiiséges-e Isten a dikaiosz
emberhez? Kinek van igaza: az elkeseredett Jobnak,
vagy az eldtte h6zongd baratainak? Eljott a késé 0Osz,
esOkkel, borongds délutanokkal, korai alkonyokkal. A
stirii tevékenység napjait élve ismeretlen volt szamomra
a lehangoltsag, ezért kiilondsnek talaltam egy lelki nap
Janos apostoltdl kdlcsonzott szavait: ,,Primum amorem
reliquisti”. Mi baj van itt, miért a szemrehanyas? —
kérdeztem magamban, hiszen csupa dldozatos életiinek
ismert embert lattam magam koriil. Nyilvan, nem lattam
a mar elmenteket, a kifaradtakat, az éppen menni
késziiloket. Tul voltunk a Rajk-peren, Kadart is
letartoztattak, a rendérallam legkeményebb
korszakaban jartunk. Mindny4junknak volt okunk a
félelemre. A félelem kikezdte a szeretetiinket,
hiiségiinket. Hat év az élet sok vonatkozasaban mar
valsadghoz vezetd korszaknak szamit. Nemet mondani a
Part hivasanak, nemet mondani a beszélgetést ajanlo
nyomozonak, vagy hallgatni tudott hazkutatasokrol —
mind olyan élmény volt, amely fel6rolte sokak ellenallo
erejét. A részleteket nem ismertiik, de a szoritas
fokozodasat éreztik. Bulanyinak a rendhazbol
atmenetileg a Szent Anna templom héatsé folyosdjarol
nyilé boltives szobaba kellett koltéznie. Innen fog
tovabbmenni par hénap mualva a Dobozi utcai
albérletbe. De addig még eljon az Advent, és utana
Osszegytilhetiink egy évzard karacsonyra. A boltives
szobaban csend ¢és meghatottsag lebegett, amikor
atéltiik az ember megmentésének utjat. ,Incipit historia
deificationis nostrae” — és az elsé ember biinét idézve
sotétbe borult a terem. Felhangzott az énck arrol a
kismadarrol, amely valamikor fenn repiilt a magasban,
de most nem képes ott szarnyalni. Ezutan sorban
kovetkeztek a jovenddlések és egymas utan kigyutltak a
remény gyertyai, mig el nem jott a vilag Vilagossaga.
Elfeledtiik a kiils6 sotétség gondjait, a fenyegetéseket és
félelmeket, és felszabadultan Oriiltiink a Sziiletésnek és
egymas szeretetének. Katit este kilenckor kisértem ki a
Nagyallomasra, hogy hazautazzék. Fiist, kod és goz
hompolygott a  palyaudvaron az  esti vonatok
indulasakor. Abban az idében este tizig eredtek Gtnak az
¢jszakai személyvonatok, hogy havasan-zizmarasan
érjenek célba az ébredezd varosokban. A vonat eltiint a
kodben, én pedig visszamentem a boltives szobaba,
hogy a még ott 1évokkel tovabb orvendjek annak, hogy
a vilagra sziiletett Isten a népi demokraciaban is ott ¢l
az 6t szeretok kozott.

Januar végén ugyanilyen esti homalyba burkol6zott az
allomas, amikor a Bulanyi Gyorgytdl kapott szdz
forinttal a zsebemben elindultam Budapestre, hogy
részt vegyek egy kozosségi lelkigyakorlaton. A Huba
utcai volt karmelita templom félhomalyabol, a d-moll
toccata hang6zonébdl kellett kitépnem magam, amikor
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rajottem arra, hogy a piarista rendhaz nem a Vaci uton,
hanem a Vaci utcdban van. Juhdsz Miklés vidam
mosollyal nyugtazta eltévelyedésemet €s masnap mar
az ormény katolikusok Semmelweis utcai helyiségeiben
talalkozhattunk mi, sokfeldl jott fiatalok. Naszalyi Emil
elmélkedett, Endrey Mihaly mondta a szentmisét a
kapolnaban, és Ronay Gyorgy is eléadott. Naszalyiban
lelki embert lattam, nagyon figyeltem ra, gondosan
jegyzeteltem a szavait, azt is megfigyeltem, talan
furcsa, de igy volt, hogyan eszik. A gyakorlati részben
Terivel ¢és Jusztival beszamoltunk a debreceni
kozosségekrol, munkankrél. Szoval, igazi kis
konferencia volt, és segitett tovabblatni addigi
horizontomnal. Ebben a latokdrben mozgott egy
energikus, talpraesett névér. Ma is latom sotétkék
ruhdjaban, fehér gallérjaval. Szalézia n6vémek hivtak.
Azt mondtak, sokat tesz az ilyen talalkozok
megszervezéséért. Tobb, mint negyven éve volt.

Debrecenben abban az idében kemény telek jartak.
Amig a széllel szemben végigmentem egy hosszabb
utcan, a hideg tiiként szurkélta az arcomat. A kavargod
bojti szelek idején Gaizlerék konyhéjaban is elég hideg
volt, amikor néhanyan Osszegytltiink életem elsod
nagypénteki virrasztdsara. Mi nem a felsé teremben,
hanem egy atlagos konyhaban imadkoztunk, hogy ne
adjuk kiilsé jelét az 6sszejovetelnek. Az oltariszentséget
a kredencen helyeztiik el, mi hokkedliken iiltiink, vagy
a hideg kovon térdepeltiink. Az dlmossagtol idonkint fel
akartam borulni, de erdm szerint buzgon imadkoztam és
énekeltem a tobbiekkel. A fiatalok koziil csak Petofi
Sanyira emlékszem, dehat nem is férhettiink be tal
sokan egy kozepes méretli konyhaba. Helyzetiink az
evangéliumi idOkre emlékeztetett. Konnyl volt
imadkozni, mert nagyon raszorultunk akar a batoritasra,
akar a remény megtartasara.

,,KOrozs vizénél hét nyarfa, alattuk {il Bondar Marta.
Nem kisasszony, nem menyasszony, nem lyany mar,
még nem is asszony.” Tavasz van. Teriék kertjének
lugasadban Babits-szeminarium folyik. Nyilnak a korai
viragok, s az 1j évszak elsé napsiitésében egyfajta
strukturdlis  nyelvészettel  foglalkozunk.  Mar
végigvettiik Babits verseit. Most azon faradozunk, hogy
Osszehasonlitsuk Babits, Sinka és Schiitz Antal
mondatszerkesztését. Megrajzoljuk jellegzetes soraik
nyelvtani struktarajat, hogy ellessiink valamit a rajuk
jellemz6 kifejezésmodbol. Mivel a Psychoanalysis
christiana gyonyorii gondolatai mogétt egy kiilonleges
graf rajzolata rejt6zkodik, és mennyire mas ez az
intellektualis szerkezet, mint Sinka tdmondatainak
keményen kopogo sora. Kinn és kortil letartoztatasok.
Bulanyi nem tudja, hogy nala is volt titkos hazkutatas,
mert hazigazdajanak hallgatnia kell. Dolgozik a
végkimertiilésig, mintha mindent at akarna adni, amije

van. Tal vagyunk Rudas Materialista vilagnézetének
alapos feldolgozasan, Bergyajevet olvasunk. Reggeli
miséinket a bal oldali foldszinti oratériumba tessziik at.
Bulanyi torott labbal is bejar minden nap. Emellett
folyoson, utcan sétalva folyik a lelkivezetés, az akkor
sokak altal hasznalt Franklin-tablak mutatdinak
értékelése. Uj otthonunk is lesz, amikor Petdfi Sanyi
albérletet kap, és kikoltozkodik a kollégiumbol. Ebbol
a Magoss Gyorgy téri szobabdl hallom Dobos Kéalman
zongorajatékat, aki egy mas vilagot mutatott meg
Debrecenben. Sanyié¢knal kdnnyebben talalkozhattak az
évfolyamtarsak. Modot adott a  kollégiumbol
kijovetelre. Voltak fitk és lanyok, akik szinleg vagy
valdsagosan egyiittjartak azért, hogy igy feltiinés nélkiil
templomba is eljussanak. Utolag el lehet gondolkodni
azon, hogy ki nem vette észre ezeket a kedves
alcazkodasokat azok koziil, akik hivatdsos bestugok
vagy elharitok voltak.

Barhogy is volt, a természet Orok toérvénye szerint
tavaszra nyar jon. A vizsgdk letétele utan 1jbol
visszamentem Debrecenbe, hogy részt vegyek egy
orszagos lelkigyakorlaton. Velem jott Miskolcrdol Sods
Feri baratom, aki még gimnazista volt, de kitiint a
kiscsoportos munkaban, ¢és itt akart bekapcsolodni a
nagyobb aramlatokba. A talalkoz6 utols6 napjat Kalotay
Kalman sziileinek a nagycserei tanyavilagban fekvo
hazaban, pontosabban, a haz mogotti kis akacosban
tartottuk. Nincs pontos adat arrdl, hogy hanyan
lehettiink, feljegyzéseim sem maradtak a témakrol. Uj
baratként Torok Jendt ismertem meg elészor és — 1968-
as parizsi talalkozasunkig — utoljara. Bar — ismétlem —
adataim nincsenek, de jo érzéssel emlékszem vissza a
megbeszélésekre. Egészen biztos, hogy nagy terveket
sz6ttiink, s ehhez nem hianyzott beldliink a fiatalsag
lelkesedése.

Valamikor estefelé hagytuk el a tanyat kisebb
csoportokban. Soods Ferivel ballagtam a varos felé a
poros  diléutakon. A Nap hatalmas, vOros
fénykorongként csuszott a lilas-sziirkés alfoldi latohatar
ald. Csendesen Iépegettink, mozgalmunk esélyeit,
nyari terveinket fontolgattuk. Reménnyel és
tenniakarassal gondoltunk az uj tanévre.

Egy jo honap mulva, augusztus 28-an este, Kereszteld
Szent Janos fejevétele iinnepének  vigiligjan,
letartoztattak legkivalobb baratainkat.

A Bokor torténetének elso felvonasa véget ért.

1996.
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GROMON ANDRAS
MENNYIVEL INKABB ISTEN!

Jézusnak jo néhany olyan példazata/példabeszéde van —
dontéen Lukacs evangéliumaban —, amelynek a
megszokott  értelmezése  ellentétben  all a
példazat/példabeszéd tényleges lizenetével, 1ényegében
azért, mert — a keretezésbol lathatoan — mar Lukacs is
tévesen értelmezte 6ket, s az utdkor készpénznek vette
az 0 értelmezését.

Most csak azokat az eseteket vizsgalom, amelyekben a
szoban forgo példazat/példabeszéd (a gorogben)
jellegzetesen jézusi kérdéssel kezddodik: ,Tisz ex
hiimén...?”, és azt képviselem, hogy az eredeti jézusi
értelem csak ebbdl kiindulva allapithaté meg.

A gordg tisz ex hiimon — ,,Ki az kdoziiletek...?” — az
Ujszovetségben rendszerint olyan kérdd mondatokat,
mondhatni ,,koltéi kérdéseket” vezet be, amelyekre a
természetes valasz egy érzelmekkel athatott és nagy
hévvel eldadott ,,Lehetetlen! Senki!”, vagy: ,,Magatol
értetédik! Mindenki!” Ezért magyarul a legcélszeribb
igy forditani: ,,El tudjatok képzelni, hogy koziiletek
valaki...?”

Ennek a szofordulatnak az eléforduldsait megvizsgalva
azt tapasztaljuk, hogy kozvetleniil vagy kozvetve (pl.
Lk 12,25; 17,7), de minden esetben a kisebbrdl a
nagyobbra (a minori ad majus) kovetkeztetés
eszkozével €l Jézus (vo. Lk 832. 1abj., 2. bek.), és azt
mondja: ,,Ha mar az emberek korében igy van ez...,
mennyivel inkabb jellemzd Istenre...”

Ugy tiinik, a Jézus korabeli irodalomban nincs
megfeleldje ennek a kifejezésnek (csak a profétaknal
taldlhatdo meg itt-ott, de persze nem példazatok
bevezetésként, 1d. 1z 42,23; 50,10; Agg 2,3), igy aztan
konnyen lehetséges, hogy Jézus egészen sajatos
megfogalmazasaval van dolgunk, vagyis ezt a kifejezést
éppoly hitelesen eredetinek tarthatjuk, mint az ,,ABBA”
megszolitast.

Akozvetleniil nem a témahoz tartozo nyelvtani és egyéb
kérdésekkel itt nem foglalkozom, azoknak utana lehet
nézni a kommentarjaimban.

...megadja, amire sziikség van

Lukacs 11. f.: (5) Majd igy szolt hozzajuk: ,,El tudjatok
képzelni, hogy ha valakinek koziiletek van egy baratja,
¢s elmegy hozza az éjszaka kdzepén, és azt mondja
neki: »Baratom, adj kdlcson nekem harom kenyeret, (6)
mivel beallitott hozzdm egy ton 1év6 baratom, és nincs
mit elébe tennem!«, (7) akkor az majd igy felel: »Ne
farassz! Mar rég bereteszeltiik az ajtot, és gyermekeim

itt vannak velem a fekhelyen: Nem tudok felkelni, hogy
odaadjam neked.«? (8) Mondom nektek: Ha nem fog is
felkelni, hogy odaadja neki azért, mert a baratja, hat
azért, nehogy szégyenben maradjon, felall, hogy
odaadja, amire sziiksége van.”

A példazat megszokott értelmezése: ,,Az allhatatos imat
Isten meghallgatja.” Ez azonban csak Lukacs
beallitasaban van igy, mégpedig azért, mert a példazatot
képzettarsitas révén Osszekapcsolja a 9-13. verssel
(,,Kérjetek, és adatik nektek...”), mégpedig az 5.
versben feltételezett, a 9. versben pedig kifejezetten
eléfordulo ,,Zorgetés” alapjan. Ettol az
Osszekapcsolastol  viszont eltolodik a  példazat
hangsulya, amely eredetileg a felzorgetett barat
(magatol értetddonek feltételezett) viselkedésére esett,
a mostani szovegosszefiiggésben viszont a kérelmezd
viselkedésén, az allhatatos kérésen van. (A 8. v. aligha
szdrmazik Jézustol, mivel nem a példazat tényleges
mondanivalojat tartalmazza, csupan még egyszer
alahtizza az 5-7. v. kolt6i kérdésére adando valaszt:
»Elképzelhetetlen!”)

Ezek figyelembevételével, s a korabeli rabbikra, illetve
Jézus tisz ex hiimon-nal kezdddd példazataira jellemzd,
,»a kisebbrdl a nagyobbra” térténd kovetkeztetéssel mar
konnyli  megallapitani a  példazat  eredeti
mondanival6jat: Ha mar az ember baratja sem habozik
egy pillanatig sem (barmi fusson is keresztiil az agyan),
¢s az ¢jszaka koOzepén is megsegiti raszoruld
szomszédjat (egész csaladja felriasztdsa aran is) —
mennyivel inkdbb megadja Isten az embernek azt,
~amire sziiksége van”! (Ez utobbi szavakbdl is
kihallhatjuk mar, hogy nem barmilyen kérés feltétlen
teljesitésérdl van szo, vo. Mk 882-884!)

Vagyis — a nagyon is lehetséges és megalapozott
kétségekkel szemben — az Istenbe vetett feltétlen
bizalmat akarja megerdsiteni Jézus ezzel a példazattal
(vo. Mk 1,15; 4,40; 5,36; 9,23; 11,22.24; 16,106),
akarcsak az ,,igazsagtalan birorol” szoloval (Lk 18,2-5),
amellyel egyiitt feltehetéen Un. ,kettés példazatot”
alkotott, vagyis olyat, amely két kiillonb6z6 képpel, de
(nagyjabol) ugyanazt a mondanivaldt szemlélteti (vo.
Lk 5,36-38; 13,18-21; 14,28-32; 15,4-10). A két
példazatot  azonban  valdszinlileg  kiilon-kiilon
hagyomanyoztak at, mégpedig ,.¢letbe dgyazottsaguk”
nélkiill, és Lukacs — vagy mar eldtte valaki mas —
helyezte 6ket a mostani keretbe.

Lukécs 18. f.: (1) Példazatot mondott nekik arrdl, hogy
mindenkor imadkozniuk kell, és nem kell
belefaradniuk. (2) Ezt mondta: ,,Volt egy varosban egy
biro, aki Istent nem félte, emberrel nem torédott. (3)
Volt pedig abban a varosban egy 6zvegyasszony is, aki
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ismételten elment hozza, és azt mondta: »Szolgaltass
nekem igazsagot ellenfelemmel szemben!« (4) A bird
egy ideig vonakodott, de azutan ezt mondta magaban:
»Ha Istent nem félem és emberrel nem tor6dom is, (5)
hat azért, mivel faraszt engem ez az 6zvegyasszony itt,
igazsagot szolgaltatok neki, nehogy allandé jovetelével
lassanként teljesen kimeritsen.«”

A kovetkezé szempontok szdlnak amellett, hogy ez a
példazat eredetileg valdban az el6bbi, ,,a felzorgetett
barat” példazatahoz tartozott, és azzal egyiitt Gn. kettds
példazatot alkotott (ezeket az jellemzi, hogy a két
példabeszéd, ill. szokép kiilonbozd képekkel fejezi ki
ugyanazt a gondolatot, pl. kutydk és disznok, ko és
kigyo,; toronyépité ¢és kiraly, elveszett barany és
elveszett drachma): a) Képi tartalma pontosan
megegyezik amazéval. b) A bir6 dnmagat meggy6z0
érvelése tartalmilag is (Lk 1151. 1abj.), formailag is (Lk
1146. 1abj.) megegyezik a felzorgetett baratéval. c¢) Ez
a példazat ugyanannak az ,.¢letképnek” a ndi valtozatat
tartalmazza, mint amelynek férfi valtozatait a
felzorgetett barat példazata — tokéletes megfelelésben
Lk 12,24.27; 13,19.21 és 15,4.8 példaival.

Ezt a példazatot természetesen nem lehetett a ,,Ki az
koziiletek...?” kérdéssel bevezetni, hiszen nem lehet
mindenki bird, mint ahogy kiraly sem (v6. Lk 14,31),
de barkibdl lehet egyszerli barat vagy 6zvegyasszony,
és egyébként is elofordul, hogy a kettds példazatok
koziil a masodikat Jézus masképp vezeti be, mint az
els6t (pl. Lk 15,8). Ebbdl kovetkezik, hogy az eredeti
kettds példazatban a birorol szolo a masodik helyen allt.
Nem szol e példazat hitelessége ellen sem az, hogy
Jézus negativ magatartassal szemléltet pozitiv
mondanivalot, sem az esetleges fizikai erdszak
feltételezése az utols6 mondat végén (a példakat 1d. a
Lk 929. és Lk 1022. labjegyzetben).

Csak a Lukacs altal alkotott keretezés (1. és 6-8a v.)
kelti azt a benyomast, mintha az allhatatos ima
meghallgatasarol szolna a példazat: (1) Példazatot
mondott nekik arrél, hogy mindenkor imadkozniuk
kell, és nem kell belefaradniuk. ... (6) Az Ur aztan ezt
mondta: ,,Halljatok meg, mit mondott az igaztalan biro!
(7) Es Isten ne szolgaltatna igazsagot valasztottainak, &,
aki tiirelmesen meghallgatja 6ket, amikor éjjel-nappal
hozza kialtanak? (8a) Mondom nektek, varatlanul
igazsagot szolgaltat majd nekik.

Mindezek utan e példazat tényleges mondanivaldjat igy
fogalmazhatjuk meg: ,,Ha mar egy ilyen tisztességtelen
bird is végiil igazsagot szolgaltat a kiszolgaltatott
0zvegyasszonynak, mennyivel inkabb megadja Isten az
embernek azt, amire sziiksége van” (persze nem az
ember ,,allhatatos imadkozasadnak™ hatasara — effajta
»hyuzasra” csak igaztalan biréknak és az ¢&jszaka

kozepén felzorgetett baratoknak van sziikségiik —,
hanem ,.eleve”, ,,0nmagatol”, egyszerien azért, mert 6
mindenkinek jo Atyja — ahogyan a napfényt €s az esot
sem ,kitartd imadkozas” hatasara adja igazaknak és
blinosdknek egyarant, 1d. Mt 5,45).

Lényegében ugyanerr6l sz6l még egy harmadik,
ugyancsak kettos példazat is, amely Lukacsnal (11,11-
12) és Maténal (7,9-10) egyarant megtalalhato, részben
eltérd példakkal, de valdsziniileg a matéi valtozatot
tekinthetjiik eredetinek — ugyanis egyrészt a skorpio
képe feltehetéen Lk 10,19 hatasara kertilt ide, masrészt
a ,,szent Lélek” (Lk 11,13) Lukacs kedvenc kifejezése,
amelyet gyakran alkalmaz evangéliumaban és az
Apostolok cselekedeteiben is, ezért ezen a ponton Maté
szovegvaltozatat (,,j6 dolgokat”) tarthatjuk hitelesnek:

Maté 7. f.: (9) ,,...koziiletek ki az az ember, aki kovet
ad oda a fianak, ha az kenyeret kér, (10) vagy kigyot ad
oda neki, ha halat kér?”

A feltett kérdésre a korabeli hallgatdé csak
egyféleképpen  valaszolhatott:  szenvedélyes és
felhaborodott elutasitassal ,,Lehetetlen!”-t kialtva.
Jézus pedig — a kisebbrol a nagyobbra torténd
kovetkeztéssel — levonja a tanulsagot: Mennyivel
inkabb igaz Istenre, hogy kizardlag (a kenyérhez és a
halhoz  hasonléan) hasznos adomanyokat ad
gyermekeinek, az embereknek — olyanokat, amelyek
javukra vannak (Id. 11. v.: ,,...mennyivel inkabb ad
majd a ti mennyei Atyatok jo dolgokat”)! Vagyis Maté
a helyes kovetkeztetést adja Jézus szdjaba, pedig a
megel6zo 7-8. v. 6t is félrevezethette volna.

Akércsak a Lukécs 11. és 18. fejezetbeli példazattal,
Jézus az ittenivel is az Istenbe vetett feltétlen bizalmat
akarja megerdsiteni hallgatoiban, csak a hangstly ott
azon volt, hogy Isten megadja az embernek, amire
sziiksége van, itt pedig azon van, hogy Isten kizarolag
j6 adomanyokat ad, illetve amott Isten (kifejezetten meg
nem fogalmazott) barat mivolta alkotta a kdvetkeztetés
alapjat (vo. Iz 41,8; Jak 2,23), emitt pedig Isten
apaisaga.

Azt, hogy ,,hasznos” é€s ,,j0”, természetesen nem szabad
onkényesen értelmezni; csak az johet szoba, ami az
ember valddi java szempontjabol, Isten mércéjével
mérve jO, azaz eldmozditja egyre teljesebb, s végiil
teljes emberségének kibontakozasat (amit persze
helytelen lenne kizardlag ,.lelki” vagy ,,szellemi”, vagy
éppenséggel ,,talvilagi” javakra korlatozni, vo. Lk 4,18-
19.21; 6,20-21).

...a megtért biinosnek oriil

Lukées 15. f: (4) ,,El tudjatok képzelni, hogy ha
koziiletek egy embernek szaz juha van, és elveszit
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koziliik egyet, nem hagyja ott a kilencvenkilencet a
pusztaban, nem megy az elveszett utan, amig meg nem
talalja? (5) Es ha megtalalta, 6rvendezve a vallara veszi,
(6) és hazamenvén, 0sszehivja baratait és szomszédait,
és azt mondja nekik: »Oriiljetek egyiitt velem, mert
megtalaltam az elveszett juhomat!« (7) Mondom
nektek, a mennyben ugyanigy nagyobb 6rom lesz egy
megtérd biinds miatt, mint kilencvenkilenc »igaz«
miatt, akiknek nincs sziikségiik megtérésre. (8) Vagy ki
az az asszony, akinek, ha tiz drachmaja van, és elveszit
egy drachmat, nem gyujt mécsest, nem sopri ki a hazat,
és nem keresi gondosan, amig meg nem talalja? (9) Es
ha megtalalta, Osszehivja baratndit és
szomszédasszonyait, és azt mondja: »Oriiljetek egyiitt
velem, mert megtalaltam az elveszett drachmat!«”

Egyetlen jozanul gondolkodé juhasz sem hagyja
magara nyajat. De Istent, Izrael pasztorat nem hideg
racionalitds, hanem anyai emocionalitas jellemzi (vo.
Lk 189., 968. és 988. 1abj.). Mikozben a papok és
torvénytudok Izrael hivatalos pasztoraiként kizartak a
btindsoket, hogy csak az ,igazakat” tegyék még
,sigazabbakka”, Jézus az ,anyai Atya” feltétlen
akarataként ismerte fel: Egyetlen elfutott gyermekének
sem szabad elvesznie. Es Istennek az tjra megtalaltak
miatti Ordme nem egyszerlen nagy, hanem
Lirracionalisan™ oridsi: 6rome kitor, betdlti a mennyet
(v0.: ,,0romiinnepre hivja 0ssze minden baratjat és
szomszédjat”; 1d. még Lk 15,23-24.)

Jézus nem szégyelli, hogy Istent egy szegény
asszonyhoz hasonlitsa. Megrazé kép ez, mivel azt
mutatja: A filoz6fusok mindent birtoklé és mindenre
képes Istenének képével szemben Jézus gy latja: Isten
lazasan keres valamit, amire siirgdsen sziiksége lenne,
de amit 6 maga nem képes eldteremteni! Ez pedig nem
mas, mint az ember szabad ¢és bizalomteli megtérése
hozza. Isten arra vagyik, hogy az ember szabadon
megajandékozza, vagy ujra megajandékozza (!) Ot
bizalméaval (v6. Mk 23 és Mk 666. labj.). Ha ez
megtorténik, akkor hatartalan az 6rome.

A 10. versben aztdn Lukédcs majdnem pontosan adja
Jézus szajaba a két példazat tanulsagat: ,Mondom
nektek, ugyanigy oOriilnek majd Isten angyalai egy
megtérd blindsnek”. Egészen pontosan igy hangzott
volna: ,Mennyivel inkabb oOriilnek majd Isten
angyalai...” — Az ,lIsten angyalai” kifejezés Isten
nevének koriilirasa, vagyis arrdl van szd, hogy Isten
megosztja 6romét angyalaival, s a blinosok megtérésén
az egész mennyben 6rémujjongas tor ki.

...tervszeriien jar el

Lukacs 14. f.: (28) ,,Ki az koziiletek, aki ha tornyot akar
épiteni, nem il le el6bb, s nem szamitja ki a koltséget,

hogy telik-e neki a befejezésig? (29) Nehogy aztan, ha
lerakta az alapot, de az épitkezést véghez vinni nem volt
ereje, mindenki, aki ezt észreveszi, gunyolni kezdje,
(30) mondvan: »Ez az ember elkezdett épitkezni, de
nem volt ereje véghez vinnil« (31) Vagy ki az a kiraly,
aki hadba vonul egy masik kiraly ellen anélkiil, hogy
elébb letilne, és haditanacsot tartana, vajon képes-e
tizezer harcosaval szembeszallni azzal, aki htiszezerrel
jon ellene? (32) Ha pedig mégsem, akkor kovetséget
kiild, amikor amaz még tdvol van, és meghddol neki.”

A toronyépités és a hadba vonulas kettds példazatat csak
Lukacs kozli, mégpedig az eredeti ,.életbe agyazottsag”
nélkiil (v6. Lk 901. 14bj.), s ez a két mozzanat rendkiviili
modon megneheziti a helyes értelmezést.

A szokéasos magyarazatok jobbara vagy azt mondjak,
hogy ezzel a két példazattal Jézus a kovetésével jaro
,lemondasok” sziikségességére figyelmeztet (lemondas
a csaladi kapcsolatokrol: 26. v., lemondas dnmagunkrol
¢s az életlinkrdl: 27. v., lemondas a vagyonrol: 33. v.,),
vagy azt, hogy a kdvetését megel6z0 Onvizsgalat
fontossagara  (képesek lesziink-e az  emlitett
,,lemondasokra”).

E két magyarazat koziil az elsot kizarhatjuk azzal, hogy
ezt az értelmet csak a mostani, Lukacs altal szerkesztett
szOvegdsszefliggésben kaphatjdk a példdzatok, mas
nem szo0l mellette.

A miéasodik magyarazatnak kétségteleniil van annyi
alapja (tal a jézan emberi szempontokon), hogy Jézus
maga is ,40 mnapos” visszavonultsigban, nagy
megfontoltsaggal hozta meg alapdontését, mielott
kiildetésébe belevagott volna (Mk 1,12-13 és Mk 44,
labj.). Ellene mond viszont az, hogy Jézus mindig
habozas nélkiili radikalis elkotelezodést és cselekvést
kivant az emberektdl (1d. Lk 9,59-60.61-62; v6. Mk 28.
¢€s 591. 1abj., illetve az utobbi helyen folsorolt tovabbi
cl6fordulasokat, tovabba Mt 13,44-45.46), még a
gazdag ifju esetében is, amikor pedig igazan nagy volt
a tét (Mk 10,21 — vo. Lk 14,33).

A fentiek miatt itt is csak az elsé példazatot bevezeto,
Jézusra jellemz0 ,,tisz ex hiimoén?” kérdésbdl kiindulo
magyarazat latszik helyes megoldasnak. (A masodik
példazatot természetesen nem lehetett ezzel a kérdéssel
bevezetni: ,, Koziiletek melyik kiraly az...?”, és amint
mar emlitettem, maskor is el6fordul, hogy a kettds
példazatok koziil a masodikat Jézus masképp vezeti be,
pl. Lk 15,4.8.) De mi lehet ekkor e két példazat hattere
¢s mondanivaloja?

Nagyon is konnyen elképzelhetjiik, hogy tanitvanyai
kételkedtek a Jézus altal meghirdetett ,,Isten orszaga” e
vilagi kibontakozasanak sikerében (v6. Mk 13,1.4!).
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Nekik mondhatta Jézus e két példazattal: , Nézzétek
csak! Ha mar egy normalis ember is gy jar el, hogy
mieldtt nagy épitkezésbe fogna, leiil, koltségvetést
készit, és nem vag bele hebehurgyan a munkaba... Ha
mar egy normalis kiraly is el6bb meggondolja, képes-¢
tizezer harcosdval szembeszallni az ellenség
haszezerével, kiilonben nem indul el, hanem békét
kér... Mennyivel inkabb feltételezhetitek, hogy Isten is
meggondolta a dolgot, mieldtt belevagott volna
emberteremt6 vallalkozasaba...”

...nem varhatunk koszonetet tole

Lukacs 17. f.: (7) ,,Ki az koziiletek, aki azt mondja
szanto-vetd vagy legeltetd szolgajanak, amikor az bejon
a mezOrol: » Azonnal gyere, és telepedj asztalhoz!«, (8)
¢s nem azt mondja inkabb neki: »Készits (nekem)
valamit vacsorara, gylird fel a ruhddat, és szolgdlj ki
engem, amig eszem ¢€s iszom, és azutan eszel és iszol
te!«? (9) Talan halas lesz a szolganak, hogy megtette
mindazt, amit megparancsolt neki? (10) Igy ti is, ha
megtettetek mindent, amit Isten megparancsolt nektek,
mondjatok ezt: »Atlagos szolgik vagyunk. Csak azt
tettiik meg, amivel tartoztunk.«”

A 10. versben az enyémtdl eltéréen minden forditasban
az all: ,,...amit megparancsoltak nektek” (emberek).
Nézetem szerint azonban az eredetiben passivum
divinum-mal, Isten nevének koriilirdsaval van dolgunk
(1d. Mk 59. 14bj.). Ezt kell feltételezniink, jollehet a 10.
versben ugyanaz a kifejezés all, mint a 9.-ikben: ,,amik
megparancsoltattak” (,,neki”, ill. ,,nektek”); hiszen ha a
10. versben is emberek altal kiadott parancsokrol lenne
sz0, akkor egyrészt a példazat mondanivaloja olyan
kozhely lenne, amiért Jézusnak folosleges lett volna
példazatot mondania, masrészt — és ez a fontosabb —
nem valosulna meg a ,,Ki az koziiletek...?” kérdéssel
bevezetett példazatokra jellemzd, a kisebbrél a
nagyobbra torténd kovetkeztetés.

Ha azonban komolyan vessziik a ,,Ki az koziiletek...?”
kérdéssel bevezetett példazatok jellegzetességeit,
illetve azt, hogy a 10. versben Isten nevének
korilirasarol van szo, tovabba Jézus tanitdsanak
egészében helyezziik el a példazatot, akkor vilagossa
valik mondanivaloja.

Jézus azt mondja: A szolga (a gordg szovegben
rabszolga) nem varhat kdszonetet, ha megtette a dolgat,
azaz ha csak annyit tett, amennyi a kotelessége,
amennyit megparancsoltak neki. Mennyivel inkabb
érvényes ez az ember €s Isten kapcsolatdban: Ha csak a
kotelességiinket, ha csak Isten ,,parancsait” teljesitettiik
(mondhatnank 10gy is: ha csak tisztességesen
viselkedtiink), nem varhatunk kiilon koszonetet
Istentdl; egészen pontosan fogalmazva: mennyivel

kevésbé varhatunk kiilon koszonetet Istentol; mert a
parancsok teljesitésével megmaradunk a kotelességek
¢s jogok vilagaban, az igazsdgossag vilagaban.

Tehat valami mast, valami tobbet kell tenniink ahhoz,
hogy atlépjlink Isten vilagaba (,,Isten orszagaba”: az
Isten elgondolésa szerinti viselkedés vildgaba, illetve az
Istennel vald kozosségbe, vo. Mk 22. 1abj.). Amig csak
a parancsait teljesitjiik, addig Gigy viszonyulunk hozza,
mint szolga az urahoz; de 6 nem ur a sz6é szokvanyos
értelmében (v6. Mk 736, 588), hanem ,,atya” (v0. Mt
6,9; Mk 880; Lk 6,36), és nem ,,szolgakat” akar, hanem
hogy ,,fiaiva-lanyaiva” valjunk (v6. Mt 5,9.45; Mk 691;
Lk 189-190). A felnétt fiak-lanyok pedig egy jo sziil6-
gyermek kapcsolatban nem parancsokat, kirott
feladatokat teljesitenek (mint a gazdag ifju vagy a
tékozl6 fit batyja: Mk 10,20; Lk 15,29), hanem apjuk-
anyjuk szandékat, kedvét keresik, s azzal belséleg
azonosulva, de mégis szabadon cselekszenek — ,,tobbet”
(akarcsak Jézus vagy a talentumok példabeszédének
els6 két szolgaja; vo. Mt 5,21-22.27-28.33-34.38-
39.43-44; Mk 10,3-6 [Mk 556] — Mt 25,16-17).

Néhany példaval szemléltetve a mondottakat: Parancs,
hogy ,,Ne lopj!”, és parancs az is, hogy ,,Ne 6lj!”. De
aki nem lop vagy nem 0l, az még semmi rendkiviilit
nem tesz, csak egy ,,jogi” (mondhatnank: jogos) el6irast
teljesit. Aki azonban nemcsak nem lop, hanem még
abbdl is ad a raszoruloknak, ami jogosan a sajatja, az
valami ,,tobbet” tesz. Aki nemcsak nem 61, hanem meg
is bocsat az 6t bantonak, és ,,odatartja a masik arcat”
(Mt 5,39), vagyis valami jot is tesz az ellenségének, az
valami ,,tobbet” tesz. — Egészen vilagos ez annak a
gazdag ifjinak a toOrténetében, aki azt allitja: ,,A
parancsokat mind megtartottam™ (ti. Isten parancsait, a
»tizparancsolatot”). Jézus ezt nem vonja kétségbe.
Mégis azt feleli: ,,Valami még hianyzik neked. Add oda
vagyonodat a szegényeknek” (Mk 10,21)! — Hasonldan
vilagos a talentumokrol szo6l6 példabeszéd. Aki elasta a
talentumat, nem mehet be az 6romlakomara. Hogy-
hogy? Hiszen pontosan visszaadta uranak, amit téle
kapott! Ez igaz; de semmi ,tobbet” nem tett, nem
kamatoztatta a talentumot (Mt 25,27); megmaradt a jog,
az eldirasok keretein beliil.

A példabeszéd gyakorlati ilizenete tehat végil is
egyszerd: Isten részérdl csak azoknak ,jar ki’ a
koszonet, Isten csak azokat tessékelheti be
,oromlakomajara” (Mt 25,21.23), masképpen: Isten
csak azokat fogadhatja magahoz fiaiként-lanyaiként
(v0. Mt 5,9.45; Mk 471. és 691. 1abj), még masként:
csak azok nyerhetik el a ,,mennyei kincset”, Isten
baratsagat (1d. Mk 10,21; Mk 593. 1abj.!), akik
olyanokka valnak, mint 6 (Id. Mt 5,48!), azaz tobbet
tesznek, mint amit a jog vagy a parancsok eldirnak,
vagyis az igazsagossagon tul eljutnak az ingyenes,
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ajandékozo szeretethez (vo. Mt 5,20!) — hiszen maga
Isten is tobbet tesz, mint amennyi igazsagos, mert
folkelti napjat a gonoszokra is, esét ad a biindsoknek is
(Mt 5,45).

(2020. majus 11.)

BULANYI GYORGY
HANG PROBA...

Dombi Feri Hang-prébat csinaltatott veliink a Papok 1.
kozosségben. Azt mondta, hogy megadja az egyik
hozza érkezett levél Osszefoglalasat, valaszoljunk ra.
Hazi feladatunk lett. Ez volt az 6sszefoglalas:

Boldogtalan vagyok. Akit szeretek, elhagyott. Mi lesz a
jovommel?

A hazi feladatot megirtam. Ez lett bel6le: Amit akarsz,
az lesz veled. Isten csak azért teremtett meg, hogy
boldog legyél. Elhagyott az, akit szeretsz, de Isten
tovabbra is érted van. Talan eddig keveset torodtél vele,
de most lehetéséged tamadt, hogy megtalald Ot, aki
Erted van. Ha megtalalod, nem leszel boldogtalan. Nem
leszel elhagyott, s lesz jovod.

Eleted legnagyobb lehetdsége el6tt 4llsz. Eddig
lekototte energiaid az, hogy megfelelj annak, akitdl
fliggott boldogsagod, akit nem akartal elvesziteni. Most
rendezheted életed. Megkérdezheted Istentdl, hogy mit
csindlj az ¢életeddel? Azt fogja mondani neked, hogy
nem lehetsz boldogtalan, ha megteszed azt, amit a
csendben hallasz t6le, hogy megtegyed.

Az els6, amit var téled, hogy halloképes allapotba tedd
magad. Legyen mindennap zavartalan idod szamara és
a magad szamara, kett6toknek. Meg tudod-e teremteni
ezt az allapotot, amelyben nem varod, hogy rad
csongjon valamiféle csengd? Ellenkezbleg: azt akarod,
hogy senki se zavarjon. Lehet, hogy munka el6tt vagy
utan be kell térdelned egy templomba, hogy biztositva
legyen kett6tok bizalmas csendje. Lehet, hogy
hosszasan kell {ilnoéd s varnod. Nem kell
er0szakoskodnod = magaddal:  "mem = gondolok
hétkoznapi dolgokra". Istennek minden fontos, ami
neked fontos, mert szeret téged. Sok milliard gyereke
kozott egyetlen olyan sincs, amilyen Te vagy. Egyedi
példany vagy, egyetlen van beldled, Istennek egyetlenje
vagy. Egyszer majd kifarad az agyad, s elcsendesiilsz, s
meghallod hangjat.

Ez lesz uj életed legfontosabbja. Ugy véarod a
talalkozast vele, "ugy varlak én". Minden rendezddik,
ha ez a hang bekdltozik az életedbe. Nem leszel tobbé

elhagyott. Ha Istent megtalalod, végre magadnal leszel.
Ha egyszer magadnal leszel, 01jbol kinyilik szamodra a
vilag. Ezek a Dbeszélgetések kiildeni fognak.
Eszreveszed, hogy hol tehetsz te is valamit. Istened van,
s te egyszeriben vagy, 1étezel - valakik szdmara. Tudod,
hogy mi a dolgod a vilagban. Nem ligsz-16gsz tovabb,
mint aki boldogtalan, elhagyott, jovotlen. Fontosak
lesznek szamodra valakik. S ezek boldogok lesznek
miattad, és szeretni fognak érte. Meg fogod talalni a
helyed egy 10j vilagban, amely [étrejon abban a
pillanatban, amikor a szived tele lesz Istennel.

Ha Isten a tiéd lesz, testvéreid lesznek, akikkel egyiitt
akarsz majd csindlni valamit a jovoért; a tiedért, az
ovékért, s azokért, akiket kozOsen észrevesztek: a
jovotlenekért, a boldogtalanokért. Azokért, akiket
elhagytak, akiket leirtak. Tudod, hogy mit kell tenned
értiik. Azt, amit az Isten tett veled. Azt, amivel te elibe
mentél Istennek, hogy rad talaljon. S kdzben talalhatsz
embert is, aki személy szerint érted van. De ha nem
talalsz, akkor is te megtalaltad mar azt, aki akkor is elég
neked, ha senkit se talalsz. S aki nélkiil akkor is egyediil
¢s maganyos lehetsz, ha volna is melletted valaki.
Istennel egyiitt sohasem vagy maganyos. Isten nélkiil
akarmikor maganyos lehetsz.

2000.

DOMBI FERENC

HANG...
(RESZLETEK)

A PARBESZED FELELOSSEGGEL JAR

Istenem! Szereteted nagy rizikot vallalt azzal, hogy
szabadnak terem-tetted az embert. Biztal abban, hogy
mindannyian Rad taladlunk elébb-utobb. Nyilvan
mielébb szeretnéd latni életiinkben bizalmad jogos
voltat.

HANG: "Baratom! Ma is sokat akarok mondani neked.
Akarom, hogy halld hangomat, de e hangrdl tudnod
kell, ez felel6sséget is jelent szamodra. Még az is
felelosséggel jar, ha embereket hallgatsz meg. Igen,
mert ez nem—csak megkdnnyiti dontéseidet, hanem
gazdagit is.

A nem tudtam, bar nem erény, s ennek kifejezetten
ellene vagyok, de tudomasul kell vennem. Halld hat
szavaimat, mérd fol felel6sséggel, s igy add tovabb,
hogy ne kelljen bankodnod miatta.
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Akar neked, akar masnak szolok, azért mert En
mondtam, azért még nem adhaté minden tovabb.
Tanitvanyaimnak sem mondhattam el mindent addig,
mig nem voltak eléggé felkésziiltek fogadasara.

Mérlegelj. Mindenkinek mondom, aki Velem
parbeszédet vallal. Az biztos, hogy amit mondok, az
feltétlentil épiti azt, akinek mondom. De a to-
vabbadasanak tartalmat és modjat jo, ha mindenki elébb
Velem besz¢li meg. Akkor mindenki nagyon jol jar.

Elészor is, nem bennetek biztam, mikor szabadnak,
tehat  szeretetre  te-remtettelek  titeket.  Azért
vallalhattam ezt a rizik6t, mert nagyon jol ismerem
Sajat Szeretetemet. Magamban biztam tehat, és nem
bennetek. A ti dontése—tek Mellettem nem mas, mint
visszhangja az En mellettetek hozott donté—semnek.

Tudom, hogy mindannyian boldogok akartok lenni, és
tudom, ennek elérésére senki sem jut el gy, ahogy akar,
fiiggetlentil Tolem, hanem csak ugy, ahogy akar
Altalam. Ami téletek fiigg, az lényegében nem mis,
mint az, hogy ennek belatasat tegyétek magatokéva az
1d6 tengelyén. Tehat csak id6 kérdése ez mindannyitok
szdmara."

Uram! Ha ezt a kdzépkorban leirtam volna, hat ezért
meg is kdveztek volna!

A SZEMELYES KAPCSOLAT ISTENNEL,
FONTOSABB A SZERTARTASOKNAL.

HANG: "Baratom! Meglepddnél, ha azt mondanam,
hogy ez annak idején meg is tortént? - De most nem
kozépkor van. Persze, a Iényeg azoéta sem valtozott.

Akik hatalmon vannak, azok sem a multban, sem a
jelenben, sem a jo-vében nem fogjak tudni elviselni
azokat az alattvaloikat, akikben nincs féle-lem. Csupén
az eszkozeik valtoznak ennek demonstralasara.

Semmi kétség sem volt Bennem akkor, mikor e
nyilatkozatot tettem sorsotokat illetden: ,Ha Engem
ildoztek, titeket is 1ildozni fognak.” - Tehat nem azért
bizom bennetek, mert Mellettem dontéttetek, hanem
azért, mert En dontottem mellettetek.

Kiildtem és kiildok olyan embereket hozzatok, akik jol
tolmacsoljak akaratomat. Ezek azok, akiket ha
hallgattok, akkor Engem hallgattok. Ezek az emberek
nem szertartasok altal lesznek olyanok, hogy beszélni
tudok be—lOlik, hanem a Velem val6 személyes
kapcsolat altal. Persze a szertartds nem akadaly, csak
éppen nélkiilozhetd. De még ez nem elég.

Miota kezetekben van tanitisom lényege az
evangéliumok altal, azéta tudnotok kell, hogy En azzal
soha sem keriilok ellentétbe.

Bizony, aki nem rangsorol a Biblidban, az lehet
akdrmilyen johiszemi, el tud menni tanitdsom, igy
Lényem lényege mellett. Tud johiszemiien olyat
mondani és tenni, amit En soha sem tudtam volna
mondani, és soha sem tud-tam volna megtenni.

Sokszor és nagyon sokan zarandokoltok almaitok
kincseihez, hogy ki-keriiljétek azt a faradsagot, mely az
En altalam felkinalt kincsek életetekbe épitésével jar.
Nehezen értitek meg, hogy az 6nzés csak rovidtavon
¢lvezet, hosszu tavon sok szenvedést eredményez. Mig
a szeretet csak rovid tavon al-dozat, s hossza tdvon soha
el nem mulo élvezetet eredményez.

Amikor tehat batoritast adok arra, hogy bizzatok, hogy
nincs reményte-len eset, hogy senkit sem szabad leirni
veégleg az 6rok boldogsag listajarol, ugyanakkor nagyon
nyomatékosan hangstlyozom, hogy mar itt és most,
sajat boldogsaga érdekében, mihamarabb térekedjen
mindenki arra a keskeny utra 1épni, melyen bar sziik a
kapu, de ez az egyetlen, mely az 6rok boldogsagra
nyilik.

Amikor azt mondjatok, hogy sok Ut vezet Istenhez, ezt
csak akkor mondhatjatok, ha a butasagot is beleértitek.
Vagyis azt az erkdlcsi allapotot, mely nem jar
felelosséggel. Erkolesi felelossége mindenkinek addig
ér, mint tudati szintje. Mindenki csak azért felel, amir6l
tehet.

En nem azért jottem kozétek, hogy tudati szinteteknek
megfelelden cselekedjetek csupan. Azért jottem, hogy
elmondjam és megmutassam sajat tudati szintemet, s
felkérjelek benneteket arra, hogy ez legyen szamotokra
a mérce. Ezt kell megcéloznotok. Nem {idvisségetek
érdekében. Mindenki iid- voziil, aki meggy6zodése
szerint cselekszik. Igy volt ez a multban, és igy lesz a
jovében is. Ha nem igy lenne, akkor En erkélestelenebb
lennék, mint ti.

Azért jottem, hogy mar itt a F6ldon halljatok Télem, és
lassatok élete-men, miképpen kell szebbé tennetek
egymas életét. Az En erém birtokldsa nem az erdk
kiizdelmét jelenti. Az erdk kiizdelmének mindig, kivétel
nélkiil mindig temetés a vége. Az En erém, szeretetem
valoban életet fakaszt. Az az Istenember-vér, mely e
foldre hullott, EROM gyézelmét jelentette a ti ertok
felett. Ismerem szeretetem végtelen erejét. Ezért bizom.
Nem a ti nagyszerii-ségetekben, hanem abban, hogy
azza tudlak tenni benneteket szeretetem ere-jével,
amive szeretnélek."
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MARIA MAGATARTASA JEZUS SZENVEDESE
IDEJEN

Istenem! Mi volt a Sziizanyaval Jézus szenvedésének
idején?

HANG: " Ami egy teljesen Nekem odaadott anyaval
lehetséges. Nem abrandozott. Tokéletes visszhangja
volt Fiam, Fiink IGEN-jének. Mariat nem ismeri a
vilag. Majd latni fogod, és akkor eszedbe jutnak ezek a
szava—~im. Maria az En 6romdm kiilonleges virdga.
Igen: titkos értelm{i Rdzsa.

Maria hallatlan nagy hatékonysaggal nyual bele
¢letetekbe. Gondolj Medjugorjére! A Maria-tisztelet
nem korlatozhatd. Akik ellene beszélnek, azok azért
teszik, mert bantja 6ket az a talzott elferdités, amely
Maridnak is nagyon f3j.

Nyilvanvalo, hogy az elsé Maria-tiszteld En voltam.
Hozzam hasonlé—an kellene tisztelnetek Mariat. Vagyis
Jézusra mutatd magatartasat kellene magatokéva tenni.
Jo, ha kéritek segitségét, de még jobb, ha felajanljatok
neki onmagatok segitségét. Maria tehetetlen nélkiiletek
a foldi életetek for-malasaban. Valéjaban En is
tehetetlen vagyok nélkiiletek e téren. Aki ezt el-felejti,
vagy nem veszi tudomasul, annak minden imadsag
potcselekvés csu-pan. Aki tudomasul veszi és elfogadja,
annak szinte hatartalanra n6 szereteté- nek hiizo ereje."

AZ IMA KINCS, ES NEM KITUNTETES

Istenem! Meérhetetlen kincsnek kell tartanom, hogy
szolhatok Hozzad.

HANG: "Igen, ez valdoban KINCS. Kincs, és nem
kitiintetés szamotok-ra. Sajnos ezzel a kinccsel is ugy
vagytok, mint az anyagi vilag legnagyobb kincseivel.
Azt  értékelitek  legkevésbé, ami legkevésbé
nélkiilozhetd: tiiz, viz, levegd!

A Velem valo kapcsolat értékelése donti el
onértékelésetek.  Foltama—dast  kéne  atélnetek
mindannyiszor, valahdnyszor imaitokban Hozzam
fordul—tok. Ha imatok nem iires pdtcselekvés, hanem
valoban €16 talalkozas Velem, akkor az olyan, mint
mikor a természetben foltdmad a sz¢él. Akkor tisztitd
erék kezdenek miikddni az 4lmatag levegdben. Aki
igazén torekszik 4atélni im4jdban a Velem valo
kapcsolatot, annak szivében azonnal tisztitd erdk
in—dulnak el, és ezek az erlk, csak ezek az erdk,
képesek szebbé tenni vilagoto—kat."

A SZOLGALATBAN AZ IRANY A

LEGFONTOSABB

Mennyei Atydm! Ma van 4-ik napja, hogy das
Geheimnis Mariens cimii konyv alapjan elmélkedem.

Maria szolgalonak mondta magat, és ¢lete leghdbb
vagya az volt, hogy ennek megfeleljen. Hatalom,
dics6ség? Ugyan!- Atyam! Hallgatni akarom Lelked
hangjat.

HANG: " Baratom! Igen. A baratsag vagy azonosak
kozott jon létre, vagy azonossa tesz. E folyamatban
kétségteleniil a rangosabb vallalja a na-gyobb munkat.
Nyilvan a rangosabb FEn vagyok. Miben? A
SZOLGALAT-BAN! Igen. Onellentmondasban lennék,
ha nem igy értékelném a szolgalatot, ha nem lennék a
szolgalat Lelke.

Igen. Ti emberek, szemiivegben jartok. Magatok altal
elgondolt ¢és csindlt, tehat torzitd szemiivegben.
Bajaitok gyokere az, hogy a muland¢ vilagban akartok
jo helyet biztositani magatoknak, s ugy gondoljatok,
hogy ez akkor sikertil, ha egyre jobban megismeritek és
meghoditjatok a mulanddsagot. A vilagrekordok
megkozelitéséért és feliilmulasaért mennyi erkolcsi
ronccsa lett emberi élet tesz tantsagot arrdl, hogy
mindez csak hiusag és hitsagok hiusaga!

Baratom! Az IRANY a legfontosabb. Igen. Ami
mulando, annak fel-hasznalasa tesz tanusagot arrdl,
hogy mennyire az IRANY a legfontosabb. A
mulandosagot milandosagra felhasznalni, ez az ember
alatti vilag osztonjatéka. Elni, hogy meghaljunk. Az
ember szintjén ez abszurdum. Novény, allat ezt teszi,
mert egy magasabb ELV szolgalataban allnak. Erre
teremtddtek. De te?!

Halljad szavaimat, melyeket Agoston 4ltal tettem
ismertté: 'Magadnak teremtettél Uram, s nyugtalan a mi
sziviink, mig Benned meg nem nyugszik!' Hat errdl van
sz0. Novény, allat, 1étével ezt mondja: Azért vagyok,
hogy mas fol- és elhasznaljon. - Az ember ezt mondja:
Mindent Isten tart 1étben szan-déka szerint. Engem is.
Mi hat a szandéka velem? -

Igen, ezt kell kérdezned. Valaszom: Engedned kell,
hogy ne csak létben tartsalak, hanem azt is, hogy
azonosulj tudatosan azzal a céllal, szandékkal, mely
lényegében azonos Velem. Ez emberi nyelven:
SZOLGALAT. -

Vilagodat jobban jellemzi az emberalatti ¢let
szerepvallalasa, s ezért valik gyakran és sok ember
szemében megvetetté, nevetségessé, sot iildozenddve,
ha valaki kilog a sorbol, és szolgalni akar mindig,
mindenkit, mindeniitt! Mert En magam sem ismerek
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feltételeket e tekintetben. Jokra, rosszakra folkeltem
Napomat, s igazaknak, hamisaknak egyarant adok esot.

Nem vagyok személyvalogatd. Még szerepeket kiosztd
is csak bizonyos értelemben vagyok. Szerepeket is ti
adtok egymasnak. Emiatt sokszor van irigység
koztetek. Szerepek alatt itt a kozéleti szerepekre
gondolok, ahol a To6lem mindenkinek felkinalt
szolgalat-szerep talan csak a nevében ismert, pl.
miniszter. Tartalma éppen nem a szolgalat."

Draga Lélek! Nekem is a szolgalat szerepét adtad.
M¢égis mindenki tisztelendének, sét fotisztelendonek
szolit. Bar ez kellene, hogy szolgalatom elismerését
jelentse, s gondolom sokan ezért is mondjak, de hat
lIélektanilag szinte lehetetlen, hogy személyem
magasztalasat ne hallanam ki beléle. Gondolom, még a
Szentatyat is, mikor szent atyanak nevezik, 6 tényleg azt
hiszi, hogy 6 szent atya. Ha nem igy lenne, nem igy
neveztetné magat. -

Oriilok, hogy barataim, testvéreim engem csak bacsinak
neveznek, és nem tisztelendéznek. Bar fejfamra is csak
ezt irnak a nevem mellé!

Istenem! Tudom, hogy az Onismeret nem elég a
boldogsaghoz. Nem elég, ha megelégszem azzal, hogy
olyannak lassam magam, amilyennek Te latsz. Sokkal
nagyobb sziikségem van Isten-ismeretre, hogy olyanna
lehes—sek, amilyenné Te latni szeretnél. Tudom azt is,
hogy ennek immar kétezer éve semmi akadalya nincs,
mivel aki Jézust latja, az az Atyat latja, aki Jézust
ismeri, az az Atyat ismeri.

Jézusom! Szdmodra nyitott konyv volt a Sziizanya, s az
6 szamara pedig Te voltal kinyithato kényv. O sokat,
szinte mindent Bel6led olvasott ki. Tette, tehette azért,
mert szolgalonak ismerte Onmagat. Vagyis annak,
aminek Te szeretted 6t latni. - Gondolom, égi Anyank
nemcsak abban segit benniinket, hogy olyannak lassuk
magunkat, amilyeneknek Te latsz minket, hanem abban
is, hogy olyanna tudjunk valni, amilyenné Te szeretnéd.

Jézusom! Neked otthonod volt Maria. Mindenkit
otthonodnak akarsz tudni, otthonodnak akarsz ismerni.
Mindenki annyiban a Tiéd, amennyiben otthonod. Nem
lehet igazi otthonod az a hideg templom, ahova
szentségi je-lenléted miatt gy érezziik, hogy mi
eljohetiink Hozzad, amikor akarunk, de Te nem johetsz
hozzank, amikor akarsz. Mi johetiink, mert te ezért
vagy. De Te nem johetsz, mert mi nagyon sok mindenért
vagyunk amellett, és néha azért is, hogy Hozzad
menjiink.

Jézusom! Ma a Te szentségi jelenlétednek van a napja.
Ma megkoszondm, hogy Te jobban bizol bennem, mint

én Tebenned, s mint én magamban. K6sz6ndm, hogy e
bizalmad alapja sajat szereteted erejének tokéletes
ismerete, mert Magadra teremtettél mindannyiunkat,
Uram, és nyugtalan a mi szivink mindaddig, mig
Benned meg nem nyugszik.

A SZEXUALITASROL

Istenem! Tudom, hogy a szexualitds nem ellenkezik az
Altalad elgondolt ember természetével, hanem nagyon
is helyen van, ha Altalad elrendelt médon miikodik.

HANG: "Igen. Az emberalatti allat vilaga jol mutatja,
hogy az élet folytonossagat biztosité erd mire képes.
Egyik legnagyobb Kkitiinteté gesztusom felétek éppen
az, hogy a fajfenntartdsi Osztont nem foglaltam le
Magamnak bennetek, hanem ratok biztam, hogy
hasznaljatok belatdsotok szerint felelésséggel. Atadtam
e téren nektek a kormanyzast, mely egyben feleldsséget
is jelent. Miért? - Mert a Foldon az emberi élet nem
automatika. Mert szere- tetetek 6nzd vagy Onzetlen
volta talan semmiben sem nyilvanul meg jobban, mint
ebben.

Valaki akkor lesz érett személy, ha egyértelmiien
képviseli ezt: SEM-MINEK SINCS SEMMI
ERTELME ONMAGABAN. Mindennek a CEL ad
értéket és értelmet. Nincsen kdzombos 16dorgés. Sokkal
fontosabb az, amiért tesztek valamit, mint az, amit
tesztek! Amiért tesztek, azért En mindsitelek
benneteket. Amit tesztek, azért esetleg masok
mindsitenek benneteket.

A szexualitasnak elénye, hogy konyortelentil
levizsgaztat benneteket Onfegyelembodl. Veszedelme
pedig az, hogy aki meg0lni akarja magaban ezt a
vagyat, az beteggé teszi magat, mert eleve
megtorpedozza a kovasz-so szerepvallalasat. De az is
megbetegedést jelent, ha valaki nem vallalja azt, hogy
emberkozelben ¢éljen, ha valaki csak akkor érzi magat
biztonsagban, ha olyan koriilményt alakit ki maganak,
amilyen koriilményt En nem szantam embernek.

Boldogok a tiszta sziviiek, mert latjak Istent! Az ehhez
vezetd utnak neve pedig: dnfegyelem."

ANYUGTALANSAGROL
Istenem! Tele van a vilag nyugtalansaggal.

HANG:" Még azok is tele vannak nyugtalansaggal, akik
meg vannak gy6zoédve arrdl, hogy hisznek bennem,
szeretnek Engem. Ennek az az oka, hogy még a legtobb
jo szandéka ember is azt szeretné, ha En
megvaltoztatnam a vilagot. -
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Onmagatokat kell megvaltoztatni, ¢éspedig
segitségemmel. Mindig kész vagyok e téren segiteni
annak, aki nem azt akarja, hogy helyette dolgozzam,
hanem azt, hogy vele. Csak akkor érte el bennetek a
lelki fejlédés a  megfeleld  szintet, amikor
megvilagosodik, és éIni kezd az az igazsag, hogy nem
rajtatok kiviili dolgok biztositjak szamotokra a Hozzam
igazodas lehet6ségét. E lehet6ség mindig megvan
bennetek, ¢s nem koriilmények fliggvénye ez. Kiviil-
belill meriilhetnek fel nehézségek, de a kiilsé
koriilményekre all a mondas: 'Az Istent szeretoknek
minden javukra vélik! - Szamukra FEn a
koriilményeknek is az Istene vagyok. Beliil viszont
nincs automatika.

Dontenetek kell! Aki nem dont, az ezzel mar Ellenem
dontott. Ezért minden nap ki- és felhivas. Most dontod
el, hogy halalod 6raja milyen lesz. Azt, hogy mikor lesz,
abba nincs sok beleszoldsod. Azt, hogy milyen lesz,
abba nincs sok beleszolasom. A halalnak Ura, az életnek
Szolgéloja vagyok.

A halél pillanataban mindenki latni fogja, hogy olyan,
amilyenné dontései tették. Amint a tér nem Onallo
1étez6, hanem az anyag tulajdonsaga, gy a mult és a
jovo sem Onallo létez6, hanem mindketté a jelen
tulajdonsaga.

Mindketté annyiban ¢és ugy létezik, amennyiben és
ahogy a jelenben létezik. Csak jelent tartok létben.
Emlékeitek és abrandjaitok csak nektek vannak. Je-
lenetek dontéseitek megnyilvanulasa."”

AZ DONTOTT ISTEN MELLETT, AKIROL EZT
MASOK IS ALLITJAK. A HIT EGYBEN
TERAPIA IS.

Jézusom! Fejtegetésedbdl azt veszem ki, hogy én azért
vagyok, mert Te mellettem dontottél. Ha pedig azt
akarom, hogy Te érzékelhetd légy €letemben masok
szamara is, ez ¢éppen a Melletted valé dontésem
igazolasat jelentené. Tehat csak akkor, és csak az
mondhatja 6nmagarél, hogy Melletted dontott, akirdl és
amikor ezt masok igazoljak.

HANG: "igy igaz. Aki nem hisz, az hidba mondja:
Uram, Uram! Aki nem hisz, az menekiilésben van.
Mivel 6nmaga eldl menekiil, ez olyan, mintha valaki az
arnyékat akarnd elhagyni."

Miért mondod ezt most Uram? Nem értem az
Osszefiiggést.

HANG:" Megmagyarazom. A hit az egyben terapia is.
Gyogymodd. Azt, hogy valaki Mellettem dontott vagy

sem, éppen az mutatja, hogy mennyire halad a
gyogyulas utjan. Jelen allapota tantskodik arrdl, hogy
valoban Mellettem dontdtt-e. Az mar nem igazan lelki-
beteg, aki elindult a gyogyulas ut-jan. Vagyis azon az
uton, mely Velem azonos.

A boldogsag tudati és érzelmi allapotot egyarant
hordoz. Hozzaszokta-tok, hogy nem vagytok &szinték
egymashoz. Ez helyén is van addig, mig okos 6vatossag
ennek iranyitdja. Sajnos azonban, hogy ez a stilus
atvetitddik igen gyakran a masik két teriiletre is.
Gyakran nem vagytok Oszinték 6nmagatokhoz sem.
Ennek csak kéros kdvetkezményei vannak, mivel aki
nem Oszinte 6nmagahoz, az nem megoldani igyekszik
problémait, hanem szényeg ala soporni. Ennek minden
esetben az a kdvetkezménye, hogy az elfojtott probléma
alarcot Gltve és meger6sddve Ujra eldjon, s akkor mar
sokkal nehe-zebb megbirk6zni vele. Legtobb ember
idegileg azért megy tonkre, mert nem Oszinte
6nmagahoz.

A masik teriilet, mely az el6z6hdz szorosan
kapcsolodik, és melyre ki- vetitddik Oszinteségetek
hianya, a Velem valé kapcsolatotok. Valdjaban ez
megeldzi az el6zot.

Mert nem vagytok 6szinték Hozzam, ezért nem vagytok
Oszinték On-magatokhoz sem. Marpedig aki nem
Oszinte Hozzdm és Onmagahoz, annak lelkében
elképzelhetetlen barmiféle gyogyulas, barmiféle
fejlédés."

MI SZUKSEG A PAPRA?

O Istenem! Most panaszkodom. Lelked elinditott
bennem egy folyamatot, amikor elmentem papnak.
Bennem ez akkor abszolut IGEN volt. F6l sem mertilt
bennem akkor, hogy mas is lehetnék. De az a papi
eszme, melyet elém allitottak, az nem azonos azzal,
amit Te allitasz most elém. Ebben vergédom.

Tényleg nincs Neked sziikséged arra, hogy szdmodra
templomokat, oltarokat emeljenek. Nincs sziikséged
arra, hogy cifra-ruhas kultusz-sereg slind6rogjon
oltaraid koriil azért, hogy valamire ravegyen, vagy
azért, hogy igy fejtsék ki, Te valamire ravetted oket. -

De az embereknek sincs ra sziikségiik. Illetve, nagyon
olyan iranyban sziikséges szamukra, amely irany nem a
Te szereteted sugarzasat eredményezi. Torvények,
szabalyok, paragrafusok, regulak. O Istenem! Tilalmak,
fékek, kimagyarazasok, stb.

HANG: "Kétségtelen, hogy az En IGEN-em és NEM-
em nagyon sok hordalékot szedett magara a teremtés
ota. De tudnod kell, hogy minden élet-indulas 1)
lehetdség a zavar- €s sallangmentes egyértelmiiséghez
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valo felzark6zashoz. Semmi sem véletlen. Minden
felhasznalhat6 elindulasra. Ezt kell megértened. Azt,
hogy szamodra az elindulas a fontos. Valdjaban csak az.
Csupa elindulasi lehetdséget nyujtok nektek. Az
¢bredés, az latvanyos elindulas. De minden perc, beliil,
azonos értékii elindulasi lehet6séget kinal fel
szamotokra. Ez az el6re nézés velejaroja."

1993.

HABOS LASZLO
A BARATSAGROL

Csendes volt a kilences zarka. Csupan néhany elitélt
tartozkodott szallashelyén. A cella lakoéinak nagy része
a foghazkorlet mas helyein talalt szabadidos
clfoglaltsagot maganak. A kulturara éhesek, a
kulturteremben  elhelyezett televizidkésziilék elé
telepedtek. A friss levegére vagyok, a bortonudvaron
sétaltak. A zarkaparancsnok, a magas, szeplds-arcu
jehovista fill szorgosan tisztitotta a mindig fényesen
csillogo cipdjét. Az alacsony termetii irnok, aki néhany
perccel korabban érkezett meg munkaltatojanak
parancsat teljesitve a fodraszmiihelybdl, szorgos
mozdulatokkal fehérnemiiinek mosasaba kezdett. A
kovér rakodomunkds pedig, az el6z6 nap kapott
¢lelmiszercsomag) a maradékait tomte mohon magaba.
A fiatal katolikus katszolgos olvasasba meriilt. Egy
vastag kotetet -, melyet szoke hittarsatol kapott koleson,
aki odaadd gonddal rejtegette az idokdzben tiltott
irodalomma mindsitett miivet - tartotta kezemben.

Az irodalmi alkotast olvasva Thomas Mann gondolatai
kozepette szallt pokolra, amikor odafigyelést igényld
zajjal megéerkezett két szallitbmunkéds zarkatars
kidudorodott tarisznyajukban ¢lelmiszerekkel
megrakodva. A magas, és teljesen kopaszra borotvalt
fejii elitélt feldultan pakolt szekrényében, mikozben a
téle addig meg-szokottnal joval hangosabb ¢és cifrabb
karomkodasba kezdett. A nem szokvanyos durva
felkialtasaira a zarkaban levok odafigyeltek. A
joembernek pontosan ez volt a célja. A dithds rabok,
amikor valami gondjuk akadt, néha valogatott cifra
jelzokkel illették a Teremtét, de a magas, kopasz,
ingeriilt feldult szallitomunkas a cifra jelzok kdz¢ nem
az altaldban szokdsos

Isten tulajdonnevet, hanem a személyes sértés
eléidézésére a Jehova megnevezést hasznalta. A Jehova
tanui felekezetli zarkaparancsnok, hittarsai meghokkent
tekintetétdl kovetve, megszokott jamborsagabol
kibillenve, erélyessé valt hangon érdeklddott zarkatarsa
ingeriiltségének okarol. Valaszaban tobbszor obszcén
kifejezések  mellett emlegette kdvetdi  elott,

meglehetdsen sértd modon a Teremtdt, ismertté valt
nevén nevezve.

A diiht6] nehezen értelmezhetd mondataibdl lassan
megértette az idokozben benépesiilt zarka hallgatdsaga,
hogy elitélttarsunk a Jehova tantija pénziigyi irnokokra
volt médfelett dithds, amiért azok cinkossagot vallaltak
a spajzvezetd fegylOrrel az elitéltek tudatos és
modszeres atverésénél. A magas, kopasz kiszurta
spajzolasa kozben a lenyulasara iranyuld szandékot. A
hiusz dekagrammnak igényelt szalami, a mérlegen
csupan tizenhét dekagrammnyit mutatott, mégis
huszonhdromnak megfelel6 arat mondott a smasszer. A
cigaretta, tea, konzerv fix 4rainak Osszeaddsa utan sem
stimmelt az Osszeg, amit a pénziigyi irnok is érzékelt,
melyrédl egy pillanatra kikerekedett  tekintete
tanuskodott, mégis a fegyor altal mondott nem valds, az
elitélt karara Gsszeadott 0sszeget vezette annak spajzos
kartonlapjara. A zarkaparancsnok  ingeriiltsége
fokozodott istene nevének ismételt szidalmazasa miatt,
melyet zarkatdrsa mindenki fiile hallatara zaditott ra. A
szallitomunkas érthetd kiakadasaban koztudottan a tant
hittestvérei is feleldsek voltak. Lassan csillapodott a
magas, kopasz. Felhaboroddsa végighompolygott a
zarkaban, s mas rabtarsak is rovid megjegyzéseikkel
egyetértettek a haborgdval. Az olvasni szandékoz6 fit
nehezen mélyiilt el Gjra Thomas Mann megalmodott
vildgdba, amikor a zarkaba lépett iigyeletes erélyes
hangon kérte szamon a zarkaparancsnokot az elmaradt
folyosoi takaritds miatt. Id6kozben néhanyan hittest-
vérei koziil, hogy megszabaduljanak a kellemetlen
szituaciobol, elosontak a zarkabol. A takaritast végzok
sorrendje az elitéltek nevei szerinti abc-s sorban tortént.
El6z6 napon éppen a b betiivel kezd6dd nevii elitélt volt
a soros. A zarkaban tartozkodott elitéltek meglepetésére
a zarkaparancsnok a stokira telepedett, hatat a meszelt
falnak tamasztott, olvasasba merilt katolikus
katszolgost, ¢és a korabban tortént eseményhez
szallitomunkas munkatarsa védelmére megjegyzést tett
elitéltet jelolte ki.

A szorgosan szekrényébe pakold munkas, miutan
hatrafordult, nevének hallatara erds karjainak magasba
lenditése mellett hatarozott hangon visszautasitotta a
feladat-végzést. Majd miutan a kdnyvének becsukasara
késztetett katszolgos megjegyezte, hogy az altala ismert
abc-nek soraban a b beti utdn kdzvetleniil nem h betii
kovetkezik, a  zarkaparancsnoknal latvanyosan
elszakadt az a bizonyos cérna. Talan ingeriiltségének
igazi okai kozott szerepelt, hogy aznap éppen nem
kapott levelet kedvesétdl. Az elitélttarsak heves
gesztikulaciok kozepette rovid szoparbajt vivtak.

Miutan az ingeriilt zarka-parancsnok nem tudta egyik

crcr

hatalmat, a szallitbmunkas elitéltek Onfeledtté valt
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kacagasa mellett dithosen elhagyta a cellat. Kisvartatva
a mindig arrogans hangl szintfelelOssel jelent meg a
zarka ajtoban, aki esélyt sem adott igazanak védelmére,
raparancsolt a zarkaban maradt katszolgos elitéltre,
hogy a takaritasi teendéket haladéktalanul kezdje meg.
Id6kozben a takaritasra kijelolt rabtars, miutan zsebébe
rakott egy dobozzal a frissen vésarolt cigarettabdl, a
borton-udvarra sietett. A magara maradt fiatal fin
hozzalatott a kétszemélyes feladat elvégzéséhez néhany
egylitt érzé, és annal tobb karérvendd tekintet
kiséretében. Halvany mosolyt erdltetve arcara,
sOprogette a hosszufolyoso kovezetét. Miutan a lapatra
tolt port elhelyezte a racsos ajton tuli szemetes edénybe,
megfeszitett karral hlizta maga utan, mint igas 16 a
mazsas sulyll pokrocba csomagolt betontdmbét.
Megprobalta  gondolatait  elterelni  a  bortonlét
valdsagatol, amikor egyszerre a hata mogotti suly sulyat
vesztette és konnyedén cstszott a nehéz betontdmb.
Oldalra nézett, és a mindig mosolygé arcu hittestvérét
pillantotta meg maga mellett, aki atvette bal kezébdl a
hosszu vasrudat.

Abaratok egyiitt haladtak tovabb a folyoson a vasracsok
iranyaba. A kardrvendé bamészkodok hirtelen eltiintek
a nyitott zarkaajtok mogott, kozottik a kilences
zarkanak a még mindig diihos tekintetii parancsnoka is.

MATE-TOTH ANDRAS

TEOLOGIA &
KOZOSSEGFEJLESZTES

Eléadasomban az egyhazfejlesztés és a teologia kozott
viszonyt torekszem elemezni. Két nézépont metszetét,
egymasba fonodasat, tandemjét vagy tangojat mutatom
be - harom 1épésben. Eloszor a profan és a szent tudas
egymasra hatasanak modelljeirdl beszélek, a teologia és
a tarsadalomtudomanyok viszonymodelljeinek
mintajara. Masodszor a teologiahianyos
egyhazfejlesztésbdl fakado egyhazi kovetkezményekre
térek ki. Végiil szeretném rairanyitani a teoldgia
lehetséges hozzajarulasaira az egyhaz fejlesztés
torekvéseiben és miiveleteiben.

Teologian az istenismeret rendszerezettségét értem, a
kozosségfejlesztés teriiletére koncentrald témak a
gyakorlati teologia teriiletére tartoznak, amely 6tvozi a
tarsadalomtudoméanyok ¢és a teologia elméleteit ¢és
modszereit. Egyhazfejlesztésen az intézményfejlesztés
¢s csoport dinamika egyhdzi kozegben torténd
alkalmazasainak 0sszességét értem.

Mondandom lényege egy tézis-mondatban is Ossze
lehet foglalni: az egyhazfejlesztés dinamikaja csak az
istenismeret dinamikajaval egybefonva valhat az
egyhaz javara. Ugyanez forditva is igaz: az istenismeret
dinamikaja az egyhazi dinamikdba fonddva lehet
valoban Isten ismerete, akit a keresztények Jézus
Krisztusban imadnak és kdvetnek.

A teologia mindig az adott tarsadalom és kultura
és miiveirél valo tudast. fve és hullamzésa van ennek az
atalakulasi  folyamatnak, mint a baratsagnak,
parkapcsolatnak, kozosségnek. Bizonyossagok és
bizonytalansadgok, stabilitdsok ¢és krizisek fazisai
kovetik és valtjak egymast. A teoldgia hol megtalalja a
megfeleld szavakat, hol elcsendesedik vagy dadogdva
valik, hol pedig maga is meglepddve 1j, eredeti nyelvre
talal. A valddi teoldgia nyelveken beszél, sza—mos
nyelven, multjdnak ¢és sajat koranak nyelvén, s néha
ihletett, misztikus nyelven.

Mindez igaz a kozosségfejlesztd tréningekre is, melyek
az adott tarsadalmi €s kulturalis kozeg belatasait és
technoldgiait alkalmazza. Modszerei €s célkitlizései
valtozodak, jelentdsége hol felerdsodik, hol elhalvanyul.
A kozosségek allaganak  feltardsa, tervezése,
elmozditasa és eldmozditasa sokrét és hullamzo
folyamat. Rutinok és eredeti kezdeményezések, szokott
¢s szokatlan tapasztalatok valtjak benne egymast. A
megtervezett folyamatok egy része elére lathato, masik
része tele van meglepetésekkel.

A teologia és a fejlesztés is igyekezet, torténés és
megajandékozottsag szottese, melynek mintat végsd
soron egyediil a Mindenhatd latja at, hitlink szerint
végs6 soron O maga himezi.

Teoldgiai és civil tudés egyiittmiikodésének modelljei A
teoldgia torténetének legutobbi évszazadaban a profan
tudasok fel6l nézve jelentds fordulat allt be, amely
azonban messze nem tekinthetd sem lezartnak, sem
altalanosan ismertnek. A modern tarsadalmi viszonyok,
valamint a természet- és tarsadalomtudomanyok
feler6sodott dinamikajara az egyhazi tanitohivatalok
rigid elutasitassal valaszoltak, igy torekedvén védeni az
addigi tudasok és poziciok érvényességét. A profan
tudasok pedig sajat logikdjuk szerint értelmezték a
kortars folyamatokat, s vetettek fel viziokat és
megoldéasokat. Etsi Deus non daretur - mintha nem
létezne Isten, vagy ahogyan Charles Taylor fogalmazza:
immanens keretben gondolkodva.

A szazad masodik felében elsésorban protestans, majd
katolikus oldalrol is a teolégiaban a modern vilaggal és
tudomannyal valoé dialogus igénye ¢és sziikséglete
mertilt fel, a teologia egyre inkabb ralatott kulturalis és
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tarsadalmi  beagyazottsagara. A torténelemtdl ¢és
tarsadalomtol fliggetlen igazsagok helyébe az a belatas
keriilt, hogy az istenismeret mindig az adott kor nyelvén
szolal meg. Egészen odaig menden, hogy lehetdség
nyilott az istenismeret szent forrasai mellé az
istenismeret profan forrasait is figyelembe venni.
Katolikusok az idék jeleirdl kezdtek beszélni,
protestansok a felvilagosodasban és modernitasban a
kezdték latni. A modern gondolkodds és a teologia
ko6zotti falak részben leomlottak, részben rendiiletleniil
tovabb allnak.

Ennek a viszonyrendszernek a tipizalasat végezte el két
német teologus, Norbert Mette és Hermann Steinkamp
a teologia és a tarsadalomtudomanyok viszonyara
koncentralva, amely alkalmas a teologia ¢és a
csoportfejlesztés, tagabban a szent tudas és a profan
tudas viszonyanak elemzésére.

Cseléd modell

A cseléd (latinul ancilla) modell a teoldgia torténetében
a filozofia és a teologia, illetve az egyhaz tanitisa
kozotti viszonyt volt hivatva kifejezni. Philosophia est
ancilla theologiae - a filozéfia a teoldgia szolgalolanya,
cselédje képviselte a kozépkori teoldgia mar Aquinodi
Tamas eldtt. A viszony ilyen jellegli meghatdrozasaval
azt akartdk kifejezni, hogy a filozofia az emberi
gondolkodas csucsa, de a teologia a kinyilatkoztatas
révén felhasznalja és tovabb épiti azt, amit a puszta
emberi értelem el tud érni, fel tud fogni. A modern
korban a filozofia-cseléd mellé a tarsadalomtudomany
tarsult, s amit a filozofia esetében, Ugy a
tarsadalomtudoméany esetében is a moddszerek
kritikatlan atvétele nem ritka. Az egyhazfejlesztésre
vonatkoztatva az intézményfejlesztési modszerek
teologiai mérlegelést igényelnek, nem pusztan
cselédek, hanem az alarendelt pozicional jelentésebb a
szerepuk.

Idegen proéfécia modell

Az idegen préfécia modell ugyan partnernek tekinti a
tarsadalomtudomanyokat és a fejlesztési modszereket,
de nem reflektal azok belsé logikdjara, az altaluk
képviselt elméletekre, ember és tarsadalom- és
intézmény-felfogas perspektivajara.

Kozelito modell

A kiegészité modell abbdl indul ki, hogy mind a
teolégiaba, mint a tarsadalomtudoméanyokban a
megismerés ¢és a megértés dialogikus folyamat,
amelyben a két megkdzelités egymas partnere,
kiegészitdje lehet. A teologiai reflexiot nélkiilozo
kozosségfejlesztés "eredményei” Mette és Steinkamp

haromosztata viszonymodelljéb6l az elsd kettonek
koz0s jellemzoje a reflektalatlansag, akar a profan tudas
elméleteire,  akar  gyakorlataira  vonatkozoan.
Tapasztalatom szerint sokhelyiitt hidnyzik a profan
tudasok vallasi alkalmazasanak wvallasi, teologiai
elemzése. Ennek  teologiai és gyakorlati
kdvetkezményei is vannak. Elébbinek 1ényege az, hogy
az egyhazat egyre inkdbb profan intézménynek fogjak
fel, vallalatnak, kdzintézménynek, spiritudlis és ritualis
ellatd rendszernek tekintik. Kialakul az egyhazban
egyfajta tanacsado-szakértd réteg, amely atveszi az
egyhazfejlesztésre vo—natkozo illetékességet, s profan
kompetenciakkal helyettesiti a vallasi kompetencidkat.
Gyakorlati vonatkozasban ez tiikkrozédik a kiilonb6zo
egyhazi intézmények, plébaniak, parokiak,
lelkigyakorlatos hazak, szerzetesrendek
programkinalataban, amelyben tal-nyomo6 részt
honismereti, 6nismereti, csoportdinamikai és hasonlo
programok szerepelnek, melyek a kinalat szerves
részei, de az egyhazban mégis izolalt enklavéi. Harom
ilyen eredményes egyiittmiikodésre utalok, a teologia
feldl nézve.

Elégedettebb pasztor, kezesebb nyaj

A kozosségfejlesztés komoly sikereket érhet el a
pardkia vagy plébania bels6 munkamegosztasanak
fejlesztésével. A kozosség elkotelezettebb tagjai
konkrétabban vallalhatnak feladatokat az egész
kozosségért, s a kozosség vezetdje €s megtanulhatja a
feladatok delegdldsanak ¢és az egylittmiikodés
koordindlasanak a kultardjat és technikait. Az
elégedettebb lelkipasztor és kezesebb nydj modellje
onmagaban az intézmény fejlettebb miikodését
garantalja, de még nem jelent egyhazi megujulést.
Ahhoz az egyének és a kozosség szorosabb Istenhez
kapcsolodasat és az evangéliumi szeretet igézetének
kozosségre vonatkozo lebontasat is el kell végezni.

Sikeres gyoégyitok, néma profétak

A vallasi kozosségekben a tagok gyakran - sokak szerint
egyre gyakrabban - els6sorban gyogyulast keresnek. A
kozosségbe valoban azok jonnek, akik megfaradtak és
az ¢élet terheit hordozzék. A testi és foleg lelki,
kapcsolati sebek gyogyitasa az eleven kozOsségi
kapcsolodasok révén megtorténik. A gydgyulas Isten
ajandéka az odaaddan mikodo kozosség révén, de a
k6z0sség pusztan a gyogyitas és gyogyulasok miatt még
nem teljes értéki keresztény kozosség. Nagy a kisértés
az Onmagaba zarkézasra. A keresztény kozosségek
egyik f6 jellemzdje a misszio, az egyéni €s kdzosségi
tanusagtétel, egészen tarsadalomkritikai tartalmu
profétai megnyilatkozasokig menden.

Sola experientia, nulla scriptura
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A jol mikodéd kozosségben szamos élményszerii
talalkozas zajlik. A koOzOsség nagyszerii terepe ¢és
eszkdze dnmagunk és egymas elfogadasanak, amely az
individualis és egoista kozegben nagy ajandék.
Ugyanakkor az egyhazi kozosségnek az is feladata,
hogy a Biblia révén gyarapodjék istenismeretben,
amelyhez  hozza tartoznak a  Dbilintudat ¢és
megszégyeniilés negativ élményei is.

Vers ihlet nélkiil

Az egyhazfejlesztés sikerei a vallasi dimenzio nélkiil
olyanok, mint a versek ihlet nélkiil, a szex szerelem
nélkiil, a struktara kultara nélkil, képviselet
meggy6zodés nélkdil.

A folyamatkisérés teologiai dimenzioja. A teoldgia - a
vallasi ismeret, az istenismeret rendszerezése - képes
biztositani, hogy a profan tudasok valoban vallési
fejlodéshez vezessenek. Amit a Biblia ir az ifju
Jézusrol, "gyarapodott bolcsességben, korban, s
kedvességben Isten és az emberek el6tt." (Lk 2, 52) Az
egyhazfejlesztés ekképpen lehet egyszerre egyhaz is és
fejlesztés is. A keresztény teoldgia néhany
kulcskifejezése mentén lathatjuk, hogyan fonodhat
Ossze, egymast erositve a kozosségfejlesztés a vallasi
fejlodéssel. (A teologiai kulcskifejezések
meghatarozdsanal Rahner ¢és Vorgrimler teologiai
kisszotarat és a Katolikus Egyhaz Katekizmusat veszem
alapul.)

Keriigma

Keriigma az egyhaz normativ tanitasat és igehirdetését
jelenti, melyet minden kor—ban megfogalmaz az adott
kor nyelvén, s amelyre hite szerint Isten hatalmazta fel.
A csoportfolyamatok €s a teoldgiai ismeret teriiletén is
érvényes az, amit John D. Caputo a "talan
teologiajanak” nevez. Mindkét teriileten az ismeret,
folyamatos megismerést, ra- talalast jelent, az
ismeretlenre valdo nyitottsigot és a megismerés

kalandjara valo batorsagot.
Liturgia

A liturgia Krisztus titokzatos teste, az egyhaz a szenttel
valo talalkozasanak kozosségi tlinnepét jelenti. A
kozosségi folyamatok szakaszhatarain €s
fordulopontjain iinnepi pillanatok és alkalmak jelennek
meg, melyek szerves részét képezik a fejlesztésnek. A
vallasi dimenzidban ezek 0sszekapcsolédnak az Isten
dicsoitésével, annak élményszeri atélésével, hogy a
"novekedést Isten adja". (1Kor 3,6-7)

Miiszterion

Miiszterion az istenség feltarulkozo titkat jelenti
azokban az eszkozokben, emlékekben és
cselekményekben, melyeket a liturgia hasznal. Az okori
pogany miiszterionokat Jézus személyének
kozéppontba  allitasa  teszi  kereszténnyé. A
csoportfolyamatok tele vannak személyes és kozos
felismerésekkel, melyek raébredésekként, felszabadito
¢lményekként jelennek meg az egyén és a kozosség
szdmara. A vallasi dimenzid ott nyilik meg ezekben,
ahol Istenben azonositjuk a titkok végsd forrasat és
foglalatat. A vallasi misztikusok révén megismerhetd és
tanulhato is az Isten titkaira valo érzékenyités.

Diakoénia

Diakoénia a szegények és raszorultak kozotti szolgalatot
jelenti, melyben az egyén ¢és a kozosség Isten
szeretetérdl tesz tantisagot. A csoportfolyamatok a
benne résztvevok €s a csoport egésze felé iranyitjak a
figyelmet, a szokottnal nagyobb intenzitdssal. A
keresztény istenismeret ott jelenik meg, amikor a
csoport dnmagaban és kifel¢ is megjeleniti a szegények
¢s kiszolgaltatottak iranti elsddleges szeretetet. Ez a
jézusi szemlélet a csoport belsd folyamataira is vissza
hat. Lebonthatok az elvalasztd falak, amint Jézus is
testében bontotta le az elvalaszté falat. (Ef 2, 14)

Martyria

Martyria  tantsagtételt jelent akar Onmagunk
felaldozasaig menden. A hitbdl fakado tanusagtétel
mindig a tobbértelmii emberi torténésben valdsul meg,
amit az  egyhdz  koOzOssége  hitelesit. A
csoportfolyamatokban a résztvevok elsddleges célja,
hogy 1) mddon taldljanak Onmagukra. A keresztény
perspektiva  az  Onmagunkrol = megfeledkezés
miivészetére €s gyogyitd hatasara iranyitja a figyelmet.
A folyamatokba torténé belefeledkezés révén
¢lményszertien ¢lhetd at a lemondés és a szazannyi
visszakapasanak isteni dinamikaja. (Mk 10, 28-31)

Egyhazfejlesztés esélye Magyarorszagon

Az egyhdzi kozOsségek megujitasara  sokféle
nemzetkdzi program ismeretes. Magyarorszagon -
legalabb is, ami a katolikus egyhazat illeti - altalaban a
lelkiségi mozgalmas kozosségei igyekeznek az egész
egyhazkdzségre is megujitd hatassal lenni. Ennek az
igyekezetnek nem ritkan az a végkimenetele, hogy vagy
a lelkiségi csoportok megujult enklavéként élnek az
egyhazkozségben, vagy az egyhazkozség papja maga is
a lelkiség tagja, s az egész egyhazkozséget lelkiségiveé
formalja, ami a mas lelkiséget kovetok
marginalizalodasahoz, akar elvandorlasahoz vezethet,
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vagy a lelkiségi csoport kiviil reked az egyhazkozségen.
A lelkiségi csoportok és az egyhazkodzség viszonyat
probalta értelmezni és szabalyozni VI. Pal papa
Evangelii nuntiandi (1975) kezdet(i enciklikaja, amely
a lelkiségi mozgalmak egyhaziassagat az egész
egyhazzal vald kozosségen mérte le, amely ezeket
gyakorlatilag az egyhazkozségek ala rendelte.

Az intézményfejlesztés technikai Magyarorszagon még
idegenek az egyhazkozségek szamara, francia és német
nyelvteriileten viszont mar tobb tiz esztendds
tapasztalatra lehet visszatekinteni. Az idegenkedés
legfobb oka, a papképzés elmaradottsaga mellett a
kozosségi  stabilitashoz, véltozatlansaghoz ¢és a
hagyomanyok folytonossagahoz vald ragaszkodas,
amely a radikalisan és gyorsan valtozd tarsadalmi és
kulturalis viszonyok kozott nem megleps. Az
elkotelezett keresztények azt varjak el az egyhaztol és
az egyhazkozségtol, hogy szilardan alljon az idok
forgatagaban, nyUjtson biztonsagot és adjon egyértelmi
¢s megbizhaté tdmaszt az élet nagy kérdéseire, a
személyes ¢s csaladi élet nehézségeire vonatkozoan.

Ennek fényében az egyhazfejlesztés ajanlatanak
befogadasara akkor lesznek képesek az
egyhazkozségek, ha a fejlesztés a nagyobb foku
stabilitast tudja igérni az adott kozosségnek és ha annak
erre nyitott papja van. Barmennyire is nyilvanvalo
tendenciak  mutatjak, hogy a  hagyomanyos
lelkipasztorkodds megujulasra var, a valtozashoz
sziikséges batorsag sokszor hidnyzik a papsagbol és az
egyhazkozségek belsd korébdl is.

Az egyhazfejlesztés reményekkel kecsegtetd ajanlatarol
intenziv felvilagosité munkat kell végezni a papsag
korében ¢és torekedni megértetni az elkdtelezett
keresztényekkel, hogy a fejlesztés szamukra is nagyobb
biztonsagot ad, és a kegyelmi adomanyokhoz valo
elevenebb hozzaférést biztosit.
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VEER ISTVAN TAS

(Attol tartok-félek:
halt 6tven-néhany évet,
s élt néhany napot.
Maga utan,

ceruzaval osszefirkalt,
néhany lapot,

s par e-mailt hagyott.
Ha ugyan hagyott?

(Rejto J. utan)

Veér 1. Tas fOlvett név. Sajnos én sem ismerem
(biztosan) az eredetit, (mert Szabd XIX. Jozsefre
emlékszem, de lehetett talan Balogh XLII. Sandor is,
esetleg Kovacs MDCCLX. Janos?). Vegyészmérnok-
hallgaté volt, de nem lett vegyészmérnok... nem is
annak val6 volt, de masnak bizonyosan. Hogy minek?
Sajnos nem tudom, majd talan 'odafonn' szinrdl-szinre
latom, remélem, nem lesz késo.

Az "én gyermekeim" egyike, aki talan talpara fog allni
valamikor — remél(t)em - ha ugyan el nem késik, ma
mar elmult 6tven!

Tobb olyan hallgatom volt egyetemi tevékenységem
soran, akik — mondjuk: *véletleniil' - belém-botlottak az
egyetemen, Ordk utdn, lézengd-lebegd lelkekre
emlékeztetve a Ch. épiiletiink este mar kihalt aulajaban,
félénken lelkendezve: ’Tandr ur, de jo, hogy
talalkozunk, véletleniil éppen erre jartam’ egyen-
szovegilk utan tudtam, hogy talan éjfél el6tt még

hazaérek.. Potapa-nagyapaként, oOrarenden kiviili
elfoglaltsagként, belatva fontossagat, egyre
elkdtelezettebben beszélgettem velik — apoltam

gyoOkértelen, jobb esetben legalabb hidnyos csalddban
szocializalodott, kosza ¢és értékes lelkiiket, évekig-
évtizedekig tartd kapcsolatokban.

Remélem — feln6tté novésiikben - fogddzkodojuk
voltam, és: neveltem magamat is! (Ilyen csellengod,
fogadott gyerekeim élete olykor rendezddott,
csemetéiket 'fake unokd'-imnak tekintem...).

Mi lett beldle, a Vérpistibol? Néha folbukkant, s *csond-
zsakbol hangot lop® — igen-igen ritkan e-mailt irt,
egysorosat, egyszavasat, vagy csak kérddjelet,
felkialtojelet kiild. (Most oktdberben egy pontot kaptam
téle, félek, nem jot jelenthet! Egy kettdspontnak
oriiltem volna.) Telefonal esetleg (mas telefonjat
hasznalja, persze), roviden kikérdez, felkdszont — s
lehord.... Egyszer személyesen is folkeresett,
Szepezden, — nem ismertem fol. Immar masodszor nem,
érthetd — az utolso két személyes talalkozas kozott talan
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tizenGt-hat év telt el. Egy verset sziilt ebbdl a *nem iilék
le, megyek maris’ viszontlatasbol (is).

Nem szokott elkoszonni. Ha telefonal, csak bontja a
vonalat.... Személyesen talalkozva egy darabig tavozas
nélkiil k6szon, majd tobbnyire varatlanul megforditja a
sorrendet.

Igazi sziiléként allanddéan aggodom érte, csaladjarol
soha nem beszélt... : 2022. oktobere 6ta nem adott jelt
magarol. Elbtte ugyan folbukkant, de versei (4 menny
egy unalmas hely.. lenne, vagy az Azt hittem,
meghaltam), nem megnyugtatok.

Miel6tt az *Emléke sziviinkben orokké él’ kategoriaba
keriilne, szeretném latni-hallani. Es beszélni, igen —
mert kérdezni igysem hagy....

Idegesitd tud lenni: nem enged érzelmeidnek
toredéknyi nyugtot sem.

Egyszer nagyon rosszul ment nekiink — adott *koleson’
kétezer forintot. *Tiszta pénz, fogadd el nyugodtan’ —
kés6bb tudtam meg, hogy ’fogyokurazott’, azaz ez volt
minden pénze: két hetet sz6 szerint kenyéren €s vizen
toltott. Inkabb vizen... - mivel a Soroksari Duna-ag
egyik csonakhazaban lakott akkor. Azt mondta, hogy
nem €hes — mar nem. 62 kg-rol lefogyott 56-ra, de ha
megborotvalkozott volna, akkor talan 55-6t mutatott
volna az a mérleg: mindehhez méter-nyolcvanét magas
lehetett. Egy kavét ivott (tej és cukor nélkiil). Sohasem
fogadta el, ha vissza akartam adni a pénzét. Egyszer
egy puldveremet sikeriilt raerészakolnom — késd 6sz
volt mar. (" Csak azért fogadom el, mert éppolyan biidos,
mint Te’ — mondta ’kedvesen’. Akkor még
cigarettdztam.. ..)

Sziiletésnapjat minden februar 30-an iinnepli ujabban
(most mult volna 50+x, ha lenne februarban
harmincadika), kordbban majus 35-én tartotta a neves
napot — patinas orokifja.

Nem hisz Istenben — azt mondta egyszer, hogy neki az
az ajandék, hogy Isten még mindig hisz dbenne....

Ha valaki 1atna, értesitsen valahogy!

Miveirdl: *Ami kijott beldlem, értsd ezt, ahogy akarod
- nem érdekel tobbé. Kell, hogy sajat élete, sorsa legyen.
Hanyan eltiinnek névteleniil, nyomtalanul, és... na,
akkor mi van? Egyszer egyik késznek vélt versemet
valamikor  ujraolvastam: de  végigborzongtam,
rettenetesnek talaltam. Ugy  jart, mint
mas ‘végtermékeim’: lehuztam a WC-n.

Kérdésemre, hogy megjelentethetem-e¢ dolgait, azt
mondta, hogy ha akarom, tegyem, de az mar az én
dolgom, nem érdekli.... Engedélyezte? Ha ez igen
lenne, éIni kivanok vele, ha mar vele nem élhettem
sokat. El kell kezdeni temetnem, mert attol tartok, hogy
nem lesz, aki eltemesse, aki tudja, hogy kit és mit temet
el? (Nézze meg a zsebeit, nincsenek-e bennilk még
versek, irasok, mint Radnétinal. ..

Mast bizonnyal nem lel benniik. Verseit, irasait én
datumoztam fol, amikor eljutottak hozzam drétpostan,
vagy egy-egy cédulara irva, bedobta az ajtonkon.
Csakis ceruzaval irt — *mert az nem azik el, nem folyik
szét. Szaraz papirra jo irni. Bicskam van, ceruzdt meg
az lkedkban szerzem.” Egyszer egy féltenyéryi furnér-
trapézra, értsd: rétegelt lemezre irt haikut kaptam tdle —
de oriilnék, ha eldkertiilne!)

Szerintem nem (volt?) akarki... ’kell, hogy sajat sorsa,
torténete legyen’, megmaradjon nyoma mar itt, a
téridében is, Okorré-valosagoknak, s nem csak az
orokkévalosagnak.

2023. marcius 03. zsgy., aki a koltd itt
emlitett ’engedelmével’ kozli egy versét:

Tiizet rakni

Dédapam, aki még
csiholni is tudott tiizet
(ugyan sok munkaval)
kérdte, mintegy mellesleg:

Te, gyerek, mi adja hat a szikrat,
az acél, vagy a kovecs?
Vagy az a titok, hogyan
csapodnak ezek Ossze?

Sokat probaltam gyerekként,

megfejteni borotva-pengével,
kvarc-kaviccsal a tliz-rejtélyt,
szikrazuhatagig jutva.

(Dédapam kozben elballagott,
a lényeget magaval vitte
foltalalhatatlanul, a sirba.
Nem kell az mar senkinek...

- tan legyintett, gy mondta.)

Ma is kutatom, almodok roéla:
éppen sikeriilne,

de jaj!

Beleébredek:

Nincs magam alkotta tiizem!

A titok, a lényeg,
vele veszhetett.
Valoban és végleg
elenyészhetett.

Oregapam
azoéta is
mindenben
keresem.

(2022.02. 24 - Veér I. Tas)
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TARNAI IMRE
A IL. VATIKANI ZSINATOT KOVETO
REFORMOK
AHOGYAN EGY EGYHAZMEGYES PAP
ATELTE ES MA LATJA

E cim némi nehézséget okoz: A cim masodik felének
alanya, az ,egyhazmegyés pap" kifejezés elott
hatarozatlan nével6 all. Ami azt jelenti, hogy valami
altalanosan jellemz6 képre lenne kivancsi, aki a témat
kijelslte. En viszont elsésorban arrél tudok beszdmolni,
hogy én magam hogyan éltem at a reformfolyamatot,
ami pedig — amint rovidesen ki fog deriilni — minden
bizonnyal nem  mondhatd  jellemzének. De
kiinduldpontnak talan meg fog felelni.

A XX. szazadi liturgikus megijulds ,,nagyoregje”,
Parsch Pius, Volksli- turgie c. konyvében foglalta Gssze
¢és tarta az érdeklddok elé elgondolasait. Konyve elso
fejezetének ezt a cimet adta: ,,Wie ich zir Volksliturgie
kam". Ebben a mondatban a lényeges az ,,ich" névmas.
Nem hangsulyos, de lényeges. Sajat életének azon
mozzanatait mutatja be e fejezetben, amelyek
megérlelték benne életének nagy miivét. En is csak ugy
tudom érthet6vé tenni a magam hozzaallasat a
liturgikus reformokhoz, ha sajat eldéletembdl
felvillantok egyet s mast. EInézést kérek ezért a magam-
mutogatasért, de e nélkil nem tudom a témat
megkdzeliteni.

Kezdem gyerekkorommal.

Nem tudom, mennyire kozismert az a sz9d, hogy
,,smokk". Miota elkeriiltem otthonr6l, nem nagyon
hallom. Az Ertelmezd szotar szerint sznobot vagy
fontoskodo személyt jelent. Ez utobbi jelentésébe illik
az az értelmezés, amit gyerekkoromban ismertem meg:
olyan személy, aki oncélian és kinos pontossdggal
ragaszkodik az el6irdsokhoz, és a rajta kiviil allo
eseményekben is azt figyeli, hogy szabélyosan
torténnek-e. Példaul partitiraval a hona alatt megy az
operaba, és egész elfadas alatt a kottat lesi. Nos, én
ilyesmit nem miveltem, mert sajnos a zene vilaga
meglehetdsen tavol all télem, de tettem sok egyebet,
ami miatt gyerekkoromban sokszor neveztek
smokknak.

Egy példa: nagyon szerettem a tarsasjatékokat, mert
azokat pontos szabalyok szerint kellett jatszani. Minél
bonyolultabb szabdlyai voltak a jatéknak, annal jobban
szerettem.  Mérgelddtem,  amikor  valamelyik
jatékostarsam nem vette komolyan a szabalyokat. Nem
az volt fontos szamomra, hogy nyerjek a jatékban,

hanem hogy a szabalyok pontosan érvényesiiljenek.
Nem nehéz felismerni, hogy ebbdl az alapallasombol
no6tt ki késdbb a rubrikdk irdnti vonzodasom is.

Erdekes, hogy ardnylag késon kezdtem el ministralni,
késobb, mint egyes osztalytarsaim. De, amikor
megtanitottak, akkor az nem tetszett, hogy az adott
templomban egyes dolgokat masképpen kell csinalni,
mint ahogyan az imakdnyvben leirtak.

Vasar- és linnepnapokon becsiiletesen jart a csaladunk
szentmisére, de ezen tul nem buzgolkodott.
Nagyszombaton elmentiink a ,,feltimadasra”, amely
kifejezés koztudottan a koOrmenetet jelentette, de a
nagyheti szertartdsokrél semmit sem tudtam. Nem
csoda, hiszen ismeretes, hogy azokat annak idején kora
reggel — vagy jo esetben déleldtt — végezték, tobbé-
kevésbé iires templomokban, foleg varoshelyen. Mar
ministrans voltam, amikor egy alkalommal a szemembe
6tl6tt templomunk hirdetdtablajan egy plakat, amelyik
a nagyheti szertartasok rendjét és idopontjait ismertette:
ez felkeltette az érdeklodésemet, és minden egyes
alkalomra elmentem. Ett6l kezdve minden évben a
csucspontot jelentették szamomra a nagyhét napjai. Az
¢v tobbi szakédban is fOleg azok az istentiszteletek
érdekeltek, amelyek valami rendkiviili szertartdssal
voltak kapcsolatban. Ki nem hagytam volna példaul az
aldozocsiitortoki  nagymisét, mert akkor kellett
evangélium utan a husvéti gyertyat eloltani.

Aztan hallottam a ,,Szunyogh-Misszalérol", valakinél
lattam is, és nem nyugodtam addig, amig nem kaptam
egyet magam is. Ennek segitségével ezutan mar
alaposan megismerkedtem a szentmisével és az egyhazi
évvel, -s ministralasaim alkalmaval a szentmisék elott
mar eld tudtam késziteni a miséz0 szdmara a
misekdnyvet, kikeresni bel6le a napi szentmisét és
komemoracidkat.

Volt a kozeliinkben egy gordg ritust templom. Elég
sokszor eljartam .de és probaltam Osszevetni a
miséjiiket a mi szertartdsunkkal. Tetszett liturgidjuk
gazdagsaga, orommel aldoztam két szin alatt akkor,
amikor ennek- a lehet6ségnek nalunk még hire-hamva
sem volt, irigyeltem a hivek tevékeny részvételét, de
azért a magunk — latdsmodom szerint — logikusabban
felépitett miséjét tobbre becsiiltem.

Erettségi utan tortént, hogy a Korda antikvariumaban
rabukkantam egy kis misekonyvre, a hivatalos
misekdnyv  imakOnyvnagysagi eredeti, Desclée
kiadasara. Azonnal megvettem, és a nyarat azzal
toltottem, hogy a bevezetd rubrikakat az utolsé betiiig
attanulmanyoztam, beleértve a ,De Anno et eius
Partibus" és a ,De Defectibus circa Missam
occurentibus" c. fejezeteket is, ami abban a kis
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koényvben bizony tobb szdz oldalnyi latin szdveg volt.
Ezt a konyvet azota is ereklyeként 6rzom.

E rubrikdk olvasasa soran tudtam meg azt is, hogy
létezik versus populum oltar, és valahonnan tudomast
szereztem arrol, hogy van ilyen Magyarorszagon is két
helyen: a pécsi székesegyhazban és Kelenvolgyben a
Szent Szabina kapolnaban. Mondanom sem kell, hogy
ezt a kapolnat siirgbsen megkerestem.

Ezek utan vonultam be a szeminariumba. Itt
ismerkedtem meg Parsch Piusnak Az tidvosség éve c.
haromkoétetes munkajaval, amely dontéen befolyasolta
hozzaallasomat a liturgiahoz. Ennek tanulmanyozasa
vezetett be a liturgia szellemébe, és érttette meg velem
egyre jobban, hogy a szabalyok mogott az értelmet kell
keresni. Hogy nem az az igazan fontos, hogy hogyan
kell valamit tenni, hanem hogy miért kell tigy tenni.
Magatol  értetddik, hogy a  Volksliturgie-t is
végigolvastam, ¢és véglegesen elkdtelezédtem a
liturgikus megujulas eszméje mellett.

Vakaciokban stir(i latogatdja voltam a Szent Szabina
kapolnanak, és Dbaratsigba keveredtem annak
lelkészével, Kormendy Bélaval, aki maga is buzgdn
faradozott, hogy a liturgiat kozelebb vigye a néphez.

Negyedéves koromban az esztergomi bazilikdban a
primasi misék ceremonidriusa voltam: itt aztan magas
fokon kiélhettem liturgikus hajlamaimat.

Nagy o6rommel fogadtam — ugyancsak még kispap
koromban — a Mediator Dei enciklikat, és
természetesen azon melegében atragtam magamat rajta.
Még nagyobb dromet jelentett, amikor par évvel késobb
teljesen vératlanul visszakaptuk — ahogy Parsch Pius
nevezte — a masodik szent &jszakat, a husvéti vigiliat,
amirdl pedig neki az volt a borulaté véleménye, hogy az
é¢vszazad folyaman nem fog sor keriilni ra. A
Gondviselés mégis megadta neki, hogy ezt még
megeérhette.

Primiciam végén nem Te Deumot énekeltiink, hanem a
Canticum Trium Puerorumot és a 150. zsoltart, ahogy
annak idején a rubrikdk a szentmise utani halaadast
eldirtak.

Azutén kikeriiltem a pasztoracioba, ahol természetesen
igyekeztem az akkor lehetséges keretek kozott ugy
végezni a szertartasokat, hogy azok ne csak az
eléirasoknak feleljenek meg, hanem aktivan be tudjam
kapcsolni valamennyi résztvevot is. Szarnyakat kapott
az igyekezetem, amikor sor keriilt a husvéti vigilia utan
anagyhét tobbi szertartasanak reformjara is, amit persze
nagy lelkesedéssel hajtottam végre.

Hala Istennek, elég szép szammal voltunk akkoriban
olyanok, akik meggrtettiik, miért van sziikség a liturgia
reformjara. Akiket kezdettdl fogva megihletett a szazad
els6 felében megindult megljuldsi mozgalom; — vagy
talan  pontosabban  szolva: eleve ugyanazon
hullamhosszon ~ mozogtak, hasonlé  gondolatok
foglalkoztattak 6ket, és ismerdsként iidvozolték annak
torekvéseit. De sajnos a klérus javarésze nem igazan
értette. Szemiikben a liturgia egy szabalyhalmaz,
amihez engedelmességbdl igazodni kell, mert csak
ebben az esetben ,érvényes", amit csinalunk, de
ezeknek a szabalyoknak az élethez vajmi kevés koziik
van. Semmi értelme sincs ezeket valtoztatgatni, ha
egyszer az ember mar nagy nehezen beletanult és
megszokta Oket! — Ezért emlitettem az eldadas elején,
hogy a reformok olyan jellegli fogadtatisa, amirdl
beszdmolok, nem igazan mondhato jellemzoének.

Ilyen eldzmények utan virradt fel a II. Vatikdnum
¢bresztette hajnalhasadéds, amelynek elsé elkésziilt
dokumentuma éppen a liturgia megujitdsanak
elinditdsat célozta meg. Tudjuk: sokan ezt is vegyes
érzelmekkel fogadtak, nem értették. En pedig azt nem
értettem, hogy mi ebben az ijdonsag. Nyilvanvalo: ez a
nem-értésem egyenes kdvetkezménye volt annak, amit
multbéli liturgikus kalandjaimrol eddig elmondtam.
Ismerdsként tidvozoltem a Sacrosanctum Conciliumban
lefektetett alapelveket: ugy éltem meg, hogy végre
kodifikaltdk azt, ami eddig is magétol értetddd lett
volna.

Hat igy fogadta a sok egyhdzmegyés pap koziil az egyik
— ¢és vele egylitt elég sok mas, reformra éhes —
egyhazmegyés pap a reformfolyamat megindulésat.

Megalakult az egyhazmegyei liturgikus bizottsag. Részt
vettem a munk4jaban. Volt béven tennivalonk, hiszen
ezekben az években egymast kovették a reform-
rendelkezések.

Tirelmetleniil vartam ezeket a ,,végrehajtasi
utasitasokat". Soha nem vartam meg, hogy magyarul is
megjelenjenek, hanem a latin konyveket szereztem meg
mindjart a megjelenésiik utan, és amit lehetett, azonnal
atililtettem a gyakorlatba. Un. kisérleti templomokat
jelolt ki az Ordinarius egyhazmegye szerte:
természetes, hogy koztiik volt a ram bizott plébanianak
a temploma.

Volt egy kaplanom, aki filmezett. Osszefogtunk, filmre
vettiik a szentmise megujitott szertartasait, végig jartuk
a filmmel az egyhazmegyét, és a rekollekciokon
bemutattuk a papoknak. Hogy mennyire hatékony az
ilyen vizualis informacidatadas, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint a kdvetkezd epizod: A felvétel soran egy
aprosagot elhibaztunk. A vetitések elott és utan
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felhivtuk ra a figyelmet, hogy ez a mozzanat hibas, azt
nem igy kell csindlni, hanem amutgy. Ennek ellenére
ettél kezdve az egész egyhazmegyében mindenki ugy
csinalta és csindlja mind a mai napig, ahogyan a filmen
latta.

Magaméva tettem Parsch Piusnak azt a nézetét, hogy az
els6aldozasnak, mint a beavatd szentségek részének, a
husvéti vigilia keretében a helye. (O persze még csak a
nagyszombat  reggeli  liturgiara  gondolhatott.)
Megvalositottam a gyakorlatban a megujitott, &jszakai
szertartas keretében, és ezzel azt is elértem, hogy
jocskan megndvekedett a vigilian résztvevok szama,
mert az els6éaldozok hozzatartozoi mind eljottek.
Tapasztalatbol ismerhettek meg a vigilia pératlan
sz€pségét olyanok, akiknek e nélkiil eszébe sem jutott
volna, hogy eljojjenek, hiszen ,,ignoti nulla Cupido". Es
mivel megismerték, legtobbjiik jott aztan a kdvetkezo
években is.

Amikor megjelent az OICA, a keresztségre el6készitd
szertartdsokat ~ az  elsdaldozasi  eldkészitéshez
adaptaltam, és ett6l kezdve — gy gondolom, hogy nem
kevés lelki haszonnal — elvégeztem ezeket a
modositott szertartdsokat az els6aldozokkal a megfeleld
idépontokban.

Kortilbeliil ennyi, amit mondhatok arrol, hogy hogyan
¢ltem at a zsinat utani liturgikus reformokat. Vélaszra
var még az a kérdés, hogy hogyan latom ket ma, és
hogyan latjak ket paptarsaim.

A reformokkal természetesen nem volna baj, annal
inkdbb a megvalo-sitasukkal. Az iddsebbek koziil
azoknal, akik a maguk idejében nem ismertek a
liturgikus megujulasi térekvéseket, vagy nem érdekelte
6ket — s6t netan ellenszenvvel is viseltettek irantuk —
, az jelent problémat, hogy a régibe néttek bele,
nehézkesen véltoznak. Viszont hozzak magukkal
beidegzddott szokasaikat, azokat is, amelyek az Ujba
szervesen mar nem illeszthetok bele. Szamukra csak
annyit jelent a reform, hogy ,megvaltoztak a
szabalyok". A fiatalabbaknal pedig az a baj, hogy
legtobbszor — tisztelet a kivételnek! — nem kapnak a
szemindriumban elég alapos liturgikus képzést. Jo
esetben megismerkednek az eldirasok betiiivel, de az
értelmiikkel, alkalmazasuk szempontjaival mar nem
igazan.

De a legfébb baj — iddsnél és fiatalnal egyarant —,
hogy legtobbjiik nem dobbent még ra: szemléletet
kellene valtani. Sokszor a legjobb szdndékuak is ugy
fogjak fel, ahogyan az imént sz6 volt rola: ,,eddig ugy
kellett a szertartdsokat végezni, ahogy a régi eldirasok
megkivantak, ezentul pedig az 0j rubrikak szerint".
Megismétlem elébb elhangzott panaszomat: nem értik,

hogy mi az egyes eldirdsok értelme, célja, és hogy
hogyan kellene dket alkalmazni. J6 példa erre az oratio
fidelium esete. Ugy gondoljék, hogy itt beiktattak egy
plusz szdveget, ami eddig nem volt: az ,,uj liturgia”
szerint ennyivel tobbet kell végezni. Ezt a felfogast még
el6 is segiti az a koriilmény, hogy készen all minden
miseszoveghez ,.eléregyartott" fohdsz sorozat, amit ki
is nyomtatnak egységes szoveggel mindeniitt, ahol a
mise szOvegét: joggal hihetik e nyomtatvanyok
hasznéléi, hogy ugy része ez is a misének, mint a
collecta vagy a tobbi valtozo rész. Holott ennek a mise
résznek éppen az lenne a szerepe, hogy teret adjon a
hivek sajat szovegezésii kéréseinek, mintegy az o
sziviikbdl az Isten szavara fakado valasz gyanant: az
Isten elhangzott iizenetére hivatkozva imadkozzanak a
rubrikakban megjelolt szandékokra. Kétségtelen, hogy
ennek a teljes kibontakoztatdsdhoz bizonyos érettségre
van sziikség, ami nem érhetd el egyik naprdl a mésikra.
Csak — sajnos — ugy néz ki, hogy legtobbszdr hossza
tavon sem torekszenek ezen gyakorlat felé.

Az is baj, hogy sokszor feliiletesen ismerik meg az
eléirasokat. Vagy csak annyit fognak fel, hogy valamit
meg kell valtoztatni, hat valtoztatnak — sajat izlésiik
szerint. Szinte felhatalmazva érzik magukat, hogy a
liturgia  szellemétdl  olykor  nagyon  tavoli
elgondolasaikat keresztiilvigyék, és ugy érzik, hogy
most 6k a megujitas szellemében jartak el. igy sziiletnek
meg a leglehetetlenebb pszeudoliturgiak.

Befejezésiil megemlitenék néhany konkrétumot is,
amelyek nem hagynak nyugton.

Régen is eldiras volt, hogy a szentmise egyes szovegeit
hangosan kell imadkozni, masokat halkan. Nem
véletleniil: a misézOnek privat ajtatossa- gat
elémozditani hivatott szovegek nem tartoznak a
nyilvanossagra. Amiota a nép nyelvén imadkozzuk
ezeket a szovegeket, azdta ennek kiilondsképpen is
jelentdsége volna. Mégis figyelmen kiviil hagyjak
egyesek: egyetlen szovegfolyamma olvad 6ssze naluk
az egész miseszoveg. Olyan érzésem van ilyenkor,
mintha egy haromdimenzios miialkotast
kétdimenziossa lapitananak 6ssze: nem emelkedik ki a
lényeges.

Banto, hogy nem tanitjak meg a szolgalattevoket a
méltosagteljes  mozgasra, mozdulatokra,  szép
vonulasokra. Rossz nézni, hogy milyen hanyaveti
modon hozzak oda és teritik ki néha pl. a korporalét,
vagy hogy milyen pdzban iil egyik-masik ministrans az
iil6helyén!

Orvendetes, hogy megsziint a rubrikdk tdlzott
merevsége €s aprolékossaga. Valasztasi lehetdségeket
kinalnak fel, és egyébként is rugalmasabbak, szabadabb



2024. junius

KOINONIA 5609

mozgast engednek sok helyiitt: alkalmazhatok a konkrét
viszonyokhoz. De van ennek hatranya is: akiben nincs
kiilonosebb lelkesedés, az az adott lehetdségek koziil
tobbnyire a legegyszeriibb megoldast valasztja, és igy
elsikkad a liturgia gazdagsaga és szépsége. Keleti ritusu
testvéreinknél  elképzelhetetlen, hogy nyilvanos
miséken elhagyjdk az eldirt vonuldsokat. Miért ne
lehetne nalunk is kotelezévé tenni pl. azt, hogy
nyilvanos miséken az evangéliumos konyvet az oltarrol
kelljen elhozni és tlinnepélyes menetben az ambohoz
vinni? Amig ez és az ehhez hasonl6 eldirasok az ajanlas
szintjén  maradnak, addig szaz eset koziil
kilencvenétben nem fogjak Oket végrehajtani,
kiilonckddésnek fogjak mindsiteni.

Azutan ott van a felajanlasi kormenet fonaksaga. Mert
ezt ugyan elég sok helyen megtartjak, de latszik, hogy a
lényegét nem értik, hiszen az adomanyokat hozo
személyek kozé allnak be a kormenetbe azok is, akik a
rekvizitumokat hozzak: téritokét, kelyhet stb. Pedig
éppen maguknak az adomanyoknak a fogadasat kellene
elokészitse ezeknek az oltaron torténd eldzetes
elhelyezése. — Masik véglet, amikor mar a szentmise
elott telerakjak az oltart ezekkel: Osszetévesztik az
aldozati oltart a kredenciaval.

Zavar az is, hogy ha létesitenek is ambdt, sokszor
egyszerien felolvasd allvanynak hasznaljak: teljesen
mindegy, hogy oraciok, szentirasi szovegek, hirdetések
vagy barmi egyéb szoveg olvasasarol van-e sz6. Mintha
csak arra valo lenne, hogy ne kelljen a kdnyvet kézben
tartani. Az a funkcidja, hogy az Isten {izenete
atadasanak legyen exkluziv helye, teljesen elvész. Nem
beszélve arrol, hogy gyakran az ,,ambd" formaja is
méltatlan e funkcidhoz: nem is igazan nevezhetd
ambonak a hevenyészett, kottatartoszerli 1égiié.

Sok ilyen ,,tipushibaval" lehet taldlkozni, amelyek egy
részét egy izben mar csokorba kotottem és itt-ott szova
tettem, nem sok eredménnyel.

De nehogy azt gondolja valaki a mondottak nyoman,
hogy csak a negativumokat latom! Ordmmel
tapasztalom nagyon sokfelé azt is, hogy ¢él6
kozosségekké kovacsolja Ossze a szépen és a liturgia
szellemének megfeleld modon végzett istentisztelet a
résztvevéket. Es azt is, hogy ahol ilyen liturgikus tavasz
van, ott a véletleniil betévedok is racsodalkoznak, és
kifejezésre juttatjak, milyen élmény volt szamukra egy-
egy ilyen alkalmon részt venni.

Ez persze masik oldalrol nézve azt jelenti, hogy sajnos
ritkan tapasztalnak ilyesmit, mert maskiilonben nem
tennék szova. Adna Isten, hogy miel6bb elérkezzék az
id6, amikor az ilyesmi mar nem lesz emlitésre mélto!

Tisztaban vagyok vele, hogy eléggé rendszerteleniil és
hidnyosan hordtam 0&ssze a témaval kapcsolatos
mozaikokat, €s javarészt altalanossagokban mozogtam.
Elnézést kérek érte: harom plébania ellatasa mellett
ennyire tellett. Vitainditonak talan megfelelt. Bar
tudom, hogy a jelenlévok amugy is mind sziviikon
viselik a liturgia tigyét. Ha mégis tudtam némi 1j szint
eddigi ismereteikhez hozzaadni, megtiszteltetésnek
veszem. K6szonom a figyelmet.

FARKAS ISTVAN
SZEREPEKET JATSZUNK

... mi célunk az volt, hogy kozos munka soran
raebredjiink: kiilon-kiilon mindenki csupdn egy csonka
kirakos jaték darabja, amiben minden egyes furcsa
alaku darabnak életfontossagu szerepe lehet. Minden
darabnak mas girbegurba alakzathoz kell illeszkednie,
hogy a végén jelentéssel biro képet kapjunk.”

Peter Brook: Idéfonalak

Nem taldalkoztunk még. Az Ors vezér téren a csomori
HEV végdllomdsdndl beszéltiik meg a taldlkozdst. Bdr
mar tiz perce megerkeztem, a koriilmények miatt mégis
sikeriilt egy percet késnem. Oten-hatan dlldogaltak,
varakoztak a palya végénél, az iitkézoknél. Fel sem
meriilt bennem, hogy nem fogom megismerni, bar
semmit sem tudtam rola. Ott volt. Nezelodott, majd
ranézett az ordra és elévette a mobiljat. Ott dlltam
harom lépésre eldtte. Telefonalt. Nem vettem fel — hiszen
engem hivott, hogy ott van és nyugodtan var ram —, mert
a telefonom otthon maradt. Felnézett és bizonytalanul
elmosolyodott. Istvan — kérdezte? Eva — kérdeztem
vissza? Aztan a hideg szél ellenére leiiltiink a parkban.
Az egész varos ott diiborgott koriiléttiink, de nem volt
jelentdsége. Volt ott egy madar is. Peckesen sétalgatott
hosszu fekete farkaval. Ez is kétlabu — mondtam -, de
valahogy konnyebben mozog a levegében. Beszélni
akartunk valamirél, amit mindketten fontosnak
gondolunk.

Nem ismerjik egymast, igy egy kicsit messzebbrol kell
inditanom - kezdte. 18 évesen egyhazi iskolaban
érettségiztem, a Svetits-ben, Debrecenben. A csaladban
is komoly vallasos nevelést kaptam. Apam tanar volt és
u.n. vasarnapi keresztény. Akkor még nem értettem ezt
a fogalmat, mert hiszen mindenki ilyen volt koriilottem.
Egyszerlien katolikusok voltak. Egy tanarembernek
akkoriban ez sem volt konny{i. Mégis. Valahogy feltiint,
hogy a hétkéznapok és a vasarnap meglehetésen
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kiilonboznek egymastol. Miért nincs sok kozik
egymashoz? Ez volt az indulo kérdésem. Es akkor egy
pillanatra a jelen: 5 gyerekiink van, harom fiu két leany,
¢s még mind otthon vannak. Nem unatkozom. Még
mindig nem. Es kis kert, és ...

1980-ban talalkoztam Varnai Lacival. Majd Dombi
Zsuzsival és Janossal. Akkor indult el valami egészen
mas az életemben. Kemény, éjszakaba nyulo
beszélgetések, vitak a KIO alapjan a csoportban és
otthon a sziilokkel. Ez egy hésies korszak volt. Kemény
kovetkezetesség Dombiék részérdl és olyan harcos
értelmezési vitak, amik aztan ellenallast valtottak ki
bennem. Nem értettem a szeretetparancs és a mar-mar
szinte vitak a vita kedvéért 6sszhangjat. A szavankénti
elemzés modszerérdl is ellentmondasosan vélekedtiink,
de azért csinaltuk szorgalmasan. Ez az alapossag nekem
sokat segit a bibliai torténetek mostani szinpadra
»elesztésénél”.

Aztan Pestre keriiltem és mintegy ellenhatasként
névérem altal a Katona Pista vezette karizmatikusok
koz¢ keveredtem. Ez a 16 mésik oldala volt szamomra.
Itt az 4jtatossag volt az, ami ellendllast valtott ki
bennem. De nem szeretném lebecsiilni, amit 6k adni
tudtak, és amit képviselnek. Van, akit ez lendit eldre, igy
tud dolgozni, igy keriil kapcsolatba a sajat ,,nagy En”-
jével (Barcza Barnat idézve). Nekem ez a kirandulas
arra volt jo, hogy lassam, én nem igy épitkezem, muszaj
a fejem fel6l megkdzeliteni a dolgokat, hogy elérjenek
a lelkemig és beépiiljenek. Nem mindsitem, hiszen
ugyanarra vagyunk hivva, nagy aldzattal csak azt
mondom, halas vagyok, hogy itt is szerezhettem
tapasztalatot. Ezzel raébredhettem, hogy milyen tton
keresgéljek tovabb, hogy vagyok képes fejlodni. Nem
mondhatom meg, hogy masnak mi a jo, vagy mi a
kovetkezd 1épés, Isten is hagy minket mindenféle
utakon boklaszni, megvarja a jo pillanatot, és akkor
ragad galléron. Ha egy kicsit is bdlcsebb lettem, az
abbol all, hogy mindenféle utakat €s utasokat tisztelek,
¢s halas vagyok, ha kézremiikodhetek — ezzel a képpel
élve — mas utasok segitésében. Igy miikodik a , kirakos
jatek”.

— 1lgy aztan vagy 25 évvel ezeldtt visszatértem a
Bokorba, pontosan Halasztelken Ferencziék
kozossége fogadott be. A csoport magja azota is
egyiitt van, csak ez id6 szerint Kaposztasmegyeren
talalkozunk Erdélyi Klarinal. Nalunk az a szokas,
hogy kétévente ,vezet6t valtunk”, azaz bizalmat
szavazunk valakinek, hogy mas is érezze a vezetés
felelosségét és nehézségeit, és talan egyfajta
naprakész felkésziiltséget szerezzen. Taldn mi ketten
egy agban is vagyunk, nem gondolod? Persze ez
csak a fovonal, hogy az alapokat, az alapjaimat
tisztazzuk. Ide tartozik talan, amit mindenképpen

meg akarok emliteni a sok lelkigyakorlat Bulkai
Margittal, Barcza Barnaval, Kovacs Lacival,
Gromon Bandival, Kiraly Nacival. Ez nagyon sokat
jelentett a csoportnak, mert egyenként mind mas-
mas latast kozvetitettek, azt, amiben nagyon jok
voltak, benniink pedig éppen hidny ¢és igy nagy
befogado készség volt rajuk.

— Eletem egy meghatarozdo élménye volt egy
bibliodrama csoportban valo részvétel, amire — jo
érzékkel — egy kozdsségbeli testvérem vett ra, s ami
sikeresen atsegitett egy érzelmi holtponton. Nincs
megirva, ha a sziik Osvényt valasztjuk is, nem
lesznek rajta akadalyok, vagy keresztbe dolt fak. De
eszkézt is kapunk, amivel gyGzhetjiik, vagy
legaldbb atmaszhatunk rajta... Es ha annyi erénk
sincs, hogy felemeljiik a fejiinket és észrevegyiik
az eszkozt, akkor van ember, aki odarancigil
benniinket és rairanyitja a szemiinket. Na, ezért
fantasztikus a mi kozosségiink! — ez nem a reklam
helye, csak neked mondom. A bibliodrama az
ember egész kreativitasara, testi-lelki-szellemi
képességeire (gesztus, mimika, hang, mozgas,
képzelGerd, jatékossag, érzelem-értelem...) épit,
ezeket egyre jobban kibontakoztatva kozelit a
Biblia teljes emberi valonkat megszolitd képeihez,
szimbolumaihoz, jelencteihez, eseményeihez. A
bibliodrama csoport tagjai nemcsak az elvi
meggy6zodés, hanem a gyakorlati 4télés szintjén is
részeséveé valnak a  Biblia  képeinek,
szimbolumainak, eseményeinek.

— Adrama a multhoz nem csupan az élet értelmét,
céljat, a szenvedést, a halalt, az oOnfelaldozo
szeretetet és az ez ellen fesziild erdk titkait
feszegetd, ezeket atéld és megmutatd passié- és
misztériumjatékok révén kapcsolodik, hanem még
inkabb az Isten és ember kdzos torténetének az Isten
emberkeresé és az ember istenkeres¢ dramajanak
bemutatasan keresztiil., de itt a bibliai torténetek a
drama alapja. A ,,szereplok” atveszik az eredeti
torténet szereplOinek helyzetét és minimalis kiilsd
eszkozokkel igyekeznek atélni és bemutatni a
torténet meély jelentését. Mi az értelme? A
bibliodrama csoport tigy miikddik, hogy a csoport
minden tagja szerepet valaszt a kijeldlt bibliai
torténetben - kivétel a vezetd. A bibliai alak bérébe
bljva a szavakon tal megértheti, atélheti a szereplék
tetteinek mozgatorugoit, belsé inditékait, lelki
mozgasat ¢és a sajat életének rezdiiléseit is ezen
keresztiil. Felfedezheti mi a k6z6s emberi a torténet
bemutatta helyzeten keresztiil. Mit mozdit meg
bennem? Mitdl rokon vagy éppen ellentétes az érzés,
amit kelt bennem? Honnan jon? Tudod olyan ez,
mint a Bokor csoporttalalkozon a kdrbeimadkozas
egy evangéliumi részlet alapjan. A bibliai rész
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dramatikus eljatszasa utan itt is kdrben iiliink, ebbdl
merit a kor. A fej és a sziv is rdgziti a torténéseket. A
tobblet talan annyi a dramatikus eljatszasban, hogy
itt a szokasoson kiviil lehetségesek, sot ajanlottak
szandékos, éppen a szokasostol eltéré gesztusok,
hangok, esetleg szinek, 6lt6zékek hasznalata éppen
a jobb megkdzelités és atélés érdekében. Nemcsak
fejmunka folyik. Az eldadas utan korben, sorban
visszajelzés: mit jelentett szamomra a latott, a
hallott, az atélt és mi a véleményem a latottakrol,
hallottakrol.

— Tudod, évek ota torom a fejemet, hogyan
lehetne bevinni a forméat a Bokor csoportmunkajaba.
Biztosan tudom, hogy igen jelentds lenne a hatasa
nemcsak a csoport belsd Osszetartasara, hanem az
Evangéliumok KIO alapui mélyebb atélése miatt is.
Most, hétvégén volt az elsé kisérletiink. Bibliodrama
alapokon 2000-ben létrehoztunk egy Ugynevezett
playback szinhazat (Meglepetés szinhaz), amelynek
tarsulatat hivta meg Melindaék kozossége Pécsre.
Az el6adas nyitott volt, tehat rajtuk kiviil barki
érdeklodd részt vehetett (az altaluk szervezett
Melius-esték keretein beliil hirdették meg). Mivel a

szinhdz eleme az interaktivitas — a koOzOnség
bevonasa: torténetvalasztas, szereplok kivalasztasa,
visszajelzés lehetOségén keresztil — ezért 0Ugy

véltem, meg tudtuk mutatni, hogy szolgalhatja a
bibliai torténetek dramatikus megelevenitése a
befogadast, mit tud hozzatenni ahhoz, amit a Bokor
egyébként nagyon jol csinal. Az a tapasztalatom,
hogy az igy ,eljatszott” részlet, torténet sokkal
mélyebben bevésddik, mintha csak véleményeket
cseréliink vele kapcsolatban. Mintha maradna
valamiféle ,,iz” utana, amire kés6bb is emlékezni
lehet. Ott marad benn. Nem to6rlédik mas
tapasztalatok alapjan, mint ahogy altalaban torténik.
Maga a Bokor-alapt csoportmunka is ilyen, de
kisebb a veszélye a sablonossa valasnak. Valodi él-
mény lehet, egy €16 valami, ami, ha tovabb taplaljak
¢letben marad. Egy kapott szerep egy mélységet nyit
meg bennem és ebben a mélységben valami jobban
benyomodik, mélyebb benyomas lesz. A Bokor sok
szabad lehetOséget megnyitott a lelki élet szamara,
de a csoportmunkaban valojaban csak az elmével
dolgozik. Az életben viszont nemcsak az észre van
sziikség. Ott minden gesztus, mosoly, elkomorodas,
hangsuly, kézmozdulat jelent6séggel bir. A
csoporttalalkozo egy védett kornyezet, ahol éppen
azért kell a mélyére menni a dolgoknak, mert kinn
nem lehet. Mélye viszont nemcsak az észnek van,
sOt. Egy mozdulat, egy arcrezdiilés, egy hanghatas
sokkal kifejez6bb lehet, mint egy at nem élt fogalom
vagy sz0. Mindenre egyiitt van sziikség, egymassal

Osszhangban és ezt lehet egy csoportmunkaban
gyakorolni. A sajat Bokor csoportunkban persze
idonként  kisérleteztem mar a modszerrel.
Szerencsére lélekben fiatalok vagyunk, ha korban
mar nem is. Ha az alap, a KIO megmarad, nem latom
be miért ne Iehetne kisérletezni a modszer
hatékonysagaval. Emlékszem mit jelentet nekem ez
a modszer, a bibliodrama, amikor életem egyik
mélypontjan  taldlkoztam  vele.  Egyszeriien
kirangatott beldle. Igen. Az taldn probléma, hogy a
modszer végiil is egy szakma, amit iskolaban, jo
pénzért tanitanak — ez utobbi volt az akadalya, hogy
megszerezzem a képesitést - és végzettséggel
lehetne igazan hasznalni. Az a tapasztalatom, hogy
bizonyos korlatokkal bar, de Ilehetne a
kozosségeinkben alkalmazni a jézusi torténetek
dramatikus feldolgozasat.

— Egy id6 utan, bizonydra te is megtapasztaltad,

megjelenik egy igény arra, hogy amit valaki kap, azt
atadja. Ugye milyen ismerés ez is. ,,Menjetek és
hirdessétek...”. Ezzel is probalkoztunk a férjemmel
még a kezdetekben, amikor egy Bokor
gyermekcsoportot vezettiink, de aztan beindult a mi
»gyarunk” is és egy id6 utdn nem maradt energiank
a sajatunkon kivill mas gyerekekre. Javasoltuk
nekik, hogy keressenek - a sziilok segitségével —
csoportot, ami megfelel az akkor mar kamaszodo
gyerekek igényeinek. Ez a tény. Azdta van, aki
ténylegesen Bokor kozosségbe tartozik, van, aki
pillanatnyilag nem is keresi ezt a lehetéséget, és
olyan is, aki a mai napig probalja megtalalni a
magaét. Tehat papirforma szerint nem voltunk tul
sikeresek... Persze a szinhdz ezt nem potolja. Ott a
lelkiismeret-furdalas. De belattuk: azt kell tenni,
amire képesek, alkalmasak vagyunk. A tobbi ugyis
illuzid. Visszatérve. Kivittilk az utcara a modszert.
Ezzel ,,halaszunk” - Istennek. Talan.
Apropénzszerien hirdetni, amit kaptunk, értiink: a
tapasztalatot, amire képesek vagyunk. Es minél
hitelesebben. Es akkor par év tapasztalat utan, és
persze novérem kérésére a karizmatikusoknal
alkalmazva eldjott a kérdés: a Bokorban miért nem?
Tovabb kell adni, amit kaptunk. Van egy jol bevalt,
mondhatndm 6si csoportozasi forma a Bokorban.
Kaptunk egy modszert, ami bevalt, hiszen minden
hénapban van eléadas és hallgatosag. Miért nem
lehet gazdagitani vele a Bokor csoportmunkajat?
Nyilvan lehet. A hét végén megprobaljuk.

—  Es akkor valamit még az eléadasokrol. Teljesen
amator — egyetlen hivatalos szinésszel. Ez nem baj,
hiszen az amatOr szoban benne van: szereti, amit
csinal. Playback elemekkel dolgozik. A nézd
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jelenetet kér és kijeloli még azt is, hogy a csoportbol
ki, a jelenet melyik szerepldjét jatssza. Par perc
elokésziilet utan — esetleg szokatlan kérés esetén a
rész pontositasa: mi a szamara a jelenetben a
lényeges, par diszlet, jelmez, ruhadarab -
megjelenik ott és ugy a jelenet, ahogy a csoport at
tudja éIni és 4t tudja adni. Néha nagyon nehéz
helyzetek addédnak, hiszen nemcsak az Uj-, de az
Oszovetség is a repertoar része. Na, képzelheted!
Nagyon benne kell ¢élni a vildgdban. Ez az
oregebbeknek mar jol megy, de a fiatalokat segiteni
kell. Itt sem tudok mast mondani: az alap ugyanaz,
mint a Bokorban. Minden vallas minden szent
szovege alapvetden az emberrdl magardl szol. Nem
a koriilményekrol, nem a korrol, nem is a kultrarél,
nem az erkdlcsrdl, bar persze mindezekrdl is, hiszen
valakiknek szol, de alapvetden az emberben beliil
foly6  folyamatokrol,  erdkr6l:  haborukrol,
megbékélésrol,  kiizdelmekrol,  uttévesztésrol,
félrevezetésrol, elalvasrol, felébredésrol, vagyis
Isten kisérletérél. Gyonyorti ebben részt venni — és
részt adni.

—  Es ugyanakkor az egész mogott, felett, alatt, vagyis
koriilotte, ott van a megtartd, a 25 éve egyiitt
dolgoz6 8 f6s Bokor csoport. Az Osszetétel hol
boviil, hol fogy, de az jellemzo, hogy nem sikeriil
fiatalokat megtartani. Annyira egy nyelven
beszélink mar ¢és annyira értjik egymast
»felszavakbol” is, hogy ez és maga a Bokor
hozzéaalldsa a wvallasi kérdésekhez egy ujnak,
fiatalnak érthetetlen és riaszt6. Nem jarta még végig
azt az utat, amit mi egyiitt végigjartunk. Mas kell
neki — gondolja — és elmegy. Nem vallasos pedig
éppen a vallasi alap miatt nem jon. Nem latja még
azt a csObrot, aminek elészor iiressé, befogadova
kell valnia, hogy megtelhessen. Nagyon fajdalmas
és nehéz kérdés. Mert ha nem sikeriil atadni, akkor
szépen ,.eltemetjiik egymast” — ahogy Gyurka bacsi
mondta. Igen, a fiatalok szeretnek egymas kozott
lenni. Ez nem is baj. Néha azonban lehet, s6t kell
egy-egy Oreget hivni, aki, ha valami megakadt,
tovabbloki — er6t ad, atsegit — a szekeret.

— Ha egyszer majd megnyilik a lehetdség, hogy
kérdést tegyek fel odafenn, megkérdezem, hogy
miért voltak életemben a vargabetiik? Persze lehet,
hogy akkor mar nem is kell kérdezni, hiszen latni
fogom. De, hat nézd ezeket a gyonyor(i fakat itt
koriilottiink. Ezek sem nottek egyenesen. Minden
aguk csupa elagazas, csupa eltériilés: a feltételek és
lehetdségek kisérletei. Talan nincs is egyenes vonal
a természetben. Talan csak lehetdség van, amit vagy
betolt valami, ami él, vagy nem. Ha bet6lti, akkor a

kisérlet sikeriilt, ha nem, akkor a kisérlet elolrol
kezdddik egy mas szereplovel.

Kozben egyszer megszolalt a mobil is. De hat ebben
éliink. Ezek azok a koriilmények, amikkel egyiitt kell a
kisérletben részt venni. Igen, talan egy barlangban
valahol a tropusokon, vagy a Himaldja déli lejtéin
kénnyebb. Itt ez van. Férj, csalad, sziildk, 5 gyerek, kert,
koros-koriil emberek nyitott vagy éppen zart tenyéerrel,
kerve vagy éppen adva, nyitott szivvel egy girbegurba
alakzathoz illeszkedve — ahogy P. Brook mondja. Es ez
az a muveészet, amit at kellene adni azoknak, akik kerik,
mert tiresek és éheznek és szomjaznak ra.

A beszélgetésen részt vett Bogndr Eva és Farkas Istvan

Z5GY o o
AZ ARANYASOKROL ES A

KOVASZROL...
DR. FERENCZI-GRESZ SAROLTA
(1928-2024)

(zsgy — aki kollégadjat, szivbéli baratjat,

s csaladjanak is lelki fejlesztojét, segitojét siratja
most,

noha tudja, hogy nem kellene,

de mégis ....)

Ha az ember aranyasasra indul, szamara egy
tapasztalt aranyaso segitsége, aki ismeri az eléfordulasi
helyeket és a lel6helyekhez vezetd utakat: *Isten dlddsa’
és ’megfizethetetlen’ értéki.... Ezeket a jelzOket
idézdjelben irtam: Sarika szavajarasa - volt.

Sarikanak, akit kb. 1975-t61 1990-ig magéztam,
majd amikor Kkijelentette: ,,Milyen marhasdag, hogy
magazol, holott olyan mély dolgokat beszéliink meg,
amit tegezve lehet csak igazan... — matol fogva tegezz!”
Azonnal at tudtam allni az (j megszolitasra, mélységes
halaval és tisztelettel.

Megjegyzem, hogy a ’Milyen marhasdag!” vagy ’Ezt a
marhasdagot!” kitétel Toéle nem szitokszd, hanem
kedvesnek tapasztalt hangi méltatlankodas volt....
Szoval: aranyasas....

O ismertetett meg Kardos Klaraval, az Auswitz-
ot bérébe irva bizonyitottan megjart zsido-keresztény
szenttel. Miért szent? (Egyelore ez csak az én *magadn-
kinyilatkoztatasom’, de bizonyos vagyok benne, hogy
ami késik — nem mulhat: Isten nem felejt!) Mit
mondanatok ugyanis arra, aki az O6t, csaladjat és
vértestvéreit haladlra ldozoinek lelki tdvéért, amint
megteheti, szentmisét mondat? Mert Klara néni
megtette: amint kiszabadult az altala megjart lagerek
koziil az utolsobol is, s jaroképessé erdsodott (Istennek
hala, hogy krumplit is teremtett!” - sdhajtotta, de ez egy
masik, hosszu tOrténet lenne, elmesélésére késébb
kerithetiink sort...), szoval, Klara néni els6 tette volt,
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hogy a helyi plébanosnal egy-egy misét kivant
elmondatni Hitler és Mussolini lelki idvéért.

A megbocsatast beliilrdl és mindennap megéld szent
képes csak erre. (Nota bene: Kidobtak — amit akkor,
kozvetleniil a habori végén sokan ’érthetd’-ként
emlegettek....)

Szintén Sarika ismertetett meg, mutatott be
Oloffson Placid atyanak, aki a gulagokon sok-sok
rabtarsat azzal mentette meg, hogy nem engedte, hogy
csak a negativumokat latva és emlegetve, bunak
eresztve fejiikket, depressziés hangulatuk halalos
elkeseredettséggé alakuljon. Naponta talalt apro
kincseikre volt kivancsi, errdl szamoltak be egymasnak.
Egy virag, egy érdekes felhd, egy-egy allat, egy perc
lopott pihend, egy apré ajandék a masiktdl, .... Szent
volt 6 1is. Akik ebbe a haldlosan ¢életre-valo
jatékba ’belementek’ a sok-sok évig tartd szibériai
munkataborokban — életben maradtak. Nota bene:
nemcsak testileg, de lelkileg még inkabb ¢életben!! Csak
egy mozaikdarabka ez Placid atya életébdl, mint
kincsboél, de nagyon sokat mond.

Neki, Sérikanak koszonhetjiik Lénard Odon
atyat, aki lelki vezetdnk is lett tizendt éven at, vezette és
rendszeresen tanitotta a hozza fordulokat. Aranykincs
volt O is, szent ember, egész életiinkre hato érték: Donci
bacsi életében REND volt. Nem rigid, torik-szakad,
embertelen rend, hanem az Isten szeretete koré novéd
erds, szerves kapcsolatrendszer, ami 6t is a tizennyolc
¢s fél év borton-fogsagiban, ezen belill négyévnyi
maganzarkdban — épebben tartotta meg, mint a
puszta, ’szabad’-nak gondolt, “hazudott?’, borténon
kivili 1ét. Ezt tanitotta nekiink, szavaiban az at- és
megélt meggy6zOodése hatott: *Hiiséges az Isten’.

Megbocsatas — értékek észrevétele — rend.

Es még sorolhatnam, mit is kaptunk Sérikatol. A
cserkészetrdl valos informacidkat, Kallay Emil atyat, a
klagenfurt-i  konspiracios  jellegiinek  bizonyult
latogatasomra val6 folkészitést (amikor mar kaptam
kék, KEK (1), tlevelet a vorossel egyiitt...) ..., s kit
nem ismert 6? De nem részletezem a még szamtalan
aprobb-nagyobb talalkozasi alkalmat €s eseményt sem,
mert soha nem jutnék el ahhoz, hogy 6 volt végiil az, aki
végleg eljuttatott, bele-ndvelt-nevelt minket (1975-ben)
a Bokor baziskozosségbe.. .. ahol velemkori fiatalokkal
kovacsolodtunk 0Ossze — szO szerint: ugyanis elso
lelkigyakorlatunkon Kovacs Teri adta a hatteret és
néhany elmélkedést, Kovacs Tadé az elvi vezérfonalat,
majd ra egy évre Kovacs Laci képzett tovabb minket
gyilkolas-ellenességbdl. (Kovacs Teri - Sarika régi
debreceni ismerdse, baratndje -, lett ennek a
kiskozosségiinknek vezetdje, majd — halala utan — a
névaddja.) Sarika, olyan utjelz6, mutaté volt, aki
sohasem probalt ebbdl tokét csinalni. Sokan, a kollégak
is mosolyogva ¢€s szeretettel emlegették, hogy 6
tulajdonképpen egy ’intezmény’.

Mit is jelent, hogy ’intézmény’? (Intézmény (fn.)
= ’Egy atfogo céllal létesitett szervezet, amely a

gazdasagi, kulturalis, egyhazi, szocidlis, oktatasi élet,
egészségiigy vagy az dllamigazgatas  teriiletén
mitkodik’.)

Isten tehat atfogo céllal teremthette 6t, hogy ezeken a
teriileteken, lehet6leg mindegyiken ¢és mindegyik
kozott, kapcsolatokat teremtsen, tartson életben,
1élekkel t6ltson be - azaz lelkesitsen, és erdsitsen: Jézus
annak idején ’kovasz’-rél beszElt, mint a keresztény
ember egyik f6 feladatarol.

Betoltotte ezt a feladatot? En ugy latom, igen. S Isten
nem lenne Isten, ha ndlam szigortibban itélne — ebben
nagyon-nagyon bizok!

Ko6zottink nemcsak emberi-lelki, hanem
szakmai kapcsolat volt. Az 6 6rokébe 1éptem a Miiszaki
Egyetemen, 1975-ben. Alazattal vallalta a 'nyugdijas
besegitd’ szerepét mellettem, a z61dfiilii mellett. Segitett
labra allnom, nyavalyds anyagi helyzetiinket nem
adomanyokkal, hanem kiillén-munkdk szerzésével
tamogatta meg — miszaki forditoként ajanlott be, értem
kezességet vallalva (ami kezdetben komoly nyelvi
lektoralas terhét is jelentette szdmara...) S kdzben ugy
tanitott be a kutatomunkaba (a miszeres részében
villamosmémok  férje, Pista  bacsi  hathatos
segitségével), a laboratoriumi, tantermi oktatasba, hogy
észre sem vettem: kedvességgel és szeretettel tette.
Folhivta a figyelmemet tobbszor is, hogy a hallgaté nem
azért hallgato, mert két fiile van, hanem ember-paldnta:
lelke van, mindegyiknek mas és mas.

De mire eddig eljutottunk — eltelt egy kis ido:
neki viszonylag gyorsan ment mire lekaderezett (nagy
gyakorlattal rendelkezett). Akkor, abban az un. a népi
demokrdciaban — amelyet, ugye, azon pontszerii testek
alkottak, mint mértani helyet, amelyek egyenl6
TAVOLSAGRA helyezkedtek el a tigy a népt6], mind a
demokraciatdl - enélkiil nem lehetett mélyebb emberi
kapcsolatokat épiteni. Nekem lassabban sikeriilt, am ezt
is 0 intézte — egy, mar megbizhatonak bizonyult kdzos
ismerésiinket biztatott f6l arra, hogy ugyan mar
vilagositson engem fol arrdl, hogy mindkettonket jo!
ismer.

S megindultak az estig tartd beszélgetések.
Nemcsak ram volt kivancsi, hanem arra is, hogy mit
tudok *befogadni’. (Ezt az érzést Sarika ismerosei koziil
bizonyara sokan értékelni tudtak, s tudjak még ma is.)

A csalad baratjava is lett, talan még sokkal
jobban megértettek egymast feleségemmel, aki hozza
hasonlé adottsagokkal rendelkezik, 6 is mindenkire
emlékezik, akivel — enyhe tulzassal, mondjuk
csecsemokora ota -, akar egyszer is talalkozott.

Nem akarom taglalni tovabb, regényt irnék. igy is mar
novellaba hajlo a terjedelem.

Ertelmesebbé és értékesebbé tette ismerdsei, baratai,
szerettei €letét.

Két szavajarasaval kezdtem, azzal is végzem: ’Isten
dldasa’-nak bizonyult nekem, nekiink — sokaknak
¢€s “megfizethetetlen’ értékeket adott at, kdzvetitett.
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Pista bacsi nélkiil — hallasa miatt — mar csak az
elektronikus levelezéssel  ’tartotta magat a vilag
kozéppontjaban’, majd agyi érgdrcse utan, noha
biztatéan javulni latszott az allapota, mondta par oraval
halala el6tt, nem keseregve, csupan megallapitva — s
bocsanat, most Ot idézem: *Gyurikam, micsoda
marhasag, hogy mar minden bezarult itt kériilottem’.
Biztos vagyok benne, hogy fenn ekkor nyilt meg a
Kapu.
Koszonjiik, Isteniink!

skskosk
(Sarika, Pista bacsi halala utan, egyediil maradva,
tovabbra is kereste a teendoit: az utat az igazsag ¢és az
¢let felé. Ezekbdl a gondolataibdl, kérdéseibol-
vivodasabol allt 6ssze az alabbi elmélkedés. )

Egyediil

(Itt hagyott Pista...,
keresem - magam.)

Elek... Minek? Az emlékeimnek?
Ugyan, kit érdekelhet?

Elmulnak ezek is majd,
magammal viszem

csaknem mindet.

Fiilem, szemem, izmaim
egylitt oregedve,

ugyan igyekeznek,

de nem birjak mar a terheket,
a novekvonek tind,

(vagy valoban novekvd?)
igénybevételeket.

Lehetek-e hasznos?

Segitség, valahol?

Ki az, akinek ram sziiksége lehet?

A gyeploket lassan elengedem.

Féradtan jon a kisértés:

tan teljesen a lovak kozé vessem?
Azt mondtad Uram,
hogy Nélad minden {6l van irva...
Ugy végigolvasnam
¢letemnek ezt a konyvét!
Szeretném latni, belatni
torténeteim lényegét,
folfogni igazi értelmét!

S van-e benne még lap, iires, kitoltendo?
Mutasd meg nekem, kérlek, jo Teremtd,
addédna még valami, belé-illeszthetd?

A feliiletes [rast-olvaso azt hihetné,
hogy a hetedik napon Te csak megpihentél.
Nem tettél semmit. Elfaradtal volna?

(Legyintesz erre: Ugyan, én?

Meglatod mikor majd a jobbomra keriilsz:
Elfaradni, megpihenni, ‘nem-szeretni’

az orok szeretetben nem lehet, igy neked sem

sikertil.)

Olvasom hat gjra: Igen.., igen,

mast is emlit az {ras, tan épp a lényeget?
Amit alkottal, elobb megaldottad,

majd megszentelted, azaz:

szeretettel atnyujtottad.

De mit is tettél elotte? Megaldottad?
Mit jelent ez? Mit tettél? Mire valo?
Kérdem, mert lattad, hogy amit teremtettél,
jO, igen jo! Alkalmas és hasznalhato.

Mi hija volt még az egésznek? Kérlek, segits,
hogy szandékaid jobban megértsem, hisz’
magam is

(noha nem kivanvan korlatozni végtelen
kegyelmed),

belathato létem végéhez, ’hetedik napomhoz’
erésen kozelgek...

Eléd allva kérdem hat: Mondd, még mit tehetek?
Tudsz-e még hasznalni? S er6t adni hozza!?
Vélhatok hasznossa: szavadda-karodda?

Mit is jelent tehat: Megaldani,

hogy az aldottat szeretettel lehessen atadni,

hasznélatra készen és alkalmasan?

A sokféleséget Osszerendezni,

egységgé, atlathatova, széppé,

igy kivanatossa-uralhatova...

...aldotta.... és egyben aldassa tenni?
Tégy hat Uram engem, az Oreget: aldassa!
Kin keresztill szerethet6vé, lathatova
¢s érthetobbé valik az élet tanitomestere,
az olykor megszépiilt-szépitett ’historia’,
mely maskor rejtenivald volt, rettentd, ...

Aldassa, mely becsiilhetéve teszi a jelent,
s remélhetévé a jovot.

Es kire hivatkozva iranyt kaphat a késGbbi kereso.
Aki — remélem, szaporitott —, talentumaimat,
kincseimet, mint mind T6led kapottakat,

egykor majd aldottként értékeli.

(2023. 10. 12-19. zsgy)
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