VAN EGY SZO, AMINEK DONTO
JELENTOSEGE VAN, VOLT ELETEMBEN.
EZ A MEGFORDULAS. VALLASOSAN
MEGTERESNEK, MEGBANASNAK
NEVEZIK, A PSZICHOLOGUSOKNAL
VISZONT: ALAPVETO MENTALIS
VALTOZAS; A FOKUSZ, AZ ATTITUD ES
AZ ERTEKEK MEGVALTOZASA. MI
GONDOLAT ES ELETATALAKITASNAK
NEVEZTUK

(FARKAS ISTVAN: PARAZS A HAMU ALATT))

BULANYI GYORGY )
BOKOR-JERUZSALEM

1. Atmentem a busszal "Otafira". Akit kerestem a
kozséghazan, nem volt ott. Az esd éppen nem szitalt,
nekivagtam hat a Hangyasaljanak. Baranyok dolgoztak
rajta. Messzir6l nézve mozdulatlanul. Csak mikor az
erd6tdl visszafel¢ jottem, talaltam mar masutt Oket.
Mégiscsak mozogtak. Rendes munkahoz id6 kell.
Kutya rohant felém, gazdaja, a pasztor lepisszegte.

- Adj' Isten! - kdszontottem. Jonapottal fogadta.

- Jol dolgoznak a flinyiroi - vittem tovabb a szot.
Beszédessé lett...

- Tobbet érnek ezek, mint akarmiféle flinyirogép. A
gép mindenképpen hagy vagy ennyit - s mutatta a két
ujjaval, hogy mennyit. Ezek megragjak rendesen.
Elkoszontem, s mentem tovabb visszafele, a falu irant.
A hidon atmenve lenéztem az esd miatt kicsit saros, s
kicsit sebesebben folyo sédre. Vetettem egy pillantast
jobbra a malomra is, mely all mar vagy félszazada.
Kozben meg almodoztam: jo lenne még az Gszon
korbeszantani, még fagy elott méterenként elejteni egy-
egy csicsokagumoét. Milyen szép lenne, ha tavaszra
kizsendiilne, nyarra kétméteresre néne, sarga viragaival
mutatna, hol szabta ki a hatart a foldmérés. Kiértem
kozben az orszagutra, s a kdzséghdzan mar vart, akit
kerestem. Biztatott: fog ez menni, aranykoronanként
haromezerért odaadjak.

2. Azota eltelt vagy két hét, s holnap mar Krisztus
Kiraly vasarnapja, aztan meg advent, s mar itt is a
karacsony. Arra pedig készilni kell. Nem
almodozhatom, hogy mi lesz tavaszra meg azutdn.
Konnyli az asszonyoknak. Leveszik a polcrél minden
joval teli fiizetiiket, s mar tudjak is, mi a dolguk. A dios
meg a makos azért lesz jo, mert "éppen olyan, mint a
tavalyi". De amit nekem kell kisiitndm, bizony kifordul
testvéreim szajabol, ha éppen olyan lesz, mint a tavalyi.
Ningcs fiizetem, amit levehetnék a polcrol.

Tegnap déleldtt kint voltam a szomszéddal a diilében,
hogy legyen borom az tinnepekre. Nincs, kire hagyja a
sz06l6t, a pincét - panaszolja. Harom unok4jabol kettd
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« Az emberi elkotelezédés folydirata — csaladunkért,
nemzetiinkert, mindenkiért — Isten Orszaga megvaldosuldsaért.»
Elérhetdség; koinonia.tarsak(@gmail.com
lany, a "gyereket" pedig csak a sport érdekli. J6 annak,
akinek van kire hagynia, amiben dolgozott; olyasmit
kell tehat csindlnom, amihez kedviik lesz az unokaknak
is - vonom le bdlcsen a tanulsagot. Persze csak
magamban.
Mit is csinaljak? Egyaltalan is, meg karacsonyra
késziilében is? Az ember, ha megvéniil is, gyerek, aki
menne az apjahoz. Ha volna. Helyette meghallgatom a
Kaldka egyiittes lemezét: Szabad-e ide bejonni
Betlehemmel? Verseket zenésitettek meg, melyeket én
mar nem is ismerek. A betlehemi Gyermek ihleti az
utanam érkezbket is. Engem is holtig illenék ihletnie.
Teszi is, ha engedem.
"Otafan" harom templom is van, s a falu egyik fele
hivatalos is azokba. De csak az egyik, mert kozel szdz
éve az egyik kalomista atyafi "megtért". Annak a
gyermekei, unokai, déd- meg likunokai is, adjak ma mar
a falu masik felét. Szivjak is fogukat az "aldas" miatt a
kozség eldljaroi: nagy a teher a falun, mert sok az
iskolas gyerek. Torony meg templom nem arulkodik
rola, de a takaros hazakban a falu e masik fele is
megiinnepli, hogy Gyermek sziiletett Betlehemben.
3. Amikor Vajkbol Istvan lett, elrendelte, hogy minden
tiz falu allitson templomot. Ma mar van mindegyikben.
A hitujitas okan akar harom is, bar alig kétszaz ember
lakik errefelé egy-egy kozségben. Pap annal kevesebb.
Mig élt a szomszédban az 6reg pap, hozzank is eljott
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Trabantjaval harom hetenként..., 6t kozség volt rabizva,
szegényre. De meghalt, s a szomszéd "kolléganak" most
mar tiz falut kell ellatnia. Falut? Inkabb csak azt a
néhany kedves idésebb asszonyt, aki még meghallja a
harangszot. Elég gond is a piispoknek az "allomany-
megorzeés", marmint az épiileteké. Ha nincs elegendd
allamsegély, bizony elébb-utobb lepusztulnak a mult
szazadban vagy még régebben épiilt kicsi templomok.
Haj, jaj!

4. Hogy is csinaltad, Betlehemi Gyermek? Mennyi
segélyt is igényeltél az allami meg az egyhazi
koltseégvetésbol? Pilatustdl meg Kaifastol? Mennyire is
rugtak vallalkozasod anyagi meg személyi koltségei?
Nem is voltak ilyen tételeid? Koltségvetésed sem volt?
Ettetek ott, ahol szolgaltatok, meg aludtatok a
Getszemani meg egy¢éb nevii kertekben, ha ratok
esteledett... megirigyelve a madarakat, mert fészkeikbe,
s a rokakat, mert barlangjaikba bujhatnak?

Ha beengedték kis csapatodat a zsinagogakba, a
templomba, ¢éltetek a lehetdséggel, de magatok
szentélyt nem épitettetek. Jo volt a rét, a hegy, a topart,
Péter anydsa hazanak eleje is, ha hazba-szentélybe mar
nem fértetek. Megvoltatok "kommunalis" épiiletek
nélkiil is. Még a régiek karbantartasanak gondjat sem
vettétek magatokra. Ritusaitokhoz elég volt a Jordan-
part, s a vacsoramaradékbol egy falat kenyér, egy nyelet
bor. S igy is "nyomos" lettél..., azaz nyomot hagytal
magad utan. Nem is mégis, hanem inkabb éppen ezért.
Szennyezziik a kornyezetet, mert folyvast dagad az
infrastruktirank, puszta Ilétiinknek is, méginkabb
vallalkozasaink - ez elengedhetetlen feltétele. Egyre
artalmasabb hulladékhegyyeket hagyunk magunk
mogott, mert egyre tobbet akarndnk birtokolni ahhoz,
hogy Iétezni tudjunk. Nazareti, Te masképpen lattad a
dolgokat, s a hogy helyére vagy keriilt: Létezni vagy
birtokolni? S a vélaszaid egyértelmiiek: Nem a vagyon
adja az életet; Keressétek inkabb az Isten orszagat, a
tobbit majd megkapjatok rdadasul; A szegények a
boldogok, s szerencsétlenek és esztelenek a gazdagok.
S rank biztad, hogy vigyiik szét az egész vilagba ezt a
johirt: nem kell gazdagoknak lenniink ahoz, hogy
létezhessiink. Fegyvereket sem kell gyartanunk és
forgatnunk, hiszen nincs olyan gazdagsagunk, amit
ilyen eszkdzokkel kellene megvédentink.

5. Hova menjlink, ahol hitelre talalhatnak szavaid?
Hova, ha nevedben raboltuk 6ssze a Fold elmarkolhatd
kincseit. Ha  ennek  érdekében  nevedben
pardzndlkodtunk minden lehetséges hatalommal...,
legutobb Hitlerrel és Sztalinnal is. Tettiik, csakhogy
fenntarthassuk intézményeink maradékat, vagy hogy
lehetdleg monopol helyzetben igérgethessiik az 6rok
¢letet a karvallottakanak. Meg még a kivaltsagosaknak
is: 6k, az 6sszerablok is szamithatnak az 6rok élet odaati
nagy-nagy dajdajara, ha épitgetik vagy legalabb
karbantartjak miiemlék-templomainkat, meg ha fizetik
hitoktatoinkat.

Totalkarossa lett az tligyed, Betlehemi Gyermek!
Mesélhetiink az ¢élet négy vagy Ot millidrdnyi

karvallottjanak sziiletésed koriilményeirdl: jaszolrol,
istallordl, akarmirél, hitel nélkiliek lettek szavaink.
Nemcsak az azsiai nagyvallasok hiveinek korében.
Beszélhetiink a megkeresztelteknek is. Immunisak a
tanitasoddal szemben, mert Ok aztdn igazén tudjak,
hogy mi a szoveg, meg mi a valdsag. Kétezer esztendds,
Jézust meghazudtold s megcesufoldo "keresztény"
multunkkal a hatunk mogott hogyan is lehetne hitelre
méltod szot mondanunk?

6. Hat akkor némuljak el? Nem tehetem. Nem, hiszen
ma mar nem is szolnunk, hanem kialtanunk kell, amikor
mar nem is kortarsaink, hanem gyermekeink és
unokaink kirablasanal tartunk. Nincs valasztasunk:
vagy megértjiik Jézus johirét, vagy elpusztitjuk az
¢letnek még a lehetdségét is. A magunkét is, meg még
a patkanyokét is.

Karacsony t4jan, ezenfelil van még egy sziv-
motivumom is. Egy Szed6 Dénes nevili ferences irta
Kodaly pentaton dallamara jo félszazada ezeket a
sorokat:

Rossz a Jézus kis csizmaja, sir a kddmone.

Azik-fazik, megveszi az Isten hidege.

Hogyha volna kis csizmam, Jézuskanak odaadnam.
Béaranyboros kodmonkémmel jol betakarnam.

Akkor hozzadm hajolna, taldn meg is csokolna,
Boldogabb a széles foldon senki sem volna.

Az utols6 két sor refrén. Meg is ismétlem Oket
magamban. Engedtessék meg, hogy ez is motivaljon.
Inditson, hogy 1994. karacsonyan is tudjak énekelni
Arrdl, akit az anyja csak szalmara és jaszolba tudott
fektetni. Arrol, akinek csak rossz csizma jutott, s akinek
sirt a kodmone.

De karacsonykor sem romantikdzom. Karacsonykor is
tudom, hogy nem Jézuskat kell 6ltéztetnem. Nem 6 az,
akit puha meleg takardba kellene gongydlgetniink,
akarmilyen szépen cseng is errdl az ének: Fenydgallyas
Kisjézuska... Az evangéliumok ismer6i jol tudjak:
¢letében sem az volt mestersége, hogy 6t szolgaljak ki.
Gondoskodott rola, hogy haldlaban se Vele legyiink
elfoglalva: amit egynek tesztek a legelesettebbek koziil,
velem tettétek - tanitotta. Az evangélium szava ez: oda
kell iltetni e hatmilliardnyi emberiség kivétel nélkiil
minden tagjat az ¢élet asztaldhoz. A nyaron kaptam egy
megvalaszolandd  kérdéssorozatot  egy  olasz
folydirattol. Az egyik kérdés igy hangzott: Van-e a
Bokornak, van-e nekem alternativam a 1étez0
szocializmus bukédsa utdn az emberiség kenyér- és
egyéb gondjainak megoldasara? Idéznék valamit
valaszombol.

"...a "szocializmus", mint eszme talalhat nem-politikai
utakat. Ez esetben azonban a francia forradalom
harmadik eszméjét-eszményét is milkddésbe kell
hoznia, azaz az egyenlOséget meg kell fejelnie a
testvériséggel. Kell-e még ezek utan idéznem a gazdag
ifjinak mondott jézusi szavakat: Add oda mindened...,
avagy a beszamolot az els6 keresztények életérol: senki
nem mondott semmit magdénak, hanem mindeniik
kozos volt. A szentté levésnél olcsdobban nem lehet
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megoldani az emberiség gondjat... Arra teremtodtiink,
hogy szentekkeé legyiink. Amig ezt nem akarjuk, bajaink
vannak. Ha majd akarjuk, el kezd vilagosodni. Nincs
mas idealunk, mint a "szocializmus". A jézusi ideal sem
mas. Egyetlen emberi ideadl van. A nevik Iehet
koronként kiilonb6z6. Hogyne volna alternativank. A
Jézust kovetd keresztények élete - ez az alternativa.
Meg minden mas gondolkodd és joszandéki ember
veliik kozos vallalkozasa. Nincs is mas bajunk, csak az,
hogy nem igen akadnak jelentkezok az alteraniiva
vallalasara."
7. Pedig az Isten gondolatait tolmacsold profétai szo
figyelmeztet jo két és fél ezer év ota egyfolytdban erre
a vallalasra: "Sion népe, ime jon az Ur, hogy
megmentse a nemzeteket!". Az "advent" iddszaka,
amelyben irom e sorokat, errdl a jovésrol, érkezésrol
értesiti a liturgian keresztiil az egyhazi kozosségemhez
tartozokat. De a tolmacs, Izaids, azt is tudja, hogy ezt az
érkezést el kell késziteni:
"Kialt6é hangja sz6l a pusztaban.

Készitsétek el az Ur utjat,
tegyétek egyenessé az Osvényeit,

minden szakadékot toltsetek fel,
minden hegyet és halmot hordjatok el,

legyen a gorbe Ut egyenessé,
a gérongyods simava:

¢s meglatja minden haland¢ Isten szabaditdsat".
Aki az Isten tolmacsaira figyel, az fel tud tolteni egy
szakadékot: a valldsos meg a nem-vallasos ember
kozott mereddt. Azt, hogy az egyik a tuli, a masik pedig
az itteni vilagrol beszél. Az Isten tolmacsara figyeld
ember jol tudja, hogy itteni szakadékot kell feltdltenie,
itteni 0svényeket kell egyengetnie, itteni halmokat kell
elhordania, itteni szabaditéast kell megtapasztalnia.
Aki Isten tolmacsara figyel, az a létezé szocializmus
bukasa utan sem cserél eszmét és eszményt. Az bizony
tobbet akar, minthogy a Hegyeshalom és Békéscsaba
kozott ¢loket beligyeskedje a magas szintli fogyasztas
¢szakatalanti paradicsomaba. A Hadkotelezettséget
Ellenzék Ligajanak minapi kozgytilésén egy id6sebb
holgy szajabol hangzottak el az aldbbi szavak:
Tudatformalasra van szilkség a Fold milliardnyi
¢hezbinek soran forditani, az osztozas jézusi gondolatat
megérteni és magukéva tenni akaras érdekében is. A
szegény asszony példazatat csak az tudja érteni és
utanozni, akinek mélyen él tudataban és a szivében is,
hogy nincsen magantulajdon. Amit birtokolni véliink,
azt Istentdl csak safarkodasra kaptuk masok javéra.
Ebbdl az alapmagatartasbol ndhet ki az 6hajtott Bokor-
Jeruzsalem".
8. Ismételgetem, izlelgetem testvérem szavat: Bokor-
Jeruzsalem, Bokor-Jeruzsilem. Ady Endre irt
valamikor cikket a korroborirol. A korrobori afrikai
torzsi tanc. Két torzs egyesiilésekor tancoljak. Ez teszi
a kett6t eggyé. Ady arra gondolt, hogy magyarnak és
zsidénak kellene eljarnia e tancot. En tobbre gondolok.
Kevés nagyobb tragédiagja van kulkturkoriink
torténetének, mint a zsinagoga és a Jézus mozgalom
(egyhaz) ketté szakaddsa. Nem lehet egyesiilnie az

emberiségnek Isten és ember szeretetében, amig ez a
szakadas fennall. Utjaba fekszik minden nemesnek. A
jo XXIII. Janos papa megtette mar ez iranyban az els
1épést. Folytatédnia kell, hogy legyen masodik és
legyen végsd 1€pés is. Nem tudnak eljonni Sionhoz a
nemzetek megtanulni Isten szeretet-torvényét, amig
nem lesz Jeruzsalem ujra kozds anyank: zsidoké is,
keresztényeké is. Mért maradjon kettd, amit Isten
egynek akart, s aminek megbontasara Jézus sohasem
gondolt? A Bokor-Jeruzsadlem nem egy népé, nem egy
vallasé, hanem a diszkriminaciot nem ismero szereteté.
Ennél kevesebbel nem tudok Betlehembe menni.
Valami mélté ajandékot kell vinnem a Kisjézusnak. A
szivemet kell jaszla elé tennem. Mindenkit egybedlelni
akar6 szivet. Kevesebbet nem adhatok Neki! En mar
biztosan nem.

VINCZE JOZSEF

KRISZTUS KIRALY
Jn 18,33-37

Jézus soha nem mondta magat kiralynak
tanitvanyai el6tt. Amikor a kenyérszaporitds csodaja
utan kirdllyd akartdk tenni, elmenekiilt. Pilatus
kérdésére is csak ennyit valaszolt: ,,Te mondtad, hogy
kiraly vagyok.” Jézus Pilatusnak is az & orszagarol
beszélt. Amikor majd eljon dicsoségében, akkor
kezddédik Jézus kiralysaga. Pilatus érezte, hogy Jézus
fol6tt nincs hatalma.

Sziikségiink van Krisztus uralmara, mert ha
nem 6 a kirdly az életiinkben, akkor wvalakinek,
valaminek a rabszolgaiva valunk.

Ma nagyon sokan hangoztatjak: felettem senki
sem uralkodik, mert nem engedem; pedig aki
meghatdrozza gondolatainkat, befolyasolja és iranyitja
szavainkat, tetteinket, életmodunkat, az uralkodik
rajtunk.

Krisztus kirdlysaga értlink val6 uralom. Csak 6
biztosithatja az igazi szabadsagunkat.

Krisztus Kiraly:
o nem wuralkodik, hanem szeret, mert Isten
igazsaga a szeretet;

o nem biintet, hanem megment, biintetd és
haragvo Isten nincsen;

e nem hatalmaskodik, hanem szolgal, ezt Jézus
bemutatta az életével,

o nem elvar, hanem kisér; az elvarasok
tonkretehetik a kapcsolatokat; a mi feladatunk
is ennyi: kisérni, batoritani, buzditani, segiteni
masokat;
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o nem haszndl fizikai erészakot, csak szelid
szeretetet; az 1igazi szeretet soha nem
erészakos, nem agressziv, €s nem kovetel6dzo;

o nem kényszerit, hanem meggydz, Jézusnak van
tiirelme megvarni, amig megértjiik a tanitasat,
az igazsagat; a meggy0z¢és az igazi formaja a
tanitasnak; Jézus vilagatdl teljesen idegen a
kényszerités;

e ugy vezet, hogy utat mutat; aki ismeri az utat,
arra rabizhatjuk magunkat; az utmutatasban, a
Jézus-kovetésben nincsen kényszerités,
kotelezo jelleg;

o nem félelmetes, hanem nagyirgalmu és
hosszantuiro; akik a szoszéken Krisztus
haragjaval fenyegetéznek, még nem értik a
szelid és szeretd Jézus tanitasat;

e a biinosok irant megérté és gyengéd; ezt a
farizeusok sokszor felrottak Jézusnak, pedig 6
csak a mennyei Atya magatartdsat mutatta be
hallgatoinak;

e hatalma nem az erejében, hanem a szeretetében
van;

e mindenkit hiv, és senkit nem utasit vissza, aki ot
vdlasztja, olyan nincs, hogy aki 6t valasztja, azt
blinei miatt elloki magatol;

o egyértelmii és igazsagos; az 0 igazsagossaga és
szeretete fedésben van;

e nem alattvaloi vannak, hanem tanitvanyai;
Jézus ennél is tovabb ment, amikor tanitvanyait
baratainak mondta.

Jézus vilagosan tanitotta, hogy az ¢ masodik
eljovetele nem vilagvége, hanem vilagkezdet lesz, az
igazi ¢élet kezdete.

Az a nagy kérdés, hogy atengedjiik-e életiinket
Krisztus uralmanak. Mert a kenyér mellé 1¢lek is kell,
az erkolcs mellé béke is kell, a boldog élethez hit is kell.
Ezt a hitet Krisztus Kiraly adja mindenkinek.

KOINONIA 5803
JEAN GOSS ]
MEGTERES ISTEN SZERETETENEK

RADIKALITASAHOZ

A héboru kozepén tortént. 28 éves voltam. Ejjel-nappal
Oltem, sok-sok embert, de sosem azt, akit meg akartan
Olni: Hitlert. Ebben a helyzetben érintett meg engem
Isten. Hogyan — nem tudom: sem nem lattam, sem nem
hallottam vagy éreztem valamit. De egy oOriasi hatalom
megragadott, és késébb Romaba, Moszkvaba, Ridba s a
vilag sok mas részébe Uzott, hogy kikialtsam Isten
szeretetét. Azt a szeretetet, amely szakadatlanul teremt,
megvalt és megszabadit, ¢s amelyért minden ember
felelosséget visel, akar tud errdl, akar nem. Ez a szeretet
rendiiletleniil felrazza az emberek lelkiismeretét... De
rank, keresztényekre rabizta a titkat, hogy tantisagot
tegylink rola egy szeretet nélkiili vildgban. Micsoda
felelosség!

Aztan 6t éven at német hadifogsagban voltam. Es ott,
egy pap altal unszolva, elkezdtem tanusagot tenni.
Vagyis elkezdtem err6l a szeretetr6l beszélni a
bajtarsaimnak. Ok azt mondtak: ,,Ez paratlan dolog, de
hat magad is tudod, hogy a szeretet egy utopia.” Azt
feleltem: ,,Talan igen, de ¢én hiszek benne!” Es
megprobaltam tabori hétkdznapjainkban mindenki felé
tettekre valtani, tobb honapon keresztil. De az
eredmény mindig ugyanaz volt: hiitlenség, arulas,
hiitlenség. Azt kérdeztem magamtol, miért lehetetlen
ez, és kerestem az okot. Es Isten megérttette velem,
miért lehetetlen ezt a szeretetet egyediil megélni; csak
masok segitségével lehet megvaldsitani, kozdsségben.
Az egyik vasarnapi estén beszéltem a bajtarsaimnak
arrol a képtelenségemrdl, hogy megéljem azt a
szeretetet, amely azért is odaadja magat, aki az
ellenségiink. Ok azt mondtak, rogton tudtak, hogy ez
lehetetlen. En azonban ragaszkodtam hozza, és azt
feleltem: ,,En hiszek benne. Akartok-e segiteni nekem
abban, hogy megvalodsitsam? Ez egészen egyszerii. Ha
azt latjatok, hogy nem élem meg ezt a szeretetet, akkor
mondjatok meg nekem; mondjatok: ’Jean, hat ez a te
szereteted?’” FElészor hallgattak, de aztdn késznek
nyilvanitottdk magukat... és ez segitett nekem abban,
hogy eldrébb jussak.

Egy napon  stlyos  probléma  tamadt a
kiilonitménylinkben, és a szeretet nézOpontjabol én
semmilyen utat nem talaltam a megoldasra. Igy aztin
megint ugy viselkedtem, mint a tobbiek, vagyis semmit
sem tettem. Senki sem szolt egy szot sem. De este,
amikor mind aludtak, az a bajtars, aki ateistanak nevezte
magat, odajott a szalmafekvéhelyemhez, és azt mondta:
,,Tehat Goss, hol van a te szereteted?” ,,Igen”, feleltem,
»valoban nem lattam kiutat.” ,,De igen, ezt vagy azt
megtehetted volna.” ,Igen, igazad van — holnap
megteszem.” ,,Nem, nem, hiszen te bolond vagy!”
,,.Létezett valaki, aki bolondabb volt, mint mi, és az
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irantunk valo 6riilt szeretetbél meghalt a kereszten!” Es
a kovetkezo reggelen megtettem, amit javasolt.
Néhany honappal késobb még komiszabb probléma
adodott a tdborunkban. Ezittal nagyon is lattam, mit
kellene tennem, de nem volt batorsigom... Am két
nappal késdbb, amikor mindenki aludt, odajott hozzam
egy marxista (amikor a szeretetrdl beszéltem, 6 azzal
gunyolodott, hogy ,,gyerekmesék™), és igy szolt: ,,Goss,
honapok ota figyellek, vizsgéallak. Nekem ugy tint,
hogy valoban ez a szeretet az ut... Es te semmit sem
tettél!” ,,Igen, nem volt batorsagom.” Erre igy valaszolt:
,,Tehat mégiscsak lehetetlen, a szeretet utopia.” ,,Igen”,
feleltem, ,,utépia: de én hiszek benne! Mondd meg
nekem, mit kellett volna tennem!” ,Ezt és ezt...”
,lgen”, mondtam, ,,ez vilagos szamomra. De mondd
meg nekem, hogyan van az, hogy te, aki ateista és
kommunista vagy, olyan konnyen folismered, mit kell
tennie az embernek szeretetb61?” ,,Ah”, felelte, , kedves
Gossom, a szeretet olyan régi, mint a vilag, és mindenki
tudja, hogy az embernek mit kell tennie szeretetbdl; de
halld, az lehetetlen, utdpia.” ,,Igen, de én hiszek benne,
és latod, most, amikor err6l beszéliink, mar nincs
bennem félelem. Altalad Krisztus szolt hozzam. O itt
van, koztiink van, sosem hagy minket egyediil. Ha mi
magunk tal gyengék vagyunk, elkiild hozzank valakit,
aki segit nekiink.”

A kovetkezo reggelen odamentem a tabor vezetdjéhez.
Rettenetes talalkozas volt. Amikor azt mondtam neki,
az egész feleldsséget magamra akarom vallalni az
aktualis konfliktusért, kiabalni kezdett: ,,Nem, nem, te
nem, menj innen. menj innen! Nem szabad megtenned”
— ¢és kidobott. Nem tudtam, mi a teendd, de
megrendiiltem, mert 6, a nici, az SS embere, megtette
azt, amit én akartam tenni! Két nappal késobb a katonai
rendOrség elvezette.

,»Micsoda? Egy naci?”, kérdezte minden bajtars. Igen,
Isten ereje er6sebb, mint falnal, hatdrnal és barikddnal,
erésebb a vilag minden vasfiiggonyénél.

Es igy minden mozgéasba lendiilt. A marxista odajott
hozza, és azt mondta: ,Jean, én is hiszek ebben a
szeretetben. Immar te fogod azt tenni értiink, amit mi
tettiink érted; segits nekem ebben!” Aztan csatlakozott
egy lelkész, €s mas bajtarsak is. Sosem voltunk tobben,
mint heten vagy nyolcan az egész tdborban, akik
megprobaltuk megélni az abszolut szeretetet. De kisebb
vagy nagyobb mértkében masok is osztoztak a
faradozasunkban. gy, a szeretet megélésének e
kisérlete altal az egész tabor megvaltozott. Foglyok
jottek az egész kornyékrdl, és azt kérdezték: ,,Mit
csinaltok ti ebben a taborban?”” Azt mondtuk: ,,Semmit,
csak megprobalunk ugy szeretni, ahogyan Krisztus
szeretett minket.”

Forras: Francesco 62, 2023 tavasz, 12-13.
Ford.: g.g.a.

FARKAS IST’VA']\Z ]
VALLAS ES LEZERTECHNIKA

,.Két koncepcio lehetséges. Cselekedetekbdl van az tidv
— ez az egyik. Nem cselekedetekbdl, hanem Isten
ingyen ajandékozasabdl; van, akinek odaajandékozza, s
van, akinek nem — ez a masik. Ez utobbi Istenbdl én nem
kérek... Csak abbol, aki megnézi, hogy alkalmas
vagyok-e Orokkévalosagaba belépni — ha tetszik: a
karmam alapjan, vagy magyarul: a jo cselekedeteim
alapjan.”

Ezt irta Bulanyi Gyorgy — szeretett Gyurka bacsink —
2005-ben, abban az évben, melyet nagyrészt Hamvas
Béla irasainak elemzésére — jelen esetben a Scientia
Sacra elemzésének — szentelt.

Fenti allitasai nagyon ismerdsek annak, aki életét és
¢letmilivét valamennyire is ismeri. Talan gdégdsnek
tlinhet annak szdmara, aki érzelmileg kozelit ehhez a —
sajnos Hamvas Béla nélkili — egyoldala
elemzésrészlethez. Engem azért fogott meg és tettem
ennek az irasnak az elejére, mert bar kutatdsom
legvégén akadtam ra, kiindulasnak ennél alkalmasabbat
el sem tudnék képzelni.

A kutatas évtizedes targya pedig éppen az idv =
cselekedet kontra ajandék kérdése volt. Masképp
fogalmazva: mi Isten dolga és mi az enyém, avagy
miért, minek a szolgalatara vagyok itt, avagy még
masképpen: ki vagyok és mi a dolgom? Vagy Gyurka
bacsisan: Miért nem hatékony Jézus a vilagban?

Most itt ilok a szamitogép elott és probalom roviden
Osszefoglalni kutatdsom eredményeit. Itt ilok?

Mikor? Hol? Kicsoda? A fejem persze azonnal ontana
a szokasos meghatarozasokat, sztereotipiakat, mesélne
a multrol, a torténelemr6l, a foldrajzrol és a
pszichologidrol, belemenne az id6szamitdsokba és az
1d6 teljes szubjektivitasa kérdésébe, de ha egy pillanatra
Oszinte tudna lenni, egyetlen megallapitasa lehetne:
nem tudom. Még szerencse, hogy van egy olyan
képességem, ami eddig — ha rdhagyatkoztam -
megsegitett. Ez az éber figyelem. Most rahagyatkozom.
Kikapcsolom a szamitogépet. Nyugodtan iilok és
lecsukom a szemem. Emlékezni akarok arra, aki most
itt il. Agyam egy ideig még berzenkedik, mondja a
magaét, de nem figyelek rd. Lassan megnyugszik.
Erzem, ahogy nyomom a széket, ahogy a kezem nyomja
a combomat, a talpam pedig a foldet. Erzem a sulyt,
vagyis azt az er6t, ami ezt a nehéz testet magahoz
vonzza. Ez egy nyugodt, megbizhatéan alland6 erd.
Lehet ra épiteni és hozza visszatérni. A Fold vonzasa.
Ez a test hozza tartozik. Lassan leiilepszik ehhez a
nyugodt er6h6z minden: a gondolatok és az érzelmek is.
Nemrég ebédeltem. Erzem a gyomromban még a
tojasos-tészta nyomasat, ahogy lassan szervezetem
befogadja és feldolgozza. Hallom, ahogy felettem
valamelyik emeleten furjak a panelt. Es egy kis id6 utan
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megjelenik figyelmem szdmara egy masik eré. Be — ki,
be - ki. A l¢legzésem. Ez az er6 pumpalja belém a
levegdt, ami nélkiil csak percekig tudnék élni. Bejon,
majd kimegy. Amit behoz, és amire bent sziikség van,
az kilélegzéskor leiilepedik oda, ahol sziikség van ra.
Minden sejthez eljut, a 1abujjaim legvégeéig. Nyugodtan
figyelem azt, ami van, ami vagyok és azt, ahogy
¢ltetnek. Egy 1d6 utan ez a test elhatarozza, hogy
figyelmét ismét a témara forditja. Kinyitja a szemét,
bekapcsolja a szamitogépet és hajra!

Eletiink maga a véltozas. Eletiink maga az allandésag.
Példakat erre és arra is barki talal: kiils6 és belso
mozgasaink, érzelmeink, gondolataink, &sztoniink,
vagyaink. A napi rutin.

Feltoltodiink és lemeriiliink. Reggel és este. JO hir -
rossz hir (telefon, net, ujsag, barat). Kellemes talalkozas
- kellemetlen talalkozas. Bizalom — bizalmatlansag, stb.
Elfoglaljuk magunkat, vagy elfoglalnak — feladataink
vannak, feladatokat csinalunk magunknak vagy kapjuk
a kornyezetiinktol.

Képességeink szerint ralatunk a korildttink 1évo
vilagra €s az megszabja, adja a tennivaldinkat, hiszen
igény mindig van arra, ami €él.

Mi a célja ennek az egésznek és benne ennek a
szerkezetnek? Pusztan egy folyamatosan valtozo,
onmagat és kornyezetét fenntartd mitkodés, ami idovel
lelassul, majd elpusztul és ujrasziiletik egy masik forma
miikodésében, vagy van valami mas célja is? Erthet6-e
ennek a kis szerkezetnek valami is, vagy meg kell
elégednie a tudattalan szolgalattal?

A vallasok — és ezek kozt a keresztény vallas is — egyik
olvasata ennek a mikddésnek a fenntartasa: az élet
fenntartdsa és szolgalata a Foldon, ahogy ez a foldi
bioszféra tobbi €l6lényéé is. Anyagok atalakitasa az
chhez sziikséges energiak befogadasaval,
hasznositasaval és szétszordsaval. A masik olvasat e
mellé az alapvetd Iényi mikodés mellé melléteszi a
,»szeresd a te Uradat Istenedet..” parancsot, vagy
masképp kifejezve: ,,Ami a testbdl sziiletik, az test, ami
a Lélekbdl sziiletik, az Lélek.” ; ,,a vilagossag a vilagba
jott, de az emberek jobban szerették a sotétséget, mint a
vilagossagot...”; ,,Aki ellenben az igazsaghoz szabja
tetteit, a vildgossagra megy, hadd deriiljon fény a
tetteire, amelyeket az Istenben vitt végbe.”; Ugy
vilagitson a ti vildgossagtok az emberek elétt, hogy
lassak a ti jO cselekedeteiteket, és dicsOitsék a ti
mennyei Atyatokat.”

Fény dertil-e a tettekre, amiket Isten vitt végbe altalunk,
mint eszk6zok altal? Furcsa modon mindig belép
valami, ami ezt megakadalyozza. A sajat tetteinkre
dertil fény és minket dicsditenek (vagy atkoznak) még
azok esetében is, akik mindezt az igazsdghoz probaljak
szabni. Mi ennek az oka?

Mit jelentenek Tamas evangéliumaban az alabbiak —
kérdeztem magamat: Jézus kicsiny gyermekeket latott,
akik szoptak. Ezt mondta tanitvanyainak: e kicsinyek,
akik még szopnak, hasonlitanak azokhoz, akik a
kiralysagba jutnak. Azok azt mondtdk neki: ha mi

kicsinyek lesziink, bejutunk majd a kiralysadgba? Jézus
azt mondta nekik: amikor a kettot eggyé teszitek és a
bens6t olyannd, mint a kiils6t, a kiilsét mint a bensét, a
fentit mint a lenti... akkor mentek be majd a kiralysagba.
(22)

Azt kutattam és arra kerestem valaszt, mit jelenthet ez a
rejtélyes szopds, amihez hasonld az iidvosségbe jutas
feltétele, vagyis ha a kiils6 és a belso, a fenti és a lenti
eggyé valik. Hogyan viszonyul ez a jo-
cselekedetekhez? Szemléletes analogiat kerestem a
technika mai lehetdségei alapjan és ratalaltam a lézerre.
Ne ijedjetek meg. Csupa olyan folyamat és elem keriil
benne leirasra, ami benniink is folyamatosan lezajlik,
illetve benniink is jelen van, ha nem is vesziink réla
tudomast.

A lézer késziilék alapja a polarizalt, vagyis egy iranyba
terelt és erdsitett fény, ami — mint latni fogjuk - lassan
életiink  legtobb teriiletébe behatol. Es ilyen talan
analogikusan az is, amit a vallasok vilagossagnak, vagy
szeretetnek neveznek. Valamilyen energia, ami lehet
szétszort, koncentralt vagy irdnyitott, de olyasvalami,
ami van és mindent atjar. Ilyen, a Napbol szarmazo
energianyalabok tartjak fenn a foldi életet, tartjak fenn
a bolygdkat a palyajukon és valdsziniileg, egy mas
skalan a Napot is a Tejaton. De ilyen az ember szabad
figyelme is, melynek szikrai téplaljak az
érzékszerveken at a test érzékenységét. Ezt az energiat
hasznalom, ha krumplit pucolok, vagy palantazok. Es
talan ugyanezen az ,elven” miikddik az, amit az
evangéliumok ,,Uram-uram”-nak, illetve vele szemben
képességnek, akaratnak és végsd soron tetteknek
neveznek. Talan — mondhatnak. De mi is ez az ,,elv’?
Hogyan is miikodik a 1ézer?

Az 1zz06 szilard test folytonos spektrumi sugarzasat
hideg gazon atbocsatva és prizmaval felbontva
nyerhetjiik az abszorpcios spektrumot, ami nem teljesen
folytonos, benne fekete vonalak maradnak, az anyagi
mindségtdl fliggden. A tapasztalat szerint egy gaz hideg
allapotdban éppen azokat a vonalakat nyeli el,
amelyeket izz6 allapotaban ki tud bocsatani (Kirchoff-
térvény).”

Mi is ez a hideg és mi az izz0, gerjesztett allapot?
El6szor nézziik az analogiat, majd a kutatasi teriiletet.
,Einstein jott ra eldszor arra, hogy a foton (fény)
befogadas ¢és kibocsatas mellett kell 1éteznie egy
harmadik elemi atomi folyamatnak, amit indukalt
kibocsatasnak neveziink. A folyamat sordn a gerjesztett
atomot olyan frekvenciaju foton éri el, amelyet 6 maga
is ki tudna bocsatani. A bejovo foton hatasara ez a
kibocsajtds meg is torténik, mikoézben az atom
gerjesztettsége megsziinik. A beérkez6 (az atom mellett
elhalad6) foton tehat egy masodik foton kibocsatasat
indukalja. A masodik foton az eredetivel megegyezo
frekvenciaju, vele azonos irdnyban halad, fazisuk
azonos. Az ilyen tulajdonsagu fotonok koherensek.”...
,,Az indukalt kibocsatas valosziniisége fiigg a beérkezo
(megfeleld frekvencidju) fény intenzitasatél és a
gerjesztett allapoti atomok szamatdl.”... ,,A lézer
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mikodéséhez tehat az sziikséges, hogy dominaljon az
indukalt kibocsatas, és a fény altala er6s6djon.”

Mit is jelent ez az analdgia a mi esetiinkben? A hideg
allapot, vagyis a szokasos befogadas-kibocsatas (a
taplalkozas ¢€s a cselekvés) esetiinkben az, ami minden
foldi ¢élélény kozonséges allapota. Téplalkozas —
emésztés, 1élegzés — alvas — mozgas, munkavégzés —
szaporodas. Ehhez semmilyen kiilonleges gerjesztett
allapot nem sziikséges. A hozzéavalok jonnek és a
mikddés bele van kodolva a szervezetbe. Ha viszont
egy valamilyen ett6l eltéré célra szolgald gerjesztett
allapotot kivanunk elérni, annak feltételei vannak. Az
analogiaban ez a feltétel a beérkez6 fény intenzitasa és
a gerjesztett allapoti atomok szama, vagyis leforditva:
fokozott figyelem a bejovo €ltetd energiakra (taplalék,
1égzés, benyomasok) és a figyelem vagyis a gondolat,
érzelem, mozgas belsd Osszhangjanak mindsége. Ez
utobbit mindenki ismeri akkor, amikor a szokasosnal
nagyobb intenzitdsu, vagy aprolékosabb-finomabb
munkat kell elvégeznie.

,Ha... a gerjesztett allapotu atomok vannak tobbségben,
akkor viszont az anyagba belépd sugarzas erdsodik.
Ilyet a hétkoznapi életben nem szoktunk tapasztalni, ez
a forditott allapot ,,magatol” nem szokott bekdvetkezni.
Nagyon kiilonleges anyagokban  kiilonleges
koriilmények kozott azonban megvaldsithatjuk ezt a
forditott populacidt, amit szokés populacidinverzidnak
is nevezni. A populdcidinverzid tehat a sugarzas
kozegbeli er6sodésének alapvetd feltétele.”...

Kiilonos leirdsa annak a helyzetnek, amit magam is
megtapasztaltam és amirdl hosszitavfutd, hegymaszo
€s Uusz6 barataim is beszamoltak. Amikor ugy érezték,
bar még messze a cél, mar nem birjak tovabb, hirtelen
belépett egy 1j energiaforras és gond nélkiil teljesiteni
tudtak. Megsziint egy korlat. Vagy olyan esetben is ez
torténik, amikor hirtelen életveszély 1ép fel. Ez tényleg
nem a hétkdznapi esetek korébe tartozik. Vagyis,
amikor a megtett eréfeszités kiilonleges lesz, a bejovo
¢és rendelkezésre allo energia is fokozodik. Ezt nevezi
az analogia populécioinverzionak. Mi talan aldasnak
vagy kegyelemnek is nevezhetnénk, ha nem maradnank
»tudomanyos” alapon. A biologusok persze ugy tudjak,
hogy ilyenkor a sejtekben 1évé belsé energiatarolok
nyilnak meg és ha ezek is kimeriilnek, akkor vége a
jatéknak. No, de még nincs vége az analdgianak.

»A  1ézermiikodéshez elengedhetetleniil sziikséges
populacidinverzid csak a termikus egyenstlytol tavoli
rendszerekben valosulhat meg. [lyen rendszert csak ugy
hozhatunk létre, hogy a rendszerbe folyamatosan
energiat taplalunk. A bevitt energiaval az atomi
elektronokat szelektiv modon magasabban gerjesztett
allapotokba juttatjuk.”... ,,Ehhez azonban valdsagos
rendszerekben tobb energiaszintre is sziikkség van, a
tipikus lézerben minimalisan négy energiaszint van,
amelyekhez négy elemi energiaatado 1épés tartozik.”
Vajon, amikor reggel ,.kiugrunk™ az agybol, kiesiink-¢
a termikus egyensulybdl? Talan igen, hiszen azonnal
benyomdsok 6zone ér el benniinket, mely hatalmas
energiamennyiséget szolgaltat. Majd megreggeliziink,

kavét iszunk és azonnal miikodésbe 1¢ép legalabb harom
energiaszintiink: a gondolkozas, az érzelem és a
mozgas. Ha hozzavessziik a szexudlis energiat és az
0sztonds mikodéseket is, mar Ot energiaszinten
mikodiink. Ezekben, ugyanugy ahogy az anal6giaban,
kiilonb6z6 mindségli energiaatalakitasok folynak. No,
de az analogiaban mi biztositja a gerjesztést?
,lételezziik fel, hogy az el6z6 pontokban leirtak
mindegyike teljesiil. A megfeleld 1ézeranyagba
megfelel6 modon energiat pumpalunk és  két
meghatarozott energiaszintre teljesiil a
populacidinverzié feltétele. Ekkor a lézeranyagban
elindult megfeleld frekvenciaju sugarzas
exponencidlisan erésddik... Mivel a lézerek tengelye
mentén a sugarzds sokkal hosszabb utat tud a
lézeranyagban megtenni, mint mas iranyokban, ezért az
ilyen iranyu sugarzas er6sodik fel a legjobban. Ezt a
hatast tovabb fokozhatjuk, ha a tengelyre merdlegesen
egy tiikrot helyeziink el és a sugarzast a lézeranyagba
visszajuttatjuk. Ezaltal a sugarzas sokkal hosszabb uton
fog erdsodni, végleg elnyomva minden mas iranya
sugarzast. Ha a 1ézeranyag masik oldalan is elhelyeziink
egy tiikkr6t — parhuzamosan az elsével — akkor az oda-
vissza verddések sorozatan keresztil a sugérzas
tetsz6leges szintig er6sddhet. Valojaban ez az er6s6dés
nem tart a végtelenig”.

Innen kezdett izgalmassd valni a kutatasi teriilet. A
testbe minden pillanatban folyamatosan pumpaljak az
energiat: taplalék, levegd, érzékszervi benyomasok
okozta impulzusok. Ha nem sziikséges semmi
kiilonleges erdfeszités, ,,csak™ a napi rutin — ami persze
lehet igen nehéz és Gsszetett is -, akkor az energia egy
része hasznosul, egy része tarolodik, mas része gy
tavozik, ahogy jott. S6t, ha szokas szerinti mindenre és
mindenkire reagalds allapotiban miikodiink (mobil,
zajok, hirek, iddjaras, dugd, téve, reklamok, stb.) akkor
a befogadott energia nagy része szétszorodik. Egy
kiilondsen megrazo helyzet utan gy érezziik, hirtelen
le kell iilnlink. De ki akarna maganak a szokasosnal
nagyobb kihivast, ha nem torekszik sem Nobel-dijra,
sem Kossuth-dijra, sem olimpiai aranyra? Az élet sajnos
(hala Istennek) magatol adja a nagy kihivasokat, igy a
gerjesztett allapot akarva akaratlan el6all. Es mi van
azzal, aki iidvosségre vagyik! Ez nem egy hétkdznapi
,,erofeszitést” igényld cél. Ehhez valaminek meg kell
valtoznia a ,késziilékben”. Egy kiilon, a szokésostol
eltérd, azon feliili figyelem sziikséges, amihez tobblet
energia kell. Es kiilonds modon a populacidinverzio,
vagyis a bejovo energia eddig hasznositas nélkiil tavozo
része ezt a tobbletet magatdl biztositja, ha... Ha kap egy
belso erésitést, amit az analdgia parhuzamos tiikroknek
nevez. Olyan ez, mint amikor most irom ezt a kis
tanulmanyt és a feleségem szol a szomszéd szobabdl,
hogy telefon.... Ekkor tobb eset lehetséges: vagy
elkezdek dithongeni, hogy ,nem latja, hogy
dolgozom?”, vagy azonnal dtmegyek és egy perc alatt
elintézem, vagy megkérem a feleségemet, kérdezze
meg kit hivjak vissza. Az els6 esetben nincsenek tiikrok,
igy a munkahoz sziikséges energia szétszorodik és
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esetleg percekig tart mig az egyenstly helyreall. A
masik két esetben mukodnek a tiikrok, és bar
megszakad a folyamat, nem szorodik szét az energia,
hanem a kell§ szinten marad. A tiikdr a mi esetiinkben
az a szerkezetiink, ami nem engedi a figyelmiinket mas
cél felé szétszorodni. Vagy talan egy masik eset. 2001-
ben nagy arviz volt Karpataljan. Atszakadt a Tisza
gatja. Ott motoszkalt bennem, hogy menni kellene,
segiteni kellene. De nem volt elég a populacidinverzio.
Kellett hozza egyik kedves kozos testvériink telefonja,
mint tiikor, hogy ebbdl a motoszkalasbol tett legyen.
Igen, az Oszinte szolidaritds érzése ilyen gerjesztés a
szervezet szamara, mar akkor, ha van. Talan ismeros az
a kép is, hogy ez az ,,alkotd” energia fokozddni is tud.
Es akkor még egy 1épés az analdgia mentén.

,,A tilkOrrezonatort — kiilondsen az elektromérndki
személet szerint — felfoghatjuk 0gy is, hogy ez
szolgaltatja az er0sitd visszacsatolasat. Ez a
visszacsatolds a rezonanciafrekvencidkon pozitiv,
ilyenkor az erdsito ,begerjed”, mas frekvenciakon a
visszacsatolas negativ. A 1ézert altalaban pozitivan
visszacsatolt rezgéskeltoként és nem kiilsd, gyenge
jelek erdsitésére hasznaljuk.”

Igen. A mi szandékunk sem kiils6, gyenge jelek
erdsitése — bar ezek észlelése és a rajuk reagalas is
elengedhetetlen, s6t kotelesség -, hanem az emberként
foghato, feliilr6l bejovo, nekiink szant ,,szeretet-jelek”
energiajanak befogadasa, er6sitése €s iranyitott intenziv
kisugarzasa. Az azonban kérdés, hogy ez a , feliilr6l”
mit jelent? Honnan jon és mi ez az impulzus?
"Hétkoznapi életiinkben 'magy' targyakkal keriiliink
kapcsolatba, amit nagyszamu atom és molekula alkot és
ahonnan Oriasi szdmu foton 4dradata érkezik hozzéank.
Ezen alapul a méréstechnikank is." - mondja a fizika.
A mi témank szempontjabodl ezt ugy fordithatnank le,
hogy "hétkoznapi életiinkben a 'Szeretettel' keriiliink
kapcsolatba, ahonnan nagyszdmu 'szeretet-csilldm'
érkezik hozzank. Ha képesek vagyunk fogni, ezen
alapulhat a mi méréstechnikank.", vagy kevésbé
katolikusan: "hétkdznapi életiinkben nemcsak a
kozvetlen kornyezetiinkkel, hanem a Mindenséggel is
kapcsolatban allunk, ahonnan is szamtalan impulzus
érkezik hozzank. Ezek egy része a Foldbdl, egy része a
Napbol jut el hozzank és van, ami még tavolabbrol.
Mindezek a 1égkor kozvetitésével. Ha képesek vagyunk
befogadni és hasznositani ¢ket, ezen alapulhat a mi
méréstechnikank."

"Az elmult 6tven évben a lézer az élet minden teriiletét
megvaltoztatta. Lézerrel epilalt lanyok Orjongenek a
1ézerrel bevilagitott rockoncerteken, és a zenét 1ézerrel
megirt cd-n vagy dvd-n viszik haza. Vagy ha nem vitték
haza, akkor az interneten letdltik, az mp3-fajlokat is
lézeres  impulzusok  szallitjdk az  {ivegszalas
haloézatokon. A vasarnapi bevasarlast a Iézeres
vonalkod-leolvasok gyorsitjadk fel, a gyorshajtokat
lézerrel mérik be a renddrok. A lézerrel gyorsan
printelhetiink a vékony papirlapokra, a vastag

acéllemezeket vaghatunk miszlikbe.” - irja Toth Balazs
a neten.

»Jérome Kasparian ¢s kollégai a genfi egyetemen rovid
fényimpulzusokkal hoztak 1étre felhdket, amelyekben
cseppek formaldodtak és elkezdett esni az es6.”
Magyarorszagon ¢épill meg a vilag legnagyobb
teljesitmény(i 1ézere. Az ELI rendkiviil révid, egy
attoszekundumig tartd6 impulzusokat képes leadni
(kortilbeliil 150 attoszekundumig tart, amig a
hidrogénatomban az elektron megkeriili a protont). A
rendkiviil precizidos miiszerrel tobbek kozt a fehérjén
beliili dinamikat lehet majd vizsgalni - mondta Szabd
Gabor, a Szegedi Tudomanyegyetem rektora.

Az, hogy mire hasznaljuk mi a késziilékiinket, vagyis
onmagunkat, azt mindenki tudja. Azt mindenképpen,
hogy a masik miért hasznalja rosszul. Ha egy egészen
kicsit 6szinték vagyunk oOnmagunkhoz, a sok-sok
negativ tapasztalat eredményeként az is kideriilhet,
hogy lehetne jobb is ez a miikddés dnmagunkban. Az
analogiaként  hasznalt késziiléket folyamatosan
fejlesztik a mérnokdk és kutatok. A mi késziilékiinket
vajon ki fejleszti? Es ki akadalyozza a fejlesztést? A
népszerli tudomanyos kisfilmek bemutatjak, hogy
mennyien  dolgoznak azon, hogy egyaltalan
megismerjiik ennek a késziiléknek a mikodését,
adottsagait és lehetdségeit. Sorra jelennek meg a
felfedezések”, amik igazoljak azokat az Osi
ismereteket, melyek szerint az ember, ahogy vilagaban
ma  Onmagat elképzeli, messze tulértékelt.
Lehetdségeihez képest pedig messze alulértékelt. Az
analogiaként hasznalt késziilék, mint lattuk azon alapul,
hogy befogadja az impulzusokat, azokat Gnmagan beliil
erdsiti, egy iranyba tereli, majd az értelmes felhasznald
altal megszabott iranyba kibocsatja. Miért nem akarunk
tudatosan befogadni minden nekiink szant impulzust,
majd erOsiteni, egy iranyba terelni és iranyitottan
kibocsatani? Ennek egyetlen okt talaltam: azt hissziik,
hogy mar igy miikddiink. ,,Nem kériink az ajandé¢kozo
Istenbdl...”, hiszen ,,mar tessziik a jot, mar alkalmasak
vagyunk belépni az 6rokkévaldsagba”. Mar kész és
miikddoképes késziilékiink van, ami teszi a dolgat.
Ugyanakkor pedig, ha szétnéziink...? Igen. Néha,
néhol, alkalmanként és akar tobbet is egyszerre, latunk
miikods , késziilékeket”. Allandéan vilagitokat? Hat...!
Olyanokat néha, akik kornyezetiikbe vildgossag
impulzusokat bocsatanak ki. Es mi, a tobbiek mire
varunk, amikor — mint a kis csecsemdk - csak nyelni
kellene az ingyen ajandékot? Egy lézer vagy vilagit
vagy nem, vagy mikddik, vagy nem. Az ember azonban
bonyolultabb szerkezet. Miikodik akkor is, ha nem
»vilagit”. Es akkor is embernek nevezik. Az a
legfurcsabb, hogy a lehetdség ott van benne. Viktor
Frankl, a harmadik bécsi pszicholdgiai iskola alapitoja
az emberben 1év6 ,tudattalan Istennek” nevezte azt,
amit csapata kutatomunkdja eredményeként minden
vizsgalt egyénben megtalalt, annak neme, faja, szine,
végzettsége, kora paramétereitdl fiiggetleniil, mélyen
eltemetve a tudatalattiban. Igen, talan a koriilmények
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miatt! Lehetetlen lenne ez a mikodés, ez a
felszabadulas? Almodozok voltak-e nagy Mestereink?
Talan nem.

A kérdés alapvetden az, hogyan lehet az ember nyitott
a ,felette 1év6”, 6t folyamatosan élteté gerjesztére,
fejlesztore, annak impulzusaira, és ugyanakkor nyitott a
kornyezete impulzusaira is, megtéve mindent, ami
sziikséges? Ekkor valna ugyanis lehetové a fejlesztés.
Talan ugy, hogy folyamatosan érzékeli Onmaga
teljességét, hatarait és erre a teljességre és hatdraira
hato, koriildtte 1évo erdviszonyokat. Minden impulzus
megfeleld szamara (akar barat, akar ellenség), ha érzi
annak az impulzusnak az éltetd erejét, vagyis nem
azonosul vele, hanem befogadja, hagyja hatni.
Semmilyen impulzus nem megfelelé szamara, ha nem
érzi annak éltetd erejét, csak mechanikusan elszenvedi,
vagy ¢lvezi. Minden impulzusnal eldonthetné, ha lenne
hozza elég szabad figyelme (energidja), hogy mit tesz
vele: igazodik hozzd vagy sem, képes vele szolgalni
vagy sem, €s ha igen, mit. Az akadaly altalaban nem a
kiilsé impulzusban van, hanem a kiils6 hatas belsd
eredményében: a fantazialasban, illizidkban, abban,
hogy 6  tarsadalmilag-szocidlisan  valaki (a
kisértésekben, melyek folyamatosan jelentkeznek:
gyogyitas, jollakatas, csodatevés, hatalom, vagyok
valaki érzés, hatast kell gyakorolni, el kell magyarazni,
at kell adni, jot kell tenni, stb.), vagyis a bels6 dsszhang
hianyaban. Nyitottsaga a kiilvilagra ezekbdl az
akadalyokbol fakadnak és nem a folyamatos 6nmagara
emlékezésbol: ,,hogyan tud ez az impulzus rajtam és a
velem szemben allon is dolgozni?”. Ha ebbdl fakad,
akkor wjra és ujra pillanatokra repedés nyilik az
akadalyokon és valdban szolgdlni fogja azt, ami a
feladata: a ,,Legyen meg a te akaratod” teljestilését, ami
rajta és a masikon keresztiil a vilagban érvényesiilni
akar. A kérdés az akadalymentesités, vagyis a
folyamatos emlékezés 6nmaga teljességére: semmisége
mellett erre az alig mérhet6, titokzatos mérlegelési
lehetdségére. Ezt tanulni kell, mert nem ezt tanitjak,
hanem a minél teljesebb fantazialast arrol, hogy valaki
tarsadalmilag vagyok: meg kell élnem, gondoskodnom
kell a kornyezetemrol, sikeresnek kell lennem,
egészségesen kell élnem, minél tébbet kell tudnom, ami
mind helyes csak egyoldali. Még akkor is egyoldalu,
ha mindez globalis méretli, pedig az nem kevés:
felelOsségérzet a hazam allapotdért, a népem
allapotaért, a globalis felmelegedés helyzetéért, a
talnépesedésért, a kornyezetszennyezés mértékéért, az
¢hezés terjedéséért, a legelesettebbek nyomoraért, a
tudatlansag és manipulalhatosag fokozodasaért, az
okologiai labnyom nodvekedéséért, stb. Ezek mind az
egyoldalisag eredményei és kovetkezményei: nem
tudom ki vagyok, hol vagyok, hany kil6 vagyok és nem
ismerem az irdnyomat. Lehet-e ezt egyaltalan tanulni,
vagy csak készen ide lesziiletve kinyilvanitani lehet,
majd azt folyamatosan félremagyarazni,
félrenémetezni, félrefranciazni, -olaszozni, - kinaizni, -
oroszozni? Az Ossz-lendiilet a zart térben megmarad —
mondjak a fizikusok. Ki kell nyitni a teret, hogy valami

megvaltozhasson! Be kell engedni azt a lendiiletet,
impulzust, ami lehetdvé teszi az irany megvaltozasat.
Erre kétezer éve lehetdség van, de ma sokkal kevesebb,
mint par szaz évvel korabban. Mégis itt van. Kiilénben
minden marad a régiben, vagyis a természet ,,rendje”
szerint. Aszerint a rend szerint, ami lassan, évmilliok
alatt valtoztatja a Fold és rajta a bioszféra és benne az
emberiség, majd az ember szerepét a kozmoszban. A
teret kinyitni csak egyéni tisztitasi munkaval lehet. De
sziikség van-e ra? Egyaltalan lehetséges-e? Miért latom
ugy, hogy nagy a sziikség? De senki sem képes kinyitni
a masik ember terét. A tér folyamatosan nyitva van, a
taplalék, az impulzus aramlana a csecsemobe, csak sok
minden utban van. A gatak egy része a tlélés miatt
sziikséges, de mai magunknal nagyon sok a felesleges,
aparol fiura szallo akadaly. Mégis, senki sem képes
egyediil kinyitni a sajat terét, éppen az 0sszes lendiilet
megmaradasa miatt. Nagy a kozegellenallas: pl. a mai
fejlédés-mitosz miatt, vagy éppen az emberi fejlodés
lehetetlensége-mitosz miatt. Az egyed elérehaladasa a
zart rendszer egészében hatrafelé mozgast idéz eld. A
rakétahajtas elve szerint hatrafelé kell mozdulni, hogy a
rendszer a kitlizott irany felé haladjon. Ezért tisztitasi,
megmiivelési feladat a munka. Folyamatosan meg kell
szabadulni valamit6l, hogy az el6rehaladas lehetséges
legyen. Minél nagyobb sebességgel torténik a
kiaramléds, a megszabadulas, anndl nagyobb lesz a
tolderd. A gyakorlat azonban sokkal dsszetettebb, mint
az elmélet. A hatalmas kozegellenallas miatt Gsszetett.
A kozegellenallas csak kis sebességnél elhanyagolhato,
vagyis egyaltalan ennél lehetséges. Minél erételjesebb
a tisztitdsi munka, annal nagyobb az cllenallas. Minél
gyorsabb a nyitas, annal nagyobb az ellenallas.

Az elektronika ismeri a problémat és megoldast is kinal
ra. Impulzuskorrektorok segitségével fenntartja,
eredetire korrigalja a kdrnyezeti hatasok altal eltorzitott
bemené jelet. igy aztan, ha az eredeti impulzus
megmarad, akkor éppen a rendszeres ismétlodések
miatt a rendszer fenntartja a jelatvitel paramétereit. Az
elektronikaban  ismerik  ¢és hasznaljak  az
impulzusgeneratorokat, melyek eléallitjak az ehhez
Folyamatosan kapjuk a jeleket, a ,tejet”, az
impulzusokat, az ajandékot. Nem fogadjuk be, mert
nem tudunk nyugodtan taplalkozni. Ezért aztan nem is
,vilagitunk”. Aki befogadja és megemészti, az
,vilagit”. Ez fizikai torvény, wvallasi torvény,
természettorvény. Alaptdrvény. Egy egészen kicsit, de
rendszeresen masképp befogadni az energiat, és kicsit
minden valtozik. Az idegsejtkutatok mar tudjak. Az
atomfizikusok is.

Munkaeszk6zok: kdzos €s egyéni impulzuslehetoségek
teremtése ¢és befogadasa kicsiben. Kozdsen: ahogy
annak idején a Genezareti to partjan, vagy a Gangesz
partjan, vagy Obudavarott, vagy Pécelen. Csendes
egylitt-gondolkozas, csendes egyiitt-munkalkodas,
csendes egyiitt-imadkozas, csendes egyiitt-étvagy,
csendes egyiitt-éneklés, csendes egyiitt-tancolas
azokkal, akik ,,pumpalt, gerjesztett allapotba” kivannak
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keriilni az egész érdekében. Egyénileg: olyan
egyszerlien, ahogy a pici gyerekek szopnak, vagy a
leveg6t veszik. Nem nehéz, csak szokatlan. Ezért kell
gyakorolni. Talan egyszer ragalyos lesz.

Minden cselekedet, a jO is és a rossz is ingyen
ajandékbol van. Az alkalmassag szempontjabol a
befogadas mértéke a donté. Igy aztdan Gyurka bacsi
kérdése: vagy az egyik, vagy a masik, egyre inkabb is-
is format Olt. Ajandék nélkiil nem lehet jot tenni.
Ajéandékot mindenki kap, csak nem mindenki fogadja
be, mert talan nem ismeri a ,,lézertechnikat” — vagy
mast. Az els6 felvillano jel a szolidaritas, egy lényi
egylittérzés és az ingyenesség megjelenése. Ez az a
gerjesztett kozeg, amiben a belepumpalt ajandékenergia
mar exponencidlisan ndvekedni, majd iranyitottan
kisugarzodni tud — mondjék a fizikusok. Olyan ez -
mondom -, mint a 1ézer.

Kébanya, 2014. mdjusa

BOTA TIBOR

AZ EMBER DONTESEINEK,
CSELEKEDETEINEK

TUDATOSSAGA
(LELEKTANI MEGKOZELITES)

El6z0 irdssomban' a dontései révén szabadda valo ember
témajaval foglalkoztam. Azzal a szabadsagélménnyel,
amelyet az ember valodi és értelmes dontéseit kovetden
cselekedetei kdzben €l at. Tobb kérdés nyitott maradt,
amelyek megvalaszolasara jelen irasomban teszek
kisérletet. Példaként néhany nyitott kérdés. Vajon
mennyire tudatosak az ember dontései, cselekedetei?
Atélheti-e a fent emlitett szabadsagélményt olyan
cselekedete kdzben is, amelyet nem el6z meg a valodi
¢és értelmes dontés feltétele: a tudatossag? Mennyire
tudatosan, és milyen formaban érvényesiil az ember
személyes, dinamikus értékrendje?
(A téma koriiljarasanal a kognitiv pszichologiai
megkozelités hatarait igyekszem nem tulléepni, bar
ugy gondolom, olykor komoly fegyelmezettséget fog
igényelni ennek betartdasa.)
I. Az ember hétkoznapi ismeretszerzése

Az ember a hétkdznapi életben az ismereteit
tapasztalatai, és az érzékszervein keresztiili észlelései
altal szerzi be.

Az emberi tapasztalat

I Bota Tibor: A dontései soran szabadda valéo ember

Erveléseink soran gyakran elhangzik: ,.a tapasztalat azt
mutatja, hogy...”, vagy ,tapasztalati tény, hogy...”.
Nemcsak hogy elhangzik ez a kijelentés, de — talan
tudattalanul — a megkérddjelezhetetlenség igényét is
magaban hordozza. De milyen is valdjaban a
hétkdznapi emberi tapasztalat?

Aldous Huxley® nagyon taldldan fogalmazza meg a
tapasztalat [ényeggét. ,,A tapasztalat nem az, ami torténik
veliink, hanem az, amit kezdiink a veliink torténtekkel.”
Egy példaval illusztralva. Egy természeti katasztrofa
esetén az ember alapvetoen kétféleképp reagalhat. Az
egyik ember kiborul, latja a sok szérnyiséget, és szidni
kezdi a kornyezetét nem kiméls, azt allanddan
szennyezo tarsadalmat, vagy a titkos
atomrobbantasokat, vagy mindegy hogy mit, de
biinbakot keres, akik neki ezt a borzalmas
kellemetlenséget okoztak. A masik azonnal a
katasztrofa aldozatai felé fordul, és keresi, kinek, hol és
hogyan segithet. Ez utobbi megtapasztalja a valoban-
raszoruldkon vald segités igazi Oromét, Onmaga
hasznossagat, a sok halas tekintet megerdsitd voltat.
Mindkettében megmarad egy-egy emlékkép a
torténtekrél. Egy adott id6 elteltével szoba jon a
természeti katasztrofa, és mindkét ember elmondja az
akkori tapasztalatat. Micsoda oriasi kiilonbség lesz a
korabban ugyanazon hatasnak kitett kétféle ember
tapasztalata kozott! Vagyis a kiilso torténés is nyomot
hagy ugyan az ember emlékezetében, de az ezek altal
kivaltott, elinditott belsé torténések, folyamatok emléke
az, ami sokkal élesebben, és mélyebben bevésodik az
ember emlékezetébe. Ez vialik személyes és valodi
tapasztalatta.

A tapasztalat tehat nem az esemény, a torténés
felvételszer(i rogzitése, hanem egy folyamat, amely a
torténéssel kezdddik el, és amely soran a torténést
magunk szdmara feldolgozzuk. A pozitiv tapasztalat
megszerzése  elsésorban nem = maguktdl az
eseményektél  fligg, hanem az eseményeket
megtapasztald ember képességeitdl. ,,A tapasztalat -
képesség az élet eseményeinek kezelésére”’/Huxley/

Az ember észleléseinek korldtai, ill. tudatossdga

Az ismeretszerzés az  ¢érzékeléssel kezdddik.
Szervezetiinket kiilonféle (kiilsd, belsd) fizikai és
kémiai  hatasok/valtozasok  érik, amelyek az
érzékszerveinkben talalhato specializalodott
idegsejteket /receptorokat/ ingerlik. Erzékszerveink
detektdljadk ezeket az ingereket, majd ingeriiletté
alakitjak. Ezt az érzékszerveinkben lezajlo fiziko-
kémiai folyamatot érzékelésnek nevezziik. Az észlelés
egy tagabb fogalom, mely az elemi ingerek felvételétol
a komplex élménykép /érzékleti élmény, érzéklet/

2 Aldous Huxley: Egyesiilt Allamokba emigrélt brit iro,
gondolkodd, legismertebb miivei: Szép uj vilag, Vak
Samson.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Amerikai_Egyes%C3%BClt_%C3%81llamok
http://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A9p_%C3%BAj_vil%C3%A1g
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Vak_S%C3%A1mson&action=edit&redlink=1
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Vak_S%C3%A1mson&action=edit&redlink=1

5810 KOINONIA

2024. marcius

kialakulasaig terjed6 folyamatot magaban foglalja. Az
érzékelés a megismerés analitikus oldala /ingerfelvétel,
¢s idegi feldolgozas/, mig az észlelés a megismerés
szintetikus oldala /tudatosulas, értelmezés, képalkotas/.

Vajon mennyire megbizhat6 az ember észlelése? Az
ember mas hoémérsékletinek észlel egy adott
folyadékot, ha elétte forrd vizben volt a keze, mintha
jéghideg vizben/kontrasztjelenség/. A csonkolt végtagu
ember azt ,észleli”, hogy viszket a mar nem létezd
konyoke. Mindkét esetben nem a valosag képe, hanem
egy torzult kép jelenik meg az ember elméjében. Az
ember észlelése tehat nem minden esetben nevezhetd
megbizhatonak.

Az ember észlelését érzékszervei felfogd képességeli is
korlatozzak. FErzékszervei altal felfoghaté ingerek
esetén egy also és felsd kiiszobérték figyelheté meg.
Also kiiszobérték annak a legkisebb
ingermennyiségnek /melyet az inger intenzitasa, és
hatasi ideje hataroz meg/ az értéke, amely mar képes
érzékletet 1étrehozni. FelsO kiiszobérték, annak a
legnagyobb inger mennyiségnek az értéke, amely még
adekvat érzékletet hoz Iétre. (Pl. egy bizonyos
hangintenzitas felett mar nem hangot hall az ember,
hanem fajdalmat érez.) Ezen felil még létezik egy
kiilonbségi kiiszob is, amely az inger valtozasnak az a
legkisebb értéke, amelyet az érzékeld mar észlelni
képes.

Az észlelés olyan folyamat, amely az érzéki
informaciok megértésére szolgal. Az ,,észlelés”, mint
elnevezés a latin perceptio szobdl ered, melynek
jelentése befogadas; Osszegyujtés; birtokba vétel
akcidja; ésszel, elmével valdo felfogads. Ezek a
magyaraz6  kifejezések a  tudatos  funkcidkra
emlékeztetnek. De valdjaban milyen is az észlelés
folyamata?

Az ember hangokat hall /azaz hangfrekvencia valtozast
érzékel/. Halloszerve detektalja a hangokat, majd a
kozponti idegrendszerben valahol ,,0sszeall”, hogy ez
egy madarfiitty — és ez az eredmény tudatosul /tudatossa
valik/. Madarfiitty6t hall, és nem hangfrekvencia-
valtozast. De az a folyamat, ahogy a
hangfrekvenciakbol madarfiitty lesz, nem tudatos.
(Megmagyarazhato, kutathat6, mérhetd, stb. — de az
¢szlelés soran nem tudatos.) Az észlelés (mint
tudattalan folyamat) eredménye valik tudatossa.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon fogunk-e fel ingereket
tisztan tudattalanul is, vagyis anélkiil, hogy észlelésiik
tudatossa valna? (Ilyen eseteknél az inger a kiiszobérték
alatti.) A kisérletek kimutattak, hogy egy filmrészletbe
bevagott, a nézok altal nem észlelhetd képkocka

3 Bota Barnabas - So6s Istvan: Szubliminalis ingerek
hatasainak vizsgalata szemantikus differencial skalaval.

4 ESP Exraszenzoros percepciod: Ismert érzékszervi miitkodés
nélkiili észlelés. (P1éh Csaba Pszichologia) (2010)

5 PK Pszichokinézis: Fizikai események mentélis befolyasa
mindennem fizikai er6 igénybevétele nélkiil. (Atkinson
Pszichologia)

tartalma hatassal, befolyassal van az emberre. A szem
érzékeli ugyan a filmbe vagott képkockat, a kozponti
idegrendszer fel is dolgozza, hogy azok a barna palcika
formaju valamik ropik, de a ropi képe nem tudatosul,
mégis hatdssal van az emberre (pl. hirtelen szomjas
lesz.) A tudattalan észlelést az kiilonbozteti meg a
»tudatos” észleléstdl, hogy ez esetben az észlelés
eredménye sem lesz tudatos. A kutatasok azt igazoljak,
hogy maga a tudattalan észlelés jelensége létezik,
azonban annak pontos hatésa jelenleg még nem ismert.?

Fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon képes-e az ember
az ismert érzékszervek miikodése nélkiili észlelésre
(ESP?), és hogy tud-e fizikai eseményeket pusztan lelki
eszkozokkel — befolyasolni  (PK®)?  Ezekben a
kérdésekben 0lt testet a pszi-jelenség létezésérdl folyo
vita, amely Atkinson szerint ,,a jelenleg ismert bioldgiai
¢s fizikai torvényszeriiségek alapjan nem értelmezhetd,
informacid- és energiaatadasi folyamatokra utal.”®
Jollehet a fenti jelenségeket jelenleg (vagy talan
természertiiknél fogva egyaltalan) nem lehet
tudomanyosan elemezni, hatasukat célszerii figyelembe
venni, hisz ezek a hatdsok ugyaniigy memoria
strukturaba szervezddnek, amely ezt kdvetden
automatikusan /tudattalan folyamatként/ miikodik. (De
ez mar tullépi vizsgalatuk keretét.)

I1. A topografikus modell helyett folyamat vizsgalat

A topografikus  (topografiai) modellek kozds
jellemzdje, hogy az elmét, mint térbeli 1étez6 valosagot
kiilonb6z6 pszichikus terekre osztjak fel, amelyek
egymassal szoros kapcsolatban allnak. {rasomban
keriilom a topografikus modelleket, mivel egyrészt ezek
elméleti konstrukciok, masrészt témank szempontjabol
nem az a lényeges, hogy elménk mely pszichikus
tartomanyaban zajlik le egy-egy folyamat, hanem az,
hogy a folyamat maga tudatos-e, vagy tudattalan.

Széhasznalatomban tudatosnak nevezem azokat a
jelenségeket, folyamatokat, amelyekre a tudati funkciok
jelenléte a jellemzd, és amelyeket az értelem, akarat,
szandék iranyit. Tudattalan folyamatnak nevezem
azokat a folyamatokat, amelyek egyrészt nem a ,,tudat
szine el6tt” zajlanak le, és amelyek csupan
megtorténnek, ¢és rajuk egyfajta automatizmus a
jellemzé.

III. Az észlelési folyamat anatomidja

»Az észlelés hagyomanyos elmélete szerint az észlelés
koncepciovezérelt (top-down) mechanizmus. Ez azt
jelenti, hogy nem lehet objektiv, hiszen az észleld az
¢észlelt fizikai ingerek alapjan felépiti, megkonstrualja
az észleletet, hozzateszi sajat  tapasztalatait,
elvarasait.””’

6 Részlet Atkinson /amerikai pszicholégus/: Pszichologia c.
konyvebol (2005).

7 Részlet Olah Attila ,,Pszicholdgiai alapismeretek” c.
konyvébdl. Olah Attila: pszicholdgus, az ELTE Személyiség
¢s Klinikai Pszicholdgiai Tanszék tanszékvezetd egyetemi
tandra, és a Pszicholdgiai Doktori Iskola torzstagja.
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Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy az észleletek
tisztan szubjektivek. Hiszen az embertdl fiiggetleniil
1étez6 objektiv vilaggal allandd kapcsolatban vannak,
¢s a folyamatos kolcsonhatas kovetkeztében, az embert
korilvevo, és benne 1évé vilagot egyre jobban a
valosagnak megfelelden tiikrozik vissza. Az észleletek
megmaradé szubjektivitasat az egyéni ,,atélés” adja /ez
az én képem/. Talaléan fogalmaz Rubinstein:® ,Nem
létezik olyan érzéklet, gondolat, érzelem, amely
senkié.”

Az érzékleti informaciobol - Helmholtz® szerint -
tudattalan itéleteket, kovetkeztetéseket vonunk le.” Az
igy elraktarozott tapasztalatok, kovetkeztetések egyre
jobban segitenek megérteni és egyre értelmesebben
észlelni a vilagot. ,,Igy tanuljuk meg, hogy az utcan
felénk kozeledd emberek — a retinaképbdl érkezd
informéacio ellenére — nem novekszenek, hanem egyre
kozelebb keriilnek hozzank™!?

Az ember észlelései soran nemcsak Oncélian akarja
megismerni a kornyezetét, de azzal szemben
elképzelései/elvarasai is vannak. Ennek megfeleléen az
ember elméjében olyan szervezett memoria struktarak
alakulnak ki, amelyek magukba foglaljak az embernek
a vilaggal kapcsolatos tudasat és elvarasat is. Ezeket a
memoria struktirakat a 1élektan sémanak!! nevezi. A
sémak megkonnyitik az embernek a vilagban valo
tajékozodasat. A sémak 1ényege, hogy egy input-output
folyamat kulcsképleteként ,megmondjak”,
»felajanljak”, hogy egy bejovo ingerre milyen valaszt
adjon a szervezet. A sémak, mint tudattalanul mikodo
mechanizmusok (automatizmusok) célja, hogy minél
gazdasagosabban miikddtessék az emberi szervezetet,
ahol lehetséges, ott nélkiilozhetdek legyenek a tudatos
folyamatok. Az embernek ne kelljen mindent nullarol
mérlegelnie, hogy reagalni tudjon.

Az észlelés folyamatanak vizsgalata megkivanja, hogy
az ¢szlelést egy masik szempontbol megkozelitd
fogalmat is bevezessiink. Allport'? az embernek a vilag
¢lo és élettelen jelenségeivel kapcsolatos beallitodasat,
(azaz hogy hogyan &ll a jelenségekhez) attitiid"*nek
nevezte el. A 1ényegét tigy fogalmazta meg, hogy ,,az
attitld tapasztalat révén szervezOdott mentalis, idegi
készenléti allapot, amely iranyité hatast gyakorol az
egyén viselkedésére mindazon targyak és helyzetek
iranyaban, amelyre vonatkozik.” Az attitid nem

8 Szergej Leonyidovics Rubinstein: A 19. szazadban élt
szovjet pszicholdgus, és filozofus.

9 Hermann Ludwig von Helmholtz XIX szazadi német
orvos, fizikus, kutaté és filozofus. Az észlelés torvényeinek
kutatdja. Munkassaga soran végig meghatarozo volt az
empirista szemlélet.

19014h Attila ,,Pszichologiai alapismeretek” c. konyvébol
részlet.

1 Séma: fogalmak strukturalt csoportja, altaldnos tudas.
Emberekrol, targyakrol valdé mentalis elképzelésiink. (P1éh
Cs.) Nagyon sok féle séma létezik (reflex/fiziologiai-idegi/,
kognitiv/észlelést segitd/, karakter/személyes-tudattalan/,
archetipus/kollektiv-tudattalan/ séma). Az Eric Berne-féle

hatarozza meg az ember gondolkodasat/viselkedését,
csak annak (élményszerii) hatterét adja meg. Az attitiid
Osszegzi az egyén korabbi tapasztalatait, élményeit,
értékeléseit egy adott targgyal/személlyel/jelenséggel
kapcsolatban. (A félig {ires, vagy félig tele pohar esete
plasztikusan demonstralja azt, hogy az attitiidnek
megfeleléen egy adott targyat kiilonb6z6 modon lehet
észlelni.) A séma ¢és az attitid egyarant
memoriastruktira — de amig a séma fogalmat
alapvetden az észlelés leirasara, addig az attitid
fogalmat elsGsorban az észlelés érzelmi és viselkedésre
gyakorolt hatasanak elemzésére hasznaljuk.

Az ember nemcsak kiilonb6z6 modon észlelheti,
figyelheti meg kornyezetének jelenségeit, de
el6fordulhat az is, hogy valamilyen 1j jelenséget (séma
vagy attitiid hianyaban) egyszeriien nem észlel. Ha az
¢szlelés soran nincsen tapasztalata az adott jelenséghez
kapcsolodoan, szé szerint nem észleli azt. Ennek
megfeleléen eléfordulhat olyan eset is, amikor valaki
nem azért nem tud elfogadni valami 0j jelenséget, mert
nem akarja, hanem mert valoban nem ¢észleli azt. Mas
szempontbdl  viszont, lehet, hogy megtalalna
Oonmagaban, de valami miatt menekiil el6le, akkor sem
fog tudatosulni benne. ,,Az embert nem maguk a
dolgok, hanem az a mod zavarja meg, ahogyan a
dolgokat latja” — fogalmazta meg Epiktétosz gorog
bolcseld. Ennyire fontos a pozitiv attitlid! (Bokron
beliili értékmegdrzo és valtozast siirgetd elképzelések
egymasnak fesziilése!)

Az ember sémaibol komplex sémak szervezddnek (pl.
énkép, azaz az dnmagarol kialakitott mentalis kép), és
kialakul, mozaikszeriien ,,0sszeall” az embernek
onmagardl ¢és a kornyezd vilagrol alkotott képe
/vilagképe/. Az énképbe épiilnek be az embernek azok
a cselekvési sémai is, amelyek dinamikus értékrendje
altal meghatarozott erkodlcsi torekvéseit, képviselik.
Sajnos az énkép szinte elkeriilhetetlen mddon keveredik
az énideal képével. Az ,.énideal: azon eszményeket, és
az ezeknek megfeleld viselkedés szabdlyait
tartalmazza, melyre az egyénnek torekednie kell, és
amely referenciaként szolgal az elért dolgok
megitéléséhez”'*.  Ennek kovetkezményeire még
visszatériink.

szerepek, és az 0sztonok is tagabb értelemben mind-mind
sémak. Vannak 0rokolt sémaink (6sztonok, reflexek), és
tanult sémaink is (a viselkedési sémaktol, a szakmai
gyakorlatok soran megszerezhetd sémakig).

12 Gordon Willard Allport: amerikai szociologus és
szocialpszichologus, személyiségelméleti kutato. O vezette
be az attitiid fogalmat.

13 Attitlid: ,, Targyak, események, személyek belsd
értékelését meghatarozo negativ vagy pozitiv viszonyulas az
attitlid targydhoz. (ismereti, értékkifejezd, énvédo és
szocialis igazodasi funkciot lat el)” P1éh Csaba

14 Pléh Csaba:Pszichologia
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Jean Piaget! gyerekeken végzett kisérletei alapjan azt
allitja, hogy ,,a gyerekekben leképezddik az Oket
koriilvevé vilag (fizikai és tarsas) mentalis képe”.
Ezeket a komplex leképezéseket 6 sémaknak nevezte el.
Asszimilacionak nevezte azt a folyamatot, amikor a
gyerekek az 0j torténéseket meglévo sémaikba illesztik.
Ha ez nem lehetséges, mert még nem alakult ki
megfeleld séma az 1 eseményre, a sémak modosulnak,
ez a jelenség az akkomodacio.

Az attitlid nem tévesztendd Ossze az elditélettel'®. Az
attitid az 1 tapasztalatok, élmények hatasara képes a
sémamodositasra (az akkomodaciora), az elditélet erre
képtelen. Utobbi az 1) tapasztalatokat — elditéletet
igazold modon - régi sémaiba épiti be (asszimilalja),
ezért szil ez aztan irracionalis viselkedést és
sz€lsGséges érzelmeket.

IV. Az ember tudattalan és tudatos dontései,

cselekedetei
Az ember tudattalan cselekedetei

Az ember elméje tudattalanul is képes a kdrnyezetbol
érkez6 hatasokat azonositani, €s felismeri, hogy mely
tarolt sémaval mutatnak hasonlésagot, parhuzamot.
Jellemzden egyezd séma esetén elménk tudattalan
folyamata egy fizikai valasz reakciora utal6 jelzést kiild,
amit szervezetiink végre is hajt /6szténos cselekvés/. Ez
kiilonosen vészhelyzetek esetén nagy jelentdségt,
amikor a dontés meghozatalara nagyon kevés id6 all
rendelkezésre, olykor még az észlelési idonél is
kevesebb. Ezek az 6rokolt sémaink egyszerli biologiai,
evolucidos  szempontbol magyarazhatébak. Egész
egyszerlien fontosabb az, hogy fizikai reakciot adjunk
egy adott helyzetre (pl. menekiiljiink, vagy tamadjunk),
mint az, hogy ezt tudatositsuk magunkban.

Az ember elméjében lejatsz6do tudattalan folyamat /az
automatizmusbol kifolyolag/ akkor is szolgaltat a
bejové  ingerre egy  kimend-jelzést, ha az
Osszehasonlitas sordn csak egy hasonld sémat talal.
Ilyenkor a helyzetre adott sematikus valasz esetleg
hibas, ennek fbleg Osszetettebb komplex-sémaink
esetén nagyobb az esélye. Ilyenkor séma-modositasra
van sziikség.

A séma  modositdsdnak  sziikségességét, a
megnyilvanulasaink/cselekedeteink kozben jelentkezd
kisér6 jelek (inadekvat érzelmek/reakciok,
diszharmonia-érzés, esetleg testi diszkomfort érzés
tiinetei) jelzik. Ha képes az ember ezeket a jelzéseket
tudatositani, és megkeresni a valoédi okokat, helyre
keriilhetnek a sémai/attitiidjei.

Es itt jon képbe az énkép és énideal korabban emlitett
keveredése. A tudatositas soran ugyanis az énkép egyes
Osszetevoirdl kideriilhet, hogy azok az énidedlt, nem

15 Jean Piaget svdjci pszichologus a modern sémaelmélet
kialakulasaban és fejlodésében igen fontos szerepe van.

16 El6itélet: , [téletalkotas valamirdl, altalaban kevés
tapasztalat alapjan, vagy minden tapasztalat nélkiil. Szilard
attitlid, amelynek megvitatasa kevéssé lehet eredményes.”
(P1¢h Cs.) (Megjegyzés: érdekes a szilard attitiid elnevezés!)

pedig a valdsagot tiikkrozik. Fény deriilhet példaul arra,
hogy az énképben az énidedl szerinti szelidségbdl
fakado erészakmentesség valdjaban a konfliktusoktol,
az erészaktol valod félelembdl fakad; vagy, hogy a
kozOsség iranti igény az egyediilléttdl valo félelembal,
nem pedig az énideal szerinti, és az énkép részévé tett
mindent megosztani akarasbol fakad. Hasonl6 modon
képzelt lazasaga (probléma mentessége) lehet, hogy azt
igyekszik elfedni, hogy nem mer semmihez sem
komolyabban kotddni, semmibe sem komolyabban
belevonddni, mert fél a kiszolgaltatottsagtol, az
elutasitastol, a kudarctdl. Ha az ember elhatalmasodd
indulatok kozepette érvel az er6szakmentességrol, még
az is a séma/attitild modositas sziikségességét jelzi.

Jézus arrdl beszélt, hogy tlizenetének befogadasahoz az
ember gondolkodasanak atalakitasara van sziikség — és
valészinlileg nem jarunk tévaton, ha ezt az ember
sémainak, attitlidjének atalakitdsaként értelmezziik.

Ha nincs semmilyen egyezés a beérkezo inger és egy
meglévo séma kozott, akkor nincs automatikus valasz,
¢s ilyenkor lehet elkezdeni gondolkodni azon, most
akkor erre a helyzetre mit is 1épjen az ember — vagyis
lehetséges, hogy ilyenkor lehet/kell igazan tudatosan
donteni?

Az embernek egy - torekvésébe ill6 - értékes
cselekedete egy korabbi tudatos dontése eredménye is
lehet (sémamodositas utan tudattalanul miikodé séma
esete), de akkor ez a cselekedete nem tudatos, mivel
nem eldzte meg aktualis tudatos dontés. Lehet, hogy ez
lenne a cél?

Kisérletek igazoljak, hogy az érzékelés és az észlelés
kozott idobeli elcsuszas van. Az iddbeli elcsuszas
ellenére is képesek vagyunk tigy cselekedni, mintha az
nem létezne. Benjamin Libet!” kisérleteivel kimutatta
az id6beli elcsuszas mértékét. Kideriilt, hogy a tapintasi
ingeriileteket fél masodperccel késobb észleli elménk,
mint ahogy ez az informacié az agyunk elsodleges
érz6kozpontjaba bekeriil. A latas esetében még
nagyobb az iddbeli elcsuszas. Hogyan tudunk igy
pingpongozni, vagy autét vezetni? Ugy, hogy nem
tudatos folyamat iranyitja ezeket a cselekvéseket,
hanem a megfeleld sémat kdvetd tudattalan folyamat.
(A fizikai reakci6 ezen esetekben is fontosabb, mint a
tudatositasi folyamat.)

A tudattalan/tudatos folyamatok 0Osszehasonlitasara
Libet egy masik érdekes kisérletet is végzett. A kisérleti
alanyoknak azt a feladatot adta, hogy nevezzék meg azt
a pillanatot, amikor elhatdrozzék a keziik felemelését. A

17 Benjamin Libet: els6ként kaphatta meg 2003-ban a
virtudlis pszichologiai Nobel-dijat /Virtual Nobel Prize in
Psychology/. A kaliforniai egyetem kutatoja volt /2007-ben
halt meg/. A tudattal és szabadakarattal foglakozo kisérletei
jelentdsek.
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kutato6 EEG'®-vel vizsgélta az agy mozgatokérgének
aktivitasat, EMG'"’-vel pedig — az izomfesziilés alapjan
— a kézfelemelés kezdetének pontos idejét regisztralta.
Kideriilt, hogy a mozgatokéreg hamarabb eclkezdett
készililni a feladatra, mint ahogy a kisérleti alany
/kézfelemeléssel jelezve/ elhatdrozta volna a
mozdulatot. A kézfelemelés parancsa mar a tudatosulas
elott megsziiletett. (Lehetséges magyarazat: tudattalan
folyamatunk jelzése /mely igy irhat6 koril/ ,Ha fel
akarom emelni a kezem, hat emeljem fel” hamarabb
eljut az ember elméjének mozgatd kdzpontjaba, mieldtt
az még tudatosulna. Persze ez azt is jelzi, hogy
tudattalan folyamataink reakcidideje joval kedvezdbb,
mint tudatos folyamatainké.)

Az ember tudatos cselekedetei

Vajon az ember hétkoznapi valasztasai-dontései, és az
ezt kdvetd cselekedetei tudatosnak nevezhetdk-e?

Mielott a valasz keresésbe belekezdenénk, meg kell
ismerkedniink a tudatossag 0j 1ényeges tulajdonsagaval:
a beszamoloképességi értelemben vett
tudatossaggal®. (Leegyszerlisitve: tud-e az ember
magasabb szervezettségli, bonyolult dolgokat végezni
ugy, hogy kozben nem képes beszamolni réoluk?)
Lassunk egy egyszeri példat. Az ember képes egy
krétaval a jobb, majd a bal oldali ablakot eltaldlni. Ez
egy struktirafiiggé mozgasszervezés, hiszen ahhoz,
hogy ezt pontosan meg tudja tenni, figyelembe kell
vennie nemcsak teste és az ablak viszonyat, hanem azt
is, éppen hol van a kréta, éppen hol all a keze stb. De
vajon meg tudja-e fogalmazni, hogy mit csinalt?
Els6ként a szandékat fogalmazza meg: ,,El6szor a
jobboldali ablakot akartam megdobni”, majd folytatja,
,felvettem a krétat az asztalrdl, és megcéloztam a jobb
oldali ablakot”. De megtudja-e pontosan mondani mit
csinalt a kezével?. Beszamoloképes tudataban van-e
annak, hogy a csukldja, hiivelykujja és igy tovabb
milyen forgasokat/mozgasokat végzett kozben?

Az ember tudasaival és cselekvéseivel kapcsolatban
rendszerint a céloknak van kozvetleniil tudataban.
Azt tudja, hogy mit akar csinalni. FOl akart ugrani a
villamosra, de arr6l nem tud beszamolni, hogy ehhez
bal labaval megtamaszkodott, a jobb labat feltette stb.-
stb. A kiviil levd dologrél konnyen be tudunk szamolni,
a belsordl kevésbé.”?!

18 EEG: elektroenkefalografia tdgabb értelemben véve egy
pszichofizioldgiai mérdeljaras, melynek segitségével a
pszichés miikodés élettani hatterét vizsgalhatjuk meg;
szilikebb értelemben pedig egy elektrofiziologiai
mérdeszkdz, mely a neuronok elektromos aktivitdsanak
regisztralasara szolgal valds idében.

1 EMG: rovidités az electromyographia kifejezésbol
adodik. A vizsgalat az elektrofiziologiai vizsgalomodszerek
koz¢é tartozik. Az idegek és izmok mitkddésének egyik
legfontosabb vizsgald eszkoze.

20 P1éh Csaba ,,A megismeréstudomény alapjai” c.
konyvében igy ir errél: A kognitiv pszicholdgusok és a
kognitiv kutatok jo része az angolszasz terminologiaban a

Az ember tudatos folyamatai (tudatossaga) allanddan
valtozé folyamatok, melyeket egy adott pillanatban
jelentkezo észlelései, gondolatai, érzései befolyasolnak.
A tudatos folyamatoknak két alapvetd funkcidja van: a
monitorozas (az ember kiils6 kdrnyezetének, és a belsd
sémainak folyamatos kovetése), ¢és a célok
megtervezése (a  kornyezet  felé  iranyuld
cselekedeteknél, és a belsd sémak sziikséges alakitasa
esetén egyarant).

Az ember tudatos folyamatai az észlelés altal kovetik a
kornyezetében és belsé vilagaban (testében, lelkében)
végbemend eseményeket. A rengeteg informacioé miatt
egyfajta szelekcid figyelhetd meg az ember tudatos
folyamatanal, a tudattalan folyamat jelzései koziil
bizonyos jelzéseket kiemel, masokat pedig figyelmen
kivill hagy. ,,A kivalasztott informacio legtobbszor a
kornyezeti vagy a bels¢ vilagban bekdvetkezett
valtozasokat jelzi.” (Atkinson??).

Tudatos folyamataink masik funkcidja a célok
megtervezése, Ujratervezése, ¢€s cselekedeteink
vezérlése?®.  Atkinson igy fogalmazza meg:
,»...cselekedeteink  megtervezése, elinditasa  és
vezérlése. Legyen a terv akar egyszeri és azonnal
végrehajtandé (mondjuk barataink megvendégelése),
akar bonyolult és jovore vonatkozo (a hivatasunkra valod
felkésziilés), cselekedeteinket a benniinket koriilvevo
eseményekkel Osszhangban kell lebonyolitanunk és
megszervezniink. A tervezés soran tudatunkban a még
meg nem tortént eseményeket majdan bekovetkezokkel
kell leképezniink, azaz el kell képzelniink a lehetséges
forgatokonyveket, valasztanunk kell koziilik, és meg
kell tenniink a megvalositasukhoz  sziikséges
1épéseket.” Nyilvan ebben az dsszetett folyamatsorban
nagyon sok a tudattalan folyamat, de a célok
megfogalmazasat tudatos folyamataink végzik.

V. Rovid konklazio

Hogyan is Osszegezhetd az ember tudatossaga?
Hétkoznapi analdgiaval élve, egy munkahelyi szervezet
akkor miikddik jol, ha a vezetdje nem autoriter
karakterii  vezetd, hanem olyan készségekkel
rendelkezik, amely a kollektiva munkajat segiti. Nem
figyeli allanddan alkalmazottjai munkéjat, és nem akar
minden aprolékos tligyben donteni. Csak akkor 1ép
kozbe, ha 10j feladat jelentkezik, vagy ha valami

tudatot (consciousness) helyettesiti és sokszor felvaltja az
(awareness), a beszdmoloképességi értelemben vett
tudatossaggal. Pléh Csaba magyar pszichologus, a BME
Kognitiv Tudomanyi Tanszékének alapité egyetemi tanara,
iskolateremt6 agykutato.

21 Részlet P1éh Csaba korabban megnevezett konyvébél.
22Richard Chatham Atkinson amerikai pszichologus,
egyetemi tanar, a Kalifornia Egyetem egykori elndke €s
régense, valamint korabbi rektora. A kisérleti pszichologia
doktora, a memoria kutatas egyik f0 teriilete.

23 Cselekedeteink vezérlése egy folyamatvezérlés, mely
segiti a céljainknak megfeleld cselekedeteink
megvalositasat.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Neuron
http://hu.wikipedia.org/wiki/Budapesti_M%C5%B1szaki_%C3%A9s_Gazdas%C3%A1gtudom%C3%A1nyi_Egyetem
http://hu.wikipedia.org/wiki/Agy
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rendkiviili esemény torténik. Ez az 6 funkcioja, hisz 6
latja at a szervezet mitkodését.

Ahhoz, hogy egy olyan bonyolult szervezet, amilyen az
ember, jol mikoédjon egy olyan bonyolult
kornyezetben, amilyen a tarsadalom, ahhoz id6r6l idore
tudatos dontésre van sziikség. JO esetben olyan
dontésre, amely segiti az ember tudattalan
folyamatainak mitkodését, és amely meghozatala utan —
az adott helyzetre vonatkozdan legalabbis — maguktol
mehetnek  tovabb a  dolgok, tudatositis és
dontéskényszer nélkiill. A  gazdasdgos emberi
mikodéshez azért van sziikség idonként a tudatos
dontésekre, hogy utana ne legyen sziikség tudatos
dontésekre, hanem a dolgok a helyiikre keriilve
menjenek tovabb maguktol (a jol kialakitott séma
szerint, gordiillékenyen, és az ember egyre jobban
helyreallitott belsé rendjét tudattalanul kdvetve).

Az ember tudatos folyamatainak legfobb funkcioi:
onmagunk ¢és kornyezetiink folyamatos kovetése, a
célok tudatositisa, és csak rendkiviili esetben
/sziikségessé vald séma, attitid modositas esetén/ a
tudatos beavatkozas.

A tudatossag az ember belsé vilaga és kornyezete
megismerésének, valamint a torekvéseibe ill6
cselekedeteinek nem a célja, hanem mindezek
megteremtésének eszkdze. Azaz nem a tudatos
megismerés, nem a tudatos dontés és cselekvés a cél,
hanem a tudatossdg a megismerés, a dontés és cselekvés
talan legfontosabb eszkdze.

BULANYI GYORGY

SZENT MAZOCHIZMUS,
AVAGY TUDOM-E A SZENVEDESEKBE
HELYEZNI OROMOM, EZEKRE IRANYITANI
VAGYAIM?

Istennel egyesiilni csak az Ongyotrés Utjan
lehetséges? Kérdezem. Mert feleletként altalaban
Avilai Terézt idézik: Vagy szenvedni, vagy meghalni. S
ez azt jelenti, hogy ha nem akarok szenvedni és
egyelére meghalni sem, akkor nincs moédom egyesiilni
Istennel? Azt. Teréz igy gondolta. December 14-én,
Keresztes Janosnak, a masik egyhdztanito misztikusnak
iinnepén pedig ez olvashato a Zsolozsmas konyvben:

Keresztes Szent Janosnak a Szellemi paros ének
ciml mivébdl: Akarmennyi titkot és csodat fedeztek is
mar fol a szent egyhaztanitok, és tudtak meg a szent
¢letti lelkek ezen a f6ldon, még sokkal tobb az, amit
sohasem mondtak cl. Sét soha fel sem fogtak. Eppen
ezért még sok mélységet kell feltarni Krisztusban, mert
6 olyan, mint a gazdag aranybanya. Akarmilyen mélyre
is asson benne valaki, sohasem ér a végére... itt is, ott
is Uj ereket, Uj kincseket fog talalni. Ezért mondja Szent
Pal magarol, Krisztusrdl: Benne rejlik a tudomdny és
bdlcsesség minden kincse (Kol 2,3). Ezekbe a kincsekbe

nem tud behatolni, nem képes hozzajuk eljutni a 1élek,
hacsak nem megy elobb keresztiil a belsd és a kiilsé
szenvedések stirijén. Sok és hosszas lelki gyakorlatnak
kell ezt megel6znie: melyek csak alacsonyabb fokok a
lelki életben, és csak el6késziiletiil szolgalnak Krisztus
titkainak mélyebb ismeretéhez. .. O, barcsak megértené
mar végre-valahdra minden ember, hogy nem lehet
eljutni Isten gazdagsaganak ¢és bolcsességének
teljességére, hacsak a lélek elobb végig nem jarja a
szenvedések és szorongasok stirtijét is ugy, hogy az a
lélek azutan ebbe helyezze 6rémét, s erre iranyitsa
vagyait. Az a 1¢lek, amelyik igazan Ohajtja ezt az isteni
tudast, az el0bb a szenvedést vallalja a keresztek
stirijében. Ezért buzditotta Szent Pal az efezusiakat,
hogy ne csiiggedjenck a megprobaltatdsok kozepette
(vo. 3, 13)... Mert a kereszt az a kapu, amelyen at
bejuthat az ember ennek a tudasnak a gazdagsagaba. Ez
a kapu azonban igen sziik. Csak kevesen ohajtanak ezen
a kapun belépni, noha sokan szeretnék a kincsek
ismeretét élvezni. Ehhez azonban csak a kapun
keresztiil lehet eljutni.

Eddig a Zsolozsmaskonyv — kivonatosan.
Alahtiztam benne ezeket a szavakat: a belsé és a kiilsé
szenvedesek... a szenvedések és szorongasok stirijét...
ebbe helyezze oromét, erre iranyitsa vagyait... elobb a
szenvedést  vallalja a  keresztek  siiriijében...
megprobaltatdsok... a kereszt az a kapu... csak kevesen
Ohajtanak ezen a kapun belépni... csak a kapun
keresztiil lehet bejutni. Ebédnél pedig megkérdezek
valakit, aki szintén olvasta, ami a Zsolozsmaskdnyvben
van, hogy vajon Keresztes Janos nem mazochista-e.
Kérdésemre tamadasba lendiil: 6 azt olvasta egy
primicias-képen hogy En pedig ne dicsekedjem
masban, mint a Jézus keresztjében..., s tudvalevéen
enyém az a primicias-kép.

Mit valaszolhatok neki? Hat az alabbiakat.
Dicsekedhetnék azzal 1is, hogy békepap lettem,
beszerveztek és még biboros is lett belélem. De nekem
nem fllott ehhez a fogam. Ha mar e kettdé kozott
valaszthattam, akkor mar inkabb azzal dicsekszem,
hogy az allamiigyész halalt kért a fejemre. De félreértés
ne essék, nem voltam oda azért, hogy bar csak
felakasszanak. Azt gondoltam, hogy tisztességesnek
kell maradnom, nem hazudhatom le a csillagot az égrol.
Mert borotvalkozni akarok, s ahhoz tiikkorbe kell
néznem. S nem dallhatok azok ko6zé, akik elhagyjak a
tisztességes emberek tarsasagat, példaul a Bokorban
levokét, hogy tehessék azt a sok jor /?/, amit tehetnek
azok, akik a hatalom utjat valasztjak. Azért sem voltam
oda, hogy megismerjem hazank bortoneit, csak
tisztességes ember akartam maradni, s azt csak a
bortonokben tudtam magamnak biztositani.

— De hat ezzel igazolod mindazt, amit aldhuztal
Keresztes Janos szovegébol — mondhatna erre valaki.

— Mondhatna, de félrebeszélne. Félre, amikor ezt
mondja: a lélek azutdn ezekbe a szenvedésekbe és
szorongasokba helyezze 0Oromét, s erre iranyitsa
vagyait. Nem helyeztem ezekbe az 6romomet, s nem
iranyitottam ezekre a vagyaim. Lehet, hogy azért, mert
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nagyon gyarldo ember vagyok én is — lehetséges. De
annyit meg kellett allapitanom, hogy a kozel tiz év alatt
a bortonokben egyetlen emberrel sem talalkoztam, aki
azért imadkozott volna, hogy lehet6leg halala orajaig ott
maradhasson, hanem varta mindegyik tiirelmetleniil
vagy tiirelmesebben a szabadulds orajat. S alighanem
Janosunk is imadkozott azért is, hogy kiszabaduljon
rendtarsai bortonébal, amirol egyébként
Zsolozsmaskonyviink nagyvonaltan emlitést sem tesz.
Szoval Jénosunk sem a szenvedéseket ¢és a
szorongasokat biztositd rendtarsi bortdndkbe helyezte
oromét, s nem azokra irdnyitotta vagyait, hanem
halalbiztosan arra, amire minden épeszii ember vagyik:
a szabadulasra. Mindenképpen gyarlé ember vagyok,
de nem azért, mert ha a fogam faj, akkor orvoshoz
megyek, s ha bortonben vagyok, akkor szabadulni
akarok. Janosunk is igy volt ezzel. O aligha volt gyarld
ember, mert szentt¢é is avatta egyhaza, meg
egyhaztanitonak is nyilvanitotta. De ebben a sarkalatos
kérdésben félrebeszélt, és a Zsolozsmaskonyv
szerkesztdi éppen ezt a félrebeszélését tudatjak
félmillié pappal meg ugyanennyi apacaval, s hasonlo
szdmu laikus hivovel, hogy mindannyiunkba beleverje
azt, amit ha gondolkodva olvasnank, csak
elutasithatunk. S minden csiitortokestén is masfél orat
eltoltiink a majdnem semmivel, s nem arr6l beszéliink,
amit valakik koziiliink az elmult héten talan elolvastak.

Hat akkor mért beszél a mondott valaki félre?
Amiért beletették szovegét a Zsolozsmas konyvbe.
Kik? Hadd mondjam igy: a szupernormalisok. Kik
azok? Akik bar mindezt, amit elmondtam, magukon is
tapasztaljak, hatalmuk van arra, hogy betegyék az ilyen
szoveget a Zsolozsmaskonyvbe. Mért teszik? Hogy
véletleniil se gondolkodjunk Jézus modjara, aki bizony
nem a Getszemani kerti szenvedésekbe és
szorongasokba helyezte 6romét, s bizony nem azokra
irdnyitotta vagyait. Hanem arra, hogy Isten megmentse
Ot attol az 6ratol, s ne kelljen neki kiinnia azt a poharat,
melyet majd egy fOpap nyujt neki. Mért erre iranyitotta
vagyait Jézus? Mert normalis ember volt. Akik pedig
kényszeritették, hogy mégis csak kiigya, az urak
vilagahoz tartoztak, a szupernormalisak kozé. Tudtak,
hogy urasdguk csak gy tarthatd fenn, ha a Jézusféle
normalisokat, akik nem hazudoznak, kiakolbolitjak a
vilagbol. A szupernormalisok tarjak fenn a
szerencsétlen Janosok tévedéseit. De hat mért tévedett
Janos? Mert tévedni emberi dolog? Azért is. De hogy
lehet ekkorat tévedni? Ezer éves bejart palya volt a
tévedése. Amikor elddeink Konstantinban az Isten
Orszaga kozénk hozodjat lattak, le kellett cserélni a
normalis Jézust a nem-normalisra. Arra, aki igazolja ezt
az abnormitast. Mért tévedtiink erre az Utra? Csak azért,
mert feladtuk Jézus Isten Orszaga koncepcidjat-utjat, s
ha mér feladtuk a mésoknak szenvedést nem okozas
koncepciojat-utjat, akkor mutassuk meg a nem-jézusi
szentté levés utjat. Mi ez az Ut? Az, hogyha mar mi, az
urakkd lettek, okozzuk az emberiségnek a
szenvedéseket, tegylk a mi megszentelt életiinket, a

szerzetességet a  celibatus  jegyében — a
szenvedésvallalasban 6romiinket lelés életévé. Ez az a
lombik-kereszt, aminek Oriilni is kell tudni. Ha mar az
uraktol megacsolt keresztre nem vagyhatunk, mert
normalis emberek vagyunk, akkor legyiink abnormisak!
S oriiljiink a szenvedéseknek, amik érnek benniinket!
Ha az élet maga okozza (fogfajas), ha az urak okozzak
— mindkét esetben oriiljiink nekik.

Nem tudok oOriilni nekik. Elviselem, ha mar
nincs modom valtoztatni rajta. Nincs, mert
szenvedékeny vagyok, ember vagyok. Nincs, mert
tisztességes ember akarok maradni, s nem mondom s
teszem azt, ami tisztességtelenné tesz: a hazugsagot.
Nem, az életelveszejtés kockazata mellett sem. Jézusi
ember akarok lenni, aki normalis volt és maradt Kaiféas,
a fOpapja, ellenében is. Egy hatalmas ¢lethazugsagbol
lett a Janos tévedése.

Mas kérdés, hogy a célért szenvedést vallalo éri
el életiinkben azt a boldogsagot, amely lehetséges
szamunkra. Az anya vallalja a vajudas gyotrelmeit,
hogy gyermeke legyen. Balczo vallalja az edzés
gyotrelmeit, hogy olimpiai bajnok legyen. Jézus vallalja
a fOpapok-irastudok és vének haldlos itéletét, hogy
elmondhassa nekiink johirét. Mikor felfedeztem e johir
tartalmat, vallaltam, hogy az avo kezére jussak. Janos
vallalta mindazt, amit vallalt, hogy eljusson azokhoz a
kincsekhez, amelyeket csak a szenvedd ember tud
megtalalni. De sem az anyava lenni akaro, sem Jézus,
sem az O utjan jar6, sem Janos nem tudja a
szenvedésekbe helyezni Oromét, azokra iranyitani
vagyait.

Ismét mas kérdés, hogy miért érdemes kitenni
magunkat ezeknek a szenvedéseknek. Perverz nemi
oromokért nem érdemes (mazochizmus). Az anyasagért
érdemes, mert az élet és annak tovabbadasa
kozremtkddés Istennel. Hiszen az élet alapérték: ebbol
lehet még Isten Orszaga is. Olimpiai aranyéremért is
érdemes lehet, ha valaki arra érez hivast meg
képességet. Isten foldi életlinkben megtapasztalasanak
reményében is lehet, ha nincs modunk arra, hogy a johir
tovabbadasaval szerezzilk be az uraktél a magunk
Golgotajat. Az Istent foldi életiinkben megtapasztalni
akarasrol csak azt kell tudni, hogy ez nem Jézus akarata
¢s Utja — az 6 Utja a johir tovabbadasa. Ha valaki ennek
a tudomasara jut, nem fogja Janosunk ttjat valasztani.

Egyhaztanitova lett, nem Jézus utjat tanito.
Soha nem jutunk el Jézushoz a misztika janosi utjan.
Legfeljebb  rendtarsaink  bortonébe.  Legfeljebb
istenélményiink lesz. Olyan, amilyen Jézus eldtt és
Jézus utan is lehetséges, de nem lesz az istenélményiink
jézusi. Hiszek abban, hogy Jézus az utam. Hogy 6t kell
utanoznom. Mért? Mert hiszek abban, hogy Jézus és az
Atya ¢és a Lélek egy. Hiszek abban, hogy Jézus utjan
kell Istent megtaladlnom. Ha a Golgotan, akkor a
Golgotan. Ha feltamadasom utan az 6rokkévalosagban,
akkor ott.

Te hogyan gondolkodsz errdl?
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BENYHE BERNAT

BOKOR - ALLAM - EGYHAZ
A BULANYI-FELE
BAZISKOZOSSEGI MOZGALOM VISZONYA
A PARTALLAMHOZ ES A HIERARCHIAHOZ
(TORTENETI SZINOPSZIS)

(Az eldadas 2013. december 9-én hangzott el a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Hittudomdanyi Karan az MTA-
PPKE , Lendiilet” Egyhaztérténeti Kutatocsoport dltal
szervezett Katolicizmus Magyarorszagon a II. vatikani zsinat
koraban cimii konferencian. Az eldadas egy hosszu
tanulmadny témér ésszefoglalasat adja — az irott valtozat 2014
tavaszan jelenik meg egy a konferencia anyagat osszegzo
kotetben.)

Eléadasomban a Bulanyi Gyorgy alapitotta

Bokor kozosség torténetét, a partdllammal és a
katolikus hierarchiaval valdé viszonyat vizsgald
kutatasaimat kisérlem meg 6sszefoglalni.
Bar az alcim ,,torténeti szinopszis”, a torténeti attekintés
mellett eldadasomnak lesz két gyujtopontja: egyrészt
kutatasaim soran fontos, eddig ismeretlen adatokat
talaltam a bazisk6zosségi mozgalmak megindulasanak
motivacioirol, masrészt pedig a levéltari forrasok
fényében j kontextusba helyezem Bulanyi atya — joval
ismertebb — egyhazi elitélésének torténetét. Emellett
fontosnak tartom az elején hangsulyozni, hogy — bar
témammal eleddig jobbara teoldgiai szempontbol
foglalkozott a tudomany — én hangsulyosan tdrténeti
vonatkozasaiban  fogom  vizsgalni, s ilyen
csapasiranyokat probalok adni az eljovendd kutatés
szamara is.

,Bulanyi Gyorgy teoldgidja ¢és éEletmiive,
[hiien] reprezentélja [a katolikus egyhaz] XX. szazadi
allo kihivasokra” — irja egy helyiitt Maté-Toth Andras,
a témaban az egyetlen tudomanyos igényd, teologiai
szempontu munka szerzdje.

Bulanyi Gyorgy a II. vilaghabora végnapjaiban
ifji  piarista tanarként keriilt Debrecenbe, ahol
keresztény kiskozosségeket kezdett szervezni — amiért
1952-ben a rékosista allamhatalom életfogytiglani
bortonre itélte. 1960 végén amnesztiaval szabadult, tiz
¢vig szallitomunkasként, nehéz fizikai munkabol
tartotta fenn magat, majd lassan megkezdte k6zdsségei
Ujraszervezését, mikozben egyre elmélyiiltebb teoldgiai
munkat folytatott. A hetvenes évek végén a magyar
katolikus egyhaz szembehelyezkedett a bazisk6zosségi
mozgalommal, majd 1982-ben teoldgiai tanitasai miatt
elitélte Bulanyi atyat, s igyét a Vatikan elé terjesztette.
A Hittani Kongregacio hosszan elhuzodoé polémia utan
(amelynek ideje alatt az atya ellen foganatositott hazai
szankciok mindvégig érvényben maradtak) 1997-ben
végiil rehabilitalta Bulanyi Gyorgyot.

Pater Kolakovics — az els6 kiskozosségek indulasa

A Bulanyi Gyorgy altal alapitott kisk6zosségi
mozgalom  sziiletésének koriilményei  homalyba
vesznek. Bulanyi atya visszaemlékezéseiben azt
olvashatjuk, hogy 1943-ban kezdett tanitani, s 1944
0szén keriilt Debrecenbe. A kovetkez6 év elején szallast
kapott a rendhazban egy Kolakovics nevii horvat
jezsuita, aki egy honap alatt négy kiscsoportot hozott
létre munkasfiatalokbol és diakokbol, s tavozasakor
Bulanyi atyara bizta a didkokbdl allo6 csoportot,
mondvan, hogy olyan iddk jonnek, amikor az egyhaz
csak ezekben az egészen kicsi kozosségekben tud
tovabb ¢élni. Ez a csoport jelenti a Bokor
idészamitasanak kezdetét.

Felmeril a kérdés: ki volt Kolakovics, és kinek
a megbizasabol kezdett baziscsoportokat létrehozni
Magyarorszagon? Személye meglehetésen homalyos,
annak ellenére, hogy azonositdsa mar a nyolcvanas évek
elején egzisztencialis kérdés volt a Bokor szamaéra,
hiszen a hierarchia megkérddjelezte a horvat jezsuita
latogatasat, sét létezését. Mindez érthetd, hiszen a
vizsgalodasom szempontjabol elsddleges jelentoségii
kérdés a fentiek fényében igy fogalmazodik at: kotodik-
¢ a Bokor alapitasahoz fels6 egyhazi megerdsités?

A Kolakovics név nem vezetett nyomra sem az
interneten, sem konyvtari, levéltari adatbazisokban.
Ugyanakkor a Bulanyi atya altal kozolt informaciok
alapjan sikeriilt beazonositanom a horvat jezsuita
Stjepan Tomislav Poglajent, aki — mint kidertilt — tobb
alnév alatt, koztiikk a Kolakovic¢ot hasznalva utazta be a
szovjet blokk orszagait.

Poglajennel kiterjedt cseh, szlovak és horvat
nyelvii szakirodalom foglalkozik. Ezekbdl tudhato,
hogy a horvat szerzetes mar egyetemistaként
kisérletezett laikusok egyhazi aktivizalasaval, majd
keleti keresztény lelkiségrol folytatott tanulmanyai utan
kifejtette elképzeléseit XII. Piusznak, miszerint az
orosz nép alapvetden vallasos beallitottsagli, a marxista
ideologia  pedig  humanista  vonatkozasaiban
parbeszédképes a kereszténységgel, igy elképzelhetd
lenne egy vatikani-moszkvai kapcsolatfelvétel. A papa
megaldotta, s mint maganembert utjara bocsatotta
Moszkva felé, de — gy tudjuk — nem nevezte ki
hivatalos vatikani kdvetté.

Amikor Poglajen 1943-ban Pozsonyba ért,
amellett, hogy nekilatott szovjet utja elokészitéséhez,
nagy energiaval kezdett kiskdzosségeket 1étrehozni, s
bar a forrasok alapjan nem deriil ki, milyen konkrét
szerepe volt a csehszlovak foldalatti egyhaz
kiépitésében, valdszininek tinik, hogy az 6
tevékenysége is szerepet jatszott annak kialakulasaban.

A szlovak antifasiszta felkelés leverése utan
menekiilni kényszeriilt, majd 1945. februar végén
atjutott a fronton, Magyarorszagra ért, s rovid itt
tartozkoddsa alatt megismertette Bulanyi atyaval a
bazisk6zosségi format. 1945 éprilisdban mar Kassan
talaljuk, ahol a szovjet nagykovet elismerte a Vatikan
nem hivatalos kovetének, s elindulhatott Moszkva felé,
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de 1945 06szén mar kidbrandultan tért vissza
Csehszlovakiaba. Visszaérkezése utan azonnal, mar
1945 novemberében Romaba utazott, hogy jelentést
tegyen a papanak. Elképzelhet6 tehat, hogy hivatalosan
ugyan maganszemélyként miikodott, mégis kaphatott
bizonyos konkrét feladatokat — esetleg jogositvanyokat
is.

A tény, hogy a Buldnyi-féle baziskozosségi
mozgalom az 0 hatasara kezdett kibontakozni, Uj
perspektivaba helyezi a Bokor kozosség egyhazi
indulés organikus kapcsolatban 4llt a szovjet blokk mas
orszagaiban meginduld foldalatti bazismozgalmakkal,
amelyeknek szorgalmazoja sok esetben szintén
Poglajen atya lehetett. A kérdés igy joval szélesebb
kontextusba kertil, hiszen a szovjet blokk orszagaiban
tobb helyiitt kibontakoz6 foldalatti egyhazi megtjulasi
mozgalmak vatikani ihletése maig vitdk és kutatasok
targyat képezi. Mindenesetre Ugy tlinik, Poglajen
szerepe bizonyithatja, hogy a foldalatti mozgalmak
Roéma hallgatolagos hozzajarulasaval kezdtek éledezni
— s hogy a Vatikédn rész¢érdl tortént-e ennél tobb, annak
megallapitasa még eldttiink 4llo torténészi feladat.

Az indulas

Bulanyi atya oOnéletirasa alapjan ugy tlnik,
lelkes, a népi vallasossaghoz mélyen kot6do fiatalokbol
verbuvalodd kiskozosségi mozgalma csak 1948-tol
kezdett Onallo identitast kapni, s ez a folyamat
parhuzamba  allithat6 a  hivatalos egyhaz
visszaszorulasaval. Az egyhazi iskolak allamositasaval
¢s hitbuzgalmi egyesiiletek feloszlatasaval egyre
nagyobb szerepet kaptak a baziskozosségek, amelyek
koril csak 1951-ben kezdett fogyni a levegd. Ekkor mar
éreztette hatasat az 1950-es megallapodas, amely a
Mindszenty-per altal megfélemlitett pilispoki kar és az
allam kozt kottetett — a vatikani tiltas ellenére. Ebben a
plispoki kar a wvallas- ¢és mitkddési szabadsag
biztositdsdnak fejében igéretet tett arra is, hogy ,,nem
engedi meg a hivok vallasos érziiletének, valamint a
katolikus egyhaznak allamellenes politikai célokra valo
felhasznalasat.” A megallapodas ¢és a békepapi
mozgalom szélesedése egyre nehezebbé tette a
lelkigyakorlatok megszervezesét. Ebben a
kornyezetben a kiskozdsségi forma mar uj, a
diktatorikus allamban is életképes egyhazmodellként
kezdett megfogalmazddni.

Ekkor az AVH mar kiilon dossziéban kezelte az
orszagos vezetové eldlépett Bulanyirol sz06lo
jelentéseket, 1952. augusztus 28-an ¢éjszaka pedig
letartoztattak, december 9-én (11 tarsaval egyiitt) el is
itélttk — mint a ko6zosségi mozgalom szervezdje,
¢letfogytiglani bortdnbiintetést kapott.

Az éllam elitélte, az egyhazi vezetés azonban
kezdetben tamogatta, az utols6 masfél évben pedig, bar
elhazodott melldle, ugy tiinik, nem ellenezte, nem is
szankcionalta Bulanyi atya tevékenységét — dacolva az
1950-es megallapodasban vallalt kotelezettségeivel.

Bebortonzése szervesen illeszkedett az egyhaziak ellen
inditott koncepcids perek soraba. Ekkor még az allam is
az egyhaz integrans részének tekintette a
kiskozosségeket, Dbiintetdjogi eljarast inditott az
orszagos szintli vezetdk ellen, a hierarchia pedig nem
hatarolodott el télik mint mozgalomtol. (Mindezzel
¢lesen szemben all majd Bulanyi atya masodik
meghurcolasa, amelynek soran allami adminisztrativ
intézkedések nem torténtek, hanem a magyar plispoki
kar itélte el a patert.)

Az Gjraindulds motivaciéi

Nyolc év utan, 1960-ban amnesztiaval
engedték ki a bortonbol, s csak hét évvel késébb kezdett
ujra kozosségek szervezésébe. A masodik vilaghaboru
utani évek bazismozgalma logikus valasz volt arra az
egyhazpolitikai helyzetre, amelyben a partallam nyiltan
a vallas felszamolasara torekedett, a XII. Piusz vezette
vatikani politika és a Mindszenty fémjelezte magyar
egyhazi vezetés azonban ellenallasra, meg nem
alkuvasra szolitotta fel a klérust és a hiveket. Ez az
allapot  tulajdonképpen  1964-ig  valtozatlanul
fennmaradt, igy Buldnyi atya a hatvanas évek elején
sértetlen identitassal keriilt ki a bortonbol, ugyanakkor
tanacstalanul kereste az ujrakezdés lehetdségeit, hiszen
vilagos volt: hasonld fellépés ugyanolyan megtorlo
intézkedéseket valtana ki.

Két jelentdés esemény valtoztatott ezen a
helyzeten. Az 1964-¢s vatikani-magyar
részmegallapodas alapjaiban renditette meg Bulanyi
atya identitasat, hiszen a Vatikan szakitott a XII. Piusz
¢s  Mindszenty biboros  képviselte ellenallo
magatartassal, amely legitimaciot jelentett a
kiskozosségi mozgalomnak. Uj keleti politikét hirdetett
egy hagyomanyos egyhazképet kdvetve, amely szerint
az egyhaz feladata a lelkek {idvének szolgalata,
amelyhez szentségek, azokat kiszolgaltato papok, s 6ket
szentelo plispokok sziikségesek. A Szentszék a
korlatozottan szabad plispokkinevezések érdekében a
magyar egyhaz minden mas sérelmét masodlagosnak, s
ezért ideiglenesen hattérbe szorithatonak itélte.

Ugyanakkor ez az egyhazpolitika némileg
szemben all a II. vatikani zsinat egyhazképével, amely
hangsulyozza ugyan az egyhazi struktira érvényességét,
de joval nagyobb szerepet szan a vilagi részvételnek,
kinyilvanitva az egyetemes papsag eszményét. Ez a
zsinati egyhazkép megadta Bulanyi atya szamara az 1j,
teologiai alapt 6ndefinicio lehetdségét.

A hatvanas évek végén lassan ujjaéledt Bulanyi
atya koriil a kozosségi élet. A zsinat ihletése és az 1964-
es részmegallapodas okozta Onidentifikacios kényszer
hatasara teologiai valaszok keresésébe kezdett az
evangéliumok alapjan, s 1967-re, mikor Gjra hétvégi
beszélgetésekbe kezdett fiatalokkal, mar tobb kotetnyi
vitaanyag kész volt Keressétek az Isten Orszdgat! cimd,
altala  ,szisztematikus  biblikus  teoldgiaként”
aposztrofalt f6 miivébol, 1968 6szén pedig formalisan
is megalakult az els6 kiscsoport.
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A hetvenes évek a fellendiilés korszaka volt.
Ekkor alakult ki a Bulanyi-féle kozosségek sajatos
identitdsa, s maga a Bokor megnevezés is. Ekkor
artikulalodtak azok a tartalmak, amelyek lényegében
mar ’52 el6tt is megvoltak, s amelyek meghataroztak a
kozosség profiljat, tevékenységét — és eljovendo sorsat.

Az egyhazi elitélés — és interpretacioi

A Bokor kozosség torténetének masodik
hullama azonban egy évtizedig sem tudott zavartalanul
fejlédni: mar 1976-ban tamadasok érték, ezek egyre
erdsodtek, mig 1982-ben a magyar katolikus hierarchia
clitélte az alapitd tobb tételét, és megvonta tble a
nyilvanos misézés és szentség kiszolgaltatas jogat.

Az eseményekrol minden érintett csoport
megalkotta a maga — bizonyos mértékben
sziikségképpen Onigazold — értelmezését, s ezek az
interpretaciok ~ alapvetéen  két  polus  koriil
korvonalazédnak. Az egyik oldal szerint Bulanyi atya
teologiaja  eltavolodott a  katolikus  egyhaztol,
egyhazfegyelmi kérdésekben kifejtett tételei alaastak a
plispoki tekintélyt, igy a hierarchia érthet6 modon és
jogosan szankcionalta. A Bokor hivei ezzel szemben
nagy jelentéséget tulajdonitanak bizonyos levéltari
dokumentumoknak, s annak igazolasat latjak benniik,
hogy a piispoki kar az Allami Egyhaziigyi Hivatal
nyomasara cselekedett, hiszen az allam a Helsinki
Egyezmény alairdsa ota nem léphetett fel nyiltan az
altala veszélyesnek tartott vallasi csoportok ellen.
Bulanyi atya szerint a katonaiszolgalat-megtagadas
gyakorlata pecsételte meg sorsukat, hiszen ez nyilt
konfrontaciot jelentett az allammal. Szerinte tehat a
beliigyi szervek egy moralis kérdésbol csinaltak
dogmatikai  kérdést, hogy az allambiztonsagi
konfliktust egyhazjogi sikra tereljék — Lékai biboros a
végrehajtd szerepét jatszotta.

A fentick fényében az objektiv szemlélo a
kovetkezd hipotézist allithatja fel: a nyilvanvalo
allambiztonsagi iranyitds mogott a ,,Divide et impera!”
elve allhatott. Bulanyi atya progressziv gondolatai,
ujszer( teologiai elgondolasai lehetéséget teremtettek
arra, hogy az allami szervek egyhdzjogi sikra tereljék
igyét, s ott kieszk6zoljék, hogy a hierarchia konstruktiv
parbeszéd helyett agressziv valaszt adjon, s ezzel maga
ellen hangolja a vilagi keresztények egy fiatal
értelmiségiekbdl 4llo elitcsoportjat. gy egyrészt erds
ellenzéket szerez maganak a klérus, s a tarsadalom
szemében tovabb romlik az egyhaz hitelessége,
masrészt  marginalizalodik a  laikusok  egyik
legaktivabb, intellektualis csoportja, végiil pedig sikeriil
¢ket verni az addig egységes bazismozgalom soraiba is.

A hipotézisbdl kimaradt a szolgalatmegtagadas
ligye: bar a hazai és elsGsorban a nemzetkézi sajto
tanisdga szerint a nyolcvanas évek egyik konfrontativ,
sokat hangoztatott kérdése volt, s Bulanyi atya
értelmezésében ez jelenthette a beliigyi szervek végso
motivacidjat, az  aranyok  ismeretében ez
valosziniitlennek tiinik. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal

iratanyaga a Bulanyi-iigy kapcsan alig foglalkozik a
kérdéssel, csupan felsorolas szintjén emliti, a Bokor
tobbi ,,reakcids” tevékenységével egy sorban. Raadasul,
ha elfogulatlanul szemléljiik a kérdést, tiz év alatt 26
szolgalatmegtagadd jelentéktelen kisebbség, az elsd
szolgalatmegtagadas pedig ’79 6szén tortént, amikor
mar majdnem négy ¢éve egyhdzi tamadasok
kereszttiizében élt a Bokor. Ugy tiinik, a
szolgalatmegtagadds koriili hirverés inkabb csak
porhintés lehetett — ha nem tudatos provokacio.

Meglepébb, hogy az Allami Egyhéziigyi
Hivatal iratanyagat vizsgalva a logikusnak tetszo
hipotézis tobb ponton elbizonytalanodik.

A Bulinyi-per az Allami Egyhaziigyi Hivatal
dokumentumainak tiikrében

Hogy a hivatalos szervek foglalkoztak a
Buléanyi-liggyel, s hogy hatarozott c¢l volt annak
egyhazjogi  kezelése,  biztosra  vehetd.  Ezt
tulajdonképpen valamennyi idevagd AEH jelentés és
feladatterv premisszaként kezeli, egy dokumentum [/d.
A) dokumentumrészletek] azt is bizonyitja, hogy
minderr6l mar 1976 0Oszén hatarozott elképzelések
sziilettek. Persze mindez nem jelenti, hogy Bulanyi atya
tanai 6nmagukban nem lehettek volna elegenddk, hogy
felkeltsék a hierarchia gyanakvasat, s az allami nyomas
nélkiil is vizsgalatot inditson. A II. vatikdni zsinat
progressziv értelmezése mindenesetre a
vilagegyhazban is ¢lénk vitdkat eredményezett, a
kiilonbség, hogy hazankban a cenzura megfosztotta
Bulanyi atydt az érdemi polémia lehetOségétol.
Torténeti  szempontbol azonban a  dogmatikai
kérdéseknél sokkal érdekesebbek a beliigyi szervek
motivaciodi, amelyekrdl bdségesen tajékoztat az AEH
iratanyaga.

A hetvenes-nyolcvanas ¢évek forduldjan a
jelentések tobbségébdl az sziirhetd le, hogy az allam
pozitivan értékelte az 1964-es részmegallapodéds ota
eltelt id6t, s egyhazpolitikai téren tovabbra is az allam
¢és az egyhaz kozti viszony konszolidalasat tartotta
elsddleges feladatanak. [ld. B) dokumentumrészletek]
Allandéan napirenden volt a klérus, kiilonosen a
fopapok ,,befolyasolasa”, amely a jelek szerint
eredményesen haladt. A kép — egyhazi szempontbol —
lestjto. Jogosnak tlinik Bulanyi atya kritikaja, miszerint
az abszolut allami befolyas alatt allo klérus itélte el, s
igy indokoltnak tinik heves egyhazkritikaja is a
,.kollaborans™ hierarchiaval szemben.

Csakhogy éppen a Bulanyi-ligy vilagit ra arra,
hogy a hetvenes évek végén ennyire még nem volt
egyszerl a helyzet: a jelentések egy részébol [ld. C)
dokumentumrészletek] az is kitlinik, hogy a klérus
éppen a kiskozosségekkel szembeni fellépésben nem
volt egységes, ebben a kérdésben tobben cllenalltak az
allami befolyasolasnak. Amikor 1976-ban Lékai
biboros atya meginditotta a ,,tamadast” Bulanyi Gyorgy
ellen, a pilispokok nem alltak ki mellette. 1979 és 1981
kozott még komoly problémat okozott a Bulanyi-
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iiggyel kapcsolatban, hogy nem volt egységes a piispoki
kar. 1981-ben aztan felgyorsultak az események, s
decemberben megtortént az elso kihallgatas. A Bulanyi-
igy ekkor mar a pilispokkari konferenciak allando
programpontja volt, s a jelek szerint ez nem maradt
hatastalan. A jelentések alapjan ugy tiinik, a Bulanyi-
ligy soran a hetvenes évek végén még csak részben
befolyasolt és igen heterogén fopapsag néhany év alatt
egységfrontba tomdoriilt. /ld. D) dokumentumrészietek]

A hipotézis — a jelek szerint — egészében nem
allja meg a helyét. Az elsddleges cél nem a megosztas,
hanem ¢épp ellenkezbleg: az egységesités volt. A
legfontosabb motivaci6 az allam irdnyaban meghajlitott
egyhazi vezetés egységbe tOmoritése, tekintélyének
megovasa, s az egyhaz ellenérzés alatt tarthato
egységének fenntartasa volt, amit a bazismozgalmakba
tomoriilo fiatal keresztény értelmiségiek kritikaja mind
jobban veszélyeztetett. A megoldast a bazismozgalmak
egyhazmegyei keretek koz¢é emelése, vagy épp
ellenkezbleg, stigmatizalt kirekesztése jelenthette.
Tulajdonképpen mindkét stratégia megvalosult, hiszen
a Bokorral mindeddig testvéri viszonyt apold
bazisk6zosségi mozgalmak (pl. Regnum Marianum)
Bulanyi atya szankcionalasa utan elbizonytalanodtak,
lejjebb adtak radikalitasukbol, s igy tobbé-kevésbé
egyhazi ellenorzés ald lehetett vonni oket. [ld. E)
dokumentumrészlet]

Az AEH igy minimélis beavatkozassal olyan
folyamatot inditott el, amely céljaik szempontjabol
optimalis eredményt hozott. Egyrészt megfosztottak a
magyar egyhazat az egyik legelkotelezettebb,
legnagyobb lelki-szellemi igénnyel fellépd fiatal
értelmiségi hivek csoportjatol, masrészt az ,,inkabb egy
vesszen el a népért” szellemében sikeriilt egységesiteni
a puspoki kart is. Ezt segitette, hogy az egyhazi vezetés
feldl érkezd tamadésok tovabb erdsitették a Bokor eleve
is meglévl (a torténelmi helyzettel magyarazhato)
egyhazkritikajat, ami igy mar a hierarchia elleni nyilt
tamadasnak hatott, s egyre tobb hivét és papot, fopapot
forditott szembe a mozgalommal. Megindult egy
logikus, jol kiszamithato Ongerjesztd folyamat.
Mindennek betetézéseképp a Bokor kdzosségein beliil
is konfliktusokat sziilt a fesziilt helyzet: sokan nem
vallaltak a stigmatizaciot, eltavolodtak a k6zosségtdl, s
ezt generalta, hogy masokbol viszont egyre hevesebb
egyhazkritikat valtottak ki az események. Igy az egyik
bazismozgalom egy részének, legradikalisabb tagjainak
kizarasa aran sikeriilt olyan egységfrontot 1étrehozni a
katolikus egyhazban, amelynek tjdonsiilt tagjai mar a
folyamatban jatszott szerepiik folytan sem lehettek
kritikusak allami befolyasolas alatt all6 fopasztoraikkal
szemben.

A magyar piispdki kar itélete ugyanakkor nem
zarta le a toOrténetet: Bulanyi-iigy végére csak a
Szentszék rakhatott pontot, s ez egyértelmi
allambiztonsagi intencié is volt [ld. F) dokumen-
tumrészlet]: ha a Vatikén elitéli Bulanyi atyat, az
legitimalja a partallami befolyas alatt all6 magyar

hierarchiat. Csakhogy a Szentszék tisztaban volt az tigy
politikai jellegével, s vélhetdleg tétjével is: nem akarta
elitélni a ,hallgatd egyhaz” hitvallojat, felmentésével
azonban a keleti politikat tagadta volna meg, a
kompromisszumok aran kialkudott egyhazi struktura
hitelét vonta volna kétségbe. Roma tehat elharitotta a
gyors dontés kényszerét, és id6huzo politikara
rendezkedett be: elfogadta a magyar pilispoki kar
dontését, de a Hittani Kongregacio nem itélte el Bulanyi
atya tételeit. Mindez mit sem valtoztatott a Bokor
kozOsség megitélésén, a magyar sajtd a kozvélemény
elott véglegesen stigmatizalta az alapitot, s ezen a
helyzeten mar az sem valtoztatott, hogy 15 évvel
késébb, 1997-ben a Hittani Kongregacié a szankciok
feloldasara szolitotta fel a magyar piispoki kart.

Végezetiil: eloadasom 2013. december 9-én
hangzott el. 61 évvel ezelbtt ezen a napon mondta ki az
ligyész Bulanyi atyara az életfogytiglani itéletet — s
nyolc év raboskodas utan 53 éve ugyanezen a napon
hagyhatta el bortonét.

RAB KRISZTINA

A KATOLIKUS
SZOLGALATMEGTAGADO,

AKI 31 HONAPOT ULT KADAR JANOSEK
BORTONEBEN

Hivé  katolikusként ~ Habos  Ldszlo — 1983-ban
lelkiismereti okokbol megtagadta a fegyveres katonai
szolgalatot. A kovetkezmény: majd ezer nap foghdz. A
dontést mégsem banta meg. Szerinte a bortonévektol
sokat kapott — errél Acélajtok mogott cimmel kényvet is
irt. Pal Amanda interjuja a kommunizmus dldozatainak
emléknapjara.

— Az édesanyja hazaban beszélgetiink, katolikus
irodalom a polcokon, a falon szentképek, fesziilet.
Ebben a kozegben ndtt fel, sosem volt kérdés, milyen
iranyba induljon, ha utkeresztezédéshez ér?

— Igen, a templom, a hittan, a ministralas része volt az
¢letemnek. A hetvenes években voltam altalanos
iskolds, és az igazgatond nem nézte jO szemmel a
hittant, ezért mar ott meg kellett védenem magam.
Kozépiskolasként csak a sziik barati kor tudta, hogy
hittanra jarok. Amikor komolyabban kezdett érdekelni
a jézusi tanitas, akkor keriiltem kapcsolatba a Bokor
kozosséggel. Itt intenziven tanulmanyoztuk a Bibliat,
szivesen tanultam volna teologiat. Sokat beszélgettiink
arrol, mit tenne Jézus, ha koztiik lenne tinédzserként.
Sokat olvastam akkoriban — példaul Gandhi vagy
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Tolsztoj irasait — és arra jutottam: ha komolyan
gondolom Krisztus kovetését, akkor nem keriilhetem ki
az er0szakmentesség kérdését.

Amikor kozeledett az i1d6, hogy behivot kapjak,
elmélyedtem az evangéliumi szovegekben. Ekkor
elddlt, hogy a szolgalatmegtagadas utjat valasztom,
mert arra jutottam, hogy maskiilonben meghasonlok
onmagammal. Nem tudok ugy élni, hogy képviselek
valamit, de nem merem meghozni érte az aldozatot.
Mindig idegenkedtem a katonai vilagtol, és a “szeresd
ellenséged” térvényt olvasva egyértelmi volt a dontés.
Nem tudtam, mi var ram, de biztos voltam benne, er6t
kell meritenem, hogy fizikailag és lelkileg is kibirjam.

— Mit szolt a dontéshez a kornyezete?

— Az egyhazkozségbe tartozo papok féltek a varhato
megtorlastol, amiért egy hozzajuk tartozo fiatal
megtagadja a katonaskodast. Probaltak visszatartani. A
csaladom sem tamogatta a dontésemet, értheté modon
féltettek, és hiaba voltak hivok, nem értették, hiszen 6k
sem ismertek mas gyakorlatot. Rokonok, ismerdsok
arra probaltak ravenni, hogy keressek kiskapukat, de én
nem akartam taktikazni. A k6z6sségben mindenki tudta,
hogy ez a jézusi tanitas, a kérdés csak az volt, hogy
merjiik-e vallalni. Erden egyediil voltam, aki igy
dontott. A tobbi fi — aki ugyanigy gondolkodott — nem.
Ok bevonultak, és probaltak sériilések nélkiil talélni. A
sziileim nehéz helyzetben keriiltek, a helyi egyhazi
kozosségtol elutasitast kaptak, miutan bdortdnbe
keriiltem.

Ki is prédikaltak, név nélkil ugyan, de felismerhetéen
utalva ram. A pap szerint rossz tarsasagba keveredtem,
a hatdsagok pedig attol tartottak, hogy egyre tobb
katolikus fia fogja elutasitani a katonasagot, igy
igyekeztek tenni ez ellen. Ugyanakkor volt olyan is,
hogy a sziileim részt vettek egy lelkigyakorlaton, és az
ott 1évo piispok az eldadas sziinetében megcsokolta
anyam kezét, hogy nagyszerti fiut nevelt. De
nyilvdnosan nem alltak ki mellettik. Raadasul a
hatésagok par honapig megfigyelték a csaladomat.

— Hogyan tértent a szolgalatmegtagadas? Talan
elégette a behivot?

— 1983 augusztusa volt. Atvettem a behivot, s annak
utasitasa szerint reggel 7-re kellett volna mennem a
Népstadionba. En azonban a budapesti katonai
ligyészségen jelentkeztem. Ott mar varakozott egy
Jehova tanfja és egy reformadventista fiatalember.
Kihallgattak minket, probaltak elijeszteni, olyan
indokokkal, hogy tonkreteszem a sajat és a csalddom
¢letét. Rabositottak.

A celldmban voltak kemény biindzék — rablésért,
autdlopasért, gyilkossagért iiltek.

Késobb jottiink ra, ez is a nyomasgyakorlas része volt,
hogy az els6 napok nehézségei miatt meggondoljuk
magunkat. Nem féltem, erdsnek éreztem magam,
hittem, hogy Jézusért teszem. A F6 utcai két hét volt a
probatétel. Jo felkészité volt a tényleges bortonévekre.
Elvallaltam a takaritd munkat, amiért boséges étkezést
kaptam. Ebbdl tudtam vinni a zarkatarsaknak, igy jo
srac lettem, mert hoztam plusz ételt. Nemcsak ezért volt
jO dontés: a napi egy-masfél 6rds munka megtorte a
zarkarutint, rdadasul egyediil mehettem naponta
fiirdeni, ami akkor nagy érték volt...

— Hogyan zajlott a targyalds? Mivel tudta védeni az
ligyvédje, érzett-e rokonszenvet barki részérol?

— Kirendelt iigyvédem inkabb nem védett, a bird is elég
egykedvii volt. A birdsdg eldtti beszédemben
hangsulyoztam, hogy nem kibujni akarok. Katonai
szolgélat helyett betegdpoloi szolgélatot teljesitenék.
Azzal érveltem, hogy nagyobb értéket tudok adni az
orszagnak, ha olyan helyen dolgozom, ahol kevesen
vannak, és sziikség lehet ram. Akkoriban terjedt el
Magyarorszagon az AIDS, és még az egészségiigyi
dolgozok is tartottak ettdl a betegségtol.

Felajanlottam, hogy a katondskodas helyett apolnam az
ilyen betegségben szenveddket, akar dupla ideig.

A bir6 kijelentette, hogy erre Magyarorszagon nincs
lehetoség. Valaszthatok: vagy katonanak megyek, vagy
bortonbe. Azt feleltem, hogy az utdobbi. Aznap mindenki
2 év 7 hoénapot kapott. Volt eset, hogy a bird egy
katolikusnak tobb évet adott, hogy példat statualjanak a
magasabb biintetéssel. Ez a biintetési tétel egyébként ot
évig terjedt.

— Milyen kériilmények kozé keriilt Baracskara?

— Volt érettségim, igy irnok lettem. A korletben
talalkoztam a mar bent 1évOo katolikus fiukkal,
néhanyukat ismertem. A foghdz enyhébb, mint a borton
vagy a fegyhdaz. A megbizhatd elitélt kategoridba
keriiltiink, a korleten beliili mozgasunk szabadabb volt.
[rnokként probaltam segiteni azoknak, akik nem tudtak
irni, én vetettem papirra a leveleiket. A bortonben az
¢lelmiszer, példaul konzerv volt a fizetdeszkdz. Miutan
elterjedt, hogy nem kérek semmit a levélirasért, sokan
jottek  hozzam. Volt tarsam, akivel rengeteget
beszélgettem, s a szabaduldsa utan kiildott egy lapot, a
Biblidra utalva: ,,Most mar én is olvasom” szoveggel.
Nem tért meg, de elgondolkodott, talan van igazsagunk,
ha a hitiinkért a bortont is vallaljuk. A foghazban van
lehetoség  harmadolasra, vagyis a  biintetés
kétharmadanak letoltése utdn birdsagi targyalason
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elengedhetik a hatralékot. Ez a targyalas az esetiinkben
rovid volt.

Megkérdezték, megbantuk-e, amit tettiink. Mondtuk,
nem, s mehettiink vissza a korletbe.

Egy nap zarkaellendrzést végeztek a fegy6rok, majd
bilincsbe vertek és fogdaba vittek. Elvették a
jegyzeteimet, de nem gondoltam, hogy a pszichologiai
vagy a szépirodalmi kdnyvekhez irt szovegeim okoztak
volna gondot. Sziik és sOtét magancelldba keriiltem.
Borzaszté hely, de ezeket az alkalmakat igyekeztiink
atalakitani lelkigyakorlatta. A targyalason tudtam meg,
hogy német nyelvi Bibliat taldltak nalam. Egy
cellatarsamé volt, de az Orok Osszekeverték a
tulajdonost. Ezutan kemény munkara keriiltem, az
irodabol ki a tehenészetbe. Addig hadromnegyed évig
csak tollat emelgettem, ott napi 120 mdzsa tragyat
kellett lapatolnom. Az els6 hetekben 10-12 orat
dolgoztam, egy év mulva 4-5 ora alatt kész voltam. A
nehéz fizikai munka eldnye volt, hogy békén hagytak,
volt idém konyvtarba jarni és olvasni.

— Hogyan viselkedtek az orok a katonai
szolgalatmegtagadokkal?

— Feladatuk volt, hogy nehézz¢é tegyék az életiinket. Ha
kozilink valaki bedobja a toriilkozot, és ez
valamelyikiik érdemévé tehetd, akkor azért kitiintetést,
jutalmat kaphatott. Leveleket tartottak vissza, voltak
besugoik, nagyjabol tudtuk, kicsodak. Sosem titkoltunt
semmit, de tiltottnak min6silé irodalom azért volt
nalunk:  Szentirds, Bokor-szamizdatok. = Mindig
elolvastak a leveleinket. Volt olyan vicces eset, hogy az
egyik nevelGtiszt nem értette a levelemet. Nem volt
benne semmilyen kod, de olyan szohasznalattal irtam
meg, hogy a kintieck megértsék.

A tiszt leadott egy jelentést, hogy nem
szolgalatmegtagad6 vagyok, hanem kém.

A Szabad Eurbépa Radié egyre tobbet foglakozott
veliink, rendszeresen beolvastak a neviinket. A
bortonparancsnoksagnak elege lett ebbdl, mivel
szazszamra kuldték a leveleket, a szabadon
bocsatasunkat kovetelve. Szabaduldasomkor néhanyat
megkaptam: francia, spanyol, holland és ir fiatalok
irtak. Ekkor kezdtek el igazan keménykedni veliink, de
a bortonpszichologus el6jott azzal, hogy ne
fenyegessenek, hanem adjanak kedvezményeket, hatha
nem hangoskodnak annyira miattunk. Ennek
koszonhetéen par napra hazajohettem. Addigra én
tartottam a bortoncsticsot, 21 hdnapja voltam bent
megszakitds nélkiil. Baracskan fél év utan a jo
magaviseletiek néhany napra hazamehettek. Enyhiilés
jott, nem volt olyan szigoru ellenérzés, nem voltak

retorziok, komolyzenei klubbot szervezhettiink,
lemezhallgatéssal, beszélgetéssel.

— Tudtak keresztény kézosségi életet élni a foghazban?
Volt osszetartas a tobbi
szolgalatmegtagadoval?

keresztény

— A konyvtarban, az udvaron folytattuk a kiskdzosségi
¢letiinket. A tanulmanyozott iratokat vagy a hozzank
becsempészett eucharisztidt atadtuk egymasnak, ami
néha komoly kihivas volt. Probaltuk kijatszani a besugo
rabtarsakat és a fegy6roket. Ebben jol egylitt tudtunk
mikodni mas felekezetiiekkel. Egymasnak rejtettiik el
az irasokat: szekrény aljara, szellérendszerbe, titkos
helyekre. Néha persze lebuktunk.

Minden felekezet tagjai tartottak a maguk hitéletét, de
probaltunk 6kumenére torekedni.

A reformadventistakkal ez konnyen miikodott, lelkileg
tudtunk azonosulni veliik, a jézusi tartalmak kozosek
voltak. A Jehova tanuival ez sajnos nem igy alakult,
megvoltak a szigoru torvényeik, amelyeket nagyon
1élektelennek taldltam. Koziiliik néhanyan fel is adtak.
Katolikus fiuval ilyen nem fordult el6.

— Hogyan alakult az élete a szabadulds utan?
Bértonviselt  koztorvényesként — hogyan — probalt
beilleszkedni? A  rendszervaltas utan  kapott-e
karpotlast?

— Nem kaptam utlevelet, nem tanulhattam tovabb,
nehéz volt munkat szerezni. Eleinte segédmunkas
voltam, majd adatrogzit6 lettem az Orszadgos Széchényi
Koényvtarban, ahova erkdlcsi bizonyitvany nélkiil is
felvettek. Ehhez a munkdhoz a bortonmunka
szamitégépén szereztem gyakorlatot. Egy darabig
megfigyeltek a hatosagok, elég feltind maddon
kovettek. Megismerkedtem a feleségemmel, sziiletett 6t
gyerekiink, sajnos a legiddsebb sulyos fogyatékkal él.

Amikor még bortonben voltam, és Lékai Laszl6 biboros
kijelentette, —hogy azok a  fiatalok, akik
szolgédlatmegtagadds miatt bortonben vannak, nem
tagjai a katolikus egyhaznak, az nekem nem fajt.

A szabadulasom utdn megkérdeztem errdl a templomi
kozosségiinket, és Ok sem értettek ezzel egyet.
Karpoétlast nem kaptunk, az volt az indok, hogy az
akkori torvénynek megfeleloen jartak el veliink
szemben.

— Milyen ajandékot kapott a baracskai bortonévektol?

— Tobb szaz konyvet olvashattam: Dosztojevszkij,
Tolsztoj, Thomas Mann, Moricz, Mikszath, Tamaési
Aron és Kodolanyi regényeket, melyek rengeteget
adtak. Verseket is olvastam, én is sokat irtam;
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ellenérzések alkalmaval néha elvették, emiatt jottek a
bilintetések, de Ordmmel irtam ujra és Ujra.
Megprobaltam megfejteni, ki vagyok, mi a célom.
Keresztényként milyen tampontok szerint éljek — bent
magammal szemben tamasztottam igényeket. Igazan
nagy érték szamomra az ott kotott baratsagok. A tudat,
hogyha nehézségek lesznek, a szomszéd zarkaban van
egy testvér, aki ugyanugy gondolkodik, mint én, és
barmikor segit. Ez nagy er6t adott. Egymas eldtt éltiik
az ¢letlinket, odafigyeltiink a masikra.

Kicsit ugy éreztiik, olyanok vagyunk, mint a
katakombak Oskeresztényei.

A mai napig jo baratsagban vagyunk. Ugy gondoltuk,
veégig kell csinalnunk, hogy a végén elmondhassuk, a
lelkiismeretiinknek megfeleléen cselekedtiink.
Vallaltuk, hogy jelek legyiink, és a racsok mogott is
jellé  valjunk. A bortonéveknél sokkal nagyobb
csomagot kaptam a sériilt fiunk sziiletésekor, ebben élek
mar 35 éve. Egyfeldl nagy Orom segiteni a
raszorulénak, masfelél iszonya nehéz feladat, de
igyeksziink jol megoldani a feleségemmel. Emellett
orommel veszek részt a helyi irodalmi, kulturalis
¢életben, szerkesztek és irok.

A Kadar-rendszer idején t6bb ezer ember tagadta meg
a fegyveres katonai szolgdlatot. Mivel az iigyiikben
inditott perekben az akkori torvények alapjan sziilettek
iteletek, nem beszélhetiink koncepcios eljarasrol. A
rendszervaltozas utan sem kapott senki karpotlast a

baracskai bortonévekert  és a hatranyos
megkiilonboztetésért: erkélesi  bizonyitvany hianya,
egzisztenciaveszies, kirekesztés a  felsdfoki

tanulmanyokbol, utlevélkérelem megtagaddsa.

Raadasul a bortonévek nem szamitanak bele a
nyugdijba sem.

Pedig hitiikért megbiintetett emberekrdl beszéliink. ,, A
szolgdlatmegtagadas itthon biintetdjogi tetel volt;
koziiliik sokan nem voltak katonak, eskiit nem tettek,
mégis katonai birésag ele allitottik oket” — mondja
Csapody Tamads, jogdsz, szociologus, a téma kutatdja.

Csapody maga is eérintett. Sopronban  keriilt
kapcsolatba a Bulanyi Gyérgy piarista szerzetes vezette
Bokor kozésséggel, és az egyetem eldtt 11 honapig volt
ugyan katona, de késobb a tartalékos szolgalatot
megtagadta. Halasztast kapott, annak lejarta utan
pedig mar volt lehetéség a polgari szolgadlatra, amit
teljesitett is. A Bibo Istvan Szakkollégium tagjaként,
neveldtanaraként, majd igazgatojakent is kiallt az
alternativ szolgalat lehetésége mellett. Tobb  civil

szervezetben miikodott: jogszabalytervezeteket irtak,
parlamenti képviseloknél lobbiztak.

1989 marciusaban kiengedtek a bortonbdl azokat,
akiket emiatt itéltek el, 1990 nyaran pedig modositottak
a torvényt, és immar lehetett valasztani a fegyveres,
fegyvertelen és polgari szolgalat kozott. Csapody
hangsulyozza:  ahol  dltalanos  hadkotelezettség
érvényes, ott biintetés jar a szolgdlatmegtagadasért, de
nem mindegy, hogy milyen mértékii, és mennyi
megaldztatast kell ezért elviselni.

., Kezdetben a kisegyhazak képviseldit itélték el: példaul
a Jehova tanuit vagy a reformadventistikat,
nazarénusokat. Aztan a ’70-es évek veégén megjelentek
koztiik a katolikusok. A szolgalatmegtagadot zart
targyalasokon itéltéek el, koztérvényes biinozonek
szamitott, de gyakorlatilag politikai biincselekmény
elkévetdje volt.”

Szerinte a hatalom tartott attol, hogy a jelenség
tomegessé valik, ami a hadkételezettséget nem
veszélyeztette, mégsem engedhették, hogy elterjedjen.
Raadasul jo alkalom volt arra, hogy a rendszer
szemében nemkivanatos Bulanyi-kozésséget
elitélhessék, és a Vatikanig terjedo iigyet csinaljanak
beldle.

LAz 1960-as  évek  perei  utan  viszonylag
kiegyensulyozott egymas mellett élés alakult ki allam és
egyhaz kozott.

Sziik  keretek kozott, de miikodhetett a hitélet”"—
magyardzza Sods Viktor Attila egyhdztortéenész. A
Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak tagja hangsulyozza,
hogy a szolgalat megtagadasat kovets eljarasok
termeészete mas volt, mint az ’'50-es, '60-as évek
koncepcios, politikai, egyhdazellenes pereié. ,, Persze
ezek az emberek barmilyen rendszerben elutasitjak a
katonai szolgalatot. Mégis, vilagneézeti Osszetitkozést
vallaltak a hatalommal, amiben benne van a
partallammal szembeni kiallas” — mondja.

A Bokorhoz tartozok iigye jo lehetéség volt a kadari
hatalomtechnika egyik legeredményesebb eszkozének
alkalmazasara:  forditsunk  egymdssal — szembe
csoportokat, embereket. Soos Viktor Attila szerint e
magyar sajatossdg specialitasa, hogy a hatalom a sajat
kozosségevel fiteltet el valakit. ,,Mivel a Bulanyival
szemben allok szerint a piarista szerzetes nem fogad el
bizonyos  teologiai,  egyhazfegyelmi  kerdéseket,
raadasul kozosségének tagjai koziil keriilnek ki a
katolikus szolgdlatmegtagadok, ezt a lehetoséget ki
lehet jatszani.

Az egyhaz vezetése vizsgalja ki Bulanyi iigyét, hogy ok
iteljek el, hiszen az 6 személye veszélyezteti a
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nyolcvanas évekre kialakult, a katolikus piispoki kar és
az allam szamara egyarant kényelmes helyzetet. Az
egyhazi eltiltas nyomdn Bulanyi igy keriilt évekre
parkolopalydra. Ez a szocializmus egyik legfert6zobb,
maig veliink élo hagyatéka.”

LASZLO TAMAS

A CSALAD AZ ELETOROM
FORRASA

(1.)

AZ OROM ES A BOLDOGSAG
TERMESZETRAJZA

Szamos jelb6l kiolvashatdo az, hogy nagyon sok,
eloregedd eurdpai népbdl — a magyarsagbol is — a
valddi, tartos, mély életorom hidnyzik. Ezt jelzik nalunk
— szamos eloremutatd torekvés ellenére — az egyre
rosszabbod6 demografiai helyzet, az 4ltalanosan rossz
egészségi  allapot, az  elmagényosodas, a
reménytelenség sok jegye, az altalanos elhanyagoltsag,
gondozatlansag, kulturalatlansag térhdditasa, az 6rom
behelyettesitése az élvezetek hajszolasaval.

A mai vilag ,,6rome” egy megrazd kép: egy ember a
falnak vetve egyediil eszik. Pedig mindannyian tudjuk,
hogy ,aki Oonmaganak f6z, tiltott dolgot kovet el”
(Hamvas Béla: Unnep és kozosség). Ezzel szemben
nekiink a csalad, a baratok kozds ebédje-vacsordja,
olykor lakoméja 6rom, ahol az étel-ital is fontos
oromforras, de még inkabb a sok felfényld arc, az
egymasra nevetés, onmagunk megosztasa, a masik
elfogaddsa, szolgalata — ez az az Orom, ami
folyamatosan épit benniinket, elkisér egész életiinkben,
végsd soron ez vezet boldogsagra. Az elsé tragikus kép
azt mutatja, hogy EN akarok kielégiilni a puszta fizikai
sziikségletek szintjén, a masodik kép azt mutatja, hogy
MI szeretnénk egyiitt oriilni, boldogok lenni, a fizikai
sziikségleteken feliilemelkedve, a lelki alapigényeink
szintjén is kielégiilve.

Major Maté kommunista épitészteoretikus, a mult
szazad 50-es éveiben Moszkvabol hazatérve
meghirdette a szocializmus csaladdal, lakassal
kapcsolatos tanait, két dolgot szamiizott a lakasbol: a
hitvesi agyat és az ebédldasztalt, vagyis azt a kettdt, ami
a csalad létezésének alapveté Iényege. Ennek
megfeleléen szdzezrével ¢épiiltek olyan lakasok,
amelyekben nem lehetett elhelyezni egy franciadgyat és
egy ¢étkezOasztalt, ami koriil a csalad Gsszegyiilhet.

Ezek a lakasok itt vannak, ezekben élink. Ezzel
szemben a szociologusok azt mondjak, hogy ha egy
gyermek gy né fel, hogy hetente legalabb 6tszor nem
étkezik egyiitt a csalad, akkor a felnovekvé nemzedék
szocialisan sériilt lesz.

Miel6tt a hazassag, a gyermek, a csalad alapvetd
oromforras voltat vizsgalnank, el kell végezniink egy
»alapkutatast”: Mi az 6rom, mi a boldogsag? Mar csak
azért is, mert a vilag ennek homlokegyenest az
ellenkez6jét allitja! Pascal szerint ,,az ember Oromre
sziiletett”. Claudel radikalisabb, 6 azt mondja: ,,tanitsuk
meg az embereket, hogy nincs mas kotelességiik, mint
az Orom”. Az Orom a tokéletesség felé vezet, a
szomorusag viszont a tokéletlenség felé. Ezekbdl a
gondolatokbol is lathatdé, hogy egészen kiilonds
jelentésége van az oromnek az életiinkben. Mi ez?
Példaul az 6rom mutatja meg a mi sajatos értékeinket.
Mert mik a karizmaink, a tehetségiink? Nagyon
egyszerl: az, aminek Oriiliink, amit jokedvvel, az egész
személyiségiinket bedobva végziink! Nagyon fontos ez,
ebbdl kellene kiindulni a gyermeknevelésnek, erre
kellene figyelni minden kozOosségben: csaladban,
munkahelyen  egyarant.  Szlikebb ¢és  tagabb
kozodsségeinkben olyan életstratégiakat kell terjeszteni,
amelyben az 6rom kiviragzik! Az 6rom titka pedig az,
hogy az ember teljes bevetéssel adja azt, ami részérdl a
lehet6 legjobb. Mert teljes 6rom csak egy létezik: az,
amikor magunkat egészen odaadjuk valakinek,
valaminek.

gy fogalmazza meg Hamvas Béla a boldogsag és az
Oorom Osszefiiggését, a boldogsag ,természetrajzat” ,,A
boldogsagot csak az birja el, aki elosztja. A fény csak
abban valik aldassa, aki masnak is ad beldle. (...) Amit
szerzel, amit elérsz, amit tudsz, amit atélsz, osszad meg.
(...) Amibol masnak nem adsz, legyen az arany, iszappa
valik, legyen szent fény, atokka valik, legyen gyonyor,
halalla vélik. (...) Felelds vagy minden emberért, aki
veled é€l, s el kell szamolnod minden fillérrel, amit
magadra koltesz, minden O6rommel, amit magadba
zartal és minden boldog pillanattal, amit magadnak
tartottal meg.”

Az igazi mély 6rom valasz a legmélyebb, személyes
vagyainkra, vagyis arra, hogy  szeressenek,
értékeljenek, Osszetartozzak valakivel és végiil szabad,
vagyis onmagam lehessek. Az igazi 6rom a szeretet
gyermeke, a szereteté, amely Onmagabol kilépd,
extatikus. Minden hédzassag ¢s minden csalad 6romre,
boldogsagra teremtetett! A magyarsag jelenlegi
helyzetében ez a legbiztatobb hir, valodi 6romhir! Es
egyben ez a legfontosabb feladatunk, ennek az



5824 KOINONIA

2024. marcius

oromhirnek a terjesztése, bemutatdsa, pozitiv,
kovethetd, kovetendé mintak, megélt, tavlatos
hazassagok, csaladi kapcsolatok, €16, életet termo,
sokgyermekes csaladok bemutatasa. Ezt kellene tennie
a médianak minden erejével, a kormanyzatnak, az
onkormanyzatoknak, az oktatds egészének — az
ovodatdl az egyetemig —, az egyhazaknak, a helyi
kozosségeknek, a csaladcsoportoknak, a sziiloknek, a
nagysziiléknek — mindenkinek, akit érint ez a kérdés. Es
kit nem érint?...

Korunk Oromtelen és éppen ezért gorcsosen
boldogsagkeresd. A legtobb vélekedés a boldogsaggal
kapcsolatban az, hogy az laza, elernyedt pihend
allapotban, példaul szabadsag és tengerparti nyaralds
idején ér benniinket legbiztosabban. Ezt alapvetéen
cafoljak a boldogsagkutatasok! Csikszentmihalyi
Mihaly, a vilag egyik legjelentdsebb boldogsagkutatoja
a Flow cim{i, hires kdnyvében igy ir: ,,A boldogsag nem
olyasmi, ami csak gy megtorténik veliink és nem
kapcsolatos a szerencsével vagy a véletlennel sem. Nem
vasarolhatd meg pénzzel, nem szerezhetd meg
hatalommal. Nem a kiils6 eseményektdl fiigg, inkabb
attdl, hogyan értelmezziik azokat mi magunk. A
boldogsag valdjaban olyan allapot, amelyre fel kell
késziilni, és mindenkinek maganak kell 4polnia és
ovnia. Azok az emberek, akik megtanuljak, hogyan kell
iranyitasuk alatt tartani belsd élményeiket, képesek
arra, hogy életilk mindségét meghatdrozzak — ennél
kozelebb egyikiink sem igen keriilhet a boldogsaghoz.
A boldogsagot azonban nem érhetjiik el oly modon,
hogy tudatosan toreksziink ra. »Tedd fel magadnak a
kérdést, boldog vagy-e, és mar nem leszel az« — mondta
J. S. Mill. A boldogsagra tigy lelhetiink ra, ha életiink
minden egyes részletét teljességgel atéljik — legyen az
jo, vagy rossz — nem pedig gy, hogy kozvetleniil
probaljuk  megtalalni.  Viktor  Frankl  osztrak
pszichologus gyonyoriien foglalta 6ssze Man’s Search
for Meaning (Az emberi élet értelmének keresése) cimii
konyve el6szavaban: »Ne akarj sikeres lenni — minél
inkabb célul tiizod ki a sikert, annal biztosabban elkeriil.
A sikert nem lehet iild6z6be venni, ahogy a boldogsagot
sem: a sikernek és a boldogsagnak mintegy
mellékhatasként, 6nkéntelentil kell jelentkeznie, mikor
az ember valamely 6nmaganal nagyobb tigynek szenteli
magat. «”

A mai vilag ,,er6feszités nélkiil” szeretne boldog lenni,
csak gy ,,lazadn”, lehet6leg masokért vallalt felel6sség
¢s feladat nélkiil. Ebbol sziiletik az egyéni, vad
boldogsagkeresés, élvezethajszolas, ami viszont
biztosan kudarcra van itélve. Mint ahogyan a
hazassagban és a csaladban is a kozvetlen és egyéni
boldogsagkeresés paros maganyhoz és kielégiiletlen,
elidegenedett élethez vezet, mert telve van Onzéssel,

ebbdl fakadd aggodalommal és félelemmel. Az elébbi
idézet definicidja viszont megmutatja az utat a
boldogsag felé a teljes és kdlcsonos odaadasban, ami a
hazassag és a csalad 1ényege.

Ezek az alapvetd ismeretek hianyoznak a hazassagra,
csalddra késziilo fiatalokbdl, az eléjiik élt mintdk sem
errdl  szolnak — sok  kudarcos, unalomba,
k6zombdosségbe fulladt parkapcsolatot latnak maguk
elott, ezért nem mernek 1épni, donteni egy
szeretetkapcsolat, a hazassagkotés érdekében.

(folytatjuk)

HABOS LASZLO )
LESZ-E MEG?

Lesz-e alma
az almodonak?
Lesz-e tarsa
a lazadonak?
Lesz-¢ biline
a binbanonak?
Lesz-e még ut
a vandorlonak?
Lesz-¢ hite
a hitvallonak?

Lesz-e kérdése
a kérdezonek?
Lesz-e félelme
a rettegének?
Lesz-¢ kételye
a tévelygonek?
Lesz-e szégyene
a szégyenlOsnek?
Lesz-e még merre
a keresonek?

Lesz-e még halala
a haldoklénak?
Lesz-e arulasa

az aruldnak?
Lesz-e még fohasza
a fohaszkodonak?
Lesz-e még valasza
a valaszolonak?
Lesz-e szabadsaga
a szabadulonak?

X-X-X-X
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