PETOFI ELSO LEVELEL

Miel6tt az dllam Jékai Mér irodalmi é8 miivészi hagyatékdt nem-
seti gyijteményeink szdmdra megviltotta volna, a Magyar Nemszeti
Mtzeum képviseletében nekem jutott az a sok és terhes munkat
igénylé feladat, hogy az irodalmi részt értékeljem. Ebbdl folyélag kel-
lett tiizetesen megismernem azt az egész mfvelt vildgra kiterjedé iro-
dalmi levelezést, amelynek kdprdzatos gyiijteménye ma mér a Magyar.
Nemzeti Mazeum orsz. Széchenyi-konyvtdrdban van elhelyezve. Esért
van médomban, hogy e gyiijtemény néhdny értdkes darabjit: Petéfi
eddig ismeretlen hdrom gyermekkori levelét nyilvdnossigra hozzam.

Mielétt azonban ez megtorténhetnék, azzal a kérdéssel kell szembe
keriilniink, hogy e kincseket miért nem tette hozzdférhetévé magu
Joékai? Hiszen benne voltak ezek is abban a hires kapcsos konyvben,
melynek ereklyéit mindig készséggel mutogatta, valahdnyseor Rudolf
tréndrokosrél, Jézsef féhercegril, Aranyrél, Petsfirdl, Tompardl, Zichy
Mihdlyrél, Munkdcsyrél, Dedk Ferencrdl, Andrdssyrél és mds nagy
kortdrsardl, vagy kilfoldi forditdirdl, kiadéirél, tisztel6irél és hires
baritairdl eléhozakodott. Hiszen Jékai volt az, aki hirlapjaiban kész-
séggel kinyomatott mindent, ami halhatlan bardtjira vonatkozott.
86t aldbb kiderill még az is, hogy Sdrkdny Jdnos szarvasi ev. lelkéaz,
axr ereklyék boldog tulajdonosa, a Jékai rendelkezésére bocsitott
irodalomtérténeti kineseket tulajdonkép azért engedte 4t, mert nyil-
vénossigra akarta hozni.

Jékai tartézkodé magatartisdnuk as ndott viszonyok kost csakis
az lehet magyardzata, hogy a hozed kordbban bekiildott Petofi-erek-
Iyék kozt volt (és van ma is) nehdny olyan terméssetii masolat és
vitdsnak tetazé eredeti szdveg, ami az 8 szemében a még nehezebben
ellenérizhets Jellegtelen helyesirdsi, keltezési hibdkkal s idegen bejegy-
zéuckkel is tarkdzott gyermekkori frésok hitelét konnyen megin-
pthatta. Mert e nélkiil csakugyan nem tudndnk megérteni, hogy Jokai
birtokdban a bekiildg terjedelmes levelének fele (ax elsé levélpapir)
clkallédhatott, g hogy ndsodik felét (a csonka szovegfi misodik levél-
papirt) csakis u minden papirdarabot figyclembe vevé leltdrozds tudta
felismerni ¢ megmenteni.

Ez a tdjékozast nyujtd értékes levél-tdredék egése torj(-dolmében
gy hangsik :

“.. l‘lmlékuem.‘hogy exért nehezteltem rk, axon iddben wmiddn még
nagyon sk anyagi viszonyok kost élt, — igassbban: suikeéget sxenve-

Irodalomtirténet, 7
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dett. Ismertem én mérték nélkilli biiszkeségét wmAr a korkbbi idskbdl, —
de az mégis bAntott, hogy télem barAtjatdl, iskolatArsitél, kenyeres pajt-
s4t6] még egy ebédet, vagy vaosordt sem fogadott el a vendéglSben, ahol
folkeresett. Nem egyenesen utasitott vissza, hanem azt mondta, hogy mér
ebédelt vagy vacsordlt, én pedig erdsen gyanitottam az ellenkesdt. Nagy-
shgod bizonyosan szintén ugy ismerte Ot, hogy PetSfit nagyon nehés volt
kapacitlni, 8 annak ellenkezdjére 'birni, mint amit egysser kimondott.
Tobbssor megigérte, hogy egyszer meglatogat ssiiléfoldjén engem és tobb
ismeréseit ; koztilk BAfAri Gusztit — kit levelében emlit s a ki mAr Szent-
Lérinczen is iskolatirsa volt. Az a BAfiAri Guszti, akinél ama ssomort
idskben 1849-ben szerencsém volt 1| * Nagysdgoddal talilkozni, midén Pest-
megye tisztikars Vadkerten, Kiskdrisén menekiilsben volt, s ugysnekkor
Nagysigod is nebhdny napon Kiskdroson tartézkodott és Skfari Gusstindl
lakott. Ennek emléke természetesen NagysigodnAl rég elmosédott. — én
ma is élénken emlékszem erre.

Kiskdrosi lelkész koromban én hoztam tisztiaba Petéfi sziiletése helyét,
évét és napjAt a Vasirnapi Ujsigban,® — éltem alkonydn nagy oromomre
szolgélna, ha egy morzséval jarulhatnék Petdfi reliquidinak gyarapitksd-
hoz. Bizalommal kiilldom Nagysdgodhox e leveloket, Ggy amint azokat
gyermekkori leveleséseim koxott felfedeztem. Nagységod legjobban fogjs
megitélhetni, érdemes-e azokat Petdfi reliquidihoz csatolni ? s ha igen,
kegyes lesz azokat oda juttatni ; — ellenkezsd esetben talin visszakaphatnim.

Bocsanatot kérek alkalmatlankoddsomért, — de én azért batorkodtam
becses idejét igénybe venni, mert ismerem Petdfi emléke irdnti kegyeletét.
De azért mér csakugyan bocsdnatot kell kérnem, hogy akaratom ellenére
ily hosszira nygjtotta levelemet Petdfire vald emlékezdsem.

Legmélyebb tisxzteletem kifejezése mellett vagyok

Searvason 1894, Mijus 29-kén

Nagysdgodnak hddolé tisztelsje Ndrkdny Jdnos a. k.

ev, lelkész,

A levéliro testvérbatyjn volt Sdrkdny Samuelnek, a késobbi ev.
pispoknek, aki Petifivel éppen egykoru volt, mert 1823 jan. 13-én,
tehat csak 12 nappal késSbben sziletett. Mivel Sarkdny Jénos (szil.
1820 nov. 12) elottiik jart, elobb keriilt el Sérazentlérinexzrol és Aszéd-
rél. Ez teszi érthetové a Jokainak megkilldott aldbbi levelek 16trejottét.

Megjegyesziik, hogy az elsd levélben tapasstalhaté hibak ezittal

nem # nyomddt, hancm a betdsserint lenyomatott gyerekkori levél
sgbvegét terhelik.

I
Kedves bardtom!

Nagyon orulék hogy rolam is meg emlékestd), 's mivel irtad Szami-
nak hogy én is irjak, tehit nem akarom kérésed meg vetui. Mir hama-

1 E jelek s szimmal {s megjelolt oldalak véget jelontik.
2 INST. vl 1. o1 Pelcildgoriide PASA Sdndor sriletéei helyirdl o napjdrol,
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rébb is irtam volna, de iddm nem volt, mert Bziileimnek is kellett irnom
‘s az oskolai kdtelességem is sok volt. Kérlek tégedet irj minél hamarébb,
‘s ha irsz tehdt killom (igy!) irjdl nékem, majd magam meg fogom fizetni.
Ha terhedre nem Y fog esni, kdesinted nevemben BSealay Fridrich, ma-
sodik esstendei Grammatistdt Safhryval eggyiitt. Mikor ti Lérincsrdl el
jottetek, én is el jottem onnan,? 's Pesten mulattam mostanig. Jungmanné
iizeni &' Feketének hogy Husvétkor litogassa meg &tet, 's te is joij el ha
lehet. Mi nélunk mAr kevés ho vagyon. Baross Séndor &rulkodorol tudo-
sitlak, mely mir engem is nehdnyssor Professor Uramknil be védolt, hogy
még jol Declindlni sem tud,2] 's ha az ebéd vagy vatsora kiszelget, nagy
neheszen virakozik a' konyhiba, annak okéért Koch Addm-nak hivjuk;
azon levelet melyet néked killdott nem 6, hanem Professor Ur tsinhlta.

Kérlek Kedves Barétom, irj minél hiamarébb ha lehet ’s jo sokat, én
is t3bbet irtam volna, de nem tudtam tdbbet, Feketét is Kissdntom, veled
eyyttt, maradok

Aszod 1838 (igy! 1836 helyett) esst. 23, Jan.2

hiv bardtod
Petrorits Sdndor.d

U. L Mivel kevés iddm lévén nem irhattam Fekete Bardtomnnak, tehit
ne aprehendiljs, majd jovd alkalmatossiggal neki is fogok {irni, 's 6 is
nesajniljon (igy!) fdradni (nék vagyis a endkems kiirt olsd szétagia t6-
rolve) engem nehiny soraival tudésitani.y

Az apré didk alig mult 13 esztendds, mikor ezt u kedves le-
velet Koren professor ur segédkezése nélkil megirta. A levélben szin-
tén sejtetett ondllosignak az irdsjelek felrakdsdban és a keltezésben
tapasstathato fogyatékossdg lett a kdvetkezménye. Valamint kovetkea-
menye lett az is, hogy a levél negyedik oldaldra kerilt «Utdirats
alatt egy teljes diszsben pompdzoé lovaskatona tollrajza lathato.
A mente fesstelenill panydkdra van vetve, A mélyen lecsiingd tarsoly
lapjén, u cfmer szokott helyén egymds alatt, a nagy pyeregtakaro
hétsé caiicskén pedig egyméds mellett két kezdSbetd, a levélird Alexan-
der Petrovics dedkosan ejtendé nevének kezdébetdi diszelegnek. A kis
gimnagista tehdt azon dbrindosott és » levél bizalmas olvasdjéval is
azt kivdnta sejtetni, hogy — a jé isten akAr hovd tegye a szilk és agi-

t T, i. 1N33.ban,

2 Poetifi IN34 - 35-ben & pesti piarista-yimn.-ban tanuit. Mivel o tanév masodik
felerGl in kapott bizonyitvinyt (Baroti: P. legrégibb bizonyitvinyai. Nemazet, 1884
jan. 19.), IN8S juniuskig miog pesti dikk volt s apja cuak ex év mzept. 1-én vitte
Axzbdra, A jelen esetben tehit as a nem ritka tévedés forog fenn, hogy a gyakor-
latlan levélird janudrban még ax elmult év szhmit irta le. A sebtiben frott, hibks
sgovegll 1evélbdl merithetd belsd okok » & forrka, a honnan a levél elokerdlt, tel-
jesnogiel kizanak ast as eshetdadget, hogy apokrif szovegben lappangéd tévedéssel
voina dolgunk.
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goru iskola sok fakd tanulnivalojat — & biz' szabad életre vagyik
huszar szeretne lenni. . .

Am alig morzsolnak le egy rovid iskolai évet, a szorgalma® ta-
nuléva vedlett 14 esztendds aszodi siheder mar (gyesen fogalmaz s
tobbé nem lovaskatonat rajzol, hanem pajkos didkszerelmekkel bibe-

Pet6fi rajza.

16d6 verset ir. A lelkében ¢él6 paripanak szarnya nétt s a magasha
toré ifju ezutan mar a vertiré literatorok dics6ségérél abrandozik.
Az a kovetkezd két levél, amelyet szintén Sarkany Janos kildott
Jokainak, i-ffij levélpapiron van fogalmaira. Hihetéleg azért, hogy
Sarkany Janos a masik baratnak irott széveget is elolvassa.
A Sarkanynak irott fenti levelet is szovatevd masodik levél fcwd-
tserinli  pontos masolatban itt kdvetkezik:
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IL

Kedves Barétom!

Multesztenddbeli levelemre feleletet, melyet egéss examenig virtam,
nem kaptamn; reménylem, hogy mostani irhsomra feleletet adni fogss.—
Szeretném ha mAr valabdra lithatnilak, talin meg sem esmernélek, mert
régta el tivoztam tdled.

Nevezetesobb ujshg, hogy Nagy érdemii Professor Urunk elvette fele-
ségil Juli Néninket,! 's mAr November ota egyiitt vagynak. A mi tajé-
kunkon Schobrit2 nagyon félik, sokat bessélnek feldle; as a' hir is vols,
hogy Aszédra &' Bérékhoz # szdndékoznék, minéifogva mind Aszédon, mind
mis ssomsséd falukban Srok Allanak.— JOvS alkalmatossiggal irjhl kérlek
s’ tudosits némely Selmeoczi dolgokrol és ritkashgokrol ; 1| kioszontém Fe-
ketét is. Maradok

Irtam Jan. 13. 1837,
hiv barétod

Detrovits Sdndor.

P. 8. (Post Seriptum. A levél elsé oldalin, oldalt:) Kossontém
8afirit, 's engedjen meg hogy most nem irtam neki, mert lehetetlen volt.

Ugyane levélpapir harmadik oldaldn van a mdr emlitett masik
levél-fogalmazvdny a kovetkexd bettiszerinti szdveggel:

IIL

Baritom Szamil

Ambér ag idém nem igen engedi, hogy még tobb levelet irjak (mir es
harmadik ma estve, 's még kettst kell irnom és ha ax idém engedi hér-
mat), A&mbér sokat is veszekedtink ‘s haragodtunk, még sem mulass-
tom el, hogy neked ne irjak. — Van kdsepette csukor! — — —

Bir még ebben az esstendSben egyiitt jérhatnénk, vigabb volnék.
Zabko ssegényke kinlédott vérhasba, 's ¢' miatt egy holnappal késSbben
jott Aszodra.

Hirom ujones vagyon most velem, t. i. kis 8irkiny,* Baross mini-
mus és kis Petrovits. ® Baritom el ne felejlos (igy! végén egy d betll
tordlve) batydddal irni, de vers is legyen benne. Vagyok

Irtam Jan. 13. (18-ra javitva) 1837,
hiv bardtod

Petrovits Sdndor.

1 T. L Koren wnir Pes3f széllisadénéjinak, Neumannénak lednyst, Jolidt

2 A név németos irdadbdl az kovetkesik, hogy a kis Petdfi as orazignak még
et ax Artalmit is németnek képselte.

8 Podmanioskyékhos.

& Sirkiny Himuel E név megemlitdeébsl és a Bomuelt sejtedd eSsimis meg-
asolithabdl kiderul, hogy osakis as elde3 levél lehetett a kis Sarkiny bityjanak,
Sirkiny Jincsnak ssinva.

8 Tulajdon oocse, Istvin,
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Ugyane levélpapir negyedik oldalin, forditva, a 32-ted rétre tor-
tént osszohajtds alsé részén olvashaté még a kovetkezd, torlésekkel és
betolddsokksl tarkdzott négy soros versecske is:

A magardl sokat gondold.

Halld fiam a minap is mondid, hogy Nelli a' kis lany
Vér szemeket vete rid, azt hazudad, nem igas.

Endre otsédért néz hamisan te redd, de nemn érted.
Pisloga O tsak rad, szive nem éroze figy.t

Mivel ez a vers a; vers-kéro levél hitdn van s a vers-kérd levél is
bizonyara verset szdllitott eczukors gyandnt : nagyon kozelfekvé az gon-
dolat, hogy a levél hitdn levé fogalmazvany volt az a oukor, amelyet
Petifi egy masik verselgetd bardtjival, Sarkdny Janossal, szintén meg-
izleltetni kivant. Oszintén megvallom, hogy magam is e megejt6 gon-
dolat rabja voltam, amig a hét lakattal elzdArt mizeumi ereklyék ko-
zill kiemelt kéziratok tiietes megvizsgdldsdra nem keriilt a sor. Ekkor
azonban kideriilt, hogy a négy soros vers tobbféle tintdval és tollal
javitgatott szovegének zavaros vonalveretése (duktusa) mds, valamint
kidltéan eltér6 néhdny betlije is. Igy itt a kis Petrovits nagyon eri-
sen, szinte hibAsan (z-szerlen) hurkolt k betdjét egy egészen elito
(Irott nagy E-hez hasonld) irdsjegy helyettesiti. Feltind tovabbd, hogy
a versben a kis Petrovits leveléts]l eltéréleg hosszi székezdé s és sz
betfik, és ugyancsak eltéréleg alul visszakanyaritott s, kurtitott ssdri
« és ts-sel frott cs betlk fordulnak eld.

Ebbél az kovetkezik, hogy a verset nem a levélird, hanem ax.
ukinek a kettés levél cimezve volt, vagyis Sdrkdny Jdnos késsitette.
Egy bizalmas jé bardt, aki az «Uti leveleks kis uszédi poétdjaval vers
dolgdban — didk médra — szintén csereviszonyban 4llt. Mivel az
uszédi gigicselésnek ebbil az id6bil egyetlen emléke semn kerilt még
napfényre, as itt bemutatott hdrom eredeti levél jelsi kesdetét annak
a csoddlatos palydnak, amelyen egy révid lustrum mulva ag embe-
riség legnagyobb lirai ldngelméinek egyike ragyogott.

SzexstTrix Gyona.

1 Sszerzbje a cimet elSazdr igy kesdte leirni «+A sokat...s, de a esohate sso
kitdrlése utdn az djra irt szuveg a mostani elmmé b3valt ki Nagyon jellemad.
bogy a 8. sor elején ex: 0 bdtyddérts is csak verstani okok miatt vhliosott mey
1y : «Endre otsédérte. Hogy axtin ax élet fadte-e a gydkerssen mogviltoatatott
testvéri viszonyt is, adat hiknydban oldunthetlen marad, Nem érte be & kis spersd
as utolsd sor ilyotén valé megkesdésbvol sem : +0 teak rid nésets...s mert lehdata

a enédzetty 836t 8 ol8l odairta «Pislogns, és & szdveg osengeni keadett okképpen :
«Pisloga O teak rid. .. »
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Roviden fel akarom fejteni, mind elemek kapesolédtak Gssze
Vérésmarty Eger-jében, abban az eposzban, mellyel még nem foglal-
kozott eléggé irodalomtérténetiink. Eger tele van harci lefrdsokkal
és 0ldokléssel, de van benne mds is, igy mindenekelstt az érzéki
szerelemnek tin legszebb lefrdsa a magyar irodalomban Zoltai és
Leila szerelmi mdmordnak festésében (III. ének).

Ezuttal a kolt6 szellemi mijhelyébe akarok egy révid pillantést vetni.

Eger-ben Voérosmarty életének egyik meghatd jelenete djul meg
s fonddik Ossze az Aurord-ban megjelent egy torténeti értekezédsnek
reminiscentidjdval és két aranyszallal Shakespeare és Byron kol-
tészetébdl.

A mi térténeti eseményeire nézve Vorémarty forrisa gr. Teleky
Jozsef Eger varanak ostroma 1552-ben cimil torténeti tanulmdnya
(Aurora, 1822.) volt.

Innen valék az eposz f6 hdseinek nevei is. Az a komikus jelenet,
melyben az egriek a torok kovettel megetetik levelét, szintén megvan
Telekinél is.

A kiilsG alkalmat a mi{i megirdsdra az a korilmény szolgaltatta,
hogy Kisfaludy Kdrolynak az Aurora késziild kotete szdmdra kéziratra
volt sziiksége. Vorosmarty nagyon sietett e miivével ; irbasztala mellett
ekkor nem csak a muzsa dllott, hanem a kéziratot siirgetf szedd-
gyerek is. Tén e sietség magyardzza, hogy ebben az eposzban még tobb
a hatdrozatlan, fényes kodben uszé kifejezés, mint Vorosmarty tobbi
eposzdban.

Az Eger megirdsindl azonban nemcsak az Aurora szerkesztéjé-
nek sziikséglete ihlette Vorosmartyt: 6 lelki élményeket is megoroki-
tett ebben az eposzban. A kolt6é e bész, kétségbeesett harcokkal telt
mfivében két szerelmi pdr tértémetét is rajzolja. Az egyik par a renme-
gat Omér és Ida; a masik Zoltai és a torok Leila.

Feltiné, hogy Omérnak és Iddnak (a varvéds Dobé leanyinak)
szerelme mdr az eposz kezdetén szomort : lemondds, bucsu, liliom-
hullds. Ida mindjart kezdetben mdr hervaddsiban van festve. E bis
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szerelmi viszonyban Vérosmarty egy élményének és egy olvasmanys-
nak az emléke fonddik 6ssze.

Az élmény a kovetkez6. Abban az idében, midén az Eger ké-
sziilt, viszontldtta Vorésmarty Perczel Etelkdt. Latta utoljara, ltta
elvdltozva. Meghitt bardtjinak, Stettner Gyoérgynek, ezt irja a kolts
1827 augusztus 23-4n : «A napokban itt lesz Etelka, nem tudom, meg-
lathatom-e ? Taldn fogom l4tni, de miért nem oly szemmel, mint 6t
évvel ezel6tt? Akkor egy tekintet holnapokig dlmodtatott volna. most
taldn meg sem indithat...»

Az eposzban émér, a renegat, taldlkozik kedvesével, Dobd lednya-
val, Iddval, kitél évek el6tt elszakadt, \igy mint Vérésmarty Perczel
Etelkdval, ki mdr, jaj, nem a régi!

Termete még oly biiszke sugér, mint lelke sugir volt
Boldog napjaiban, de szemének langja kiégett.

Még csillag, de nem a szerelemnek csillaga : oly tiz
Mely hidegen, s érzékteleniil néz puszta vidékre
Hoéviharos felh6i kozill : nem kelnek alatta

Gyenge sohajtdsok, egymést reszketve koszonték.

E tényleg megtortént, vagy csak remélt taldlkozds megvaltozott
viszonyok és megvdltozott emberek kozt, a leges-legutolsé taldlkozds
ez 6letben — ez volt az Omar és Ida szerelmének rajzéban az egyik
elem, mely Vorésmarty képzeletét izgatta.

A midasik elem, mely a szerelmi viszony torténetére befolyt, egy
olvasmény : Byron Korinth ostroma. Vorésmarty, mint neveld Per-
czeléknél, nagy érdekkel kovette a gordg szabadsighdbori viltozé és
lelkesité eseményeit, melyeket az Augsburger Allgemeine Zeitung-ban
olvasott. E szabadsighdbord egyik bédmult alakja, kit Goethe is na-
gyon szeretett, Byron volt. Byron miivei kiilonben is igen gyorsan
terjedtek eurdpaszerte. Még gorog szereplése eldtt, 1820-ban megjelen-
tek Osszes addig irt mfivei Béesben, német forditdsban. 1816-ban adta
volt ki a nagy angol kélt6 Korinth ostroma cimil kis eposzit. E mi-
b6l meritette Vorosmarty Omér és Ida torténetének t6bb motivumat.

A két eposz torténeti tdrgya rokon: torokok ostromolnak egy
keresztény védrat: Byronnal Korinthot, Voérésmartyndl Egert. Az ost-
romldk kozt levé Alp szintén renegét (torokké valt keresztémy), mint
a Vorosmarty ()mérja. E renegit Byronnél is, a magyar koltonél is.
szereti a Lkeresztény varparancsnok lednyat, kinek apja ellenzi a
szerelmiiket.

Mind a két kélt6 leirja a lesnyt hervadé béjaiban. A szerelmes
renegdt mind a két miiben a vérvivds alatt meghal, meghal a szerel-

mes ledny is.
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Vorosmarty képzeletében sajit szerencsétlen szerelme, Perczel
Etelka képe 6sszefolyt Byron héseinek szenvedélydilta, mélabus alak-
jaival: a torokhoz partolt hos Alppal és a hervadozd keresztény Fran-
ceskdval.

A mii mdsodik szerelmi parja Zoltai és Leila. Leila Shakespeare
Jeszikdjanak hatdsa alatt alakult ki Vorosmarty képzeletében. Jeszika,
Shylock lednya is konnyen, minden lelkiismereti furdalds nélkiil hagyja
€l apjat, 6véit és valldsdt, hogy a keresztény ifjut kovesse. Mint egy
mésodik Jeszikdt Vorosmarty e szép hitehagyott szokevény lednyt érzé-
kinek és kissé ledérnek jellemexzte.

Perezel Etelka, Kisfaludy Kéroly, Teleky Jézsef, Byron és Shakes-
peare egyarint cséndes munkatirsai voltak Vorosmartynak az Eger
megirdsakor.

Riepr, Frieyes.
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A Te Deum forditasa kédexirodalmunkban.

Szent Ambrus és szent Agoston himnusza a kozépkor egyik legkivé-
16bb szellemi terméke. Altalinosabb és gyakoribb hasznalatnak egy him-
nusz sem Orvendett, még szent Athanéz Symbolumsa sem, mert ez utébbit
csak vasirnapra, a Te Deumot pedig minden szent ilinnepére és minden
-vagArnapra eldirja a katholikus egyhéaz.

A Te Deum himnusz kédexirodalmunkban 10 helyen fordul eld.
Az Apor (124'—126%, 1361—138%) és Festetics (215—24%, 24121—2451%)
kédexben kétszer, azutan idérendi sorrend szerint a Dobrentei (23218—2345),
Gomory (5118—537), Peer (291°—3073°%), Keszthelyi (48%—50%), Kulesir
(50*'—527) és Batthyany (95'—101%) kédexekben.

Sajatsigos hliség jellemzi ezeket a forditisokat. Elbiralasuk a kovet-
kez6 rovid megjelolés szerint éllapithaté meg :

Apor 124—126. A 26-ik versszak teljesen hiinyzik a forditasbél, mely-
ben még két latin szécskédnak nincsen megfeleldje ; értelmezé szébelétoldas
két helyen fordul eld. A forditds egyébként hii és szabatossagra toérekvo.

Apor 136—138. A 17. versszakbél 3 szé forditasa hidnyzik ; a 21. ver-
set helyesen forditja. Egyike a legjobb forditasoknak : hii, néhol magyaros
é8 elég konunyed.

Festetics 21—24. Kihagyés, betoldds nem fordul elé: a fordiths tel-
jes. — Ugyanezt mondhatjuk a Fest. 241—215-rél is.

Dobrentet 232—234. Egyetlen (suscepturus) szé hianyzik a forditas-
bél; két helyen van értelemkiegészité betoldds; a forditis hil és elég ér-
telmes. A 21. verset helyesen forditja.

Goméry 51—53. Hét helyen kiegésziti az eredeti szoveget; négy
sz6t nem fordit ; a szakaszokon belil egyszer megforditja a sorrendet ; bizo-
nyos magyarossag jellemzi a forditist, mely a Dobrentei és Batthyany
koédexével részben egyezd,

Peer 291—307. Zavaros, nehézkes forditds, melyet a hat kihagyés és
tobb betoldis eredményezett ; a forditds nem egyezik mindeniitt a latinnal ;
tobb kédex forditisival mutat érintkezést (Batthyany, Gémory, Keszthelyi).

Keszthelyr 48—50. Harom székihagyés (suscepturus) és hirom ma-
gyarazé betoldds van forditdisunkban, egyebekben szészerint ragaszkodik a
latin szoveghez. Kulesir kédexével szorosan egyezik.

Kulcsdr 50—52. Harom székihagyis (suscupturus) és hirom betoldas.
jellemzi a forditist, mely egyébként szészerint ragaszkodik a latin szd-
veghez. A Keszthelyi kédexével szorosan egyezik.
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Batthyony 95—101, Két jelentéktelen szécska hidnyzik a forditasbol,
mely a latin szoveget tobb helyen médositja, kiegésziti, megtoldja ; az
Gjabb eszmefiramlatoknak beolvasztisa is jellemzi a forditast.

A 10 forditas kozil kozil esupin az Apor kédex mésodik, s a Déb-
rentei és Peer kddex forditdsdban talaljuk helyesen a 21. versszak nume-
rari kitételét (zamlaltassad) a tobbi hét hely munerari szét fordit (ayan-
dokoztassad). Ezen az alapon forditdsainkat kétségtelentil két csaladba
oszthatjuk. Nem tekinthetd ugyanis véletlen jelenségnek, hogy hét kiilon
irt forditdsunk kovetkezetesen megegyezzék a téves kitételben. Tavolabbi
kapesolatot kell feltenniink, melybdl egyedill magyarizhatjuk helyesen a
téves fordités talalkozdsit.

A 10 fordités koziil egyediil a Gomory kédexé ninesen zsolthrok ko-
zott elhelyezve. Ebbdl a kétségtelen jelenségbél ismét kovetkezik, hogy 9
forditdsunk brevidriumi sziikségletre késziilt. Igy latjuk az eurdpai kozép-
kori psaltériumokban, Horaekban, Officiumokban. Az Apor, Festetics,
Dobrentei, Keszthelyi, {Kulesér és Batthyany kédexek csakugyan ezt a
célt szolgaljak tartalmi szempontbél. Igy a Te Deum forditdsira egyhhzi
szolgalat szerint csakugyan sziikség volt.

Az Apor és Festetics kodexek kettés Te Deum forditasinak termé-
szetességét is a régi hasonlé céli miivek beosztisibdl kell magyardznunk.
Tobb Officiumot ismeriink f8leg a kéziratosok kozott a XV. és XVI. szii-
zadbél, melyekben annyiszor van meg az egyes zsoltdr, Antiphona, Capi-
tulum, Oratio, Versiculus, Responsorium, vagy himnusz (Te Deum) ahany-
szor a kiilon id8szak szerint felosztott Officiumban sziikség volt r4. Két-
ségteleniil harmadszor is megvolna még himnuszunk a Festetics kédex-
ben, ha a harmadik pars tébbi imAi is teljes szévegiikben leirdsra keriil-
hettek volna. A két teljes szévegli — Extra Adventum és In Adventu —
imarészlet megkivéinta a teljes Te Deum lefrdst is; a harmadik — Post
Nativitatem — részletben az 0Osszes imék csak jelzés szerint talélhaték
meg. (Fest. 32513-1% jelzi a Te Deum-ot.)

A 10 kiléonb6z8 szovegli, helyesebben: viltozatu Te Deum széveg
irodalomtérténeti és f6leg nyelvészeti szempontbél nagy kincse a magyar
kédexirodalomnak : alkalom nyilik igy a kilénbozé kord, helyd, jellegti
forditdsok kritikai szovegosszehasonlitiséra. A tiizetes kollateralds tobb 14j
szempontot domborithat ki, melyekre a jelen esetben nem kivinunk ki-
terjeszkedni.

VareEA Damyin.

Apati Ferenc fedd6é éneke és a Csinom Palko.

Apéti Ferenc fedds énekének 9. versszakaigy hangzik (Nyelvemlék-
tar. II. 103.):
Samsomnak aleyta az por 6nnén magat
latod nagh haragyath nem tyztely orat
fogyad megh zakalath veddel chak yozagat
megh alazza magath
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Allitsuk mellé a Csinom Palké 37. versszakit (Thaly: Adalékok.
II. 94.):
Az parasztembernek
Fogd meg az szakalit
Hajtsd el az marhéjat
Verd pofon 4 magat.

A két hely hasonléshga szembeszokd. Feltiing az is, hogy a kurue
néta két kozvetleniil megel3z8 versszakdban szintén taldlunk hasonld so-
rokat. De itt még nem a parasztrél, hanem a labancrél van sz6:

35. Nosza tehit hadnagy uram 36. Ha rank témad, az pénziért
Duljuk fel jészaght Véagd be az ajtajat
Mind ellenségiinknek Fard meg az hordajat,
Hajtsuk el marhéjit! Idd meg mind az borat.

A 38. versszak megint a labancokra vonatkozik, Vildgos, hogy a pa-
raszt ellen izgaté sorok csak eszmetérsitis GtjAn keriiltek bele ebbe a
hosszti kurue-labane parhuzamba.

Mit gondoljunk mér most a fenti vindorversrél ? Furesa jelenség, hogy
egy & XVI. szdzad elejérél valé ének harom sora csaknem sz6rél-széra
megtaldlhaté egy 1716-iki koédexben. Apati Cantilendja forgott-e a leiré
kezén, ami nagyon valdsziniitlen, vagy egy 1égi népének sorai szévédtek
a Csinom Palké stréfdi kozé ? Vagy Thaly Kéalman szovegkozlésében
volna hiba ?

EckHART SANDOR.

Balassi Menyhart Tamas-deakja.

A Balassi-komédia V. részében Balassi Boldizsar tobbek kézt igy vag
vissza az 6t korholgaté Taméis deaknak : «te is egynehany uradat Arultad
el, ha erre kell szélni, s6t valamenit ez ideig szolgaltal, annit arultél el
bennek. Bebek Ferencnek is te valdl f6 tandlesa és oratora terek csészér-
nal, te hoztad vala ki az éteté mérget is és oztdn eldrulad és levigatad.»
Tudvalevd, hogy Balassi Menyhart vezetése alatt, 1558 szept. 1-én hajta-
tott végre az az orgyilkossig, mely Izabella kormanyzésénak biztositisa vé-
gett Bebek Ferencet s a Kendyeket eltette 14b al6l. Bebeket Perrusith
Géspér és Daczé6 Tamas koncoltik fel a forrdsok tantsiga szerint. (Veress
Endre: Izabella kirdlyné. 1519—1559. Budapest, 1901. 462—464. 1.) Ez a
Daczé Tamés a mi Tamas dedkunk. Fétanicsa és ordtora akkor lehetett
Bebeknek, mikor ez 1557 méarciusdban jirt a portin gyants politikai cél-
zattal. A komédia szerint az «éteté mérgets is 6 hozta ki Térskorszdghdl
Ez az étetd méreg Izabellhnak volt szdnva s Bebek holmija kozt, haldla
utén, allitélag meg is talalték. (Budai Ferenc: Polgdri Lexikon. «Bebek
Ferenc» cimsz6 alatt.)

Daczé méar 1549-ben Balassi Menyhart szolgélatiban A&llt s vitéziil
védelmezte Léva vardt gréf Salm ostroma ellen (Tinddi. R. M. Kolt6k
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Thra III: 211—215. 1); végiil mégis fogsdgba kerilt, melybél, nem tudni
mikor, de kiszabadult s azutén is j6 darabig Balassi mellett maradhatott.
1557-ben, mint ldttuk, mAr Bebek deédkja lehetett. 1563-ban «odajart Radék
Lészléval Moldvaba, Jakab vajda ellen». (Polgdri Lexikon. «Dacs6é Tamébs»
eimsz6 alatt.)

Boldizsar idézett vddjira a Komédidban igy felel Taméas dedk : gy
vagyon : de én azt tudtam, hogy apéid is te is titkon tartsatok : de ha ezt
tudtam volna, hogy szememre vessétek, eskeszem az istenre, hogy apéd-
nak is jutott volna benne, — t. i. a méreghdl — és leginkabb neki, mert
ha igazat kell mondani immér, & vala f§ abban az druldshan : szegén ura-
mat is @i veszté, kit sokszer — mint Judas Krisztns haldlit — meg is
sirattar. (A «szegén uram» itt vildgosan Bebekre értendd.»)

Nagyon jé ismerdse, 86t j6 embere lehetett Taméasnak a darab iréja,
hogy ennyire személyes izt tudott adni szavainak, hogy ennyire § helyette,
a lelkébdl tudott szdlani, a nyilt vallomis szavai mellett a gytilolet elké-
sett fonyegetdzését is ajkira advén. Kz az aprésig is csak azt a hitet
erésiti meg benniink, hogy a komédia szerzdjének Balassi legbensSbb kor-
nyezetébdl kellett kikeriilnie; olyan embernek kellett lennie, ki kozelrél
léthatta minden gonoszsagit, hozzétartozisinak kérat latta s komédidja-
ban, utélag, személyes bosszabdl akarta kipellengérezni,

Horvira JiNos.

Az Argirus-kérdeés térténetéhez.

A’ Magyar Nyelv-Mivelo Tdrsasdg’ Munkdinak elsé darabja (Szeben,
1796.) 153—155. lapjain Tindér Ilonérél talalunk tudésitisokat egy név-
telentsl, B sorok Tiindér Ilonat a homerosi Helenabél szarmaztatjdk s
azért érdemesek a folemlitésre, mert Benkd Jézsefl allegorikus magyara-
zatéhoz mar Kévari Laszlé2 el6tt hozzdkapesoljik a modern lokalizéeiot
is. Az 6toédik cikkely magyar régiségekrsl sz6l6 részének ide vonatkozé
szavai a kovetkez8k : «Karoly Fejér-Var kérnyékében hiarom nevezetesebb
régiségek szemléltetnek, ugymint:. .. az ugy neveztetett Kecske-ké ...
Errol a’ régi beszéd az, hogy ez a’ Var Tindér Ilondé lett vélna, a’ ki
az emlitett Fekete Vdrost-is birta.» — Kovetkezik az allegorikus ma-
gyardzat ismertetése és az eredet thrgyaldsa evvel a konkluziéval: «taldm
semmi nem tilthat-meg hogy ugy mne gyanakodjunk, hogy a' hires
Gérdg Tindér Ilona, vagy mindjart Meénélaus haldla utén, vagy azutin
Rhodusbél ide huzta vélna meg magat; és hogy a’ Ddcia Kirdlynéja a’ mi
Tiindér Ilondnk éppen a’ hires Gérsg Ilona légyen.»

Az idézett cikk és Benké Jbézsef hatésa alatt .Sandor Istvén is tdre
gyalja a kérdést a Sokféle hatodik darabjaban.3 A gorog rokonsagot elfo-

1 Transsilvania. Claudiopolis, 1778. I. 16. L

2 Erdély régiségei. Pest, 1852, 21. 1. V. 6. Heinrich Gusztév: Argirus. Buda-
pesti Szemle, 1889. LIX. két. 169. 1.

3 Gydr, 1799. 56—-59. L : 19. Gérdg Ilondrdl.
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gadja, a lokaliziciét azonban elveti, valamint 6 az, ki mar Toldy Ferenct
el6tt cafolgatja az allegorikus magyarazatot : «Minden bizonnyal. .. Helend-
bol, Tyndarusnak LeAnyjabdl, szarmazott a mi Magyar Tindér Ilonank,
mellyet Argyrus nevii verses Munkfink mair régen koztiink hiressé tett.
Ez az Argyr, a mennyire tudom, & mi legis legelsé eredeti Magyar Ro-
manunk. Benks Jézsef Uram ezen Kolteménynek szerzését bizonyos Ben-
kének tulajdonitja,2 a ki a multt Szazban éldegéltt, ’s ezzel a Roménnal
akarta vélna Erdélyt, vagyis ink&bb annak Arany bdvségét, abrazolni.
Argyir Kiralyfi Trajan Tsaszart, Tindér Ilona DAtziat, 's a Ledny arany
Haja Détzia bév Aranyht jelentené. En azomban ezekrdl igen kételkedem.
Mert eldszor, ha a Munka Verseinek alkotésat j61 meg-fontollyuk, minden
bizonnyal ezen Darabot régiebbnek talallyuk. Igy példaul: a Négyesiink-
nek, vagyis Stréfanknak négy végén négyszer eléfordulé vala a multt
XVII Szazadban mar el v6lt hagyva. Masodszor, a gorogbol vett Argyrus
eziistot jelent ’s nem aranyat, Erdély Bényii pedig aranyrél hiresek
inkabb, hogy sem eziistrdl. 'S mi oka lehetett vallyon ezen Mese Szerzt-
jének, hogy Trajénrél, Datziarél, s annak Arannyardl titkosan széllyon ?
De ez akirmint légyen, 's akéarki és akar mikor tsinilta ezt a Roménunkot,
a leghihetetlenebb mégis, a mi a Magyar Nyelv-miveld Erdélyi Tarsasig
I Darabjénak 154-dik Levélfelén olvastatik, hogy, tudnillik, Erdélyben a
Ketskés vagyis Ketskekd Vardban hajdan lakott Tiindér Ilona nem maés
lett 1égyen, hanem ama Piristél el ragadtatott igen szép testiic Gordg
Ilona. Mert a Tindér Ilona tsak ebbsl a Tyndar Helendbél véttetett Név
és koltott Mese, 's a Gorog Ilona Rédosban haltt meg, amint a régi Irék
jelentik, Az emlitett Erdélyi Munkéban 1évé Tzikkellynek Irdja a Tiindér
Ilonébol, ebbsl a Mesds Személybésl, nem tsak Gordg Ilonat farag, ki
Tréjhnak elveszése utin Erdélyben lakozott vélna, hanem, a mi tébb, még
gy gyanakodik, hogy Détzia Kirdlynéja lett légyen. Ha a régi Torténetek
Visgdlasiban ily ok nélkil valé Gyanakodésok szabadok, gy bizony
Dérius Kintsét is Hunyad Vara korill 's Etele Sirjat Baraszlé tajin ke-
reshetni.»
ZoLNA1 BELA.

A esepregi gradual.

A XVI és XVII szdzadbeli magyar protestdans gradudlok tudvalevd-
leg olyan {rott vagy nyomtatott szertartisos konyvek, melyek az isten-
tisztelet folyamain a gytilekezeti kozos éneklésnél hasznilt rendes énekes-
konyv mellett segédkonyvekiil hasznéltattak s igy mélthn tekintheték a
rendes énekeskonyvek kiegészits részeifil is. A graduélnak nevezett gyij-
temény tinnepekre valé hymnusokat, antiphonékat, responsoriumokat,
versikulusokat, passiékat, lamentatiokat stb. foglalt magéban. Ilyen irott
szertartdsos konyve, mondhatni, minden nagyobb egyhézkozségnek volt.

1 Magyar koltészet kézikimyve. Pest, 1855, 130, 1.
2 F szavak valami félreértésen alapulhatnak, mert Benk$ a Transsilvdnidja-
ban Albertus Gergej historidjarél beszél.
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Ezek széma tehit a XVII-ik szdzadban eldég nagyra tehets. Nyomtatott
gradudl azonban, eddigi ismereteink szerint, a XVIL szézadban csupén
csak egy volt, az 1636-ban Gyulafehérviron 200 példdnyban megjelent
Geleji-Dayka-Rékéczi-féle Oreg Gradudl, Most azonban sikeriilt egy olyan
adatot taldilnom, mely kétséget kizérélag igazolja, hogy a XVII-ik szézad-
ban, és pedig 1650 el6tt, Csepregen megjelent nyomtatisban egy graduil,
melynek egy példdnya megvolt Live! Vajda Gyirgy siczi (ma : Németlsvé,
Fels6lovs) varbeli evangelikus lelkész, illet6leg egyhézkozsége birtokéban.
Ennek a Csepregi Gradudinak, — miutdn az eddig ismert legrégibb csep-
regi nyomtatviny 1621-ben (Konyvszemle. 1878. 269. lap), a legutolsé pe-
dig 1643-ban jelent meg (RMK. L. 737.) — 1621 és 1643 kiozott kellett
kikeriinie Farkas Imre kényvnyomtats sajtdja aldl.

Ez a gradudl minden valészintiség szerint lutherinus istentiszteleti
célokra késziilt. Erre vall az, hogy Csepregen nyomatott s hogy Lévei
Vajda Gyorgy evang. prédikédtor hasznélta. Szerfelett sajnélatos, hogy ma
mér egy példinysa sem ismeretes.

Az alibb, irodalomtorténeti s egyuttal konyvészeti fontosségi tartal-
ménél fogva egész terjedelmében kozolt levél, nz emlitett 4j adatokon kiviil
még arrdl is tajékoztat benniinket, hogy a XVII. szézad kozepén mikép
késziilt egy kéziratos gradual s mik voltak forrésai. Prédikétorunknak
mindenekfelett adventi, béjti és koznapreggeli énekekre volt sziiksége, de
gy ezekre, mint a részére késziilé6 négy konc papirosra terjedé gradusl
t6bbi darabjaira (lamentati6k, kétédkkal és azok nélkiil; passio, vélogatott
hymnusok, fdiinnepekre valé antiphon&k) nézve szigortan kikoti, hogy
azok egytbl-egyig olyanok legyenek, melyek a nyomtatott csepregi gra-
dudlban nincsenek meg. Olyanok leiratdsira nem akar kélteni, melyek az
& birtokéban mar megvannak,

A levélben emlitett «tdtbiil forditott enekeks» alatt nem a «Pysne Ca-
tholicke» ¢. t6t kath. énekeskonyvbsl magyarra forditott énekeket kell
érteni, mert hiszen ennek eddig ismert els6é kiadasa csak 1655-ben (RMK.
II. 830.) jelent meg, amely voltaképen az 1651-ben napvildgot latott ma-
gyar kiadas (RMK. I. 856.) tét forditisa; hanem minden bizonnyal a ha-
zdnk felsd vidékén laké t6t kath. vagy protestans vallisi atyénkfiai szé-
méra egy 1650 cl6tt irott, vagy nyomtatott gradualbdl kiszemelt énekeket
kell érteni. A kolesonkért passionalis pedig olyan irott kétas énekeskonyv,
mely a négy evangyélista el6adésaban a Krisztus szenvedésének és halélé-
nak torténetét targyalta s rendszerint nagypénteken, sz6l4-énekléssel olvasta
fel az énekvezér.

A levél szovege hii mésolatban a kévetkezd :

¢Salutem 4 salute. El vettem az Kegielmed Levelét; s-megértettem
annak continentidjat. Hogi azért Kegielmed fogadéssit be tellyessétette,
tokélletes dolgott csclekedett Kegielmed, s-énis kedvessen vettem Kegielmed-
tiil, mentll hameréb azon lészek, hogi Kegielmeddel szemben levén végez-
zek. Az mi az Gradualnak Quantitdssit illeti, legien csak négi konecz.
Compingéllya az mint leg jobban tudgia Kegielmed. Az Irassa pedig szép
oregen légien. Kotakra valo Lamentatiok Passio elétt legienek, & tobbi



112 KISEBB KOZLEMENYEK.

Passio utan, s-mindenik eleiben aszt irja Kegielmed, hoc, et hoc, tempore
dicenda. Tovabbs csak véalogatott hymmussokat Antiphonakatt az f6 Innc-
pekre valdkatt irjon Kegielmed beléje, az melly énekeket pedig megh talal-
hatni az Nyomtatott Csepregi Gradualban neis irjn Kegielmed belé. Az
Adventre és Béjtre valo, tottbul fordétott Ennekeket, és mindennapi Reg-
gelre valokatis, de ollyakat, mellyek ninczenek az Csepregi Gradualba,
legh elsszér irjon Kegielmed. Mint hogi Aszoniom e6 Nagisiga erdtelen
allapottal vagion, nem tudom bizoniossan meheteke #ltall az Innepck
elott vagi sem, j6ll lehet azon leszek ; Kegielmedet kérem egi Passionalist
j6 Alkalmatossiggall kiildgion az Innepekre, ha ad 4. et 5. April, ell nem
megitink, az Utdn sem, hanem az Innepek utan osztdunan (?) holott pedig
az Uj Gradualt kildenné Kegielmed &ltall annalis kedvesb dolgott csele-
kednék Kegielmed, bar csak Zolyomi Uram kezében bizné Kegielmed. Az
kényvet nem binom keresse megh Kegielmed. Mi semmi Uj hirekkel nein
bévolkodiink. Kegielmed se vonnia megh az Irdstul magétt. (An)niok ed
Kegielmének ajanliuk viszontaksdggal valo szolgilatunkat. Ezzel Istennek
ajanlom Kegielmedett Anno 1650. 16 Martii
Ex Castello Sicz.
szeretettel
szolgal mig €1l
ILovei Vajda Gidrge
Pradicator.»

Lovei Vajda Gydrgy e levelet Csepregi Miliily deaklioz irta (cimzése -
«Adassék ez Levelemm Csep pregi Mihal Deak Urammnak etc. | Nekem jo
Akaro Uramnak ~ tulajdon kezében»|) s igy 8 volt a gradual készitdje.
(Hogy hol lakott, nines a czim utin fsljegyezve.) Im’ ez is egy ujabb adat
arra nézve, hogy a kéziratos graduélok és mis efajta énekeskonyvek szer-
kesztdi, készit6i s egyuttal sokszorositéi szegény deékok voltak, kik az
ezekért kapott tiszteletdijakbél folytattik tanulményaikat s tartottik fenn
magukat. A Léveit Vajda Gyorgy uneve ismeretlen irodalmunkban. Levelé-
b6l esak annyi allapithaté meg réla, hogy a siczi var akkori birtokosanak
udvariban teljesitett lelkészi szolgélatokat.

E levelet egy, ma méar igen ritka orszaggyiilési torvénycikkeket (1609—
1649) tartalmazo, ivrét-alaklt kotet elStablajabol dztattamn ki. E becses kote-
tet nehany mas konyvvel egytitt Szent-Imrey Gyula gibérti (Abauj-Torna m.)
foldbirtokos, sérospataki f8iskolai igazgatotanicsos és tiszaninneni egyhaz-
keriileti tandcsbiré 1912 januar havéban ajaindékozta a sirospataki ref.
féiskolai konyvtarnak.

Harsinyr IsTvAN.

A Wilhellm Meister hatasa Kisfaludy Karolyra.

Kisfaludy Karoly miivei koziil kettdn latszik Wilhelm Meister hatésa.
Az egyik a Csaldddsok, ahol a mésodik felvonésban Elemér gréf olvasva
jon a szinre s két mondatot fel is olvas a konyvb8l. Az egyik igy hang-
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zik : «Mily szegény teremtmény az oly asszony, mely a kivanattal egyszer-
smind tiszteletet nem képes ébreszteni Ezek n szavak a Wilhelm Meister
Lehrjahre els6 konyvének kilencedik fejezetébdl valdk és veliik Mariane-t
akarta jellernezni Goethe. Nénetil igy van: « ... das arme Midchen. ..
hatte gefiihlt, welche elende Kreatur ein Weib ist, das mit dem Verlangen
nicht zugleich Liebe und Ehrfurcht einflésst .. .» A mésik mondat, amit
Kisfaludy Elemér gréfja felolvas («Az igaz szerelem zajtalan, mint a val6di
erkéles.»), nem talalhaté meg a Wilhelm Meisterben. Alkalmasint eredeti
mondésa Kisfaludy Kérolynak, aki kiilonben is szeretett draméiba és novel-
laiba reflexiékat keverni.

Kisfaludy Karoly azonban nemesak idézett a Wilhelm Meisterbdl, ha-
nem kiilonben is volt r4 hatéssal Goethe regénye. A Tihamér-jaban eld-
fordulé sz lantos és Réza egyiitt valé szerepeltetése erdsen emlékeztet a
harfis és Mignon alakjira. S6t ennek az olasz foldre szakadt magyar
linynak a dala is, mintha Mignon hires énekének visszhangja volna.
(E dal Kisfaludy Kéroly kolteményei kozott 6nalléan is megjelent, «Olasz-
orszéigbans c. alatt.) Csakhogy Réza vigyakozésa épen megforditottja a
Mignonénak. Réza a deriilt olasz ég aldl vagyédik vissza a zordabb ég-
hajlata Magyarorszigba :

... A napkolti ég alatt, hol
Fellegig nytl a havas,
Hol sotét erddk hegyette
Szall s mereng a biszke sas;
Arra szdllnak, arra kelnek
Lelkem néma vagyai!
GALAMB SANDOR.

A Magyar Emléklapok.

A szabadsigharc utdni elsé hiénapokban Nagy Ignéc Hilgyfutdra volt
& magyar szépirodalom egyetlen orginuma, melynek meginditisiért nagy
héléval tartozunk irodalmunk e lelkes, de ma mar majdnem elfeledett
munkésanak.

A Holgyfutar napilap volt s igy sok anyagot emésztett, amibél 6nként
koévetkezik, hogy értékes kozlemények mellett sok selejtest is kellett adnia.
Ezt mér akkor is észrevették s az irdk és a kozonség kozill sokaknak nem
tetezett a Holgyfutdr irdnya és tartalma. Fzt a hangulatot egy 0j szép-
irodalmi véllalat alapitisara akarta felhasznalni az agilis, akkor még alig
23 éves Szildgyi Sindor és 1850 marcius havdnak elején meg is inditotta
a Magyar Emléklapokat, melyet azutin Magyar Irdk Fiizetei, Pesti Rip-
icek és Pesti lvek cimeken folytatott az év végéig.

Ezek az érdekes fiizetek ma mar meglehet§sen ritkdk, igy torténik
azutdn, hogy valahédnyszor irodalomtérténetiréink hivatkoznak réjuk, min-
dig valami bibliografiai tévedés csiszik soraikba. Rendesen az fetszik ki
megjegyzéseikbsl, hogy nem ismerik Szildgyi folydiraténak torténetét.

Irodalomtorténet. 8
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Kozkonyvtérainknak gyakran hidnyos példinyai félrevezetik a kutatdt,
kiknek Petrik Bibliographidja sem ad pontos felvildgositést a dologrél.
E bibliogréfiai zavar eloszlatasa célja jelen cikkemnek.1

A Magyar Emléklapokbél 1850 mércius elejétSl jinius kozepéig 6
fiizet jelent meg. A boritékok cime: Magyar Emléklapok. Torténeti és
szépirodalm: kézlony az utolss forradalom kordbdl. Jeles irék kozremun-
kdldsdval szerkeszti Szildgyi Sdnder. Pest. 1850. Landerer és Heckenast
sajdtja. A 6. fiizethez volt mellékelve az egész kotet cimlapja: Magyar
Emléklapok 1848. és 49-b6l cimmel s a tartalomjegyzék I1.—VIL lapja.
A 6 fiizet 484 lapra terjed. Konyvtdraink példinyaibél?2 hidnyzanak a
boritékok, a fiizetek szdma pedig csak a boritékokon van meg, igy a végig
lapszémozott példanyb6l nem 4llapithaté meg, hogy hol végzédnek az
egyes fiizetek, ezért legyen szabad a magam példanyabdl, mely bekstetlen
boritékos fiizetekbél All, kozdlni az egyes fiizetek utolsé lapjdnak szimét :
1. 72., IL. 160., II1. 240, IV. 320.,, V. 400., VI. 484. A boritékok belsd
oldaldan van mindig a fizet tartalma s a kovetkez$ fiizet tartalménak hir-
detése. Ez is érdekes, mert innen lathatjuk, hogy mit akart kiadni a
szerkeszt$ s mit nem lehetett kiadni a kovetkezd fiizetben.

Heckenast a 6. tizet utin felmondta a szerzddést, ezért Szilagyi
Kozma Vazul nyomdéjiban nyomatta tovabb lapjit s Geibel Armin bizo-
manyaba adta. Magyar Emléklapok. Uj folyam I. fiizet. cimen meg is
jelent julius elején egy 80 oldalas fiizet az eddigi kék helyett sziirkés-lila
boritékban. Egy csomé példényt szétkiildtek beléle, de legnagyobb részét
lefoglalta a renddrség s a véllalatot betiltotték. Ez a fiizet ma mér nagy
ritkasig, azért tartalndt kozlom: A Rab (Szasz Karoly), Ne Huzd Cigény
(Berecz Karoly), Virdgaim (Mentovich), Szenttamisi Gyérgy (Jokai), Nyalka
Huszér (Arany), Kardcson Ejszakijin (Gyulai), Harom Huszar (Tompa),
Szemere Bertalan (Csengeri Antal), Emléklapra (Arany), Népdal (Za-
lanczy), Orsova Augusztus Els§ Napjaiban 1849 (Egy szizados a m. f6-
vezéri taborkarbdl), Damjanics, Egy né napléjabél (Ilma), Philhungara
(Szilagyi 8.).

Mikor a betilté rendelet megérkezett, Szildgyi elhatarozta, hogy
Magyar Irék Fiizetei cimen fogja folytatni vallalatit. Julius 13.-4n szét is
kiildte ennek II. fiizetét, igérve, hogy az I. és IIL. is nemsokédra meg fog
jelenni. A IIL fiizet aug. elején, az I. fiizet aug. 29-én jelent meg. Fz az
I fiizet részben azonos a Magyar Emléklapok Uj f. L. fiizetével. Ujra meg-
jelentek benne: Karidcson Kjszakdjan, Huszar Kaland (HArom Huszéir),

1 Adataimat Szilagyi Sindornak visszaemlékezéseibdl (Pesti Naplo 1872: 13.,
81., 32., 36., 37., 69., 70., 79., 80., 85., 103., 114. sz. 1873: 40., 61., 68., 76, sz.
osszegylijtve : Rajzok a forradalom utani id6kb5l 1876. c. munkajaban is) 8 hirom
legnagyobb kozkényvtarunk példanyainak a magaméval vald Gsszevetésébll meri-
tettem. Az utébbi atyam, id. Szinnyei Jo6zsef, ajindéka, aki 1850-ben az Emlék-
lapok eldfizetbje volt,

2 A M. N. Mutzeumban : P, o. hung. 1435, g., sz Egyet. Kvt.-ban Hd. 1589.
jelzet alatt.
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Szemere Bertalan, Emléklapra, A Vérontas Angyala (Szenttamési Gysrgy),?
Népdal. — A cenzura természetesen sok mindent torélt beldliik, pl. Csengeri
cikkéb6l Szemere Bertalannak egy hosszi beszédét, Jokai novelléjabét
tobbek kozt egy egész lapot stb. Krdekes a két fizet Osszehasonlitésa
€bbdl a szempontbél is. A IV. fiizet szept. 4-én jelent meg. Bzt ismét
lefoglalta a renddrség. Sziligyi mér eldbb a megmaradt példinyokat sssze-
fizette s Magyar Irék Albuma cimen (VIL és 312. 1) bocsitotta forga-
lomba, ez teliAt nem més, mint a Magyar Irék Tiizeteinek (I—IV.) cim-
lapkiaddsa tartalommal ellitva,? lapszdmozésa megegyezik a Magyar Irék
Fiizeteinek lapszémozésaval, tehdt e helyett hasznélhatd, csak azt kell
tudnunk, hogy az I. fiizet a 80., a IL a 160., a IIL pedig a 240. lapon
végzddik.

A csiiggedést nem ismerd Szilagyl Sandor a Magyar Irék Fiizeteinek
betiltdsa utdn azonnal hozzifog j vallalatihoz, melyet mar elébb terve-
zett. Az eddiginek kimondott célja volt kizardlag a szabadsidgharecal vo-
natkozasban &ll6 szépirodalmi és torténeti dolgozatokat adni, mert ez
érdekelte akkor legjobban a kozonséget s eleinte csak igy szamithattak
nagy kelend8ségre (az Emléklapokbdl Heckenast 1200 példényt nyomtatott).
Most mér szakitani akart ezzel az irdnnyal s egy rendes szépirodalmi
£s kritikai hetilapot tervezett, mely folytatisa legyen az elébbi vallalat-
nak, de mas formaban. Szeptember 30-4n mAar szétkildte a prébaszdmot
ilyen cimen : Pesti Ropivek. Magyar Irék Fiizetei a szépirodalom, tdirsas-
élet €s divat korébdl. Olyan formdja volt, mint a negyvenes évek divat-
lapjainak s divatképoket is adott. A fécikkeken kivil Caleidoscop féeim
alatt TArsaséleti szemle, Irodalmi élet, Nemzeti szinhaz, Mozaik, Divat e.
rovatai voltak. A boritékokon voltak a tartalmak s a vidéki tuddsitasok.
A fiizetek sorszama s megjelenési datuma itt mér bent a fiizet elss lapjan
is jelezve van. A prdébaszamot kovette okt. 6-an az 1. szém. Fdeikkei
ugyanazok, wint a prébaszaméi, csak tomottebben nyomva (a préba-
szimban 24, az 1. szamban 22 lapot tesznek), a Caleidoscop egy része is
ugyanaz, de jé nagy része egészen 1uj, a boriték tartalma szintén, tehat a
két szam nem azonos.? A dec. 1-én 1megjelent 9. szam utdn betiltottik a

1 J6kai ezt kés6bb a kozépamerikai szabadsadgharc koraban jatszé elbeszé-
1éssé vhltoztatta. Igy lett Szenttaméasi Gyorgybél Leon d’Acapulco stb. Igy van
meg munkainak nemzeti diszkiadasaban is.

2 Megvan a N. Mizeum konyvtardban. P. o. hung. 1435 h. jelzet alatt két
példanyban, az Egy. Kvtarban Hd. 1191.; az Akad. Kvtarban M. Irod. O. 803 jelzet
alatt. A Mizeum egyik példanyaba bele van kétve a M. I Fiizeteinek négy bori-
tékja is. A méasodpélddny 1—80. lapja pedig azonos a M. Eml. Uj f. L fizetével,
melyet véletleniil kotottek bele a M. I. Faz. I. fiizete helyett. Innen a két pél-
dany eltérése.

3 A N. Mdzeum példanyaban (Hung. I. 634) az 1. szam nincs meg. Ez a
kotésnél azért nem tinik fel, mert a prébaszam is 32, az 1. sz. is 32 oldal s igy
a 2. sz. a 33. lappal folytatodik. Az Egyetemi Kvt. példanya teljes (a hirlaposztaly-
ban), esak a proébaszam boritékja hidnyzik.

8*
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lapot, de Sziligyi Pesti Ivek elmen még kiadta a 10. szdmot dec. 8.-in,
mikor aztin végkép betiltottak vallalatdt. A Pesti Ropivek-bSl tehat egy
prébaszém 8 10 rendes szém jelent meg, a legutolsé Pesti Ivek cimen.

Ez a rovid torténete Szildgyi véllalatdnak, mely irodalomtoérténeti
szempontbél igen jelentds. Hasébjain ott latjuk az A. jegy alatt Arany kilenc
kslteményét, koztik a Katalint, Vojtina Gaspar Leveleit, az Oszszelt 5 az
Asszondner6l irt tanulményfnak elsd felét; Tompa (T.) 11 verse kozt
A Gélydhoz cimiit, Gyulai (Gy.) 14 verse kozt a Hadnagy Uram-at, tovidbbs
Hérom Beteg c. ma mér alig ismert elbeszélését, Tarsaséletiink ec. cikk-
sorozatét s tobb biralatat, pl. a Holgyfutdr poéthirél sz6l6t. Ezeket nyilas
jegy alatt irta.

Jokai (Sajé, Kis Endymion) legszorgalmasabb dolgozé tirsa volt
Szildgyinak : 15 kisebb-nagyobb elbeszéld mfive jelent meg itt, koztik a
Madarasz L#szlérél irt Gyéméntos Minister. Szész Kirolytél (SZ. K.,
Vandor) 14 kolteményt talilunk, ezek kozt a Gorgey Artur cimit, mely-
ben szembeszéll a Gorgeyt drulénak tarté akkori kézvéleménynyel. Bérezi
Kiroly (Orion) hét kélteményt s egy novellat irt bele. Dolgozdtarsai voltak
még Mentovich, Zaldr, Vachott Sandor (Keled), Dézsa Déniel (Anda),
Kopasz Laszld (Fekete Mihély), Lauka, Obernyik, Garay, Paklh Albert
(Kajan Abel), Vas Gereben, Josika, Vajda Jénos, Bernith Gazsi, Téth
Endre, T6th Kalmén, Lévay Jézsef (Bator Miklés), Csengeri (Cs. A.),
Kévary (K—y), Szilagyi Sandor (Karadfy), Rathkai Gyorgy (Rath Gyorgy),
Madarassy Klotild (M. K.—t.—a.) s masok. Még Voérosmartytol is jelent
meg benne egy kis vers (Dr. H. albumaba) s Petofitél (Az év végén. 1848.).
Itt jelent meg Pakh Albert «Hunyadi Janos Johannes Edler von Hunyad»
¢. hires szatirija, melynek kezd6 és végsS sorai Hunyadirdl szélnak, de
maga az egész az abszolutizmus kifigurazédsa. A cenzor, ki csak az elejét
és végét nézte meg a latszélag «gutgesinnt» kozleménynek, nem vette
észre a veszedelmes tréfat. A Pesti Ropivek Tarsaséleti szemléjét tobbunyire
Bulyovszky Gyula irta, az irodalmi rovatot Gyulai (nyilas jegy alatt), a
nemzeti szinhézi kritikdkat Gyulai, Obernyik s Szildgyi (rik jegy alatt).

E véllalat irodalomtorténeti jelent§ségének részletes fojtegetése nem
tartozik e kis ismertetés keretébe, csak azt Ohajtom nyomatékosan ki-
emelni, hogy értékes gy is, mint az abszolutisztikus kor torténetének
egy jellemzd és érdekes fejezete: a magyar irodalom elsé nagyobb kiiz-
delme a zsarnoksaggal. Ezeknek a megfakult boritékos fiizeteknek elsargult
lapjai igen sokat regélnek nekiink errdl a kiizdelemrdl, melynek hatterét
Szildgyi font emlitett visszacmlékezéseiben orikitette meg. Aki e fizeteket
lapozza, ne mulassza el ezeket is elolvasni, mert nemesak igen sok becses
korrajzi adatot talal benne, hanem egy érdekes torténetet is: a cenzura
zatonyai kozt evezd, a rendérség Scyllajat s a haditérvényszék Charybdisét
keriilgeté szerkesztd regényét az abszolutizmus korabdl

SzINNYEI FEREXNC.
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Magyar vonatkozasok Marlowe dramaiban.

Shakespeare kortarsai élénk figyelemmel kisérték a torokok eldre-
nyomulésit. Mint az egész keresztény nyugaton, mindenki tudta Anglidban
is, hogy az 10j vildghatalom ijeszts terjeszkedését egyediill a magyar fegy-
verek akadilyozhatjak meg. Természetes tehat, hogy az Erzsébet-korabeli
gazdag dramairodalomban gyakran talilkozhatni magyar vonatkozisokkal.

Marlowe, Shakespeare tehetséges kortarsa, kinek szinmiiveit a nagy
drémairé igen j6l ismerte, szintén sokat hallott Magyarorszigrél, sét
Tamburlaine the Great (1586.) cimli drdméjénak nehdiny jelenetében —
-epizéd gyanint — feldolgozta torténetiink egyik gydszos eseményét: a
varnai katasztréfat.

A szinmt mésodik részében, annak elsé és masodik felvonasidban
fellép Zsigmond, Magyarorszdg kiralya. (Sigismund, King of Hungary.)
Zsigmond nagy sereggel megy az Alduna vidékére, taldlkozik Orcanessel,
Natolia kiradlyaval s kardot nyujt neki: ha Orcanes békét akar, &m ko-
vesse a rémai szokast, dugja a kardot vissza hiivelyébe. Orcanes nem
akar hiborut, mert nagy Tamburlaine a torokoket megtimadta és teljes
elpusztitdssal fenyegeti; ezért kapva kap az alkalmon, hogy a magyar
kirdllyal békét kosson. El6bb ugyan szemére hanyja Zsigmondnak, hogy
egybltaldban még beszél is harerél. Hét elfelejtette-e azt az idét, kérdi,
amikor ¢ Bées vérosit szorongatta és amikor Zsigmondnak, akkor még
mint «palatinusnak», a cseh kirdlynak és az osztrok hercegnek kovetei
térdendllva kértek téle fegyversziinetet ? Lehetett-e mindazt elfelejtenie ?

A kellemetlen emlékezteté utdn fegyversziinetet, s6t szerzédést kot-
nek. A tér6k Zsigmondot segiteni fogja minden ellensége ellen, a magyar
kirdly viszont megfogadja, liogy Orcanes ellen soha nem vonja ki kardjat
Ezt a szerzddést mindketten iinnepélyes eskiivel pecsételik meg.

A béke nem tart sokaig. Zsigmond kirdlyt hivei, nevezetesen Fri-
gyes, Buda lordja és Baldwin, Csehorszag lordja egyre biztatjak, tamadja
meg a torékot, mert az alkalom sohasem volt olyan kedvezd, mint épen
most. A kiraly habozik, de végre enged. A torokét megtdmadja, de cstf
vereséget szenved, s6t maga is megsebesiil. «A keresztény sereg széjjel-
futott — kialt fel Zsigmond — és Isten bosszut dorgstt a magasbdl, &t-
kozott és rut eskiiszegésem miatt, . . . blinhédésemnek hadd vessen véget
& gyors halil. Biinos haldlombdl pedig fakasszon 6rok kegyelmed uj éle-
tet.» (IL. 3.) Ezek utolsé szavai. Sebeibe belehal.

E vézlatbél is kittinik, hogy Marlowe, bar Zsigmondot szerepelteti,
I Ulészlé katasztrofajat orokitette meg dramajiban. Varna nevét jol ismeri.
Midén Frederick, a budai lord, Zsigmondot eskiijének megszegésére akarja
6szt6kélni, eképen idézi fel a kozelmult képeit: «Felséged, tudom, jél em-
lékezik még arra, micsoda kegyetlenséggel pusztitottik nemrég keresztény
véreinket ezek a pogany toroksk Zula vArosa ¢és a Duna kozott, miként
koncolték fel taborunkat Varna és Bulgaria kozepén 4t (haladva) egészen
Roéma varosinak falaig.» (IL fv. 1. jel.)
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«Your Majesty remembers, I am sure,

What cruel slaughter of our Christian bloods
These heathenish Turks and Pagans lately made,
Betwixt the city Zula and Danubius,

How through the midst of Varna and Bulgaria,
And almost to the very wallo of Rome,

They have, not long since, massacred our camp. —

Ime, a tévedések mellett is van bizonyos kapocs a hitszegés és a
varnai ttkézet kozott !

Hogy Marlowe L Ulaszlé nevét a sokkal ismertebb Zsigmond kiraly
nevével cseréli f6l, annak magyarizata igen egyszerti. Zsigmond kortirsa
volt Tamburlainenek, a térténelem nagy Timurjénak, (Timur i Leng, 1336—
1404.) kortarsa volt Bajazetnek is, kinek pedig a drama elsd részében
jutott nagy szerep. Mint német-rémai csdszirnak neve mindeniitt ismere-
tes volt. Emléke Anglidban is sokd élhetett még; hiszen négy hdénapnal
hosszabb 1d6t toltott Londonban. (1416 4prilis—augusztus.) Igy esett meg,
hogy Marlowe szinmftivében 6, nem pedig az ismeretlenebb Ulédszlé az
eskiiszegd, aki a pogany toréknek adott szavit nem tartja meg.

Marlowe dramajénak kozvetlen forridsit nem ismerjiik. Bérhonnan
meritette is torténelmi szinmiive targyat, alig hiheté, hogy mar forrésa-
ban is Zsigmond nevéhez fliz6dnék a hitszegés.

Marlowe az eskiiszegés histéridjat bizonyara maga szétte szinmiivébe.
Ez teljesen réavallana koltsi és emberi egyéniségére. Izig-vérig reneszénsz-iré
volt, aki, Taine szava szerint, mindentitt keresi az alkalmat, hogy atheiz-
musét hirdesse. Egy keresztény kirdlynak meg nem tartott eskiije, a ki-
raly biinhédése hogyne bilineselte volna le a végletekig szkeptikus kolts
figyelmét.

Hiszen az eskiiszegés és annak fitumszerti megbiintetése olyan ha-
tasos koltéi és drimai motivum, hogy ezt annak a forrongé szellemd,
tiirelmetlen «hitetlenneks fol kellett haszndlnia. Hs csak természetes, hogy
a viladgtorténelemnek ezt a nevezetes epizddjit legjobban abban a drami-
jéban dolgozhatta fel, amelyben torokok ellen harcolé magyar kirdlyt sze-
repeltet : a Tamburlaine the Greatben.

Marlowe vallisi kételye, teljes hitetlensége tobbi draméiban szintén
megszdlal. Mennyit tépelddott a féktelen szenvedélyli atheista a keresz-
tény moralon és az erkoélesi vildgrenden ! Milyen gyakran sujt azokra dra-
méiban! Hivé és hitetlen milyen sokszor keriil egymassal szembe ! Hény-
szor halljuk a legféktelenebb kifakaddsokat a keresztény egyhaz és ke-
resztény erkoles ellen! «Nem latom a keresztény hitnek semmiféle gyii-
molesét, csak rosszakaratot, csalfaségot és mérhetetlen gégot, ami, — azt
hiszem — mégsem illenék valldsukhoz .. .» (I 2.), vagy tovabb: enem
blin a keresztényt megesalni, mert 6k maguk ismerik el elvil, hogy az
eretnekkel szemben nem kell hiinek lenni . . .» (IL. 2.), ezeket mondja a
gytil6lk6dé Barabas a Jew of Malta cimi dramaban.

Orcanes szinte ugyanazt a gondolatot fejezi ki, mikor Zsigmond
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hiitlenségén dithéng : «Ha van Krisztus, amint a keresztények mondjik,
de tetteikben megtagadjik a Krisztustn» (IL. 2.)

If there be a Christ, as Christians say,
. But in their deeds deny him for a Christ.

Valéban, minden, amit Marlowe hinyatott életérsl tudunk, azon-
kiviil miiveinek szelleme és hangja is esak meg fog erdsiteni abban a
véleményiinkben, hogy a véarnai katasztréfat 6 maga szétte bele szin-
miivébe. A szenvedélyes hangu istentagaddé felfoghsa, kételye hatésos
kifejezést nyert abban a drimai epizédban, melynek kiils6 kerete a magyar
torténelem egy gydszos emlékli eseménye.

Frst SANDOR.

Hol irta Arany Janos a Csaladi Kort ?

Kétségteleniil Nagyszalontin ! Nagykdrosén semmi esetre sem, amint
azt Tolnai Vilmos alaposan kinyomozta a Losonezi Pheenix adatai segit-
ségével. Tolnainak azonban az az érvelése, hogy a nagykérési gimandzium
udvaran «feketén bélingaté eperfa lombja» 1851 nov. elején, amikor Ara-
nyék Kérosre érkeztek, mar lehullott, tehat nem is éleszthette fel a kolts-
ben ezt a kedves realitist, elesik magitdl, ha tudjuk, hogy Aranyék egész
1855 Szent-Gyorgy napjaig nem itt az iskola udvaran laktak, hanem egy
kével erdsen bekeritett, varszeri éptiletben, s mikor ennek a teteje be-
omlott, Beretvds Gusztdv birtokos onkényt felajanlotta uri lakésaban.
(Benké Imre: Arany Jdnos tandrsdga Nagykordson. 1897.) Tehat a Csalddi
Korben bélingaté eperfa eredetije nem azért nem a kérési iskola udvarin
all6, mert novemberben mér elhullatta a lombjét, ami természetes is, ha-
nem azért, mert a koltd lakdsa nem is itt volt 1855-ig. Azonban ezt az
eperfat még sem lehet egészen a monddk vildgdba utalni s méltdn tartja
nélunk a kérési hagyomany a kolté fajdnak, ha nem is a Csalddi Kérhoz
valé kapesolatdnil fogva, hanem mert annyi és annyi szavahihet$ tanit-
viny s tiszteld tantskodik amellett, hogy megvolt mér az Aranyék idejé-
ben. Koronajat, az igaz, nagyon megtépizta hatvan esztendd vihara, de
agai mér akkor is ott bdlingattak, mikor Arany a kérési iskola udvarin
ildogélt.

HuszAR GYORGY.
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Szigetvari Ivan: A komikum elmélete. A M. Tud. Akadémié-
t6l Gorove-dijjal jutalmazott palyamunka. Budapest, 1911. 8. r. IV1-432 L.
A M. T. Akadémia kiaddsa. Hornyhnszky-nyomda.

Ez a négyszidz s egynehény oldalra kiterjed§ monogrifia hasonlé mi-
vekben gazdagnak nem mondhaté esztetikai irodalmunknak orvendetes
gyarapodisa s érdekes kisérlet a komikummak, ennek a sokarcil, ezer
alakot 61t6 Proteusnak (Jean Paul nevezte igy,) tudoményos meghatéro-
zhshra.

Terjedelmes torténeti bevezeté része a komikum-elméletek fejlodését
vhzolja nemzetek szerint, idérendi egyméasutidnban. Az tjak kozil sorra
keriilnek a francigk, németek, angolok, végiil a magyar elméletirok. (Kér,
hogy az olaszok teljesen kimaradtak.) Ez a rész itt-ott jelentéktelent is
fel6lel, altalaban azonban komoly elétanulményokrdl, nagy olvasottsigrél
s hozzékésziilésrsl tantskodik, emellett magaban is tanulsidgos. Hiba volna
azt mondani: «Mire j6 ez a sok sz6 és folytonos hadakozis masok meg-
hatérozésai ellen ? Halljuk a tiedet s ha ez j6, tgyis megdésl a tobbi»
A komikus jelenségek végtelen gazdagsigiat egy meghatirozés. keretébe
szoritani, mint szerz§ is vallja, nem éppen kénnyit dolog s a torténeti
rajz, mely ezt a nehézséget annyi kudarec bemutatasival szemlélteti, egy-
szersmind a problémanak a legkiilonb6z6bb oldalakrél és szempontokbdl
tortént kifejtésére is példat mutat és adalékokat nytjt.

A tortémeti részben Szigetvari Alldspontjival és médszerével is meg-
ismerkediink. Mindennél jobban gytil6li ¢az elvont térgyaldst, mely nem
a tényekbdl induktive vonja le az elméletet, hanem énmagitél akarja ki-
okoskodni.» Helyes. A jelenlegi esztetikai vizsgilédds nagyjiban ezt az
utat koveti. Azt laitom azonban, hogy szerzé nem eléggé méltinyos az
6vétsl eltéré mddszert alkalmazok iranydban. Az osszefiiggésbél kiszakitott
komikum-meghatirozdsoknél hamar készen van elvet itéletével s nem
torekszik arra, hogy az elStte érthetetlennek feltiinét a miti behatébb tanul-
manyozésa utjhn, (metafizikai elméleteknél a rendszer megismerése arén)
megértse és megértesse. Itéletei is néhol polemikus élességliek, nyersek és
kiméletlenek. (Ostoba fejtegetés 19. 1., d&riiltség, silanysag 136. 1. stb.)
Th. Lippsre, az Gjabb lélektani esztetika e kivAlé miivel8jére kiilondsen
haragszik. Nézeteinek ismertetése kozben azt mondja réla: «Alig tudunk
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képzelni bargyubb magyarizatot, mint ez.» A kovetkezd példak valoban bar-
gyiknak mondhaték, csakhogy ezek nem a német pszichologus példai.
Szerzd taldlta ki Sket, hogy Lippsnek egy eldzd magyarizatban hasznalt
szavait kiginyolja s tanat altalanositva ad absurdum vigye. Szerzénk sze-
rint «mindez szépen kovetkezik a Lipps elméletébsls. A megvidolt neves
iré, ha tudomést nyerhetne réla, bizonyara elképedve tiltakoznék fejtege-
tésének ilyen skovetkezményei« ellen. Nem akarom szerzd 4llitdsait cé-
folni, Lipps megvédelmezését is foloslegesnek tartom, csak annyit kell
kijelentenem, hogy ilyen konnyed feliiletességgel valaki folott paleat torni
nem szabad. Szerencsére az efajta helyek ritkak.

«A komikum fajai» cim@ II. rész a komikus jelenségek osztélyozasit
és elemzd fejtegetését foglalja magaban. Szerzd itt elemében van, esopor-
tosit, klasszifikdl, leixja az egyes vAlfajokat és Osszefiiggést keres koz-
tiik. Kétségteleniil helyes és elismerésre mélt6 torekvés, melynél az elapré-
zast sem tckinthetjiik bajnak, mert ez is arra szolgil, hogy a jelenség-
csoportokat jellemzetes sajatsdgaikban allitsa elénk. Azt olvassuk egy he-
lyen, hogy ha miive nem is lehet teljes, de fontos részek bizonyira nem
hidnyzanak beléle. Ezt szivesen elismerjiik. Kells attekintést is nyeriink az
anyagrol. Szigetvari a ténycket bizonyos alapformékra vezeti vissza. Meg-
vallja, hogy a komikum egész birodalmit egy elv ala foglalnia nem sike-
rilt. Ezen nem csodilkozunk. Az empirikus vizsgalédasnal amiigy is ter-
mészetes, hogy a kozelr8l nézd szem eldszor is a jelenségek végtelen kii-
lonbozdéségén akad meg s a rejtettebb kozos elvet nehezebben veszi észre.
A komikum rendkiviil bonyolult forméinil még kevésbé iitkoziink meg
rajta és ha nem is tesszilk magunkévd szerzé e«meggy6z6dését», hogy
egységes meghatirozdst nem lehet alkotnunk, megvalljuk, hogy ilyet
alkotni eddig mésnak sem sikeriilt. Csak helyoselni lehet, hogy szerzé azt,
ami magitél nem kindlkozott, nem erdltette. Szigetvari azt latja, hogy
példainak jé része Aristoteles tandt (hiba-elmélet) igazolta, egy mdsodik
csoportban az elmésség jhtszik fontosabb szerepet (elmésség hibaval), a
harmadikban az ellentét egy fajtaja tiinik fel jellemzetes sajatshg gyanint
(contrast-elmélet). Mindezeket szdmos alosztdlyban, példdkon mutatja be.
E fejtegetéscket itt nem kovethetjiik, csak annyit emlitink mog, hogy a
helyes és egytttal (mas szempontbél) helytelen A4llitdst, mely a contrast
alapfeltétele, nem sikeriilt mindeniitt elég vildgosan kimutatnia.

A komikum kiils6, targyi, formai feltételeinek ilyen megallapitisa
utdn a IIL rész a lélektani magyarizat terére 1ép. A komikum érzelmét
illetdleg Szigetvari a vegyes érzelmeket (Lust—Unlust) alapul vevé elmé-
letekkel szemben a komikum tiszta gyonyort keltd hatdsit hangstlyozza.
Nem vitatkozik és céafol, inkibb esak a neveté arcinak az édes {znél is
eléfordulé kifejezését hozza fel és személyes tapasztalisat dllitja oda déntd
bizonyiték gyanént. Erésnek vélt 4llaspontjit azonban maga gydéngiti meg,
midén a kAréromnek bizonyos koron beliil elismeri a jelentdségét. Itt
bizony szerzénk a probléma mélységét nem éreste meg. Ep ilyen kony-
nyedén, nehiny idézet alapjin foglal &llést abban az Gjabban sokat vita-
tott kérdésben, hogy vajjon a komikum az esztetika korébe tartozik-e.
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Ellenben sikeriiltnek mondhatjuk ezeket a fejezeteket : Mi okozza a komi-
kum érzelmét ? Mi &rt a komikumnak ? Mi kedves a komikumnak ?

Szigetvari a humort nem targyalja. Teljes joggal hagyhatta el, ha nem
ide tartozénak érezte. Masok is igy jartak el. Nem ilyen egyszerii a hely-
zet a guny kérdésében. «A komikumhoz nem tartozé fogalmak» fejezeté-
ben nem emliti, teh4t nem zarta ki, targyaldsaiban is érinti néha, de a
komikumtél eliité érzelmi jellegének kellé kidomboritdsit, ami kivAnatos
lett volna, nem nyujtja. A giny nem (vagy nem mindig), az az artalmat-
lan, gyonyorkodteté jaték, aminek a komikumot tekinteni szoktuk, hanem:
sokszor éles, timadé fegyver, mely a husba vag, komoly, életbevagd ér-
dekek koriil folyé harc félelmetes hadakozé eszkéze, gytilolséghdl, ellen-
séges érziiletbd]l fakad és ronté széndékd. Ezt Szigetvari emliti ugyan,
(401., 404. L), de behatébb targyalisban nem részesiti. Pedig megérde-
melte volna, ha egyébért nem, azért, hogy a komikum korébsl kirekessze.
A humor meleg, meghatott mosolya nem a tiszta komikumé, de a giny
csipds, keserd, kegyetlen nevetése sem.

Mindent &sszefoglalva Szigetvari miivének megvan a maga értéke.
Gazdag, rendezett példatirt foglal magiba, melynek bé anyaga erdsen
prébira teszi és sokszor szét is fesziti az elméletirék Altal felallitott szii-
kos meghatirozésokat. Széles, torténeti alapon téjékoztat az elmélkedés
fébb irdnyairél s a komikum bonyolult probléméjinak minden oldalat
érinti. Sokban felvilagosit és gondolatokat ébreszt.

Jinost BELA.

Gyulai Pal: Biralatok. (1861—1903). Budapest, 1911, 8 r. VIII+
434 1. Kiadja a M. Tud. Akadémia.

Az Akadémia kegyeletes kotelességet teljesitett, mikor 6sszegyiijtotte
8 kozkincesé tette Gyulai Pal terjedelmesebb kritikai dolgozatai utén
rovidebb birdlatait is. A kétet 39, hosszabb-rovidebb birdlatot tartalmaz
id8beli sorrendben. Osszevilogatdsuk gondos, lelkiismeretes, de nem lett
volna veszteség egy par olyan dolgozat elhagyisa, melyekben szinte inkabb
csak a harc kedvéért, mint az iigy érdekében kiizd Gyulai s tiszta, 4thato
tekintete mogott valamelyes kotekedés is felesillan. Viszont kar volt
kihagyni Brassaival vivott hires nyelvészeti polemidjat, melyet maga
Gyulai is nagyon szeretett. Negyvenkét évi id6koz valasztja el az elsé és
utolsé biralatot egymaéstdl, de e hosszt idékoz egész terjedelmében ugyan-
annak a szellemnek 0§szténz8, parancsolé sugallatit érezziik szavaiban;
az gy szeretetének ugyanaz a heve, a bator székimondéisnak ugyanaz a
férfias energidja s a dialektikAinak ugyanaz a félelmes ereje és kedve
harcol el6ttiink, csak élete vége felé litjuk Gyulai nemes, izlést kovetels
lelkének bizonyos elkedvetlenedését irodalmi viszonyainktoél.

Mig az el6bbi kotet Gyulainak mar a kéztudatban é18 allasfoglaldsait
tartalmazta, f6ként Petdfi érdekében, addig ez a kotet egy részében wjabb
{réinkrél mondott biralatait kozli, melyek igen ricafolnak a nyegleségnek
arra a gyakran hangoztatott vadjara, hogy Gyulai ellenséges szemmel,
elfogultan nézte irodalmunknak minden djabb jelenségét. Mésrészrél ez a
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kotet tartalmazza azokat a birdlatait is, melyekben leghatérozottabban
jelentkezik szubjektivizmusa s amelyek a legtobb gytiléletet hivtdk harcha
ellene (f6ként a Jokait és Kossuthot tdmaddk).

Teljesen folosleges toérekvés lenne e dolgozatok alapjin a kritikus
Gyulai P4l képének rajzolgatisa, vezeté elveinek fejtegetése, mikor koszo-
rijit a legavatottabb kezek fonjak hiiséges gonddal s munkéjuk éber em-
lékezethen tartja Gyulal munkéssdganak egész korét és alakjanak plasztikus
képét allitja elénk mitkodése minden iranyit illetéleg. A kotet tartalménak
részletes ismertetése helyett elég itt egypar Aaltaldnosabb érdekii dolgot
kiemelni. MindenekelStt igen szerencsés gondolat volt az Akadémiai
Almanachban elrejtett Arany-életrajzmak s a Voérosmarty sziiletésének
szhzados forduléjan elmondott emlékbeszédnek felvétele a kitetbe. Gyulai,
féként palyija elején, szivesen ki-kitért birdlataiban irodalmunk torténeté-
nek a targyalt jelenséghez kapcsolhaté kérdései fejtegetésére is, Fzek a
fejtegetések legtobbszor igen értékesek. Igy pl. egy angol humoros regény
atdolgozdsit (Kukliné prédikdcidi) ismertetve, kitér a magyar humoros
irodalom fejtegetésére, Arany Laszlé6 népmese-gytijteményének birdlatdban
az addigi magyar gyljtési mozgalmak torténeti ismertetését nyajtja, Jokai
Eppur Si Muovejarél szdlva, gondos képet fest a magyar irodalom feldja-
ldshnak korarél s igen hatarozottan jeloli meg azt az okot, hogy miért
nem illeszkedik be J6kai hése ebbe a korba. Rank nézve kuriézus érdekes-
sége is van annak a cikkének (Uj magyar irodalomtorténet), mely Jambor
P4l konyvét ismertetve, arr6l nyujt képet, hogy hogyan mertek nilunk
még otven esztenddvel ezelstt irodalomtérténetet frni s egyszersmind fol-
emeld bizonysigit nyerhetjiilk beléle, hogy mennyit haladt tudomanyossé-
gunk ez id6 alatt képzettségben és lelkiismeretességhen egyarint. Ebben
a haladésban kétségteleniil Gyulaié a legnagyobb érdem.

A kotet egybedllitisa, a meglehetésen sok sajtéhiba leszamitésaval,
gondos. Az Akadémia igaz, nagy héléra kételezte Gyulainak minden tisz-
tel6jét azzal, hogy lehetové tette ez egyarint értékes és érdekes kotet
megjelenését.

Kexr Lajos.

A Kistaludy-Tarsasag Evlapjai. Uj folyam. Negyvenstodik kétet,
1910-—1911. Budapest, 1911, 8. r. 263. 1. Franklin-nyomda.

Ez a becses évkonyv az iinnepi beszédeknek (Bedthy Zsolt, Alexander
Berndt), irodalomtérténeti tanulményoknak és megemlékezéseknek (Sebestyén
Gyula, Szavay Gyula, Riedl Frigyes, Nagy Zsigmond, Erédi Béla, Kont
Igndc), miforditdsoknak (Ban Aladdr, Thaly Lordnt), novellaknak és kol-
teményeknek (Gdrdonyi Géza, Jakab Odén, Kozma Andor, Szdvay Gyula,
Hegedds Istvdn, Bdrd Miklés) tekintélyes sorozatat nyujtja. A kozlemé-
nyek jelentékeny hényadival ugyan mér elézéleg masutt is talalkoztunk
(igy pl. Riedl Frigyes: Korhatisok Pctéfi koltésuetében ; Alexander Ber-
ndt: Az Ember Tragédisja), de jo résziikk most jelenik meg eldszdér nyom-
tatésban.

Bedthy Zsoltnak négy beszéde foglal helyet e kotetben : 1911 februdr
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5-én tartott elndki megnyitéja, melyben az 1861. év irodalmi életét ele-
mezte ; iidvozlete, melyet az orszégos Mikszdth-jubileumon az iinnepelt
regényirdhoz intézett ; gyaszbeszéde, mellyel Mikszdthot a M. T. Akadémia
elfcsarnokaban elblicstztatta; s Arany Jéinos nagykdérosi szobra elstt tar-
tott megemlékezése.

Vargha Gyula titkéri jelentésének bevezetése szelidhangn allasfoglalis
a nyugatos {rok torekvéseivel szemben ; a «nemzeti hagyoményoks szembe-
szogezdse az «Arté erdk» ellen. Hogy a Kisfaludy-Tirsasig, mely a mult
hagyoményainak tiszteletén épiil s a nemszeti sajatségok megérzésében
latja egyik feladatdt, sohasem zarkézott el a nyugati kulturhatdsoktol,
erre bizonysidgul hozza fel Vargha Gyula a Shakespeare-bizottsig eredmé-
nyeit. A bizottsdg az angol és német Shakespeare-tarsasfgok miikodésé-
vel egyenértékli munkassigot fejt ki s tevékenységét a kiilféldon is meg-
becsiilik,

Szdvay Gyula meleghangt, révid megemlékezést kozsl Sziry Dénes
rendes tagrdl, kinek helyére keriilt. Keveset irhatott eléde munkassagarél,
mert maga Sziiry Dénes is keveset irt. Szévay megemlékezése inkabb
koltéi Abrandozgatas. Egy-két életadat, néhény sor iréi méltatas novellisz-
tikus keretben.

Sebestyén Gyula Katona Lajosrél emlékezik meg. Katona nem volt a
Kisfaludy-Tarsasidg rendes tagja, de sokat dolgozott a TArsasignak s tevé-
keny részt vett a Magyar Népkoltési Gyljtemény szerkesztésében. Ossze-
gyhjtott dolgozatait is a Kisfaludy-Tarsasig fogja kiadni, Sebestyén nagy
szeretettel, emellett szigort targyilagossiggal ir Katonardl, de azt az &ll-
tasat, hogy ¢az 6sszehasonlité irodalomtérténet és folklore terén nalunk
mindenki Katona Lajos tanitvinya volt» talin mégsem lehet egészen
elfogadni.

Cassone olasz koltdr6l, Petdfi forditéjardl Erédi Béla ; Casanove fran-
cia tanarrél, a Bink Ban és Az Ember Tragédidja atiltetsjérsl Kont Igndc
irt nekrolégot. Cassone is, Casanove is lelkes szeretettel fordult a magyar
irodalomhoz s mindkettd sokat tett arra nézve, hogy az olaszok, illetSleg
a francidk megismerjék irodalmunk nagy alkotésait.

Nagyon gondos munka Angyal Ddvid birilé jelentése a Vigyazo-féle
torténelmi novellapélydzat palyamunkairél. Egyik kézirat som nyerte el &
dijat, de a pilyAzék megnyugvassal lathatjak, milyen lelkiismeretes mun-
k4t végzett a birals. Nemesak 6k, masok is sokat tanulbatnak e jelentés-
bsl — kritikusok és palyazék egyarant.

A tagajanlisok készitéi néhany révid mondatban becses irodalomtorté-
neti értékelését adtak jelsltjeik koltészetének. Molnar Ferencet Abrdnyt
Emil ajanlotta, Zempléni Arpidot Vargha Gyula és Sebestyén Gyula.
A Tarsasig tudvalevéleg, miuthn Abranyi Emil visszavonta ajanlésat,
Zempléni Arpadot valasztotta meg az iresedésben levé iréi helyre.

A kériltekintben szerkesztett kotetet a Kisfaludy-Tarsasig eddigi 6sz-
szes kiadvanyainak cimjegyzéke zdrja be. (1831—1910.) Mennyi becses
munka, hény nagynevl szerzé! Ha egyebet nem tett volna a Tirsasig e
munkék kiadésanal, akkor is megérdemelné a nemzet halijat. Pedig tett
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egyebet is, nagyon sokat. Személyi igyekben, ami kikeriilhetetlen, tobb-
sz0r tévedhetett, de a magyar kulturidval szemben véllalt kotelezettségét
minden id8ben kifogistalanul, sét erején feliil teljesitette.

—y. —0.

Csaszar Karoly: Medgyesi Pal élete és miikodése. Irodalom-
torténeti tanulmany. Budapest, 1911, 8, r. 121 1. Franklin-nyomda.

E tanulminy szerzdje igyekezett gondosan Osszeszedni a Medgyesi
P4l életére és mitkodésére vonatkozé adatokat s nagy szorgalommal gytij-
tott anyagit iparkodott jé6 médszerrel, konnyed eldadasban, rendszeres
egésszé foldolgozni. Az is megdllapithaté, hogy a sziikséges kortorténeti
ismeretek megszerzéséhez buzgén olvasgatott. De még tébbet kellett volna
tanulnia. Dolgozatdaban t6bb olyan tévedés van, melyeket nem lehet hall-
gatéssal mellézni. Kiilonosen feltinik, hogy a protestans féiskolaknak sem
énkorményzatéval, sem az iskolai hivatalok elnevezésével és munkakorével
nines tisztaban.

Azt mondja Medgyesirsl, mint debreceni dedkrél, hogy «a tanulas
mellett maganak is tanitania kellett, mert nemsokéra, hogy ide belépett,
neki is sorban véllalnia kellett a kollegiumi tisztségeket» (9. ). Szerzé —
tévesen! — azt hiszi, hogy Medgyesi rendes tanulé koraban viselte a tiszt-
ségeket, 8 hogy minden dedk, minden iskolai tisztséget viselt; holott az
igkolai tisztségekre, hivatalokra a rendes tanfolyamot mér bevégzett leg-
jelesebb, legkivalébb tégatus (papi palydra késziils) dedkokat valasztottdk
meg. Ez nagy megtiszteltetés és kitiintetés volt readjok nézve. A seniorsag
pL a legmagasabb kitiintetés volt, amiben egy dedk részesiilhetett. «Elsé
hivatala — folytatja szerzé — a kéztanitdsdg volt (collaborator); tanitani
a kis didkokat és segédkezni a rendes tanfroknak.» Ebben is téved, mert
a collaboratorok nem koztaniték (ezeket publicus praeceptoroknak mnevez-
ték), hanem segédtaniték, kiknek tiszte az volt, hogy segédkezzenek a
rectoroknak a fels6bb tanuldk tanitisanil. (Lisd Gérest Kdlmdn: A debre-
czeni ref. [6gimndzium’értesitdje. 1894—95. 149. lap.) — Az is téves felfogas,
hogy a debreczeni féiskolai «onkormanyzdsnak vezetése teljesen az ifjusig
kezében volt» (9. 1), mert ha a cetus maga rendelkezett is a maga
vagyona folott, de az iskolai jotéteményeket kioszté gyiiléseken az ifjasig
hivatalnokai mellett a tanirok, a vérosi tandes tagjai, s6t néha a debre-
ozeni lelkészek is befolydst gyakoroltak. (Géresi: u. ott. 13. 1.} A tanits
rendjét sem maga az ifjisdg A4llapitotta meg. — A contrascriba nem
iskolai jegyz4 (9. 1), hanem ellendr, a senior tiszttdrsa és mindenben
segéde, aki a debreczeni féiskolai torvények szerint nem volt az elséfoku
iskolaszék jegyz6je. E tisztet Debreczenben a senior (Molndr Aladdr:
A kozoktatdas tort. 493. 1) teljesitette (Patakon a contrascriba). — A 21.
lap 3. jegyzetében Csanaki keresztnevét hibésan irja Mdiydsnak, mert
Matthaeus = Mdté. — Lorantfy Zsuzsénna nem {rt kényvet, mert a Mozes
és a prifétdk c. nyomtatvany préfétai, jézusi és apostoli mondasok antho-
logidja. «Egy szb, egy betli nines benne, mit maga a fejedelemasszony irt
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volna». (Szildgyi: Lordntfy Zs. 24. lap. — A 88. lapon azonban mér a
helyesebb szerkesztette kifejezést hasznilja.)

Nagybényai rovid szereplésének térgyaldsakor (75. 1) meg kellett
volna emliteni, hogy S8iké Janos Utrechtben 1651 jhnius 14.-én, Németi
Istvan pedig ugyanott 1651 julius 14.-én tartott értekezését Medgyesinek
is ajénlja (R. M. K. IIL. 1789. 1787.), mert ezek adatok nagybinyai iddzé-
sére. (A tobbi neki ajénlott dissertatidk datumait is fel kellett volna hasz-
nalni.) A Nagybényardl val eltivozis idejét jelz6 1650 vége felé kifejezés
helyett azt kellett volna irni, hogy: 4651 okt. 13-dn mdr Ndndsy Istvdn
a M. utédja (Thurzé Ferenc: A nagybinyai ref. [6iskola térténete. 132.
lap.), amibél bizonyos, hogy okt. 13-ika elétt elhagyta Nagybanyit.

«Helyettesitette a sirospataki papokat s egy ideig maga is rendes
lelkész volt.» (77. 1) Tévedés! Medgyesinek sirospataki templomi szerep-
1ései nem helyettesitések, hanem teljesen 6n4llé szereplések voltak. A Perényi
Gébor (mh. 1567) &ltal épitett varbeli templom a Rékécziak idejében is
udvari templom volt. De ez volt az egyhdzkozségi is. Ide jartak a tanérok,
tanulék s az egyhazkozség tobbi tagjai is. Az udvari papnak az udvari
templomban valé szerepléshez teljes joga volt. Medgyesi a pataki egyhéz-
kozségnek mem volt rendes lelkésze. Igaz ugyan, hogy Ember-Lampe
(597. 1) emliti Medgyesit a pataki egyhfz papjai kozott, de az 1655. jan.
8-iki egyhézlatogatis alkalméval a presbyterium «protestdlt» a visitatio
eldtt, kijelentvén, hogy «Medgyesi P4l Uramat nem ismerik rendes hiva-
talos Lelki Pésztoroknak». (Sarospataki Konyvtiri Kézirattar., 42. sz. 51.1.)
Bzombathi Janos ezt irja réla: «Non erat Medgyesi Minister seun Pastor
Ecclesine S. Patakinae ordinarius, at fuit omnino quam maxime extra-
ordinarius». (42. sz. 4. .) E minbségbeli miikodését Szombathi 1649—
1660-ra teszi. A zempléni tractus visitationalis jegyzdkonyveiben (meg-
vannak a sérospataki konyvtérban) Medgyesi neve a pataki lelkészek
kozott egyszer sem fordul el6. Ez is amellett sz6l, hogy soha sem volt &
a pataki egyhézkozség rendes lelkésze.

Ott, ahol az I. Rakéczi Gyorgy (65. 1) s a ITI. Rakéezi Zsigmond
koporséja (6s nem sirja) felett (78. L) tartott gyészbeszédrdl van szé, jegy-
zetben meg kellett volna emliteni, hogy mikor és hol jelentek meg azok.
E beszédek, mint kortorténeti forrasok, bévebb méltatist érdemeltek volna. —
Comeniust nem egyediil Rékéczi Zsigmond nyerte meg a pataki iskolanak
(78. L), mert tudott dolog, hogy édesanyja : Lorantfy Zsuzsinna haromszor
irt ez iigyben Comeniusnak. (Dezsé Lajos: Comenius. 37. 1) — A pataki
collegiumi curatori tisztségrél sz6lé helyen meg kellett volna emliteni,
hogy Comenius a Schola Ludust Medgyesinek is ajanlja (1654. dpr. 24.),
mint a pataki iskola egyik curatoranak.

Forrasait szerzd sok helyen pontosan megjeldli ugyan, de taldltam olyan
részletre is (102. 1.), melynél nem arra a forrasra hivatkozik, melybdl kiz-
vetlendl meritett (t. i. Szinyei Gerzsonnak a Sdrospataki didklizaddsok a
XVIL szazadban c. cikkébsl, Sarospataki Fizetek. Uj folyam. 1904. 39.1),
hanem egy mdsikra (Sp. Fiiz. 1860. 668. 1.), melyben szintén ugyanazon
iigy van ugyan eléadva, de bizonyos, hogy az alabbi részletet az elhall-
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gatott forrasbél kolesonoszte. A Csészar eldadasa és nem emlitett forrasa,

igy hangzanak:

Szinyei Gerzson :

«A cubularis jévedelemmel biré
tandr egyveleg-bordt régi gyakorlat
szerint a f8iskola korcsméjiba mé-
rette el. Az ifjusig, mely az iskolat
€8 annak minden vagyondt a ma-
ghénak tartotta, ebben a gyakorlat-
ban jovedelmi csorbitast latott és
tiltakozott ellene...De mind a zsi-
nat (a mai egyhazmegyei gyllés),
mind a fejedelemasszony a régi szo-

Csdszdr Kdroly :

«Midén egyik tandr a fizetésével
jaré 4. n. egyveleg-borit a féiskola
koresméjéban akarta elardsitani, az
ifjusdg, mely az iskoldt és annak
minden vagyonédt a sajatjanak tar-
totta, ebben jogai megsértését, jove-
delmei csonkitasit litta s hevesen
tiltakozott ellene. De a zsinat s a
fejdelemnd elhallgattattak az ifja-
sdgot.»

kast erdsitették meg.»

A két szoveg egymdishoz valé kozeli viszonya nyilvédnvalé!

A 103. lapon téves az a felfogds, mintha az 10j torvény kihirdetése
azért lett volna térvénytelen, mert Medgyesi nem vérta be a torvényter-
vezetnek bévebb zsinati tdrgyalésit. A valésig az, hogy az ifjusig azért
mondott ellene az Uj térvénynek, mert a kilhirdetéskor (1660. jan.) torvé-
nyes felsdsége (sem Tarczali P4l esperes, sem delegitusa) nem volt jelen.
(Sp. Fiiz. 1904. 40. lap.) Ugyanezen lap 2. jegyzetében a sdrospataki f6-
iskola helyett tévesen szerepel a debreczeni féiskola; a 14. lap 3. jegy-
zetében pedig szintén tévesen 4ll a Prot. Szemle 1890. évf. az 1889.
helyett.

Erdeme Cshszarnak, hogy viligosan, szabatosan tud irni, s hogy kell§
bibliografiai téjékozottséggal dolgozik, tovabbi, hogy a Szabé Karoly Régi
Magyar Konyvtiranak megjelenése 6ta folfedezett s Medgyesire vonatkozé
kényvészeti adatokat (Abba atya... Virad, 1650.) munkéjiban tgyesen
értékesitette (74., 112—13. L). A forrdsok lelkiismeretes foltiintetését azon-
ban szivére kotom.

I arsiNyr IsTvAN.

Batho Istvan: Kéry Janos élete és miivei. Budapest, 1911.
R 1. 76 1. Németh Jozsef konyvkereskedése. Klet r.-t. nyomdaja.

Ipolykéri grof Kéry Jéanos (1638—1685) a magyarorszégi latin iro-
dalom miivelsi sordban el8keld helyet foglal el. A pélosrendi szerzetesek
generalisa volt, késébb véci pispék. El6kel6 szarmazdsd, igen tekintélyes,
nagytudést férfia. Munkalkodésa a tizenhetedik szézad politikai, egyhéazi
és irodalmi életében egyarint nyomot hagyott.

Bathé IstvAn monografidja részletes tajékozast nyujt Kéry Janos palya-
futdsdrdl. Lelkiismeretes kutatdsra és alapos histériai késziiltségre vallé
dolgozat. Kéryrsl eddig koriilbelil esak annyit tudtunk, amennyi Angyal
Dévid, Pintér Jend és id. Szinnyei Jozsef kozismert miiveiben olvashaté.
Most béven gyarapodik tudésunk. Ismét egy kis kiotet, mely kozelebb visz
benniinket a magyarorszigi régi latin irodalom alaposabb megismeréséheze
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Kéry Jéanos termékeny ird volt és elég tigyes stiliszta. Latin mun-
kai kozétt kiilsnosen nevezetes a: Martis Turcici Ferocia. Az 1663—1664.
évi torok-magyar héboru leirdsa ez; megbizhatd, egykorti forrds a kolts
Zrinyi Miklés utolsé hadi tetteire. Kéry nagy tisztelgje Zrinyinek. Magasz-
taldssal szél réla; egyébirdnt minden tekintetben meg van elégedve a
béesi udvar politik4jival. A Habsburg-hézra feltétlen bizalommal és oda-
ad6 hoédolattal tekint. Ugyanilyen elszént tekintélytisztelet és aldzatos
szerzetesi szellem jellemzi Szelepcsényi Gyérgy esztergomi érsekrsdl irt
latin életrajzat. Szénoklatai koziil legérdekesebb Zrinyi Miklos felett tar-
tott latin emlékbeszéde. Mint filozéfus és teolbégus szintén egyike a palos-
rend nevezetesebb iréinak. A skolasztikus filozdfia tanitésait — a logikat,
fizikat, metafizikdt -— hérom kitetben rendszerezte s a maga kordban
sokrabecsiilt munkat irt azokrél az egyhdzi rendeletekrsl, melyeket a roémai
szentszék a palosok rendjéhez intézett.

Nem utolsé érdeme Kéry Janosnak —— amirdl eddig igen kevesen
tudtak — hogy, mint pélosgenerflis, X. Kelemen papatél és I. Lipét
kirhlyt6l jogot szerzett palos egyetemek felallitdsira. Az egyetcmek enge-
délyezésérél és a doktorrh valé avatis privilégiumérol sz6lé papai bulla 1671
aprilis 3-4n jelent meg. Kz a pipai bulla a kivetkezd lelyeken engedi
meg palos egyetemek felallitdsat : Magyarorszdgban Mériavilgy és Sator-
aljaujhely, Horvatorszdgban Lepoglava, Ausztridban Wienerneustadt, Svije-
ban Langnau, Lengyelorszdgban Cestochau és Krakkau. Ezeket a stidium
generalékat a papai bulla felruhézta mindazon jogokkal, melyeket a tobbi
nyilvinos egyetemek ¢élveztek. S6t azt is megengedte a generalisoknak,
hogy més helyen is &llitsanak fel stdium generalét, lia a jelzett helyek
netalan a torokok hatalméba kerilnének. Az egyetemeken két fakultds
volt : filozéfiai és teolégiai. Akik a filozéfidt két évig, a teolégiat haromr
évig sikeresen hallgattdk, jelentkezhettek doktori avatisra. 1674 8szén mar
ot palos szerzetest avatott teolégiai doktorrd Kéry Jdnos a mériavolgyi
pélos kolostorban.

Orvendetes volna, ha a régi magyar miivelédés kutatéi koézil minél
tobben vallalkoznédnak a nevezetesebb magyar-dedk irék életének és irdi
mlkodésének kikutatdsira. Ez nélkiilozhetetlen elémunkilat. Ilyen eldze-
tes részietfeldolgozasok nélkil el sem képzelhets, hogyan is lehetne meg-

irni a magyarorszigi latin irodalom térténetét.
B. L.

Pap Karoly: Irodalomtirténeti vonatkozasok Kolesey
leveleiben. Debreczen, 1911. Véarosi konyvnyomda-vallalat. I. Kazinczyhoz
irott levelek. 55 1.

Az értekezés cime majdnem talslébb volna igy : Debreczeni vonat-
kozasok Kélesey leveleiben. Nem megrovisképen mondom. Egyéltalin nem
gyongéje, s6t inkdbb —- az én szememben legaladbb — erénye a szerzé-
nek, hogy a Kolesey leveleiben hemzseg8 irodalomtérténeti vonatkozbsok
kozil kiilonos szeretettel azokat fejtegeti, amelyek Debreczent érintik.
‘A Kazinezyval folytatott levelezésben — ezt térgyalja a most megjelent
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elgd fiizet — kevésbbé érdeklik szerzénket a nyelvijitdsra vonatkozoé adalé-
kok, ezekkel mindossze 6t5dfél lapon foglalkozik ; Kélesey kritikai torek-
véseinek sem juttat tébbet négy lapnél, ellenben a Magyarorszbdg elsé
térképe korill tAmadt vitar6l 11, Sylvesternek Laziust magasztalé latin
versérdl 8, a Krakkéi Abéeé irdjarél b, a Debreczeni- és Lugossy-kédexrdl
14 lapon beszél. Irodalomtorténeti szempontbél talan fontosabb dolgok
ezek, mint Kélcsey viszonya a nyelvajitdshoz ? Bizonyira nem, de tobh
koéziik van Debreczenhez. Ez az, ami Pap Kéarolyt lelkesiti és beszédessé
teszi. Ilyenkor Kolesey héttérbe is szorul, pl. mikor a Lugossy-kédexrél,
melyrél a leveleknek csak néhdny szavuk van, a szerzé mindent elmond,
amit csak tud réla. Magyarorszag legrégibb térképének kérdése, — mely
pedig nem is irodalomtorténeti kérdés — szintén hosszi kitérésekre csé-
bitja. Lazius Farkassal is bévebben foglalkozik, mint amennyire a thrgy
megkivinnid. De mindez nem baj, mert épen a kitérésekben talilunk sok
4j és figyelemremélté anyagot. Erdeklddéssel varom a tanulmany folyta-
tasét, kiilonosen azt a részt, mely a Szemerével valé levélvhltast fogja
érdeme szerint méltatni és az irodalomtorténet szdmara kiaknézni.

Még csak azt emlitem meg, hogy a szerz§ helyesirdsén is némi deb-
reczeni iz érezhetd : tudds, ilyen, milyen stb.

KELEMEN BELa.

Révai Miklos: A magyar deaki torténet. Az eredeti kézirat-
bél, részben elsé izben kiadta, utészéval, tartalommutatéval elldtta Rubinyi
Mézes. Budapest, 1912, 8.-r. 119 . A M. Tud. Akadémia kiadésa. Ara
3 kor. (Régi Magyar Koényvtar. 29. kot.)

Révai Miklés A Magyar Dedki Torténet cimii miivét Rubinyi Mézes
kiadta Heinrich Gusztav kivalsé becsii vallalatiban, a Régi Magyar Koényv-
tdrban. Ebben a munkaban Révai egyrészt korszakos nyelvészeti kutatdsai-
nak az eredményeit foglalja Ossze a magyar nyelv eredetérdl, a tadvolabb-
16l és a kozelebbrdl atyafisigos nyelvekkel valé rokonsigirdl s az altalanos
nyelvi kérdésekrsl, bémulatos tudassal s kritikai elmeéllel, masrészt vaz-
latosan, hézagosan és csonkén a régi magyar irodalomnak szentel néhany
fejezetet.

A Magyar Dedki Torténetnek ez a mésodik része mar megjelent a
Tudoményos Gytlijtemény 1833-iki évfolyaméban is. A hun irés és a ma-
gyarsig elfogadta idegen betlivetés ismertetése utdn Révai a magyar kézép-
kori dedksdg (irodalom) egyhézi jellemére utal. Foglalkozik a Halotti
Beszéddel, bibliaforditdsainkkal, a kozépkor néhany hagiographikus termsé-
kével, konyorgéseivel, szent énekeivel, kegyes elmélkedéseivel s néhény
vilagi alkotéséval.

Rubinyi Moézes, ki méar tobb becses dolgozatban foglalkozott a nagy
nyelvtuddssal, Révai konyve tartalmarél az Utészéban kitiinen téjékoztatja
az olvasét. Legfontosabb az a két megéllapitisa, hogy Rubinyinak ez a
munkija a magyar nyelviudomdny elsé kézikonyve és hogy az elsé ma-
gyarul irolt magyar irodalomtirténet. A nyelvtudoményi rész ismerteté-

Irodalomtérténet. 9
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sében jelentdsek utaldsai az Gjabb kutatisokra, de mar az irodalomtérténeti
rész méltatisa épen ebbdl a szempontbdl kifogasolbatd egy kissé.

Révai ezt irja: «Azonban, ha valaki minket bizonyosabbakra taliland
vezetni, igen Oroémest és szinte meghélalva fogadjuk el téle.» (M. D. T.
93. 1) Horvath Cyrill, Bedthy Zsolt és Katona Lajos valoban bizonyosab-
bakra vezettck benniinket, hogy a Révai Miklés emlitette Margit-, Elek-,
Domonkos-legendéra vonatkozé tudédsgyarapodisunkra mutassak. (Horvith
Cyrill : Johannes Vercellensis és a magyar Margit-legenda, 1908 ; Horvath
Cyrill: A Margit-legenda forrdsai, 1908 ; Beothy Zsolt: A szépprdzai el-
beszélés a régi magyar irodalomban, L. kit., Katona Lajos : Az Ehrenfeld-
és Domonkos-codex forrdsai, Irod. Kozl 1903.)

Nagyon sajnflom, hogy Rubinyi nem méltatja Révai stilusit. A nagy
iré nyugodt fejtegetéseibe olykor a melegség varfzsa roppen : lelkesedése
a nemzeti nyelvért, elblisult keserve a héinyaveti nemtér6démség. miatt,
eleven tiltakozfsa a hamis szempontok hénytorgatisa ellen s nemesebb
oéréme, hogy az 6don emlékeket fiirkészgetheti. (17., 18., 34., 81. 1.)

Az emlitettern hidnyok kisebb stilyd kifogasok s alig vonnak le vala-
mit ennek a dolgozatnak az értékébdl, ubi plura nitent.

ErLex OSzKAR.

Komlossy Ferenc: Széchenyi Istvan grof élete. Budapest,
1911. 4. r. 447 1. Hornyénszky-nyomda.

Az illusztris szerzd e hatalmas kitetben mintegy betetdzését. adja azon
tanulmanyoknak, melyeket Széchenyirsl az utébbi évek folyaman kozzétett.
Legtjabb miive Széchenyi egész palyafutdsat nydjtja, gazdag részletezés-
sel. Sajnalattal latjuk, hogy a szerzé eleve lemondott arrél, hogy az iréi
kérokben vart s az Akadémia palyadijéval megsiirgetett tudomdnyos Szé-
chenyi-életrajzot megirja. Célja nem az eddigi kutatasok tudomainyos Gssze-
foglal6 feldolgozasa, hanem a politikai irdnyadds : Széchenyi eszméinek és
kultuszanak terjesztése. E célnak megfeleléen nem is mélyed eredeti for-
rastanulmanyokba, a monografikus irodalmat sem aknizza ki kellen.
Anyagit feldolgozott miivekbdl merfti, ami érdekeset és szépen stilizdltat
ezekben taldl, Atirja, néha kell§ birdlat nélkiil is (176—178. L.). Ttéleteiben
széndékosan keriili az onalléshgot, lehetdleg mindig mésok kész vélemsé-
nyét és jellemnzését irja 4&t. Széchenyi irodalmi alkotésainak jellemzését
rendesen Be6thy Zsolttél veszi (96., 126, 159., 242. 11.). Szerkesztése sem
kifogéstalan : az idérend kedvéért a legkiilonfélébb kérdéseket érinti ugyan-
abban a fejezetben, anélkiil, hogy az iddrendi tdrgyalast gondosan betar-
tand (78., 83., 191—194. 1L.), vagy hogy a sziikségtelen ismétlésektsl Sva-
kodnék (10—410. 1, 374—439. 1., 24—33. L). Mtive legfébb hiinya a kor-
rajz elégtelensége ; a korviszonyoknak hdsére és a hésének a korviszo-
nyokra gyakorolt hatasit nem &llapitja meg a kells gonddal, s arrél is
lemond, hogy a Széchenyi altal mozgatott kérdések elézményeit s tovabb;
fejlodését roviden osszefoglalja. A mi emlitett hiAnyait azonban ellensi-
lyozzAk elényss tulajdonsigai: adatainak rendkiviili gazdagsiga, eldada-
sénak lebilincseld. érdekessége, stilusAnak emelkedettsége és nemes szénoki
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heve, Ggyszintén Széchenyi irdi értékének és hatisinak gondos kiemelése
(107., 440—442 11.). Hissziik, hogy a szerzé nemes dldozatkészsége, mellyel
a pazarul kidllitott kotet kiaddssnak anyagi terhét is maghra villalta,
nem lesz eredménytelen. Komléssy miive addig, mig a fentjelzett tudo-
manyos Széchenyi-életrajz meg nem jelenik, tehét még jéideig lasznilhatéd
segédkdnyve lesz az irodalomtérténet s a nemszeti térténelem kutatéinak
4s eldaddinak, valamint a politikai és térsadalmi kérdések utvesztdjében
komoly irinyt keresdé intelligens koézonségnek is.

CsAszir MIRALY.

Farkas Zoltan: Bajza Jozsef élete és mitvei. Budapest, 1912,
®.-r. 167 1. Franklin-nyomda. (Olesé Konyvtar. 1637—40. sz.)

Az Olesé Kényvtar érdemes véllalatiban nemrég Bajza Jozsef élete és
miivei cimmel egy eredeti kis kétet latott napvildgot. Tréja Farkas Zoltan.
Az irodalomtérténet munkéasai kozt eleddig ismeretlen név, de azok utén,
amiket itt nyajt, akér tuddsit, akar ir6i kvalitdsait nézziik, egyarant figye-
lemre mélté. A magyar reformkor szellemi vilaginak egyik legérdekesebb
alakjat, Bajzat veszi vizsgilat ald; milveit és palydjanak fébb mozzapatait
igyekszik bizonyos korrajzi keretekben elénk allitani olyformén, hogy le-
hetdleg n bensé fejlédését fejtse ki eldttink. Igy kényve inkébb essay-
szerQi vazlat, mint életrajz, mely az exoterikus adatokbdl legfsllebb annyit
4d, amennyi egy bensd élet magyarazatara éppen elég. Mindezt azonban
annyi ritermettséggel, lelkes és komoly odaadéssal végzi, hogy elismeré-
siinket maga és miive iriant mindenképp megérdemli.

Az essayszer@i életrajz tartalmi anyagat folosleges volna részletezni.
Vannak igen sikeriilt szakaszai. Ilyenek : az ébredé Pest rajza, nyomén
Pozsonyéval és az egész orszigéval, amelyet foképp a IIL részben, Szé-
<henyi follépésekor rajzol igen elevenen és szines vonasokkal. De nem
kevésbé becsesek azok a rovid irodalomtorténeti perspektivdi sem, amiket
Bajza pélydjinak egy-egy nagyobb forduldja fonalin a korabeli viszonyok-
16l thr elénk Farkas. Igy példaul az L részben, amidon a B. fellépése eldtti
irodalmi 4llapotokat, azok természetes differenciflodasit, uralkodé hangjét
65 egyéniségeit festi. F6ként a két vezérét: a Kazinczyét és Kisfaludyét,
.akinek oldalira lassankint az egész ifju generdcié oda 4ll. — Ugyes és
markins vonasokkal tirgyalja a Convers. Lex. por keletkezését, rugéit és
hatésat s B.-nak az Aurorakorrel, mint irénnyal s annak vezetd tagjaival,
mint barataival valé viszonyat. Tovabba az Athenaeum megalapitasat, kor-
szakos kiizdelmeit és lehanyatlisat. S mindezt bar nagyjéban, de mindeniitt
_jellemzd, néhol Gsszehasonlitd irodalomtorténeti kerettel és vonatkozasokkal.

Epp ily érdekesek s igazén avatott tollrél tantiskoddk azok a részle-
tek, amelyck B. lelkiileténck alapvonésait s tobb sarkalatos kérdésben
-eszthetikai principiumait igyekeznek folfejteni, vagy a német irodatom esz-
me- és érzésviligaba beilleszteni. Ilyenek az L részben B. kolt6i hajlamé-
nak nyiladozisa, elsé kisérletei s bennik tikrozé lagy és targytalan me-
lankoliéja. Viszont a IIL részben, a lirdjit jellemzé klasszikus és roman-
tikus elemek sajatos vegyiiletei. Vagy lentebb, amikor kolténk népdal-el-

gx



132 IRODALOM.

méletét s az epigramméirdl irott tanulményat birdlvin: a német mesterek
hatésérél sz6l. Mind-mind alapos, sokban eredeti és elfogadhaté dolgok,
Es végiil szintén a legszebb fejezetek kizé tartozik (VIL és IX. cikk) B.
kritikai és torténetiréi mikodésének egyetemes biralata. Benniik az 6 és
a korotte tamadé ifjabb generécié (Henszlmannék) elméletének és torek-
veseinek lényeges elvalisa, kinek-kinek a lehetd helyes és objektiv mér-
tékkel mérvén. Egyszersmind oly panaszok, melyek a nevezett mozgal-
mak irodalméban is mindig figyelemre tarthatnak szamot.

E kétségtelen jelességek mellett vannak azonban e kis kénywmek
felttind fogyatkozasai is, még pedig gy tartalmi, mint formai tekintetben,
amelyek néha bizonyos tulmodernséghbdl, méashol némi feliiletességhol
vagy eredetieskedésbl latszanak eredni. Ilyen mindjért el§l B. gimnéziumi
tanulményainak rajzaban az & pont, amelyben az egész korabeli iskolézast
hajlandé «csupa formalizmusnak» és «schemék tanitisinak» bélyegezni.
Aki a magyar iskolizés torténetével csak nagyjiban is ismerds, az tudni
fogja, hogy a mai fennen hirdetett «legmodernebb didaktikai vivményok»
hijjdn is miné jelentds tényezdi voltak épp a XVIIL sz, végi és XIX. sz.
eleji iskoldink (a protestdnsokéi és a derék piarista rendé) a magyar
tudominy és a magyar jov6 megteremtésének. Taldn kevesebb volt ben-
niik az idvozité mddszer s tobb az eurépaszerte divé «formalizmus», de
mindezt pétolta az a lelkes és komoly tudomAnyszeretet, nemes hazafisig
68 mély ethikai alap, amelyek az iskola feladatainak talén még magasabb-
rangli eszményei lesznek mindenha. Toldy maga is, valahdnyszor emlék-
beszédeiben e dolgot érinti, csak tisztelettel szdél azokrdl az iskolakrdl,
amelyeknek hatasat, azt hiszem, tobb sikerrel lehetett volna nyomozni a.
B. irdnyéban és késziiltségében is.

Kissé zavartnak és folszinen jarénak tartom azokat is, amiket B. lelki
vilagénak sajatszeri ellentéteirdl, mondhatndék kettésségérsl (ligy szenti-
mentalizmusa és kritikai ereje) feszeget. S bar tobbszor visszatér hozzi,
e kemény diénak inkdbb csak a burkiig hatol. B6vebb magyarizgatis
helyett legyen szabad ezuttal, hely- és id6kimélés végett csak a Péterfly
kitting tanulményéra (Osszegyijtott munkai. I kot. 161. 219. L) utalnons,
aki a targyhoz ill§ finom pengéjével szintén hozzé nydlt e kérdéshez s
legalabb az alapvonsait az ifji B. lelkébsl igen talfléan fejtette fol.

Hasonlékép kell vélekedniink B. koltészetének 4ltaldnos jellemzésérol
is. Nem az értékét akarjuk kissebbiteni, hanem a térgyalds mikéntjét,
egyes tartalmi csoportjanak a birflatat. Amiket a helyzetdalokrél mond,
régen ismert és elfogadott dolgok. De mért nem tobbet s mért nem beha-
tébban példaul a hazafias dalairdl! Amelyek, ha tin erd, lendiilet és egye-
temes hatds tekintetében nem mérheték is a legnagyobbakéihoz, de a ma-
gyar reformkor kétségeinek és reményeinek épp oly tiszteletre mélté em-
lékei maradnak, akar azok. (Sohajtis, Apotheozis, Ebreszté.) Aztéan kér,
amiben pedig Farkas Z. avatott ember, hogy az egész tételt nem allitotta
bele jél sem a koréba, sem bizonyos térténeti perspektivaba. Altaldnos és
feliilletes az is, amit a Salys és Matthissonékhoz valé viszonyar6l s kissé
erfltetett : amit az 4. n. Bajza-iskoldrél mond. Azt hiszem, hogy kisebb-
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nagyobb véltozattal, tobb-kevesebb bensiséggel voltakép egy Kolesey-utén-
zatrdl szélhatunk itt is.

Az «Epigramma elméletérél» mondottakkal atlag megegyeziink.
Téves azonban az «els§ magyar eszthetikai értekezésnek» cimezése, ami-
kor nyilvanvald, hogy Kolesey idében és értékben jéval megelSzte. De nem
érthetiink egyet abban sem, amit Farkas a Conv. Lex. por torténeti érté-
kelésében ilyformén fejez ki, hogy hamis vélemény, amikor azt tanitjak,
hogy a por egyik lényeges vivmanya az lett volna, hogy «B. a sziiletési
tekintély helyébe az ész uralmét iiltette» sth. Mert el8szor is azt ily alak-
ban (Badicsot kivéve)! nem mondotta se Toldy, se Gyulai, se Besthy!
Ok B. harcat, egyebek kozt, mint az irodalom kiztirsasdgiban jogosulat-
lan sziiletés, rang és dltekintély elleni harcot emelik ki, amelynek talan
még nagyobb jelentésége az, hogy mint elv mihamar étment a politikai
kiizdelmekbe. 8 nemsokara maga a Pesti Hirlap is ugyanilyen 4llast fog-
lalt el a rangokkal és cimekkel szemben. Tchit példat és §sztont adott egy
rendkiviil jelentds iranyban s egy oly korban, amikor a tekintély minden
téren (az irodalomban is!) kelleténél jobban uralkodott. Igenis, ez torté-
neti igazsig és nem «Amitds», amelyet Farkas Z. hosszi, téves és szofisz-
tikus okoskodésa sem képes megdinteni.

Kissé szétfolyé és terjengés az az attekintés, amelyet a «Kritikai
Lapok» alapitésakor a magyar kritika torténetérdl, vagy lentebb, amit
Kolcsey-rél mond a konyv irdja, akit egész nagysigiban nem jo6l 1it, s
dgy az eldézdivel, mint kovetdivel tévesen mér Gssze.

Mas, kisebb jelentdségli — féként tirgyi — tévedéseirdl itt nem
sz0lva, még egy par szerkezeti fogyatékossigdra kell rémutatnom : aming
példéul a VIIL és VIIL. szakaszok bizarr beosztisa. Az el6bbié, mert egy
kalap ald fogja B. kritikai és polemikus hadjératdnak #ltaldnos méltata-
st az 1832—37 kozt lefolyt, més irényd munkéssiginak egyetemes raj-
zéval. Holott e két tirgy egy-ogy kiilon eikket mindenképp megérdemelt
volna. Ugyanazt kell mondanunk a VIIL szakaszarél, ahol meg ax
Athenaeum korének kiilomben sikeriilt birdlatit szaggatja szét B. szin-
igazgatéi palyijanak rajzdval. 8 itt anndl inkabb, mert a két rész egyiitt
mér formailag is oly ardnytalan méretet oltott, akar e kis konyv 3—4
més fejezete egyiittvéve. Végiill még egy szt az utolsé (XI.) szakaszrél,
mely mintegy visszapillanté osszefoglalas az egész tanulminyt befejezi.
Amilyen messze kalandozé a cikk eleje (amikor a magyarsig lelkében
hullémzé kilfoldi dramlatok részén pillant végig a Habsburg kortél egész
B.-ig), épp oly lapidarisan tomor akar lenni a dereka és a vége. S bar
eredményeiben jérészt megnyugszunk, B. histériai értékelését egy kissé
mégis konnyen formuldzottnak, s6t némikép méltatlannak tartjuk. Are-
képe nem domborodik ki eléggé, jellemének és tollanak fénye inkabb el-
halvéinyodnak eléttiink. Mert igaz, megengedjiik, hogy halhatatlan mivet
nem alkotott, csakhogy 6 nemcsak irodalom-, hanom részben kultirtorté-
neti alak. Egész egyéniség, aki nélkill annak a dics§ korszaknak képe nem
volna teljes, vagy minden bizonnyal sokban m#sként alakult volna.

Mindent ¢sszefoglalva, e konyv, mely egy szép miiveltségl, szellemes
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iré tanulmainyainak eredménye, Gjabb enemil essayink kozt akar felfogé-
séval, akdr szép kortorténeti és eszthetikai késziiltségével méltin figyo-
lemre tarthat szdmot. Fogyatkozisai a szerzd fiatal voltdnak tudhaték be,
amelyeket hosszabb tanulmény, tobb mérlegelé gond bizonyara ki fognak
koszorilni. Izléseivel, itéleteivel tisztulni fog a nyelve is, amely néhol,
épp az elvontabb fejezetekben felttinGen darabos, pongyola, s6t idegenszerii.
Idegenszerii nemesak talontdl sok latin szavéval, hanem meglehetés nagy-
szdmu magyartalansfgéval is. De talentumai sokkal biztatnak s kényve
az elég tekintélyes Bajza-irodalomban igy is szamottevd értéket képvisel.
Par Kirovry.

Szinnyei Ferenc: Novellairodalmunk Josikaig. Budapest,
1911, 8.-r. 46 1. Athenaeum-nyomda. (Kilonlenyomat az Irodalomtorténeti
Kozlemények 1911, évf.-bol.)

Szinnyei Ferenc hasznos munkat végzett azzal, hogy osszeéllitotta
novellairodalmunk elsé korszakédnak egész anyagit és e korrol osszefoglald,
részletes képet rajzolt. Kiindulépontja Fiy Andris Kilénés Testdmento-
ménak megjelenése 1818-ban. Ez Szinnyei szerint az els§ modern magyar
novella. Az utana kovetkezd novellairodalmat hérom csoportra osztja : vig,
torténelmi és tarsadalmi nevelldkra. E csoportok egyenként valé thrgya-
lasa eldtt azonban a vig novella két foképviseldjével: Fay Andréssal a
meginditéval és Kisfaludy Karollyal a mesterrel kiilon foglalkozik. Dolgo-
zatdban a novelldk értékelésére nagy sulyt helyez. Legfigyelemreméltébb
fejezete talin az, melyben novellairodalmunk statisztikdjit kozli. Szerettiik
volna, ha e dolgozatban nemcsak §sszefoglalé képet kaptunk volna, hanem
ha szerzé a novellairodalom térténetét, a magyar novella fejlddését is fel-
tiintette volna. Itt-ott van ezir&nyd vonatkozds is munkéjaban, anélkil
azonban, hogy ez lenne vezérlé szempontja. Igy meg kell 4llapitanunk,
hogy Szinnyei dolgozata értékes elémunkélat a magyar novellAnak még
csak ezutén megirandé torténetéhez. Ehhez valéban nélkilzhetetlen segéd-
forrdsként fog szolghlni.

Novellairodalmunk megsziiletése kozvetlen kapesolatban all a magyar
romantikival. A romanticismus egész Eurépéban fellépd, de mégsem in-
ternacionalis tinemény ; mindenfelé 6nélléan fejlsdétt ki, habar az egyes
irodalmak kolesénosen hatottak is egymésra. A magyar romantika is na-
gyon messze van a német és a francia romantikétél, mert egyrészt ere-
deti, vagyis mar régen meglevd csirdk fejlddése, mésrészt az osztrdk iro-
dalmi hatédsok eredménye. Novelldink torténetében is f8kép ez utébbi ha-
thst kell szem el6tt tartani. Szinnyei ki is tér e hatdsra, de allanddan
német romantikirél beszél, mikor novelldiink idegen mintéit emliti.
A magyar-osztrak romanticismus kozos és leglényegesebb eleme a nemzeti
torténelem irdnti érdeklédés. Novelldink kozil is a torténetiek képviselik
legjellemzdbben a kor izlését és hangulatit. Szinnyei egészen kiilsé koriil-
ménybél (hogy eldszor a vig novella jelent meg nélunk) indul ki, amikor
a vig novella uralmat megéllapitja, holott e hely torténeti novelldinkat
illeti meg, nem érdemiket, de a torténelmi szempontot tartva szem el6tt.
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Keletkezésilkben egyrészt' az osztrak torténelmi elbeszélések, mésrészt Kis-
faludy Shndor regéinek hatésa észlelhetd és két csoportra oszlapak: a tu-
lajdonképeni torténeti novelldkra és a vérromantika novelldira. Az el6b-
biek keletkezésében és altaldban a magyar torténeti novella fejlédésében
nagy szerepe van Ossifnnak, melyre Szinnyei ugyan szintén kiterjeszke-
dik, anélkiil, hogy azt kellképen kiemelné épen novellaink keletkezésében.
Véleményem szerint fejlédésnek indulé novellairodalmunk térténetében a
torténelmi tdrgyu novellik foglaljak el a fohelyet, hiszen Jésika mikas-
désében kozvetlen folytatasuk akad. Az, hogy Szinnyei statisztikéjiban tobb
vig novella szerepel és hogy elsé megjelent novellank épen vig targyd,
nem mond ellent allitisomnak. Az elsd években ngyanis (1827-ig 1823 ki-
vételével) a tortémelmi novelldk nagyobb szémmal 1épnek fel; a Kulonos
Testamentom pedig csak elsé megjelent novellank, mert Dobrentei két no-
vellaja (A Kenyérmezei Diadal és Zéch Klira) mar elébb készen volt.

A tirsadalmi novelldk a szentimentalizmus hatésa alatt keletkeztek.
A szentimentalizmus mér internacionalis sramlat. Szentimentalis novel-
l4ink tehat osszefiiggésben allanak a XVIIL sz. szentimenthlis regényeivel
és az idegen irodalmak hozzénk keriilt szentimentdlis termékeivel. Itt
fejlédés feltintetése még érdekesebb lett volna, kiilonosen mert Fay is bele-
tartozik ez dramlatba és Bélteky Hfza, az elsé magyar tarsadalmi regény
tulajdonképen egyenesen 2 szentimentélis novella folytatisa !

Legtavolabb &1l a kort mozgaté nagy szellemi sramlatoktol a vig
novella, mely mér nemesak osztrék, hanem német hatas alatt indul meg
48 mely novellairodalmunk legértékesebb részét alkotja, amint azt Szinnyei
helyesen jelzi.

Szinnyei dolgozatiban meglehetdsen zavard, hogy nem egységes szem-
pontbél tekinti 4t az anyagot ¢s Fayt meg Kisfaludyt egészen kiilén tér-
gyalja. Ep igy tehetett volna Kovaes Pallal, Kis Karollyal, Paziazival és
Maildth groffal is. Végil még egy tévedést emlitek meg : A Historisches
Taschenbuch Hormayr és Mednyénszky kiadésa, nem egyediil az utébbié.
¢29. 1) Az is kiilonos, hogy a budetini monda megemlitésénél Szinnyei nem

Gyulai Agost cikkét, hanem sajit Arany-életrajzat idézi.
TWEBER ARTHUR.

Baros Gyula: Arany Janos és Tisza Domokos. Budapest,
1911. 8. r. 30 L. Hornyénszky-nyomda. (Kiilonlenyomat az Uréania 1911.
évi.-bol.)

Az irodalomtorténeti koztudat koriilbelil csak annyit tud Tisza Do-
mokosré] (1837—1836), az otvenes évek korén elhtinyt lirikusérol, amennyi
Beothy Zsolt kis irodalomtorténetében talalhaté. Eszerint Tisza Domokos,
szemben a Petéfi-uténzokkal, eszményibb irdmyban indult, a gondolatra
tobbet adott, de a tehetségéhez kotott szép reményeket koran sirba vitte.

MTisza Domokos valogatott verseit neveldje, Arany Jénos rendezte sajté
al4. Arany szerette a torekvé ifjit. Mikor mAr nem tanitotta, akkor is
stirtin levelezett vele. Ebbél a szeretetbdl magyardzhatok azok a meleg-
hangt nyilatkozatok, melyeket a «geszti kis poétar kolt6i kisérleteirdl tett.
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Baros Gyula értekezéséhél részletes tijékozast nyeriink a mester és
tanitvAny koézeli viszonyarél. Baros kozli Aranynak egy eddig kiadatlan
levelét, melyet a nagy epikus Nagykdrosrél irt Gesztre; helyreigazitja
Arany életirdinak tobbrendbeli tévedését; végiil érdekes dolgokat mond el
a geszti nevelGskodés részleteirsl.

Arany Jinos életének kutatéi és koltészetének elemzéi nagy hasznét
fogjdk venni e meleg szeretettel megirt, s részben ismeretlen adatokon
alapuld, becses értekezésnek.

B. J.

Zlinszky Aladar: A szOképekrél. (Budapesti VIIL ker. all. f6-
gimnézium 1910—11. évi értesitsje. 3—31. 1)
Régen és sokan érezziik mér, hogy a stilisztika — dgy ahogy azt ma
a kozépiskola IV. osztilyiban tanitjuk — nem felel meg sem a pedagégiai,
sem az irodalmi célnak. Nemecsak azért, mert a 13—14 éves gyermek
gondolkodédsa még nem eléggé fejlett ahhoz, hogy ilyen sttdiumot ered-
ménnyel tanulhasson, hanem f8képen azért, mert maginak a stilisztikdnak
anyaga szorul még alapos kritikdra, vilogatisra és tudoményos rendezésre.
Zlinszky derék munkija ezen az utébbi ponton indul el. Az Gjabb nyelv-
tudoményi (jelentéstani) kutatisok alapjin a szoképeket veszi vizsghlat alé
és Delbriick tanfcsdt kovetve, mindenekelStt gazdag és tanulsidgos ossze-
allitdsat adja egyes széképesoportoknak. Ezeknek elemzésébél azutén arra
az eredményre jut, hogy a jelentésvaltozésnak csak két médjat kiilonboz-
teti meg : az dtvitelt (metafora) és a tapaddst; a metonymiit és a szinek-
dochét pedig, mint folosleges neveket, «a stilisztika térténeti emlékei
kozé» utalja. A régi stilisztika logikai formalizmusa helyett a kutatist
pezichologiai és miivelddéstorténeti alapon végzi. Zlinszky sok munkat
forditott tanulményéra, sokat is olvasott és j6 eredménnyel. Ha e kérdések
vizeghlatindl kiterjeszti figyelmét a szorosabban vett esztétikai szempon-
tokra is, igy ahogy e kérdést az Gjabb esztétikai irodalomban térgyaljak,
eredményei bizonyira még értékesebbekké lesznek.
Dines Lasos.

Heinrich Janos: Egy kevéssé ismert fejezet a német
nyelvtorténetbdl. (Keszthelyi kath. fégimnazium 1910—11. évi érte-
sit8je. 3—67. 1)

Campe Joachim Henriknek, a német nyelvajitds lelkes bajnokanak
és az Adelung-féle ortholégia legharciasabb ellenfelének kiizdelmeirsl, mi-
veir8l és f6bb eszméirdl szél ez a mindenképen elolvasisra mélté tanul-
méany. Campe palyija ugyanolyan, mint a mi nyelvdjitéinké : hatdsa az
irodalmi nyelv fejlédésére megbecsiilhetetlen, mégis gancsban, ginyban és
lenézésben — igaz, részben tilzasaiért — béven volt része. A német iro-
dalomtorténet sem foglalkozott vele kelldképen, nalunk is f6képen csak
az Ifjabbik Robinzonrdl {rott ifjusigi regényérsl ismerik. Campe magyar-»
orszagi vonatkozasairél sem feledkezik meg szerzénk (12., 54., 57. lap)
bar nagyrészt csak negativ eredményre jut. Kimutatja, hogy f6kép néme-
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tesitd szétira (elsé kiad. 1801.) terjedt el minélurnk, miiveit nyelvmive-
16ink koziil gr. Teleki Jézsef, Kazinezy és Kolesey ismerték. Kétségbe-
vonja azonban azt a hatédst, a Mondolat keletkezésében, amit Rubinyi
Mézes tulajdonit neki. Heinrich szerint sem a Mondolat székinese nem
bizonyitja Campe szdétaranak hatésit, sem a J. Ch. F. Schulz-féle giny-
irat nem szolghlt a Mondolat mintdjiul.

KirirLy GY3ReGY.

Pickel Ferenc: Katona ¢és Grillparzer. (Erzsébetvirosi 4ll.
fégimnazium 1910—11. évi értesitdje. 14—43. 1.)

Katona és Grillparzer a cime e kis tanulménynak, de tulajdonképen
csak a két iré kozos targya darabjaval, az Ein Treuer Diener Seines Her-
rennel és Bénk Bénnal foglalkozik anélkiil, hogy e két darabon &t az irék
egyéniségét s a miveik megirdsiban 6ket befolyAsolé hatisokat, forrdso-
kat, irodalmi kérnyezetet és faji tulajdonsdgot érinteni, megérteni és ér-
telmezni prébélta volna. Pirhuzamot akart vonni, de ehelyett mindendron
a magyar Bink Bént kereste a német Treuer Dienerben. Természetesen
nem talélta meg. Sietett is levonni végkonkluzidjit: a magyar Bank Ban
mindenben felette 41l a németnek. Az ilyenfajta irodalmi Gsszevetésekben
csak ama kilénbség feltiintetésének lenne értelme, amit a kozdsen feldol-
gozott téma megirasdban a két egymastél teljesen idegen iré eltérd kva-
lithsa, egyénisége s az a kiilonboz$ vildg okoz, amelyben élnek. A magyar
és a német Bank Bin més szempontbdl époly kevéssé alkalmas az Gssze-
hasonlitisra, mint a vildgirodalom barmely m#is két drémija.

A dolgozat legnagyobb részében Grillparzer Binkjéinak jellemét elemzi
a szerzl, teljesen félreértve az iré intencibit, tisztén egyéni ellenszenvétsl
vezettetve, azut4n tankonyves csoportositissal mond egypir megjegyzést
a targyalt dramék szerkezetérdl, technikajirél, alapeszméjérdl stb., egy
cseppet sem torekedve arra, hogy ez agyoncsépelt témérél valami frisset,
Gjat és egyénit mondjon. Krtesitdi disszerthciéktél, melyek legkozvetle-
nebbil hatnak a tanuldkra, helyesebb szempontokat s mindenekelétt nem
szévirfigos, sablonos kifejezésekkel ékes stilust virunk.

Kuncz Avapie.

Beke Boldizsar: Pet6fi hazalias lirdja. (Nagyvaradi premon-
trei fégimnazium 1910—11. évi értesit6je. 9—32. L)

Pet6fi hazafias lirdjaban hirom korszak kiilonboztetheté meg: az
¢lsében a hagyoméinyos nemzeti koltészetet folytatja a koltd; a mésodik-
ban forradalmi és demokratikus eszméket hirdet; a harmadikban teljesen
forradalmi szellemii és republikédnus. Szerzé ezuttal a két elsé korszakot
targyalja. Elismerés illeti meg azért, hogy, bar csekély tér allott rendel-
kezésére, meglehetds teljességgel és igen elevenen jellemzi Petéfi hazafias
lirdjit. Bevezetése kissé terjengd, de példai tigyesen és attekinthetSen
vannak megvalogatva.

OLGYAT BERTALAN.
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Csura Miklos: Argirus historiaja. Gyula, 1911. 8 r. 35 I
Dobay-nyomda. (Kiilonlenyomat a gyulai r. kath. fégimnéazium 1910—11. évi
értesitdjébol.)

Az ismeretes széphistéridnak nagy szeretetével s a redvonatkozé ter-
mékeny irodalomnak gondos felhaszndlaséval késziilt derék értekezés,
amely az Argirus-mese kériil ugyancsak eldgazé irodalomtorténeti véleke-
désekrél viligos és targyilagos attekintést ad. Meglepd, egészen 1j adatai
ninesenek, de nmérséklé kovetkeztetéseivel s partatlan itélkezésével mir:-
denesetre eléri a céljat. A széphistéria tuddkosan o6sszebonyolitott szdlai
Csura tiirelmes kezében szépen kioldédnak.

Mint a kis tanulmany cime is mutatjn, szerzé a nagyszami varidnsck
koziill — s igen méltinylandé és meggydzd természetii okok alapjan —
a Gyergyei-valtozatot fogadta el. Az idSpontra nézve teljesen szakit a
XVI. szézaddal, s elfogadhaté érvekkel a XVII. szdzad mésodik és harma-
dik évtizedeire termindlja a széphistéria keletkezését. A mese Sshazajat
6 is keleten keresi s a Meluzina-képlet egyik alcsoportjiban litja. Az ok-
vetetlenkedd jelvi magyardzatokkal (kozottik a Juon Barac politikai ten-
dencigju iparkoddsdval) is leszémol s végiil inkdbb tiszteletremélts lelke-
sedéssel, mint kritikai elfogulatlansiggal a széphistéria esztétikai szépsé-
gérél és irodalmi jelentdségérdl szél.

NaGy Jiwos.

Pintér Jend: Nagykopcesényi grof Listius Laszlo. (1628—
1663.) Budapest, 1911. 8. r. 20 1. Thélia-nyomda. (Kiilsnlenyomat a buda-
pesti VI. ker. all. féredliskola 1910—11. évi értesitdjébol.)

Pintér Jend mutatott r4 annak idején Listius Mohécsi Veszedelmének
forréséra. (Irodalomtort. Kozl. 1906. évf.: 152—171. és 280—291. 1) A Ma-
gyar Irodalom Térténete megfelels helyén (1909, II.: 282. 1.) mar a kisebh
versek méltinyolisival is esinjdn bénik, gyaniba fogva eredetiségiiket.
A «hasznos munkats, melyet ott ezek forrasainak a kideritésére ajanlott.
maga végezte el s cimbeli értekezésében erre vonatkozé eredményeit is
kozolve, egy igen szilikszavi, de minden kérdésre kiterjeszkedd s kimeritc
konyvészeti alapra fektetett miniatiir-monografidt ad a vérpadra kerilt
verseldrél. Emlitett Gjabb eredménye ez : Listius torténeti verseinek két
forrésa volt: Zsdmboki Janos Reges Ungariae c. latin nyelvil torténeti vers-
gytijteménye (1547.) és Baksay Abrahém Chronologin De Regibus Hunga-
ricis e. révid krénikéja. (1567.) Atdolgozésa szolgaishgit a fiizet példakkal
is illusztrilja. Nines hat ellenmondéds Listius élete és koltészete kozott -
«6z a csempész-munka mélté életének tobbi cselekedetéhez.»

GaLeéczl GYSRGY.

Gross Jozsef: Szilagyi und Hajmasi. (Segesvari evang. fégim-
nazium 1910—11. évi értesitéje. 3—30. 1.)

Gross Jozsef, a segesvari f0gimnaziumban a magyar irodalomtor-
ténet tanara, az intézet mult évi értesitdjében németre forditotta Szildgys
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és Hajmdsi mondajinak harom legismertebb feldolgozasat: a Szendrei
Névtelenét, Gyulai Palét és az 4ltalanosan ismert székely népballadat.
Mind a hirom forditis becsiiletes és sikeriilt munka. Gross Jézsef nem
utdnozza azokat az Atdolgozdkat, kik elsé sorban a maguk egyéniségét
toljak eldtérbe, még pedig nem egyszer az eredeti alkotds rovaséra, az
eredeti szellemének meghamisitasdval. Forditénk mindvégig arra torek-
szik, hogy az eredeti koltemények belsd és formabeli szépségeit tiintesse
fel. Bs el kell ismerniink, hogy még a Szildgyi és Hajmési monda fel-
dolgozdsait jol ismerd olvasdra is ugy hatnak ezeknek a forditdsoknak
egyes részei, mintha a magyar kélteményekben gyonyorkodnék. Benniik
van az eredeti szovegeknek hangulata, zamatja, de a szépségek mellett
feltiintetik az esetleges fogyatkozfisokat is, igy példéul a Szendrei Névtelen
nyelvének koltdisége mellett a verselés kezdetlegességét és darabossigit.
A forditdsokat megeldzd bevezetésben tomoren, de attekinthetGen ismerteti
Gross J6zsef a monda keletkezésére vonatkozd elméleteket, mig a fordita-
sok utdn bemutatott kolteményeket irodalomtorténeti és koltdi értékiik
szempontjabél méltatja. A Szendrei Névtelen munkajit kordnak torténeti
héatterével magyarizza, a székely népballaddban pedig kiilonosen azokra
a szépségekre mutat ra, melyekkel a népkoltészet rubazta fel a mondat,
mig Gyulei Pil feldolgozidsiban azokat a kvalitdsokat, azokat az eltérése-
ket emeli ki, melyek a modern kolté vilagfelfogasiban, érzésében, birdld
és elemzé hajlamaban gyoékeredznek. Gross Joézsef forditdsait és kisérd
tanulményait az is élvezettel olvashatja el, ki Szildgyi és Hajmési mon-
dajat és feldolgozasait, valamint a& monda irodalomtorténeti problémait
mér egyébként is ismeri.

RoBoz ANDoR.
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Akadémiai Ertesité. 1912, évf. 1. fiiz. janusr. — Viszota Gyula :
Jokai Mor és a Teleki-pdlydzat. Az 1858. évi Teleki-jutalmat Té6th Kalman
nyerte meg Egy Kiralynd cimi szinmtivével. J6kai Mérnak, mint a birdls
bizottsig jegyzSjének, ez iigyben irt jelentését kozli a szoban forgd cikk.

“Jokai szerint méltdnyos volna, ha az akndémiai pilyamfivek birslatai nem
keriilnének sajté utjain a kozonség elé.

Az Ujsag. 1912. évf. 35. szdm. februdr 10. — Tisza Istvdn grdf:
Utazds Arany Jdnos kordil. Arany lirai kiltészetének népszerti ismertetése.
Szabad eléadés a Miibariatok Korében.

Budapesti Szemle. 1912, évf. 2. szdm. februdr. — Munkdcsi Ber-
ndt: Hunfalvy Pil emlékezete. Els6 része a szerz$ akadémiai rendes tag-
ségi székfoglaléjinak. Eletrajzi foglalatban adjs H. P. miiveinek ismerte-
tését 1855-ig. A szepességi szdrmazdsu tudés 17 éves kordban még nem
tudott magyaral s elsé irodalmi megnyilatkozésiban (1839) mar a nem-
zetiesedés programmjat hirdeti. Nyelvtudomanyi érdeklédése a Rhapsodi-
4kban jelentkezik elszor (1840), de csak az Uj Magyar Miizeum megin-
dultéval (1851) kezdddik e téren nagyobb arinyd munkhssiga. O irta Igaz
Aranybulla cimen e folydirat bekoszontd cikkét, mely létjogunkat a nem-
zeti munkélkodisban latja, s kiilondson a specidlis magyar tudoménysza-
kok miivelését s elsésorban a magyar nyelvészetét tiizi ki feladatunkul,
mert a mi tisztiink, hogy a népesaladot, melybe tartozunk, vilhég elé ve-
zesstik : csak igy tehetjik magunkat sziikségessé az eurdpai tudoményos-
sagnak. 1851—54 kozt irt dolgozataiban siirgeti a rokon nyelvek, koztitk
a torok nyelv, tanulasat, kifejti a nyelvhasonlitis alapveté elveit, ismer-
teti a finn és térok nyelvet, magyar-fiun széegyezéseket s hangmegfelelé-
seket Allapit meg; még nem tudja eldénteni: a finnhez &ll-e nyelviink
kozelebb vagy a torokhoz. — Papp Ferenc: Kemény «Elet és dbrdand» c.
regénye. K. Zs. mar 1836-ban olvashatott magyar Camoens-életrajzot a
Nemz. Tarsalkodéban ; mir Béesben megismerhette Tieck Tod Des Dich-
ters-ét, s Halm drimai kolteményét Camoensrsl. Mindezek hatésa jéformdn
csak a targyvalasztédsra szoritkozik. K. Zs. nem ragaszkodik aggodalmasan
a torténet adataihoz; koltSi célja szerint térben s id6ben kiilon esé moz-
zanatokat egybe ejt: a kirily haldlat 4, a koltéét 6 évvel eldbbre teszi;
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fiatalabbnak tiinteti fel Catharindt, hogy Camoens haldlos Agyanil még
szépsége teljében szenvedjen onvédat s érezze egész veszteségét. Camoens
és Pedro Giron jellem-kontrasztjit vilagtorténeti tdvlatba illesztve, az em-
beriség tragikus képévé szélesiti ki, melyben az eszményiség elbukik,
bar csak ideiglenesen, a cinikus szdmitds eltt. A valésig és koltészet ellen-
tétén alapulé vildgnézet kialakuldsdra Goethe Tasséja lehetett mélyebb
hatdssal. De minden f5ltehets irodalmi hatéson kivil benne van e mfiben
az Iré elsé szerelme emléke : innen mélyen jiré szubjektivizmusa. A kor-
nyezet, test és 1élek Osszetett hatisait mér itt mesterileg boncolja K.
(A cikkir6é figyelmébe ajanlunk itt egy Camoens c. novellit, mely az Athe-
naeum 1841, évfolyaméban jelent meg [T:8—14. &s 24—30. 1.]; szerzdje
az 1842-ben igen fiatalon elhalt Eérdegh Istvin. A novella tulajdonképen
regényes életrajz, melyben tulnyoméva duzzad a koltott, vagy kiszinezett.
elem [a tengeri vihar Camoens menekiilésével; bali jelenet a kolts és
Catharina kozt; a kolté atyja meggyilkolja Catharinit; az éposz tervének
megfogamzisa]. Lelkes romantikijdval, korahoz képest, igen vonzé olvas-
mény s szinte szuggerilja a regényben valé feldolgozds gondolatit. K. Zs.
1849-ben fogott az Elet és Abrand-hoz: vajon e kis «eredeti novella»-nak
nines-e valami része legaldbb a targyvalasztisban ?) — Az Elet és Abrdnd
mult havi elsé részletét 6 lapnyi djabb kézlemény folytatja. — r. r. is-
merteti Farkas Zoltdn Bajza-életrajzit és Gyongyosy Laszlé Mikszathjat.

Egyetemes Philologiai Koézlony. 1912. évf. 2. fiiz. februsr. —
Thienemann Tivadar: Német és magyar nyelvijitd torekvések. A felti-
nden sok idézettel megtlizdelt, terjedelmes értekezés részletesen ismerteti
a megljhodés korabeli németorszdgi nyelvészeti tanitdsokat. Béven szél
Klopstock, Lessing, Herder, Wieland, Garve, Jenisch, Voss, Campe, Wolke
nyelvmiivel§ tovekvéseirsl s kiilonosen Adelung Jénos Kristéfnak a ma-
gyarorszégi nyelvtudésokra tett hatésirél. Adelung jé ideig eszményképe
volt a magyar nyelvészeknek. Kiilonosen Verseghyre hatott; ezért vadolta
6t Révai azzal, hogy a magyar nyelvet német mintéra szabta. Maga Révai
szintén sokat meritett Adelungbdl, agyszintén Péipay Sémuel is, meg Sipos
Pil. Altaldban Kazinezy és kortérsai élénk figyelemmel kisérték a német
nyelvtudoményi mozgalmakat. Kiemelend$ azonban, hogy a magyar nyelv-
ujiths még Campe német nyelvajité fellépése elstt megkezdSdsott. Campe
hatésa alatt legfeljebb a Mondolat keletkezhetett, j6llehet a Mondolatot jel-
lemzd szatirikus elem kétségteleniil magyar hagyoményon alapul. — Tré-
csdnyi Zoltdn ismerteti Ustirds Ferenc debreczeni nyomdatorténetét, Kirdly
Gyorgy Gyongydsy Lészlé Mikszath-kotetét, Gdlos Rezsé Bathé Istvan
Kéry-életrajzat, Birkds Géza Kovics Jinos Sue-tanulményit. Az utébbi
tanulmény tavaly jelent meg Kolozsvirt s érdekes Sue-dtvételeket mutat
ki Nagy Ignéc, Kuthy Lajos, J6sika Miklés, J6ékai Mér, Degré Alajos és
Petéfi SAndor elbeszéld munkéiban. — Bayer Jozsef felhivja a figyelmet
a Bink Béin Rostdja megiréjdnak, Bariny Boldizsir tigyvédnek alakjira.
E kiilone verseldrdl koriilbeliil esak annyit tudtunk, hogy 1836 t4jin a so-
mogymegyei Gombén élt. Afféle falusi vadpoéta volt, egy magiba vonult
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Paté P4al, aki jeles koltének tartotta magit. Frankenburg érdekes dolgokat
jegyzett fel réla emlékirataiban (1868). — V. J. Jésika egyik ismeret-
len levelét kozli. Tulajdonképen onbirdlat, melyben Jésika sorra jellemzi
regényei héseit. Krdekes, hogy Abafit leggyongébb miivei egyikének tartja.
(1843). — Birkds Géza ismerteti Clément Marot francia koltének Mairia
magyar kirilynéhoz, IL. Lajos 6zvegyéhez irt koltéi levelét, melyben a
hires kolt6 Méria franciaorszagi latogatisit énekelte meg (1539). — Gulyds
Jozsef kimutatja, hogy Argirus torténetének legrégibb emlitése 1620-bél
vald. (Csombor Mérton: Europica Varietas. 1620). — Alszeghy Zsolt
Balassa Balint Campianus-forditasanak a gyongydsi ferencesek konyvtara-
ban taldlhaté részleteit ismerteti (1581). — Kemény Lajos Paniti Janos
XVI. szézadi versiré életéhez kozsl egy latin oklevelet (1555).

Elet. 1912, évf, 1—2. szam. janudr. — Erdés Renée: Hazdtlan iro-
dalom c. elmélkedésében nagy lelkesedéssel szél Kazinezy korfrdl, a bol-
dog id8krdl, amikor lazas irodalmi egyiittérzés hevitett mindenkit s az
irodalom orszdgos koziigy volt, mig ma az irék dolgoznak ugyan s a ko-
z6nség jelentékeny része figyel is, de ¢hol vannak a Festeticsek, a Wes-
selényiek, a Csereiek, a Dessewffyek ?» Az orszig el6kelSi nem torédnek
az irodalommal. — Erre vhlasz Sik Sdndor: Honfoglalé irodalom c.
cikke, mely hasonléképen panaszkodik, hogy a f6rangiak irodalompértold
faja kiveszett Magyarorszfgh6l. A magyar szellemi élet mai nagy forron-
gasa, megujhodé formai, érzésbeli és vilagnézetbeli atalakulasa azok nél-
kiill mennek végbe, akik sziiletés, vagyon és tekintély dolgAban az elsd
sorban 4llnak. Az elSkelSk, a politikat kivéve, a szellemi élet egész vonalh-
r6l hidnyoznak. Nagy kar, mert az irodalom az evolicié ideghéilézata ;
az a vezeték, melyen keresztil a fejlodés vildgformalé gondolatai, teremtd
érzései végigfutnak. Aki elzérkézik eldle, kikapesolta maght a nemzet ér-
zésvilagabol és a miivelt osztilyok szellemi kozosségébdl. «A mai Magyar-
orszig tarsadalménak legfelss rétege idegeniil és értetleniil nézi az eljévends
Magyarorszagot kialakité, a ma még zavaros és kiszalt szellemi forron-
ghst és minden jel arra mutat, hogy & jov6 Magyarorszaga nélkilik fog
megsziiletni.» (Ugyanigy: Dudek Jdinos egyetemi tanar a Religio cimid
katholikus tudoményos folyéirat 1912. évf. 3. fiizetében.)

Kultura. 1912. évf. 1. szdm. januir. — Pintér Jeni: Dukai Takdcs
Judit. Kis iré6i arckép a keszthelyi helikoni iinnepségek Malvindjarsl. Ta-
kics Juditra eleinte a népkoltészet hatott, kés6bb Berzsenyi Déniel. Ba-
ritai nagy koltét akartak belSle nevelni, elhalmoztik konyvekkel, de
tankcsaik inkabb zavarba ejtették a «barnafiirti istennét». Igy is a kora-
beli jobb tehetségii lirikusok kozé szamit.

Magyar Nyelv. 1912. évf. 1. fiiz. janudr. — Gombocz Zoltdn: Thom-
sen Vilmos. A nagy dén nyelvésznek, a M. Nyelvtudomanyi Tarsasag tisz-
teleti tagjinak, ki a finn-ngor nyelvészet terén nagy sikereket ért el, éle-
tét 8 munkéssight ismerteti, hetvenedik sziiletésnapja alkalmébél. — Hor-
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vdth Jdanos : lgnotus felolvasdsa a Nyugat magyartalansdgairdl. Telelet a
Nyugat karicsonyi szdmaban kozolt Ignotus-féle felolvasisra. — Velle-
dits Lajos : Adalékok Pdpay Sdmuel nyelvészetéhez, Az Fsarevételek. ..
c. tiszti szétdr (1807) el8szavit s A Magyar Literatara Esmérete (1808)
nyelvészeti részét taglalja. Adelung hatdsa erds, de Pipay Samuelben van
bizonyos jézan énallésag is. Alldspontja a Verseghyével rokon, de mélts-
nyolja Révait is. A nyelvajitdsrél szélé felfogisa feltindéen higgadt. —
Dobéezky Pal : Janos pap orszdga. E targynak s fogalomnak irodalombeli
€5 szbtari eléfordulésa helyeit sorolja fel. Az irodalomban: Valkai Croni-
céja (1583), Arany: Jinos Pap Orszdga (Eletképek. 1848 szeptember 10) és
Abonyi Liajos: Pap Janos orsziga. (Foné Krénikija. 1872. II:3—77.)

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1912. évf. 1. szém.
januir. — Prohdszka Ottokdr: Széchenyi Istvdn grof valldsossiga. Pro-
hészka arrdl értekezik, hogy Széchenyi vallisossiga nem volt puszta for-
malizmus és csaladi tradicié. Széchenyi gazdasfgi érzéke valldsos lelkii-
lettel pirosult. Dogmékra valé tekintet nélkiil megvolt benne az Istenben
val6 bizodalom. «Egyik vallds a mésik utdn tiinedezik el ugyan a f5ld-
szfnérél — irja Széchenyi — de a vallésos érziilet, mely azokat alkotta,
soha sem lesz kiolthaté az emberek szivébél.s Prohaszka kiemeli, liogy
‘Széchenyi gyakorlatilag hivé ember volt, az egyhiz parancsait megtar-
totta s kiilonésen a husvéti gyoénast sochasem hagyta el.

Nyugat. 1912, évf. 2. szdm. janudr. — Szabs Dezsé: Berzsenyi Dd-
niel. Berzsenyi koltészetében az erd, a roppant aranyok viziéja a févonas.
Nyelvmiivészete is egy azt szolgilé nagyszeri erészak a nyelven. (Baréti
Szabénak azonban nagyobb szerepe van e nyelv eldkészitésében, mint a
«cikk iréja hinni latszik.)

Protestans Szemle. 1912. évf. 1. fiiz. januar. — Kristéf Gyorgy :
Kazinczy valldsi nézetei. Hogyan gondolkodott Kazinczy a vallisrél 2 Sipos
Péalhoz intézett leveleibsl az deriil ki, hogy ontudatos kélvinista volt ugyan,
-de a hittételek betliire nem sokat adott. A més vallastiakat és a felekezet-
nélkiilicket egyarint megbecsiilte. A fanatizmust, tirelmetlenséget és kép-
mutatidst a maga protestins atyafishgiban is gytiilolte és ildozte. — Thury
Etele : Pizmdny Péter levelei. Ismerteti Pazmany osszegyiijtott leveleinek
IL kotetét, mely a mult évben kerilt ki a sajté aldl. (Petri Cardinalis
Pézmany . . . Epistolee Collectee. Collectionem et recensionem accurante
Francisco Hanuy. Tomus IL 1629—1637. Budapest, 1911. 4. r. 806 L) Az
599 levél koziil 461 most latott eldszor napvildgot. Thury protestins szem-
pontbél vizsgilja Pizmany levelezését s tobb érdekes részletre hivja fel a
figyelmet. Pizmény nyiltan kijelentette, hogyha rajta dllna, csak katolikust
tiirne meg egyhfzmegyéjében. Legbuzgobb torekvése az volt, hogy a pro-
testdns prédikatorokat megtirje, a nem katolikus hivioket visszatéritse, a
felvidéket és Erdélyt katolizdlja. A nagyszombati egyetemet is a katolikus
vallas védelmezésére alapitotta. «Tanuljunk tdéle nagy célokért vald lelke-
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sedést, kitartdst igaznak vallott iigytink harcaiban, onfelaldozédst anya-
szentegyhézunkért . . . De egyben, a lelkiismereti szabadsdg ellen kifejtett
erdszakoskodésaiban nem kovethetjiik.»

Szazadok. 1912. évf. 1. fiiz. januar. — Hajnéczi Ivdin: Martinovics
Igndc dllitdlagos arcképe. Martinovics arcképe a Vasirnapi .Ujssg 1881.
évi.-ban jelent meg legeldszor s innen keriilt 4t egyes igen elterjedt ma-
gyar torténeti kiadvdnyokba, igy pl. a Szilagyi-féle Milléniumi Toérténet
VIIL kotetébe. A kép folfedezéje Strobl Alajos volt, folismerdje Fraknéi
Vilmos. Most Hajnéezi Ivén kimutatja, hogy a széban forgé Martinovies-
arckép Antonio Van Dyk egyik festményének, Guido Bentivoglio bibornok
arcképének mésolata. Eszerint Martinoviesrél, mint a felvildgosodés kord-
nak szémos més magyar ir6jar6l, nincsen hiteles arcképiink. — A Torté-
neti Irodalom rovatban Hellebrant Arpdd részletesen ismerteti Csiiros Fe-
renc nyomdatorténetét (A debreczeni vdrosi nyomda térténete. Debreczen,
1911.); Ivdnyt Béla pedig Hain Géspar krénikéjinak azt a kiadésit, me-
lyet a Szepesmegyei Torténelmi tarsasig megbizasibél Bal Jeromos,
Forster Jend és Kauffmann Aurél rendeztek sajté alé. (Hain Gdspdr lbcset
kronikdja. I. rész. Ldcse, 1910.)

Uj 1dok. 1912. évf. 4. szdm. janudr. — Lakatos Ldszlé: A bécsi tan-
cosné. A kozleménybsl megtudjuk, hogyan vallott szerelmet Dobrentei
Gébor Elssler Fannynak, a hires bécsi tdncosnének. (Annyi bizonyos, hogy
Elssler Fanny jart Magyarorszagon s Dobrentei 1834 tajan csakugyan
egyik igazgatdja volt a févarosi szinigynek. Térsulata azonban nem a
pesti Rondellaban jatszott, mint Lakatos irja, hanem Budin. Mellesleg
megemlitheté, hogy Elssler Fanny neve nem fordul el sem Bayer Jézsef,
sem Vali Béla szinészettorténeti munkéiban. A ballerindk szereplésérél Bayer
azt mondja, hogy ezeket érdekkeltés céljabol hozattik Bécsbsl Budapestre.)

Urania. 1912, évf. 2. szam. februdr. — Elek Oszkdr: Arany Jdanos
és ballada-koltészete. Van-e szorosabb kapesolat Arany Jénos egyénisége
és ballada-kiltészete kozott 2 E kérdés megoldasa céljabél fejtegeti szerzd
Arany egyéniségét, esztétikai vizsghlédasa korét és ballada-koltészete szép-
ségeit. Népszerti osszefoglalasinak végén Attekinti az eddigi irodalmat.
Arany balladaksltészetével behatébban foglalkoztak : Greguss Agost, Jancsé
Benedek, Gyulai P4l, Beothy Zsolt, Riedl Frigyes, Zlinszky Aladéar, Tolnai
Vilmos ; tovibb4 Szinnyei Ferenc, Dénes Lajos, Noégradi Lhszls, Galos.
Rezsd.



FIGYELO.

Tarsasagi ligyek. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasiag 1912 feb-
ruar 13-4n vdlasztmndnyt ulést tartott.

Beothy Zsolt elndklete alatt jelen voltak : Agner Lajos, Angyal David,
Bajza Jozsef, Baros Gyula, Csaszér Elemér, Gagyhy Dénes, Gragger Ré-
bert, Gulyis Pal, Horvath J&nos, Karl Lajos, Miklés Ferenc, Pintér Jen,
Prénai Antal, Radé Antal, Sebestyén Gyula, legifj. Szédsz Karoly, Szily
KAlman, Szinnyei Ferenc, Viczy Janos, Versényi Gyérgy, Voinovich Géza,
Weber Arthur, Zlinszky Aladir. Jegyzo: Kéki Lajos.

1. Elngk tidvozli a megjelenteket. Orommel allapitja meg, hogy Thr-
sashAgunk irodalomtérténeti munkéssiagat folydiratdnak elsé fiizetével im-
mér megkezdette. A mai valasztményi és felolvasé iiléssel meginditja hi-
vatalos életét s az ismereteket élészdval terjeszté munkéssigit is.

2. Titkdr bemutatja id. Szinnyei Jézsefnek, Tarsasigunk tiszteleti
tagjdnak, tovabbé Bayer Jézsef, Békefi Remig, Elek Oszkar, Imre Lajos,
Kiss Ernd, Lodsz Istvin, Német Kéroly, Pais Dezsd, Toncs Gusztav és
Zlinszky Aladar valasztmanyi tagok levelét, melyben megvalasztisukért
koszonetet mondanak,

Orvendetes tudomasul szolgal,

3. Titkar jelenti, hogy ujabban alapité-tagul jelentkeztek : Baumgart-
ner Alajos, fégimn. tanir, Budapest; Pintér Séndor, iigyvéd, Szécsény;
ozv. Tisza Kéalménné, Kocsord ; Zlinszky Aladar, f8gimn. tandr, Budapest.

Az alapitvinyokat a vilasztméiny halds koszondttel fogadja.

4. Titkar jelenti, hogy az Orszdgos Kaszind 200 korona adoményt
kiildott.

Orvendetes tudomésul szolgal.

5. Rendes taggh vilasztattak : Berzeviczy Albert, a M. Tud. Akadémia
elnoke (ajanlja Beothy Zsolt); Réth Jens, bolesészethallg., Lipcse (aj.
Bleyer Jakab); Gyorgy Lajos, tanar, Vajdahunyad (aj. Dézsi Lajos) ; Havas
Istvin, polg. isk. igazg. Bpest (aj. Gagyhy Dénes); Putnoky Imre, tanir,
Bpest (aj. Kéki Lajos); Koncsek Kalmén, f6gimn. tanir, Szabadka (aj.
Lodsz Istvan) ; Sik Sandor, fégimn. tanar, Bpest (aj. Prénai Antal); Thaly
Lorént dr., f8orvos, Bpest (aj. Safiry Irma); Schmidt P4l, f8gimn. tanAr,
Ujpest (aj. Sipétz Pal); Békési Kéroly, polg. isk. tanar, Bpest (aj. Szemké
Aladér) ; Molnar Antal, zeneszerzd, Bpest (aj. Szilhgyi Séndor); Parkanyi
Norbert, f6gimn. tanir, Pécs (aj. Tordai Anyos); Simai Odoén dr., tanar,
Bpest (aj. Weber Arthur); Rexa Dezs§ dr., varosi félevéltdros, Székesfe-

Irodalomtirténet. 10
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hérvar (aj. Vértesy Jend); Fejér Adorjén, f6gimn. tandr, Baja (aj. Werner
Adolf) ; Nagy Andras dr., m. kir. hatarkapitany, Gyimesbikk; Schwarcz
Kéroly, konyvkeresk,, Sopron (aj. Baros Gyula); S. Szabd Jo6zsef, koll.
tanar, Debreczen ; U. Szabé Gyula, koll. tanar, Debreczen (aj. Csilirgs Fe-
renc) ; Bartalus Andrés, tanit6, Bpest; Téger Béla, tanit6képzd int. tanér,
Baja (aj. Gyulai Agost) ; Kiraly Lészl6, férelisk. tanér, Arad; Polgir Gy.
Odon dr., f8gimn. tanar, Arad (aj. Elek Oszkéar); Miké Stefania, polg. isk.
tanérjelolt, Bpest ; Ruzsonyi Béla, tanir, Bpest (aj. Marczinké Ferenc);
Ebert Andrés, keresk. akad. tandr, Kolozsvar; Gal Ferenc, keresk. akad.
tanar, Kolozsvir; Dobos Gerd, tanarjelolt, Kolozsvar (aj. Kiss Ernd) ;
gr. Esterhadzy Maria, Sérosd; gr. Esterhdzy Erzsébet, Sdrosd; Kallay
Erzsébet, Nogradbercel ; Kéallay Lenke, Nogrédbercel ; gr. Keglevich Ist-
vanné, Ipolykiirt; br. Prénay Josefin, Bpest (aj. br. Radvanszky Kalman) ;
Bacskai Jozsef, ref. lelkész, Szatmarnémeti; Baross Jézsef dr., f8szolga-
bird, Rétsig; Thasz Ferenc, tanit6képzd int. tandr, Sopron; Keller Imre,
f. lednyisk. igazgat6, Mezdétur ; Novotha Andor, kinyvkeresk., Jaszberény ;
Rath Moér, konyvkeresk., Bpest; Sandor Mérie, bankigazgaté, Szécsény ;
Vajda Lajos, orvostanhallg., Bpest (aj. Agner Lajos); Baciu Jénos, f. ke-
resk. isk. tanar, Brass6; Deak Ferenc, f6gimn. tanér, Jaszberény ; Huszér
Gyéorgy, fégimn. tanar, Nagykéros; Kaiblinger Fiilop dr., tanir, Bpest ;
Klepp Péter, ref. s. lelkész, Torzsa; Lakatos Vince, f6gimn. tanar, Keszt-
hely ; Németné dr. Langheim Irma, Bpest; Persidn Kalmén dr., egyet.
konyvtartiszt, Kolozsvar (aj. Pintér Jend); Brengl Matild, polg. isk. tani-
t6né, Gyongyos; Csura Miklés, fégimn. tanar, Gyula; Demeter Béla, f6-
gimn. tanar, Sepsiszentgyorgy ; Faber Oszkar, tanar, Bpest; Kiss Ferenc,
ref. esperes, Piispokladany ; Hoffmann Frigyes dr., E6tvos-Collegiumi ta-
nér, Bpest; Rietly Karoly, fogimn. tandr, Kolozsvir ; Szakécs Béla, f6-
gimn. tanar, Gyér; Szekfi Gyula dr. levélthrnok, Bées; Téth Laszlo,
Té4piészele; Tiszaujhelyi Ujhelyi Imre, polg. isk. tandr, Békéscsaba ;
Urbényi Karolina, tanitéképzd int. taniténs, Pozsony; Vitéz A., kényv-
keresk., Kassa (aj. a titkar).

6. Rendkiviili taggd vélasztattak ; Bayer Alice, b. hallg., Bpest (aj.
Bayer Jé6zsef); Komlés Aladér, b. hallg., Bpest (aj. Begyéts Lészlé); Bu-
sék Béla, b. hallg., Bpest (aj. Kéki Lajos); Gyomlay Lészld, tanérj.,
Bpest ; Ulreich Vilmos b, hallg., Bpest (aj. a titkar) ; Putnoky Odén, Ersek-
ujvar ; Takécsy Dénes, Gyula (aj. Pintér Jend); Fedor Karoly, Hartos
Janos, Sarkadi Sandor, Szanté Miklés, Vadasz Pil, Valent;Mihély : orvos-
tanhallgaték, Bpest; Huszti Ferenc, Zuber Marianne, b. hallgaték, Bpest
(aj. Weber Arthur).

7. Az Irodalomtoriénetre ujabban eldfizettek : Csegezy Laszl6, Bagyon ;
G4léesi Samu, konyvkeresk,, Dés; Mildner Ferene, konyvkeresk.,, Kassa ;s
a kovetkezd tanintézetek és konyvtarak :

Arad : Fels$ keresk. isk.; Baja: Cist. r. f6g. tan. konyvt.; Balassa-
gyarmat : All. f8g. tan. kionyvt.; Beszterczebdinya: Kir. kath, fég. tan
konyvt. ; Budapest : III. ker. 4ll. f8g. tan. kényvt.; IIL ker. all. fég. ifj
onképzékore ; VI ker. Bulyovszky-u. all. foreélisk. 6nk. kore; VIIL ker.
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All. f6g. tan. konyvt.; VIIL, ker. kozs. foredlisk. ifj. konyvt.; X. ker. ko-
bényai 4ll. fég. tan. kényvt. ; Ranolder-intézeti tanitoképzé ; Képvisel6hazi
konyvt. ; Czegléd : All fog. tan. konyvt.; Ersekujvdr: Kozs. kath, fég. tan.
konyvt. ; A Megvaltérsl nevozett tiszt. Novérek intézete; Fogaras: All fég.
tan. konyvt. ; Gyor: All, féredlisk. tan. konyvt. ; Jdszberény : All fég. tan.
kényvt.; All fég. ifj. konyvt.; Kecskemét; R. kath. fég. tan. konyvt.;
Kisujszdllds : Ref. f6g. tan.. konyvt.; Kolozsvdr: Egyetemi Magy. Irod.-
tort. Szeminrium ; Léva : All tanitéképzd ; Losoncz : All f8g. tan. kényvt. ;
Mez6kivesd : Kir. kath. fég. tan. konyvt.; Nagykikinda: All fég. tan.
kényvt. ; Nagykoros : Ref. f6g. Arany Janos-onk. kire ; Nagyszombat : Ers.
tég. tan. konyvt.; Pdpa: Ref. f6isk. onk. kére; Pozsony: All férealisk.
tan, kényvt.; Sz, Orsolya r. taniténsképzé; Rimaszombat: Egyes. prot.
fég. tan. kényvt. ; Egyes. prot. fég. ifj. konyvt.; Rozsahegy : Kath. fég.
tan. koényvt.; Sdrospatak: Ref. fog. Erdélyi-onk. koére; AllL tanitéképzs
int. ; Sopron: Ev. lyceum tan. konyvt.; Szabadka; F. keresk. isk. tan.
konyvt. ; Szekszdrd: All fég. onk. kore; Székesfehérvir: All férehlisk.
tan. kényvt.; Cist. r. f8g. tan. konyvt.; Szolnok: All fég. tan, konyvt. ;
AlL fég. ifj. konyvt. ; Szombathely : Prém. fég. onk. kore; Zalaegerszeg:
All. fég. tan. kényvt.; Zenta: Kozs, f6g. tan. konyvt.; Zircz: Aphtsigi
konyvtar,

Ezekkel egyiitt a Tirsasignak osszesen 639 tagja (2 tiszteleti, 12 ala-
pitd, 576 rendes, 49 rendkiviili) és 75 eléfizetdje van.

8. Pénztaros jelentést tesz a Tarsashg jelenlegi vagyoni allapotérdl
Az eddigi 6sszes bevétel 2864 kor. 10 fill. ; az osszes kiaddas 600 kor. 85
fill. ; maradvany 2263 kor. 25 fill.

Tudomasul szolgal

9. Radé Antal al. és val. tag folveti azt a kérdést, hogy nem volna-e
célszerl, ha a Tarsasig gondoskodnék egy olyan kézikényv megiratisé-
rél, mely az irodalomtérténet tanulminyozdséra modszeres thjékoztatést
nyujtana.

A valasztmany helyesli a folvetett eszmét s megvalésitasanak eldksé-
szitésére Beothy Zsolt elnoklete alatt Radé Antal, Horvath Jinos és Pintér
Jend val. tagokbdl all6 harmas bizottsagot kild ki.

10. Elnsk a jegyz8konyv hitelesitésére Gagyhy Dénes és Prénai Antal
val. tagokat kéri 6] s az iilést berekeszti.

A vélasztményi tlést felolvaso dilés kovette.

Beithy Zsolt elnsklete alatt jelen voltak : Agner Lajos, Alszeghy Zsolt,
Angyal Dévid, Bajza Jozsef, Balassa Jozsef, Baros Gyula, Berzeviczy Al-
bert, Birkas Géza, Bir6 Izabella, Bod Karoly, Braun Ilona, Castelli
Erna, COsiszar Elemér, Dittrich Vilmos, Eckhart Sindor, Erdélyi Lajos,
Erdélyi Lajosné, Fekete Jézsef, Feleky Géza, Firtos Ferenc, Gaal
Mézes, Gagyhy Dénes, Gedai Jézsef, Gerecze Ambrus, Glatz Ernd, Glatz
Ernéné, Gleiman Jénos, Gombocz Zoltdn, Gragger Roébert, Gulyis Pal,
Haas Ernéné, Hoffmann Edith, Hoffmann Mérta, Horviath Endre, Horvith
Jénos, Huszti Jézsef, Karl Lajos, Kéki Lajos, Kasztner Jend, Kenessey
Anna, Kirdly Gyérgy, Kiss Béla, Klar Gyula, Koméromi Mihily, Korpés

10*



148 FIGYELO.

Ferene, Lampérth Géza, Lang Nandor, Miklés Ferene, Négyesy Lészlé,
Németné Langheim Irma, Pinity Vukoszava, Perényi Adolf, Pintér Jend,
Prénai Antal, Putnoky Imre, Radé Antal, Radé Lili, Radnay Oszkar,
Reichardt Piroska, Révhegyi Rézsa, Riegler Erng, Riedl Frigyes, Rubinyi
Moézes, Ruzsonyi Béla, Sarlot Ida, Schneider Dezss, Schdner Fercne, Se-
bestyén Gyula, Sik Séndor, Sip8tz Pal, Springer Stefania, Szabolesi Lajos,
legifj. Szész Karoly, Szemere Samu, Szemk8 Aladdr, Szigetvari Ivan, Szi-
lagyi Vilmos, Szilaird Kata, Szily Kalmén, Szini Lajos, Szinnyei Ferenc,
Szolnoki Janos, Sziripszky Hiador, Tolnai Vilmos, Tottossy Béliné, Tro-
esdnyi Zoltén, Ulreich Vilmos, Vajda Lajos, Vaczy Janos, Velledits Lajos,
Veré Led, Voinovich Géza, Versényi Gyorgy, Weber Arthur, Weiner Jolén,.
Wollitzer P4l, Zlinszky Aladar, Zolnai Béla, Zsenaty Emilia. Ezenkiviil
szdmos vendég és érdekldds.

A felolvasé iilés targyai:

1. Riedl Frigyes: Az irodalom fejlédése.

2. Sebestyén Gyula: Petdfi elsd irodalmi kisérlete.

Thaly Kalman alapftvanya. A Magyar Térténelmi Tarsulat néhai
alelnoke, Thaly KélméAn végrendeletileg 50,000 koronit hagyomdinyozott,
hogy «ezen 6tvenezer koronés alapitvAny kamatjovedelmeibdl irassa meog
a Magyar Torténelmi Thrsulat hdrom évenként megjelenendé kotetekben
de ne aulikus, ne klerikélis, ne reakcionérius: hanem tiszta magyar nem-
zeti és szabad szellemben) a magyar nemzet fiiggetlenségi torekvései és
kiizdelmei torténetét az 1505-ik évi rakosi orsziggyliléstsl kezdve a szatméri
békekotésig, ideértve még a Rékdczi-emigricié tiizetes torténetét is, an-
nak kihaldsaig.»

Az alapitélevelet most tette kozzé a M. Tort. Tarsulat. A terjedelmes
torténeti anyag feldolgozasit tiz kotetre tervezik és hérom évi ciklusok-
ban dolgoztatjik fol. Az elsé kotetre — A magyar nemzet indllésdgdért
és friggetlenségéért vivott kizdelmek torténete a rdkosi orszdggyiiléstél a
mohdcsi vésztg 1505—14526. — mér ki is hirdették a nyilt phlyizatot.
A tervrajz a szerz6 megnevezésével 1912 februdr 29-ig kiildendsd be a Tar-
sulat titkari hivataliba. A megbizédst az 1912. évi méreciusi kozgylilésen
hirdetik ki. A munka tiszteletdija, beleértve az iréi dijat és a nyomtatas
koltségét, 5500 korona, mely akkor fizettetik ki, ha a kotet megjelenik.
A 25—30 nyomtatott ivre torjedd mi elkészitésének hatérideje 1914 de-
cember 31.

A magyar tudoményossig baritai méltan emlegetik haldval és nagyra-
becsiiléssel Thaly Kalmén nevét. Magyarorszidgon még az is szokatlan je-
lenség, ha egyes nagyvagyoni, nemesgondolkodést egyének felajanljak
segitségiiket a tudomény és irodalom thmogatfisira. Annél lélekemelébb
Thaly Kalmén példija. Ardnylag szerény jévedelmébdl jelentékeny ossze-
get takaritott meg s aggkora utolsé éveiben sem feledkezett el a magyar
histériardl, melynek élete annyi 6romét és phlyhja annyi kitiintetését ko--
szonhetie.
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A M. T. Akadémia levele Szilady Aronhoz. Az 1911, évi dec.
18-dn tartott akadémiai Gsszes iilésen Berzeviezy Albert elnék meleg sza-
vakban emlékezett meg Szilddy Aronrél, aki mar félszazade tagjs az Aka-
démisnak. Inditvinyara a kovetkezd levélben iidvozolték a nagyérdemt
tudobst, Tarsasigunk tiszteleti tagjét :

Mélyen tisztelt Tagtirsunk !

A Magyar Tudoményos Akadémin f. hé 18-4n tartott osszes iilésének
egyhangd hatirozatab6l mély tisztelettel és Oszinte ragaszkodissal ko-
szontjiilk Nagységodat akadémiai taggh vilasztésénak mai félszazados
fordul6jan.

‘Nagysigod fényes betlikkel irta be nevét a magyar tudomény torté-
netébe, még pedig ama nagyjaink soriba, kiknek nemesak kitiiné mitive-
ket, hanem torténeti jelentéségii, iranyité hatast koszénhetink. Régi ma-
gyar irodalmunkat mintaszerti kiadvényaibol és kitiind magyarizataival
oly fényesen deritette fel, hogy e téren irodalomtérténetiink minden mun-
k#sa 6rok idékre hilas tanitvdnya és kovetdje lesz. A tudis sokoldalusiga
és alapossiga, a kutat6 modszer biztossaga, a kritika elfogulatlansiga és
élessége jellemzik minden munkajit, melyek a Torok-magyar torténeti
emlékeken és a Nyelvemléktir elsé kotetein kezdve, a szorosb értelemben
vett irodalomtérténeti kiaddsokig és széles litkérrel végzett fejtegetésekig
» tudomanyos jelességeknek oly gazdagsdgit és sokoldalusagit tiintetik
f6l, milyennel csak nagyon kevés magyar kutaté rendelkezik. Bamulatos
jartasshga a nyelvészetben, a politikai és egyhézi torténetben, az Gsszes
irodalmak termékeiben, a néphagyominyok ismeretében az okulds és osz-
tonzés gazdag forrdsaivé avatjik dolgozatait, melyek eddig is szamtalan
problemit megoldottak és az Gj nemzedéknek tudoméanyos munkéssdgaban
mintéul és irdnyitéul szolgilnak. Ks e rendkiviil becses és gazdag mun-
kissdga legnagyobbrészt Akadémidnk korében keletkezett és latott nap-
vildgot, a mi hilankat és biiszkeségiinket kétszeressé teszi.

Koszénjiik ma, e ritka szép évfordulén, Nagysdgodnak Akadémiink,
az irodalom, egész nemszeti miivelédésiink nevében, amit a tudomany terén
alkotott. Koszénjilk azzal 'a kivéinsiggal, hogy munkinkban még sokd
dlinkén l4thassuk Nagyshgodat és azzal a hittel is, hogy példija és ha-
tdsa mindenha él8 ereje marad szellemi élettinknek.

Fogadja kitiing tiszteletiinknek dszinte és meleg kijelentését.

Budapest, 1911 december 20.

BrrzEvVIcZY ALBERT HEeINRiCH GUSZTAV
elnok. f6titkar,

A Kisfaludy-Tarsasag 1912. évi nagyhete. Februir 7-én tar-
totta meg tagvilaszté koziilését a Kisfaludy-Tarsaség. Az iréval betolthets
egy rendes tagsagi helyre Voinovich Gézit valasziottak meg 28 szavazat-
tal Kalmény Lajos 8 szavazata ellenében, miutdn Ban Aladar és Cséiszér
Flemér ajinlasét ajanléik -~ Szaboleska Mihdly, ill. Ferenezi Zoltdn —
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visszavontdk.! A koltével betolthetd egy rendes tagsigi hely eztittal be-
toltetlen maradt, mert a két jelolt: Molndr Ferenc (aj. Beothy Zsolt és
Alexander Bernat) és Papp Zoltdin (aj. gr. Apponyi Albert és Sebestyén
Gyula) egyforma szami (16—16) szavazatot kapott. Levelezd tagul meg-
valasztottak Orszagh Pal t6t koltét és miiforditét, Sirola Ferenc olasz mii-
forditét és Steinbach Jozsefet, Petsfi német forditéjat. A Lukécs Krisztina-
féle szatirapdlyfzat eredménytelen lett; épplugy a Bulyovszky Gyuléné-
féle, mely szavalbaté elbeszélé kolteményekre szél. Mindkét phlyhzatban
csak két-két dicséretre érdemes kolteményt talaltak a biralék; jutalomra
méltét egyet sem.

Hatvanhatodik koziilését febr. 11-én tartotta s egészen Gyulai Pal
emlékének szentelte a Tarsasig. Beothy Zsolt elnoki megnyitéja Gyulai
irodalmi munkéssdginak kiillonosen azt a jellegét emelte ki, melynél fogva
a Petéfi—Arany korszak minden torekvésének épp oly tudatos és vilhdgos
kifejezéje, mint Boileau-é a francia klasszicizmusnak. Gyulai iréi egyéni-
ségében az éles ész s a nemes naivitas az uralkodé vonés. A férfias ener-
gia, mely kritik4jat iranyitja, csak pihendt keres a naivhoz valé vonzalom-
ban, mellyel a népkoltészetben gyionyorkodik s mely legkitiinébb gyermek-
kolténkké avatja; az életben a kiizdelmet keresi; otthonidban a pihenés
merengésének engedi at magat; harei szava, cselekedete a jovét tiizi ki
célul, hogy megbecsiilliesse a jelen értékeit: de lelke hii a multhoz s nem
dilja fel a jelen érvényesitése végett annak hagyomdnyait. Vargha Gyula
titkari jelentése utdn, mely szintén a Tarsaség egykori elnckére vald
emlékezettel indult s zarédott, Kozma Andor tartott emlékbeszédet Gyulai
Palrél, a koltérdl. Gyulai haldla el6tt nem sokkal, egy ldtogatisa alkalma-
val, azzal szérakoztatta a mar végéhez kozelgd beteg koltét, liogy tulaj-
don versei (a Gyulai P&léi) kozil olvasott fel neki egynebényat. A beteg
oreg ur szokatlan elérzékenyiiléssel nyult a felolvasé keze utin s meg-
igértette vele, hogy majd 6 tart felette emlékbeszédet s akkor is fel fogja
olvasni ezeket a kolteményeket. Ez az igéret szabta meg az emlékbeszéd
jellegét, mely idérendben haladva s a klasszikus szépségii részletek fel-
olvasdsaval izelitve, végigtekintett azon a 66 esztendds koltéi palyén,
melynek termékenysége épen nem mondhaté csekélynek, mert hangot
kapott s szinte kifejezésre jutott bemne minden jelentékeny érzelmi moz-
zanata e hosszi, gazdag életnek : Erdély szerelme, majd a felldngolé haza-
szeretet s utdbb a honfi-fajdalom; a korviszonyok jobbra fordultdval az
egyéni élet intimebb érzelmei: a férfias, nemes szemérmii szerelem hit-

1 Voinovich Géza bolcsészetdoktor 1875 marcius 14-én sziiletett Debreczenben.
A kolozsvari egyetemen a magyar irodalomtorténet magantanara s a Budapesti
Szemle szerkesztbje., Eddigi munkai: 1. Baré Eotvos Joézsef Osszes munkdinak
hiasz kotetes kiadasa. 1901—1903. 2. Baré Eotvos Jozsef életrajza. 1903. 3. Az
angol irodalom torténete a reformacié Ota. 1907. 4. Tanulmanyok id. gréf Teleki
Lasz16rol, Arany Laszlérél, Madach Imrérél, Shakespearerdl s t6bb kiilfoldi regény-
frorol. 1899—1911.5. A Klasszikus Regénytar szerkesztése Ambrus Zoltin tarsasaga-
ban. 6. Biralatok az Uj Magyar Szemlében és a Budapesti Szemlében. 7. Forditasok
Halbe, Sudermann, Meyer Konrad, Lagerlofi Zelma és Keller Gottfried munkaib6l.
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vese irant; a férjet és apat egymésutan érd csapisok mély fijdalma ;
végil a hosszira nyalt oregség csendes, béles mélézésa a mult emlékein.
Késé aggkora egyre gyérebb koltéi termékeit is csak a kajénsig illetheti
durva kézzel : egy gazdag 1lélek lassi elhaldsanak nyomai azok, ki «a lan-
tot, a lantots — holtig szoritgatta kebeléhez s kinek az volt egyik leg-
mélyebb, de szinte 6nmaga elStt is naiv bizakodéssal leplezett utolsé faj-
dalma, hogy koltéi erejét apadni érezte. Szerelmi lirdja, érdeméhez képest,
nem eléggé népszeridi: az ilyen finomabb, disztingvilt hang elvész a sze-
relmi kolt6k hangosabb karéban; teljes élvezetiilkhéz a kolt6éhez hasonléd
finom érzék kell. Kozma egyebek kozt igen erdsen kiemelte — s méltdn —
a szerinte nem eléggé méltinyolt «Balterembens c. kolteményt. Ez az
emlékbeszéd, a maga mély meggySz3désével nem elsd jele, csak njabb,
nyomatékosabb bizonyitéka annak, hogy Gyulai irdéi arcképében, amint
idében tavolodik, egyre halovianyodva mosédnak el a kritikus zordonabb
vonésai, 8 viszont egyre melegebben kezd elémleni rajta a koltének s a
nemes egyszeriiségli férfitnak vonzdbb, nyhjasabb arckifejezése. Vargha
Gyula «Gyulai Pil emlékezete» c. kolteményét szavalta el azutén, s a koz-
iilés utolsé pontjaként Pekér Gyula olvasta fel Az Elsé Magyar Kémikus-t.
A koziilést koveté lakoman Berzeviczy Albert mondott innepi pohér-
ko6szont8t a Gyulai-serleggel, Gyulai és Széchenyi kozos lelki tulajdonéra
mutatva ra, arra a fanatikus lelkiismeretességre, «mely inkabb mindennel
szembeszall, inkébb mindent eltiir, inkdbb mindenrdl lemond, mintsem
meggy6z6désébsl csak egy szemernyit is megtagadna, kiotelességébdl csak
egy szemernyit is elengedne magénaky.

Februar 14-én tartotta a Thrsasig tisztujité kozgytlését. Elnokké ujbél
Beothy Zsoltot vhlasztottak meg egyhangi lelkesedéssel. Masodelnsk Ber-
zeviczy Albert lett, titkir Vargha Gyula, mésodtitkar Kozma Andor.

A Budapesti Philologiali Tarsasag 1912. évi koézgyiilése.
Janudr 13-an tartotta 37. rendes kozgytilését a Philologiai Téarsasig.
Az elég népes iilést Heinrich Gusztav elndk beszéde nyitotta meg. Heinrich,
eddigi szokdsdhoz hiven, visszapillantott az elmult esztendd azon esemé-
nyére, mely nézete szerint a legnagyobb szolgilatokat igéri a magyar
philologia fejlddésének. Az uj féiskoldkrdl szélt. Elnski beszéde egyike a
legtanulségosabb fejtegetéseknek, melyeket eleddig & most feldllitandé
magyar egyetemekrsl hallottunk., Beszéde végén felhivta a figyelmet az
utolsé évtized szomort taniri pilyhzataira és nem egyszer megdobbentd
kinevezéseire. Ugyanerrdl szélt Hornyanszky Gyula titkari jelentésének
befejezése. Hornyanszky szintén kikelt azon féiskolai jellegii kinevezések
ellen, melyekben nem a tudoményos érdemek, hanem «a kézigazgatdsnak
szémunkra idegen szempontjai dontenek tudés 4llisok, kinevezések folott.»
Titkari jelentésének volt egy feltiing pontja; az, melyben az Egyetemes
Philologiai Kozlény szerkesztését biralta, kiemelvén, hogy a Kézlony a
kiilfoldi fontosabb publikicidk tekintetében — bizonyira nem a szerkesz-
ték hib4jabdél, hanem a kelld erdk hidnya miatt — még mindig nem
tudja kielégiteni a magasabb igényeket.
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A Tarsasdgnak jelenleg 917 tagja és elofizetGje van. Evi kiadésa
13.000 korona, bevétele koriilbelil ugyanannyi. A Magy. Tud. Akadémia
és a Kozoktatasiigyi Minisztérium 2000—2000 koronival segiti évenkint.
Havi folybirata 55 iv terjedelemben jelenik meg. Szerkesztését nagyon
megnehez{ti a Térsashg enciklopedikus irdnya. Ahol az ind, héber és
spanyol nyelvtsl a gorog betlis szdvegekig és a magyar irodalomtérténeti
cikkekig minden kézlenénynek helyet kell szoritani, ott a szerkesztSknek
é8 olvaséknak egyarant nehéz a helyzete. Mindazonébltal ez az egyetemes
koézlony egyike a legiigyesebben szerkesztett magyar foly6iratoknak.

Magyar irodalomtériénetl eléadasok egyetemeinken.
A budapesti és kolozsvari egyetem tanirai az 1911—12. tanév mésodik fe-
lére a kovetkezs el6addsokat hirdettélk.

A budapesti egyetemen. — DBefthy Zsolt r. t.: Az irodalomtorténet
elmélete. Heti 4 o6ra. Madéch és az Ember Tragédidja. 1 6. Magyar iskolai
olvasmanyok targyalisa. 2 6. — Riedl Frigyes r. t.: A magyar irodalom

torténete Arany koriban. 4 6. Irodalomtdrténeti gyakorlatok. 1 6. — Né-
gyesy Ldszlé r. t.: A magyar epika torténete Zrinyit6l kezdve. 3 6. A ma-
gyar politikai szénoklat torténete. 2 6. Magyar stilusgyakorlatok 2—2 6. —
Horvdth Cyrill m. t.: A régi magyar lira torténete. 2 6. — Csdszdr Ele-
mér m. t.: Kazinczy és kora. 1 6. — Melich Janos c. rk. t.: Régi magyar
nyelvemlékek olvasisa. 1 6. — Angyal Ddvid r. t.: A magyar térténet-
irds a XVI és XVII szdzadban. 1 6.

A kolozsvari egyetemen. — Dézsi Lajos r. t.: Vorosmarty, Petofi és
Arany. 4 6. Pazmany Péter. 1 6. Magyar irodalomtorténeti gyakorlatok.
2 6. — Szddeczky ILajos r. t.: Torténetirdasunk 1790--1848-ig. 1 6. —
Erdélyi Ldszlé vk, t.: Magyar miivelddéstorténeti forrasok. 2 6.

A szerkesztéhoz bekiilldott konyvek jegyzéke.

Baros Gyula: Adatok Baresay Abrahdm levelezéséhez. Budapest, 1911.
8.-r. 32 1. Athen®um-nyomda. (Kilénlenyomat az Irodalomtorténeti Koz-
lemények 1911. évf.-b6l.)

Barcsay Abrahim sok j6 napot toltétt a versiré Radvénszky Jénos
(1739—1815) zblyomradvinyi kastélydban. Baratjdhoz intézett leveleiben
szémos irodalmi vonatkozds talilhaté., Baros koézli a még kiadatlan dara-
bokat s Radvanszky néhany levelét; egyuttal pontos konyvészeti jegyzéket
ad az 1893 déta megjelent Barcsay-cikkekrdl.

Budapesti Szemle. Berzeviczy Albert és DBedthy Zsolt kozremiikodésé-
vel szerkeszti Voinovich Géza. 1911. évf. 145H--148. kot. 1—12. fiiz. janubr—
december. Budapest, 1911. 8.-r. XVI-{1936 1. Franklin-nyoinda.

Magyar irodalomtorténeti vonatkozast tanulményok a M. T. Akadémia
tudoméanyos és szépirodalmi folydiratinak tavalyi évfolyamaban : Alexander
Berndt: Az Ember Tragédidja. Angyal Ddavid: Gyulai PAl. Bedthy Zsolt:
Lévay-iinnepély. Csdszdr Elemér: Bessenyei természetérzéke. Bessenyei
Gyorgy cinlékezete. Vértesi Arnold. Hegediis Istvin: Teleki L#szlo emlé-
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kezete. Heiniich Gusztdv: Szép Magelona, Kéki Lajos: Arany Janos el-
beszél koltészete. Tompa Mihély ifjukori koltészete. Radd Antal: Jénosi
Gusztav. Riedl Frigyes: A Bank Ban bukésa Berlinben. Szalay Imre:
Visszaemlékezés Trefort Agostonra. Vdrdai Béla: Arany Jénos koltéi
hagyatékéhoz. Versényi Gyorgy: Kriza Jénos emlékezete. Viszota Gyula:
Széchenyi, Vorosmarty és az Akadémia miikodésének elsé évei.

Csura Mikids : Argirus histéridja. Gyula, 1911. 8.r. 35 L Dobay-
nyomda. (Kiilonlenyomat a gyulai r. kath. fégimendziom 1910—11. évi
értesitdjébsl.)

Ethnographia. Szerkesuzti Sebestyén Gyula. 1911. évf. XXII. két.
1—6. fiiz. januar-—deecember. Budapest, 1911. 8.-r. IV-{-400 1. Hornyanszky-
nyomda.

A Magyar Néprajzi Tarsasdg értesitjének mult évi kotetében a nép-
koltészet korébe tartozd kisebb-nagyobb cikkeken kiviil a kivetkezé magyar
irodalomtoérténeti vonatkozisli értekezések jelentek meg: Benedek Rdza:
Bolond Isték. Sebestyén Gyula : Einlékezés Kriza Janosra. Szegedy Rezsé:
Szilégyi és Hajmisi mondija a horvat népkoltészetben.

Kovdes Janos: Sue hatisa a magyar regényirodalomra. Kolozsvar,
1911, 8.-r. 105 1. Kolozsvari kényvnyomda r. t.

Katholikus Szemle, Szerkeszti Mihdlyfi Akos. 1911. évf. XXV, kot.
1—10. fiiz. januAr--december. Budapest, 1911. 8.-r. 1124 1. Stephaneum-
nyomda.

A Szent Istvin-Térsulat havi folyéiratdnak mult évi kotetében szamos
magyar irodalomtorténeti vonatkozfisi konyvbirilat jelent meg, tovéabba
egy értekezés: Szdsz DBéla: Irodalomtérténeti emlékek a IL Jézsef-féle
egyhbziildozés korabol.

Keresztény Magvetd. Szerkesztik és kiadjak Gdl Kelemen, Gdlfi Lorine.
1911, évf. XLVL. két. 1—6. fiiz. januar——december. Kolozsvar, 1911. 8.-r.
VI+386 1. Gaman-nyomda.

A magyarorszagi unitériusok kéthavonkint megjelend tudominyos
folyéirata Allandéan kozdl toértémeti és irodalomtirténeti vonatkozést
cikkeket. A tavalyi évfolyamban megjelent tanulméanyok kozil kiemelhe-
t6k : Borbely Istvdn: David Ferenc és kora. Boros Gyirgy: Kriza Janos
emlékezete. Kriza Janos és nagyajtai Kovécs Istvin baritsdga. Imre Sdndor:
Bossenyei Gyérgy, mint a magyar pedagégiai gondolkodds tanuja. Mdthé
Gyorgy > Kriza Janos emlékezete és koltészete.

Magyar Nyelv. Szerkesztik Szily Kdlmdn és Gombocz Zoltdn. 1911. évi.
VII. két. 1-—-10. fiiz. januir— december. Budapest, 1911. 8.-r. IV 480 ],
Hornyanszky-nyomda.

Magyar irodalomtérténeti vonatkozast kizlemények a Magyar Nyelv-
tudominyi Téhrsasiég folybdiratdnak mult évi kotetében: CGsefké Gyula:
Arany és a hatArozetlan névels. Erdélyi Lajos: A Halotti Beszéd nyelv-
jarasarél. Gragger Rdbert: Pesti Gabor németorszagi hatisilioz. Harsdnyi
Istvan: Adatok Bartzafalvi Szabé Divid életéhez és irodalmi mtikodéséhez.
Heinlein Istvan: Széchényi elsd forditoja. Horvdth Jdnos: A «Nyugat»
magyartalansdgairdl. Lehr Albert: Arany-magyardzatok. Melich Jdnos:



154 FIGYELG.

Emlékezés Szamota Istvanra. Mészély Gedeon: Budenz Jézsef emlékezete.
A béesi codex prologusei. Nagy Gyula : A Thaly-nyelvemlék. Simai Odin -
Kazinezy Ferenc nyelvujitasa. A «Magyar Hirmondé» wjitédsai Bartzafalvi
el5tt. Bartzafalvi életéhez. Szigetvdri Ivin: Széchenyi néhény francia ki-
fejezése. Szily Kdlmdn: A Konigsbergi Toredék folfodozéséhez. Tamas és
Balint, a Biblia elsé magyar forditéi. Tolnar Vilmos: Erddsy Sylvester
Jénos a virdgénekekrsl. Dugonics Példabeszédeirél. Decsi Janos Adagiumé-
nak forrésa. Arany Tetemrehivasinak «porosztér-jardl. Trdesdnyt Zoltdn -
A Murmellius-féle Lexicon magyar tolmiécsolasarol. Viszota Gyula : Vorss--
marty és az Akadémia nyelvtani munkassiga.

Magyar Nyelvor. Szerkeszti és kiadja Simonyi Zsigmond. 1911. évf.
XL. két. 1—10. fiiz. janudr—december. Budapest, 1911. 8.-r. ITV-+480 .
Sziémmer-nyomda Székesfehérvir,

Magyar irodalomtorténeti vonatkozasu kézlemények Simonyi Zsigmond
folyéiratanak mult évi kétetében : Borbély Istvdn: A magyar biblia t6rteé-
netéhez. Bothdr Ddniel : Magyar orvosi kézirat 1683-bol. Bingérfi Jinos -
Edes Gergely. Deénes Szildrd: Moéricz Zsigmond stilusa. Erdélyi Lajos :
Budenz Jézsef emlékezete. Muresdn Szabin: Bajza nyelvyjitdsihoz. Pintér
Jend : Nyelvtudoményi torekvések a megtjhodis koraban. Simai Odén -
Cslizy Zsigmond szavai. Simonyi Zsigmond: A legrégibb biblia ih-jardl.

Nyugat. Szerkesztik Ignotus, Fenyé Miksa és Osvdt Ernd. 1911, évf.
Két kot. 1—24. fiiz. janudr—december. Budapest, 1911. 8.-r. 2304 . Nyugat-
nyomda.

Magyar irodalomtorténeti vonatkozasu cikkek e félhavonkint megjelend-
tudomdnyos és szépirodalmi folybirat mult évi kotetében: Ady Endre:
Stréfak a Buda Haldlardl. Babits AMihdly: Az ifja Vorosmarty, A férfi
Vorosmarty., Csokonai V. Mihdly bicsuzé beszéde. Haldsz Imye: Egy letiint
nemzedék. (A 17. és 18. kozlemény : Baré Eotvos Jézsef.) Hatvany Lajos
Egy kortirs Csokonairdl. (Domby Méarton feljegyzéseibdl.) Krudy Gyula-
A bujdosé P. B. (Egy ismeretlen magyar kolt§ élete és szenvedései.)
Kuncz Aladdr: Gyulai PAl Pakh Alberthez irt levelei, Laczké Géza -
Szentgyorgyi Istvin és a magyar szinjatszés. Oldh Gdbor: Csokonait ki-
csapjik. Schopfin Aladdr: A Bank ban berlini bukésa.

Olcso Jokai. 21—30. szém. Révai-kiadis. Budapesti Hirlap nyomdija.
Egy-egy szdm ftizve 40 fill.

A Révai Testvérek népszerti J6kai-kiadasanak februfri szdmai: 21. Még
sem lesz belSle tekintetes asszony. 22. A csigak regénye. 23. A franya
hadnagy. 24—25. Rendkivili nék. 26-—30. Egy jatékos, aki nyer.

Persidn Kdlmdn : Kalotaszeg nagyass:onydrdl Gyarmathy Zsigdnerdl.
Kolozsvar, 1911. 8.-r. 36 1. Stief-nyomda.

Pintér Jené: Nyelvtudomdnyi torekvések a wmegujhodds kordban.
1772—1831. Budapest, 1911. 8.-r. 22 1. (Kilénlenyomat a Magyar Nyelvér
1911, évf. 9—10. fiiz.-boL)

A Bessenyei Gyoérgy fellépésétsl Kazinezy Ferenc halaliig terjeds.
korszak nyelvészeti irodalmanak ismertetése. Mutatvany a szerzé Tiizetes
Magyar Irodalomtorténete III. kotetébdl, mely a jové évben keril sajtd ala.
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Protestans Szemle. Szerkeszti Szdts Farkas. 1911, évf. XXIIL kot.
1—10. fiiz. januir—december. Budapest, 1911.8.-r. VI 4798 1. Horny4nszky-
nyomda.

A Magyar Protestdns Irodalmi Térsasdg havi folydiratanak tavalyi
évfolyaméiban magyar irodalomtérténeti vonatkozésiuak a kovetkezd érte-
kezések : Kristdf Gyiérgy: Madich vildigképe. S. Szabd Jozsef : Egy magyar
ifja levele Kélvinhoz. Thury Etele: Phzmény Péter levelei.

Rakodczay Pdl: Egressy Gdbor és kora. I—II. kot. Budapest, 1911.
8.-r. VIII4+651 és IV+612 1. Singer é8 Wolfner konyvkereskedése Buda-
pest. Fischl David nyomddija Kecskemét. A két kotet ara 20 korona.

Szdzadok. Szerkeszti Borovszky Samu. 1911, évf. XLV, kit. 1—10, fiiz.
januér—december, Budapest, 1911. 8.-r, VI4824 1. Athenseum-nyomda.

Magyar irodalomtorténeti vonatkozast kozlemények a Magyar Torté-
nelmi Térsulat kézl6nyének mult évi kotetében : Bdtori Sigrai Pdl: Boldog
Bathory Lészlé méltatasa, Gdlos Rezs6: Benkd Jézsef Gsei: Geiringer Pdl:
Adatok Tubero ¢életéhez. Gragger Rdbert: Széchenyi Istvan gréf auto-
grammja a berlini kirdlyi kényvtiarban. Kemény Lajos: Riskai Géspar
levele. Leffler Béla : Magyar vonatkozdsu német népénekek., Mdrki Sandor »
Thaly Kélmén emlékezete. Thalléczy Lajos: Pauler Gyula emlékezete.

Szinnyei Ferenc : Novellairodalmunk Jdsikdig. Budapest, 1911, 8.-r.
46 1. Athenmum-nyomda. (Kilonlenyomat az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1911. évf.-bél.)

Urdnia. Szerkesztik Legifj. Szdsz Kdroly és Klupathy Jend. (1911.
évf. XII. két. 1—10. fiiz. januhr—december. Budapest, 1911. 4.-r. 480 1.
Hornyénszky-nyomda.

Az Urénia magyar tudominyos egyesiilet kézlonye mult évi koteté-
nek magyar irodalomtérténeti cikkei: Baros Gyula: Arany Janos és Tisza
Domokos. Legifj. Szdsz Kdroly: Szész Kéroly ifjikori napléjabél. Zilahs
Ldszlé : A modern magyar lyra.

Vilagkonyvtdr. 1. Bolsche: Az élet fejlodéstorténete. Forditotta Fiilop
Zsigmond, Budapest, 1912. 8.-r, 3741. II. Maeterlinck : A szegények kincse.
Forditotta Boloni Gydrgy. Budapest, 1912, 272 1. III—IV. Kropotkin :
Egy orosz forradalmér emlékiratai. Budapest, 1912, 2964366 1. — Révai-
kiad4s. Budapesti Hirlap nyomdaja. Egy-egy kotet ara 1 kor. 90 fill.

Vélgyi Gusztdy versei. Székesfehérvar, 1910. 8.-r. 212 1. Csitari-nyomda.
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A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig
alapszabdalyai.

1.8 Cim.

A tArsasig cime: «Magyar Irodalomtérténeti Tarsasigs. Székhelye :
Budapest.

2. §. Cél.

A tarsasig célja: a magyar irodalomtérténetnek és segédtudoményai-
nak mivelése.

3. §. Eszkozik.

A thrsasig:

a) felolvasasokat rendez és gyilléseket tart;

b) folydiratot ad ki;

¢) kutatisokat és munkélatokat tainogat.

A tirsasfg a tagok évi tagségi dijabol, alaptSkéjének kamataibdl, ado-
ményokbdl és egyéb bevételekbdl fedezi koliségeit.

4. § Tagole.

A thrsaség tagjai négyfélék: a) tiszteletiek, b) alapiték, ¢) rendesek,
d) rendkiviiliek.

a) Tiszteleti tagokul olyan kivalé egyének valaszthaték, kik a thrsa-
sag ligyeiben vagy az irodalomtérténeti munkéssag terén kivalé érdeme-
ket szereztek. A kiilfoldi tiszteleti tagok megerdsités végett a magyar
kiralyi kormanynak bejelentend6k.

b) Alapité tagok azok, kik a thrsasag céljaira legalibb kétszdz koro-
nit fizetnek be.

¢) Rendes tag lehet mindenki, aki a magyar irodalomtorténet irdnt
érdeklsdik.

d) Rendkiviili tagok a féiskolék hallgatoi.

Intézetek, iskolak, konyvtarak, tirsaskérok nem lehetnek tagok, csak
a thrsasag folydiratanak eléfizetoi.
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8. §. A tagok belépése.

Tiszteleti tagot a valasztmény ajinlatira a kozgyiilés vilaszt. A va-
lasztmény iilésén jelenlévs tagok a tiszteleti tagot legalibb kétharmad
8zotobbséggel ajanljdk, a kozgyllés pedig legalabb kétharmad szétobbség-
gel valasztja.

Aki a tirsasigba alapitd, vagy rendes, vagy rendkiviili tagul belépni
kivan, ebbeli sz&ndékat a thrsasig titkdrdnak vagy barmelyik tagjinak
ajAnlas végett bejelenti. Az illetének tagga valasztisa a legkozelebbi vé-
lasztményi iilésen torténik.

6. §. A tagok jogai.

Minden tiszteleti, alapité és rendes tagnak joga van a nyilvanos iilése-
ken résztvenni, oda vendéget bevezetni, a kozgytilésen felszdlalni és sza-
vazni. A tirsasdg folydiratdit minden tag megkapja. A rendkiviili tagok-
nak a szavaz6 jog kivételével ugyanolyan jogaik vannak, mint a rendes
tagoknak.

7. §. A tagok kitelességei.

A rendes tagok a tarsasig pénztiraba évenkint tiz koronit, a rend-
kiviili tagok évenkint hat koronét fizetnek. A tiszteleti és alapité tag nem
fizet tagsigi dijat.

A tagsigi dij minden év elsd negyedében fizetendd be. A két évesnél
régibb hatralékok torvényes tton is behajthaték. Por esetén a budapesti
V. keriileti kir. jarasbirésig illetékes. A tagségi év mindig janubr hé elsejé-
t61 fogva szdmittatik és december hé 31-én jar le.

8. §. A tagok kilépése.

Minden djonnan belépd tag kotelezettséget villal, hogy legaldbb ha-
rom évig tagja marad a tarsasdgnak. Aki tagsaga harom évi kételezettsé-
gének harmadik évében a titkdrnal szeptember hé végéig kilépését be nem
jelenti, Gjabb hirom évre tagja a thrsasignak.

9. §. A tisztikar.

A térsasig kozgytilése valaszt egy elnokot, négy alelnokdt, egy titkéart,
egy jegyzdt, egy pénztérost, egy szerkeszt6t, tovabbi kilencven valaszt-
méanyi tagot.

10. §. A vdlasztmdny.

A vilasztmany kilencven tagbél 4ll. Ezenfeliil a tisztviseldk is tagjai
a vhlasztménynak, A kilencven tagd vilasztminy egyharmada évenkint
kozgytilésen viszonylagos szétObbséggel vélasztatik az alapité és rendes
tagok kozill. A kilépd valasztmanyi tagok Gjra megvilaszthatdk.

A valasztmany hataskoérérdl a 17. §. intézkedik.
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11. §. Az elnik.

Az elnok képviseli a tArsasigot egyesek és hatésagok irdnydban ; ren-
delkezik a térsasig tigybeosztisa folott; osszehivja és vezetia gyliléseket ;
a titkarral egyiitt aléirja a fontosabb iratokat; a térsasig pénztaribdl a
fizetéseket utalvanyozza.

12. §. Az alelnikik.

Az alelnokék egyike az elnok akadélyoztatisa esetén helyettesiti az
elnokot. Az figyvivé alelndk a helyettosités tartama alatt mindazon jogo-
kat gyakorolja, melyek az elnokot megilletik.

18. §. A titkdr.

A titkar feladata a térsasig szellemi életének folytonos ébrentartésa.
A titkér végzi az irodaiigyet, intézi a levelezést, drzi az irattért, gondos-
kodik a felolvasé iilések tirgyairél, a gyilések tartasar6l értesiti a tago-
kat és a napi sajtét, a tagok létszadmét a pénzthrnokkal egyiitt nyilvan-
tartja, végil az évi rendes kozgytilésen jelentést ad a tarsasig mitks-
désérol.

14. §. A jegyz6.

A jegyzd minden teend8jében segiti, esetleg helyettesiti a titkart ;
vezeti az ilések jegyzbkonyveit; az tlésekrdl a tarsashg folydirata és a
lapok széméra tudésitisokat készit.

15. §. A pénztdros.

A pénztéros pontos jegyzéket vezet a bevételrsl és kiaddsrél; be-
szedi a tagsigi és eléfizetési dijakat; kifizeti az elnck Altal utalvinyozott
osszegeket ; gondoskodik a folybirat pontos szétkiilldésérdl ; nyilvantartja a
tagok és eldfizeték névsorat és lakédsjegyzékét; a pénztar Allapotardl a
valasztmanyi iiléseken szobeli, az évi rendes kozgyiilésen irésbeli jelentést
tesz ; ugyanitt bemutatja a jové évi koltségelsirényzatot.

16. §. A szerkeszlo.

A szerkeszté sajat feleldsségére szerkeszti a tirsasag folyodiratat. A szer-
keszt6t a kozgytlilés a valasztmany hérmas jelolése alapjin vélasztja.

A folyébirat megjelenésének médjat és a cikkek dijazhsinak kulesit a
valasztmény &llapitja meg. Az iréi tiszteletdijakat a szerkeszté eléterjesz-
tése 68 az elnok utalvdnyozésa alapjén a pénztiros kiildi szét.
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17. §. A gyilések.

A thrsasag gytilései haromfélék : a) valasztmanyi, b) felolvasé, ¢) koz-
gylilések. Valamennyi iilésrél jegyzdkonyv vezetendd és hitelesitends.

a) Vhlasztményi ilést a tirsashég aszerint tart, amint a sziikség
kivinja. Térgyai: a felolvasé iilések és a kozgytilés tdrgysorozatinak meg-
Allapithsa, a jelentkezé tagok felvétele, a tisztviseli elGterjesztések meg-
vitatésa s &ltaldban a térsaség belsd iigyei. Krvényes hatérozat hozatala-
hoz a tisztikar jelenlév$ tagjain kiviil legalabb kilenc valasztményi tag
jelenléte sziikséges. A vhlasztmény hatdrozatai nyole napon belil a koz-
gytléshez felebbezheték. A vélasztmény kotelessége idonkint a pénztért
bizottsagilag megvizsghltatni. A tiszteleti tagoknak a vhlasztmény iilésein
tandcskozé és szavazd joguk van.

A vhlasztmény a tagok sordbél kizéirhatja azt a tagot, aki valamely
vétség vagy biintett miatt jogérvényesen elitéltetett.

b) A felolvasé iilések idejét és targysorat a titkdr elSterjesztésére a
vélasztmény hatérozza meg.

¢) Kozgylilést a tarsasig évenkint egyszer, az év elsé negyedében tart.
Benne résztvenni és felszdlalni minden tagnak joga van. A kozgyilésen
az illeté tisztvisel6k jelentést tesznek a tirsaség szellemi mikodésérsl és
vagyoni Allapotdrél. A kozgytilés hatiskorébe tartozik a foly6 évi koltség-
vetés megéallapitisa s a mult évi zarszémadés feliillvizsgélésa. A tisztvisels-
ket, tovibbd a vhlasztményi és tiszteleti tagokat a kozgylilés véalasztja.
A kozgytilés elé terjesztendd inditvényok a kozgytilést legalabb két héttel
megeldzdleg a titkér Gtjan a vélasztméAnynak bejelentendék. A kozgytilés
érvényes hatirozatihoz éltalinos szétobbség sziikséges. Hogy a kozgytilés
hatérozatképes legyen, ehhez legalabb 40 rendes tag jelenléte sziikséges ;
ellenesetben 8 napon beliil hirdetends kozgyiilésen a megjelent tagok
szhméra valé tekintet nélkiil hatdroznak, de csak az el6bbi kozgytilésre
kitiizott tdrgyak felett.

Sitrg8s és fontos iigyekben az elnék vagy a vélasztminy rendkiviili
kozgytilést hivhat egybe. Ilyen rendkiviili kozgylilést az elnok akkor is
tartozik egybehivni, ha azt negyven tag megokolt kérvénnyel kivénja.

Az alapszabilyok médositasira egyedil a kozgytlés illetékes.

18. §. A valasztdsok.

A tarsasbg tisztikardt a kozgylilés hirom évre vélasztja meg. Ameny-
nyiben az eols8 szavazasndl altalanos szétobbsége egyik jeloltnek sem volna,
a mésodik vélasztds csak a legtobb szavazatot nyert két ogyén kozt térténik.

A tisztvisel$-alldsok vagy vilasztméinyi tagsigok valamelyikének va-
ratlan megiiresedése esetén a legkozelebbi rendes kozgyiilésig a vhlaszt-
mény gondoskodik a helyettesitésrsl.

A vélasztmanyi tagok megvélasztdsarol a 10. §. intézkedik.

Személyi iigyekben valamennyi szavazés titkos; targyi iigyekben tiz
-zavazd kivinsigira a tArsasig elnoke elrendeli a névszerinti szavazést.
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19. §. A tdrsasdg pecsétje.

A thrsasig pecsétje egy cimerpaizs osszefondédé M. I. T. betlikkel.

20. §. A tarsasdg feloszldsa.

Ha a tirsaségi tagok fele iridsban okadatolva a térsasig feloszlasht
kivanna, az elnok koteles egy hénap alatt a tArgy megnevezésével rend-
kivili kozgytlést oszehivni, amelyen a jelenlevé tagok kétharmad sz6-
tébbséggel hatéroznak arrél, vajjon feloszlik-e a tirsasig s vagyona mi-
lyen célra fordittassék. A hatérozatok jévahagyhs végett még a foganato-
sitas eldtt a m. kir. beliigyminiszteriumhoz felterjesztendsk.

21. § Hivatalos toldalék.

Ha a tarsasag az alapszabélyokban kitlizott célt és eljarist illetdleg
hatéskérét meg nem tartja és tovibbi miikédésével az allam vagy a tagok
vagyoni érdckeit veszélyezteti, a kormanytdl elrendelt vizsgilat eredményé-
hez képest vagy végleg feloszlattatik vagy esetleg az alapszabalyok leg-
pontosabb megtartisira koteleztetik.

BeoéTrY Zsonrt Baros Gyura
az el6készité bizottsag elndke. az elokészitd bizottsag jegyzlje.

Szém : 169.868/1911.
V/A.

Latta a magyar kiralyi beliigyminister.
Budapest, 1911. évi november hé 28-4n.

A minister rendeletébél =
KreL
ministeri tanécsos.



TIIVATALOS NYUGTAZAS

az 1912, évi jannar ho 15-t6l februdr hé 15-ig befizetett dijakrol.

Alapito tagdij:

Baumgartner Alajos dr. (200 K), Pintér Sdandor dr. (200 K), dzv. Tisza
Kélménné (200 K), Radé Antal (200 K).
Osszesen : S0 K.

Rendes tagdij 1912-re:

Pap Kiroly, Sindor Moér, Imre Sindor, Plechl Béla, Filép Aron,
Remendr Elek, Bayer Jozsef, Vajda Gyula, Waldmayer Karoly, Tolnai Vilmos,
Firtos Ferenc, Ruzsonyi Béla, Zeyk Karolyné, Fabian Imre, SipStz Pal,
Jung Benedek, Karl Lajos, Greksa K&zmér, id. Rovil Vozary Gyula,
Kapossy Lucidn, Vargha Zoltin, Urbanyi Karolina, Bleyer Jakab, Tandcs
Imre, Lakatos Vince, Bhcskay Jozsef, Varjas Endre, Német Karoly,
Rakodeczay Pal, Rath Moér, Keller Imre, Illés Gyula, Bajza Joézsef, Tordai
Anyos, Horvith Janos, Demoter Béla, Nelky Istvén, Zoltvany Irén, Szinnyei
Ferenc, Perényi Jozsef, Thisz Ferenc, Biré Imre, Csapiry Lészld, Brengl
Matild, Gacser Jozsef, Kiss Ferenc, Novotha Andor, Téth Gyula, (10 10 K),
Vitéz A. (9 K), Klepp Péter (B K).

Osszesen @ 494 K.

Rendkiviili tagdij 1912-ve:

Jayer Alice, Takicesy Dénes.
Osszesen : 12 K.

Lldfizetési dij 1912-re:

Székesfehérviri cist. f6gimnazinn tandri konyvtara, Ceglédi f8gimné-
zium tanari konyvtara, Balassagyarmati f6gimnézium tandri konyvtdra,
Kecskeméti rém. kath. fégimnéziumn taniri kdnyvtara, Kisujszallisi ev. ref.
fégimnazinm tanari konyvtara, Zirei apatsagi konyvtar, Szekszérdi {6gim-
nazinm ifjusigi onképzokore, Tatai {6gimnazium taniri konyvtira, Szombat-
helyi f6gimnazium ifjusdgi 6nképzbkore, Ranolder intézet taniri konyvtara,
Fogarasi fégimnaziumm tanari kényvtira, Nagykikindai fégimndzium tansiri
konyvtara, Budapesti II1. ker. all. fégimnazium tanéari kinyvtara, Losonci
all. fégimnézium tanari konyvtara, Mildner Ferene, Papai ref. féiskolai ifj.
onképzd-tarsulat, Temesviri felsd kereskedelmi iskolai «Jésikar-onképzs-



kor, Besztercebdnyai kir. kath. fégimmézium tandri konyvtdra, Nagy-
szombati érseki fégimnézium tanfri kényvtara, Rozsahegyi kath, f6gimnd-
zium tanhri konytéra, Zalaegerszegi all. f6gimnizium taniri kényvtéira,
Jaszberényi 4ll. f6gimnizium tandri kényvtara, Jaszberényi all. fégimnazium
ifjushgi konyvtira, HrsekujvAri kozs. kath, fégimudzium tanéri kényvtara,
Gyéri 4ll. férealiskola tanari konyvtara, Csegezy L#szlé, Budapesti VIIL
ker. All. f6gimnazium tanéri konyvtéra, Budapesti 111 ker. 4ll. f8gimnizium
ifjusdgi Onképzdkore, Pozsonyi Orsolyarend tanitéképzlintézeti tanari
konyvtara, Lévai all. tanitoképzdintézet taniri konyvtdra, Zentai kozs. 6-
gimndzium tandri kényvtara, Sérospataki All. tanitéképzdintézet, Nagy-
bényai all. fégimnizium tandri kényvtira, Veszprémi kegyesr. fégimnazium
tanari konyvtira, Ersekujviri Megvaltérol nevezett intézet, Dési &ll. £6-
gimnézium tanari konyvtéra, A képviseléhdz konyvtéra, Kolozsvari kozépisk.
Tandrképz6 intézet igazgatésiga, Pfeiffer Ferdinind, (15 15 K), Egyetemi
Konyvtir (10 K).

Osszesen : G10 K.

Adomany:
A bajai ciszt. f6gimnazium «Téth Kalman» ifjusagi onképzskore (200 K).
Mindosszesen befolyt: 2116 K.

Dr. Agner Lajos pénztiros.
I. Bors-utea 10. szdm IL ecmn. 7. a.




