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ZRINYI MIKILOS HALALA.

Gr6f Zrinyi Miklés 1664 november 18.-én vaddszni ment a
kursaneczi erd6be vendégeivel : Bethlen Mikldssal, Zrinyi P4llal, Vit-
nyédi Istvannal és Gusich kapitdnnyal.! E vaddszatrél holtan vitték
haza. A hés, ki egész életét harcban toltétte, kinek a monda szerint
«puszta hirére is reszketett az ozmdn», vaddisznévaddszaton halt meg.
Sors bona, nihil aliud. ..

A gydszeset hire bejirta Magyarorszagot, elterjedt Eurépdban,
mert nemesak Magyarorszdg, de Bécs, Pdris, Réma, Velence, Kon-
stantindpoly is telve voltak Zrinyi dics§ségével. S amint a hir szdjrél-
szdjra jart, nétt, gazdagodott, csodés elemekkel béviilt. A szeretet és
csoddlat, mely Zrinyit kérilvette, haldldt kiszinezte, Ggy akarta ala-
kitani, hogy kedves hése egyéniségének jobban megfeleljen, hozzd
méltdbb legyen. Zrinyi hatalmas egyénisége, helyzete Béccsel szem-
ben, vdratlan haldla, nagyon is alkalmasak voltak arra, hogy foglal-
koztassdk a képzeletet.

Harom felfogés keletkezett Zrinyi haldlédrdl : 1-szor, vaddisznd
olte meg; 2-szor, orgyilkossdgnak esett dldozatul; 3-szor, ongyilkos
lett. Hogyan tdmadt, honnan indult ki, hogyan terjedtel, hogyan fej-
16dott ez a hdrom felfogds ?

Az események kozéppontja Csdktornya. Innen indul ki a gydsz-
hir és két f6 irdnyban halad : egyik Gtja Magyarorszigba és Erdélybe,
méasik Bécsbe és Bécsen at a kiilfoldi dllamokba vezet. Eszerint a
Zrinyi halalarél elterjedt lefrdsok, monddk egyrésze Magyarorszdgon,
mésik része a bécsi udvarban keletkezett; ezekhez jérulnak még a
helyi eredetdi horvét monddk, melyek azonban még nincsenek eléggé
feldolgozva.

Mi tortént tehdt Csdktornydn azon az emlékezetes délutdni
vaddszaton ? El6bb néhdny sort Zrinyi helyzetérol,

A vasvéri béke utdn vagyunk. Az utén a béke utdn, mely a
csatanyertes nemzetet megaldzta, minden reményét megsemmisitette,
mely tonkretette Zrinyi terveit. Eredmény nélkiil kellett eltdvoznia

1 Bethlen Miklds oméletirdsa. 1. kot. 328. L |

Irodalomtorténet. 29
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Bécsb6l, hova még Zerinvar leromboldsa utin ment, sérelmeiért elég-
tételt, veszteségeiért karpotldst keresni. Jé helyen. Hiszen a béesi
politika XIV. Lajos politikdja szerint igazodott, nem kothette tehat
le & hadseregét keleten annyira, amennyire egy felszabadité hdbora
megkévetelte volna. J8! tudtdk azt Bécsben, hogy XIV. Lajos nem
fogja elmulasztani nagyravdgyé tervei keresztiilvitelére azt az alkalmat,
mikor Lip6t a torokokkel lesz elfoglalva. Bécs kereste a békét a
torokkel mindendron, s igy nem teljesithette Zrinyi koveteléseit, hiszen
azok Utjdban 4llottak a békének. Zrinyi olyan hangulatban tdvo-
zott Bécsbbl, hogy Carafa ezt frta réla Réméba: bar Zrinyi aszt
mondja, hogy mint jé alattvalé akar élni, kénnyen megeshetik, hogy
a kétségbeesés arrd lesz lelkében; s6t Portia herceget egyenesen figyel-
mezteti, hogy Zrinyi ilyen lelkidllapotban kénnyen elpirtolhat.?

Zrinyi hazatérve --- legaldbb latszélag — csupdn bdnsdga igyei-
vel foglalkozott,? szérakozdsul naponkint vadédszni ment.

November 18.-4n érkezett hozzd a bécsi kovet és egy latin-
nyelvii nagy pecsétes, meg egy mnémetnyelvi bizalmas meghivéval
Bécsbe hivta, november 20.-ére, értekezni a vasviri békérdl

Zrinyi megtette eldkésziileteit, hogy indulhasson;® de a sors
miskép rendelte.* Azonnal jelentést tettek Bécsbe. E jelentések nin-
csenek meg, de Leslie Valter levelébSl, melyet november 26.-4n
Ditrichstein herceghez intézett,® tudomdast szerziink réla, hogy «der
Herr Graf Ban von einem wildn Schwein umgebracht seie worden,
und das Frau Grifin solches ihr May: dem Kaiser, Fiirsten von
Portia und Auersperg geschrieben habe, welches in der Wahrheit
auch also ist, so wohl ein ungliickseliger todt vor einen so praffen
cavaglier ; die particularitetn wie es aigentlich zugangn ist, waiss mann
nicht aigentlich, als was derselbe sagt der die ible Zeitung gebracht,
so aber nicht darbey gewesen, hat es auch sonst niemand gesehn,
als einer seiner page. Er hat 5 Wundn bekommen, eine im Hals,
welches den todt, dan er nicht ein halbviertelstunds darnach gelebt,
so geschwind verursacht; zwei am bauch, und 1 am Schenkkel. Der
Graf Peter soll stiindlich anhero kommen, mann sagt er wird anhaltn
Ban zu sein; mann acht diessn todtfall nicht sovil, als wann ein
gemeiner Mensch umgebracht wehre wordens.

1 Torténelmi Tar, 1899. évf 580—5H91. L

2 Széchy Kdroly, Zrinyi Miklds. V. kot. 144, 1.

3 Széchy, Zrinyi. V. kot. 163—164. L

4 A katasztrofa részletes 8s altaldnosan ismert leirdsa Bethlen Miklés
id. onéletrajzaban.

5 Trodalomtorténeti Kozl V. kot. 203. L
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Gremonville 1 francia nagykévet november 27.-én irja meg
Lajospak, hogy meghalt Zrinyi gréf: «Amint Zrinyi Miklés vadaszik
vala, mondjsk neki, hogy egy nagy sebesiilt vadkan megdlt egy
parasztot és megsebesitett egy vaddszt. Hit elfogja a tiirelmetlenség,
hogy kovesse és megélje s esak egyetlen inas kiséretében megindul
uténa. Amint kozel a bokorhoz ér, lovardl leszdll; a diihédt vad
nekirohan s leiiti 14bdrdél; inasa 16ni akart, de fegyvere nem siilt el
Kissé kés6bb emberei o6sszefutottak, kiktél az dllat megijedt és meg-
szo0kott, otthagyva a gréfot, ki két sebtdl vérzett, a legveszedelmesebb-
t61 a nyakdn; azutdn elvérzett. Emberei sirva ldbra dllitottdk, 6 vi-
gasztalva szélt nekik, nem lesz semmi baj, de abban a percben lelkét ki-
lehelte. Ime a vége ennek a nagy alaknak, ki ekkora elismerést szerzettr.

Molin? ugyancsak november 27.-én ir a gyészesetr§l Velen-

oot

czébe : Zrinyi vaddszott; a slriib6l 12 nagy vadkan tort el, Zrinyi
egymaga a legnagyobbra indult és behatolt utdna a slirdbe; ralsth és
megsebesitette. Az feldithédve rarohant, hét sebet ejtett rajta. Inasa
és lovasza egy fa ald vitték, hol mellét verve és biineit emlegetve
lehelte ki lelkét.

Carafa ® november 29.-én kelt, s a pipdhoz irt levelében szin-
tén lefrja a vaddszatot. ... A goly6tél megsebzett vad akkora diih-
vel rohant Zrinyinek, hogy mintegy pillanat alatt megfosztotta éle-
tét6]l, anélkil, hogy szolgdi segitségére mehettek volna: mér csak
akkor érkeztek, amikor alig szélhatott egy pdr szét. «Nem vagyok
képes leirni azt a szomorlsigot, amit az udvar és az egész nép érez,
annak a nemes lovagnak és vezérnek elvesztésén és haldldn, ki a
maga rendkivili vitézségével olyan rettenetessé tette nevét, hogy a
torokok ennek a szerencsétlen esetnek inkdbb oriltek, mint a redjok
nézve oly elonyds békekotésnek. Igy fejezi be a levelét Carafa.

Ezeken a helyeken kiviill még Andras* karmelita bardt prédiké-
ciéjaban, melyet Miinchenben tartott december 6.-dn, azutdn Francisci
Erasmus:® «Der hohe Traur-Saal» cimifi mlvében, végre Priorato ©
«Historia die Leopoldo» cimfi munkdjdénak IL kétetében taldljuk meg
Zrinyi utolsé 6rdinak leirdsdt az ismertetett alapokon.?

1 Monumenta Slavorum Meridionalium. XIX. 10. II. 11.
2 Kérolyi Arpéd gytijteményében.

3 Torténelmi Tar. 1894, évf. 581—593. L

4 Budapesti Szemle. XXXXVII. kot. 1887. 411. L

5 Tranciseci Erasmus: Der hohe Traur-Saal. Nirnberg. 1671.
1171—72. 1L

6 Priorato: Historia die Leopoldo, II. kiot. 583—84. 1.

7 Itt emlithet6 Brown-nak, a hires angol utazénak egy adata, mely

29*
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A tartalmukban nines eltérés, szinezéseik is csak olyanok, hogy
velik a mdr alakuléban levé «Zrinyi-legendd»-t nem viszik elgbbre,
bar pl. Francisci igen élénk fantdzidval dolgozik.

Egymds mellett olvasva Leslie, Gremonville, Molin, Carafa,
Andrds bardt, Francisci és Priorato feljegyzéseit, tanulsdgosan szem-
lélhetjilk benniik a fantdzia mikodését, alakité erejét, — A gydszhir
november 23.-4n érkezik meg Bécsbe.!

A hirhozét az udvarban korilfogték, kérdezgették, a legeseké-
lyebb részletek irdnt is érdeklGdtek. Azutdn tovdbb vitték amit hallot-
tak, egyik is, a méasik is megtoldotta. Szineztek, motivaltak, kiiléno-
sen a részleteket dolgoztik ki: Bethlen Miklds négy sebrdl ir, Leslie
mir 6tot emlit, Gremonville hétr6l tud, Molinndl a vadak szdma 12.
A hetes és a tizenkettes szdm megmarad, mindketté kedvelt szdma a
mesének.

Gremonvillénél a vad megél egy parasztot és megsebesit egy
vaddszt.? Ez csak szinezé motivum, a nagyobb hatds kedvéért vald.
Fontosabb ennél, hogy mér magyardzzdk a vaddsz viselkedését. Lott
de nem taldlt. Molin és Gremonville levelei egy napon keltek, hogyan
van, hogy mégis eltérnek egymédst6él ? Az udvarban tébbféle hir kering-
hetett, Molin ezt, Gremonville azt ismerte és fogadta el igaznak.

Es itthon? «Rettenetes sirds 16n az erdfben, a legaldbbvald,
csak a gyermek is siratta».® «Siratta Magyarorszdg az 6 elvesztett
Marsat, gydszoltdk a vezérek az elvesztett atydt, megkénnyezték mind-
annyian az § szerencsétlenségét».* Megszélal a lant is, hogy dalban
sirja el gydszdt a hdsért, «Kit egész Eurdpe, s ez vildg csuddla».®

Hazénkban a szomorG esetnek Bethlen Miklds kézismert helyén
kivil hérom leirdsdt taldljuk: Wesselényinél, Eszterhdzy Pdlnal és
Csereinél.

Wesselényi november 30.-én kozli Rottal groffal,® aki megirja
Apaffinak, elkilldvén neki Wesselényi levelét. Apaffi udvardbol Naldezi
terjeszti tovdabb.?

érdemes a megemlitésre. Brown, I. Lipét vadészatairél szélva, feljegyzi,
hogy Zrinyi Miklés gréf egymagiban is nekiment a vadkannak, hanem
végre is egy kan megdlte, ami azéta mésokat is ovatosabbakks, s6t azéta
a csészart is jobban 6rzik a vadkanvadészatokon. (Fest Sdndor kozlése.)

1 Leslie levele : td. h.

2 Weber Arthur: Zrinyi-legenda. Hadtorténeti Kozl. 1910. évf.

3 Bethlen M:ikids dnéletirdsa.

4 Eszterhdzy Pdl: Mars Hungaricus, 33—85. L

5 Demeter Gyiorgy: Honor posthumus.

6 Hadtort. Kozlemények. ITL kot. 708. 1.
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Wesselényi levele igy hangzik: «Ez elmult kedden mult egy
hete, az az vitéz horvat bdn valami vadészitul berekesztett erdei
disznék vaddszatira kimenvén, egyet megltt kozilok, s az, mely leg-
nagyobb diszné volt koztik, kiszaggatvin a hdlét, el6bb ment az
erdébe; § szegény egy puskdval leszdllvdn lovérdl, az kopdk cihdra
bement az kopék utdn és igy nagyvéletlenlil rdrohanvdn az kopétlan
bestia, nagy sebeket ejtett rajta; ugyanazon marcongtaté sebekben
az nagy kemény 1dr talpra dllvdn, szolgdit biztatta: Semmisem, ugy-
mond, fiaim, hozzdtok el az hintémat; mig az hintéjét elhoztak,
megbigyadvdn lefekiidt és ugyanottan szornyd haldlt halt és egy ilyen
véletlen és képtelen haldllal (halt) mult ki az az dicséretes vitéz,
kinek lelke iidvoziiljon, kivinomo.

Kitd] értesiilt Wesselényi? Széchy azt mondja,® hogy az udvar-
bdél kapta a hirt, esetleg Bethlentfl, Vitnyédytsl; Weber 2 szerint
semmi esetre sem Béesbdl, hanem Csdktornydrdl. Ugyanis, szerinte
egészen természetes, hogy egy ilyen nagyfontossdgi eseményt meg-
jelentsenek az orszdg nddordnak, azonban mi értelme lett volna annak,
hogy Béesbdl tudésitsik ? Wesselényi levele tényleg nem vall béesi
eredetre. Am Bethlent§l is eltér, jobban eltér, hogysem kozvetlen
forrdsa lehetne. I'ng gondolom, hogy az 6zvegy, vagy kornyezetébdl
valaki, esetleg maga Bethlen hivatalosan értesftették Wesselényit a
haldlesetrdl, de csak gy, mint pl. a szdsz vdlasztét, a papat, anélkiil,
hogy a részleteket megirtdk volna. Eszerint Wesselényi forrdsa a mar
akkor szdjrél-szdjra jairé monda lehetett.

Esterhdzy Pdl «Mars Hungaricus» e¢lmii munkdjiban orokiti
meg a hazdra nézve «ordk siralomra mélts, oridsi bajty. Weber sze-
rint Esterhdzyndl talalkozik a haldlmonda béecsi és hazai vélfaja.

Esterhdzy bécsi és hazai forrasokat haszndlt; az el6bbit bizo-
nyitja a vallisos elem felvétele, az utébbit az, hogy Esterhdzy beszél
arrél, mennyire gydszoltdk Zrinyit a magyarok, tehit ismerte érzel-
meiket, felfogisukat is.

Gazdag fantézidval, csodalatos leleményességgel dolgozik Cserei
Mihdly.? Ndla Zrinyi valésdgos parviadalt viv a vaddal, rélévi a pus-
kajat, eltori rajta a pallosdt, majd szabadkézzel nekimegy, leteperi,
rail, mignem egy vigydzatlan pillanatban kiszabadul a kezébél, agya-
rdval hozzdvdg és torkat kiszakasztja. Cserei mér valtozatdt is tudja
az esetnek, de arrél majd késébb. Cserei forrdsdnak Bethlent mondja,

Széchy : vd. h. 170. L
Weber: id. h.
Cserei Mihdly historidja. 31—32. 1.

@WOW -



454 LOCSEY MARIA.

azonban nagyon eltér téle, kétségkiviil a szerte szdllongd mondik
hatésa alatt, amellyel nem tud kritikailag bdnni.

Még csak azt kellene vizsgdlnunk, hogy milyen alakban terjedt
el a gydszhir a helyszinen, kozvetlen a haldleset utén? Erre nézve
egykort feljegyzés nines, csupan a Banffyak napléjdban taldlunk egy
rovid feljegyzést Mogosich Istvan legradi, tehét kozeli plébanostdl, de
csak annyit ir, hogy Zrinyit a vadkan olte meg.?

A felsorolt feljegyzédsekbél latjuk azt az els6 benyomdst, melyet
Zrinyi haldldénak hire okozott a lelkekben. E benyomdsok a lelkek
szerint sokféle alakban jelennek meg, tarkdbb, gazdagabb, s egysze-
riibb 6ltényben, de a lényeg mindenikben ugyanaz. Kifejtve e diszes
sallangokbdl e forrdsok alapjan a kovetkezbleg képzelhetjik el Zrinyi
haldldt : egy, mdr elébb golyé 4ltal megsebzett vad megtdmadta,
silyos sebeket ejtett rajta, a legstilyosabbat a nyakdn, ez 6lte meg-
de mikor szolgdi rdakadtak még élt.

Ez a leirds egészen egyszerd és hihetd. Mégis feltimad ellene
a gyanu, el6bb esendben, kiesiny aranyokban miikoédik, azutén egyre
nagyobb lesz, dtszdll az utédokra, ugy, hogy most mar mint haté-
rozott vélemény 8], melynek lelkes védelmez6i vannak.

Honnan indul ki? Széchy szerint onnan, <hol a sziv a csapdsba
a legnehezebben nyugszik bele» : 2 a csalddbél. Az 6zvegy ugyan ugy
ir Bécsbe, hogy férjét vadkan olte meg, de a csaldd késGbbi levelei-
ben, melyet a papdihoz, a szdsz vAlasztéhoz, Bonzihoz intéz, csak
Zrinyi vératlan haldlarél van sz6. Ez pedig nem véletlen, mondja
tovébb Széchy, hanem a belsé meggy6z6dés visszaverése. Ez jut ki-
fejezésre Forstall Mérk torténetében, aki a szerencsétlenséggel tiize-
tesen foglalkozik. Lefrvdn a haldlesetet az ismertetett alapon, ezt
mondja: «Sebe a szeme alatt még a tapasztaltaknal is gyanut keltett,
hogy golyét6l ered, mely a keményen kiizd§ vadra célozva azt érte,
kit legkevésbbé kell vala. Mi, ha megtortént, kétségteleniil nem rossz-
akaratian tortént, bidr kilonb6z6 nemzetid férfiak voltak jelen a
vadaszaton».®

Ezzel szemben Weber azt bizonyitja, hogy a gyanu a nép ko-
rében timadhatott. Mert a nép nem ismerte a kérilményeket, a hozzd
eljutott részleteket homédlyosaknak talédlta, nem tudta elhinni, hogy a
torokver hist egy vadallat 6lje meg: megindult tehdt fantdzidjinak
miikodése, s a monda, mely gy megsziletik, els§ fokdn még csak
annyit mond, hogy Zrinyit a segitségére siet6 vaddsz élte meg, vélet-

1 Tudoménytir. IX. kot. 324. 1.
2 Széchy : id. h. 180. 1.
3 Szdchy : id. I,
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lenségbdl. Akkor, mikor Forstall Zrinyi haldldt megirja, ez a felfogis
olyan erds, hogy helyt ad neki. Azok a levelek pedig, melyeket a
csaldad a papdhoz, Bonzihoz, a szdsz vdlasztohoz intéz, hivatalos jelen-
tések, melyekben a részletekre nem terjeszkednek ki, feltételezvén,
hogy azokat mér ismerik. Ez Weber véleménye. Kétségkivil elfogad-
hatébb, mint Széchyé.?

Weber tovabb kiséri a legenda fejlédését. A népnél, fejtegeti, a
véletlen nem magyardz eléggé. Okdt, magyarazatat keresi a véletlen-
nek és arra az eredményre jut, hogy a vaddsz szandékosan 16tt
Zrinyire. Kinek volt utjaban a hés? Utjaban volt Nadasdynak a nd-
dorsig elérésében, akit régi bossza is sarkalhatott. A monda mdsodik
std4diumdban tehdt mér dgy alakul, hogy Zrinyit Nddasdy olette meg.
Ez a felfogis is annyira elterjedt, hogy DPriorato I kotetében fel-
jegyzi, hogy Zrinyit nem a vad Olte meg, mint hire jért, hanem egy
golyé a szeme alatt, melyet fejében meg is talaltak, anélkiil, hogy
tudnak, hogy az egy vaddsztél eredt-e, akit Nddasdy bérelt fel, vagy
Angel6tdl, aki a vad helyett urat taldlta.®

Amikor a legenda mar ilyen fokon volt, nem sok kellett hozz4,
hogy teljesen kifejlédjék : az a gylilolet, mely Magyarorszdgot és Bécset
elvilasztja, az az eltitkolhatatlan 6rom, mellyel Bées Zrinyi halalat
fogadta, igen hamar felébreszthette azt a gyanut, hogy Zrinyit Bécs
Olette meg. «Vagyon olyan hir is, irja Cserei, hogy az osztrak udvar
Olette volna meg azért, mert a magyarokat fel akarta lizasztani.
Nyiltan nem mertek volna belekapni, nagy fizetéssel tehdt alattomban
megfogadtak egy német vaddszt, hogy valaliol a vaddszaton 16jje le
s emiatt kellett meghalnia 1666-ban. Igaz-e, nem-e, én bizony nem
tudom, amint hallottam, gy irtamy.

[’Igylétszik, ez a hit dltaldnosan elterjedt. Lippay érsek igy irja
meg Velencébe Zrinyi halalit. amint Sagredo jelentésébSl latjuk.
Lippay azonban gyiilslte Bécset s igy mindent elkévetett, hogy minél
sotétebb szinben fesse, megragadta tehat a Zrinyi-legendit s ha nem
hitte is, szivesen terjesztette.

Sagredo 1665.-iki jelentésében megedfolja Lippayt. Am a legenda
nem alszik el, dtszdirmazik rednk, egyre nagyobb tért hédit, irodalma
tdmad. Dervarics Kalman életeéljanl tizi ki, hogy térténelmi adatok
alapjan bebizonyitsa. «Gréf Zrinyi Miklds, a kolté halalan ¢. mun-
kdjaban megkisérelte elérni ezt a céljit, azonban nem sikeriilt, bar
maga miive végén Onérzetesen kialt fel : «Hdla Isten, a esata nyerve,
a cél elérve letty.

1 Weber: id. h.
2 U. ott.
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Dervarics munkdja nagyon zavaros munka. Toérekvs és lelkes,
de hiédnyzik belGle épen az a szigort tortémeti kritika, melyet olyan
fennen hirdet és kovetel az események elbirdldsdnél. Rovid, harmine-
két oldalas dolgozatban hosszan foglalkozik Hohenlohe és Zrinyi
vigzdlydval, leirja Zerinvdr elpusztuldsit, sok mindenrdl beszél, de
nem marad helye arra, hogy a tényt magit megvildgositsa. Allft,
anélkil, hogy bizonyitana és bizonyit olyan dolgokat, melyek nem
vignak dolgozata keretébe. Munkdjanak magja ez: Zrinyi utjdban
volt Bécsnek, tehat Bécs el akarta tenni 14b al6l. Ezért a béesi kurir,
ki neki a meghivokat kézbesitette, felfogadott egy Péka nevii vaddszt,
aki 6t a vaddszaton le is 16tte. Bizonyitja ezt Cserei és Priorato, de
kiilénésen bizonyitja egy puska, mely a M. Nemzeti Mizeum régiség-
tardban van a kovetkez§ felirattal: «Ego sum illa Flineta, et qua
comes Nicolaus a Zrin in Sylva Ottok Insula Murakéz in venatione
ab Apro persecutus a Venatorum supremo N. Stephano Poka 1664
die 18, va 9 bris trajectus est. A nepote Gabriele Poka P. oc. G.D.
Paulo Benyovszky Dominium idem conseribenti dono data Anno
1775 in perennem rei gest® memoriamy», Dénté bizonyitéknak veszi
még azt, hogy Vitnyédy leveleibél hidnyoznak azok, melyekben Zrinyi
haldlérél megemlékezhetett. Elveti Bethlent, mint olyat, aki Majldni
koholményai 4ltal félrevezetve, értéktelen mesét jegyzett fel. Eljutottunk
tehat oddig, hogy meg kell dllapitanunk, hogy hiteles-e Bethlen vagy
nem? Lehetetlen, hogy Bethlen észre nem vette volna Zrinyin a
golybutotte sebet, hiszen volt alkalma megvizsgdlni a holtat, mikor
hazdig fejét, mellét tartotta. Meg is tette, s még azt a kis korom-
csolést is észrevette, amely Zrinyi kezén volt. Hogyan keriilte volna
ki a figyelmét a golyé okozta seb? Ha pedig észrevette, miért titkolta
volna ? Eltitkolni azt csak Béesnek volt érdekében, Bethlen pedig nem
szolgdlta Bées érdekét.

Bethlen tehdt hiteles; ellenben Dervarics bizonyitékai mind
szétesnek. Cserei csupdn mende-mondékat jegyez fel, anélkiil, hogy
utdna jdrna & hireknek, még a haldl idejét sem tudja, vele bizonyi-
tani tehdt nem lehet. Prioratéban pedig sz6 sines arrdl, hogy Zrinyit
az udvar tette el 14b alél, csupén annyit ir, hogy golyé olte meg,
vagy Angelo goly6ja véletlenségbll, vagy a Nadasdy dltal felbujtott
vadészé. A puskdra vonatkozélag Szendrei Janos kimutatta, hogy ilyen
felirdsa fegyver a Muzeumban nines és nem is volt, a gyanuba vett
fegyver kés6bbi eredetd, a XVIII. szdzadbdl valé.

Hidba valé tehat Dervarics er8lkodése, nem tudja, mert nem
is lehet a rendelkezésiinkre 4116 adatokkal bebizonyitani, hogy Zrinyit
a béesi udvar fondorlatai tették el ldb alél. Szigori és elfogulatlan
szemmel nézve a torténteket, kénytelenek vagyunk elvetni ezt a fel-
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tevést, mert csak pszicholdgiai alapon tudjuk bizonyitgatni. Pusztin
ezzel pedig csak a kolté dolgozhatik, nem a torténetird.

De ha nem is tudjuk bebizonyitani, hogy Zrinyi Miklést a béesi
udvar olette meg, méar maga az, hogy ez a hit elterjedhetett és meg-
erdsodhetett, erkdlesi szempontbdl nem sokkal mond kevesebbet, mintha
tényleg ngy tortént volna. Nem is fog ez a hit megsziinni soha, hidba
cifoljuk ; torténeti igazsdg nem lesz belble, de megmarad mint legenda,
melyben nem hisz senki, de melyet feljegyez mindenki.?

Lécsey Miria.

1 Még egy harmadik fantasztikus véltozata is van a Zrinyi hala-
14rdl elterjedt hireknek, t. i., hogy Zrinyi ongyilkos lett. Erre nézve egy-
koru féljegyzéstink nincs, de késébb mind a nép, mind az {rék kérében
megtalaljuk, st legutébb Bertha Sdndor is megprébalta bizonyitani, hogy
Zrinyi a maga kezével vetett véget életének. (A kérdésre von. v. 6. a Buda-
pesti Hirlap 1911. évf. nov. 15., 18. dec. 2., 7. szamait.)



SKOT ES ANGOL HATAS ARANY JANOS
BALLADATBAN.

A Tetemire hivas létrejottére is nagy hatdssal volt Walter Scott
gytijteménye épen Ggy, mint a Percyé. A Tetemre hivds-sal Riedl
Frigyes, Zlinszky Aladsr, Kéki Lajos és Lészlé Béla foglalkoztak.
Riedl Aranynak Ilerinina cimfi elbeszélésére utal, mely az Eletképek
1846-iki évfolyamdban jelent meg. «Tobb elem — mondja Riedl -—
ha nem is ugyanabban a sorrendben azonos a két miben.n! Réki
bévebben fejtegeti Riedl megdllapitdsdt.? Mds nyomon halad Ldszlo
Béla. Laszlé Arany elbeszélése és balladdja kozott nem taldl szorosabb
rokonsdgot. A ballada forrdsdul Voérosmarty Mihdly Habador-janak
egyik epizddjdt tartja.® Ldszlé okoskoddsa merész egy kissé. Csdszir
Elemér-nek igaza van, mikor Ldszlé feltevését csak otletnek tekinti.*
De van Laszlé Béla fejtegetésében olyan mozzanat, melyben nagy
igazsag rejlik. Ldszlé kiélezi, hogy Arany fényes diadalai utdn
Hermind-ra, & tilsdgosan gyenge elbeszélésre nem szivesen gondol-
hatott. Hogy mégis dnkéntelenul vissza kellett gondolnia red, ez egy
nagyon népszerti skét népballada hatdsdnak, Allen Borbdla kegyetlen-
ségének tulajdonfthaté.

A silyos betegségben verg6dé Jemmy magihoz hivatja Borbalit,
biiszke kedvesét. Borbdla szemére lobbantja a haldoklénak, hogy a
korcsmaban vig poharazds kozétt fitymdlva beszélt réla. Jemmy a
fal felé fordul s gyotré kinok utdn kiszenved. Mikor Borbéla a mezén
sétalt, lélekharang hangja csendil feléje. Majd megpillantja a holt-
testet, foldre téteti, gunyos tekintetet vet red, arca nevetésre torzul,

1 Riedl Frigyes: Aramy Jdnos, 263. L.
2 Kéki Lajos: Arany Jdnos pdlyakezdése, Beothy-Emlékkonyv,
330—332 1k.
* ¥ Laszld Bélu: A «Tetemre hivds» forrdsa, Egyet. Phil. Kozlény,
1908, 111—116,
% Ugyanott,
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mialatt Jemmy bardtai feléje kialtjak: «Méltatlan Allen Borbila !»
De mikor Jemmyt eltemették, a banat tépi-dulja Borbdla lelkét, biin-
banatot érez, hervad, a haldl szelét érzi:

Hard hearted creature him to slight
Who loved me so dearly:

O that I had been more kind to him,
When he was alive and near me.?

Abigél szeszélye, Borbdla kegyetlensége, mas élettel valé kény-
nyelmi jatszdsuk, a holttest latdsa, tettitk lelkiismereti visszahatdsa
kozos mozzanatok, de kozds még a vég is. Ott az eszét vesztett Abigél
dala, itt a mélységes fdjdalmdaban vergddS s haldlra sorvadé Borbdla
figyelmeztetése kozott is van hasonlésdg.

Henceforth take warning by the fall
Of cruel Barbara Allen.1

Mintha Kund Abigélt hallandk :

Egyszer volt egy leany,
Ki csak ugy jatszott a legénnyel,
Mint macska szokott az egérrel.

Ez a skét ballada, melyr6l Goldsmith esaknem elérzékenyiilve ir,
hatott Aranyra. Allen Borbala kegyetlensége, a skét balladakoltészet-
nek ez a gyéngye, az emlékezetbehivis gépiességével felidézhette
Arany Jénos lelkében Hermina cimi elbeszélését. Ezittal Hermina
hatdsarol épen ugy beszélhetink, mint a tdrgyalt skét balladdérol. De
nem szabad megleledkezniink a fetemre hivds inditékdrdl sem.

A tetemrehivds jogtorténeti jelentGségével legkitinébben Grimm
foglalkozott Rechtsaltertiumer-jében, Zlinszky Aladar® Arany Tetemre
hivdas-dnak foforrdsdul Baldssy Ferenc Székely tanulindnyai-nak
Tetemre hivas vagy haldlugitas cimi fejezetét dllapitja meg. Hivatko-
zik a Nibelung-ének egyik fontos mozzanatdra is: Siegfried gyilkost

1 Percy gy-ben: Barbara Allen's cruelty, 111 kotet, 109—111 Fran-
cis James Child hatalmas balladagy(ijteményében remek valtozatot kozol,
melynek utolsé versszaka Barbara halalit frja le:

And repented herself, before she dy'd
That ever she did deny him.

(Child : The English and Scottish Popular Ballads, Part IV. 278. 1.) Child
idézi ezt a nagyon jellemzd cimet: Barbara Allen’s cruelty, or, The Young
Mans Tragedy, ugyanott, P. IV., 278, L

2 Arany balladaforrdsar. Irod. Kézl. 1900.
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tetemre hivds utjan fedezik fel. Hogy Arany Jénos a telemre hivds-t
balladainditékul értékelhette, erre Walter Scott balladagyljteményé-
nek egyik terméke tanitotta. Arany Jinos Baldssy Ferenc értekezését
a tetemre hivdsrél Toldy Ferenc Magyar Muzeum-dnak 1858-iki év-
folyamdban olvasta, Walter Scott Minstrelsy-jéb6l pedig 1853-ban for-
ditotta Sir Patrick Spenset. Igy a Minstrelsy of the Scottish Border-
bdl legaldbb ot évvel Baldssy értckezésének az olvasdsa eltt mar
megismerkedett a tetemre hivdis mozzanatdval s hathatés balladamoti-
vumot fedezett fel benne. Walter Scott gylijteményének az a balla-
ddja, melyben a tetemre hivds miivelete szerepel, Richdrd grif, egyike
a legnépszeriibbeknek.

Egy né megoli Richard gréfot, mert ez hiitlenné vélt. A ledny
papagdlya megszdlal : «Zold ruhddat évd a j6 Richdrd gréf vérétél t»
«Tartom a ruhdmat, de te is fékezd csacsogé nyelvedet !» — feleli ez.
Sorban behivja szolgdlé lednyait s meghagyja nekik, takaritsik el a
holtat. Ezek csizmdt adnak red, vaddszkiirtot kétnek a derekdra, éles
kardot az oldalara és Clyde vizébe dobjdk. A papagdly folyton feddi
a gyilkos lednyt, kinek hizelgé szavdra nem is hederit. A ledny egy-
szer Richdrd gréf agg apjaval taldlkozik. Ravaszul Richdrdrél kérde-
26skodik, mire az agg megnyugtatja: Richdrd hazajé majd, noha némi
aggéddsra van ok, mert ilyen sotét még sohasem volt az éj.

Egyszer a kirdly nagyon vdgyédott Richdrd gréf utdn, szeretett
volna lovagolni vele. A ledny sejtésének ad kifejezést, hogy Richard
bizonyara a Clyde vizébe fult. A kirdly kinyomoztatja az orvényt, de
nem taldltak a gréfra. Egy éjjel a hoélgy kastélydban hélt meg a
kirdly, a papagdly tandcsot ad neki, hogyan fedezhetik fel a lovagot.
Az 4llat tandesat kovetik, a tetemet megtaldljak. Mikor a kirdly meg-
pillantja a holt lovagot, felkidlt: «Ki 6lte meg bizalmas emberemet ?»
A papagily eldrulja, Richdrdot szeretGje végezte ki. A hélgy eskiids-
zik, hogy artatlan. Szobalednydt, Katalint vddolja a blinnel. 4 véres
titkot csak a tetemre hivas deriti ki:

The maiden touchd the clay-cauld corpse,
A drap it never bled.

The lady laid her hand on him

And soon the ground was red.1

Katalin keze érintésére egy vércsepp sem ecsurran, de mikor a
blinés ledny ér hozzd, megindul a vér. A gyilkos lednyt tiizhaldllal
pusztitjdk el

1 L. W. Scott gy-ben az Ear! Richard c. balladit (Never before
published, irja Scott) IL. k. 184—190 1
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Arany Jdnost nemcsak maga a ballada kapta meg, hanem eré-
sen hatott red az a kis értekezés is, melyet Walter Scott a skét nép-
balladdhoz fizstt.? Scott hivatkozik az 8si német bahrrecht-re. A tetemre
hivés miveletét igy irja le: «A meggyilkoltnak a holttestét kiteritet-
ték a ravatalon, a gyanusitottnak egyik kezét a sebre, a mdsikat a
hulla szdjéra kellett helyeznie s ebben a helyzetben Istent kérnie,
hogy értatlansigat igazolja.»2 Ha a szertartis alatt megindult a vér, a
blint bizonyosnak littdk.?2 Krénikék nyomédn Walter Scott érdekes
példdkat emlit. Standfield Fiilopot 1687 november 30-4n apja tete-
méhez idézték, mert azzal vddoltdk, hogy atyjinak, Standfield Jakab-
nak a meggyilkoldsiban részes volt. «Ratette a kezét — frja Scott —
a tetem fejére, mire a szdj és orrlyukak vért6l 6mlsttek el.»* A hiva-
talos {télet is emliti a tetemre hivdsnak ezt a mozzanat4t, mint Stand-
field Fiilop blinésségének megdonthetetlen bizonyitékdt. A haldlos
itéletet Standfield Filépon a legnagyobb szigorisiggal hajtottdk
végre.

Erdekes Walter Scott masik példéja is. Két ifji haldszni ment
a Yarrow folyéra. Olyan heves vita tdmadt kozottik, hogy az egyik-
nek haldldval végz6dott. Tarsa a homokba temette. Otven esztendével
késGbb egy kovdcs ugyanarra a helyre ment haldszni, kiilénés esontra
bukkant, hazavitte s mutogatta a kovdcsmiihelyben, ott volt az 6sz
gyilkos is, ime a csontbdl kiomlétt a vér.®

Arany Jdnos — kénnyl elképzelni — nagy gyényorfiséggel s
mély okuldssal olvasta a Richérd gréf tragikus végérél regéld balladat
épen ugy, mint Scott fejtegetéseit a tetemre hivdsrél. Megkaphatta a
balladgban az ifji haldla, melyet épen wgy ledny okoz, mint az 6
remekében. Egyiknek is, masiknak is a tetemre hivds derfti ki tettét.
De meritett Walter Scott fejtegetéseibdl is.

Komor fenségli Arany kolteményében az agg Bérczi elrendelte
tomeges felvonulas. Jottek Bdrczi Bend ellenségei, ifji bariti, az
udvar apraja, nagyja, Barez, a falu, anyja, hajadon higa tetemérintent,
de hidban, maradt a tort vér fekete folt. De mikor Kund Abigél j6,
a sebbdl pirosan buzog a vér. Ezuttal hdrom mozzanatot ragadok ki:
a tetemre hivds elrendelését, a tomeges felvonuldst s az ifji ledny meg-
jelente utdn tdmadé vérémlést. FeltiinGen emlékeztet ez a hdrom
tényez6 egy torténetre, melyet Walter Scott ir le.

1 Seott: id. m. IL k.
2 TI. k. 190. L

# Ugyanott, 190. 1.
4 Ugyanott, 191. 1L
5 Ugyanott, 193. L
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Auchindrane lordot szérnyi gyilkossiggal viadoltdk. A meggyil-
koltat Girvan temet§jében temették el. Az aldozat Colzean lordnak
volt a szolgdja. Colzean egy killonés dlma utén kidsatta a holttestet.
«Elrendelte, hogy mindazok — irja Scott — kik kozelében éltek, jdy-
jenek oda, érintsék meg a tetemet, mint ez ilyen esetekben szokdsos.»
Az egész helység a tetemhez indul. Auchindrane fiatal leanya, Mary
is, latva a Colzean lord odarendelte embereket, k6z6j6k megy. «Mikor
2 holttest kozelébe lépett — irja Scott — azt a vér ontotte el Az
Auchindranokat elfogtdk s kinpadra vontik.! El6keld ur elrendeli a
tetemhez jiruldst a Walter Scott elmesélte esetben épen 1gy, mint
Arany Jdnos kolteményében. Az ismerdsok, a falu népe felvonul ott
épen 1gy, mint itt. Végre a fiatal ledny megjelenése — sebérintésrél
nines is sz6 — meginditja a vérémlést a Walter Scott kozolte torté-
netben épen 1gy, mint Arany Janos remekmiivében. Ezuattal ezek a
kozos mozzanatok. De Standfield Fiilop torténetének egyik tragikus
inditéka is lenyiigézte Arany flgyelmét. Mikor a tetemre hivdskor
Fiilopre rdbizonyul a bilin, a holttesttél rémiiletében elfut, kidltoz és
Isten kegyelmét kéri, «Es a legnagyobb rémiilette]l futott el tole (a
tetertsl), — {rja Scott — kidltozva : «Isten konyoriilj rajtam !»
Abigél is lefut a nyilt utca sorén, tébolydaban tincol, dalol.?

Nemecsak Baldssy Ferenc értekezése, hanem elsGsorban a két skdt
ballada : Allun Borbala kegyetlensége s Richard gréf, tovibba Walter
Scott fejtegetései hatottak Arany Janosra. Aranyt két hathatés ballada-
motivum ragadta meg a két balladéban : Allan Borbdla végzetes nem-
binomsdga s a tetemre hivds tragikai komorsidga. Fokozték ezt a ket-
tés hatédst azok az értékes mozzanatok is, melyekre Walter Scott
értekezésében taldlt. A tetemre hivdas a maga balladainditékos és
tragikai jelentdségében nyilvan skét és angol hatdsra vall, mig Baldssy
a tetemre hivasra vonatkozé jogi és szertartdsos mozzanatokra szolgdl-
tatott Arany Jinosnak néhény fontos adatot.

t W. Scott: The minstr., II k. 190--191. k.

2 Ezuttal emlitern meg Riedl Frigyes kételyeit, melyik korba kell
helyezni a Tetemre hivds torténetét ? Maga a tetemre hivas kozépkori, az
érzelmek pedig modernek. (drany Jdnos, 203. 1) Ezekre a kétségekre a
forrasok is szolgiltatnak okot : a tetemre hivis kozépkori eredetii istenitélet,
Standfield Fuldp lelkidllapotdnak a jelzése modern lélekrajz.
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II1.

Mig az Ejféli parbaj a skét népkoltészetben gyskerezik, mig a
Tetemre hivasban a skét népkoltészet hatdsin kiviil Scott tudoményos
fejtegetéseire is ramutathattunk, Bor vitézben a skét népkoltés és az
angol mikodltészet egyiittes hatdsdra utalhatunk. Arany Jdnos Bor
vitéze épen Ugy, mint Biirger Lenoreja, a népkoltészet egyik legegye-
temesebb targydra emlékeztets. Bickel Otto réviden foglalkozott a
Lenore-kérdéssel,® Sismanov Ivan a bolgir népkoltészetben kutatja a
Lenore-inditékot,2 Sozonovié azt fejtegeti, hogy az eurdpai népkolté-
szetben, kiiléndésen az oroszban, Biirger Lenorejével milyen rokon-
targyh népkoltési termékekkel talalkozunk.® Nalunk Greguss Agost
emliti nagyon roviden a Willierdl, lady Marjorierd), Clerk Saunders-
r6] 82616 skot balladakat, beszdmol egy cseh és egy din balladdrdl is.
Greguss észreveszi, hogy ezek a népi termékek Lenore és Bor vitéz
tdrgykorébe tartoznak.”*

Hivatkozhatunk Kriza Vadrdzsdinak egyik darabjdra is: Torjd-
ban szépen harangoznak, leinyt temetnek, babdja zokogva kéri vissza a
temetGtdl. Nines, aki gyolesingét kimossa, kondor hajat lesimitsa. Addig
siraita, mig maga is utdna halt.®> Az elhinyt kedves utdn halé szerelmes
sirba hulltdnak az inditéka jut itt kifejezésre, de a kisérteti elem hijan.

Népkoltészetiinket szerették kisérteti elemtél idegenkedének fel-
tintetni. Ennek a felfogasnak ellentmond A hale’ vilegény cimfi
paloc mese, mely lényegesen belevdg a Bor-balladaksrbe.

A legény héboruba megy, elesik. Kedvese hidba varja. Oreg asz-
szony tandcsira a temetGben a koponydkkal hékuszt-pékuszt Gz, hogy
megjelenjék neki az elhinyt legény. Jdnos szelleme csakugyan oda-
surran s lovdra kapja alednyt. Mikor lovas kisérteteket latnak, igy szdl a
holt vélegény :

Jaj de szépen siit az héd, az hédvilag,
Ja} de szépen masirolnak a haldk,
Félsz-e lelkem, Judikém ?

A halillovas kisértetek szdma folyton szaporodik, de Judika nem
remeg. TemetSbe érnek. A halott legény arra buzditja a lednyt, fekiid-
jék a sirba, de ez kastélyba fut, hol egy halott volt. Janos utina
szalad, bekidlt: «HO6t hétnak nyiss ajtét!» A kastély halottja be is

1 0. Béckel: Zur Lenorensage, Germania. XXXI. .
2 Indogerm. Forschungen, IV., 412—448,

3 Leonora Bjurgera, ete, Warsé, 1893.

4 Greguss Agost: A balladdrél, 71. 1.

5 Cim nélkil, 181. 1.
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ereszti Janost. Szévetkeznek, hogy elfogjak Judikdt. De a kakas szél,
mire a két halott szurokkd valik. Ekkor egy fényes ur toppan Judika
elé. Mivel halott testvérétdl megszabaditotta, feleségiil veszi.l

Ez a paléc népmese nagy elterjedésti, ismeretesek nagy-orosz, kis-
orosz, horvit, szlovén, t6t, vend, német és dén vdltozatai. De ugyan-
err6l a tirgyrdl szémtalan ballada is é1 az eurdpai népek ajkin. Elég
a kis-orosz, szerb, bolgdr, 1j-gdrog és albdn balladékra hivatkoznom 2
s megemlitenem a The Suffolk Miracle cimi angol népballaddt. Meg-
van benne a legérdekesebb mozzanat is: a halott vélegény lovira
kapja a leanyt. De ez a kisérteti lovaglds a lednyra is haldlos, rémii-
letében elvész:

And grieved, she quickly after dyed.®

Nyilvénvald, hogy ennek a paldc mesének az elsé fele, a kedve-
séért jové halott viélegény megjelenésének az inditéka az eurdpai
népek folklore-korébe tartozik. Médsodik felének a létrejotte miifaj-
lélektani okokkal magyardzhaté. A mese mindég boldog, dertis kibon-
takozdsra torekszik, eltéréen a ballada borts, tragikus modjatél.

A magyarorszdgi nemzetiségek is ismerik ezt azt az egyetemes
népszeriiségli tirgyat. A bansigi Der todte Freier cimii népballaddban
is megjelenik kedvesének a halott vélegény. A halott legény arra
buzditja szerelmesét, keltse fel apjat, anyjat, 6ltozzék fehérbe, tegyen
fejére z6ld koszortt. Ha egyet iit az éra, megeskiisznek.?

Valosdgos remekmii a Fincicky Mihdaly kozolte magyar-orosz nép-
dal. A vdélegény biztatgatja kedvesét, ne blisuljon, visszajon érte. Ha
elesik, fekete lovat kildi vagy a fakét, ha pedig paripdi vele pusz-
tulndnak, maga repiil hozzd :

Rad tekintek s megeskiiszink
Ejfélkor titokba’ !
Elvezetlek messze foldre
Hozzdm le a sirba.®

Az eurépai népkoltészetnek ez a kozds inditéka a legsajatosabb
kifejezést a skoét népkoltészetben taldlta. Ezen az titon férkézott hozzd
Arany Jénos is.

Szép Margit és Edes Vilmos egyike a legnépszeriibb skét nép-

Pap Gyula: Paléc mépkiltemények, 94—101. 1k.

L. Child mintaszerti fejtegetéseit, id. mit, P. 1X., 58—63. lk.
Child, P. IX., 66—67. lk.

Ethnographia, IIT./35. 1.

Fincicky Mihdly : Magyar-orosz népdalok, 130. 1.

U w W N e
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balladdaknak. Két szerelmes iilt egy dombon s édesen beszélgettek.
Egyszer Margit megkoviilve ldtja ablakdbél, hogy Vilmos mds ledny-
nyal lovagol el. Kimegy, nem is tér tobbé vissza. Mikor leszdll az §éj,
mindenki elszunnyad, Vilmosnak megjelenik Margit szelleme. Vilmos
pérjanak édes 4lmot kivén, & sirjaba szdll vissza. A nyugtalansig
Vilmost Margit szobdjaba (izi, kit holtan taldl. Szeretné megesékolni.
de Margit testvérei megtiltjdk neki. Médsnap meghalt Vilmos is:

Fair Margaret dyed for pure true love,
Sweet William dyed for sorrow.

Margit sirjabdol rézsa nétt, a Vilmosébdl tiiskebokor, dsszedlel-
keztek, de jott a pap és fijdalmukra leszakitotta Gket.? Ebben a
balladdban a hfitlenség inditéka, a szellemjelenés és a haldlban valé
egyesiilés a legfontosabb mozzanatok.

Arany Jénos kélteményével rokonabb az Edes Vilmos szelleme
cimi{i skot népballada. Nem Margit szelleme, hanem a Vilmosé ldtogat
el kedveséhez. A szellem keserves nyogéssel szl Margithoz. A ledny
elGszor azt hiszi, hogy apja vagy fivére beszél hozzd. mire megnevezi
magdt: Vilmos vagyok, hii szerelmesed. Kéri, eskiidjék neki hiiséget,
mint a hogyan 6 tette. A ledny addig nem eskiiszik, mig Vilmos meg
nem csokolja. Vilmos ekkor drulja el, hogy nem féldi lény, csontjai
temetében nyugszanak tal messzi tengeren. Margit kinydjtja liliom-
fehér kezét. Azt kérdi Vilmostél, sirjaban van-e hely az § szdméra is?
Megszélal a kakas, a szellem eltiinik egy kodfelh6ben. Margit egyegiil
marad. Oredi elhervadnak, kedvese utin hal.?

1 L. Percy gytjteményében a Fair Margaret and sweet William c.
balladat, I1I. k. 105—109. Ik. — L. még a Child koézolte véltozatokat
The English and Scottish Popular Ballads c¢. gylijteményében, P. IIL.,
199--203.

2 Sweet Wiliam’s ghost, Percy gy.-e, III/112—114. k. — A Sweet Wil-
liam’s ghost c. népballadinak szdmos véltozata van. A Ramsay, Herd,
Motherwell, Robertson, Kinloch, Jamieson s Walter Scott feljegyezte vil-
tozatokat Fr. J. Child pontosan koézli The English and Scottish Popular
Ballads c. gyijteménye III. részében. (226—234, 1k.)

Igen érdekes rokonsigban van a tirgyalt balladival a Rare Willie
drowned in Yarrow or the Water o Gamrie c. ballada. A vizbe falt ifja
utdn hald leany tragikus torténete valéban megkapé. (Child, P. VII., 183.)

Megragadé a szerelmesek laldlban valé egyesiilésének a fragikai
erejoc a The mother’s malison, or Clyde's water c. balladiban is. (Child,
P. VIL, 190. 1)

Willie's fatal visit eleje a Sweet W.'s ghost-nak kissé zagyva valto-
zata. (Child, P. VIII., 415—416.)

Ircdalomidriénet. 30
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Az elhalt vdlegény j6 kedveséhez, mint Bor witézben. De Bor
vitézben nemecsak ez a mozzanat emlékeztet a skét népballaddra, ha-
nem az eskd, a széadds jelentdsége is:

Edes matkim, vigy magaddal?,
Eskvvore !, Ggy igérted.

Ezt mondja a skét népballada Margitja is:

Thy faith and troth thou's nevir get
Of me shalt nevir win,
Till thon take me to yon kirk-yard
And wed me with a ring.?
Erez Oszrir.

A szerelmesek halélarél szél az Alison and Willie c. ballada, Child,
P. VIII/416. L.

L. még Child gy.-ben: P. VIII/439., IX/158—159. 1k.

1 Percy, IIL k. 113. 1.
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Magyar nyelvemlékek nyomai.

1. A kolozsmonostori konvent elismerveénye 1424-bdl.

A Protestdns Egyhézi és Iskolai Lap I-s6 (1858-iki) évfolyamiban,
Zilahy Kéarolynak «Torténeti emlékek az egyhdzaknals c. eikkében, az
1105-ik hasabon ez olvashaté :

«A dézshazi egyhiz levél-ladajaban. A kolozs-monostori konvent
1424-ben magyar nyelven kolt elismerése, miszerint ns. Maté Istvin biréd
s Petkes Andrés jegyz6, magok és tobb dézshazi lakos nevében, egy Dézs-
hazat illet§ pergamen-okményt leforditds végett beadtdk. Megvan a per-
gamen is,»

Zilahy Kéroly e sorokat kortarsinak, Faragd Joézsef ballai reforméitus
lolkésznek foljegyzéséhdl kozli, aki, mint a szilagy-szolnoki egyhazkeriilet
pénztarnoka «ogyik kozelebbi hivatalos kérlatogatasa alkalmival farad-
sigot vett magdnak a megvizsgdlt egyhézakban taldlhaté clenodiumok,
régiségek, érdekes oklevelek, széval torténeti emlékek Osszeirbsira.»

Az idézett foljegyzésbsl viladgos, hogy a déshhzai egyhdzkozség
{Szildgy megye) leveles-14ddjAban a Faragé Joézsef korlatogatssakor még
megvolt a kolozsmonostori konventnek egy latin nyelven leirt pergamen-
lap Atvételérdl sz616, 1424-ben magyar nyelven fogalmazott elismervénye.

1912 apr. 1-jén levelet irtan a déshézai ref. egyhézkézség mostani
lelkészének, Molnar Gyula Grnak, melyben kértem, hogy legyen szives ezt
az 1424-b8l valé elismervényt részemre, megtekintés céljabdl, rovid idére
kikiolesonozni. Molnar Gyula Ur azonban, dpr. 8-4n k. levelében arrél
értesitett, hogy neki a kért elismervényrsl nines tudomisa s az ma mér
nines meg az egyhéz levéltiraban. 1899-ben, mikor A&lldsit elfoglalta, az
egyhdz Osszes iratait leltdr mellett vette 4t, de a kérdéses elismervény
nem volt az Atvett iratok kozott. A kozség lakosaindl azonban tudakozé-
dott az irat utdn s ogy 87 éves tri embert§l meg is kaptaa latin nyelven
leirt pergamen szoévegének magyar forditisét egy 1774iki mdsolatban,
A kolozsmonostori konvent 1424-iki elismervényérsl s az eredet: fordités-
r6l azonban semmi bizonyosat nem sikeriilt megtudnia. A lelkész urat
folkértem az elismervény, az eredeti forditds gondos kutatisira. Hogy a
kntatds valamikor eredményre fog-e vezetni: az a jové titka.

30*
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2. Velykee Gyoérgy zsoltdros kényve 1522-b6l.

Majoros Andras sérospataki ref. fdiskolai tanArnak (1819—1834) a
shrospataki konyvtari kéziratthr 440. szdm alatt Srzott s kiilonféle jegy-
zeteit tartalmazé 8 r. alakii kotetében, a 296-ik lapon, kovetkezd foljegy-
zése talblhaté :

«Velykee Gyirgy Zsoltdros Koimyve 1522. Ez neveztetik S. Pataki
Codexnek, melly most Jankovies ur Gyiijteményében van, O kapta Grof Feste-
tiestél, 6 pedig (ha igaz) S. Patakon kapta volna ajindékba ? De hat kit6l ?»

A Magyar Nemzeti Mizeum kézirattdraban, hol a Jankovich*Miklés
gazdag és értékes kéziratgyiijtoménye briztetik, BAtky Zsigmond igazgaté-
8r ur szives értesitése szerint, nines meg e zsoltdros konyv. Tehat még
lappang valahol.

Orvendetes dolog lenne, ha ez a két magyar nyelvemlék, az emlitett
nyomokon tovibb folytatott kutatdsok utén, nyelv- és irodalomtorténelmiink
szdméra el¢keriilne !

Harsinyr IsTvAN,

Kisfaludy Karoly Fisvénye.

Kisfaludy Karoly Fésvény, vagy Nem mehet ki o szobdbdl (1828.) c.
vigjitékanak Kotzebue két bohézata volt a forrdsa: Der Wirrwarr, oder
der Mutwillige (1802.) és Sorgen ohne Not und Not ohne Sorgen (1810).

1. Kotzebue Der Wirrwarr c. darabjinak féhose, Fritz Hurlebusch,
akinek atyja végrendelkezése értelmében vagy mnédiil kell vennie gyadm-
atyjénak, Langsalm urnak egyetlen lednyét, Dorist, vagy le kell mondania
félmilliés vagyonénak a harmadrészér¢l. Fritz azonban nem szereti Dorist,
inkibb Babethez, Langsalm ur testvérének lednydhoz vonzédik. Az 6
kezének elnyerésééit a legvalogatottabb moédon ugratja Langsalmékat, de
kiilonésen Langsalmnét, aki egy kisértetes-jelenettsl, ~— melyet Fritz ren-
dez — annyira megijed, hogy vétkét eldrulja Fritznek: a végrendeletet
Fritz atyja nem sajat jészéntabdl, hanem az 8 erdszakolasira irta =ala;
nyomban 4t is adja Fritznek a végrendeletet, aki ily médon hozzéjut
Babethez és vagyonihoz.

Kisfaludynél Hontai Liza ugyancsak egy szerzddésbsl kifolydlag —
melyet atyja kotott Bajszovével, — vagy néil megy Bajszév6hoz, vagy
lemond por alatt 4llé orokségének kétharmad részérdl. Természetesen Sk
sem szeretik egymast, de Liza atyja megnyugtatisira méar hajlandé Baj-
sz6v6 felesége lenni. Ekkor azonban megjelenik Egyed, a lany kedvese,
aki Fiirgencz szinigazgatéval s volt iskolatdrsival szovethezik Bajszové
kijatszdsara. Firgencz azutin maga mellé véve egész truppjat: Galam-
bost és Piroska leAnyasszonyt, addig tartésztatja Bajszovét, amig ez sze-
rencsésen lekésik az aznap 6 6rara kitizott kézfogérdl. Ezzel a lekésés-
sel — egy eldzetesen Fiirgencz altal kicsikart szerz8dés szerint — elesik
Liza kezétél, illetéleg Liza vagyondnak az 6t megilleté kétharmad részé-
t6l s igy Liza és Egyed egybekelésének mi sem #ll ttjaban.
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A két darab egybevetésébdl kittinik, hogy fémotivumuk kozoés, t. i.
mind a két darab cselekvénye szerz8désen (Kotzebuenil végrendeleten)
fordul meg, amely oly személyeket kot egymdéshoz, akik nem szeretik
egymast : Fritzet Dorishoz, Lizit Bajszévéhoz.

Ez azonban lehetne véletlen és nem okvetleniil Kotzebuera vissza-
mend egyezés is; azonban vannak olyan pérhuzamos részletek, amelyek
megpecsételik Kisfaludy miivének eredetét és hatarozottan Kotzebuera
utalnak.

Ilyenek :

1. A végrendelet, illetleg a szerz4dés foltételeinek egyezédse: Fritz
vagyondnak egyharmad részét veszti el, ha elutasitja Doris kezét ; Hontai
Liza az 6rokség kétharmad részétél esik el, ha nem Bajszovéhoz menne ndgiil.

2. Mind Kotzebuenal, mind Xisfaludynal a kézfogénak siirgdssége :
Langsalmné valtig unszolja Fritzet, még aznap kérje meg Doris kezét,
hogy & kézfogét nyomban megtarthassék. Kisfaludyndl is aznap 6 Oréra
van kittizve a kézfogo.

3. A f6észemélyek egymidishoz valé viszonya. Doris épen gy nem sze-
reti Fritzet, mint ahogy ILiza Bajszov8t. Doris is esak a pénzért menne
Fritzhez ; Bajszov8 is szivesen elvenné a pénzt Liza nélkiil.

IL Kotzebue Sorgen ohne Not und Not ohne Sorgen c. vigjitékdnak
cselekvénye egy hézassagi szerzédés kériil forog, melyet a haldoklé Bebe-
frostné kottetett lednydval, Heloisezal és a koldusbotra jutott Pelz bars-
val. Minthogy azonban Heloise sehogyse tud beletérédni a gondolatba,
hogy Pelz baro felesége legyen, azért jatszétarsihoz, Paulindhoz s Paulina
vélegényéhez, Wachtelhez folyamodik segitségért, szabaditsik ki a csava-
b6l. Wachtel nemn sokat kéreti magit, egy-kettére kieszeli a haditervet.
Paulindt az Orcadi-szigetek kirdlyndjének, magit pedig a kirdlynd féistalls-
mesterének teszi meg s hivataldhoz ill6 komolysiggal beallit a baréhoz
és eléadja, hogy drndje hajlandé a fényes multd Pelz baAré trral hézas-
sagra lépni, ha lemond Heloise kezérdl. Ebben az esetben kiralyi mélto-
sagnak és felesége gyémantjainak juthatna birtokiba.

A szegény és hid baré természetescn beugrik s kiadja a lemondasrél
sz6l6 nyilatkozatdt. Heloise szerencsésen megszabadul Pelz barétsl s
egybekelhet imadottjival : Lerchevel.

Ez a darab két 4j otlettel gazdagitotta Kisfaludy fantézidjat vigjatéka
tervezése kozben: azzal, hogy a végrendeletet szerz6déssel helyettesitse s
hogy a szerzédést a lemondé nyilatkozat kicsikaridsa altal tegye érvény-
telenné. ‘

Kotzebuenal Wachtel, Paulina istalldmesterének o6ltézve irfsos nyilat-
kozatot csal ki Pelz barétél, melyben ez lemond a szerzddésbiztositotta
Jogairdl abban a reményben, hogy 6vé lesz Paulina, a gyéméntokban dus-
kalé orcadiai kirélynd keze.

Kisfaludynal Firgencz Hontai Liza gazdag nagybatyjinak adva ki
magéit irdsbeli nyilatkozatot csikar ki Bajszovdtsl, amelynek kovetkezté-
ben ez elveszti Lizéra s Liza orokségére vonatkozé minden jogit.

Gonezy IsTvAN,
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Kisfaludy Karoly Eprészleanya és egy sko6t népballada,

Kisfaludy Xaroly epikai koltészetének az Eprészledny valdsigos
gyongye. Meséje is megragadja az olvasét. A mese sz6vésében olyan talalé
otletességre s meglepd fordulatra bukkanunk, hogy ezért is nagy dicséret
illetné Kisfaludy Kérolyt, ha ez a mese az 8 leleményére vallana.

Az «oprészleiny» kedves torténetet megtaléljuk egy régi skét nép-
balladéban. Feljegyezték mar Kinloch, Buchan, Chambers, a jeles ballada-
gyijték. Az bsszes valtozatokat Francis James Child megbecsiillietotlon
értékli, Magyarorszdgon eléggé nem méltdnyolt, bar a magyar balladakol-
tészet egyetemes népkoltészeti viltozataira is fényes vildgossigot derits,t
kivilésagaiban a Percy pispok kiadvanyéit is joval felilmulé balladagyiij-
teményében tanulminyozhatjuk.

Szép mAjusi napon, mikor a nap deriilten siitott, egy takaros ledny
mélyen séhajtozott. John of Hazelgreenért bankdédott. Valaki megszélitja,
boldog volna az a férfi, kihez feleségil menne. A ledny nem torédik a
csalogaté széval. Dicséri John of Hazelgreen széles vallat, hatalmas kar-
jit, csinos tekintetét, aranyfonati hajit. A misik erre azt mondja, John
mér nem él. A meglepett leAny a halalt kivinja, mikor a lesujté hirt
hallja. Amaz buzditgatja, ne torédjék Johnnal, szivesen beleegyezik, hogy
legidésebb fia feleségiil vegye. A leAny nem tagit. Erre az éltes varar
lovara emeli. A paripit inegsarkantytzza s Bigger varosiba vagtat. Itt
kabétot, uszilyos ruhat, selyemf6kotét s eziist cipdét vasdrol neki. Ujbol
paripijara kapja s oda vigtat vele, hol vigassag jarja s gyonyord arct
nékben gyényorkodhetik a szem. Hidba, a szerelmese miatt biaslakods
ledny kénnyei szakadatlanul omlanak. Egyszerre eléugrik & fiatal Hazel-
green, az idés lovagban apjit tdvozli. Karjiba ragadja az epedd leAnykat.
Fogadkozik, inkdabb elpusztul, ink&bb elengedi apja minden birtokat, csak
a szeretett ledny az 6vé legyen. Az apa megnyugtatja, még ma lesz a
lakodalmuk s 6vék lesz az 8si birtok:

1 Csupin két példara hivatkozom. A skét-angol népkoltészetben a mi
Molndr Anmdanknak Lady Isabel and the elf-knight a mésa. Sza-
mos vhltozata van a holland, flamand, dén, svéd, norvég, német, sziléziai,
vend, cseh, szerb, francia, északolaszorszigi, spanyol, portugil népkolté-
szetben. Childnak réluk irt nagy bevezeté tanulmanya a folklore-ra alkal-
mazott philologiai pontossignak a remeke (I:22-—54, negyedr.) Béven tar-
gyalja o magyar véltozatokat is: «Five versions from recent traditions,
all of them interesting, are given in Arany and Gyulai's collection of
Hungarian popular poetry, Molndr Anna (I:45).» Pdlbeli Szép Antal angol
valtozate Willie’s lyke-wake. Child bevezetésében nemecsak az angol vélto-
zatokat tdrgyalja, hanem foglalkozik a dan, svéd, olasz, szlovén alakokkal
is (I:247—250). Az idegen valtozatok kozil legbdvebben a magyart ismer-
teti: ¢«A. Magyar. Arany and Gyulai, I, 172, No 18, «Palbeli Szép Antal»,
translated by Aigner... Handsome Tony tells his mother, that he shell
die for Helen», ete. (I:249—250.)
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O hold your tongue now, son, he sayes
Let no more talking be;

This maid has come right far from home
This day to visit thee.

This day should been your wedding-day,
It shall be thy bridall-een

And thou’s get all thy fathers land

And dwell in Hasillgreen.1

A leény titkos epedése, az apa cselvetése, ajindékozéisa, a csalafintaség
derfis fordulata k6z6s mozzanatok. Feltiinden hasonld a meglepetésszertien
elsbukkané nhszkiséret felvonulfsénak az inditéka is. Ugy a balladénak,
mint Kisfaludy Kéroly elbeszélésének fontos mozzanata még a szerelem-
nek tdrsadalmi kiilsnbségeket megsziintetd varazsereje.

Az eldkel§ féur és az egyszerfi leAnyka szerelmének ez, a mnépkolté-
szet demokrata felfogésaval kénnyen magyarézhaté inditéka a skét nép-
koltészetben régi keletti. Példaképen Walter Scott hires gyijteményének
The original ballad of the Broom of the Cowdenknows cimii balladajara
hivatkozom.2 Egy el6kel§ Gr szArmazésit eltitkolva megszereti az egy-
szerfi fej8 lednyt. A szerelemnek csakhamar zéloge is lesz. A memes tr
1jb6l megjelenik. Megismerteti magét: lord, oaklandi birtokos; nagyon
boldog, hogy a fejd ledny lesz a felesége.

Az Eprészlednyban a szerelmesek talalkozdsénak romantikus rajza
eredeti jellemf, s er8s bizonységa Kisfaludy Kéroly tehetségének. Van
még néhény eredeti mozzanat az Eprészlednyban, de a kolt6i elbeszélés
lényege a skét balladéra utalja a kutatét.

Valészinti, hogy Kisfaludy Kéroly a skét balladdnak német forditasa
vagy. 4tdolgozésa alapjén irta a miivészi kivitelre vallé kilteményt. Par-
huzamunk alapjan kideriil, hogy az Eprészledny koltészetiinknek elsd ter-
méke, mely a skét népkoltés hatéséra vall.

EreEx OszZEA4R.

Magyar vonatkozasok egy régi angol koélteményben.

1622-ben, tehat nemszetiink életének olyan koréban, amikor Magyar-
orszhg, de még inkabb Erdély politikaja stirtin belejatszik Eurépa torté-
netébe, egy alig ismert skét kolts, Patrick Hannay, vonja magéra figyel-
miinket. 1622-ben jelent meg Sheretine és Mariana szerelmérsl szélé
szomort histéridja. (A régi nyomtatvinyt a Hunterian Club széméra ujbél
kiadta Th. Russell. 1875.)

Maghrél a koltérdl alig tudunk valamit. Elfelejtették ot is, miiveit is.
Az Erzsébet-korabeli nagy nevek nalanil sokkal hatarozottabb koltéi tehet-
ségeket is elhomdlyositottak.

1 Francts James Child: The english and scottish popular ballads:
John of Hazelgreen, Part IX, 160. és a k. lk.

2 Walter Scott: The minstrelsy of the Scottish Border, 1873-iki kiadés,
11, 29—-32.
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Ha ennek a kevéssé ismert koltének szinte ismeretlen miivérgl meg-
emlékeziink, nem irodalmi s nem is szorosan vett irodalomtérténeti érté-
két akarjuk megvildgitani. Benniinket a koltemény csakis gazdag magyar
vonatkozasai miatt érdekel. A kiilfélddel valé kézvetlen érintkezésiinknek
taldn egyik legtermékenyebb kérdése, hogy miképen tiikrézdédik vissza nem-
zetlink torténelme és ennek a térténelemnek minden megkapébb mozza-
nata az idegenek gondolkozéséban, szellemi megnyilatkozisaban és irodal-
maban ? Hogyan lattak benniinket mésok ? Miesoda felfogist és hangot
valtott ki nemzeti életiink a kiilfoldiekbdl ?

A szellomi érintkezések lineszemeit kutatva, nem kicsinyelhetjiik az
angol-magyar vonatkozésokat sem, mert barmily halviny, birmennyire
szérvényos is nemzeti életiink és térténelmiink reflexe az angolok irodal-
méban, mégis értékes nyoma lehet a két nemzet hajdani szellemi érint-
kezésének.

Ezért kell tudomést venniink az emlitett angol koélteményrél is.

Hannay sokat tud a magyarokr6l. Toérténelmiinknek olyan gazdag
anyagét viszi versébe, hogy maga is sziikségesnek talalta tdjékoztatni ol-
vasd kozonségét azokrdl a torténelmi eseményekrdl, amelyeken elbeszélése
alapul. Ez a prézdban megirt tdjékoztats lényegében ugyanazt tartalmazza,
amit maga a kiltemény.

Alig-alig toldja meg valamivel, alig-alig ad még csak egy vondst is
hozzi. Hogy az olvasé «a kolteruényt jobban megértses, a kovetkezbket
meséli el a magyar nenizet multjabol.

A mohécsi csata utédn, melyben Lajos, Magyar- és Csehorszag kirdlya
elesett, Zdpolya Janos kerill a trénra. Ferdinind Csehorszigot kapja, de
a magyar koronit is koveteli. Nagy sereggel j6 Magyarorszigha és Za-
polyat Erdélybe, majd pedig Lengyelorszigha szalasztja, de Zapolya a
torok segitségével visszakeriil hazijdba és Ferdindnddal békét kot. A béke
utan nemsokéara meghalt. Kis fisnak, ki apja halalakor még csak tizenegy
napos, Gyérgy bardt a gyimja. Ennek a Gyoérgynek elsé dolga, hogy fel-
vegye a harcot Ferdindnddal, kinek vezére, Rogendorf (Roccandolfe) Budét
ostromolja. Szolimin Mustaphét Erdélybe kiildi a Ferdinandparti Majlath
ellen, mire Majlath a bevehetetlen Fogaras (Fogare) viriba menekiil.
Mustapha csellel elfogja, Konstantinapolyba vitteti, ahol Majlath meg
is hal.

Ezalatt sok minden tortént Budan. Szolimén Ferdinind kirdlyt szdm-
lizte s Izabella kirdlynét, Gyorgy baratot és a kis Zapolya Istvint (Step-
han) igérete ellenére Erdélybe kiildte. Ott Izabella kirdlyné teljesen ki
van szolgltatva a kevély baritnak., Panaszkodik is emiatt a szultdnnak,
mig Gyérgy titokban Ferdinindot biztatja 0j tdmadésra. Ferdinind meg
akarja nyerni terveinek V. Karolyt, de ez csak Castaldot kiildi Magyar-
orszégba. Sok nemes ember j6 vele egyiitt; kostiik Sheretine Jinos is, ki
Bécsben Ardech Lézar linyiba, Mariandba beleszeret. Alig hogy jegyet
véltottak, Sheretinenek maris el kell hagynia menyasszonyat. Castaldo
ugyanis megindult Erdély felé.

Mig Magyarorszigon tartézkodnak, addig Miksinak, Ferdinind fidnak
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egy embere, valami Turian Miklés nevii megismerkedett Marianéval, meg-
szerette és megkérte, Mariana nem viszonozta ugyan szerelmét, de sziilei
kényszeritik, hogy feleségiil menjen Turianhoz.

Kézben Castaldo Agria varosat megerdsiti, majd Debreczen felé tart,
ahol a két leghatalmasabb féurral, Buthor (Bathory) Andrassal és Nadasdy
Taméssal taldlkozik, akik vele tartanak.

Izabella kirdlyné kozeledésiik hirére Enyedre (Egneth) gytlést hi
ossze. De ez is eredinénytelen a barat fondorlatai folytdn. A kirélyné
menekiilni kénytelen. Fiaval egyiitt Gyulafehérvarra, (Albeicula) majd
pedig a még jobban megerdsitett Szészsebesbe menekiil.

Gyoérgy csakugyan ellenségnek bizonyul. Elfoglalja Gyulafehérvirat
s most méar kényszeriti a kirdlynét, hogy vele a békérsl tirgyaljon. Cas-
taldoval egyiitt Szészsebes felé indul. Ott azutin Castaldo kijelenti a béke
foltételét : Izabella wmondjon le a kirdlysdgrél és karpétlasul fia néiil veszi
Ferdinénd leanyét, Johaunft (Joan), kivel 100,000 korona hozoményt fog
kapni. Izabella kénytelen engedni, de amikor Enyeden a kirilyi jelvénye-
ket atadja, a még most is fondorkod6 baritnak — ki a koronit szeretné
8rizni, — szemére hanyja: «nem akarja, hogy egy szerzetes legyen ural-
kodéja annak a kirdlysignak, melybsl &6t is, fidt is kiforgattas. Sirva
nyujtja 4t a koronat Castaldonak s méasnap beteg fidval Kassa (Cassovia)
felé indul. Itt vérja sorsanak jobbra fordulisat. Csakugyan az erdélyiek
vissza is hivjak és kikergelik Ferdinand seregét. O lesz Erdély fejedelme,
de & koronit nem kapja meg, mert Castaldo Bécsbe kiildi. Sheretine is
felmegy Bécsbe, ahol talalkozik volt jegyesével, meggybz6dik hiitlenségé-
16l és belehal lelki féjdalmaba. Mariana is megbtlinhdédik; sajat kezével
vet véget életének.

Ennyi a téjékoztaté! Ez eldzi meg a kolteményt, mely hatsoros stan-
zdkban jorészt csakis ismétlése a prézdban elmondottaknak. A torténeti
hitteret Hannay nem szinezi ki, nem ecseteli hosszasan, Gjat sem igen
ad hozzd. Olyan vonés, illetSleg epizdd, amelyet a prézai téjékoztatéban
nem emlitett, csupan kettd van versében: a kolozsvari (Colosuar) gyiilés
megemlitése és Izabella kirélyné menekiilésének ismert jelenete, amint
Kassara haladva egy tolgyfa ald siet és abba bevési azokat az emlékezetes
szavakat : Sic fata volunt. Regina Isabella. ...

Hannay nem is torekszik arra, hogy az eseményeket csoportositsa,
vagy bizonyos koltéi egésszé kikerekitse. Kronikaszert szarazsiggal sorolja
fel az adatokat, a torténet egyes mozzanatait s kozben hosszasan s nem
egyszer nagyon unalmasan clmélkedik a kotelességrél, a szerelemrdl, fél-
tékenységrdl, a szerencsérdl, a hézassigrol stb.

Az egész kolteményt a blinbané Mariana szelleme meséli el. Téle tud-
Jjuk meg azt is, hogy a kényszerhdzassig mint idézte el6 a sziil6k kata-
sztrofajat is. Anyja, amint a haldoklé lednyt megpillantotta, ijedtségédben
meghal, atyja pedig minden vagyonét elajindékozvén, vildggh megy.

Mariana elbeszélése arra val6, hogy Sheretine szellemét kiengesztelje
és nyugalomhoz juttassa.

Torténelmi adatoknak és hosszas, altaldnos reflexidknak sajatszerii



474 KISEBB KOZLEMENYEK.

keveréke ez a verses mi, Se szerkezete, se tartalma mnem vall koltéi tehet-
ségre. Koltéi dikecidja sem. Legkiilonésebb az, hogy Hannay az egyszeri
szerelmi histériAnak akkora alapot keritett. A kapcsolat a szerelmes par
torténete és az események egymésutdnja kozott oly laza, annyira kiilsé,
hogy nem tudjuk belétni: mire valé ez a nagy megalapozés ? Miért ter-
helte meg a koélt§ az adatok, nevek akkora halmazfival versét, hogy prézai
magyardzatnak kell azt megeldznie ? Talan nem tévediink, ha azt hissziik,
hogy Hannay nem akart eltérni forraséatél s nem tudta beldle kivalogatni
azt, ami koltéi alakitdsra alkalmas. Lehet, hogy Sheretine és Mariana
szerelmének, sorsdnak van torténelmi alapja, lehet, hogy a szerelmes par
tragikuma csakugyan olyanféle oOsszefiiggésben volt a magyarorszégi ese-
ményckkel, amint azt Hannay tudja. Az egész kolteménybél, hely, idé,
nevek, epizédok pontos megjellésébsl, hangbdl és szerkezetbdl, — egy-
szoval mindenbdl csak arra a kovetkeztetésre tudunk jutni: hogy a vers
magvea, a bécesi szerelini tragédia mnem a kolté sajit leleménye, hanem
valamiképen kapesolatban van azokkal a torténelmi eseményekkel, melyek-
nek oly nagy fontosségot tulajdonit.

Ebben a hitinkben megerdsit benniinket az a koérilmény is, hogy
Sheretine torténeti személy és csakugyan Castaldoval egyiitt jott Magyar-
orszagba. (Istvanffy Miklés: Historiarum Liber XIII. Castaldo seregérdl
szbélva : sconstabat ex tribus millibus... ac equitatu Germanico qui
Carolo Sirotinio parebats. Késébb is van szé Sirotiniérél. 1724. évi kiad.
183., 185., 188. 1)

Hol ismerkedett meg a skét k6lt6 a magyar histéridnak azon kor-
szakéval, amelyr6l olyan meglep6en sokat tud ? Erre a kérdésre csakis
nagy altaldnossagban lehet megfelelni, mert hiszen Hannayrél keveset
tudunk.

Versei és sonnefjei gytjteményét Andrew Graynek, «Frigyes cseh
kiraly generalisfinaks ajinlja és az ajinlé sorokban tobbek kozott igy
szélitja meg : when first yon did conduet me to the field ... (amikor 6n
elészor vezetett engem csatatérre....) Arrdl az Andrew Grayrél pedig
tudjuk, hogy 1620 tavaszén kicsi sereggel, nagyobbrészt onkéntesekkel,
sietett Frigyesnek, a téli kirdlynak, I. Jakab angol kirdly vejének a védel-
mére. Hannay elkisérte Grayt, (Patrick Hannay. To the Members of the
Hunterian Club. 1875, Bev. 35. 1) és hihetéleg a rovid hadjarat alkalmé-
val olvasta azokat az eseményeket, melyeket 1622-ben megjelent kolte-
ményében énekelt meg. Valdészinti, hogy Istvanffy histéridjat forgatta,
mert kolteménye feltiinden hasonlit Istvanfly elbeszéléséhez. Az is lehet,
hogy valami kész vers ihlette annyira, hogy t&voli hazéjiban Sheretine
és Mariana bls szerelmével egyiitt a magyar zord idék torténetét is meg-
énekelte.

FEST SANDOR.
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Békefi-emlékkonyv. Dolgozatok Békefi Remig egyetemi
tanari miikédésének emlékére. Irtik tanitvinyai. Szerkesztette
Pintér Jens. Budapest, 1912. 437 1. Stephaneum-nyomda.

Végig kell tanulményozni ezt a vaskos kényvet, hogy egész nagy-
sdghban lathassuk azt a veszteséget, amely Békefi Remig tdvozdsdval a
budapesti tudomanyegyetemet érte. Nem a tudoményt, mert aki esak
némileg ismeri a zirei apit tudoményos munkassigét, lehetetlen foltennie,
hogy a taniri katedrdrdl valé tAvozésa egyszersmind mivel8déstorténeti
munkéjinak is végét jelentené, nem is a magyar koézoktatdsiigyet, amely-
ért egy nagy és munkés tanitérend élén az eddiginél bizonyhra nem cse-
kélyebb energifval fog dolgozni; hanem az egyetemet és a magyar mi-
velddéstorténelem fiatal generéciGjat, akiknek ezutdn mér nélkiilézniok
kell az 6 Gtmutatd, segitd, vezet§ kezét. Mintegy méasfél évtizedes tandir-
shga alatt egész ghrdat teremtett maga koril a mivelédéstorténelem szi-
méra. Tandri mkodése hatirkovénél ez a garda sorakozik most fel az
Emlékkonyv lapjain, haldja és szeretete jeléiil.

A konyv Békefi miiveinek idérendbe szedett jegyzékével kezdddik.
(1883—1911.) Azutin Perepatits Istvin ismerteti a Békefi dtmutatésai
mellett késziilt disszerticiék gyiijteményét, a Mivelsdéstortneti Erteke-
zések-et. Ezen kivill harmine dolgozat van a kényvben, részben a miiveld-
déstorténet, részben az irodalomtérténet korébsl. Az utébbiak eredményeit
6hajtjuk roviden Gsszefoglalni.

Domanovszky Sdndor: Kézai kidexerdl ir és 0j ttat jelol meg a
kédex foltaldlasara. Sebestyén Gyula 1907. évi sikortelen kutatdsainak fol-
emlitése utan féleg Cornides és Zarka levelezését ismerteti, mely 1jabb
bizonyitékot szolgaltat D. régebbi nézete mellett, hogy t. i. az irodalom-
ban szereplé két kézirat az Eszterhizy- és a Kdésa-kodex: egy és ugyanaz.
A kédex Eszterhazy PAl nador ajindékibél a pozsonyi ferencrendiekhez
keriilt (Késa ferencrendi provincidlis volt!), akik azonban késtek a ki-
adéssal. Ko6satél Hordnyi kérte el «egy napra», de aztin Bécsbe vitte
magaval. 0 is adta ki, elébb Bécsben, aztin Budan, nala latta a kisalakd
13X 10 em. nagysagh diszn6bdrkétéses kédexet Cornides is. 1782 nyaran
még Horanyindl volt a kédex, lehet, hogy vissza sem adta tobbé Koésé-
nak, aki mar 1783-ban meghalt.

Vargha Damjdn dolgozata : Osi nyolcas versforma kédexeink biblia-
forditdsiban megallapitja, hogy a kddexirodalomban — nem tekintve az
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Ersekujvari-kodex két kis toredékét — két helyen van verses bibliafordi-
tds, mindketts a jelzett versformiban. Az egyik a Kesathelyi-kédexben
levd 90. zsoltdr; a mésik a Benedictus forditdsa a Battliyanyi-kédexben.
Az 4tdolgozas szabad voltdban Ujabb bizonyitékot 14t a kddex protes-
tins jellege mellett. Néhdny szakaszaban a Zrinyidsz egy helyének («Az
nagy mindenhaté az féldre tekinte» sth.) el6z8jét latja, de az osszevetés
nem meggy6zé. Fiiggelékill a Te Deum és a Te Mariam kodexbeli fordi-
tasait allitja ossze.

Gonddn Felicidn: Kinizsyné Magyar Benigna imddsdgos kiényvei-
rél bizonyitja be, ami Volf 6ta valészinli volt, liogy palos eredetiiek.
(A Festetich-kédex és a Czech-kédex a vazsonyi kolostorbdl keriilt ki,
amelyet Kinizsy a pélosok szamdira alapitott.) Forrdsuk ugyanis a pélos
brevidrium, melynek egy 1540-h8l valé egyetemi konyvtarbeli példanyabél
bssze is vet egy részt n Festetich-kédex-szel, Osszellitja a Kinizsynérél
talalhaté adatokat is. A dolgozatot a két kidex tartalmdnak és létrejotté-
nek ismertetése fejezi be.

Holub Jézsef: Istvdnffy Pdl életét mondja el. Sziiletését a XV. sz.
90-es éveire teszi, paduai tanulasit pedig 1519 és 1528 kozé. Leirja inga-
dozését a két kirdly kozott, Perényi Péterrel valé végzetes bardtsagit,
akivel torok fogsigba is keriilt. Kivaltasa utdn kiilonféle hivatalokat viselt
és fontos megbizasokban jart el Ferdinand részérsl. Mint kirdlyi tandcsos
halt meg, de sokat kellett kiizdenie a szegénységgel, mert birtokait elfog-
lalta a t6rok és nagy csalidja volt.

Prénai Antal tanulménye: Az iskolai szinjdték a XVIIL szdzad
tarsadalmdnak életében, érdekes szemponthdl viligit ré az iskolai szin-
pad mivelddéstorténeti fontossigara. Kimutatja, hogy a pedagdgiai cél
mellett, s6t néha annak rovasara, feltiing ez ecldadiasokon egy méasik té-
rekvés is: a koézouségnek valé tetszés. Az érdeklédést fel is tudtak
kelteni, ami mér a szinhézak sokszor nagy koltséggel jard felszerelésé-
nél is megmutatkozott. Szdmos adat bizonyitja, hogy a koézonség valdsag-
gal tédult az el6addsokra. Legtébb figyelemben az elékeldk részestiltek,
wind a szereposztisndl, mind maguknil az el6addsokudl, amit az ajin-
lasok, prolégusok, s6t nem egyszer a darabok téméi is bizonyitanak.
Egy sereg érdekes adattal bizonyitja, hogy a polgirsidg és a nép is a leg-
nagyobb mértékben kedvelte az eléadésokat. A darabok legtiobbszor nagy
sikert arattak, ami n fényes kidllitis mellett nem egyszer az elfaddk
ligyességének volt koszonheté. Az idék folyamén egyre homélyosul az
iskolai cél és egyre szaporodnak a mulattaté elemek. Mindebbdl latszik,
hogy nélunk az iskolai szinjaték sok tekintetben pétolta a vilagi szinhazak
hianyat és er8sitette az egyiittérzést az iskola és a kozonség kozt.

Dézst Lajos: A cregei névtelenrdl mutatja ki munkajinak egy sajat-
kezii dedikéciéval és aldirdssal elldtott és most megtaldlt példinyabél —
hogy Csehi Andrasnak hivtik, Kolozsvart tanult és 1742—44 koril sziilet-
hetett. Az 1783-ban Kolozsvart megjelent harmadik magyar Pancsatantram-
forditas szerz6je volt. Munkdjat az 1724-iki Galland-féle francia fordités
utén végezte, részben Zoltan Jozsef magyar forditasanak felhasznélasival.
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Pintér Jenc: Kdrmdn Jozsefrsl ir. Ugy taldlja, hogy eelérkezett az
ideje a Karmén-kérdés tiizetes dtvizsghlasinak». Kritikailag allitja ©ssze
az eddig ismeretes adatok alapjin életrajzét. Munkai vizsghlaténdl ki-
emeli, hogy a neki tulajdonitott irdsok jelentékeny része németbdl késziilt
forditéds. Az eddigi jéakaratt feltevést, amely az Urania névtelen kozlemé-
nyeit nagyrészt Karmanénak tartja, a nagy stilaris kiilénbségek miatt
nem helyesli. Sorra vizsgilja az egyes darabokat. Stilus szempontjabél
ugy talélja, hogy A Nemzet Csinosodésé-é elit a tobbiétsl, nehézkes és
darabos, A Médi-é «élénk, de szaggatott, egyenetlen és csiszolatlan ; leg-
jobb példija annak, mennyire nehéz volt boldogulni a nyelvujitas eldtt
4116 magyar nyelvvel», az Uj Hézas Levelei-é sokkal simébb, A Fejvesz-
teség «izléstelen, koltbietlen, ormétlan nyelvi téredék.» — Fanni Hagyo-
ményai-t mint fontos, szentimentdlis regényt jellemzi, de ugy taldlja,
hogy az egész csak mésolat, «lélekrajzdnak nincsen eredeti tartalmi
becse», sok helyen szinte szé szerint forditja Werthert., Jelentésége csak
stilusaban rejlik, amely kellemesen gordiils, ritka vélasztékossdgl és meg-
lepden hajlékony. Végiil ismerteti a Karmén-irodalmat.

Madardsz Floris: Id6szaki sajtonk torténetéhez érdekesen ismerteti
Horvéth Jénos veszprémi kanonoknak, a Tudoményos Gyijtemény egyik
dolgozétarsinak folydiratit, az KEgyhhzi Ertekezések és Tudésithsokat,
amelybdl ¢sszesen husz kotet jelent meg, 1819-t81 1824-ig. Horvath a
nyelvmiivelés mozgalmét akarta belevinni az egyhézi irodalomba is. Sokat
kellett kiizdenie az idegenkedéssel, féleg egyes, az egyhézi nyelvet {é1td
papok részérdl, de még tobbet a magyar nyelv kiképzetlen voltaval. A lap
egyik 6 irdja a Horvatht6l igen nagyra becsiilt Verseghy volt. A két ird
viszonyat levelezésiik alapjdn érdekesen mutatja be. Sok baja volt Hor-
vhthnak V. ellenségeivel. V. t. i. sokszor isszeiitkozott a protestdnsokkal ;
az 6 szemében a nyelvijitds is a kélvinistdk harca «a pépista magyar
nyelv» ellen.

A kényv utolsé cikke Tordai Anyos meleghangt tanulménya Kalo-
csay Aldn-rél, a magyar ciszterciek egyetlen koltéjérs8l. Rokonszenves ér-
zéssel 4llitja be a nyolevanas és kilencvenes évek vallisos koltéi kozé,
elmondja életrajzi adatait, jellemzi néhiny bizalmasabb és érdekesebb f5l-
jegyzését, végiil koltdi munkdssagit ismerteti. Jellemzi mint koltét,
Mindszenty Gedeon és Rosty Kélman tanitvanyét. Elemzi a Lemondés
Dalait, a Maria Lantot és tobbi verseit is.

A diszesen kiallitott konyvet Békefi Remig arcképe és néhény érde-
kes hasonmas disziti.

Sik SANDOR.

Magyar irodalom Italiaban. (Biblioteca dei Popoli, diretta da Giov.
Pascoli. — X, XI. kotet : Petofi: Versione interlineare di Umberto Norsa.
XII. kotet : Canti Popolari Ungheresi, scelti e tradotti da Silvino Gigante.
Milano—Palermo—Napoli, 1912.)

Kezd divatba jonni kiilféldén a magyar koltészet is; talan leglathatdb-
ban jelentkezik ez o divat Olaszorszédgban: Valéban feltiind azoknak a régi
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és modern magyar kionyveknek nagy szima, melyek az utolsé évben olasz
forditasban megjelentek. ItaliAban kétségkiviil tébben ismerik nyelviinket
és irodalmunkat, mint méis idegen haziban, 8 ezt talin csak részben
Fiumének, részben az olasz temperamentumnak s bizonyira némi részben
politikai rokonérzéseknek is koszonhetjik.

A Giovanni Pascoli szerkesztésében megindult eldkelé vallalatnak, &
Biblioteca dei Popolinak hirom magyar kitete fekszik el6ttem ; hérom
vaskos kényv, hérom tizenketté koziil, harom magyar kényv, mely mélts-
nak taliltatott a Mahabliarata, az Aischylos, az Aristophanes tirsasigaba
jutni. Petéfi sszes lirai verseinek két kemény koétete Umberto Norsa for-
ditdsiban és egy valogatott magyar népdalgytijtemény Silvino Gigante
Atiiltetése szerint. Nemesak a forditdsok: a forditék is érdekelnek ben-
ninket: Gigante, aki mar adott egy éneket a Zalin Futisibdl és egy
Fioritat magyar népdalokbél; és Norsa, olasz ember, olaszorszagi, akinek
nevét a Felhok forditdsin lattuk eldszér és nem tudjuk, mi vitte rd a
magyar irodalom tanulményozésira.

Taldn til vagyunk méar azon, hogy csupa hazafias 6rémbdl 4ltaldnos
frazisokkal megdicsérjiilk az ilyen munkakat; kiilonben ezek a kényvek
kialljak a komoly kritikat is.

Norsfé inkabb tudésmunka, Gigantéé koltSibb. Norsa prézaban for-
dit; és Gigante konyvében is, .a régi Fiorita darabjait kivéve, a tobbi
préza. Medd8 dolog volna vitatni, helyes-e ez ? Norsa eldszaviban ugy
emliti azt az uralkodé véleményt, (opinione dominante), hogy a kéltket
versben kell forditani, mint valami elditéletet. En alig értek vele egyet és
Jszintén szélva a prézaverset csak akkor tudom élvezni, ha a kolt6 elbre
gy szamitotta és a préza b8 és kényelmes leplét is gondolatainak ido-
maihoz maga rincolta. De elismerem, hogy ha van kolt§, akinél a verses
forditast el lehet engedni, Petdfi az. Az & koltészete nagyrészben az otle-
tek koltészete ; s ez legkevésbbé fiigg a formétél. Norsa kétségkiviil esak
prézaban véli elérhetének a teljes értelmi hiiséget; és az 8 lelkiismeretes-
sége erre torekszik ; ezt jelenti az, hogy 6 a genuino Petsfit akarja adni

Az értelmi hiiséget és teljességet majdnem tokéletesen el is éri s for-
dithdsa Altaldban kitiing interlineéris forditdsnak mondhaté. Annyira lelki-
ismeretes, hogy mikor a Puszta Télen c. versnek azt a sorét: «Most ural-
kodnak a szelek, a viharoks — kétségkiviil nyelvszépségi okokbdl ecsak igy
forditja : «Adesso padroneggiano le raffiches — jegyzetben nem mulasztja
el megjegyezni, hogy szérél-széra igy volna: padroneggiano i venti le
raffiche». (Hasonléan az Egy gondolat bant engemet c. vers egy helyén.)
Ezzel szemben félreértés alig van ; azt, ami a FelhSk el8szor kiadott for-
ditésaban volt (ha j6l tudom: Agyamban egymést sziilik a gondolatok =
Nel mio letto nascono i pensieri) kitiinden kijavitotta. Félreértés azonban,
niikor a Mit nem beszél az a német . . . kezdetli vers mésodik szakat:

Ha csinaltad, fizesd is ki,
Ha a nyelved 6ltod is ki —
\gy érti, mintha a német mondani a magyarnak :
«Se hai fatto il debito, pagalo» — dice —
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Egyébként az aggodalmas hiiségben, az interlinedris forditds pontos-
sighiban tulzdsokig is megy a fordité. Ez a fédolog neki: ezért hajlandé
mindent feldldozni. Ezért kissé koriiliré jellegii lesz a fordités. Az olasz
nyelv kevésbbé tomor, mint & magyar. Mikor Norsa a bajtdrs szét (Blacst
& ndtlenségtsl) igy forditja: compagno di sventura, nem jobban szeret-
nénk-e rovidebb szét latni, bar ne is pontosan ugyanezt jelentené ? Meg
kell emliteni a giovine bifolcot is. Ez (alig taldlnék ki), a kisbéres, vagy
mint Norsa e helyhez csatolt négysoros jegyzetében atirja: chishberesh.
Meg is magyarézza a szét szérél-széra: giovine salariato. Ebben néprajzi
specialitdst érez és az ilyesmi mindig igen érdekli. Do ha jobban érde-
kelné a vers, mint a néprajz, kétségtelen talilt volna egy révid és jd szbt,
ha nem is egészen pontosat és nem zokkentette volna bele a verset az
etnografidba.

Igen kellemetleniil hat rdém, mikor magyar konyvek forditésaiban,
idegen szovegben, magyarul olvasom és délt betiivel az ilyen szavakat:
esdarda, puszta, betydr: hisz cshrda csak van kiilf6ldén is, neve is van
annak minden nyelvben, a pusztinak is, a betydrnak is; nem az ilyen
szavak teszik a mi nemzeti jellegiinket. Norsa akkor cselekszik lelyesen,
mikor a boftdrt egyszertien garzonének irja (Kiinn a méhes . . .); pedig
itt is volna alkalom szép magyardzdsra ; plane a bojtdr talan olasz szér-
mazési szé is.

A sok magyar szé és ethnografiai specialitis még egy kiilon nehéz-
séget is hoz: az olvasis nehézségét. Norsa a magyar helyesirdsban any-
nyira gondos, hogy még az ily sajt6hibat is: Endrédi, kijavitja Endrédire.
A kiejtést is jOl irja 4t; azonban igen kiilondsek nekiink az ily szavak:
pépriea, vérmejoe, (vérmezd; ez talén nem is pontos), pitiépolottie (pitty-
palatty), Jujea (Zsuzska), Orogn (Arany), Nodcarol (Nagykéaroly), Coelcei
(Kolesey) stb.; azt hiszem az olasz olvasénak is kiilonosek. Nem jobb-e a
Gigante médszere, aki konyve elején kiejtési thblazatokat ad, mely egész
egyszerl, (csak a cz betl felesleges.)

A fordité tudés-természete, ethnogréfiai, térténeti érdeklédése magaval
hozza a bevezetés és a jegyzetek pontossigit és gondosshgit: magyarbél
forditott dolgoknal igazén ritkasdg, hogy ezek hibéatlanok legyenek.
S emellett Norsa jegyzetei nem monnek til o hatdron: rovidek és vals-
ban a megértést szolghljak. Itt-ott a — Vérmezd c. versnél, ahol Marti-
novicsot, mint a magyar radikalizmus és szocializmus O&smartirjat emliti,
vagy a Hény hét a vildg cimiinél, melyet kissé tulozva sfogo magnani-
monak nevez Itélia érdekében — akad egy-egy felesleges szd, politikai izt
hangulatkeltés; de az olasz kozonségnek talan ez kell is.

Kevésbbé tetszik nekem, mikor koltéi kommentart akar adni és
szimbolumokat magyarédz Petdfiben. Az Itt dllok a rémakézépen kezdeti
vers kaszdsiban a Haldlt sejti. Ilyen médon igazan kér kommentélni
Petofit, aki épen nem a sejtelmek koltdje s egyaltaldn nem 4ll verseirdl,
amit Norsa talfl mondani bevezetésének egy helyén, hogy esprimono
quasi l'ineffabile.

Norsa Pet6fi osszes lirai koélteményének forditasat adja, — az elsd
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teljeset olaszul. Ez is arra vall, hogy ethnogrifiai és biografiai tekintetek
jobban érdeklik, mint tisztan koltGiek. A teljesen jelentéktelen verseket is
leforditja, azokat is, melyekben fiatalos szellemeskedésnél egyebet alig
lehet latni. Még azokat is, ahol a tréfa csak a rimben van (Orban, Freské
Ritornell = Ritornello a fresco); ezek aztin igen félszegiil hatnak a prézai
forditésban.

Ime két sor e tudds fordiths jellemzéséiil :

Elmerengek gondolkozva gyakran

S nem tudom, hogy mi gondolatom van:
M’immergo sovente in fantasticherie

e non 8o bene che sieno.

Teljesen hd és j6; de ha koltsi céllal esindlta volna a fordits, kétség-
kiviil ismételte volna valahogy a fantasticheriet a mésodik sorban is.

A Petéfi-fordiths egy killon nehézsége a magyaros és parasztos kifeje-
zések visszaadéséra. Norsa értelmileg ezeket is aggodalmas pontossdggal
visszaadja, de zamatukat nem mindig érezteti. fme néhény példa :

Fenegyerek spavaldo

Hézasélet, kutyabaj la vita coniugale non ha guai.

Hény hét a vilag ? Che nuove ci portate ?

Huh még azt is aki 4ldja, teremti! Uh e ¢i sard anche chi questo bene-
dira!

Csehiil vagyunk Sono proprio proprio a mal partito

Hejl: csehiil is 4lla (Dobzse Lészl6)! ah anche da boemo visse!

Néhol ugyan egy-egy arnyalat kimarad :

Arnyékvilig vita terrena
de bezzeg iires nyerge ma vuota & la sella.

De ezek valéban csekélységek. Mindent osszevéve, Norsa konyve a
legmegbizhatébb Petéfi-forditdsok egyike, oly mfi, melyhez az idegen filo-
légus is batran nytlhat, a legritkabb dolgok egyike magyarbdl valé for-
ditasokban.

Gigante kotete szintén értékes munka. Elsé kis fiizetének, a Fiorita-
nak megjelendése alkalmival megirtam réla véleményemet. A jelenlegi ki-
adas magéban foglalja a Fiorita darabjait is és még sokkal t6bb Gjat; ez
ujak azonban csak prézai forditdsok. A verses rész olasz versformakban
van visszaadva : amit alig is lehet képzelni maskép. A balladak, varhatéan,
rimtelen hendekasyllabusokba 6ltozkodtek ; a népdalok sem rimesek vol-
takép, hanemr asszondncosak. Breve Osszecseng evvel: cadere és amante
evvel : camposanto. En a magam részérél nem nagyon szeretem az olasz
asszonancot ; de be kell vallanom, hogy népdalok, kivilt magyar népdftlok
forditdsdban ez mindenesetre stilszerti, Killonben Gigante forditisa gy is
igen jol csengd.

Ha Norsa a tudds fordité, Gigante bizonnyal nem nélkilézi a kolidi
érzést és konnyiiséget. TForditdasaiban megmaradt az eredetiek naiv
frissessége.
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ime egy példa Gigante kolt6i stiljére, éles ellentétben azzal, amit
Norsaéra felhoztunk :

Il giorno crolla quanto fan la notte,
quanto di giorno fan, crolla la notte.

(La moglie del muratore Clemente.)

A Koémiives Kelemennét kiilonben osszeveti egy romin balladaval és
jéformén ez az egyetlen hosszabb és tudoményosabb jegyzet, amit csinal.
A kommentérja egész kevés, csak a versek, nem a torténeti vonatkozésok
kedvéért van, s a torténeti vonatkozést jegyzet nélkiil is hagyja, ha tgy
is meg lehet érteni. A néprajzi kiilonlegességeket sem nyomultatja els-
térbe ; bér kikerekit egy dalciklust: Cantr della «pusztar: — de a rovid
bevezetésben hangsulyozza, hogy a magyar népkoéltés «non vive soltanto
in mezzo ai campi, nell'imensa puszta, ma penetra anche nelle cittd .. .»
(igaz, hogy ezt a dolgot osszekeveri a cignyzenével.) A kifejezés magya-
ros kiilénossége sem oly fontos elétte, — mint jé csengése és koltdisége —
amit néha sajnélunk. (Tavesz akar lenni — la primavera s'avvicina., Kar,
kar, kir, kdr vala = ah, ah, ah, male facesti: Gigante itt kényszeriil jegy-
zetben megemliteni az eredeti hangutinzasat.)

Végsd osszefoglalasul ismétlem : mindkét mifordité irant, bdrmennyire
kilénbézik miveik jellege, koszonettel tartozik ugy az olasz, mint a magyar
irodalom.

Baprrs MIRALY.

Perényi Jozsei: Janosi Gusztav. (1841 -1911). Veszprém,
1912. 122 1. Egyhfdzinegyei kényvnyomda.

Perényi Jozsefnek nem csupin a lokalpatriotizmus adta kezébe a
tollat, mikor eldbb Kemenes Ferenc életrajzat irta meg, most pedig Jénosi
Gusztiv élet- és jellemrajzat adta ki. Mert muveiben ép tgy megnyilat-
kozik a nagy szellomeket megilletd szerets tisztelet, mint a hozzdértés, a
helyes nyomokon jaré értékelés. S ez utébbi nem kis érdem mai eszté-
tikai irodalmunkban, hol annyi a meg nem érdemelt tomjénezés s oly
ritka az elfogulatlan itélet. Perényi Janosi életét és miikodését négy feje-
zetben thrgyalja: A gyermek és az ifji, A koltd, A mibfordité, Az ember.
Legértékesebb a harmadik, legmelegebb a negyedik fejezet. Az elsd, talin
kelleténél szélesebben is, azt a becsilletes magyar csalddot és kornyezetét
festi, amelyb8l a gyermekifji kiindult. Utdna zékkenést érziink, mintha
a koltéi miikodés tArgyalasa nem olvadna At simén az életrajz kereteibe.
Ep igy hidnyzik az dtmenet a harmadik és negyedik rész kozott. Taldn
egyszeriibb, de természetesebb lett volna a befejezett életrajz utdn adni az
iréuak koltéi s miiforditéi méltatasat. Janosi rovid ideig tarté koéltdi mi-
kodésérdl ez a helyes itélete: «Koltdi egyénisége rokonszenves, értékes,
de egy teljesen ki nem forrott koltéi tehetség megnyilatkozdsas. (61. 1)
Anndl mélyebben és részletesebben tirgyalja Janosi mitiforditasait. Kiemeli
elsd kisérleteit, melyek megérdemelték Arany Jéanos buzdité szavat s ki-
mutatja, hogy mindvégig Arany eszményei irAnyitjik Janosi miforditéi

Irodalomtirténet. 31
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tolldt. Sorban elemzi és méltatja a Nyugat koltsibsl, Arden Enoch, Arany
legenda, A megszabaditott Jeruzsilem, a Paedagégium, az wjabb kisebb
wiifordithsok szépségeit, de nem hinyja be szemét, ha itt-ott fogyatkoza-
sokat talal a forditdsnak akdr alakjaban, akér tartalmiban (szerzénk sze-
rint: anyagéban). Kiemeli f6kép lelkiismeretességét, nyelvismeretét, a thrgy
és hangulat &térzését, magyaros székinesét, mert e¢ tulajdonsdgok tették
Jénosit elsérangii miiforditévi. S ami taldn legfébb: eIgazi koltsi lélek
is volt, ezért volt j6 mitfordit6s. (133. 1) Janosinak, az embernek, a lelke
mélyébe 1at s ritka érzékkel elemzi a finom szilakat, amelyekbél ez a
szinte tokéletes jellem, megnyerd egyéniség szovédott. Sem az életrajzban
sem a jellemzésben nem venni észre hihnyossagot, foliiletességet, s6t in-
kébb oly részletei is vannak konyviinknek, melyeket a szerzé vagy egé-
szen elhagyhatott, vagy rovidebbre szabhatott volna. Ilyenek a veszprémi
1848—49-es 4llapotok festése (18—22. 1), a 60-as évek irodalmanak rajza
(50—52. 1.), a magyar miiforditds irodalménak béséges targyalasa (71—
79. 1.). Mint érdekes adatot a Tasso-fordiths hathsinak jellemzéseiil kozli
Téth Bélanak Janosihoz irt, eddig kiadatlan, meleghangti kolteményét
(Tasso magyar forditéjdnak). Végiil igen értékes gyiimélese a faradsigos
kutatdsnak a Fiiggelék, melyben aprélékos gonddal és pontossaggal so-
rolja fel Jinosinak nyomtatisban megjelent s kéziratban maradt minden
miivét,

Talén alkalmas lesz e szeretettel és hozzdértéssel megirt monografia
arra, hogy hatdsa alatt Janosi irodalmi mnnkéassagat, melynek kiadatlan
része is Perényi tanusiga szerint nem kevésbbé értékes, dsszegyiijtve mi-
hamar irodalmunk kincsei kozé sorolhassuk.

TorDAT ANyos.

Rédei Kornél: Gyongyosi Charicliaja. Kassa, 1912. 62 1
A Kassai Hirlap nyomdéija.

Elérebocsitva Heliodorus regényének b tartalmi kivonatat és a m.-
gyar Chariclia-forditasokrél sz6lé irodalom részletes ismertetését, munkaja
méasodik felében a még fiigg8ben maradt kérdések végleges eldontését tiizi
ki eéljaul Rédei, f6képen a Zrinyi-koényvtarban fonmaradt s eddig, sajnos,
kellképen még nem ismertetett kézirat alapos folhasznildsaval. Kutata-
saiban a kovetkez8 eredményre jut:

1. Czobor Mih&ly munk4ja (a Zrinyi-konyvtarbeli toredék) a gorog
regénynek Warschewiczki-féle latin forditdsa (1552) alapjan késziilt, amire
mér Zsdk J. Adolf is rAmutatott (Irod. Koézl. 1901.) Rédei parhuzamos
szdvegdsszehasonlitissal ezt végleg eldontdttnek veszi, bar a német fordi-
tast (J. Zschorn, 1554.) amely mellett a Laskai Jénos levele bizonyitana,
nem vonja vizsgéléddsai kdrébe. A nagyobb valésziniiség ugyan a latin
forditds mellett szél, mégis a filolégiai pontossig tobb oldalt vizsghlatot
kivint volna.

2. Czobor ragaszkodik ugyan eredetijéhez, de ennek tomor és fordu-
latos kifejezéseit a legnagyobb erdlkédéssel se tudja visszaadni: cterjen-
gésség és lapos nyelv az & fordithsinak legnagyobb hibdi» (39. L). —
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E ponton azonban egyaltaldban nem csatlakozhatomn Rédei nézetéhez.
Rédei ugyldtszik megvesztegettette magit Gydngydsi soraitél (némely
régi versek rongya és azoknak sok fogyatkozési») vagy Zlinszky hasonlé
nézetétdl, ki azonban nem ismerve a Czobor-féle forditast szintén Gyén-
gy6si utan indult. Nem ismerem ugyan Czobor forditdsibdl csak azt a
tiz egynéhiny stréfat, mit Rédei kozolt a kéziratbdl, de ezekbdl is min-
den elfogultsig nélkiill meg lehet itélni, hogy XVI. szézadi munkénak
ez olsérangt fordités. Verselési technikija teljesen kifoghstalan, nyelve
egyaltaldban nem darabos és do6cog8s, hanem kénnyen, minden kiizkodés
és erdlkodés nélkiil folyé — annyira, hogy ebb8l szdrmazik egyetlen hi-
béja, a terjengfsség is. Igy se lesz lapossé a nyelve, 86t gyakran akadni
benne szines és eleven fordulatokra, amint azt egy helyen Rédei is kény-
telen elismerni, (42. 1.). Persze nem szabad Czobor forditasit Gyongydsi-
nek tobb mint egy szézaddal késébben, nagy k6ltéi gyakorlat és technikai
készeég alapjin késziilt 4tdolgozésival Gsszehasonlitani, Epannyira, mint
viszont Gyongyosit se lehet Arannyal §sszemérni. Még igy is azonban
nyilvanvalé, hogy Gyongyosi nemecsak javitott rajta (féképen annyiban,
hogy a szétfolyd leirdsokat rovidebbre vonta), hanemn az eredoti iide és
naiv kifejezéseit gyakran el is rontotta az ¢ barokk-izléstt frazisaival.
Gyongyosi itéletét a versek rendetlenségérdl és sokféle fogyatkozfsairél
nem kell méisra vonatkoztatnunk, mint a kézirat kiils6 rendetlenségére,
hidnyaira és toredékességére, nem pedig nyelvi és stilisztikai gyongéire.
Igazin itt az ideje, hogy ez a becses toredék a zagrabi egyetemi konyv-
tair homalyabél teljes egészében napfényre keriiljon.

3. Marusak Pallal szemben Zlinszkynek ad igazat: a Chariclia be-
fejezd része (9—13.) Gydngyosi sajat invenciéjin alapszik, Heliodorus re-
gényének vagy més feldolgozésdnak ismerete nélkiil. Gydngydsi egysze-
riien dsszeffizte s rendbe hozta a bonyodalom szétkuszalt szélait, sovany
meséjét klasszikus, kiilonosen Ovidiusbdl kolesonzott reminiszeencidkkal,
sajit elesépelt motivumaival s mar a Chariclia elsé részében folhasznalt
foghsok ismétlésével tarkitva.

Kér, hogy Rédei épen ez utébbi legértékesebb fejtegetéseivel baut el
legrévidebben, tanulményéaban is inkabb az eddigi irodalmat fejtegette be-
hatébban. Eltekintve nehany kisebb-nagyobb médszerbeli hibatél, mun-
kaja sikeriiltebb irodalomtorténeti értekezéseink kozé sorolhaté.

KmriLy Gyorey.

Kiss Gyula: Br. Eotvos Jo6zsef és A Novérek. Budapest,
1912. 45 1. Kultur-nyomda.

A doktori disszertécick sziirke tomegébdl kivilik ez az értekezés va-
lami meglepé biztonsag altal, mellyel szerzdje «fellép». Bizonyos megilla-
podott hatarozottsiggal beszél «mbdszerérsls, mely eolsé tekintetre igen
eredetinck és érdekesnek latszik. De csakhamar észrevessziik, hogy e ha-
tdrozottsig csak a szerzd erdszakolt &llitdsainak palastolasara vals, hogy
az eredetiség, melybe burkolédzik, nem egyéb eredetieskedésnél. mellyel
el akarja tintetni a be nem toltott liézagokat. Ez Aallitésaink igazolisira
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kissé részletesebben széndékozunk foglalkozni az értekezéssel, melyben
alig van egy-két olyan Allitds, mely a kritika elétt megéllna a helyét.

A szerz6 Eotvos utolsé regényével a Novérekkel akar foglalkozni.
Elsésorban azokat az elemeket igyekszik kidomboritani, melyek el§bbi
regényeivel kozosek, majd irodalmi hatésokat keres benne és végiil meg-
&llapitja, mennyiben tartja mégis eredetinek e regényt és milyen jelentd-
séget tulajdonit neki. Az elsd résznek kiilonés cime : Eotvos sajat irodalmi
hagyomanya. Egyetlen egy megallapitisa van itt, mely értekezésének
némi értéket kolesonoz: Eotvos e regénye nem pedagdgiai regény neve-
léstani tendencihdval, hanem pszicholégiai regény. Kiss Gyula azonban
nem ismeri fel ennek a fontossagdt, és ahelyett, hogy Allitdsat bebizonyi-
tané, tovibbra is nagyon fontosnak tartja a pedagégiai szempontot. Azt
hiszem, Eotvost itt tisztdn a pszicholégiai szempont érdekelte, be akarta
mutatni egy analitikus regényben, miképen valik a kiilénboz8 természetii
emberek egyiittélése mindegyikre nézve valdshgos pokolld, és nem : mikép
okozza a helytelen nevelés az emberck boldogtalanséght. A nevelést esak
a jellemek fejlddésének megmagyarizésira haszndlta fel. A szerzé mintegy
kapva Gtletén, hogy e regény pszicholégiai regény, siet azt osszehasonli-
tani a Karthausival. Mintegy a «Karthausi hangnlat» megismétlddését
l4tja benne, de nem veszi észre azt a nagy kiillonbséget, mely a két regény
8 lirai-szentimentélis Karthausi és a pszichologiai-analitikus Névérek
kozt van. Eotvos elsd regényében maght rajzolta, sajit érzelemvildgit on-
totte beld, utolsé regényében tavolrdl szemléli az eseményeket, mint meg-
figyel$ lép fel személyeivel szemben. A két regény hangulate tehit egé-
szen mas, 88t még a személyek hangulatinak azonossigirdl sem gyozitt
meg Kiss Gyula az altala nem egyszer erSszakosan pérhuzamba Allitott
idézetek tomegével, mert legfolebb a Nvéreck hdsnéjének ifjukordban
talalhatunk a Karthausi hésével rokon vondsokat. Amit pedig Ectvos alli-
télagos tendenciajarél mond, mely szerint a kolté boldogsigot egyediil az
egyszerfi nép korében tart lehetségesnek, egyenesen a legnagyobb képte-
lenségnek kell mindsiteniink.

Még erészakoltabb az a hasonlésig, melyet a Novérek és a Falu
Jegyzdje Lozt Allapit meg, mig Eotvos torténelmi regényével valod
6sszehasonlitésénél Ferenczi utan indulva biztosabb talajon mozog.

Az irodalmi hatésokat német, francia, angol és magyar hatdsokra
osztja. Elsé sorban Goethe-hatést szeretne a NO&vérekben megallapitani.
Berkovies Miklés annak idején a Karthausiban talélt kisebb mértékii ha-
thsokat Wertherbsl és a Wahlverwandtschaftenbél ; Péterfy pedig & Wahl-
verwandtschaften és a N@vérek kozt vett észre némi rokonségot. Ez ele-
gendd Kiss Gyuldnak ahhoz, hogy egész munkéjéra jellemz6 médon egy-
szerlien kimondja a kozvetlen és elvitdzhatlan hatést. De ahelyett, hogy
ezt bizonyitans, felesleges széfradattal iiti el a dolgot. A két regémy osz-
szevetése utdn arra a hatirozott meggybzédésre jutottam, hogy itt lLatés-
rél egyéltaldban nem lehet sz6; a probléma rokonségin kiviil egyaltala-
ban nincs hasonlésig a két regény kozott. Hatést legfolebb a formaban
lehetne keresni, mert mi oka lehetett volna EGtvosnek arra, hogy ifjusdgi
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olvasményénak motivumaihoz folyamodjék. A formit tekintve is mind-
dssze mint az ifjukoréban elsajatitott regénytechnika hagyoményos foly-
tatisa johetne szémba. A két regény targyat és formijit tekintve valésbgos
ellentéte egymésnak : Goethe regénye a vonzalmak keletkezését targyalja
bizonyos Schelling-féle természetfilozéfiai jhrulékokkal, Eotvés a hizas-
tirsak lassankénti elhidegiilését és tdvolodésat mutatja be romantikus pi-
perével felszerelve. Az eddigiek is meggy8zhetnek, mennyire félreértette a
szerz6 Goethe regényét, de valésiggal hihetetlen naivségra vall az az Alli-
tdsa, hogy Mittler Goethe véleményét l4tszik képviselni. Tessék elképzelni :
Goethe és a Mittler altal prédikalt «Spiessblirger-morals | Nemesak hogy
Mittler nem szdécséve Goethe eszméinek, de nem tartom Farkas MAtét, a
Ngvérek papjat sem Eotvos képviseljének. A pap egész alakja és gyakran
beszédei is oly primitiv felfogdsra vallanak, okoskodfsa néha oly erd-
szakolt, &llitdsaiban oly gyakran jut ellenmondésba onmagaval, hogy
Eoétvos semmi esetre sem akarhatta 6t véleménye komoly hirdet§jévé
tenni.

A francia hatéds kutatésinil némileg helyesebb eredményt talalunk.
Constant Adolph-ja és Sand Indiané-ja, Ugy latszik csakugyan befolydsolta
a Novérek fotorténetét, de Rouseau hatisit mar a leghatirozottabban két-
ségbe vonom. A francia hatis targyaldsanil azonban & szerzd azt a hibat
kovette el, hogy figyelmen kiviill hagyta ennek az irodalomnak egy nagy
#gat. Amint a Karthausi tdrgyaldsinil eddig még mindig mellfzték Sainte-
Beuve Volupté-jat, igy mellézi Kiss a francia romanticizmus legnépsze-
riibb regényiréit Dumast és Suet. Pedig ezeket, vagy legaldbb mesteriiket,
W. Scottot és magyar kovetdjiket, Joésikat okvetlen figyelemre kellett
volna méltatnia, anndl is inkédbb, mert igy sikeriilt volna megtaldlnia azon
jelenségek magyarazatat, miket igy teljesen alap nélkiil Dickens hatésénak
tulajdonit.

Dickens hatésit kiilonosen a N&vérek realizmusaban és humoros jele-
neteiben taldlja. Ez 4llitds oly lehetetlen, hogy ehhez foghatét az egész
{rtekezésben még nem taldltunk. A N&vérek mint realisztikus regény!
A szerzének furcsa fogalmai vannak a realizmusrél, ha csak a kirnyezet-
nek belevonasat és mellékalakok szereplését tartja annak. Meghaté naivi-
tiassal 4llitja, hogy erre nézve Eotvis csak Dickensnél lathatott példat.
Azt hiszem nagyon fog csodélkozni a szerzd, ha arra figyelmeztetem, hogy
ilyen fajta realizmust nemecsak Scottnil, V. Hugonal, Dumasnil, Suenél
Balzacnil talalhat, hanem nalunk Jo6sikédnal, Gaalndl, Keménynél is,
hogy csak a fébbeket emlitsem. Ezért egyéltaliban nem kell Dickenshez
fordulnunk.

Hasonlékép vagyunk a mésik Dickens-hatéssal : humoros jelenetekrsl
alig lehet a N6vérekben szé. Tulajdonképen csak egy alak van, akire jog-
gal gondolhatna a szerzd. Bz az els§ torténetben szerepld elenyészd jelen-
tdségli kantor, aki azonban nem més mint karikatura. Karikaturit pedig
Eitvés nagyon is tudott rajzolni, amint azt a Falu Jegyzljében fényesen
bebizonyitotta. De még ha volndnak is e regényben komikus és humoros
Jjelenetek, azokat sem kellene Dickens hatéséra visszavezetni, mert hiszen
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a mi novella- és regényirodalmunkban épen ez az ag gazdagon van kép-
viselve, s6t a népi jeleneteknél sem kell Sand és Auerbach parasztnovel-
lsihoz magyarfzatért fordulni, amelyek jorészt Eotvds regényei utanra
esnek, mert novelldinkon kiviil (kiilénésen Gaal Jézsefnél) nem ritkan
Jésikénal, s6t mint4jinal W. Scottndl is talélkozunk velik Kpoly kép-
telenség a regény pedagdgiai elemeit Dickenstsl szédrmaztatni. S6t a
szerzé a Dombey és Fid-ban még meg is jeloli azt a regényt, mely sze-
rinte a Novérekre hatott. Annyi hasonlésigot oly moédszer mellett, ami-
lyen a szerz8é, nyugodtan tudnék megéllapitani a Névérek és Calderon
valamely vigjdtéka kozt. A torténet kettdssége és a sziiletési titok szintén
nem szirmazik Dickenstél, mert hisz ez a térténeti romantikus regénynek
kozonséges fogésa, amellyel a Monte-Christo, Notre-Dame és a Csehek
Magyarorszdgban lapjain egyarant talalkozunk.

A magyar irodalombél Fay Andréssal hozza kapcsolatba Eotvost a
szerzé neveléstani elmélkedései alapjin, holott inkabb lehetne szé Josika
és a magyar novellakdltészet hatésirél. Nem hiszem, hogy Eotvosre Fay
hatott volna. A regénybe szétt elmélkedésekre nézve egykori példat latha-
tott Scott, Bulwer, Jésika stb. mtiveiben; hogy ezek pedagogiai szineze-
tet is nyertek, abban hatédsa lchetett sajit egyéni nézeteinek és foglal-
kozésdnak.

Kiss értekezésének utolsé két fejezete az eddigiekbdl ismert médon a
Novérek eredetiségérsl és jelent$ségérsl szdl. Azt hiszem, felesleges to-
vabbra fejtegetni értekezése allitdsait. Az egészbdl az a benyomédsunk ma-
rad, mintha a szerzé az altala elolvasott regények hatésat igyekezett
volna rderdszakolni Eotvos egy regényére. Sokkal halasabb feladatot tel-
jesitett volna, ha egy irodalomnak vagy egy {rénak hatésat kutatta volna
alapos filolégiai utanjarassal Eotvos koltészetében vagy akarcsak egy re-
gényében is.

WEBER ARTHUR.

Kreszta Riza: A magyar verses legenda torténete. Ko-
lozsvér, 1912, 117 1. Szt. Bonaventura-kényvnyomda.

Mindig tanulsigosak az enemtl 6sszefoglalé értekezések, melyek egy-
egy miifaj torténeti fejlddését kisérik végig irodalmunkban ; f6ként, ha az
idegen hatésok, a korviszonyok befolydsét semr hagyjék figyelmen kiviil.
Szerzénk azonban az ilyen kapcsolatokra csak nagy ritkan tér ki, akkor
is egész Altalanossagban. Bevezets fejtegetéseiben a valldsos monda fogal-
ménak kialakuldsit vdzolja, megemlékezvén a nevezetesebb legendagyiij-
teményekrdl, a legendak legkedveltebb hdseirdl s a legendikban eléforduls
csodakrél. Majd a legendédnak, mint kéltéi miifajnak meghatirozésa kovet-
kezik.

Régi irodalmunkbdl az egy Alexandriai szt. Katalin verses legendd-
jdn kivil alig emlithetni mndst; Péchy Fervenc Laus Sancti Nicolat cimil
kolteménye voltakép hymnus. Kreszta itt nem is tehetett egyebet, mint
hogy a koribbi kutaték: Suilady Aron, Horvath Cyrill és Katona Lajos
eredményeit Osszegezze.
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Mér joval értékesebb miivének mésodik fele, hol a XIX. szézad le-
gendatermését hordja egybe. Ismerteti — kissé iskolds médon — tartal-
mukat, alapgondolatukat, jellemzi héseiket, vizsgilja eldadasmdédjukat, itt-
ott felemliti forrdsukat (legtobbszér akkor, ha mér tisztdzott e kérdés), és
az illeté legendak toérténeti magvét. Itéletei nagyobbrészt helytilldk.

A modern kéltéi legenda Vorosmarty Hedvig-jével veszi kezdetét. Az
§ példéjén buzdil fel Czuczor (Szidz Margit dlma) stb., Garay (Szt. Er-
3s€bet, Bosnydk Zsdfia stb.). Tompa és Arany is gazdagitjdk irodalmunkat
néhény &ltalan ismert és értékes, nemzeti targyh vallasos mondéval. Az
egyhazi koltdk kozil, kik szigorian ragaszkodnak tdrgyaikban a szent
hagyoményokhoz, Térkdnyi Béla, legkivalt azonban Mindszenty Gedeon
emelkedik ki. Ez utébbi kiilonésen termékeny ; a szent csalad rejtett bol-
dogsagit kozvetlen kedvességgel rajzolja (A gerlepdar, A legboldogabb ha-
idl), Méria-mondaiban pedig eltaldlja az egyszerti, naiv, igazén legendai
hangot (Betegek gydgyitija).

Gyulai Pallal és Fejes Istvannal a népi eredetti Krisztus-mondak vo-
nulnak be koltéi irodalmunkba, amint Arany 6ta meghonosult a humoros
legenda is. Az eldbbi hatast tikrézi Gérdonyi Géza sajat leleményli
Krisztus dlma c. kolteménye.

Ujabb koltSink kozil Endrédi Sandor (A celli bucsi), Rudnydnszky
Gyula (népies hangh és targyG Mdria legenddi), tovabba Véaradi Antal
tinnek ki. Varadi termékenysége vetekszik Mindszentyével, de a legenda
konnyed, egyszerti hangjat nem mindig talélja el. Sikeriiltebb alkotésait
(Az ezust fdtyol legenddja Stellamaris, Mindiorokké stb.) eleven, szava-
lésra alkalmas eldaddsmédjuk is kiemeli. A sort Gyulai Agost legenda-
forditasainak (Hugo V., Coppée, Edmond Rostand, Longfellow, Korner,
Heine, Simrock stb.) révid ismertetése zarja be.

Ami most mér a térgyalt legenddk mubecsét illeti, arra nézve egyet-
érthetiink a szerzével, hogy a verses legenda, melyet &ltalaban bizonyos
népies szinezet jellemez, elég jelentéktolen helyet foglal el irodalmunkban ;
nem sok az, «amit e nemben birunk, de még sokkal kevesebb az olyan
legenda, melynek igazén imaradandé, abszolut koltéi értéke van.»

Sipétz PAL,

A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai. Uj folyam. Negyvenhatodik
kotet, 1911—1912. Budapest, 1912. 8. r. 393 1. Franklin-nyomda.

E kotet irodalomtorténeti szempontbél jelentds tartalmat elsd sorban
azok a beszédek és dolgozatok teszik, melyek a Gyuwlai Pdl emlékére (is-
mertetve folyéiratunk 149. 1) és a Lévay Jozsef tiszteletére tartott iilése-
ken hangzottak el. Hozzajuk csatlakoznak a székfoglalék, a tagok mun-
kalatai, egy vendég felolvasésa, az elhunyt tagok emléke, a birdlatok és
végill a tajékoztatd kozlések. Bedthy Zsolt beszédei koziil kettd innepi
megnyitd, kettdt 1j tagokhoz intézte, az o6todiket Kisfaludy Karoly téti
szobra el6tt, a hatodikat pedig a Tarsasag iilésén Dickens sziiletésének
szézéves forduldjin mondotta el. Beldlik a magyar stilus mesterének
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hagyoménytisztelete 8261 hozzdnk, emelkedett hangon tolméesolva az ird
eszmékben gazdag mondanivaldjit.

A tagajanlasok kozil kilonds figyelemre tarthat szAmot Bedthy
Zsolté Molnar Ferenc drdekében. A didhéjba szoritott pompés iréi jellem-
zés vége igy hangzik: «ezt az ajinlést a Kisfaludy-Tirsaség irént vald
kotelességemnek éreztem»s. A t5bbi cikkek kioziil egyik-mdsik, mint Angyal
Ddvid tanulmfnya Gyulairél és Négyesy Ldszldé Tompa szellemérdl,
masgutt is megjelent s folybiratunk méar ismertette Sket (192. és 208. 1.)
Zempléni Arpdd két dolgozattal szerepel a kotetben. Az egyiket, A haldl
vélegény c. elbeszéls kolteményét székfoglaléul olvasta fel, & méasikban
pedig Mikszdth emlékének 4ldozott. Utébbiban az elhunyt novelldival, ifju-
kori benyomésaival, a paléc és té6t motivumokkal foglalkozik. Azokat
tartja Mikszdth legmaradandébb miiveinek, melyek sziil6foldi emlékeken
alapulnak, Erdekes megjegyzése, hogy négy éves kordig Mikszath ecsak
tétul tudott beszélni. Vargha Gyuldtdl a szépen megirt titkéri jelentésen
kivil a Gyulai P4l emlékezetére irt kiltemény és a Vértesi Arnold rava-
t414n4l elmondott beszéd olvashaté.

Abranyi Emiltsl, Hegedis Istvantol, Jakab Odontsl, Lévay Jézseftdl
versek, Pekdrtol és Gdrdonyitdl szépprézai dolgozatok vannak az Evlapok
legtijabb kotetében. Vértesi Arnold posthumus tragédiija, a Bétori Gébor
és Somkuti mfforditisa finnbdl zArjak be a szépirodalmi kézlemények
sordt. A birilatokbél megtudjuk, hogy sem a széptani jutalmat, sem a
szatirira kitGzott Lukécs Krisztina-dfjat, sem a szavalésra alkalmas kisebb
elbeszéld kolteményre hirdetett jutalmat nem lehetett kiadni. A megiire-
sedett iréi helyre Voinovich Gézdt valasztottAk meg. A koltéi helyre
Molndr Ferenc és Pap Zoltdn egyenléen 16—16 szavazatot kaptak; az
alapszabdlyok értelmében 0j vélasztisnak helye nem lévén a koltsi hetyet
nem t6ltotték be.

VeLEZDI MImdvry.
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Akadémiai KErtesilté. 1912. évf. 8—9. sz. — Vargha Damjdn:
Speculum humanae salvationis és a magyar codex-trodalom, A harom
landzsa péld4ja hat kédexiinkben van meg (Domonkos élete: 176—179. 1.,
Lobk.-kéd, 272—273., Bod.-k6éd. 4., Teleki-kéd. 325—328, Xrdy-kéd.
449—450., Tihanyi-kéd. 150.), hova kézvetve keriilt a Sp. H. Salv.
XXXVIL fejezetéb6l. Az Ersekdjvéri-kéd. 25—64. lapjin tobb részlet a
a Sp. XLIIL fejezetébsl, kozvetleniil. Ezenkiviil t6bb targyi érintkezés. —
Fest Aladdr: B. Eotvis Jozsef és a fiumei kérdés. Mikor 1863-ben a ki-
egyezési targyalisok a siker reményével indultak meg, az anyaorszagtél
a 48-iki események folytin erészakkal elszakitott Fiume is djbél meg-
mozgatott minden kdévet visszacsatoltatisa érdekében. A véros egyik ki-
tiing fia, Francovich Alajos lovag, ki més magyar &llamférfiakkal is bizal-
mas viszonyban volt, érintkezést keresett Eotvissel is, kinek 6§ hozzd frt
négy, eddig kiadatlan, német nyelvli levelét kozli a cikkiré. Eoétvos
&lléspontja az, hogy Fiume egyelére joltenné, ha nem tagadni meg a
maga koveteinek a horvat orszaggytilésre valé elkiildését; keriilni kivant
u. i. minden o6sszeiitkozést a horvatok nemzeti érzékenységével, masrészt
pedig remélte, hogy a kiildendd négy fiumei kovet alkalmas volna a hor-
vht unioniste pért erésitésére. Fiume torekvései, mint tudjuk, még Eotvds
életében célt értek.

Athenaeum. 1912. évf. 3. sz. — Révhegyi Rdzsi: Kolcsey mint
aesthetikus. Kivalé késziltséggel thrgyalja ugyanazt a témit, melyot tizenot
évvel ezel6tt Szegedy Rezsd is alaposan feldolgozott. (Kolesey aesthetikai
dolgozatai. Budapest, 1897.)

Az Ujsag. 1912. évf. 195. sz. — Elek Artir: Az olasz Petsfi. Norsa
mantovai olasz iré6 Petbfi-forditdsanak meleghangt részletes méltatésa.
(V. 6. folybiratunk 477. 1)

Budapesti Hirlap. 1912. évf. 224, sz. — Névtelen megemlékezés
Kozépajtai Bonkd Jo6zsefr8l (1740—1814), kinek sirjat haldla szhz éves év-
forduldjira az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet emlékkdvel akarja disziteni.

Ugyanezen napilap. 1912, évf. 230. sz. — Zdvory Sdndor: Csokonai
Martoson. Csalédi szdjhagyomény nyomén emlékszik meg, novellista mo-
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dorban, Cs. martosi latogatasardl, s az ottani rektornal, Oroszi Nagy
Mihalynél tortént mulatozasirsl.

Budapesti Szemle. 1912, évf, 8. sz, — Csdszdr Elemér: Garay
Jdanos. Nem volt koltéi langelme. Bar sokat irt, igazi remeket nem alko-
tott. Dramait mar kora is hidegen fogadta; epikaja részben megkésett
visszhangja Vorosmartynak, részben korai kisérlet, melyet drnyékba bori-
tott Arany; lirdjdban kevés az Gj hang. Két verse élte tul: az Obsitos és
a Kont. Erdeme, amire még nem utaltak, hogy népmondai és népies tér-
gyu elbeszélései nagy hatéssal voltak Tompara. Lirai kélteményei harom
nagy térgykorbél fakadnak. Ezek : a szabadsigvagy, a demokratikus érzel-
mek és a nétisztelet. Kozos forrdsuk a hazaszeretet, melynek kifejezésé-
ben Vorésmarty hatésén kivil Széchenyi tanitdsaiis jelentkeznek. — Papp
Ferene folytatja Kemény Zsigmond «Elet és Abrands-ja kozlését, — Elek
Oszkdr: A gonosz mostoha meséjének harom valtozatira mutat rd, melyek-
bél megéllapitja Gyulai hasonlé tdrgyu kolteményének forrésait. — Berze-
viczy Albert: Két eltint és ujra eldkerdlt Corvin-codexrsl (Didimus és
Cicero) ir, f6kép a Didimus-kédeksz Matyas és Beatrix-képmésainak mii-
vészettorténeti jelentéségét hangsulyozva. — y. t. Katona és Szinnyei:
Geschichte der ung. Literatur c. kényvét ismerteti. (E mii birdlatat lasd
folyéiratunk 75—78. 1.)

Ugyanezen folydirat. 9. sz. — Heinvich Gusztdv: Demetrius. Az
idegen (Lope de Vega-, Kotzebue, Schiller-féle) Demetrius-darabok mellett
Szigligeti Trénkeresdjérél is megemlékezik, mely, bar hése mas (t. i
Borics), ugyanazon problémabdél indul ki, de alighogy megpenditette,
méris elejti. — Rdcz Lajos: Grdf Teleki Jozsef és Rousseau. A «Sur la
faiblesse des esprits forts» szerzéjének Rousseauval valé viszonyht koze-
lebbrél viligitja meg az a harom levél, melyet a cikkiré az Akadémia
Teleki-kéziratai kozt talalt, s melyek kozul ketté Voissin-hez (ez vezette
be 6t R.-hoz), egy pedig Rousseauhoz van intézve Teleki francia nyelvii
miivének wjabb kiadésa, illetdleg R.-nak erre vonatkozdlag tett igérete
tigyében. — Papp Ferenc folytatja Kemény Zsigmond «Elet és sbrand»-ja
kozlését. — Kéki Lajos a Békefi- és Heinrich-emlékkonyveket ismerteti.

Ugyanezen folydirat. 10. sz.— Voinovich Géza: Maddch kisebb kélteményei-
r6l. Madéch versei kdzt nincsen egy sem népszerfi : oka ennek darabos, zenét-
len, fantdziitlan stilusa, s tervtelen pongyolasiga a szerkesztésben. Viszont
e tulajdonsidgokkal kapcsolatos ritka kozvetlensége : versei nagy része egy-
egy blotrajzi adat. Legelsé lirai kisérletei szentimentalis hangja mellett,
dramai prébéi mar jelzik a késébbi gondolkoddt; az elsé csalodést kovetd
negélyzett vilaggyfiloletet az igaz szerelem titkolhatatlan heve valtja fel;
de a boldogsig hangjaiba mar a baljéslati reflexi6k elegyednek. Elbeszéls
versel Tompa regéinek, Vorésmarty balladdinak hatisit mutatjak. A sza-
badsigharc idején némi magyarosabb, s6t népies izt érezni egy-egy da-
rabjn. A szabadsdgharc veszteségei, melyek 6 benne a hazafin kiviil az
embert is sokszorosan sujtottdk, érlelik meg egészen koltészete reflexios
jellegét, s teszik teljessé az Ember Tragédidja eszmevilagit. «A betelt
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kivinsigoks c. kiadatlan verse mintegy lirai el6képe az Ember Tragédia-
jhnak, melyben a korébbi versek vivédésai életboleseletté lehiggadva jelen-
nek meg. — Papp Ferenc befejezi Kemény Zsigmond regényének kozlését. —
Raddé Antal nagy elismeréssel méltatja a Norsa-féle olasz Petdfi-forditést.

Deutsche Literaturzeitung. 1912. évf. 25. szim. — Rdez Lajos
Katona-Szinnyei németnyelvii magyar irodalomtorténetét ismerteti. Altala-
ban elismeréssel emlékezik meg a miirdl, csak Eotvos Joézsefrsl taldlja,
hogy kelleténél tobbre értékelték, Megemliti a munka sajtéhibait is.

Ugyanezen folydirat. 26. sz. — Rdcz Lajos Heinrich Gusztév Egye-
temes irodalomtérténetének IV. kotetét ismerteti. Kifogédsolja, hogy o
szlav népek irodalmardl szdlé részeknek szerzéi nem elég targyilagosak ;
8 hogy a magyar vonatkozdsokat nem veszik eléggé figyelombe.

LEgyetemes Philologiai Kozlony. 1912, évf. 8. sz. — Bleyer
Jakab: Hunkronikdink mondai clemeirdl. Szerz8 Riedl Frigyesnek a
Heinrich-Emlékkonyvben megjelent «Csaba és Berni Detre a magyar mon-
déban» c¢. dolgozatihoz fiiz nehany elvi megjegyzést. Kétségtelen, hogy a
hén krénikdnak oly részei is vannak, melyeknek megfelel8it a kiilfold-
nek sem krénikairodalméban, sem mondakéltészetében nem taldljuk meg.
E részek megirdsandl tehit, Bleyer szerint, a krénikairé csak magyar
néphagyominyra timaszkodhatott. Hogy az Arpidok idejében volt ily
néphagyomény, az bizonyos Anonymus foljegyzésébsl. A hin krénika tar-
talmi mozzanatai és egyes tulajdonnevek alakja is ezt bizonyitjak. —
Heinrich Gusztév Zoltvany Irénnek Carlyle hatisa Gyulai Palra c. dolgo-
zatht birdlja. Heinrich a jelzett hatést kétségbe vonja. Hisz Gyulai nem
is tudott angolul. Bizonyos azonban, hogy hatott r4 Schinidt Julian, aki
kedvelt irdja volt Csengery Antalnak, Gyulai politikai és irodalmi irdnyité-
jénak. — Csdszdr Erné Borbély Ferencnek Gyulaimint esztétikus ¢. dolgo-
zatat ; Alszeghy Zsolt a Békefi-Emlékkonyvet, s Kiss Ernének Dévid Ferenc-
r8l irt munkajét; Gdlos Rezsé Kriza Jinos Vadrézsfinak 1j kiadasat
ismerteti. (Mindezen munkakrél L. folyéiratunk 414., 411., 412., 196. L) —
V. J. Kazinczy Géborék tizéves taldlkozdja cimen egy barati szerzédést
k6z6l, melyet nchény fiatal iré (Egressy Gébor, Kuthy Lajos, Szigligeti
Ede, Vachot Sandor) kotott az 1840. év hajnalan. — Dobdczki Pdl Verseghy
Rikéti Matyasanak (1804) egy kései hatésara mutat ré Fay Andrés A szu-
tyogfalviak (1856) c. regényének egyik epizddjdban. Mindkét részletben
egy tudékos falusi emberrdl van szé, aki kolt6i koszorura vhagyik, de a
végén megszégyenil. — Dengt Jinos Barclay Argenis-ének magyar for-
ditdsaihoz cimen egy Haller Antal gréftél szarmazé kéziratos forditast
ismertet. (1791.)

Evening Standard And St. James’s Gazette. 1912. évf,
27414. sz. — Nietzsche and Petéfi. By Professor Abel von Barabas. Barabas
Abel Nietzsche-Petdfi-tanulmanyainak osszefoglalasa az angol kozénség
szamara. Targyalja, hogy milyen hatéssal volt Petéfi Nietzschére.
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Genealogiai Fiizetek. 1912, évf. 1—2. sz. — Soos Ferenc. A4 ku-
dui Soos-csaldd. A ma is virdgzé csalad a XVIIL szézad végén emelke-
dett ki a jobbagysorbdél. Ebbdl a csalidbdl valé az a Soos Ferenc kolozs-
vari reformétus lelkész, késSbb piispok, aki 1691-t8l kezdve tobb vallasos
munkat irt és nyomatott ki latin és magyar nyelven. (Dissertatio meta-
physico theologica de prima veritate, 1691. J6 cselekedetekre valé serken-
getés, 1704. Isteni kéz avagy igazgatds, 1716. A doghaldl, Isten harca az
emberekkel, 1720. Positiones de peste, 1720.) Fia, Soos Ferenc kolozsvari
reformétus lelkész, utébb esperes, halotti beszédeket irt és nyomatott ki.
(1742, 1752, 1773, 1776.) Egy-két cimlap kicsinyitett hasonmését koszli is
az értekezd. ‘

Ugyanezen folydirat. 3—4. sz. — Vargha Zoltin: A szemerjai Szdsz-
csaldd. A csaldd hbromszéki eredetd. Tagjai a XVIIL szézad derekén
ttinnek fel az erdélyi reformAtusok kozott. Krdeklsdésiik az irodalom és
kultira irant hagyoményos. Szinnyei Jézsef {réi lexikondban tizendten
szerepelnek e csaladbdl. Az elhunytak koziil kétségteleniil Szész Karoly
reformétus piispok, a kolté és mifordité a legkivalébb., Az értekezé a mai
napig vezeti a csaldd leszdrmazésit s gondos genealogiai téblat csatol
dolgozatéhoz.

Katholikus Szemle. 1912, é&f. 7. sz. — Lukcsics Jézsef ismerteti
Perényi Jézsef Jhnosi-életrajzat és n Békefi-emlékkényvet. (Az ismertetd
nagyon tiloz dicséreteiben; pl. Janosit «tiineményes nagységinak»
mondja.) — A Folydiratok Szemléjében az Irodalomtirténet allandd ésigen
behaté ismertetése. (gd.)

Ugyanezen folydirat. 8. sz. — Bittenbinder Miklos: Mikes pedagdgiai
levelei. Mikes a Torokorszagi Leveleskonyv 25. és 62. levelében szdl neve-
1ési elveirdl és a magyar ifjusbg helytelen nevelésérsl. A cikkiréd ismerteti
a két levél tartalmét.

Korrespondenzblait Des Vereins Fiir Siebenbiirgische
Landeskunde. 1912. évf. 9. sz. — Ss. dicsérettel sz6l a legtjabb Hon-
terus-tanulmanyrél, mely az ordélyi szészok hires reformétorinak német
munkéit forraskritikai és nyelvészeti szempontbdl vizsghlja. (Cséki Richard :
Honterus Jénos német iratai forraskritikai és nyelvészeti szempontbél.
Budapest, 1912. 45 1. Német Philologiai Dolgozatok. Szerk.: Petz Gedeon,
Bleyer Jakab, Schmidt Henrik.)

Kélnische Zeitung. 1912, évf. 268. sz. — Barabds Abel: Petofi's
Hamlet-Monolog. Fejtegeti, hogy Petéfi Sandornak Vilagossig cimil kolte-
ménye épen olyan mélyen jar, mint Shakespeare Hamlet-monoldgja.

Literarisches Zentralblatt Fiir Deutschland. 1912. évf 29.
sz. — Bruno Jordan, Lukéics Gyoérgy, A lélek és a formik e¢. munka-
jinak német forditisit ismerteti nagy elismeréssel. (V. 6. folyéiratunk
256. 1.)
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Magyar Konyvszemle. 1912. évf. 3. sz. — A Magyar Nemzeti
Muzeum Széchényi konyvtira az 1911. évben. A hivatalos jelentés nyiltan
bevallja, hogy & muzeumi kionyvtdr modern konyvtéri célokra teljesen
alkalmatlan. Kozli a gyarapodas statisztikdjét és a személyi valtozdsokat.
A Lkoényvtir jelenlegi tisztviseli kozill irodalmilag is munkélkodtak :
id. 8zinnyei Jézsef, Sebestyén Gyula, Kereszty Istvidn, Melich Janos, Batky
Zsigmond, Vértesy Jend, Gulyés Pil, Bartfai Szabé Lészlé, Fitos Vilmos,
Bajza Jbézsef, Jakubovich Emil, Bevilagua Béla, Holub Jézsef, Rédey Tiva-
dar, Munkficsy Mihaly, Sikabonyi Antal, Farkas Jézsef. — Szdsz Béla:
Pethé Gergely kromikdjdnak kiaddja. A krénika kiadéja s helyenkint javi-
t6ja, valészintileg Zrinyi, a kolts. (1660.) — Veértesy Jend: A szomolnoki
mikedveld szintdrsulat kiényvtdra a Magyar Nemzeti Muzeumban. III
A német nyelvli dramai kéziratok és nyomtatvinyok folytatélagos ismer-
tetése. — Gulyds Pdl: Egy felsomagyarorszdgi konyvkotéesaldd foljegy-
2ésetb6l. I, Német nyelvii naplé kézlése a XVIL szazadb6l. — Ernyey
Jozsef ismerteti Matolesy Miklés egyetemi magdntanir gydgyszerédszi
bibliografiAjat (Konyv és irodalmi gytijtemény magyarorszégi gybgyszerész
munkakrél 1578—1909. Budapest, 1910.), s megallapitja, hogy a munka
tele van hidnyokkal és tévedésekkel. — Két eltiint es ujra elbkerilt Kor-
win-codexrsl. Berzeviczy Albert felolvasasanak kivonata. (L. folyéiratunk
471.1.) — Timdr Kdlmdn : Szepesszombati Tamds kinytirdanak téredéke. Egy
XVI. szazadi szepességi plébanos konyvtardnak maradvanyairél. — A hazai
iddszakt sajtd. 1911-ben 1588 hirlap és folyédirat jelent meg magyar nyelven.

Magyar Nyelv. 1912, évf. 7. sz. — Viszota Gyula:@ Virdsmarty
ismeretlen nyelvtudomdnyi dolgozatai, Vérosmarty tobb, az akadémidhoz
kiadas végett bekiildstt nyelvészeti kéziratot kapott ki birélatra. Ot ilyen
«véleménys-ét kozli a cikk. — Simai Odén: Kazinczy Ferenc nyelviji-
tisa. XXVI. Adelungnak Kazincezyra gyakorolt hatésit lassanként a Wie-
landé szoritja ki, kinek elveit eleinte jobbadat csak Jenisch «Vergleichung
von vierzehn Sprachens-jébdl (1796) ismerte.

Magyar Nyelvér. 1912, évf, 6. sz. — Kardos Albert : Nyelvijitds és
helységnevek. II. A nyelvijitds bizonyos kedvelt képzdinek (-Any, -4r, -da,
-nok, -ony, stb.) mértéktelen haszndlatat hasonlé végl helynevekkel hozza
kapcsolatba, kivalt oly esetekben, mikor meglevé kozszavak anal6giija a
képzd felkaphsét nem thmogatta. — Simai Odon: Folnesics Lajos Alvi-
ndja. I11. Kiss Jinos is fogyatkozdst latott abban, hogy nem jelsljiikk meg
& nemet. E téren méar Kazinezy, Konyi, Bénédczi, Kirmén megelézték
Folnesicset egy-egy ujitassal. F. konyve kiilonben a szolgai forditdsnak
elrettents példaja. Ujithsaibél elég sok dtment a koznyelvbe, — Turdezi
Jozsef : Szarvas Gabor mint ird. III. Els§ drémai kisérletei («Egy veszé-
lyes csel» és «A galambpostar) gyonge miivek. «A becsillet és szerelem»
c¢imll vigjitéka sem igazi drdma: félreértésekkel dolgozik, cselekvénye
kevés, komikai alapeszméje nincs: mint azt mér Gyulai megéllapitotta
(Krit. Dolg. II : 433.), kivel szemben a cikkiré védeni probéilja.
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Nyugat., 1912, évf 16. sz. — Gordius Ldszlé Pintér Jens Kérman-
tanulményat ismerteti, s nagyan fijlalja, hogy P. nem kisérelte meg «tar-
sadalmi jelenség gyandnt definidlni» Kérmaént, hanem ahelyet esztetizil
63 polemizil. Itt mifelénk azonban az a felfogds, hogy az ifr6t mindenek-
elétt mint irodalmi jelenséget kell definidlni, minden egyéb csak azutin
kovetkezhet. De mindez mellékes az ismerteté azon nagy horderejii alli-
tdsdéhoz képest, hogy Karman Jézsef nekik, a Nyugat iréinak specidlis
8siik! Vajon van-e még tobb ? Csak nézzenek jol koril, akad még egy péar
jeles ir6 a régiségben.

Ugyanezen folydirat. 19. sz. — Szabd Dezsé: Petdfi mivészi fejlo-
dése. Egyéni vélemények a diktator-esztétika modoraban. A fejlédés meg-
mutatisa helyett kolteménycimek. Méltatésul ilyen mondatok: «Itt izlés-
telenség, életszegénység az analizis. Konyv nélkiil tudom ezt a verset»r.
S egy ily kijelentéshez : «Pet6fi epikai remekei elé semmit nem lehet
tenni a magyar epikdban» —- indokoldsul semmi més, mint az ellenkezd
véleménynek ostobasiggd deklardldsa. — Schipflin Aladdr: Irodalom és
iskola. Vildgos célzdssal multkori fiizetiink egyik konyvismertetésére, az
iré szempontjabol vizsgilja a kérdést : tdrgyaltassék-e a modern irodalom
az iskolaban ? Az iréra célszertibbnek tartja, hogy ne. «Nevelje a tanar
tanuléit az irodalom szeretetére, irodalmi érdeklédésre. Erre van sziiksége
a mindenkori irodalomnak, nem pedig arra, hogy munkésait a tanérdkon
dicsérjék vagy korholjak».

Orvosi Hetilap. 1912, évf 37. sz. — Gyory Tibor: Kolozsvdri Jor-
danus Tamds és a morbus brunogallicus. (1577.) Jordanus Taméis kolozs-
viri sziiletésti orvosdoktor, Morvaorszag f8orvosa, egyike volt a XVI. szé-
zad legkivalébb orvostudomanyi iréinak. Morbus Brunogallicus cimt latin-
nyelvii munkéja, melyben egy luesjirviny elsé kimer{t§ monografidjat
nyujtotta, klasszikus orvosi miii. GySry Tibor részletesen ismerteti a neve-
zetes kiadvanyt.

Pesti Hirlap. 1912, évf. 201. sz. — Vay Sdndor : A sdrga kastély.
Régi sz4jhagyoményokra hivatkozé megemlékezés Karméan és Markoviesné
szerelmérél. A pilisi Beleznay-kastélyban van egy «Kdrméan-szoba», amely-
ben annak idején K&rmén t6bbszér megfordult, mint Beleznay generalisné
vendége. Allitélag itt irta a Fanni Hagyoményait.

Ugyanezen napilap. 207. és 213. sz. — Paléczy Edgdr: Régi magyar
fiirdéképek. Gvadanyi Joézsef Postyéni Forodésének, tovabba Fejér Antal
és gréf Fekete Jinos balatonfiiredi verseinek ismertetése tobb szemel-
vénnyel.

Protestins Egyhazi Es Iskolat Lap. 1912. évf. 27. sz. —
Berndth Lajos: A Rdday-kéinyvtdrrol. Alkalmi cikk. A 31,000 kotetbsl
4116 konyvtér ugyanis, melynek rendezésére az allam 10,000 koronat adott,
végre 4llandé elhelyezést nyert a Raday-utcai talakitott dohinygyérban.
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Protestans Szemle. 1912. évf. 6. sz. — Pruzsinszky Pdl: Rdday
Pdl. Megemlékezés azon alkalombédl, hogy & magyar reformitus egyhéz
egyik féltékenyen Orzott kinese, a budapesti Riday-konytir @j otthondba
koltozik. — Gydngydsy Lds2lo : Gyongyosy Btvdn a vallds dgyérsl. I1. Ra-
kéczi Ferenc szabadshgharca idejében Gomor megye nagy tobbsége pro-
testans és kuruc érzelmii volt. A protestins nemesek a folkeléds kitorése
utdn tébb egyhdzkozségbe visszahoztik a katholikus féuraktél és piispo-
koktdl elfizitt evangélikus lelkipdsztorokat, s emiatt Gyongyosy Istvan-
nak, mint megyei alispinnak, sok baja volt II. Rikdczi Ferenceel és The-
lekessy Imre ogri piispikkel. — V. J. ismerteti David Ferenc Rovid
Magyardzatinak 4j kiadasat. — Heinrich Gusztdv helyreigazitist kozol,
amelyb6l kitinik, hogy az az Alnevi szerzd, aki 8t és az Akadémidt a
Protestins Szemle el5bbi fiizetében megtamadta, valétlansdgokat irt.

Ugyanezen folydirat. 7. sz. — Gyongydsy Ldszlo: Gyiéngydsy Istvdn
haldla. A rozsny6i rém. kath. plébanidnak & kuruckorbél fennmaradt
anyakonyvében fel van jegyezve Gyongyosy haldla napja: «1704, Jual.
24-én Dominus Stephanus Gyongydsy Vicecomes, annorum 75.» Eszerint
75 éves korfiban halt meg Rozsnyén. Az értekezd szerint a 75 évet csak
talalomra jegyezték fel; valészindbb, hogy 1625-ben sziiletett és 80 éves
kordban halt meg. — Bingészd valaszol Heinrich Gusztdv helyreigaziti-
shra. Beismeri, hogy elhamarkodottan vAdaskodott, s Heinrichet ecsak
félreértésbdl thmadta meg; azutdn Gjbdl szidja a Ferenczi-féle bevezetést,
s ismét hibhztatja Heinrichet és az Akadémiat.

Religio. 1912. évf. 27. sz. — d: Garamszentkereszt. Megemléke-
zés Pizmény Péterrdl abb6l az alkalornbél, hogy a cikk iréja a nagy
egyhdzi férfii egykori nyaraléjaban iddézve épen arrdl olvasott az ujsé-
gokban, hogy a Kigyd-téren nemsokara felallitjAk PAzmény Péter szobrat.
Ugy tallja, hogy Pézménynak a nehéz viszonyok kozt kovetett politikai
elveit se Beithy Akos, se gréf Andrissy Gyula nem értékelték kelldképen
& magyar alkotményrél irt munkaikban.

Revue Critique I’Histoire Et De Littérature. 1912. évf.
34. sz. — Kont Igndc ismerteti a kovetkezd, magyar irodalomtirténeti vo-
natkozésti munkédkat: Lukics Gyérgy : A modern drédma fejlédésének tor-
ténete. 1911, Kéki Lajos: Tompa Mih4ly. 1912. Petelei Istvin : Elbeszélé-
sek. 1912, Véiradi Antal: Régi magyar szinészvildag. 1911. Rakodczay Pal:
Egressy Gébor és kora. 1911. Kaposi Jézsef : Dante Magyarorszdgon. 1911.

Revue De Hongrie. 1912, évf. 8. sz. — Henr: Tronchon: La
découverte d'une littérature: France et Hongrie. Mikor a francidk érdek-
16dése mér jéforman az egész fold kerekségét bejirta, a magyarokrsl még
csak elvétve, egy-egy folybiratban ha esett szé; az is tobbnyire német
kozvetités tjan, ha leszamitjuk a magyar kézbél, valami Bérony Karolys
t6l ereds egyetlen cikket a Mcrcure Etranger 1813-iki évfolyaméban.
A modern Magyarorszagrél szdélé eredeti értesitések sora De Gerando
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Agost munkaival kezdsdik (1844). Némi érdeklédést thmasztott hazdnk
irént Montalembert ¢Ste Elisabeth de Hongrie»-ja (1836), majd Thouvenel
(1840), Saint-Marec-Girardin (1852), Michel J. Quin (1836) uti rajzai, a Vas-
kapt megnyitdsa hire, mi a keleti politika szempontjébol is fontos esemény
volt, — Arthur Weber: Don Juan en Hongrie. Nalunk a koztudatban az
angol (Byron-féle) Don Juan él: a csébité; a monda végmotivuma, a
pokoli biintetés, ismeretlen. A cikkiré ezt a mult szézad elsé felében FEr-
délyben uralkodott angloméniira vezeti vissza. Régibb, protestdns jel-
legtli irodalmunkban a befejez8 motivum mér csodés volta miatt sem ta-
lalhatott szives fogadtatésra. 1772 utén tobb Don Juan-drima szerepel a
magyar szinen: egy némajaték 1811-ben; a Mozart Da Ponte-féle opera
fordithsa Paly Eloktsl 1826-ban; egy Léng Adimtél forditott darab
1834-ben, mely részben az elébbinek travesztifja. Kisfaludy Karoly Kari-
csonéj c. balladdjs, mely Lkiildnben elsé részében Biirger «Der wilde
Jigers-jén alapszik, felhasznéalja a lakoméra hitt halott motivumat, mely-
bél tulajdonkép az egész Don Jusn-monda sarjadt. Reviezky kolteménye :
Don Juan a méasvildgon s Bulla Jinos toredék Don Juan-ja fejezi be a sort.

Revue Internationale De L’Enseignement. 1912, évf. 7. sz. —
J. Kont : L’Enseignement supérieur et les langues et Uttératures ouralo-
altaiques. A Heinrich Gusztdv szerkesztésében megjelend Egyetemes
Irodalomtérténet IV. kotetébsl Munkfesi Bernét bevezet6 tanulményat s
Bén Aladdrnak a finn-ugor csoportrél szélé cikkét ismerteti tomor tar-
talmi kivonatban, hogy a magyarul nem ért6k részére is hozzdférhetsvé
tegye azok eredményeit.

Sarospataki Reiormatus Lapok. 1912, évf. 34. sz. — Harsdnyi
Istvin : Egy Rdkdczi-korabeli ének eddig ismeretlen vdltozata. A «Sok but
drasztott . . .» kezdetli vallasos elégidnak (Thaly Kalmén: Adalékok. II.
407.) hatodik valtozata 1721 t4jardl. Leirdja: Koesi Csergd Istvén ref.
papjelolt, a gélyarab K. Cs. Bilint fia. LelShelye: a sérospataki ref. f-
iskola egyik kéziratos kotete. A kozlé pontosan egybeveti a Kocsi Csergé-
féle vhltozat hat stréfadjit Thaly Kélman szovegének hét stréfajaval. Nem
lehetetlen, hogy a busongé kolteményt Kocsi Csergd Istvén irta.

Ugyanezen folydirat. 38—40. sz. — Konya Imre: Pdsahdzi Janos élete
és mikodése. A shrospataki féiskola egykori hires tamfrdnak (szil. 1628
koriil) életrajza. Szerz6 1667-ig &llitja ossze Pésahdzi életadatait.

Szazadok. 1912. évf. 7. sz. — Kovdts Antal ismerteti Ferenczi Zol-
tin Rimay-életrajzat, Hdoman Bdlint Cz6bel Erndnek Heltai Géspéar Dia-
logusérél irt értekezését. (V. 6. folybiratunk 190. és 273. 1.)

Tuarul. 1912, évf. 2. sz. — Vdczy Jdanos: Kazinczy Ferenc osei. IL
A Kazinczy-csalad torténetének folytatbésa 1728-ig. Az értekezdé részletesen
8z6l Kazinezy Andrésrdl, aki Ung vhrmegye alispdnja, s II. Rékéczi Fe-
renc szabadsdgharca idején a zempléni folkelS sereg kapitdnya volt.
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Uj Elet. 1912. évf. 14—17. sz. — Kremmer Dezsé: Apdczai Csert
Jdnos. Népszerti 6sszefoglaldsa szerzé Apdczai-tanulményainak. (V. 6.
folybiratunk 326—329. 1.)

Ungarische Rundschau. 1912. évf. 2. sz. — J. Peisner: Fe-
t6fi-kultus. A Petofi-konyvtdr koteteinek, s kiilsnésebben az Endrédi-féle
Pet6fi Napjai-nak ismertetése.

Ugyanezen folydirat. 3. sz. — Ludvig Féti: Gog und Magog. Der
Anonyme Notar Kionig Bélas. A Gég-Magég monda vAaltozatait végig ki-
séri a biblidt6l kezdve (Ezéchiel: 28., 29. és Jel. kényve 20 :7—8.) a Ko-
rénon (21 :95., 97.), Sahnamén, arab geografusok feljegyzésein keresztiil
az eurépai Nagy Sandor mondakig, s6t a Janos paprél sz6l6 mondAig,
mellyel a G. M.-monda szintén egybeolvadt (a Valkai-féle atdolgozdsban
hiényzik ). Utkozben azt az érdekes adatot fedezi fel, hogy a magyar
népnév mér Jordanes hunugari-ja el6tt 200 évvel eldbukkan az istera-i
Eticus (III/IV. szézad) Cosmographidjiban, ki u. i. a Nagy Sandortél be-
zart népek kozott Gégon és Magégon kivil egy «Honorg» neviit is em-
lit. — A dolgozat masik része a kozépkori krénikak s koéztik kiilonésen
Anonymus idevagé adataival foglalkozik. Miéta Josephus Flavius a G. M.-
népet a skythikkal azonositotta, szinte minden kozépkori krénika foglal-
kozik e néppel bevezetésében, s ki-ki attél szérmaztatjs le a maga nem-
zetét. Anonymus bevezetésében is felismerjiik, hogy két mondai elemet
vegyit: a Scythidrdl és a Go6g Magdgrol szélét. Scythidrsl valé tudombnya
Herodotosra s részben Justinusra vezethets vissza. Franz Rithl kutatésait
felhasznélva, kozelebbrl is megjeloli azon Justinus-kompiléciét, melybdl
Anon. meritett. Mommsen u. i. a Monumenta Germ. Hist.-ban a Chro-
nica Minora kozott kiadta azt a két kéziratot, melyre méar Fr. Riihl utalt :
egyik az ¢Exordia Scythica» c. bambergi kézirat (VI. szazad), mésik a
Laurentiana-konyvtir egy kézirata. A sziovegkozlésben mindeniitt kézbe
szirja két vatikini kézirat («P.» és «U.») varians lectiéit, melyeket Riihl
még nem ismert. Cikkiré az «U» jelzeti kéziratban Anonymus legkozvet-
lenebb forrasit ismerte fel. Felfedezését parhuzamos szovegekkel igazolja. —
Eugen Binder: Sankt Petrus, der Himmelspfortner, in den ungarischen
Volksmdrchen. Reinhold Kohler értekezéséhez (S. P. der Himmelspfortner)
kiegészitésil vagy 10 magyar adalékot kozél. — Z. Trdcsanyi: Geschichte
einer ung. Druckerei. A debreceni vhrosi nyomda térténete Csiirés Ferenc
konyve nyomén. — Friedrich Riedl: Attila und die gotische Dichtkunst.
Friedrich Kluge a Deutsche Rundschau-ban (1911 : 451. 1) tévesen &lli-
totta g6t eredetlinek azt a siraté éneket, melyet Jordanes szerint a hunnok
Attila ravatala koriil énekeltek. Sem Priskos Rhetor, sem Jordanes szo-
vege nem nyijt tdmasztékot ilyen feltevéshez. — Gustav Heinrich Virady
Zoltdén értekezését (Gr. Mailith Jéinos szerepe & m. irodalomban) s
Grosz Jozsef Szildgyi és Hajmasi forditésait (Segesvari szédsz gimn.
Ert. 1911.) ismerteti. — Joseph Bayer: sKdithchen von Heilbronns auf
der ung. Diihne. Mig Kleist Kithchen-je a pesti német szinpadon csak
vendégjfték alkalmébdl keriilt szinre, a magyar szinen sokédig, tetszést
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aratva szerepelt. fgy: Kassén 1831 febr. 9.; majd a cimszerepben Déryné-
vel: 1834 nov. 18, 1835 4pr. 23. Buddn Lendvaynéval 1834, Debrecenben
Csabaynéval 1836. Kolozsvart egész 1841-ig szinen maradt.

Urania. 1912, évf. 9. sz. — Boéhm Dezsé: Amade Ldszlé lirdja.
Népszeriien ismerteti Amade lirai koltészetét. — -ly. Rakodezay Pél
Egressy-monografidjit birilja. Behaté birélata végén koriilbeliil ugyanolyan
eredményre jut, mint folyéiratunk birdléja. (193—194. 1)

Ugyanezen folydirat. 1912, évf. 10. sz. — Trécsdnyi Zoltdn: Finnorszdgi
levelek cimen : Yrj6 Koskinnak (6.), A. K. Gottlundnak (2.) és Oskér Blomstedt-
nek (1.) Hunfalvy Pélhoz intézett magyar vonatkozasi leveleit kozli. —
-ly: Varadi Antalnak Régi Magyar Szindszvilag c. tdrcacikkgyiijteményét
ismerteti és birdlja. Véleménye szerint «Szinészettérténeti szempontbdl e
munka nem eléggé komoly, nem eléggé megbizhaté, mint irodalmi olvasmany
pedig tobb helyt hijin van az {zlés kovetelményeinek.» (E munkit folys-
iratunk is ismertette 1. 194. L) — Benkdczy Emil kozli Pest megye
kozonségének 1815 Apr. 14-én kelt s a virmegyék rendeihoz intézett fel-
hivésit az épitendS pesti Nemzeti Szinhéz figyében. — Ugyanezen szerzé
kozli Fehér megye Aatiratdt, mellyel a megye Horvath Istvinnak Nagy
Lajos Es Matybs Védelmeztotése A Nemzeti Nyely Ugyében c¢. munké-
jat a tobbi virmegyék rendeinek figyelmébe ajénlja.

Vossischen Zeltung. 1912, évf. 419. sz. — Barabds Abel: Petdfis
Liebesroman. Szendrey JuliArél és Petdfi hézassigirol.

Vasarnapi Ujsag. 1912, évf. 34, sz. — Noszlopy Tivadar: Nikld-
rél. Adatok Berzsenyi Déniel lednyénak és hirom fidnak élettérténetéhoz.
A koltének ma is tobb unokéija é1 Nikldn, az 8si birtokon.
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Tarsasagi tigyek. A Magyar Irodalomtiorténeti Térsasaég 1912 okté-
ber b-én vdlasztmdnyi 4lést tartott.

Beothy Zsolt elndklete alatt jelen voltak: Alszeghy Zsolt, Angyal
Dévid, Binder Jend, Csészir Elemér, Csészdr Erné, Horvith Janos, Kardos
Albert, Négyesy Lfiszl6, Német Kiroly, Papp Ferenc, Pintér Jend, Prénai
Antal, Riedl Frigyes, legifj. Szasz Kéroly, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos,
Tordai Anyos, Véczy Jénos, Vargha Damjin, Versényi Gyorgy, Vértesy
Jend, Viszota Gyula, Weber Arthur. Jegyz6: Kéki Lajos.

1. Elnok iidvézli a megjelenteket. Titkar jelenti, hogy Vargha Damjin
budapesti cistercirendi tanir, Tarsasigunk valasztményi tagja, alapité
tagal jelentkezett. — Orvendetes tudom#sdl van.

2. Titkdr bemutatja a legutébbi tagajanlasokat. Jelentése alapjan ren-
des taggh vilasztattak : Dapsy Gizella, tandr, Bpest; Dingha Béla dr.,
figyvéd, Bpest; Dinnyés Arpad, Morvaszentjanos ; Sallay Géza, tanér,
Maramarossziget ; Schmack Alerina, irg. névér, polg. isk. taniténd, Léva;
Téth Jozsef, tanitéképzd int. tandr, Szatmdr (aj. a titkdr); Marki Séndor
dr., egyetemi ny. r. tanér, Kolozsvir; Kénya Sindor, f6gimn. tanir, Kar-
czag (aj. Dézsi Lajos); Bathé Viktor, r. kath. lelkész, Pispokladiny;
Szabé Istvan, kegyesrendi tandr, Kolozsvar (aj. Pintér Jend); Lencz
Ferenc, tanar, Bpest (aj. Agner Lajos); Mihaly Balint, kegyesrendi tanar,
Nagykéroly (aj. Kéki Lajos); Frencz Géza, all. fégimn. tanir, Ujpest
(aj. Babits Mihdly és Sipétz Pal). — Rendkiviili taggs vélasztattak : Geiszt
Alajos és Dornyei Joézsef, papndvendékek, Pées (aj. Gondan Felicidn);
Rakosi Tibor egyetemi hallg., Bpest (aj. Kéki Lajos); Orban Janos egye-
temi hallg. Bpest (aj. Pintér JenS).

8. Az Irodalomtirténetre Gjabban elbfizettek : Kilian Frigyes, konyvkeres-
keds, Bpest (3 péld.) ; Rath Mor, konyvkereskedd, Bpest (3 péld.) : Ransch-
burg kényvkereskedd, Bpest (3 péld.); Stark Ferenc, konyvkereskeds, Bpest
(3 péld); s a kovetkezd tanintézetek és konyvtdrak: Arad: All forealisk.
tan, kényvt. ; Aszdd : Ev. fégimn. tan, kényvt. ; Baja : Iskolanénék ; Bereg-
szdsz: All fégimn. tan. konyvt.; Budapest: VI ker. Barcsay-u. All
fogimn. tan. koényvt.; Gyakorlé fégimn. tan. konyvt.; Erzsébet-Néiskola
tan, konyvt.; Ref. fégimn. tan. konyvt. és 6nképzé koére; M. kir. honvéd
Ludovika Akadémia (1913-t6] kezdve); Debreczen: All. férealisk, tan.
konyvt. ; Eger: Angol kisasszonyok intézete ; Fiume : M. kir. tengerészeti
akadémia ; G6d6Us: Minorita f6gimn. tan. kényvt.; Kaposvdsr ; All fégimn.
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tan. konyvt. ; Kassa : All. leényisk. tan. kionyvt. ; Késmdrk: AlL f keresk.
isk. tan. konyvt. ; Kiskunfélegyhdza : Varosi kath, f6gimn. tan. konyvt.;
Komdrom : Sz. Benedekr. f8gimn. tan. koényvt.; Nagyvdirad: F. keresk.
isk. tan. konyvt.; Piisp. taniténéképzé intézet; Naszdd: Alap. fégimn.
tan. kényvt.; Paldnka: AlL polgéri fi- és lednyisk. tan. kényvt.; Sepsi-
szentgyorgy : All. polgari leanyisk. onk. kore; Székelyudvarhely: A1l
féredlisk. tan. konyvt.; Székesfehérvir: All. férehlisk. Voérésmarty-onk.
kore ; Versecs: Vhrosi polg. lednyisk. tan. konyvt. — Ezenkiviil folyé-
iratunk bizoményosin&l, Németh Jézsef budapesti kényvkereskeddnél,
Stven &llandé vésarld, illet8leg eléfizetd.

Thrsashgunk tagjainak és el6fizetSinek osszes széma tehdt: 918. Ebbsl
tiszteleti tag: 2, alapité tag: 13, rendes tag: 611, rendkiviili tag: 61,
eléfizetd : 231,

4. Titkar jelenti, hogy Erddi Béla budapesti tankeriileti féigazgats Gr
meleghangti kérlevélben ajénlotta Téarsaségunk folydiratdt a hatéskérébe
tartozé intézetek tandri és ifjusigi kényvtarai figyelmébe. — Koszbnet-
tel vétetik.

5. Titkar jelenti, hogy a nagyenyedi Bethlen-kollegium tanéri kara
szeptember hé 29-én Magyarigenben emlékiinnepet rendezett Bod Péter
sziiletésének kétszdzadik évforduldja alkalmabél, s ez iinnepélyre Térsasé-
gunkat is meghivta. A meghivé azonban olyan késén érkezett, hogy Tarsa-
sagunk képviseltetésérsl mar nem volt id6 gondoskodni; s igy koszortinkat
(«Bod Péter emlékének — a Magyar Irodalomtérténeti TArsasig») az iinne-
pély rendez8 bizottsighnak elnoke, Bodrogi Jénos nagyenyedi tanér tette
le Bod Péter sirjéra.

6. Elnék inditvinyozza a valasztménynak, hogy felolvasd- és vélasut-
ményi filéseinket minden hénap elsé szombatjhnak délutinjan tartsuk. —
A valasztmény jévahagydlag tudomésul veszi az elndk inditvinyit.

7. Elndk a jegyz0konyv hitelesitésére Szinnyei Ferenc és Versényi
Gyorgy val. tagokat kéri fel, s az iilést berekeszti.

A vilasztminyi Ulést felolvasd dlés el6zte meg. Targyai:

1. Legifj. Szdsz Kdrolytdl: Gyulai Pal leveleibél.

9. Velledits Lajostsl: Réjnis Jézsef ismeretlen kéziratai.

Bod Péter emléke. Most kétszdz éve sziiletett a magyar irodalom-
torténetirAsnak egyik eléviilhetetlen érdemit uttoréje: Felsdcserndtoni Bod
DPéter. E nevezetes évfordulét f. é. szeptember b6 29-én bensdséges linnep-
pel ilte meg a Magyar Athénas szerzéjének nevelS-iskoléja, a nagyenyedi
reformatus kollégium. Az emlékiinnep Magyarigenben, Bod Péter egykori
munk4janak szinhelyén folyt le, s a templomban tartott hélaadis utan
az emlékezds és hoédolat koszortii boritottdik el a dicsé emlékdl férfia
sirhalmét.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasig is elkiildotte a maga koszordjat
Bod Péter pihend helyére. Els6 eset ez, hogy a mi ifj4, s munkassagénak
még csak elsd esztendejét 618 Tarsasigunk részt vehetett, ha csak egy
koszoru kiildésével is, a nemzeti kegyelet valamely tnnepén. S mikor ez
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a legelsd alkalom éppen azon tiszteletremélté férfin emlékezetét kivanta
feléleszteni, aki el§szér szdlaltatta meg magyar nyelven a mi tudomanyun-
kat : lehetetlen ki nem érezniink e taltlkozds szimbolum4t, 8 abbél remény-
séget, biztatdst, erét nem meriteniink a jovére nézve.

Az Egyetemes Philologiai Ko6zlony Gyulai PAlrol. Az Egye-
temes Philologiai Kozlony folyé évi oktéber havi szdméban olyan médon
nyilatkozik Gyulairél, hogy szé nélkiil nem hagyhatjuk. Arrdl beszél, hogy
kiilfoldi kritikusok koziil kik hatottak Gyulaira. A Kézlony szerint «Amit
Planche hatésir6l beszélnek, szét sem érdemels. Ez a sommés {télet ugy
keletkezett, hogy az itéletmondé nem ismeri eléggé Gyulait, s nem nézte
meg, mit beszélnek tulajdonkép Planche hatésfrél Gyulaira. A Kisfaludy
Thrsashg Evlapjainak 1911—12. évf. 107. lapjdn azt olvassuk, hogy «Gyulai
bar idézgette Schmidt Julidnt, Macaulayt, Nisardt is, senkit sem Dbeesiilt
tobbre Planche Gusztivnals. Itt tehat tulajdonképi hatésrél nines sz6, csak a
nagyra becsilés mértékérsl. Aki ismeri Planchet és Gyulait, a mondottak-
ban nem is kételkedhetik. Azt is tudjuk, hogy Gyulai a Bulyovszkynérél
52616 polémidban egyenesen hivatkozik igazolasdul Planchenak Rachel bira-
latdra. Kiilonben Planchera nézve a Kozliny irdja ellenmondésba jutott dn-
magaval. Azt {rja ugyanis, hogy «Csengery Antal Gyulainak nemesak a poli-
tikaban, hanem az irodalomban is valésigos irdnyit6ja volt» s hogy Csengery
«Planchet nagyra tartotta, s6t bé kivonatokban ismertette is». De akkor
hogyan lehetséges az, hogy «Planche hatésa Gyulaira szét sem érdemel» ?
Fontosabb ennél az, hogy a Kézldny irdja gy tinteti fel Gyulait, mint telje-
sen onallétlan kritikust, aki a politikdban és irodalomban Csengery utin
indul s egész «@sthetikai és politikai magatartdsa» olyan, hogy Schmidt
Julianbél megmagyarazhatd. Gyulai kétségteleniil nagyra becsiilte Csengery
{téletét. Politikai szakkérdésekben szivesen kovette, de a magyar politika
Altalanos irdnyainak megitélésében nem szorult Csengery vezetésére. Egyik
legkitiinébb s legutolsé politikai cikkét, melyben politikai életiink bajainak
gyokerét fedte fel, jéval Csengery haléla utdn irta. A kiilfoldi irodalni
kérdésekben is szivesen hallgatott Csengeryre, de ne képzeljik, hogy
Csengerytol kellett tanulnia azt, hogy mit gondoljon. Sandrél, Elliotrél,
Byronrél, Shakespearercl, Heinérél, Sardourdl stb. Magyar irodalmi kérdé-
sekben is oriilt, ha véleménye taldlkozott a Csengeryével ; megengedjik
azt is, hogy J6kai személye irint Csengery hangolta bizonyos fokig az ellen-
szenvre. De csak bizonyos fokig. Gyulai mindig s igen kimerften mél-
tényolta Jokai {r6i érdemeit, s6t egyéniségének szeretetre mélté vonésai
irant rokonszenvet érzett mind haléladig. De Csengery irdnyitisira nem
szorult abban, hogy mikép {téljen Joékai regényeirdl, vagy kozéleti szerep-
1ésérél. Egyiltalin magyar irodalmi kérdésekben Csengerynek volt tanulni
valdja Gyulaitél s nem megforditva. Gyulai mar akkor is, mikor Schmidt
Julidint még nem ismerte, kériilbeliil oly modorban biralgatott, mint kés6bb.
Gyulai szerette ugyan Schmidt Julidnt, de hogy egész kritikai egyéniségét
igyszolvan téle koleséndzte volna, az igen nagy tévedés. Nem fejtegetjiik, hogy
helyesen jellemezte-e a Kéxldny irdja Schmidt Julidnt, de hogy a Schmidt-
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Gyulai parhuzamban Gyulai nincs j6l jellemezve, azt biztosan tudjuk.
«Prézai sziirkeséggel» vidolja irénk Gyulait, mely néha megnyilatkozott
kritikdiban a kolt6i termékekkel szemben. Ez igen 4ltaldnos beszéd. Nem
tudjuk, hol nyilatkozott e sziirkeség ? Taldn Pet6fi méltatdsdban ? Vagy
Csongor és Tiinde birdlataban ? Gyulai még erfs protestantizmusat is
Schmidtsl tanulta volna s ez az érzés eleve gyanakvévi vagy ellenszen-
vessé tette volna a katholikus irékkal szemben ? Vajjon Gyulait csak
protestantizmusa vonzotta Aranyhoz, vagy Pet6fihez? Vagy talan tobb
szimpétidt érzett a protestins Tompa s Jokai, mint a katholikus Voros-
marty, Széchenyi, Dedk és Zrinyi irdnt ? Ki méltanyolta szebben a katho-
likus papsig irodalmi érdemeit, mint Gyulai Vérosmarty életrajzdban ? —
Gyulainak fogyatékos érzése lett volna a kiltSivel szemben, ahol ez az érzé-
kenység, jelképesség vagy mystikum kapesén 1ép f61 ? Gyulai maga is érzé-
keny kolté volt; Heinében, Petéfiben az érzékenységet meg tudta becsiilni.
Hogy mit jelent a symbolum a koltészetben, arra Gyulait, a k61t6t, tani-
tania senkinek sem kellett. A tiszta koltsi jaték vardzsinak érzetét attdl a
kritikustol, ki Vorosmarty Csongor és Tiindéjérdl, Shakespeare vigjatékai-
rdl oly szépen irt, megtagadni lehetetlen. Hagyjuk a mysticumot. Csupa
negativ vonfsokkal nem szabad jellemezniink. Ki keriilné el akkor a
mogyoréfapaleat ? Ks miért kellett e negativ vonast Gyulainak ép Schnridt
Julidnbél dtvennie ? Ezt akar Planchebdl is megtanulhatta volna. — Gyulai-
ban «erds hajlam volt a moralizdlashoz, mely nem tud el lenni a tragikus
blin és koltdi igazsagszolgaltatas nélkiils. Pedig Gyulai hatirozott ellensége
volt & moralizdldsnak, a koltészetben esak koltdi szempontokat ismert. Fr, Th.
Vischer is nagy stlyt helyez a tragikus bilinre és igazsagszolghltatisra, pedig
rek, aki az «Auch Einer»-ben azt irja, hogy Moral ist selbstverstindlich senki
sem foghatja a moralizélast. Gyulainak erds politikai (egyoldald) allaspontja
volt, mely a més partokon levikkel szemben néha igen elfogultté tette -
és ezt is Schmidtél tanulta — mondja irénk. Gyulai a politikdban Dedkkal,
Keménynyel és Csengeryvel egy parton kiizdott. Ha ezek egyoldald és el-
fogult emberek voltak a politikaban, akkor Gyulai is az volt. De annyit
meg kell engedniink, hogy igen dics6 tarsasdgban nyilatkozott ez egyol-
dald elfogultsdga. A politikai polemidban a meggy8z6déstdl vezetett ird
bizonyos egyoldalisigot ki nem keriilhet, de Gyulai majdnem a torténet-
{r6i objectiviths magaslatira emelkedik néhiny cikkében. Legerdsebb
politikai ellenfelében, Kossuthban is méltdnyolta, amit méltdnyolnia kellett
és nem helyeselte Deak érdemeinek térveénybe iktatasét. Széval az objec-
tivités terén is sokat tanulhat a Phil. Kézlony Gyulaitdl.

Ieaz MAkTon.

A magyar irodalomtoérténet a kolozsvari egyetemen.
Persian Kalman folybiratunk megeldzé szaméban almanachszerii ossze-
allithsban kozli a kolozsvéri egyetemen tartott magyar irodalomtorténeti
eléadisokat Széchy Karolynak budapesti tanarra kinevezéséig (1872—1905).
Csak elismeréssel tartozunk Persidnnak ezért az Osszefllitdsért. Hasonlé-
képen figyelmet érdemel az Osszeéllitist megeléz8en Széchy XKarolyrol
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adott jellemzés. Csakhogy Persidn sem a premisszak egybedllitdsdban nem
teljes, sem a kovetkeztetés rendjén nem jut el a végsd tételre.

Jellemzése abban cstcsosodik ki, hogy Széchy miikodésének ered-
ménye az, hogy felkeltette az ifjusigban a becsvigyat az irodalmi mun-
kélkodésra, de iskoldja, kévetdi nem maradtak, mert az 6 badmulatos em-
1ékezd tehetségét, vasszorgalmat, széles ismereteit csodaltik, de kovetni
nem merték.

Ez bizony elég siliny eredmény: iskoldja, kdveldi nem maradtak,
Egy tizenétéves egyetemi tanari palyira s kivélt épen a magyar irodalom-
torténeti tanszék betoltéjére nézve bizony nagyon szomord, sdt lestjtd
itélet ez, ha igaz ! Epen arra vonatkozélag, hogy mennyire igaz ez u sivir
negativum és mennyiben nem, tesziitnk ogy-két megjegyzést. Il18, hogy
legalabb a szakkorok el6tt vildgosan alljon Széchy Kiroly egyénisége, de
meg & kolozsvari viszonyok is emlékezethe hozassanak épen most, két Gj
egyetem szerzése pillanataban.

Tény az, hogy Széchy tanitvinyai kozil ardnylag kevés miikodott s
miikédik az irodalomtérténetnek, mint szaktudoménynak a mezején. Ha
a Persidn kifejezését : iskoldja, kovetdi nem maradtak — igy értelmezziik,
akkor kézel jarunk a valésaghoz. Persidan szerint ennck oka abban van,
hogy tanitvinyai csodaltdk ugyan bémulatos emlékezd tehetségét, vas-
szorgalmat, széles ismereteit, de kovetni nem merték. Nyilvanvald tévedés.
Merészségre annak van szilksége, aki valami nyaktoréssel jaré mutat-
vényra szénja el magat, de nem az egyetem lhallgatéinak. Ahhoz, hogy
valaki kedvet kapjon a tudoménynak valamely vagasaba derekas és &llandd
munkés gyanant beéllani, nem merészség szitkséges, hanem targyszeretet
és moédszeres késuiiltség. Hea tehit a fenti értelemben el is fogadjuk axzt,
hogy Széchynek iskolaja, kovetéi nem maradtak, a magyarazatot vagy a
hallgaték térgyszeretetének vagy a mddszeres fogyverzetnek hidnyéban
kell keresniink. Az elsd, a targyszeretet hidnya, természetesen elesik.
Hisz alig képzellhetd, hogy a Széchy hallgatéinak nagy zéme més ok miatt
valasztotta volna szaktargyul a magyar irodalmat, mint pl. a Gyulaiéi
vagy Beothyéi. Marad tehdt a mdasodik magyarizé ok: a modszerbeli
hiény.

S o tekintetben csak akkor lehetiink igazsidgosak, ha éles kiilomb-
séget tesziink a moédszernek a személyhez kapesolédd, mondjuk elméleti
eszkozel és a személytSl fiiggetlen modszeres eszkozok, targyi tényezdk
kozott.

Milyen volt a Széchy Kéroly médszere ? Ennek a megéllapitdsa épen
nem nehéz, mert Széchy eldadisainak tartalma teljesen azonos mfiveinek
a tartalméaval, Tehdt & médszer is egy. Ilpen ezért az is jellemezheti
Széchyt, aki soha lallgatéja nem volt, mint ahogy pl. Dézsi Lajos is
igen talpraesett jellemzést nyujtott Széchyrsl akadémiai emlékbeszédében.
Ahhoz, amit Dézsi mond, hozzé kell gondolnunk azt, amit Persidn emlit
fol s elsttiink 41l a kathedran Széchy. All & sz szoros értelmében, s egészen
nekiheviilten, szénoki ttizzel és telt pathosszal szaval. Szavalja a Panno-
niai éneket, a Zrinyi Miklés hézassigit, a Bessenyei sziiletési évét, sGt
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szavalta, mikor néhai Haldsz Ignacot helyettesitette, a finnugor és térok
ragok kozotti killonbséget is. Szavalt Széchy mindent és mindenkor. Sza-
valt, mert rajongott tArgyaért; szavalt mert amit el8adott, nemesak sze-
rette szenvedéllyel, hanem a legaprébb részletecskéig tudta is. A Széchy
tiizes szbénokiassiga s pathetikus hanghordozisa els§ percben nom egy
Lallgat6janak hozta mozgésba nevetd izmait. De csak egy pillanatra. Mert
a masodikban mér mindenki érezte az & thrgyszeretetének, lelkesedésének
nem hazug voltat, érezte, hogy a folyton 6mld tartalom hatalmas aradat-
ként boritja el a nevetdsi ingert. Mindenkinek azonnal tudomésul kellett
venni, hogy egy lelkes és nagytudomanyu férfiit hallgat, akinek egyéni-
sége teljesen beleolvadt szaktudomanydba. De bizonyos, hogy ez a széno-
kiassdg, ez a kothurnus el6addsait farasztévd tette, a kozvetlenség rovdsdra
6ttt ki. Széchy el6addsait hallgatni is, tanulni is elég nehéz feladat volt.
S igy a formai kozvetlenség hidnya miatt maga az egész szaktudomény
& valésignfl sokkal nehezebbnek tiint fel.

A formai kézvetlenség hifnyéhoz jarult még a Széchy eladdsainak
sajatos tartalmi menete. Széchy az irodalomtorténetet tiszthn tirténeti
disceiplindnak tekintette. Focélja volt mindig a torténeti bizonyossdg meg-
dllapitisa még a legaprélékosabb koériillményekben is. Ezért elétte minden
jelentéktelen adalék igen nagy fontossdgot nyert. S e tekintetben Széchy
kozvetlen folytatdja a Toldy Ferenc irAnyhinak. Boleseleti, 1lektani s esz-
tétikai részlet — noha ez utébbinak jogositott tanira volt — nagy ritkdn
fehér hollé gyanant akadt eléadésaiban. Ezért minden lelkessége mellett
is szdraz maradt, annal inkabb, mert a torténeti bizonyossigok mogalla-
pitdsaiban félhordott rengeteg bizonyiték is rendszerint térténeti adathal-
maz volt. Es pedig miné nagy szhmt ! Igaza van Dézsinek : érezzilk, hogy
nem azért nem folytatja tovdbb a bizonyitdst, mintha kifogyott volna az
argumentumokbdl (Emlékbeszéd 19. 1.). A bizonyitékok elShordasiban, az
adatok fblsoroldstban nyilatkozott meg roppant tndoménya s valéban
csodfs memoridja, a mit utdnozni csakugyan nem lehetett. A térténeti
elem taltengése, a szénokiassdg okozta kozvetlenség hiAnya bizony nem
egy lhallgatdja eldtt valami elérhetetlen magasshgban lattatta azt a lehets-
séget, hogy maga is egykor tuddésként miivelje szaktfrgyat. Ezen nem
segithetett sem az otthondban valé személyes, kozvetlen érintkezés, sem
az a korilmény, hogy Széchy ilyenkor s dltaldban a tdrsalgdsban a lehetd
legderiiltebb és szellomesebb egyéniség volt.

Mindezek tények. De a negativumok mellett vajjon nem volt-e Széchy-
ben béven oly tulajdonsig is, amolyet kévetni barmely hallgatéja el6tt
is érdemes eszmény volt ? Nem célzok itt arra, hogy Széchy szegény és
szorgalmas tanftvinyainak anyagi tdmogatdja volt, hogy lelke telve volt
szivnemességgel. Csak azt kérdem; vajjon Széchy targyszeretete, a tar-
gydért valé heviilés bizonyos mértékben nemde épen érdemszédmba megy ?
Vajjon az 6 rengeteg tudédsa nemde mélté becsvigya barmelyik ifjunalk,
killonosen akkor, ha meggondoljuk, hogy oly egyetemi tanirok is vannak,
akik kdta mnélkiil egyetlen akkordra se képesek ? Senki se tagadhatja,
hogy Széchy igazi nagy tudos volt, ki szaktudoményit jelentékeny. mér-
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tékben fejlesztette. Fogyatkozdsai is tudés fogyatkozdsok : a térgyszeretet
okozta szénokiasshght, a torténeti adatokban valé roppant jartassiga ered-
ményezte egyoldalusigat. Is igy ha el is fogadjuk, hogy a fenti értelem-
ben iskoldja, kovet6i nem maradtak, az nem csokkentheti az 6 nemes
egyéniségének nagy tudomdnyos stlyét, nem jelentheti egyetemi tanéri
palydjanak meddsségét avagy terméketlenségét.

Ha igazsigosak akarunk lenni Széchy irant, akkor nem szabad egysze-
riien konstatilnunk, hogy kovetbje, iskoldja nem maradt, hanem felelniink
kell arra a kérdésre, hogy vajjon az adott viszonyok kozott a Széchy
helyében tudott volna-e béarki is iskolat alapitni s tobb kdvetét nevelni ?
Ha ebb6l a szempontbdl nézzik meg a dolgot, masképen fog kiiitni.

Nevezotesen el nem vitathaté tény az, hogy a tudés nem a kész ered-
mények foltdlaldsdval hat és tdmaszt iskolat és kovetéket, hanem tudo-
ményos kutatdsai kézben. A szemindriumok nevelnek kovetdket, a kathedra
korial tanulék szoktak tilni. Szemindriumnak Kolozsvart Széchy idejében
hire-hamva se volt. S igy Széchy és tanitvinyai mindenkor csak a kész
eredményeket mutathatték meg egymésnak, aminek a kdvetkezménye az
volt, hogy a tanitvinyok esodéltdk a mester eredményét, de nem ismerve
a modszer egyes mozzanatait, magét az eredményt se tudtdk kellden érté-
kelni. Viszont Széchy a hallgatok tanarképzéi dolgozataiban inkébb a
fogyatkozasokat vette észre ahelyett, hogy ramutathatott volna a meg-
4116 eredményhez vezetd helyos mddszerre. Ime a kovetdk hidnyédnak egyik
tirgyi oka : a szemindriumok nem létezése.

Azt sem szabad feledniink, hogy Kolozsvart nem 4llott 8 ma sem 4ll
annyi konyvtéri anyag rendelkezésre, mint pl. Budapesten. S fontos arra
is emlékezniink, hogy Kolozsvért egyetlen folydirat az Erdélyi Muzeum
volt az, ahovd a hallgaték arra érdemes dolgozatait el lehetett helyezni,
mig Budapesten e tekintetben is méasok a viszonyok. Ha maguk az el-
ismort tudésok is #llandéan Budapestre végyddtak, hogyne kereste volna
a kezdé a Budapesthez valé kozelebb jutést ? Valéban nem egy tanitvénya
van Széchynek, ki a téle nyert inditékkal Pestre j6ve derekas munkéssa-
got fejt ki ma is. De persze kiils6leg tgy tinik f61, mintha Budapest
nevelte volna azzé, ami.

S végiil, hogy kozelebbi 8 nyomésabb okra térjiink At, tudni kell azt
is, hogy a kolozsviri egyetomen a magyar irodalomtérténetnek 15 év
alatt csupin két cléaddéja volt: Széchy mint rendes és Ferenczi mint
magéntandr. Erdélyi P4l mér Ferenczi utdn jott. Ferenczi is hivatésa és
késziiltsége szerint elss sorban az irodalom tudoményit térténeti discipli-
naként mtivelte. Teh4t nem ugyan a formaban, de a lényegben -—— persze
teljesen fiiggetleniil Széchyt6l — ugyanazon az tton haladt, mig Erdélyi
eléadisaiban a lélektani és folklorisztikus vonds is érvényesiil. Ezzel szem-
ben Budapesten Gyulai és Bedthy mellett a magintaniroknak igen valto-
zatos sora mozditotta el a kiveték gyarapodasit. Hogy esak nehényat
emlitstink : Bodnir Zsigmond, Horvath Cyrill, Négyesy Laszlé.

Mindezeknek a mdédszere tobbé-kevésbbé kiilonbozik egymastél. S igy
ugyanannak a tudoményégnak més és més szemponthi miivelése kétség-
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telen elémozditéja annak, hogy iskola tdmadjon. Hogy kivéinhatjuk meg
azt, hogy két egyéniség sovanyabb kiilsé viszonyok kozstt épen annyi
tudést neveljen (kevesebb szAmu hallgatébdl), mint sok egyéniség (t6bb
hallgatébdl) kedvez6bb viszonyok kozott ?

Hatha még meggondoljuk azt is, hogy DBudapesten az esztétikdnak
rendes tanszéke van! (Nem is gondolva ezuttal arra, hogy ki a betoltbje),
Ha tudjuk azt, hogy Budapesten a filozéfiai studiumoknak 6t rendes tan-
széke van, mig Kolozsvhrt (hosszabb-rovidebb interregnummal) csak Lettd.
Mennyire szinesebb és sokoldalubb irodalomtérténeti szellemnek lehetett
egy hallgaté részese Budapesten, mint Kolozsvért. Tessék elképzelni azt,
hogy Kolozsvart eltéltétt az ember mint magyar irodalomtérténetszakos
hallgaté négy &ll6 esztenddt ugy, hogy az esztétikdnak hirét se lallotta,
csak imitt-amott elvétve, a nghai Béhm Kéroly kis terjedelmt, de szo-
borszertien kidomboritott egy vagy két oéras kollégiumain !

Talén sikeriilt ezekben ramutatnom a valédi tényélldsra s egyuttal
é1ét vennem a P. kétségteleniil johiszemt, de alapjdban véve lesujté meg-
jegyzésének : Széchynek iskoldja, kovetdi nem maradtak. Azt hiszem tar-
tozunk Széchynek azzal, hogy egyéniségét tiszthn lissuk. Tartozunk a ko-
riilmények latbavetésével elismerni azt, liogy igenis volt és van Széchynek
iskoléja, vannak kévetdi és pedig oly nagy szdmban, amelyiknél tobbre az
adott viszonyok kozott nézetem szerint senki sem hivatkozhatnék. A Széchy
15 éves kolozsvari tanadrkoddsa épem nem terméketlen. Ellenkezdleg.
Nagyon sokan voltak és vannak, kik t6le nyerve inditékot véltak a szak-
tudomény buzgd miiveldivé, habar a dolog természete szerint moddszerik
nem kivétel nélkiil azonos az ovével, hanem némelyek esztétikai, masok
pszicholdgiai, filolégiai vagy Osszehasonlité szempontok szerint vizsgaljdk
az irodalmi életet.

KR1sT6F GYORGY.

Megjeqyzések IMorvath Janos birvalalara. (A modernek és az
iskola. Irta: Agdrdi Ldszld. Biralata: az Irodalomtorténet 404—407. 1.-in.)

1. Horvath Jinos nem értette meg dolgozatom céljit. Célom nem
harc a nyugatos irany ellen, hanem megértés és védekezés.

2. A birdlé kivetkezetlen., A mai élet és irodalom meg iskola kapeso-
latira nézve elészor az a felfoghsa, hogy az iskola érizze meg semlegessé-
gét ; mésodszor, hogy a rendes oktatisban foglalkozzék a modern irodalom-
mal ; 8 harmadszor, «ha valakinek kedve van hozzi, épugy foglalkozhat
vele az onképzdkorben, mint barmely mas téméval» Ugyanez a dolgozat
alldspontja is.

3. Egyoldalisdgot arul el a birilé. Nem veszi figyelembe, a dolgozat
céljat. E miatt oly kivansadgokat hangoztat, amelyek més irdanyt dolgoza-
tokban valésithaték meg. (Igy a francia hatés részletes kimutatésa; a
modern irodalmi irdnyok és {irék kimeritdbb jellemzése ; a tanul6k kezébe
valé konyvek kijelolése, ismételve is.)

4. Feluletesség eredménye az az 4llitds, hogy a dolgozat sdlypontja a
mai irodalom ismertetése. Az értekezés két egyenls jelentSségii félbol All:
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az irodalmi ismertetés csak alap, amely a pedagdgiai elvek megvalésitési-
nal kiindulésul szolgal. A biral6tél felhozott politikai analégia a modern
irodalomra nem alkalinazhaté. A mai élet és irodalom altaldnos ismer-
tetését a tankényvirék mér felvették; a dolgozatban arrdél van szd, hogy
a mdnak, a jelennek kapcsolatit az iskoldval az erkoles-nevelési szem-
pontra valé tekintettel hogyan lehetne eszkozdlni.

A birild attdl tart, hogy a régi irodalom nem részesil a kelld mél-
thnylasban. A dolgozat azonban a bevezetésen kiviil két helyen is hang-
sulyozza, hogy az idedlokat, a multat meg kell becsiilni és elsésorban a
régibb magyar irodalommal kell foglalkozni.

5. Kikel a birdlat a tanir eljarasira vonatkozé megjegyzés ellen. Az
Utasitisokban (1903. 49. 1) ez olvashaté: ¢«Az irékat jellemezni kell, de
nem hib&kat keresni benniik.» A modernek legtobbjénél a hibak kihivjik
a kritikdt, tehét a tandrnak az onképzékérben -— ezért épen itt — birdl-
nia kell. A dolgozat szelleme szerint nyilvanvald, hogy kritikdja a kifoga-
solt jelenségek elitélése. (Irdnyitds.)

6. A biralé szerint a dolgozatiré «vak hive a modernségnek». Emiatt
a dolgozathoz nem tartozé dolgokat is belekever és a gyanusitistél sem
tartézkodik. Az értekezd készségesen beismeri, ha tévedt valamiben, de
az itt-ott megiitott hangot és a gyanusitist nem tartja a birdléhoz
mélténak

7. Altalaban nélkiilozi a biralat a megjelolt vonatkozasokra tekintettel
levé és aranyosan megfelelé kritikai érzéket.l

AGArDI Liszrd

Magyar irodalomtirténet oroszul. Az Enciklopediceskij Slovarj
(Tudoményos lexikon. Teljes cfine : Enciklopedi¢eskij Slovarj T-va «Br. a.
i J. Granat i Ko.» IX. k. Moszkva.) most megjelend 7. kiaddsanak IX.
kétete behatbéan foglalkozik Magyarorszdg irodalmi, politikai, tdrsadalini
viszonyaival. Az irodalomtorténeti részt (431— 449, 1.) Szinnyei Ferenc irta
meg, ki idegen nyelven megjelent irodalomtérténeteivel eddig is jelentds
érdemeket szerzett.

E tudoményos lexikon rendeltetésénél fogva Sziunyeinek nagyon sziik
tere volt s igy irodalmunknak csak fobb mozzanatairél s legkivalébb alak-
jairél, f6ként a kiilf6ldén is ismertekrdl adhatott szdmot. A régi irodalom
iréit mellézi ; nevek helyett korjellemzéscket ad. Bessenyei felléptéig csak
Balassdt, PAzmanyt, Gyongyosit, Zrinyit emliti. Bessenyei 6ta részletesebb
s a XX. szézad nagy iréit, Petéfit, Aranyt stb. behatéan méltatja. Konnyen
attekintheté osszefoglalds, kellemes olvasmény. Rovidsége mellett is nagyon
alkalimas arra, hogy a magyar irodalom irdnt Oroszorszigban is érdekld-
dést keltsen.

TR. Z.

1 Horvdth Jdnos, kivel e cikket kéziratban kézéltem, kijelentette,
hogy nem kivin vélaszolni. (Szerk.)
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Magyar irodalomtoérténeti eléadasok egyetemeinken. A buda-
pesi és kolozsvAri egyetem tanirai az 1912—1913. tanév els§ felére a
kovetkez6 eldadisokat hirdették.

A budapesti egyetemen. — Bedthy Zsolt r. t.: Az irodalomtorténet elmé-
lete. A hagyomény, egyéniség. Magyar és egyetemes irodalomtorténeti
fejtegetésekkel. Heti 4 Ora. A ballada elmélete és tortémete. 1 6ra. Magyar
iskolai olvasményok. 2 6ra. — Riedl Frigyes r. t.: A magyar irodalom
torténete Arany koraban. 4 éra. Gyakorlatok a magyar irodalomtdrténet
korébsl. 1 6ra. — Négyesy Ldszlo r. t.: A magyar epika torténete a XVIII.
és XIX. szézadban. 4 6ra. Balassi és kovetSi. Irodalomtorténeti gyakorlat.
1 6ra. A magyar irodalomtorténet vazlata. Egyéves tanfolyam. Més szak-
beli tandrképzdi tagoknak. 2 éra. Magyar stilusgyakorlatok. Tanarképzéi
gyakorlatok, mas szakbeli jeloltek szdmara is. 2 6ra. — Horvdth Cyrill m.
t.: Lyrai koltészetiink o XVI. szizadban. 2 éra. — Szinnyei Ferenc m. 1. :
A XIX. gzazad irodalomtérténete. 2 6ra. — (lsdszdr Klemér m. t.: A XIX.
szdzad magyar koltészete. 2 6ra. — Pap Kdroly m. t.: A magyar nép-
szinm@ torténete. 2 6ra. — Melich Jdnos c. rk. t.: A legrégibb magyar
nyelvemlékek. 1 éra. — Angyal Ddvid r. t.: A magyar torténetiras fejls-
dése a XVI és XVII szazadban. 1 éra.

A kolozsvari egyetemen. — Dézst Lajos r. t.: A magyar irodalom tér-
ténete. I. Kozépkor. 4 6ra. Irodalomtorténeti inddszerek. 1 6ra. Magyar
irodalomtérténeti gyakorlatok. 2 6ra. — Gyalui Farkas m. t.: Az idészaki
sajté torténete és bibliographidja, tekintettel a magyar idészaki sajtéra.
2 6ra.

A szerkesztéhoz bekiildott konyvek jegyzéle.

Bothar Daniel: Lethenyei Istvan. Adalékok a dunantdli polemikus iro-
dalom torténetéhez. Pozsony, 1912. 35 1. Wigand K. F. nyomdaja.

Pazméiny Péter kortarsanak, Lethenyei Istvin dundntdli evangélikus
prédikatornak életrajza. Lethenyeirél nem tudunk sokat, irodalmi mfiko-
dése sem mondhat6 jelentékenynek, de palyéja inegérdemli azok figyelmsét,
akik bévebben foglaikoznak a XVII. szdzad hitvitdzdival. Szerzé a szak-
irodalom gondos figyelembevételével dolgozta ki L. életrajzat; s lelkiis-
meretesen felhasznalta az e korra vonatkozé protestans egyhéztorténeti
adattarakat. M6dszer tekintetében kifogasolhatd, hogy az életrajzi adatok
targyilagos egybeallitisat s az elbeszélés nyugodt menetét meg-megszakitja
vitatkozé részletekkel, mai i{r6k munkaira vonatkoz6 helyreigazité meg-
jegyzésekkel. Azokat az ujabbkori tévedéseket, melyek Lethenyei korara
nézve egyes jelenleg is él8 szerz6k miiveiben taldlhaték, a jegyzetekben
kell helyreigazitani. A fészovegben folosleges keverni az ellenreformacid
hitvitdzo6it a XIX. és XX. szdzad monografusaival.

D’tsoz Kalman: Egressy Béni elsé dalmiszdvegkdnyvérdl. Budapest, 1911.
12 1. (Kilonlenyomat a Zenekoézlony 1911, évf.-b6l.)

Az Erkel-jubileum alkalméval megjelent Erkel-emlékkonyv lapjain
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Négyesy Ldszlé «FErkel Ferenc operaszovegei mint drdmai miivek» cimi
tanulménydban megéallapitotta, hogy Erkel Ferenc szdméra Egressy Béni
irta a leghatésosabb librettékat. Négyesy részletesen foglalkozott mind a
Hunyadi, mind a Bank Bén szovegkinyvével. Ugyanigy targyalja most
D’Isoz Kdlmdn Erkel elsé operéjdnak, Béathory Mdridnak librettéjat. Ez
operanak targyat Dugonics Andras Bathory Mariéja (Ines de Castro tor-
ténete) szolghltatta. Egressy versben dolgozta 4t Dugonics darabjit, a sze-
replék szdmat apasztotta, a térténet menetén roviditett, az 6t felvondsbol
két felvondst csinélt. (1840.) D'Isoz szerint Egressy mar a legelsé alka-
lommal is bebizonyitotta, hogy az opera kovetelményeivel teljesen tisz-
tdban van, s hogy teljesen rendelkezik a librették {rdsira alkalmas tulaj-
donsagokkal.

Fleischmann Gyula: A cigdny a magyar irodalomban. Budapest, 1912.
54 1. Az Elet nyomdaja.

Hogyan meriil fel a cigony alakja a magyar irodalomban : ezt a kér-
dést vizsgalja F. Gy. Iréink a XVIII. szfizad mdsodik felétsl kezdve ér-
deklddéssel fordulnak a letelepedett muzsikus-ciginyok felé s a humoros,
hazudozé, gyava, ostobén furfangos cigénytipus egyre nagyobb helyhez
jut az elbeszél8 munkékban és a szindarabokban. Simai Kristéf, Kényi
Janos, Csokonai Vitéz Mihaly, s kilonosen Gvadinyi Jo6zsef sikeriilten
jellemzik a cignyokat. A XIX. szdzadban Arany Jénos paratlan megfigyelé
tehetséggel és humorral {r Nagyida népérdl, s a népszinmtivek szerzéi is,
kiilénosen Téth Ede és Csepreghy Ferenc teljes mértékben kiaknazzak a
ciginy-komikumot. A szabadelvii eszmék hatésa alatt a humoros, 1éha
cighinytipus mellett megjelenik a demokratikus, szentiment4lis és roman-
tikus ciginy is, (Gadl Jo6zsef, Eotvos Jo6zsef, Szigligeti Ede, J6kai Moér,
Vas Gereben, Kovér Lajos.) Szerzd tavolrdl sem meriti ki targyat, sok
folosleges szemelvényt kozdl, forrdsainak kozelebbi megjelolését mell8zi,
egyébként elevenen ir, s latszik, hogy kelld buzgésaggal dolgozott tételén.

Kozék Lajos: A metafora és Arany metafordi. Budapest, 1912, 75 lap.
Markovits és Garal nyomddja.

Szerzé a metaforikra vonatkozé vélemények idérondi egybesllitds ntan
felsorolja és vizsglja Arany kolt6i nyelvének metafordit. Arany metaforai
két nagy korbél val6k : az emberi élet (testrészek, ruhdzat, hazi eszkozok,
mesterségek, gazdasig, lelki jelenségek) és a természet korébdl (égi jelen-
ségek, 1égkori tiinemények, 4llat-, ndvény- és dsvinyvilig.) Szerzd szerint
Arany képei nem olyan eredetick, mint Petéfi képei: legnagyobb résziik
atvett, Atalakitott, de mindegyik magén viseli Arany miivészetének bélyegét.
Mig Petéfi a koltsi hozzéképzelésben, Arany a pontos niegfigyelésben tiinik
ki, Petéfi metaforsi magukkal ragadnak, Aranyéi szemlélddésre késztenek.

Molnar Imre: A cenzura tdrténete Magyarorszagon 1600-ig. Budapest,
1912. 70 1. Az Elet nyomdaja.
" Az eddig kiadott torténeti forrAsmiivek alapjin elég viligos Attekintést
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nytijt a hivatalos kényvvizsgalat visszaéléseir8l s a kiilonbozé 4llami és
egyhézi hatésigok gardzdalkodasirél. A reformécié és az ellenreformécié
kiizdelme magdval hozta a sajtészabadsig megszoritasit. Magyarorszagon
a kirflyl udvar mindenképen kellemetlenkedett a nem-katolikusoknak;
Erdélyben a reformétusok erdszakoskodtak. I, Ferdindnd az 1553. évi or-
szhggglilésen mér keresztill akarta hajtani a piispoki cenzurit, de tervét
a protestins rendek megakadilyoztdk. Bz id6t61 kezdve a Habsburg-ural-
kodék s a katolikus f6papok kiilonboz8 intézkedésekkel és biintetésekkel
szorongattak a cpestises» eretnek-konyvek szerzdit és kiaddit, s a kirdlyi
szabadalom nélkiil dolgozé nyomdaszokat. Erdélyben a reformétusok
zsinatai és papjai zsarnokoskodtak: «mert a szabad kutatds elve létre-
hozta a reforméeidt, de felekezetei ép igy nem tiirték a szabad kutatast,
mely esetleg veliik ellenkez8 hitelvekre vitt, mint nem tiirte a rémai egy-
haz, melybdl kiszakadtak».

Mellinger Kamilla: Botond. Budapest, 1912. 52 1. A Nap nyomdaja.

Szerzé ki akarta deriteni, mely népek torténetének és koltészetének
szdlai fonédtak Hssze a Botond-mondiban. Azzal, hogy kifrta és sorjiban
idéste a régi krénikakbdl (Anonymus, Kézai, Béesi Képes Krénika) a
Botondra vonatkozé osszes helyeket, bizonyara lasznos munkat végzett
volna, ha egytttal elfogadhaté eredményt sziir le idézeteib6l. De hipo-
tézisekkel és fantizidval sohasem lehet pétolni az Osszehasonlité irodalom-
torténeti éleslitdsnak és a torténeti forrdskritikai késziiltségnek hianyéat.
Szerz6 minden eddigi torténetirénil tobbet vél tudni s egész kis novellat
sz6 a Botond-mondardl. Botond vitéz, Boleszliv lengyel hés, Boto bajor
gréf, Lébényi Poth comes, a német Erneszt herceg sth. alakjait sorra vo-
natkozasba hozza egymassal, még pedig olyan logikétlanul és olyan Alta-
linos motivumok alapjin, amindkhéz hasonldkkal batran elg vehette volna
& hindu vagy a japin mesekines hifseit is. A dolgozat jellegzetes terméke
a néhédny év 6ta divatba jové délibabos irodalomtorténetirasnak.

Nicolini Eugenia: Az érzelmes tlindérjaték. Raimund hatdsa a magyar
dramairodalomra. Budapest, 1912. 64 1. Neuwald Illés utédai nyomdaja.

Raimund Ferdinind (1790—1836) osztrak szinigazgaté, Grillparzer
kortarsa, aki mint vandor-komikus a magyarorszagi német szintarsulatok-
nal is nagy sikerrel miikodstt, egyike volt a bécsiek legkedveltebb szin-
miiréinak. Frzelmes tiindérjatékainak hatésa mér Vorésmarty Csongor és
Tindéjén is észlelhetd; még erésebben hatott Munkécsi Janosra, Balogh
Istvinra, Nagy Igndcra és Gadl Jézsefre. Az utébbinak Peleskei Nétdriusa
m4r Atmenet a tiindéries bohézattél a népszinmiihéz. — Nicolini Eugénia
néhiny német munka alapjan vizolja a tiindérdramak vildgirodalmi fej-
16dését s Raimund Ferdinidnd élettorténetét; elmondja Raimund darabjai-
nak tartalmét s kutatja, mniként hatottak Raimuud tindérjitékai a magyar
darabokra. Feldolgozé eljirdsa a lehetd legkezdetlegesebl., Ha pl. Vorés-
martyr6l szél, elmondja Voérdsmarty életrajzit (1), ismerteti dramdit, b6
tartalmi kivonatot készit a Csongor és Tindébdl, s odavetSleg némi moti-
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vum-kolesonzést allapit meg Raimund és Vorosmarty kozott. Képzelhetd,
milyen alaktalan dolgozatot készithet az az értekezd, aki egy négy ives
kis fiizetkében sorra elmondja Virosmarty, Nagy Ignie, Gadl J6zsef stb,
életrajzait s folytonos tartalmi kivonatolisokkal t6lti ki apré nyomtat-
vinyét. Kar, hogy az ilyen bolesészetdoktori dolgozatokat ifju szerzdik —
kiknek a tudoményos médszer kovetelményeirsl alig van sejtelmitk —
nem mutatjak meg elézdleg valamelyik egyetemi tandrnak, akitél mégis
csak kapnénak némi uthaigazitist arra, hogyan kell megkézeliteni az ilyen
érdekes és fontos témdakat.

Pataky Erzséhet: Az (26 kédexek nyelvérél. Szeged, 1912. 27 1. Engel
Lajos nyomdaja.

Az északkeleti iz6 nyelvjaras legrégibb szévegeit a Pozsonyi-, Lob-
kowitz-, Teleki- és Dobrentei-kédex &rzik. Pataki Frzsébet mind a négy
kédexbdl szdmos olyan magyar szét irt ki, amelyekben az ¢ és ¢ magén-
hangzé el6fordul.

Polit Viadiszlava: Petéfi a szerbeknél. I’Ijvide’k, 1912, 50 L Branik
nyemda.

Néirdink tudoméanyos dolgozatai — némi kivétellel — két csoportba
oszthatdk : vagy igyetlen cédula-6sszeirdsok, vagy bdbeszédd, tartalmatlan,
érzelgs lirizdlasok. Fenti értekezés nem tartozik egyik esoportba sem.
Polit Vladiszlava szerencsére el tudta keriilni az egyetemi néi doktori dol-
gozatok 1élektelen szhrazsigat ; s lelkes és hangulatos tud lenni anélkiil, hogy
iires és szenvelgé volna. FKirtekezésébsl Petofi koltészetének odaadd szere-
tete sugarzik eld. Azok a részletek, melyeket PetSfi szerb forditéirdl (foleg
Zma4j-Jovénovies Janos, Branesics Blagoje, Popovies Mildn), a szerb for-
dithsok értékérsl s Petsfi szerbiai, boszniai és montenegréi tisztel8irdl ir,
becses adalékok a legnagyobb magyar lirikus viligirodalmi héditasaihoz.
Petdfi az 1850-es évektdl kezdve egyre ismertebb és népszeriibb a dél-
szlavok kozétt, s ha munkdi koézil még igen sok nines is leforditva
szerbre, koltészetének java termése mér megjelent szerhb nyelven is. —
A fiizet tele van botrinyos sajtéhibakkal.

Uj kinyvek és filzetek. — (s. Papp Jozsef : Gyakorlati olasz nyelvtan.
Budapest, 1912. 152 1. Révai Testvérek konyvkiadohivatala. A Nap nyom-
dija. A Stampfel-félo Tudoményos Zsebkényvthr 105. szdma. Ara 1 kor.
40 fill. (Szerzd, aki a kolozsvari egyetemen az olasz nyelv magéntanéra,
most mar mésodik kiaddsban bocsitja kozre olasz nyelvtanét és olvasé-
konyvét. Nagyon hasznilhat6, gondosan szerkesztett vezérfonédl azok szé-
méra, akik magéiniton tanuljak az olasz nyelvet.) — Wirker Istvdin:
A feminizmus. Budapest, 1912. 64 1. Révai Testvérek konyvkiadélivatala.
Korvin Testvérek nyomdéja. A Stampel-féle Tudomanyos Zsebkinyvtér
920. széma. Ara 70 fillér. (A néi mozgalmak milltjinak és jelenének révid
ismertetése.) -— Olcsé Jokai. T1—80. szim. Révai kiadds. A Nap nyomddja.
Egy-egy szém fiizve 40 fill. (A Révai Testvérek népszerii Jokai-kiaddsanak



512 FIGYELO.

jabb szdmai: 71. Anekdotakényv. 72. Amerikai torténetek. 73—77. Nincsen
ordog. 78—79. Csalavér. 80. Tarka élet.) — DBird Vencel: Az erdélyi feje-
delem jogkiore. Kolozsvar, 1912. 77 1. Stief Jens nyomdéja. (Az erdélyi
fejedelmek jogainak ismertetése az Erdélyi Orsziggy(ilési Emlékek s né-
hény maés forris alapjén: 1571—1690.) — Zdszlonk didknaptira az 1912—
1913, iskolai évre. Budapest, 1912. 256 1. Ara 1 kor. 50 fill. — Didknaptdr
az 19121913, iskolai évre. Budapest, 1912, 159 1. Ara 1 kor. — Kemény
Gdbor : A szilék, a tandrok és a gyermek. Torda, 1912. 19 1. Fiissy J6zsef
nyomdaja. (Killonlenyomat a Tanftétestilleti Ertesitdé 1912, évf-bél) —
Berde Julidnna Mdria: Bacsdnyiné DBuumberg Gabriella élete és kilté-
szete. Kolozsvar, 1912. 100 1. Stief Jend nyomdéja. (Kiillonlenyomat az
Erdélyi Mtzeum 1912. évf.-bdl. Ismertetését 1. folyéiratunk 419. L) —
Kiss Erné: Szemere Bertalan. Kolozsvar, 1912, 254 1. Stief Jend nyom-
déja. Ara 4 kor. (Ismertetni fogjuk.) — Pintér Jens: Kdrmdn Jousef.
Budapest, 1912. 22 1. Stephaneum nyomda. (Kiilsnlenyomat a Békefi-Em-
1ékkényvbél.) — Vargha Zoltdn: A szemerjai Szdsz-csaldd. Kolozsvar,
1912. 17 1. Stief Janos nyomdéja. (Kiilsnlenyomat a Genealogiai Iiizetek
1912, évL-bol. Ismertetését 1. folySiratunk 492. 1) — Oppenheimer: Az
dllam. Forditotta Sebestyén Ede. Budapest, 1912. 313 1. Révai-kiadéis.
Budapesti Hirlap nyomdaja. Ara 1 kor. 90 fill. (Vildgkonyvtdr. Szerkeszti
Pogdny Jozsef.) — Vargha Damjin: Speculum humanae salvationis €s a
magyar codexirodalom. Budapest, 1912. 21 1. Horny&nszky-nyomda. (Kiilén-
lenyomat az Akadémiai Ertesitd 1912. évf.-bol. Ismertetését 1. folydiratunk
489. 1) — Baldzs Istvan: A magyar kozépiskolai oktatds reformja kulo-
ndos tekintettel a természettudomanyi ¢s a nemzeti tantdrgyakra. Budapest,
1913, (1) 32 1. Benké Gyula kényvkereskedése. Polldk és Leopold nyom-
d4ja. Ara 2 korona. .

A Magyar Nyelvtudoményi Térsasig el6fizetési felhivast bocsétott ki
a két legrégibb magyar nyelvli nyomtatvany hasonmés-kiadiséra. (Heyden-
Erdési: Gyermeki beszélgetések. Krakkd, 1527. Hegendorphinus-Erdosi -
Rudimenta grammatices. Krakké, 1527.) A nagybecsti nyomtatvinyokat,
melyekrél a Magyar Irodalomtérténeti Térsashg folydirata adott hirt leg-
eldszor, Melich Jdnos rendezi sajté als. A kiadvény terjedelme 11 iv. Elé-
fizetési Ara 3 korona, bolti &ra 4 korona. (V. 6. folyéiratunk 218—220. és
289--297. lapjait.)



