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A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg 1911-ben alakult. Célja a magyar
irodalomtorténet mitivelése. A Tirsasig felolvasisokat rendez, gytiléseket
tart, kutatdsokat tAmogat s havi folydiratot ad ki. Tagja lehet a magyar
irodalomtérténet minden baritja, aki tagsdgi dij fejében évi tiz koronht,
vagy alapitvinyképen egyszersmindenkorra kétszdz koronat fizet le. Ennek
fejében minden tag megkapja a Tirsasig folydiratdt és résztvehet a TAr-
sashg tlésein.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag folySirata, az lrodalomtorténet,
jalius és augusztus kivételével havonkint egyszer jelenik meg. Egy-egy
fiizet terjedelme atlag négy fv. A rendes tagok évi tiz korona tagsigi dij
fejében kapjak. Iskolak, kényvtirak, tdrsaskérok évi tizendt korona elé-
fizetési Arért rendelhetik meg.

A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasadg tisztikara 1913-ban: Elnok :
Beothy Zsolt. Alelngkok : Dézsi Lajos, Négyesy Lészlo, legifj. Szédsz Kéroly,
Zoltvany Irén. Titkér: Horvath Janos. Szerkeszt$: Pintér Jend. Jegyzé .
Kéki Lajos. Pénztiros: Agner Lajos.

Az lrodalomtérténet dolgozétarsai 1913-ban: Abraham Lambert, Agner
Lajos, Baciu Janos, Balassa Jo6zsef, Barabas Abel, Baros Gyula, Bayer
Jézsef, Bellaagh Aladir, Bedthy Zsolt, Benedek Marcell, Bélteky Laszlo,
Binder Jend, Bittenbinder Miklés, Bod Karoly, Borbély Istvin, Czdbel
Erné, Dézsi Lajos, Elek Arttr, Elek Oszkar, Erdélyi Lajos, Farkas Gyula,
Fest Sandor, Firtos Ferenc, Friedreich Endre, Gagyi Jend, Galgéezi Gyorgy,
Gardonyi Albert, Gesztesi Gyula, Gonczy Istvan, Gragger Rébert, Gyon-
gyosy Laszlé, Gyulai Agost, Hajnéci Ivan, Haldsz Imre, Harmos Sin-
dor, Harsdnyi Istvan, Hegediis Istvin, Heinrich Gusztav, Horvath Jénos,
Huszar Gyorgy, Imre Sandor, Kardos Lajos, Kalminy Lajos, Keller Imre,
Kepes Ilona, Kéki Lajos, Kiraly Gyorgy, Kristéf Gyoérgy, Lehr Albert,
Lécsey Maria, Marczinké Ferene, Marét Karoly, Mazuch Ede, Négyesy
Laszlé, Oberle Karoly, Pais Dezsé, Pap Karoly, Persian Kdlméan, Pintér
Jend, Pitroff Pal, Riedl Frigyes, Rubinyi Mézes, Ruzsonyi Béla, Sajd
Sandor, Sipdtz P4l, . Stoica Vazul, Szabolesi Lajos, Szab6é Ervin, Szasz
Karoly, Szigetvari Ivan, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos, Trécsinyi Zoltan,
Vajticzky Eménuel, Viczy Jénos, Velezdi Mihédly, Verd Led, Versényi
Gyorgy, Vértesy Jend, Vonhaz Istvin, Weber Arthur, Zavodszky Levente,
Zolnai Béla, Zsigmond Ferenc. — Osszesen: 84,

l/; ['f?(L

Lo i ®

A% o

»
-




LT

~

TARTALOM.

Tanulmanyok. Ertekezések. .
Balassa Jozsef : Unitirius hitvitak a XVL. szédzadban.. ..
Bayer Jozsef: Az elsé Faust-drama a magyar szmpadon —
Beothy Zsolt: A Zrinyidsz magyaradzatdhoz .. _ —
Borbély Istvdn: Unitarius iskoladramak a XVI. szézadban _
Dézsi Lajos : gy elveszett magyar verses Boceaccio-novella.. .. .
Hegediis Istvin: Legrégibb magyar tirgyu latin koltemény _ .
Horvdth Janos: Titkiri jelentés .. _. e
Kirdly Gyorgy: Mikes Kelemen levelfornlaja. - -
Kristéf Gyérgy: Széchenyi és Maddch . .. . .
Marét Kdroly: Fejezetock a Petéfi-kérdéshez. . . . . . 13,
Mazuch Ede: Dayka Gabor ungvéri tanérsiga .. .. .
Négyesy Ldszlé : Elnoki megnyité beszéd. .. . .
Pais Dezsé: Kemény Zsigmond pélyaalapitasi torekvései..
Riedl Frigyes: A kuruc balladak . .. — .
Rubinyi Mdzes; Sylvester és Donatus ... .. . . .. .
Szdsz Kdroly: Gyulai Pal leveleibdl.. .. . . .
Szinnyel Ferenc: Jdsika humoros életképei _ _. . . _
Veértesy Jend: Pordjiths . —
Zolnat Béla : Kelemen IL#szld Tsa.po Péterérsl . ..
Zsigmond Ferenc: Scott és Josika .. .. . .

Kisebb kiézlemények.

Abrahdm Lambert: Az Erdy-kédex kora __ . — e e -
Bellaagh Aladdr : Napoleon kidltvanya a magyarokhoz -
Benedek Marcell : Theodéra magyar kirdlyné
Bod Kdroly : Balassa Balint latricanus verse
Borbély Istvan: Melius Juhisz Péter .. ..
Borbely Istvin: Még egyszer az «unitdrius hitvithks-r6l
Borbély Istvdn: A vargyasi Déniel-csalad iré tagjai ..
Czobel Erng: Heltai Gaspar Martinuzzi ellen ..
Elek Oszkdr : Sidney Filop a magyar hésdalokrsl .
~Farkas Gyula: Balassi Menyhert Arultatisa és Karadi P4l
Fest Sdndor: Lord Byron magyar Géborja _.
Friedreich Endre: Egy piarista kronikas Zr1ny1 Miklés halalérdl
Gdrdonyi Albert: Vas Gereben a magyar nyelvért
(vesztest Gyula: Csokonainak egy allitola.gos vigjaték- -toredéke
Gonezy Istvdn: Csokonai Ozvegy Karnyénéja v e - -
Gyongyosy Ldszlé: Mikszath Kélmén hézassfga .. - ..
Hajndei Ivin : Sylvester Jéinos életéhez
Harsdany: Istvan: Régi magyar szinlapok ..
Harsinyi Istvin: Kazinezy Ferenc oddig ismeretlen fordithsai .
Kardos Lajos: Arany Jénos szinészi palyija és a Bolond Istok .
Kdlmany Lajos: Térok korbél eredé népdal
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Iv TARTALOM.

Lehr Albert: Széljegyzetek Petéfi verseihez .. . . ..
N «VEZO» o e e et e e e . -
Pap Kdroly: Méliusz Péter arcképe .. . _ . .. .
Pitroff Pdl: Voérésmarty : Keserti pohar. . . o ..
Ruzsonyi Béla: Dugonics Etelk4jardl ... ...

Stoica Vazul: Egy virdgének XVII. szézadi romén in forditdsa —
Szigetvdrt Ivdn: A rab gélya jelentése.. .. .. SRR
Tolnat Vilmos: Arany balladiinak angol-skot forrhsaihoz . .. —
Tolnai Vilmos: Arany Jénos Buda Haléldnak «Vége».. . . _
Tolnai Vilmos: Toldi Miklés farkaskalandjdhoz.. .. ~ -~ .
Tolnat Vilmos: Széljegyzetek Petéfi verseihez.. .. .. . .
Tolnai Vilmos: Irodalmunk vaskora.. .. . e
Zstgmond Ferenc : Kazinezy levéliréi egyemsegéhez e -

Irodalom.

A magyar irodalom tért. Szerk.: Ferenczi Z. Galgéczi Gyirgy ..
A Gyodngyésy Irodalmi Téarsasig évkényve. Bélteky Ldszlo.. . .
A Miiveltség Konyvtara. XI. két. : A m. ir. tért. Galgdczi Gyorgy ...
Az Tzr. Magyar Irodalmi Térsulat évkonyve. dgner Lajos... .. ..
Ambrus Zoltdn : Vezetd elmék. Horvdth Janos .. . S
Badics Ferenc: Gyongyosi Istvan kolteményei. Baros Gyula —

Lap
460
284
357
459
163
455
532
34
161
162
373
376

. 457

Bagyd Janos: Gr. Széchenyi Istvan kézlekedésiigyi reformja. Haldsz Imre

Barbul Jend: Fejezetek a romin irodalomtorténetbsl. Gagyi Jend
Csészér Elemér: Anyos PAl Gyulai .gost .. . .. ..
Cshszar Elemér: Katona Lajos. Weber Avthur . . .. . . .
Csipak Lajos: Horatius hatésa. Versény: Gyérgy .. . . ..
Dézsi Lajos: Tindédi Sebestyén. Vdezy Jdnos .. _. —_
Dobdezki Pil: Népies alakok az irodalomban. Galgdczz (ryorgyw
Eckhardt Sindor : Balassi Bilint irodalmi mintéi. Baros Gyula ..
Evkonyv. Kiadja az Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat. Agner Lajos
Ferenczi Zoltdn: Magyar Shakespeare-Tar. V. kot. Kirdly Gyorgy...
Ferenczi Zoltdn: A magyar irodalonmi torténete. Galgdezi Gyorgy
Fitz Joézsef: Brassai Séamuel. Szabolcst Lajos . . . . .
Gyulai Pal: Varju Istvan. rg. .. -
Henrich Arnold : Enyedi Gyorgy szeplnstonaJn I\epes Ilona .
Incze Henrik : Magyar miivészeti almanach 1913-ra. Veré Les ...
Kiss Ern6: Szemere Bertalan. Marczinké Ferenc .. .. .. .. ..
Loew William : Alexander Petifi: The Apostel. Vonhdz Istvdan ...
Madarész Fléris : Herczeg Ferenc draméai. Benedek Marcell
TMagyar Shakespeare-Tar. V. kot. Airdaly Gyorgy .. -
Petéfi : The Apostel, Childe John, Simple Steve. Vonhdz TIstvan
Péchi Simon Psalteriuma. Harmos Sandor e -
Pollak Miksa: Tompa Mihaly és a biblia. Sajo Sdndor .. .
Régi Magyar Ko6lt6k Téara. VIL kot. Velezdi Mihdly ... .. . .
Schuschny-emlékkonyv. B. L. . — -
Szalay Gabor: Szalay Lészlo levelei. Marczinkd Ferenc .. .. ..
Szalay Lészlé levelei. Marczinkd Ferenc ... .. .. —~ o . —
Széchenyi Istvan: Garat. Keller Imre. . . . . . .
Széchenyi eszmeviliga. Zdvodszky Levente ...
Szilddy Aron: Régi Magyar Kolt6k Tara. VIL kot. Velezdi Uzhaly
Szilady Aron: Péchi Simon Psalteriuma. Harmos Sdndor ..
Sztripszky : A gordg kultura arpadkori nyomairdl. Erdélyi Lajo.s
Viszota Gyula: Széchenyi Istvin: Garat. Keller Imre.. .. _.

461

49
461
234
473

46
288
385
166
293
381
466
171
469
234
232
461
106
228
110
172

173
470
233
173

. 379

231
104
111
291
291

47
290
104
379
383

47



TARTALOM.

Kisebb kéonyvismertetések.

(A szerkeszt6hoz bekiildott konyvek jegyzékébdl. A név nélkiil megjelent

ismertetéseket a szerkesztd irta.)

A Bécs-Bodrog-Megyei Irodalmi Térsasadg évkonyve .. .. . — ..
A kassai Kazinczy-Kor 1912—1913. évi jelentése .. . . .. ~
A két legrégibb magyar nyelvli nyomtatvany .. .. . . . e .
A magyar drama fejlédése. Vajticzky Emdnuel.. .. .. . -~
A méramarosszigeti Szildgyl Istvan-Kor évkonyve ..

A pannonhalmi fdapats&gl fOISkola. évkonyve : 1912—1913. 4. L.~ .
A Szigligeti-Tarsasag 1912. évi jelentése. Bittenbinder Miklds . _.
¢Babits Mihaly: Dan omédidja. Elsb rész: A Pokol . .. .. ..
Baesényi Jénos koltem%nyel B. L _ e
Barts Gyula: Marosvésirhelyi Borsos Tamhs élete — .. . .. ~
Bethlen Miklés onéletirdsa.. .. U U o
Calepinus latin-magyar szétara 158508l . o o o
Croce: A tiszta intuicio. Ford.: Kiss Erné . .~ -« . o o ..
Cséki Richard: Honterus Janos német iratai .. — -
Dante Komédifja: Elsd rész: A Pokol. Ford.: Babits Mlhaq o
Dedek Crescens Lajos: Tu me sequere. £8. — .. — co w oo on
Dudek Jénos: Pazmény Péter fejlédése . .. . o o o . —~
Ferenczi Istvin levelei. Agner Lajos .. . .. o o o =
Fitz Artur: Salamon Ferenc mint mibirdlé . . . .. — ..
Fégel Jozsef: IL Uldszlé udvartartisa.. -
Gyongyosi Istvan: Méarssal tarsalkodd Muranyl Vénus.. — ..
Gyongyosi kalenddrium 1913. évre.. _. e e e - -
Gyére Janos: Abonyi La.Jos paly&]a MF_. . . -
Haldsz Imre: Bismarck és Andréssy .. -
Horvith Endre: A magyar helyesiras sz6thra és szabalyal P
Imre Sandor: Baré Fotvos Jézsef miivelddési politikdja ... .. — -
Irodalmi segédkényvek. Szerk.: Madzsar Gusztdv ... .. ~ ..
Kérolyi Janos: Bethlen Mikldés onéletirdsa .. .. o v r o o
¢Kiss Frng: Croce: A tiszta intuicio.. .. —

Lakatos Vince : Eotvis Jdézsef bard oondolatal a keresztenysegrol .. D

Lakos Béla: Heltai Gaspar reformétor és kora. Bor bély Istvan .
Levay-emlekkonyv — e ome e o
Lovas Elemér: Arpadhézi B. Mar(rlt és kora . o o e o

Madzsar Gusztidv: Irodalmi segedkonyvek e e e e "

Magyar Minerva. IV. évf. e e e e v e e
Magyar Tud. Akadémiai Almanach . . oo o o e
Marczinké Ferencz: Bayer Joézsef. B. L. . _ o
Melich Jinos: A két legrégibb magyar nyelvil nyomta,tva.n),. e
Morvay Gyéz6: Szigligeti Ede: Gritti. g. gy. — . ~ -~ —~ -
Német philologiai dolgozatok. -

Palagyi Lajos: Gyongyom Istvan : Mérssal tarsalkodo Mu.ranyl Vénus 3
Pap Domokos: David Ferenc életrajza . ... ... . o — — - -

Pizmény Péter fejlédése . .

Pintér Jend: A magyar irodalom torténete Bessenyel Gvorgy fellepesetél
Pintér Jend : 1démutatéd a megujhoda.s korabeli m. ir. torténetéhez ...
Pruzsinszky Pal: Bod Péter és kivalobb egyhézi munkdi .. .. ..
Réder Akos: A kuruckor érzésvilaga .. . vt e e
Sallay Géza: Dobrentei Gabor élete és mikodése _ . e
Seress Lészlé : Kossuth, Gorgey, Szemere. Marczinko I erenc.. ..
Steinhofer Karoly : Régi konyvek mesterei . .. .. . .. o~ .-
{Bzenes Béla: Az ifjd Ady Endre. B. L. .. .. — — 0 o~ =
Székécs-emlékkonyv .. .. e e o e - =
Szigligeti Ede: Gritti. g. gy e e e e e o -
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VI TARTALOM.

Lap
Thiry Zsigmond: A szombatos kédexek bibliographiija .. .. .. 5956
Tomor Arkid: Az iskolai szinjitékok és a szinhhz e e .. DDEB
Vary Rezsé: Bacsinyi Janos kolteményei. B. L. . .. .. .. .. 414
Valientinyi Dezs6: Ferenczy Istvédn levelei. Agner Lajos. .. .. .. 501
Wiesner Jakab: Der Ungarische Buchhandel .. ... .. .. - .. 303

Folydiratok Szemléje.
I.

(Az ismertetéseket Baros Gyula, Horvdth Jinos és Pintér Jend irtik.)
A Cél . .. — e e e e D1, D35
A Févarosi Konyvtar Erte31téje e e e 236
A Hét .. . e e e e ot e e e 113, 177, 295
Az Erdekes UJsa.g e e e e e - 2095, 335
Az BSt o o o ot e e e e e e e e e e LT
Az Ujsdg.. ... Bl, 113, 177, 389, 478, 535
Adalékok Zemplenvarmogye Torténetehez — - D1, 236, 390, 478, 53>
Akadémiai Ertesfts_ _. — , 113, 177, Q36 296, 390, 478, H35
AlKOtmADY o e e e e e e e e e 113, 296, 478
Athenaeum ... .. . o e o o e - 114
Budapesti Hirlap.. .. .. .. . - .. 52 178, 937, 296, 390, 4-79, 536
Budapesti Szemle . . . . .. - .. - 52, 178, 237, 296, 479, 536
Corvina _ .. e e e e e .. D2, 297, 391, H37
Debreczeni Protestans La.pm e e e e e - 239, 391, 537
Dongé... —~ .. o e e e e e e~ .. D38
Dunéntuli Protestans Lap__ — e e e = . 481, 338
Egri Egyhazmegyei Kozlony.. . . . « o —~ .o ~ o 2349
Egyenléség . . S ..939 482
Egyetemes Phllologlal Kozlony - 33 114 1/8 "39, 297, 391, 4-&‘2, 538
Egyetértés — .. — o 0 e e e e e e e e LID
Erdélyi Lapok .. . — & « — — o o e o e e . 11D
Erdélyi Mzeum .. .. .. — ~ — .. 53,179, 298, 392, 483, 539
Esti Ujshg o v v e e e o o e e o 53%
Ethnographia .. . ~ . « « —~ — — 119, 998 4‘?3 540
Blet .. . e e e 5‘2 115, 298, 39:2, 4-83 540
Elet Bs Literatura . — — o o o = o e o . 11D
Foldrajzi Kozlemények .. — .~ —~ — ~ = o 0 — — .. 483
Genealogini Fizetek .. . . = = o o o e - - . 392, 483
Grafikai Szemle — .. o 0 — o e o e o e e 240
Hadtorténelmi Kozlemények .. .. = — o — o= o o .. . D40
Hittudoményi Folyéirat .. —~ — . — —« « — — o o -. 483
Hivatalos K6zlo6ny .. .. s — —~ — o oo oo oo oo e o . D3
Huszadik Szézad.. .. e e e 11D, 180, 240, 392, 484
Irodalomtorténeti Kozlemenyek — e = 299, 393, 484
Izr. Taniigyi Brtesité. . — o o o e e e e 540
Kalazantinum ... . . .. . e e o~ - ﬂ3 240
Katholikus Szemle .. . .. - -~ .. —~ .. 53 ‘24—0 300 394, 540
Keresztény Magvetd .. . . o o o e e 117, 240, 485
Konyvtari Szemle.. .. . O U 1: 3 |
Kézépiskolai Mathematikai La.pok — e e e e D4
Koézlemények Szopes Varmegye MultJabél - e e e e 1T
Kultura ... . o o e e e e e e o . b4
Magyarorszig... .. o e e e e — 117 182 488
Magyar Figyels.. .. .. . — . . ~ 117, 300 394, 480 541

Magyar Kényvszemle . .. . .. o o . . 118 300 487, 542



(- TARTALOM. VII

Lap
Magyar Kozépiskola .. - . .. . . .. .. 118, 241, 300, 487, 542
Magyar Kultura .. .o oo o e e e e e e . 180, 487, 42
Magyar Nyelv .. .. .. . . .. 54, 118, 181, 241, 300, 394, 488, 543
Magyar Nyelvér — . . . ~ .. .. .. D54, 181, 241, 300, 395, 543
Magyar Pedagogis . . .~ o - e e e m o o 301, 488
Magyar Tanitoképzé .. .. . —_ 488
Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle.. . .. 119 181 301 39() 488
Mathematikai és Physikai Lapok . .. ... - . . .. 396
Mult Bs J6V6 _ . o o — e o e e e e e~ .. 301, 488
Muzeumi Ks Kényvtari Brtesitd — .. — o e e e o 119
Nemzeti Kultura .. . .. [ o e ee e e e e o D44
Nemzeti Nonevelés .. .. w,jw e e e e e e 390
Népszava . . . . . e e o e e e = e 119, 390
Néptaniték Lapja .. it e e e e - 489, D44
Nyelvtudomanyi Ko7lemen3 ok .. .. .. 544
Nyugat .. — 119 182 942 301 396 4—89 544
Orszagos KOLLplSkOl&l Tanhreg yesuletl Kozl. 34 190 189 94‘) 39/ 491, 545
Pedagogiumi Lapok . ~ . . o o e e e 545
Pesti Hirlap — —~ —~ « — o o e e - 120 302, 397, 491
Pesti Naplo.. .. e e e ... 183, 302, 491
Protestins Egyhézi “Es Iskolai Lap e e 54- 120, 183, 242, 302
Protesténs Szemle . .. . o o o e e e . 302, 397, 491, 545
Religio .. .. e e e e e e 491, D4D
Sérospataki Reformatus La.pok . b4, 121, 183, 242, 302, 398, 492, 546
‘Szabadgondolat . . .. . o e o~ . 22,302, 492, 546
SZASZVATOS o - e e e 121
Szazadok ... .. — 35 121 183 “)42 303 398 49“2, 546
‘Torténelmi Kozlemenyek AbaUJ -Torna Varmegye Multjabol - 55
Turul.. o o e e e e e e e 398 493
Uj Blet — — . . o 242
Uj 16k .. o e e e e e e - — 303 547
Urénia .. .. vt — e 50, 192, 183 242, 303, 398, 547
Vasfrnapi Ujsag e e e e e e 242, 303, 399, 493
Vildg .. . . e e e e e — - — 122, 183, 493
Zhszlonk . . . . . e e m e e e e e ... DAT
Zenekdzlony .. o e e e e e e e e e e e e 39D

I1.

{Az ismertetéseket Baciu Jdanos, Baros Gyula, Gragger Rdbert, Horvdth
Jdnos, Oberle Kdroly, Pintér Jend. Vers Leé és Zolnai Béla irtik.)

Annales De La Faculté Des Lettres De Bordeaux .. . . .. .. 113
Bulletin Bibliographique Et Pédagogique .. ~ -~ —~ .. — .. 391
Das Literarische Echo .. ... .. .. o . o .. .. . 180, 240, 537
Deutsche Literaturzeitung .. .. ~ —« o = —~ —~ ~ .. 52 39
Euphorion .. _. e o e e e e e e e e e e D2
Hamburger Fremdenblatt . e e e e e 180
Jahresbericht Der Germanischen Phllologle OO o
Juventus .. .. 540
Korrespondenzblatt Des Vereins Fiir Slebenburglsche Landeskunde . 541
Literaturblatt Fiir Germanische Und Romanische Philologie ... ... 300
Neue Freie Presse .. . o o v o e e oo e e e e 044
Nuova Antologia — . o o e e e e e e e e e e 396
Pester Lloyd .. . o v o e e e e e e e e 301, D4D
Polybiblion .. e e 183

Rassegna Blbhocraﬁca Della Letteratura Italiana.. .. .. — .. . 398



VIII TARTALOM.

Lap
Revue Critique D’Histoire Et De Littérature .. .. . . .. _ 54
Revue De Hongrie .. .. .. .. o o - o~ -. - 183, 302, 398, 545
Revue Germanique .. — — . o e e e e e e en o~ 398
Revue Historique .. ~ —~ — — « @ — o —~ ~ - 183, 302
Roménul .. e e e e e e e e 120
Slovenské Poh!l’ a.dy__ e e e e e e e o 492
The Contemporary Beview .. .. . . o« . . ~ ~ b47
Ungarische Rundschau . . .. .. . . .. o . o ~ 122
Zeitschrift Fir Biicherfreunde .. .. e e e e OAT
Zeitschrift Fiur Den Deutschen Unterricht... .. _ . _— . . . 399
Zeitschrift Fir Katholische Theologie .. .. . . . .~ —~ . 399
Figyels.
Tarsasagi tigyek .. — e 244, 304, 400, 548
A M. T. Akadémia Trodalomtorténeti Blzottsaganak munkalatal — - BT
Irodalomtérténeti tételek az érettségi vizsgalaton. Oberle Kdroly .. 58
Magyar ir6k a Finn Lexikonban. Tr. Z. . .. . « ~ .. . .~ B9
Egy helyreigazitdshoz. Binder Jend.. . .o o o o o 60
A szerk. bekiildott konyvek _ 60, 126, 190, 254, 319, 414, 500, 552
UJ konyvek és fizetek .. .. .. .. 64, 127, 192, 256, 320, 415, 503, 557
Kont Ignéc haldla. P. J. . . . ~ . o . - - . - 193
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Angyal Dévidnak feltétlenill igaza van, mikor a Gyulairél a
Kisfaludy-Térsasdgban tartott felolvasdsiban azt mondja: «Gyulai
pilydja és egyénisége olyan gazdag tdrhdza az irodalmi és erkélesi
értékeknek, hogy még az is, aki csupdn j6 akarattal felszerelve ku-
tatja 4t, munkdjdnak némi eredményét remélheti.»

Gyulaival mint fréval és mint emberrel foglalkozva, talén az
irodalomtorténet szempontjabél sem végzek egészen felesleges mun-
két, ha — a valami formédban valé teljes kozreaddst kés6bbre hagyva —
egyelGre csak érdekesebb szemelvényeket mutatok be azokbél a leve-
lekbdl, miket Gyulai bardtjdhoz, Szédsz Kdrolyhoz intézett.

Gyulai az irodalmi kozéletben — mint igen j6l tudjuk — min-
dig a leg@szintébb emberek kozé tartozott, aki gondolataibdl, néze-
teibél, felfogdsdbdl sohasem csindlt titkot. Mint kolté is, hatdrozottan
lirai, tehdt szubjektiv természet volt, mit még elbeszéld koltemé-
nyeiben s novelldiiban sem tagadott meg. Mindezek ellenére is Gyu-
lai — s ez egyéniségének egyik nagyon érdekes vondsa — bizonyos
tekintetben zdrkézott lelkfinek volt mondhaté, s egydltaliban nem
tartozott az ugynevezett kozlékeny emberek soriba,

Bizalmas levelei — tehdt azok is, melyekrél most szé van —
annal érdekesebbek, mert a csakis j6 baritjanak szdnt sorok — élet-
rajzdnak ama részleteihez is szolgdlnak egy-két adalékkal, melyeket
irodalomtérténetink eddig legfeljebb csak nagy vondsokban ismer, —
s egyéniségének rajzdhoz is nyujtanak néhdny olyan vondst, melyek
az itt-ott taldn még bizonytalan korvonalakat hatdrozottabbakks tehetik.

Els8 szerelmének egyébként egyszerti torténetét részletesen, nagy
kozvetlenséggel beszéli el bardtjinak; érdekesek azok a levelek is,
melyekben az 1848-iki unio-mozgalmakban valé szereplésérél szél ;
azutin a neveldskodésére, koztanitésdgdra, nehéz életkiizdelmeire, iro-
dalmi terveire vonatkozé levelek szintén sok (1j adatot tartalmaznak.

De e mellett e levelekben — kiillondsen a fiatalkoriakban — tébb
helyen eszthétikai nézetet is fejt ki Gyulai, melyekbdl kivilaglik, hogy
mér kora ifjusigdban is mily élesen tudott boneolni, s mily jézanul

Irodalomtirténet. 1
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itélni, széptani, koltészettani kérdésekben, — ugy dltaldnossdgban,
elméletben, mint egyes mivekre vonatkoztatva, és pedig akdr a mds
munkairél volt szé, akér a magdéir6l

Az irodalmi viszonyokra vonatkozélag is sok érdekes adattal
szolgdlnak e levelek. Az djabbak — a mult szdzad 70-es éveitdl
kezdve — sokkal szlikebb szaviak, mint az ifjikoriak, s leginkébb
a Budapesti Szemle, a Kisfaludy-T4rsasdg és az Akadémia dolgai
koral forognak, mely hdrom tér volt Gyulai irodalmi munkdsségd-
nak szinhelye, élete mésodik felében. A régibb levelek — melyek a
40-es, 50-es években keltek, sokkal terjedelmesebbek, — egyik-mdsik
8, s6t 12 oldalas, és pedig elég nagy formdji levélpapirra, a Gyulai
ismert apré gyongybetliivel, sfirli sorokban irva. Akkor még Gyulai
is inkdbb rdért levelet irni, de meg az akkori viszonyok jobban is
kedveztek a levélirdsnak, az emberek jobban ré voltak utalva. Hzek-
ben a levelekben élénk tollal ir Gyulai a kor irodalmi viszonyairdl,
taldléan jellemzi az {frékat, ismerteti és birdlja torekvéseiket, sorra
keriilnek az Unio-zsebkényv, a Szildgyi Sdndor-féle Emléklapok, a
Pikh és Gyulai ujsigjanak: a Szépirodalmi Lapok-nak szerkesztésé-
vel kapesolatos dolgok, — gyakran megemlékszik a sajat munkdirél,
verseir6l s novelldirdél egyarant, — érdekes a Petofinérél sz6lé hdrom
levélrészlet stb.

Gyulainak 53 levele van csalddunk birtokdban; nem nagy szdm,
de Gyulai nem is volt valami nagyon szorgalmas levélirS, talin kal-
16dtak is el a levelek koziil, meg aztdn mintegy 35 évig a f&vdros-
ban egyiitt lakvan Szdsz Kdrolylyal, az alatt nem is igen voltak
levelezésre utalva.

Els8 levele 1847 mdrcius 15-én kelt, Kolozsvart; az utolsé kelet :
Budapest, 1899 augusztus 1.; de van a levelek kozott — az Gjabb
id8kb8l — kelet nélkiili, névjegyre vetett pdr sornyi irds is.

E levelek koziil egyet, a legelsGt, a Vasdrnapi Ujsdg 1911. évi 4.
szdmaban egész terjedelmében kozdltem, rovid bevezetéssel és jegy-
zetekkel — Gyulai Pdl egy ifjukori levele cimmel; a Budapesti
Szemle 1912. évi mdjusi szdmdban pedig Gyulai Pal ifjukori drama-
kisérlete cimen adtam egy kis kézleményt, mely a széban forgd leve-
lekbdl meritett adatok alapjén készilt.

Ez alkalommal elsé sorban néhdny, eszthétikai megjegyzéseket
s nézeteket tartalmazé részletet mutatok be e levekbél.

x

Tudjuk, hogy novella-frdssal mdr egészen ifji kordban nagy elé-
szeretettel foglalkozott Gyulai. A Regéld mar 1843-ban kézolt téle
prézai elbeszéléseket, A testvérek és Hegyes-domb cimileket, mik
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azonban inkédbb népregék voltak, az akkor 18 esztendds Gyulai maga
is igy nevezi Sket, — a Pesti Divatlap-ban pedig 1846-ban Férj és
nd ciml, s az 1848-ra kiadott Unio ¢. zsebkényvben Az arany-
csindlo c. novellija jelent meg. Ez utébbiak mér szélesebb korben
tették ismertté a fiatal iré nevét, s az Aranycsindld elolvasdsdt Er-
délyi Janos Szépirodalmi Szemlé-je — igen elismerd kritikdjéban —
dszintén ajanlja «novellai vizibetegségben sinyl6d§ sok {rémak...»?
Abban az id6ben, mikor Gyulai az Aranyesindlét irta, Szdsz
Kérolylyal folytatott levelezése sordn felmeriilt a novella elméletének
kérdése, szoba keriilt a novellinak a regényhez vald viszonya, s 1847.
évi december hié 1-én Kolozsvarrdl Szdsz Kdrolyhoz intézett levelé-
ben — a novelldt gy latszik nem sokra tarté Szdsz Kdroly nézeté-
vel szemben — a kovetkezékben fejti ki a maga véleményét, felfo-
gdsat, érdekesen nyilatkozva a maga emlitett két novelldjardl is:

... «Te a novelldkrél semmit sem tartasz, s avval indokolod allitdsod,
hogy az igen szlik tér lévén jellemkifejtésre, sziikségkép vagy érthetlen
cselekvény-rohammé, vagy bombasticus phrasis raktirrd kell vallnia.
Mindemellett nehiny jé novellit feldicsérsz. Ha jél megvizsgalod allita-
sodat, 4t fogod latni, hogy éppen Ugy igazad van, mint nines, Midén
megismered, hogy vannak jé novellak, akkor egyszersmind a novelldnak,
mint koltészetfajnak becsét is elismered s emlitett 4llitdsod csak onnan
szdrmazik, hogy a jé novellakrél megfeledkeztél s csak a rosszak lebegtek
szemeid elétt. Innen ered aztan az is, hogy a novella fogalmit &éssze-
zavarod a regényével, mint azon novellairék, kiknek a novelldi sem re-
gény, sem novella, hanem a ketté kozt valami. Szerencsétlenségemre a
kozonség el6tt én is ezekhez tartozom. Azomba Ggy latszik, hogy becs-
mérlésednek f6bb oka, mely igen természetes kivetkezménye az érintett
fogalomzavarnak, ott rejlik, hogy a novelliban nem lehet vilignézeteket
adni, a sz6 valédi értelmében jellemzeni, szdval anynyi dicsét és nagyot
teremteni, mire a regény- drama- és eposban oly tdgas tér nyilik. De ha
igy fogod fel a koltészetet, akkor becsmérlened kell az 6da mellett a dalt
is, a satyra mellett az epigrammot is, pedig nem hiszem, hogy minda-
kettét ne szeretnéd. Csak ne legylink egyoldaltiak. Minden miivészetfaj a
legmagasabb szempontbdl tekintve, egyirdnt szép s csak viszonyitva &ll
egyik a mésik felett.

Hanem ez unalmas leckézés, halld helyette inkabb toredéknézeteim
a novellarél.

A regény egy ogész élet jellemét hordozza magén,annak minden bonyolé-
ddsai- bohéségai- iszonyaival egyiitt. A regényben egy nagy érdekli sze-
mély hosszl pélyaja nyulik el, kinek jelleméhez nem kozonséges eszmé-
nyeket és eseményeket szt a gondviselés. Ks e személy kiizd a sorssal,

1 Magyar Szépirodalmi Szemle. Xiadja a Kisfaludy-T4rsasig. Szer-
keszti: Erdélyi Janos. 1847. II. 318.

1>
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emberekkel, tirsas viszonyokkal s ha eltlint szemeink el8tt, akidr gydzve,
akar eltiporva — életébdl egy vildgnézet marad szdmunkra fenn, mely
szémtalan 1élektani, politikai s térsadalmi eszmének veti meg Agyht, a
gyonyor arjan lebegd lelkiinkben. A novella vagy beszély — ezek egymis-
tél inkdbb csak alakra kiilénbdznek : a novelldban t6bb a drimai elem, az
elbeszéllésben pedig az elbeszélldi — csak egy nap, vagy éra, perc e gaz-
dag élet folyamdbél, avagy térténete’egy szivnek, melynek kiizdelmeit sziik
korlatok k6ézé mérte a sors, vagy kaland, vagy éppen anekdota, mely
mintegy szilaj esardadal vagy szomoru roménc nehiny pillanat alatt el-
hangzik, Itt nem nyilnak f6l szemeid elétt a 1irsas élet rejtélyei, itt nem
teriil ki elétted az egész mozgalmas élet, a mult, kézép és jelen id6 dras-
ticus panoriméja és mindaz, mit maga utdn hagy, nem egyéb, mint egy
élet vagy lélektani igazsig, epigrammai él, mosoly vagy kény, minét egy
spanyol roménc csal ki szemeinkb6l. Mindezekkel csak azt akarom kife-
jezni, hogy més tere van a regénynek, més a novelldnak és éppen itt rej-
lik az ok, mely a novellik hitelét anynyira rontja : Oszszetévesztik a kettot
s adnak nagyszerti jellemet és cselekvényt térpe, szlik alakban, hol az,
mint bértonbe vetett orids csak ordit és kidltozik s mi nem latunk egye-
bet, mint félarcot, harmadrész termetet, vércséppeket, a nélkiil, hogy
voltakép tudnék, ki 8 és mi baja ? A regény és novella kozti viszony so-
kat hasonlit az epos és ballada koztihez. Hs vajjon nem lenne-é6 émelyits,
nagyszeri cselekvényt a’ ballada sebes, vagy a roménc lyrain &mlengd
formai kézé erdszakolni, avagy egy balladai targyat az epos nagy tenge-
rére 16kni, példadal Kontrdl epost irni. De azért mégis ne irjunk-e balla-
dit Kontrél, vagy romancot a megesalt leAny vagy #lmadé gyermekrél.
Nem azt mondom én, hogy ugyanazon egy tdrgyrél nem lehet irni mind
epost, mind balladit, a tirgy alatt mindig az eposilag vagy balladailag fel-
fogott jellemeot vagy cselekvényt értem... Hanem eszembe jut, botrin-
kozésod kéve a jellem és jellemkifejtés. A novelliban barftom nines
szilkség oly értelemben vett jellemkifejtésre, mint a mindt te emlitesz.
A novellaban elég a jellem azon vonalainak biztos kezekkeli vazlata,
melyeket révid cselekvénye kivAn, vagy is inkébb, melyekbdl szovédott a
cselekvény, vagy még jobban, melyeket a cselekvény szétt. De miné gy6-
nyért adhat egy féljellem vagy a jellem egyik oldalanak littatisa ? Roszul
fejezém ki taldn magam s igy konynyen e kérdésre bukkanhatsz. Meg sem
tudom javitani. Erzem Guezkow szavainak igazsight: a miivészet torvé-
nyeit inkdbb érzeni lehet, mint érteni. Hanem vizsgild meg azon novel-
lakat, melyeket szerettél s érzeni fogod, hogy azok nem a jellemkifej-
tésért jok, hasem azért, mert megvan bennok az, mi Oket tulajdonkép
novelldkkd teszi s mir8l én itt hoszszason beszéltem, a nélkiil, hogy vilé-
gosan ki tudtam volna magam fejezni.

Azomba ne gondold, hogy én egy jé novellat feljebb beesiilok, mint
egy j6 regényt vagy dramit. Koztiink a kiilonbség csak ez: te a novel-
larél semmit tartasz s neked a regény s drima minden; én tartok vala-
mit réla s a regény eléttem sok. A mi pedig sajit novelldimat illeti, csak
azt mondom, baritsigbél elolvashatod, de nem sok élvezetest talblsz ben-
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nék s nekem, ki az elébb oly fenynyen adtam tanitést, viszszaadhatod a
kolesont. «N§ és férjem gyakorlat és reminiscentia volt, regényi felfogha-
sal és erdszakolt alakkal. Egy-egy hely csak megakad benne, de mint
egész, keveset ér s csak anynyiban kiilénbézik a kozonséges rossz novel-
14ktdl, a menynyiben nines tele communis locusokkal, jellemei nem éppen
stereotypek, nem duzzad phrasisoktél. Azon kiilénben nem csodélkozom,
hogy irodalmunkban némi hatést tett. Miné novellairodalom ez a mienk!
Jéésika., Kuthy, Méark,1 Palffi, J6kai s kiviilok senki. ¥s ezek is mily rit-
kén irnak s menynyiszer 16nek bakot. Aztdn az a borzaszté hada firké-
szainknak, elkezdve Csészartél Méartonfiig. Levegét! levegét.

«Aranycsinilémban is elkényelmiiskédtem a dolgot. Ne hidd, hogy
ezt affectdlt szerénység mondatja velem. Mert a mint érzem, hogy beléle
érdekes regényt dolgozhattam volna s tudom, hogy igy sem minden becs
nélkili, agy j6l litom azt is, hogy egy szigort criticus semmivé tehet,
habdr bé is vallja tehetségemet. Mily konyelmlen jartam én el e kedvenc
eszmém koriil. Menynyire utillom én a kényelmfiséget irodalmi iigyben.
De igy akartdk sors, baritsdg s nyomaszté korilményeim. Midén mér
elsSbb ivei szedve voltak s vége még sehol sem volt, tobbszér félbe akar-
tam hagyni, litva azon 6rvényt, melybe gondatlansigom sodorni kezde.
Nehény nap alatt meg kell lenni! Miklés turfival 2 egy szobdba lakni,
napestig tanitvinyaimmal az erdén kéborolni! egy nap &tkozdédd levelet
venni bardtomtél kétszer! Ily dicsé korilmények kozott sziiletett miivem.
Levelenként hordik Kolozsvarra s iszonyt nyomdahibdkkal tomték meg.
A «Szemle» lelkesitd szavai nem békitenek ki engem. J6l tudom én, mily
oknak volt sziilleménye e birilat. Ismeretlen vidéki ird, nehény érdekes
helyzet, néhol lélektani menet és miigond és novellairodalmunk Sahardja.
Erdélyi becsiiletes ember és szigort és szivén hordja az irodalom iigyét,
ostorozéja az onhitségnek s az igénytclenség védo. Aztadn emlékezz vissza
programjira. Hanem azért oh kozépkor regényes évei, mily eszméim valé-
nak rélatok! O Zuleycha, mily gyonyorden jelentél meg te nekem, Kelet
vilgyeibdl, hoszszi életet kérvén szenvedéseidért. Tabdn és Abraham és
éreg Petur, menynyit vétettem én ellenetek ! El... el, alugyatok, még joni
fog id6, még megfuvom valaha az ébredés trombitajat...»

Az ébredés trombitdjat bizony sohasem fatta meg Gyulai az
Aranycsinald alakjai f6l6tt. Nem dolgozta &t e beszélyt, mint a
hogy — tgy létszik — tervezte, s Vdzlatok és képek ciml beszély-
gytijteményébe sem vette fol. Pedig e beszély — minden romantikus
tilzdsa s gyakran dagdlyos irdlya ellenére is — igazin megérdemli

1 Mdrk — Barthos Jénos iréi dlneve. Barthos a mult szédzad 40-es
éveiben tobb beszélyt irt — részint sajat, részint ir6i neve alatt — az
Athenaeumba, Honderii-be, Regélé-be, Pesti Divatlap-ba, Eletképek-be stb.,
de 1847-ben felhagyott szépirodalmi munkéssigival. Hivatali palyijan
helyettes &llamtitkarsigig vitte az O felsége személye koriili minisztérium-
ban s egy ideig magyar korméanybiztosa volt a bécsi Theresianum-nak.

2 Bethlen Miklos, id. grof Bethlen Jauos fia, Gyulai egyik tanitvanya.
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a figyelmet, mert fiatal szerzéje mdr mutogatja oroszlénkérmeit, jel-
lemzésre torekszik, keresi a lélektani bonyolulatokat s nem sikertele-
niil tesz kisérletet azok megolddsira. Ebbeli tehetsége kiilondsen a
kedvese siirgetésére megkeresztelkedett mohamedén leany lelki gyotrs-
déseinek hatdsos festésében nyilvdnul.

A bemutatott levél-részletbdl is ldthatjuk, hogy Gyulai szerette a
novelldt, nagyra tartotta mint miifajt, — de 6 maga is csak pilydja
elsé felében irt beszélyeket, s a mult szdzad 60-as éveinek derekédn
felhagyott velok. Bizonydra nem azért, mintha akkor mér kevesebbre
becsiilte volna a prézai elbeszél$ irodalom e kedves és érdekes val-
fajit; de 6 nem volt tulsigosan termékeny iré, s pdlydja mdsodik
felében az értekezd és szénoki préza — melynek terén voltak taldn
legszebb, legmaradanddbb sikerei — foglalta le idejének s munka-
erejének jelentékeny részét. De sajnilja, hogy mds {réink is elhanya-
goljék e miifajt, s 1895-iki Kisfaludy-Tédrsasigbeli elnoki megnyito-
jaban is szinte panasszal emliti, hogy «a beszély kezd kimenni a
divatbhél a vdzlatok és rajzok e korszakdbans, — és «mintha a ke-
rek mese s némi részletesebb jellemrajz tlhaladott szempont volna
a szépirodalomban.»? Hasonléan kél ki az 1898-iki megnyité beszéd-
ben az Ugynevezett tdrcaelbeszélések «bzdne» 2 ellen, mely kiszoritja
a beszély kulonféle fajait s bar mint miifaj ellen tévolrél sem tesz
kifogdst a nagy keresletnek orvendd rajz ellen, Herczeg Ferenc
Mutamur c. konyvének dltaldban elismerd biralata alkalmaval is
hibdztatja e miifaj tultengését.®

Mindez érdekesen mutatja, hugy Gyulai dlldspontja az igazi
novelldt vagy beszélyt illetbleg kés6bb sem valtozott: ha maga fel-
hagyott is a novella-fréssal, e miifajt pédlydja vége felé is ép oly

figyelemre méltatta, mint amilyennel irdnta — az 1847-iki levél sze-
rint — kora ifjusidgiban viseltetett.
x

A leveleknek eszthétikai jellegli megjegyzéseket tartalmazéd rész-
letei kozil hadd mutassam még be azt, a hol a lefr6, festé koltészet
céljardl s eszkdzeirsl nyilatkozik. Teszi ezt 1847 dprilis 29-én kelt
levelében, Szdsz Kairolynak Abrand Liszt zenéje utan cfmd, késébb
az Unio-zsebkonyvben megjelent versérél adott véleményével kapeso-
latban, imigyen :

1 Gyulai P. Emlékbeszédek. II. 330.
2 Gyulai P. Emiékbeszédek. I1. 348.
3 Gyulai P. Birélatok. 375—382.
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... «Ligztrdl irt versedet figyelemmel atolvastam s badmulok maga-
mon, hogy mult levelemet — minthogy akkor a verset mir olvastam —
nem iidvozlés és tobb effélén kezdém. Meg lehet, akkor bolond Sramban
voltam, vagy a Honderli Hiador dicsérgetései bosszantottak f6l vagy dohé-
nyon volt rosz s csak szavakat hallottam és lattam és egyebet semmit.
Hanem hogy ne keritsek nagy feneket a dolognak, mondhatom, e vers jé
s én nem csak koltéi er6t, hanem miivészetet is l4tok benne, A fests kol-
tészet — mert kolteményed e nemhez tartozik — legveszélyesebb orvé-
nyeit keriiléd ki, s legnagyobb akadélyain gydzedelmeskedél e miivedben.
Sajat kifejezésed szerint az objectumot subjective s a subjectumot ob-
jective dolgozvan f6l, koltéi becsiivé tetted a tdrgyat, mi magiban nem
vala az. Valaminek leirasa a koltészetben csak anyiban érdekel, a menyi-
ben vagy a kolté subjectivitissival, vagy pedig ha a koltemény elbe-
8z6116, a személyekkel Gsszeftiggésben van. E nélkiill a legnagyobb talen-
tum is csak folvirdgozott halottat teremt; példatl Kleist tavasza sok szép
leirdsokkal van megtémve, de a leirfs még nem koltészet, csak segéd-
eszkoze. Hidegen kell letenniink a kolteményt, mert nines benne meg az,
mi a lelket érdekelhetné. Csak a tavaszt irja le, de nem érzéseit, mellye-
ket az felkoltétt. Olvasasa helyett jobb kimenni a természetbe, mert ott
egyszerre lathatni mind azt, mit 6 egymds utén mond el s még a mellett
sajat érzéseivel is foglalatoskodhatik az ember. Mindezekkel csak azt aka-
rom mondani, hogy festd kiltemény csupén festésekkel nem kéltemény,
legfolebb festmény s épen azért semmi sem, mert a festészet hatiréba
vagott, mellynek elényeivel nem lehet birnia. Kolteménnyé esak érzések
stb. tehetik .. .»

Ime, a 22 éves ifjinak mar oly helyes és oly hatdrozott felfo-
ghsa van a szébanforgd kérdés tekintetében, hogy évek mulva —
mikor mar elismert {ré6 és miivész — még jéformédn a szavakban is
egyezbleg ugyanezt mondja a fest§ koltészetrdl, — Petdfi Sandor és
a lyrai koltészet cfmi, 1854-ben irt, s Pet6fi értékelésére nézve alap-
vetd tanulminydban, valamint 1855-ben a Budapesti Hirlapban meg-
jelent Szépirodalmi Szemile c. terjedelmes munkdlatdban.?

x

Ugyanesak az 1847. évi december 1-én kelt levélbél vald a vers-
ciklusokrol sz2616 kis részlet is. Szdsz Kdroly — ki akkor mér, 18
éves kora ellenére is — erfsen benne volt a szerelmi kéltészetben —
valamely el6bbi levelében kozolhette bardtjdval, hogy Szerelemgyon-
gyei cimmel (ez persze Petéfi nyomdn divatos cfm volt akkor) kolte-
mény-sorozatot {r s késziil bemutatni.

Erre vonatkozdlag Gyulai ezt vilaszolja:

1 Gyulai Pil. Kritikar dolgozatok. 56., 57., 161., 162.
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. «Szerelemgydngyeidet vAgyom olvasni, barha megvallom, a cyc-
lusos verseket nem szeretem, mert lehetetlen, hogy az ember ne ismételje
magit benndk, vagy ne valljék egyhanguvd, hisz szerelmesiinknek is
tudhatunk-e minden nap ujat mondani ? Elkezdve Petrarchatél le Hiadorig
nem volt ko6ltd, kinek ilyszerd mtive ne koltotte volna f6l az olvaséban
azon kivénsigot: vajha harmadat tette volna el a maga mulatsigéira.
Azért j6 lesz, ha te is szigora szemlét tartasz f6lotte s mindazokat, me-
lyek kevésbé tetszenek, elveted. Ha mindjart tizre is olvad le, mindegy. . .»

Ebben a kis megnyilatkozdsban mulatsigos, hogy Hiadort me-
gint megesipkedi Gyulai, aki — tGgy latszik — Hiadorban ldtta meg-
személyesitve a koltészet legalantasabb fokdt. Gyulai szerette is fel-
hasznélni az alkalmat, hogy Hiadoron ssén egyet. 1863-ban meg-
jelent Irodalomtirténetét biralva, ugyancsak nagyot it a szerencsétlen
Jambor Pdlon, Ggy nyilatkozva e miivérdl, hogy az «nem tévedés,
hiba, hanem valdsdgos biin» .. .1

x

Az otvenes évek eleji irodalmi viszonyokra, az akkori lapszer-
kesztés nehézségeire, a kozonség részvétlenségére vet élénk vildgot
az 1853 mdjus 8-4n Pesten kelt levél, melyben Gyulai a Szépiro-
dalmi Lapok-rél szél, mit Pikh Alberttel egyiitt szerkesztett, azon
évi janudriustél fogva, — Pakh mint felel6s szerkeszté, 6 maga mint
szerkesztd-tars mikodvén. — Meg kell jegyeznem, hogy e levél
datumadl 1852 mdjus 8-4n van feltlintetve, ami — a levél tartalma-
bol kitetszéleg — nyilvadnvalé tévedés, illetGleg tollhiba, mert a levél
1853-ban kelt.

. «Vajjon mit gondolsz, verseidet miért nem adjuk ? Nines pén-
ziink. Legfolebb csak Aranyt és Tompéat fizethetjiik. Lévai a jov6 remé-
nyében dolgozik. Mi engemet illett, én 4prilis és méjusra 30 pengdnél
nem kaptam tiébbet, miért szinbirdlatot, kényvismertetést, ujdonsagot,
kiilfoldot, vidéket, verset, eléczikket, széval mindent mire sziikség van,
irnom kell. Az 4j negyedévben 1j szerzédésiink van a kiadéval.2 Az eléfi-
zetdk fele jovedelme az 6vé, masik fele miénk, 6 tartozik kiillitani a la-
pot, mi kézirattal ellatni. Nines tébb 220 eléfizeténknél. Egy hénapra
alig esik tobb 300 pengénél. Mi csekély osszeg ez! Mi magunk nem a
lapbél éliink. ¥n érikat adok, Pakh encyclopoedist ir. De a lapot még is
csak ki kell 4llitani. Dolgozunk mindent a mit lehet, fizetink egy két
nélkilozhetlen embert s igyeksziink, hogy legal&ébb szégyen nélkiil buk-
junk meg. Illy korilmények kézott nem adhattuk verseidet. Mi meg nem
fizethetjiik, a Divatcsarnok vagy Délibabnal pedig mindig pénzt kaphatsz

1 Gyulai P. Birdlatok. 38.
2 Emich Gusztév.
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értok. Ezért tudébsits, hova adjam verseidet, valamint novellddat is, bar
ez utolsét jobb volna ujra dolgoznod, mert szerintem csak az eleje ér
valamit. Mi szegény embert6l nem kivAnhatunk ingyen munkét s most
csak a jov8 reményével fizethetiink.

Ah a jovd! Meglehet, hogy a jové félévet is megprébalja Pakh. Fova-
rosi és vidéki baratai igérik, hogy a jov§ félévben rendszeresen izgatni
fognak lapunk mellett s mostani eléfizetéinkhez, kik &llandéknak ldtsza-
nak, még 6sszebongésznek 200-at, mi mellett megélhetnénk. Majd meg-
1issuk. En pessimista vagyok, s hitem, hogy a magyar koézouségre csak
nyegleséggel hathatni. Nem dicsérem lapunkat, ismerem nagy hibait,
melyeknek részint mi, részint a koriilmények okai, de annyit merek Alli-
tani, hogy csak jobb a Divatcsarnoknal s annyi eldfizetét, mint &, csak
mi is megérdemlenénk. Azonban minden j6l van tgy a hogy van, mert
nines ok nélkil. Mi nem fogjuk magunk sem a kozénség, sem az Irék
hiusfgai el6tt megaldzni. Bukni is lehet becsiilettel .. .»

A becsiiletet meg is Orizték a Szépirodalmi Lapok, de bizony a

bukds sem maradt el. A szerkeszt6k — mint befejezd cikkiikben
frtdk 1 — nem voltak hajlandék témjénezni «a .népnemzeti elem
cafrangjain, kiils6ségein rdgédd koltészetneks — «itészi hajlam»-uk-

rol sem akartak lemondani, a kilf6ldi irodalmat sem voltak hajlan-
dok «ignordlnir, mint a hogy a ckiilfoldieskedés» vddjat rdjok széréd
ellenfeleik szerették volna — s igy a Szépirodalmi Lapok egy félévi
fenndllds utdn befejezték pdlyafutdsukat.

x

1850-ben Gyulai, mint gréf Teleki Domokos «titoknok»-a, huza-
mosabb id6t t6ltétt a pestmegyei Gyomrén. Krdekesek az 1850
junius 1-én innét irott levél kovetkezd sorai, melyekben egy, a f6vd-
rosban kotott 4 ismeretségérsl emlékezik meg :

. «Legtobb 6roémet szerzett nekem a Sajévali ismoretség, s tén
mondhatnam is mér — baritsig. Sok jé 6rét tolték vele. Réza is kedves
asszony, oly nd, kikkel szeretek egyiitt lenni. Bajé koszontet altalam.
O most kiinn lakik a Svébhegyen, Szigeti és Szilagyival egyiitt. Szorgal-
matosan dolgozik és utszin nem mutatja magat, alig tudja valaki, hogy
Pesten is van. O is sokat vAltozott. Most sajté alatt vannak két kotet
novellai. A P4lfiéi most hagyik el a sajtot, «Egy foldonfuté hatrahagyott
novelldi» czim alatt.. .»

Ha tudjuk, hogy ez a Sajé — kit6l akkortdjban jelent meg a
«Forradalmi és csataképek 1848. és 1849-bdl» ciml beszély-gyijte-
mény — nem mds, mint Jokai, ki akkor, mint a forradalomban

1 Seépirodalmi Lapok. 1853. jun. 30. 52. szém.
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kompromittslt egyén, 4lnév alatt bujdokolt és rejtézkodott — s ha
arrs a sok csetepatéra gondolunk, ami Jdkai és Gyulai kozt késébb
lefolyt, s melynek nyomdn sokan a népszerii regényiré halélos ellen-
ségeként szerették feltiintetni a sz6kimondé kritikust — érdeklddés-
sel olvashatjuk e sorokat, melyekbSl minden kétséget kizdrdlag meg-
4llapithat, hogy volt id6, mikor Jékai baritsdga nagy Ordémet szer-
zett Gyulainak.

Hogy még szébanforgd bizalmas levelében sem akarja — vagy
nem meri — Joékait valédi nevén nevezni — az, ama szomoru idok
keserves viszonyaib6l kénnyen magyardzhaté és értheté. S hogy e
tekintetben Gyulai 6vatos ember volt, azt leveleiben kifejezetten is
megmondja. 1850 julius 14-iki levele utolsé passzusdban gy ir Szdsz
Kérolyhoz :

. . «Vilaszodat elvirom. Politikarél ne irj, mert kénnyen folbont-
hatjék. Inkabb kell vigydznunk, mint maéskor .. .»

1851 4prilis 26-dn pedig:
. «Vigyazén irj: Erdélyben leveleimet alkalmasint felfogjdk bon-

tani ... Sapienti sat. .. .» .
x

Petofinével — mint emlitém — hdrom levélben foglalkozik., Az
1847 december 1-én irt, s mar t6bb részletében idézett levélben
Petdfiné napldjarél szol, mely abban az esztendében jelent meg az
Eletképek-ben, J6kai dagilyos elészavéval, s Szész Kéroly — ki min-
den benyomdsra fogékony fiatal kolt6lélek volt — mindjart verset
irt ez alkalombdl

Erre reflektal Gyulai, kovetkezéképpen :

. «Petdfiné napldja olvasésakor szép vers, de nekem azért nem
tetszik, mert Jokaival egyiitt te is bolonditod vele azt a szegény Artatlan
aszszonykat. Pet6finé napldja igen szép — barha Fannit nem kozeliti meg —
de helyes volt-e kiadni, de illett-e Petéfihez, hogy kozdlje ? PetSfi dicsek-
szik, hogy nem iti dobra szerelmét s komisz dolog méisok eldtt cséko-
16dzni, azomba megengedi, hogy neje elmondja egy egész kozonség elstt =
miképpen csékolta meg keztyfiét. Még képét is kiadatja!! Nem jobb lett
volna-e majd évek vagy éppen halil utin beszélni el mindezt a kézon-
ségnek ? Nem szebb lett volna-e ereklyeként érizni a vildg szemei el6l, s
nem tenni ki latvinyul, hogy biiszkén elmondhassa, milyen kedves babim
van nekem. Néllamnél senki inkdbb nem tiszteli Petdfit és nejét, de éppen
ezért igen tudok boszankodni, midén az egyik paratlan tiirelmetlenséggel
akarja mésokra tukmélni nézeteit, a mésik pedig ott kezdi iréi palyajat,
hol tulajdonképpen végeznie kellett volna - életiréjanak. Hanem azért .
Petéfi még is nagy koltd, neje még is dicsé ledny!» .

*
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Az 1850 julius 14-én Gyomrén kelt levelében élénk szinekkel
irja le Gyulai elsé taldlkozdsdt, megismerkedését Petéfinével, az
elragadtatds és magasztalds hangjin szélva e tagadhatatlanul érdekes
asszonyrol

.. «Ezel6tt két héttel Pesten valék s megismerkedtem Pet6finével
és két hosszd délutdnt tolték korében. Eletemben hirom né tett redm
nagy hatést : az elsé Emillia volt,? a masodik Cornelia,? a harmadikat
nem nevezhetem meg, kilonben sem ismernéd — a negyedik Petsfiné.
Garait latogatdm meg s nem talalva honn, nejét akartam legaldbb koszon-
teni. Midén neje nevemet beszéd kozben kimonda, mellle egy fiatal szép
holgy sz6lit meg: én rég meg akartam onnel ismerkedni, izentem is,
hogy létogasson meg, de én elég lovagiatlan volt mindezt melldzni. En
mentegetém magamat, mondém, hogy az izenetet csak az azt meghozé
tréfdjdnak vevém, kevesebb Onbizalom- és hiusdggal birvan, mintsem hogy
ilyeseket elhigyjek. Aztdn kiilénben is ritkdn jovok Pestre. «De igen 1is
sokszor, legalabb Garait t6bbszér meg latogatta. E megjegyzés zavarba
hozott s 6 gyonyorkodott zavaromban, de még inkébb én kivételes modo-
rén. E bevezetésbdl kovetkoztetheted a tobbit. Egyhangu perczeimhez egy
ingertele 6ra szovédott. Beszéltink mindenrél, a koltészetrdl, férjérél,
Sandrél, Byronrél, vitatkoztunk a nékrél, férfinkrd]l, nevettiink egymés
otletein, aztén érzelegtiink, hogy gunyolédjunk. Nem csodalkozom, hogy
Petdfi oly Abrandosan s mondhatni érilten szerelmes volt bele.

Kiilonos né s hogy férje nem ugyan red vonatkozdé szavaival éljek,
j6, szép mintegy angyal s elmés, mint az 6rdég. Sand Georg féle jellem,
de hoditébb alakban. Inkdbb né s a tirsaség irdnti gyiilsletéhez tébb
konyelml életkedv, kedélyében mélység helyott tobb dbrind van vegyiilve,
mint anndl. Ha jelleméhez mért genieje volna, tdn mint irénét is hason-
lithatnam ahhoz, kit kiillomben hasonlithatlannak tarsok. De mindezekbdl
ne gondold, hogy én talin szerelmes vagyok, vsgy 6 ehhez atyafias érze-
lemmel viseltetik hozzém ; azt sem, hogy nem esalatkozhatom jellemében.
Két délutdn oly kevés id6koz ndismeretre, aztdn mi a szerelmet illeti, az
ily nék modora ahhoz, ki irdnt némi érdekkel viseltetnek, olyan, miné
mésoknél a szenvedélyes szerelem, szerelmoknek pedig csak mythologia
vagy ragyogd képzelem sziilte kép adhat alakot. Es én? Sokkal inkébb
at vagyok hatva férje sminek nevezzelek» czimili hozzé frt kolteményétsl,
mintsem vAgyban égd szemet emeljek red, midén e kelet legszin- és
illat-dasabb virdgaihoz esak éjszak halvdny s mar nyiliskor hervadé
sziilotteit tlizhetném. Vajha olvashatndk valaha a viszontlétds 6romét zengs
kolteményét is, mire azonban fijdalom minden nap kevesebb remény, miu-
tan mar hitelesen tudhatni, hogy elesett s mindenki hiszi, esak neje nem.
Ezeket csak azért irom neked, hogy szenteljek nehény sort e szép emléki
6réknuk, s 6rvendj baritod azon gyér 6romein, melyeket széméra néi ke-

1 Pataky Emilia, Pataky Déniel alispin leénya.
2 Prielle Cornélia,
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dély nyujt, a szerelem lazas mémora s az udvariassig unalmas fesze

nélkiil» .
X

Eppen két hénappal utébb, 1850 szeptember 14-én ugyanesak
Gyomrérél keltezett levélben leirja Gyulai azt a jelenetet, mikor ke-
véssel az elsé taldlkozds utdn, mér mint Horvath Arpédnéval taldl-
kozott a volt Petdéfinével

E miésodik taldlkozds — a levél szerint — augusztus elején tor-
tént, a Pet6finé ujabb hézassdgra 1épését kovetd napon. Itt bizonydra
tévedett Gyulai az idépont emlitésében, mert Pet6finé — mint tud-
juk — julius 21-én eskiidott meg Horvath Arpaddal. E kis tévedds
azonban érthet, mert hisz Gyulai a levelet — melyben e dologrél
826} -— majdnem két hénappal utébb, szeptember kézepén irta.

Szinte szokatlan indulat rezgését véljiik érezni e levél ide vo-
natkozé szavaiban, melyek mélységes keserliséggel emlékeznek meg
arrél a ndrél, aki oly «¢gonosz hamarsiggal» dobta el magdtél az
«dzvegyi fatyolts, — elhagyva vele a Petdfi-nevet.

Kés6bb Gyulai — ki aztin ségora is lett Julidnak, testvérét :
Szendrey Marit vevén feleségiil — meghékélt vele s mindkét &llds-
pontja érthetd, taldn helyes is volt: az is, mikor az igazdn nem vart
fordulat keltette felinduldsban annyira kikelt Petéfiné ellen, — s az
is, mikor az indulat lecsillapodtdval, s bizonydra sok minden kériil-
ményt mérlegelve és sokat megértve, megboesdtott — Horvath Arpdd-
nénak . ..

x

Ime, nehdny apré tikérdarab, melyek magokban véve bizonydra
nem nagy jelentfségiliek, de alkalmasak arra, hogy irodalmunk egyik
kivdlé alakja egyéniségének egy-egy vondsdt tikroztessék. A jeles
stiliszta, az éles szeml kritikus, a gyengéd lelkd ko6lt6 s a megalku-
vést nem ismerd férfi alakjdnak kérvonalai élénken mutatkoznak e le-
velekben, s az egymdst kovetd sorokbdl egy olyan palya emlékei vissz-
hangoznak, mely pdlyanak voltak ugyan sikerei mellett tévedései,
dics6it6i mellett Gesarléi is, — de melynek hosét sohasem vezette
mas, mint meggydzbdése, s a szépnek, a jénak, az igaznak szeretete !

Lreirs. Szisz KiroLy.



FEJEZETEK A PETOFI-KERDESHEZ.

I

Koztudomasu, hogy legismertebb, legkedveltebb, s a kilfold eldtt
is legnagyobb lirikusunknak elfogadhaté szellemi arcképét mdig sem
sikeriilt egy oOsszhangzatos kép sikjira vetiteni. A Pet6fi-kérdés ma
stirget6bb mint barmikor is volt s minél inkdbb halmozdédik a rész-
letadatok és magyardzatok rendszertelen torlasza, annal elodazhatat-
lanabb kotelezettségiink a kolt6 lelkéhez igazité Ariadne-fonalat felku-
tatni. Kidltd szitkség az €16, érzd, igazi embert megtaldlni, aki nem
lehet sem emberfeletti tiinemény mint a lelkesek, sem kettds lény
mint a lelkiismeretesebbek akarjék feltiintetni. Latnunk kell végre,
hogy merében 6ndllé zseni vagy Otletes utdnérzé és utinkolts, hogy
forradalmér vagy nydrspolgdr, hogy korhely kilénc vagy érzékeny
«gyerekkedély, hogy kérkedd irodalmi krakéler vagy szigora onbirdld,»
hogy betegesen hiu vagy biiszkén szerény, egészségesen jézan vagy
lizasan beszdmithatatlan: f6ldi ember vagy mithoszi vates volt-e tu-
lajdonképen. Egy hatdrozott szé hidnydt érezziik, mely a bdbeli za-
varbdl az itt-ott kihangzd, de tilharsogott helyeset a kivalasztds si-
lydval ismételje és a keretadd Osszefiiggés segitségével mint egészet,
ellentmonddst nem tliré tényt goérgesse a fillekbe és a koztudatba.

Mint ismeretes: Petdfi emberi és kolt6i jellemének fejlédésében
a legnagyobb zavarokat és zokkenést az az 1845—1846 koril jelent-
kez8 vératlanul meredek valtozds okozza, melyet mér Gyulai Pdl is
olyan fontosnak ldtott, hogy az 184G. évvel ékelte két részre
(1834—46 és 1846—49) Pet6fi koltsi pdlydjat.?! A régi és uj Petohi
¢ tudatos megkiilonbéztetését egy wjabb kutaté hatdrozottabban igy
fejezi ki: «Voltakép két Petéfi van. Az egyik — a sajit napjainak ti-
zé6t6l athevilt szénokias Petéfi, — a lelkesedéstdl és izgatottsigtol

1 Petofi Sdndor és lyrai koltészetink. (Uj Magyar Mézeum, 1854.);
legujabban (1908.) az Akadémia kiaddsdiban a Gyulai Pdl krittkai dolgo-
zatat c. kotetben. (Megjelent a Petéfi-Konyvtar 5. fiizetében is).
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elragadott néptribun, a vilagszabadsag és a nemzeti forradalom zasz-
{ovivdje. A misik Petéfi — a szerelem és természet koltdje.r 1 Ugyane
kettdsséget mutatja csirdjadban — egy mds krilikus szerint 2 — mar
a kolt6 ifjukora is, holott a dinom-dénom és a haldlvigy képezik
az ellentett drnyalatokat.

A f6z6kkend : a forradalmi kolt6 hirtelen el6bukkandsa sokakat fog-
lalkoztatott.? Tény, hogy 1844-ig két ifjukori rhetorikus elabordtumot
leszamitva, 1. n. «hazafias versetr nem firt; # amit 1844-ben {r (Honfi-
dal, Egri hangok, stb.), a mult dicséség megéneklésének régi iskolds
recipéje szerint késziilt és hazafisiguk akdr a Bajzdé, akir a Voros-
martyé. Még 1846 elejérsl is egész sereg verse szaporitja az altaldnos
hazafias-lira-tipust ® és hangja csak proébalgatja, fokozatosan fejleszti
forradalmisdgat. (Véres napokrdl dlmodom. 1846. stb.) Az 1844-ben
frt Védegyleti Dal és az V. Ferdindndhoz cimfi, a kolt6t6l késébb
gyijteményeibe fel nem vett kolteményekben € a kirily még egyenesen
a <honnak atyja» és a kolt§ «j6 oreg kirdly»-a, s6t a két évvel késGbb
frt Tigris és Hiéna ec. dramdban (1846) is — legalabb némelyek
szerint — eorthoarisztokratikusabb, mint akirhdny arisztokratanak
nézett (pseudo) kolté és -— tragédidjat a magyar kiralysag apotheosi-
sinak lehetne nevezni».” De ez a Pet6fi, ki ép oly wmonarchikus

1 Riedl Frigyes a Beothy-féle Képes Magyar Irodalomtérténet. 1900.
2. k. 297. 1.

2 Hartmann Janos: Petdfi-tanulmdnyok. Bpest, 1910. 31. L

3 V. 6. Ferenczi Zoltan : Petéfi életrajza. 1. 346. 1. Petofi kiltészete,
irta Szigetviri Ivan., 1902. 39. kk. 1L

4 J6kai szabadabb értelemben irt ama kijelentése, hogy kolteményei-
ben a hazirél szél az elsé vers és réla szél az utolsé (Havas Adolf: Petdfi-
kiadds. El6sz6. X. 1) szérul-széra természetesen nem allhatja meg a helyét.

5 Szigetvari: i. h. 41. L

6 Havas Adolf kiadésa. III. 527-—529. 1l

7 Meltzl Hugé a Tigris és Hiéna szinhazi birdlatdban : 1883. (P.-ktar 10.
fiz. 190, 1.) Talan tuloz, bir méasok is Bélat tartjik «legkoltdibb alak»-nak e
siralmas tragédidban (Riedl). Béla kiraly mindenesetre mély és igaz meg-
gybzédéssel mondja : «Szép és nagy & kirhlyok hivatisa. Ok a fold napjai.
Kotelességok ragyogni és melegiteni» stb. (IV. f. 2, mihez v. 6. még a
4. j. végét is). Csakhogy ha szubjektivnek is tartjuk Pet6fit, ki a uplunoic
nydfewg érdekében sem adna szerepldi széjiba olyat, ami nem az & szivé-
b6l sz6l, figyelmeztetniink kell a romantikus iskola kovetelte ellentét-
sziikségletre, melynek magasabb célja talén magyardzhatni e pillanatnyi
«szimpatidts. Mindenesetre azonban Havas ellenkez nézete szerint (IV. 362.
L), ha tendenciérdl e darabban egyaltalan lehet szd, gy ép antiroyalistikus
jut kifejezésre : «Ime, mondja a kélts, a fejedelmi dgyak sem tisztdk, s a
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érzelmi mint nemzete, e tragédidval korilbelill egyid6ben irja a Voltak
Fejedelmek cimi (Felhdk, 1846), erdsen ckirdlyellenes» versét és forra-
dalmi, majd respublikdnus palydjén rohamosan fejlédve 1848 december
tdjan mar kirdlygyilkossdgra buzdit (Akasszatok fel a kirdlyokat).
Ugyanez az 6nz6-erGszakos Pet6fi, az arisztokrata természet, A Nép
(1846) a Palota és Kunyh6. A Nép Nevében (1847) stb. 1épeséfokain
a legnemesebb, legmelegebb, szivbeli szocializmusig (Apostol. 1848)
emelkedik. A monarchikus burzsodbol népfelszabadité respublikdanussa
vedlik.

Elsében az itt rejlé ldtszélagos duslizmus eloszlatdsira kell annak
vallalkoznia, aki Pet6fit megérteni és megértetni akarja. Hogy ez annak a
kényvnek, mely néhdny éve ama pretencidval jelent meg, hogy kolténk
«befejezett szellemi arcképér-t adja,’ nem sikerilt, a kritika szinte
egyhangilag megdllapitotta.? Megoldasdnak gyokerei egyébként a koz-
felfogdsba nydlnak és ama hagyomdnyos feltevést valljak éltetdjiknek,
mely szerint Pet6fi hazaszeretetét Julidhoz valé szerelmének hirtelen
megdagadt vize ontozi és taplilja 3 s «koltészetének Ggy szerelmi,
mint hazafias-politikai irdnya ezdéta tarul ki teljes nagyszerliségébenn.
Petdfi tineményes lelki fejlédésének e magyardzatit Barabds is is-
métli: «A szerelem tiizében kell égnie el6bb, hogy érzelmeinek heve is
legyen. Csak ebben a hdfokban (?) valik ki a hazaszeretet fogalmdbdl
a szabadsdg eszméjes (191. 1), vagy talin vildgosabban kifejezve:
«Petéfi a szeretetbdl indul ki (sic) s igy jut el a szabadsig fogalmé-
hoz» (192. 1.).* Csakhogy ez a hazaszeretet «végs6 gylimélese annak
a szeretetnek, mely a csalddban fakadt, a baratsdagban meger§sodott,

kirdlyi interieur utélatos fekélyei az egész nemzettestet megmérgezik.
Hiéna-anyak tigrisfitkat sziilnek s csak az emberi duvadak egymés elleni
harca menti meg a népeket a pusztuldstdl. A jo kirdly testetien drnyék,
ki csak imddkozni és sirni tud a népérts

1 Petsfi, irta Barabis Abcl. Bpest, 1907. 3. L

2 E. Ph. K. 1909. 307. L sth.

3 V. 4. Petéfi Sandor, irta id. Szinnyei Jézsef. Bpest, 1905. 64. 1.

A4 Mas helyt: «Az igazi szerelem fel fogja korbicsolni a szunnyadé
erdket, hogy az eszme szolgélatiba &lljanak» sth. — E nézetet legsimabba
Négyesy fejtette (Petdfi-Aimanach. 154—163, 1.). Szerinte a kéznapi embert
is megnoveszté szerelem, a tény, hogy Julidval egyiitt érez és fog fel min-
den benyomést, hogy nejével mintegy hatteret, 4j eréforrast kap, hogy
¢énjét kettdzi, quantitative noveszti és mélyiti, — oly hatalmas nekilendii-
1ésre képesiti, hogy «forrébban tudja szeretni a hazit, az emberiséget, a
szabadsagot is». — Fischer: Petdfi’s Leben. 466.1., nem ily mereven mu-
tatja az Gsszefiiggést: «Die Liebeslyrik geht in die patriotische Lyrik
tber, welche schon friiher selbststindig neben ihr einberging.»
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a szerelemben pedig virdgot hajtott» (188. 1.) és csak kozbensd dllo-
masa a kolté fejlédésének, ki nemszete szeretésén 4t az emberiség
szeret6)évé s ami ndla ezzel egy: az emberiség szabadsigdnak harco-
sdvd lesz.? Lélektani nehézségei, s6t ellenmondésai béven vannak e
felfogdsnak, de ezt most hagyjuk.

Barabds zavaros torekvése szintén obt ldtja a nehézséget, hol mar
a kortarsak is keresték, hogy t. i. milyen 6sszefiiggésben van koltdnk-
kel a szabadsdg, és ama hallgatagon lappangé v4d ellen, mintha ez
csak hangzatos jelszé volna nila, igyekszik jelleme szigorian szerves
figgvényének feltiintetni. Megolddsanak (mint a hasonlékénak) ird-
nyité kiinduldja, hogy a szabadsig a priori benne van a koIt lelké-
ben, ¢mint ahogy benne van a novény is a magban», — de ennek
természetes Gton ki kellett fejlédnie. Hogy a «természetes Gt» aligha
Ugy vezet, mint ldttuk, mdr sejtjik és még visszaeérink ra. De
talén a kiindulépont se egészen megbizhatd, noha tudjuk, hogy majd-
nem 4ltaldnos az «egyenesen a szabadsdg eszméjével szivében sziiletetts =
Petdfiben hinni. Anélkil, hogy a kérdés 1élektani gyokeréig — az emberi
jellem determindlt vagy determindlatlan voltdnak vizsgdlatdig — bocsdt-
kogzndm, utalok az étherikus ldtszatra, mely az ilyfajta megdllapitdsok
tudomédnyos komolysigdnak veszélyben forgssat jelenti. Pillanatig se jut
esziinkbe a szabadsdg-eszme befogaddsdra valami lelki készséget (diathe-
zist) kolténkben kétségbe vonni, ami minden &szinteségének és johisze-
miségének tagaddsit jelentené, de viszont semmi pozitivum, semmi
tény nem mutatjn — még en miniature sem — a gyermek-Petéfiben
a haza- és szabadsdgszeretet kés6bbi é16faklyijit. Szabadsdgeszméje
nem lehet valami égbdl kapott szikra, mert ilyeneket bajos komoly
lelki vizsgdlatndl tényezl szamba venni. gy bele kell esni ama tudo-
ményon tuli, lemonds, mondhatnék nihilisztikus végletbe, mely olyan
ellenérizhetetlen tényezékben keresi a maga magyarazatat, minthogy
«az igazi genius a maga vildgképét magdval hozza erre a vilagra s
itt nem ismer mas tennivalot, (sic!) mint ezt a magdval hozott vildg-
képet szinesnek kifejteni».®

Petéfi szivében bizonyos tulajdonai folytdn lehetett bizonyos haj-
lam, mely megfelel§ irdnyt hatdsok megfeleld felvételére és ezen
hatédsokkal szemben olyan visszahatdsra képesitette, mely mint féktelen

1 A hagyoményozott fejlédés-l4ncolatot Darabis lélektan-ellenes me-
rényletekkel diszkreditalja a 193—4. lapokon, hol «a kolts jellemének fej-
16dése az dslélekbol (?1)» hamozédik és minden gondolat az «erkdlesi jel-
lem» eldre bevitt eredménye felé iparkodik.

2 Ferenczi Z.: Petdfi és a szabadsdg cszméje. Bpest, 1904.

3 Kristéf Gyodrgy : Petdfi vilagképe. (Protestdns Szemle, 1910. 660. 1)
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szabadsdgszeretet nyilvinul el6ttink. K kissé taldn elvont és még homa-
lyos szavak kifejtése elibe ragadna mondandénknak, azért el6bb meg-
vonjuk a Barabdstél szerencsétleniil képviselt hagyomdny mérlegét.
Ez Petéfi lelkének megmagyardzasthoz oly pontot vilaszt alapkének,
mely az aristotelesi perd 76 ¢@uowxa birodalmdba tartozik s igy a
l1éleképiilet tégldinak még iigyesebb ragasztisa mellett se &llhatnd ki
a teherprob4t. Az «8slélek megnyilvdnuldsar-nak keresése pedig —
Barabis egyéni sajitja — esakigy mint «a nemzeti genius felébre-
désés-hez cimzett egytestvére, komoly cafoldsra szamot sem tarthaté
délibdbok, melyek egy teljesen kimagyarizhatatlan eszmekér ingova-
nydba vezetnek, ahol azutdn a magyardzék <jéakaratuk szerint alkot-
jik meg Pet6fi egyéniségét, vildgfelfogasats.! Akik ily sikamlés talajra
nem akarnak ereszkedni, igazat fognak adni nekiink, ha Barabds
kényvével a nehézségeket nemhogy megoldottaknak nem tekintjilk,
hanem épen a «nagy konyvr-bdl kitradd, lezaré igény folytin csak
4jbol és szomortbban ésszezavarva latjuk.

Egyéb megoldasi kisérletek egy részének revizidja aldl felment
részben kidlté tarthatatlansdguk, részben hogy erdlkodésikk mér magi-
ban hordja cdfolatukat.? Csupdn hdrom, azaz lényegében két kisérlet
taglalisdt tartjuk — dgy a bennok rejls, de (elhamarkodott dltaldno-
sitdssal) hibdsan uralkodévd tett valésdg-mag jogos provokéldsdnak,
mint egyes, kell§ megforditissal, emelendd épiletiinkbe j6l beilleszt-
heté koveik haszndlhatésdgdnak okdn — helyénvalénak.?

1 Mar Kende F.—Goméri Gy.: Petsfi vildgnézete (év n.) 6. 1.

2 Ilyen pl. a feltevéds, mely szerint «1846-ig Petéfi — csak fogalmi
szempontbhd]l ismerhette -— kordndl fogva — hogy mi a haza, a nemazet,
mi az a viligboldogsig 2+ Es «minél kozelebb jut a férfikor érettségéhez,
annél mélyebben érzi és érti eszményeit s anndl crelekvobbé valik a maga
szerepe is eszményeinek az életében, anndl lelkesebben azonositja magit
idedljaival: a haza és népszabadsiggalr; (Krist6f Gy.: Pet6fi ifjukori
koltészete. Urdnia 1909. 165. 1.) mert ha el is fogadnék épen a 23. évet a
megindulé &tmenet (a férfikor) kezdetének, még nem tudjuk az idedlok
azonvalésigat s a fejlédés rohamos menetét megérteni, — arrél nem is
sz6lva, hogy ép Petéfinél nincs elébb tanult elmélet, melyet valahogy
késébb a tett valt fel. Hiszen példéul elSfordul-e a vildgboldogsbg idedlja
valaha is gyerekfogalmai koézt, vagyis mieldtt programmjava lett 2 stb.
Ep hogy 1846 utén sok oly eszméért harcol, melyeknek azelétt nemesak
a magyar k6znép enem hallotta hirét sem» (v. 6. 1849 jan. 13-4n Kossuth
Lajoshoz irt levelének 6ntudatos ténykimondasat), hanem neki maganak
se volt réluk fogalma.

3 Mindenesetre érdekes Palagyi Menyhért gondolata (Petdfi. 1889, 18.
kk. 11.), mely szerint az ,4j° Petdfi a vildgfdjdalmas korszak vergédései kozt

Irodalomtirténct. 2
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Egy felfogis, két lényeges oldala szerint, Pet6fi szabadsdgérzését
majd mint az egyéni szabadsdgszeretet természetes fejleményét, majd
mint a miliew eredményét tinteti fel. Az el6bbi drnyalat értelmében
Petofi szabadsdgszeretete «a korlatlan egyéni szabadsigr ama «sévir-
gdsa», mely mér gyerekkordban jellemzi 6t. «Az egyéni szabadsig —
korlitlan felfogdsa és alkalmazisa vezeti a szabadsdg egyetemes, mond- "
hatni elvont eszméjéhez: a magyar nemzet felszabaditdsa gondolatdn
tal a vildgszabadsdg eszméjéhez.»? Ugyanezt mds helyen ugy fejezi
ki Ferenczi, hogy a szabadsdg eszméje «majd mint egyéni szabadsag,
majd 4llandé foglalkozdstél ment fiiggetlenség, majd a magyar nép
felszabaditasa & feudalistikus viszonyok alél, majd — a francia for-
radalom hatasa alatt (!) — a vilagszabadsdg metafizikai eszméje» mu-
tatkozik, s6t 1848-ban «az Ausztridtél valé figgetlenitést értette alatta
a néprespublikai atalakulas érdekébens.2

Az utébbi drnyalat értelmében Petdfi hazafias koltészetének eredd
szdlai a koltt éré kornyezeti benyomdsokbdl (milien) adédnak, de sze-
rephez jut ennek keretében az el8bbi felfogds: az egyéni és nemzeti
fiiggetlenségvigy egymdsbdl szdrmazdsinak segitsége is. «Az édes anya
irdnti szeretet, a gyermekkori emlékek kedvessé teszik sziilchelyét, a
sziil6fold megtanitja az Alf6ld imdddsdra, — késébb ezért (?) megszereti
az egébsz orszdgot és e szeretetet noévelik milton lelkesillé tanulmanyai
és Gti emlékei. A honszerelemmel testvérérzés a koltd szabadsdgszere-
tete, mely mér didkkoraban nyiladozé fiiggetlenségi torekvésébsl sarjad
s végil a vildgszabadsdg eszméjében éri tetSpontjit.»3 Es mikor a
két Gsszetartozé drnyalat egybeigizdsival mondja Hartmann,* hogy
«Pet6fi hazafias kolteményei és szabadsdgdalai a fejlédés csticsdn
mutatjdk az érzelmet, melynek magvdul az anya irdnti szeretetet és
egyéni fiiggetlenséget jeloltilk meg», ez annyit jelent, hogy az 1846
kéril tdmadé ,4j’ Petéfi adva van elobbi 6nmagiban, ha a gyerekifju

sziiletik meg s «1846-ban, mikor pesszimizmusibél kigy6égyulni kezd, egy-
szerre taldlja meg szerelmi és politikai eszményeit, Julifjit és a vildg-
szabadsdgot» (20/21 1.), — de sajnos, a lélektani magyardzat kifejtésével
Paligyi adés marad.

1 Ferenczi: Petsfi €s a szabadsdg eszméje. 5. 1. Hasonléan Riedl,
Petéfi Almanach. 107, L. stb.

2 Ferenczi: Pet6fi és a socialismus. Ertek. a m. tud. ak. ny. és szépir.
o. k. 1908. 20. kot. 1. sz. 20. 1. (A «szabad» szénak és szArmazékainak
kiilonb6z8en Arnyalt hasznélatht — szém szerint is — csoportositja u. o.
20/21. 1.)

3 Hartmann: i. h. 55. 1.

4 1. h. 60. 1
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egyéni fiiggetlenségvigyit és n6vé korld életkornyezete irdnt novs
korii szeretetét kell§ viligitisba 4llitjuk. A szempont melynek e
felfogis katondja a self-made Petdfi felfogisa, noha a segitségil vett
francia forradalmi hatds mibenléte nem tisztdzédik eléggé; noha
nem oly magitél értet6dd, hogy valaki az egész orszdgot megszeresse
az Alfold miatt, holott még az orszdg szeretete se egy a haz#éval
(épen Petéfinél nem); noha semmi utmutatdst nem kapunk, hogyan
képzeljilk az egyes dtmeneteket és fOleg a vildgszabadsig eszméjét a
nemzeti fiiggetlenség «természetes» fejleményének vagy tovabbnové-
sének sth.

Azonban cdfolgatdsra semmi sziikségiink. Egy maésik kisérlet,
(emennek éles ellentéte) a maga plauzibilitisa révén mdr puszta
szembedllitdsra is megingatja bizalmunkat. Ebben is milieu eredménye
az 1846 utini Petdfi, csakhogy élettelen élményeké, a betiké, az
olvasmdanyoké, a tanulmédnyoké. «Ezt az evolutiot — mondja e nézet —
nem magyarizza meg a politikai helyzet fejlédése, egyéni oka van
ennek Petdfi-tanulmanyaiban. 1846-ban kezd behatéan foglalkozni
a francia forradalommal,» * Csakugyan: Pet6fi magavallotta francia-
bardtsdga is tdmogatja e feltevést: sokszor vilik szinte szolgai utdn-
zdsban lathatatlannd az 6 egyénisége, diadallal kidltja ki, képeivel,
konyvtardval, kiilsGségekkel ostentdlja francia mestereit ; versei, prézdja
(napléja), hatrahagyott jegyzetei2? stb. mind e szélsGséges felfogis
4gyit melengetik, mely szerint a szabadsigharc Petéfije a francidk
szorgalmas tanftvinya, ugyszélvdn beletanulta magat a szabadség-
harcba (helyesebben a forradalomba), elméletben kiformdlta maganak
s jOl-rosszul ealkalmaztas. Eltanult érzelmeket, utdnzott elveket
(demokraticizmus, kozmopolitizmus stb.), s6t gesztusokat.? Kz itt meg-
penditett felfogds a tanuld Petdfit engedi el6térbe, az idegen szellemek
munkdjdt percipidlét, s6t reprodukéldt. Es ha ezt {gy nem is fogad-
hatjuk el, annyit mindenesetre lat az elfogulatban birdlé, hogy a
teljesen 6nallé Petéfit, ki minden idegen egyéniség bevondsa nélkiil
teljesen érthet legyen, csak az elfogultség tudja elképzelni. Mint mdar

1 Szigetvari: i. h. 44. L

2 Havas: VI. 2556—264. ll. stb.

8 Kende-Gémori: i. h. 85. 1. «Langolé versei, melyeket a forradalom
el6tf a forradalomért irt, erejiket innen (t. i. a francia forradalomra vo-
natkozé olvasmanyaibél) nyertéks stb. Zavarosan és igaztalanul szél errsl
Széisz Zoltdn a Nyugat 1912 jinius 16-i szdmaban 1035, 1., melynek meg-
jelentekor e fejtegetések méar teljesen lezarva készen 4llottak. — (Marét
Karoly kéziratat 1912 janiuséban kaptam. Szerk.)

Magyer Trodaiomtbrténeti tntbzst
Kanyvtaro
.. st4m l
L _‘A&.———““

DA
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Gyulai litta, a tanulds tényez6je okvetleniil szerepet kér,! legfeljebb
e szerep milyensége lehet kétséges.

Kérdésiink oda konkrétizdlédott: Megérthet§-e Pet6fi 1846 koriil
rohamosan indulé lelki irdnyvdltoztatdsa sajat lelki fejlédésébsl vagy
dnlelkébdl, vagy felvett idegen lelkialkotor észeket “is — tanulmanyaibol ?
¥s itt mér nemcsak a szabadsdgeszme eredetének, hanem milyensé-
gének ellentétes felfogdsa is rejlik. Az els6 feltevés megengedi, hogy
Petéfi «imddta a szabadsdgot, mieldtt dlddsairél meg lett volna
gy6z8dve»,? onmagdért, 6sztonssen, l'art pour l'artosan. A mdsodik
szerint esak a jozan okoskodds vezeti hozzd a koltét,® nem vizids
imddat, ami szinte kihivja az erkdélesi értéket illets kételyeket s pézra,
szenvelgésre, oszinteség-hidnyra enged kildtdst. Széval e két pdrt végsé
eredményben azt jelentené, hogy az 1846—49.-i idészak Pet6fije vagy
selfmade, vizids, dsztonds zseni vagy tanulé hajlami, nem mindég
dszinte és nem a legonallobb egyéniség. Az el6bbi a jozankodok, az
utébbi a lelkesek élénk ellentmondédsit provokalta és méltdn : Erezzilk,
hogy egyik félnek se lehet teljesen igaza.

Mint mér érinték, a kolt6 el6zd évei is rejtegetnek hasonlé prob-
lémakat. Ilyen pesszimizmusdnak kérdése * s ezzel kapesolatban a
Felh6k ciklus ® és a Vildggytilolet palinodia ¢ (1846) viszonydnak
sokat vitatott igye. A kérdés, hogy a FelhSk szerelemben és bardt-
sdgban csalédott lelkéb6l (1. az életrajzot) vagy Shelley és Byron-
rajongdsabo6l erednek-e, az igazsidg valami Gsztonos megérzése folytdn
egészben mar nem 4ll a kidlté homloktérben. Vannak ugyan olyanok,
kik az «idegen rész» teljes hidnydt ldtjdk jénak hirdetni,” mig mdsok
«Byron egér6l szakadt jégvirdgok»-at emlegetve lelketlen utdnzést,
a byronizmus beteges életnézetével valé «kacérkoddstr ldtnak,® egész-

1 «P. bewahrheitet durchaus nicht die falsche Doctrin, dass das Genie
nichts zu lernen brauche — er ist vielmehr ein Beweis fiir das richtige
Axiom, dass das Genie aus allem und Jedem lerne» Fischer i. h. 249, 1,
és Kende-Gomori 45. L : «Zseni volt Petéfi és éppen ezért volt sziiksége,
hogy mindent ismerjen, mindenbél tanuljon» stb.

2 Ferenczi: Petdfi és a szabadsdg eszméje 5. 1.

30U. o0 6. L

4 Mint mar Gyulai kiemeli (Akad. kiad. 192. 1.), Petéfi esak «vilaggyiilo-
letet» emlit, nem «vilagfajdalmats.

5 Kelt Szalkszentmartonban, megj. 1846 dpr. 23. Emichnél.

6 Tletképek. 1847 mérc. 6.

7 Barabés. 101; Palagyi 18. 1. sth.

8 Hartmann. 31, 34; Babits Mihdly: Pet6fi és Arany. (Nyugat, 1910.
II. 1581, 1.).
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ben azonban mdr Gyulai is elismeri, hogy Byront, Shelleyt, Lenaut
és Heinet oly iddben olvasta, mikor mfiveik hangulatinak leginkdbb
megfeleltek, amit azutdn mdsok ugy fejeztek ki, hogy hangulata taszi-
totta e pesszimistdk felé 1 és ezzel a kilonben sem bizonyithaté utdnzds
kérdésre mdr el is vesztette é1ét. Viszont itt a pesszimizmus ethikai
milyenségének kérdése 1ép eld: Meltzl elszigetelt véleményével szem-
ben, ki szerint «Petéfi pesszimizmusa oly érett, hogy e nemben ritkitja
parjit még az egész viligirodalom koltészetében is,»2 a — még a
Felhdk évében megirt Vildggyilslet, (melyben alaposan elszdmol a
maga «epéb6l késziilt sirgazéld pdpaszemes» verseivel) élénken zadi-
totta fel a kritikusok kételyeit : Lehetett-e Gszinte az a tobbszér han-
goztatott «roppant ember- és vildggylilolo» ® hangulat, melyet ily
hirtelen levetkezett? # Vagyis : ha mdr nem tanulmdnya, hanem érzelme
a Felhék kolt6nknek, «az Ondmitds és szeszély szilleményeir-e
(Gyulai, 192. 1), avagy lehetnek Oszinte lelkének igaz gyermekei is?
Es erre majdnem altaldnos, mert Petéfi aktudlis felfogdsa mellett
kényszerl is a tagado vdlasz, mely az utinzds Scylldjabol csak a szen-
wvelgés Charybdisébe engedi a szegény magyar Odysseust.

Ide tartozik altaldban minden, ami koélt6i &cszinteségének kér-
désével osszefugg, — egy tipikus esetet emlitve: korhelységének
kérdése is. A kortirsak és kozelutédoktél rankmaradt ama nézet,
hogy a bor- és korhelydalok kdltGje valami megatalkodott lump volt,
«a kébor didk, a kénnyelmti kalandor tudata» (Paldgyi), ma mér ellen-
stlyozisra talalt ama tisztult helyesbitésben, mely szerint kolténket
bordalainak gyakorlatitél a legnydrspolgaribb mértékletesség, sét a
legjézanabb, legfiliszterebb ellenszenv tdvolitotta. ® Verseiben dicsekszik

1 Frdélyi: Pdlydk és pdlmdk. A. Fischer. 306. . — Ferenczi Eletr.
II. 232. kk. 1l kal. 243—4. 1.

21 h 174. 1

3 18. uti levelében. A Vildggyilélet-ben ,En is gytloltem...¢ stb.
Ké s6bb persze kénnyebben veszi.

4 A koltd maga a Vildggyiildlet-ben érzelem és értelem nélkili utdn-
z6it okozza e valtozdsért: «amibta e bitangokat | Lattam, mint vAgnak
Byronképeket, | Azéta gytilolségem megszakadt». Ugyanezt hangstlyozza
Ady Endre: Petéfi nem alkuszik. (Renaissance 1910. 1.) 338. 1 sth.

5 Koriilbelil ezen értelemben mondja Moériez Zsigmond, (Nyugat,
1909. L. 532. L) hogy schasem irt boros verset. Mar Meltzl (94. 1.) neheztel
Gyulaira a korhelykedés szé hasznalata mialt és egyfelél az 6nirénia vi-
lagos nyomaira (v. 6. Ivds kozben, Szobdmban, A csavargd, stb.), mds-
feldl amaz 4ltaldnos psychologiai térvényre utal, melyet pl. Scheffel, a
Gaudeamus szerz8je igazol fényesen : A ,magasabb rangt kolté¢ bort pré-
dikil, de vizet iszik.
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konnyelmilségével, addssdgaival, pedig onvallomdsai nélkil is tudjuk,
hogy «pénz dolgdban nagyon scrupulosus» ! volt, adéssdgot pedig
ha csindlt is nagy-akaratlanul, visszafizetésében pedansul lelkiismere-
teskedett.? A meg nem érdemelt «dicséret» dszintén, szinte sajnilkozdén
szerény elhdritisdval korrigilja meg a «valami vad ficko» feltevését
és csak annyit enged a bdrtfai levél <kdlomista» {réjdnak, a bor
ldngszerelmesének, «hogy esendesen vigaddnak vallja magét».® A kri-
tikusok logikdjdnak ez: vagy mnegédlést, emberi gyarldsdgot, affectatiot
jelent (minthogy bordalait nem a bor inspirdlta, mondja Szigetvari)
és igy kortdrsaktol (Jokai stb.) is erdsitett 6njellemzésének hitelt csak
Gszinteségének kétségbevondsa dran szolgdltatnak,* — avagy az utdnzds
hangsilyozdsival «mentik» ilyfajta kélteményeit : Bordalait és konnyel-
miségfitogtatisiat Koleseytsl, Vorosmartytdl és féleg Csokonaitdl
tanulta ; kés6bb Béranger chansonjain edzette éberré utdnérzésre
hajlékony kedélyét.® E két feltevés végeredményben egyet jelent.
A lirai kolt6 dszintesége a kolt6 érzése: ha ez felilletes vagy tanult,
mint ilyen nem érdelmi a «jéhiszemii» Hrikusnak jdré hitelt. De viszont
ha Petdfi igaz, egész kolt6 — és ezt bajos kétségbevonni — mily
egyéni érzelem az, mellyel a bordalok, a kétségbevont GOszinteség
mentheték ?

Hasonléan ellenmonddk véleménynyilvinitdsai a legkiilonfélébb
dolgokban. «Egyszer a vilig kozepébe helyezi hazdjat és boldog, hogy
magyarnak sziiletett. Majdnem egyid6ben ginyolja nemzetét — és
idegen orszdgokat 4llit mintaképiil elébe.»® — Dicsekvd csapodirsigéval,
szerelmi verseinek soktdrgytsdgdval élénk ellentétben 4ll legviharzébb
kamaszkorabol (1843) az a szerénységével hitelt kovetel6 pir sor, mely

1 1848 jin. 30. Pestrdl kelt levele (Baréti: Petdfi ujabb religuidi. 105.
Havas: VI. 208. 1.).

2 V. 6. Bajzahoz (Hovasnal VI. 104) Nagy Ignachoz (128/9), Tarkinyi-
hoz (130), Teleky S. gr.-hoz (155/6. 1.) stb. irt leveleit. Amit pl. Barabés
mond, hogy sohase csindlt addéssdgot, szérul-széra éptigy nem 4llhatja
meg helyét, mint a mér Fischertdl (255. 1) visszavetett «védelem», hogy
,Kostveriichter* volt volna.

3 Tompa Mihdlyhoz (1844.); e verssel ennek Bdrtfai levél Petéfi Sdn-
dorhoz c. kolt6i levelére (Eletképek, 1844 szept. 4.) vhlaszol.

4 Meltzl: i. h., Lessing és Schoppenhauer példajaval védi 8szinteségét.

5 V. 6. Szigetvari: i. h. 84. L

6 Kende-Gomori. 112. 1. — V. 6. mar Erdélyi: i. h. 332. 1 : «Hazbjit
gyakran nem adta volna az egész vilagért, méskor az emberiség nagy
gondolaténil, mint csoppet a tengerben, gy veszti el amazt ezekben, —
és ezt [folytatja helyes érzékkel] — egy kritikus ginyosan vetette sze-
mére, elég igaztalanul»r.
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a Zsengék egy elhanyagolt ,népdaldéban’ erés monogém hangulattal
vallja, hogy: «— én kakas nem vagyok, | Hanem filemile vagyok, |
Egy a fészkem, egy a pdrom, | Egyért élek a vilagon» 1 sth.2 A sovi-
niszta magyar, a csapongé szerelem-korhely egyfel6l, ujra oly vondsok,
mely a végletes egyéni és kozvetlen Petéfi arcképébe illenek, mig a
kiilfoldért lelkesedd, az érzelmesked6 hangok mdsfeldl, tdjra csak a
Pulszky éta gyakran kisért6 impreszionista tanulénak vagy a Gyulai-
féle negédlének képét toljak elbtérbe.

A komoly és onallé kolt6 javira (mésként nehéz Petdfit felfog-
nunk) két figyelembeveheté moédon prébaltdk a nehézségeket elosz-
latni.

Némelyek szerint® bizonyos, beilleszthetetlennek ldtszd, féktelen
hangulatnyilvdnuldsokat a kolt6 «dlelkének feliletérsls vesz. «Klményei
még nem iilepedtek meg, hogy érzelmeinek fenekére szdllhasson.»
A «pezsgl ifji vértr emlegetik és azt tartjdk, hogy «Petéfi a nemzet
4ltaldénosan innepelt kélt6je volt mdr, mikor egyéniségének legbenseje
még alig nyilvinult kélteményeiben.» Csakhogy e felfogdssal els§ sor-
ban is magyardzat nélkil maradnak az 4. n. kalandor kora wutani
cellenmondé4sok», azutdn pedig nem jutunk ki az §szinteség kérdésé-
nek labirintusdbdl sem, mert mig itt Pet6fi nagyon sok, értékes alko-
tdsdr6l csak mint elpdrolgé odanemvalésdgokrdl, feliletrél felszdllo
g6zokrdl esik emlités, mem szabad feledniink, hogy e mnevének
corszagos hirt» szerzé koltemények nem lehetnek silytalan, s igy
elhanyagolhaté részei Pet6fi lelkének és koltészetének. Tehdt djra
felbukkan a kérdés: Milyeneknek értékeljiik Gket ethikailag ?

A m4sik mentési kisérlet, mely a kolt6 fejlédésének végsd har-
monisjdban ldtja az ember megfejtését, lélektanilag nem intézi el,
csak megkeriili a kérdést. Hogy Petofiben «amit, a kébor didk mulasztott
jové teszi — az autodidakta,» s hogy «végre is meghizhaté allast téltve
be, hdzasélettel végz6dnek szerelmeir, méar azért sem 4llhat meg,
mert az egyes, Igy elkilonzott tények a valésdgban Osszeesnek, de
kilénben is alkalmatlanul jut eltérbe bizonyos életszakok viszonylagos
inferioritdsdnak litszata. Vvildgos: a tények kényszere alatt szabott,
mondvacsindlt magyarizat sikertelentl alkudozik.*

Ijgy hissziik, nem elhamarkodott, ha a tapasztalt eredménytelenség
okdra a kiindulé fészempontok helytelenségében mutatunk rd, mert

1 Havasn&l IIL 513. L

2 V. 6. még e sorozathoz a Barabéisnil olvashaté szembesllitdsokat.
197—228. 1.

3 Ilyen Palagyi. 9. és 10. L sth.

4 Hartmann: i. h. 12, L
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jozan esziink is sugallja, hogy Petdfi szabadsiggondolata nem lehet
kivételes, égi szikra, pesszimizmusa eltanult szenvelgés és ellenmondd
versei kozil — egyoldalu értékelés elfogultsagaval — lehetetlen csak
az egyik fajtat tekintetnt az «igazi»-nak. Mdsoldalré]l mds magyars-
zatokat kell keresni.

IL

A kérdés ama zavartokozd feldllitasiban, hogy magabol lett origi-
n4lis esoda-e Pet6fi vagy iigyes és sokoldald utdnzd, egy régi babona
és a reakci6ként tamadt tGlzé visszahatds kdros horzsoléddsa érezhetd.
A legkiilonfélébb drnyaldsokban és elvaltozdsokban mdig kisérté téves
felfogds legdrasztikusabban a «adzseni» fogalméval foglalhaté Ossze,
noha épen e szét Petéfivel kapesolatban napjainkban mér sokan és
élénken kifogdsoljak. De vissza-visszautasitva is dllanddéan kisért és
energiakat kot le elszdrmazdsaiban, melyek ez alapjukrdl elszakadva,
ezt meg is tagadva, kiilén életet élnek, — nem kis veszedelmére a kolts
igaz megértésének. A legszivésabbakat, ‘legmakacsabbul visszajarékat
mar csak azért is jellemezniink kell, mert a lerombolandé balvinyok
kovén kell az 11j templomnak épiilnie.

Az az 6szinteség, melyre a féktelen egyéniséggel szemben kriti-
kusaink helytelen felfogdsa tgyszdélvan kételezve 1atszik magit érezni,
tarthatatlan kiinduldsi alapnak. Az elfogultsig az «Gsember Gszinte-
ségének és kiméletlenségének», a fajmagyar székimonddsnak és az
egyéni féktelenségnek annyira tipusdva tette a koltét, hogy teljesen
megfeledkeztek az emberi és lirikusi Gszinteség kiilénbségeirdl. Mikor
Petéfi azt irja, hogy «sziletésekor a sors az &szinteséget bolesejébe
tette poOlydnak s 6 elviszi magdval a koporséba szemfedének», mikor
felhdboroddsa ldmpavasra kivdnja a jezsuitikat, * — olyannak festi
magdt, aminG. Csakhogy az emberi és férfini &szinteséggel gyakran
nem esik 6ssze a lfrikusi, anékiil, hogy a kéltéi johiszemtiség veszély-
ben forogna. A lirikus még nem utdnoz és nem szenveleg, ha egy fel-
tolulé érzést, ragaddé hangulatot, akdr apotiori egyéniségének pillanatnyi,
ontudatlan kirekesztésével is koltemény erejére néveszt fel magaban
és amig koltéi heve elsé megadottsigaban is oly hangokkal tudja érzel-
meit kifejezni, melyek magukban semmi tdpot az §szinteség kétség-
bevonhatésdra nem adnak, addig téle senki az eréltetett, (idegen elmék-
nek valé) lelki analizist, hangulatainak és ezek indité okédnak skrupulozus
szdmonvevését nem kovetelheti. Petéfi példdul — mint tndvalevé —

1 14, ati levél, 1847. jali 17. V. 6. 1847.-1 ki nem adott eldszavat
(Petéfi-Almanach) stb.
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«<nem tdncolt, nem dalolt soha,» legjobb bardtai se lattdk «még
csak jokedvre valét is inni,» mégis &szinték bordalai; amint
mér Jékai mondja,* van bennok «valami férfiasdggal kérkedd len-
diiletr, mely a lelkéhez tartozdst médr magdban biztositja. Hat még
ha hozzdvessziik, hogy e hid haszndldsdra észrevétlenil egy mdsik
GOsztonos, Osi erd: az (6ntudatlan) onfentartdsi lendiilet is taszitotta.
E dalainak virdgkora (1844/5) Osszeesik sziikosen fizetett segédszer-
kesztségével Vahottndl, ki nemesak lapirany{té {zlésével, a neki szaba-
don 4116 vélasztdsi jog csendes kényszerével, de dicséretével, elismerésé-
vel, széval pozitive is Osztonozte élces, boros, betydros, széval «eredeti
magyaros» kélteményei {rasira.?2 Hogy e tényezdket a magiba nézd
ember kozelségébbl ha akarja se ismerheti fel s ha felismeri is, nem
kirtolheti viliggd (mdr kolt6ileg alkalmatlan voltuknil fogva sem), —
a dolog természetében van. Itt csak az egy kérdés teheté: volt-e
valami érzelmi mag, melyet férfias lendilete és Onfentarté oszténe
felfejleszthetett. Iis ez iranyban nincs kétség : dgy Dunavecsén, mint
pesti segédszerkeszt§ kordban, (mikor is tegtébb bordalst irja), ‘ked-
vére vald és nagy gyonyoriiséggel frekventdlt tarsasdg adja meg §szinte
alaphangulatdt.® Amivel Ggy hiszem, megéreztettik, milyenek amaz
esetek, melyekben az Oszinteségre valé hivatkozéds, annak hidnyoldsa
legaldbb is erésen iddszeriitlen. E helyesen, a kolt6i természetrajz
alapjdn, értelmezett dszinteség pedig még igy is sokkal nagyobb fokban
lelhet§ fel Petéfiben, mint a vildgirodalom legtobb lirikusaban.
Misik végzetes félreértés, melybe a nemszeti geniust elementarisan
életrehivé, a nemtanuld, magdbdl lett zseninek elképzelése sodorta a
nem vildgos tekinteteket: népkillészeténck helytelen értelmezése. Nem
akarjuk a protestdlds hangjit valétlansdgok -— jollehet tagadé — utédna-
monddsdval is tompitani, azért csak emlékeztetiink rd, mily félreértések
tdrgydvd lett «a nép ajkdra keblének mennyei mannijat» hullaté
kolt6  egyik-mdsik kijelentése. Pedig rég kétségtelen, hogy «Ahogy
bordalait nem vette a borbdl, igy népdalait nem vette Petéfi a nép-
tél» (Jokai) s «mikor Petéfit mint népkoltét dieséitik — Meltzllel
egyiitt nekem is 0gy tetszik — mintha hallandm az utékor neveté-

1 FElész6 (XI. és) XII. 1

2 I. kiill. a Pesti Divatlap 1844.-i évfolyamat. Ferenczi vonatkozd
fetegetéseihez (Eletr. IL 16, k L 164—6. 28/9. L jegyz. L. 308. stb.) — anél-
kiil, hogy Vahott védelmére kelnénk — csak azt kell hozzatenniink, hogy
amint Petéfi «ujsigirér, gy «szerkeszt6» Vahott, kinek alkalmazkodnia
kellett a tomegizléshez és kovetelményeihez.

3 (Fr war ein Tafelgenosse, den der Wein begeistern, doch nicht
trunken machte», Fischer 255. 1.
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sét az Osszehasonlité irodalomtorténet legkomikusabb s egyszersmint
legszomortbb tévedése f6l6ttr.? Petbfi a népkoltészet &si forrdsaibdl
semmit sem Lkolesonzott, csak forditva 4ll ez : Mint 6 is hirdette: a
népnek dalolt és a nép ajkdra vette, amit rdhullatott.2 Azok, kik
Pet6fit népiességében keresik, kiilsdségeken, rosszul értelmezett nyilat-
kozatokon megtévedve, a népdallal épen elhomélyositjék, «kitagadjak
Petofi koltészetéb8l magat Petdfitr,® ezt a «mdr szinte Orjongl arisz-
tokrata természetetr (Ady), magasan szdrnyalé miivészegyéniséget.
A nép szeretése (— magdban is sokszor félreértett vondsa Petéfinek —)
nem jelenti a népkoltst és ha valaki ezt a koltébsl akarnd — vallo-
masaként — kiolvasni, azt mér készen vdrja a figyelmeztetés,® hogy
ki a «természet tévises vadvirdgénak» nevezi magdt, «azon modon
meg is sziint ily vadvirdg lenni;» sokkal tudatosabb, semhogy a mnép-
koltészethez barmi koze is lehetne.

A tineményes, «égi killdott» fogalmdnak feltiingbb kidomborité-
séhoz harmadik jogeimnek tekintették Petéfi unalomig hajtogatott
Jéslataif, melyekben maga és hazdja jovojét kidltotta ki. A frdzisok
tengerin til csak a vatesi vondsok komoly aldhuzdsait vesszilk tekin-
tetbe, ® mikor figyelmeztetiink rd, mily kielégit6 magyardzatot kinal
a jézansdgnak Ggy a kolt6 heves természete, olvasményai okoztdk
hallucindlé ingerlékenysége, mint az aktudlis koérilmények, melyek e
népét oly erds akarattal vezetni ldtsz embert, részben egyenesen dltala
felidéztetve,® koriilvették. Hiszen ha kévetni akarnék ama moddszer
parjat, épugy nézetndk a «forradalom megérzését» a tanuldsbél ter-
mészetes, elhamarkodott azonositisnak és egy tényleges eréfeszitések-
kel jol-rosszil keresztiilhajtott programm bdtorité Macbeth-rekldm-
jdnak. Hiszen ha megadnék komoly nevetségének a nevetséges ko-
molysdg elégtételét, szembe sorakoztathatndk e felfogissal — egy csak
tréfaformdaban nem kegyeletsérté persifiage realizédldsa gyandnt —
Petéfinek (természetszeriileg) szép szdml nem teljesedett joéslatait.

Last not least hizlalta a tévhitet az Aranynyal valé ellentétkere-
8és, amivel lezdrom ez dldatlan sorozatot. Aki tudja, mily csapdsai

1 1. h. 190. 1.

2 V. 6. Vikar Béla: Petdfi a nmeép kézt. (Petéfi-Album 1898, 135. kk.
11. sth.)

3 Palagyi: i. h. 16. L

4 T. o 13—14. 1.

5 Fischer 466, Kacziany : Petéfi 1900. 15. 1. stb.

6 V. 6. Kende-Gémori. 118. 1.: «Nem csodds jovendolés, hanem tisz-
tin észszerd kovetkeztetéss, amidén a «Rettenetes napokat latok Lkoze-
lednis-t leirja.
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az igazi irodalmi felfogdsnak, a maguk vildgossagaval mily sotétséget
terjesztSk az olyan pirhuzamos jellemzések, melyeknek hirhedt min-
tdja az Ilias efelkel§ nap», az Odysseia «emend hold» volta, teljes
mértékben érti, mily rettenetes retarddldsat jelenti az igazi Petdfi
felismerésének az Aranynyal vald, oly csdbitonak latszé, logikus 6ssze-
vetés Hinyszor vad, elddoket, tekintélyt nem ismerd, iskoldzatlan
parasztzsenl Petéfi, csakhogy nagytuddsa konyvforgaté baratjat éle-
sen ldssuk kultdrzseni mivoltdban ! Longus est ordo idem decus peten-
tium ! Es kir, hogy habdr csak latszélagosan, de amaz élesszemii
kolté-kritikus is noveli a zavart, aki egy lapon ginyolja — és mél-

t4n — Hartmann «dregen sziiletett Arany»-at és «fiatalon meghalt
Petdfir-jét ! és litja — se az orthodox, se a modern elképzelésnek
nem adva igazat — Aranyt «beteges abnormis zseninek», Petofit

«egészséges nydrspolgirnaks, egymds mellett.2 Az antitézis lehetetlen
moédszer, mert természetében hordja tudomanytalansdgit, az elére
bevitt eszmékkel valé manipuldlds és a szimmetria keresését. Mar
pedig a szimmetria irdnydban semmi belsd kindlkozdsa nem lehet
két koltéegyéniségnek, kiknek minden kozosségik kortdrs voltuk, a
versirds, lelkilk egy pdr «korszertien» kozos hurja, par kozés élmény
bardtsdguk idejébél, de egyéniségiik, koltdi és emberi fejlédésiik semmi
természetes kozés alapot nem kinal. Mihelyt pedig az alap téliink
szdrmazik, onkénytelentil Snkényesek leszunk és legjobb akarattal
gé.zolunk két egyéniség szentélybbe.

A most érintett erds 4ramlatok megteremtették az alapjaban
sziikséges, de mdédjaiban tilzott reakeiét, mely viszont az idegensze-
rliség, az atvétel leselkedd, dlruhds alakjaiban bukkan fel.

A helyesen 14ték, kiknek figyelmét nem kerilte el Petofi tréfds-
és bordalainak egyéniségével ellentétes természete, célozgattak a bor-
dal «divatr magyar eldzéire ; lattak Csokonai tréfdinak rokonvondsait ;
a meglepé optimizmus kivirdgzdsaiban : a gondtalan, epikureushangu-
latd bor- és tarsasdgi dalokban, a korhely élet dicséretében, a hitele-
26k ild6zése miatt mimelt félelem-hangoztatisokban Bérangerre ismer-
tek.? Ugyancsak Béranger felé mutatnak PetSfi genre-darabjai, refrai-

1 Hartmann, 15. 1.

2 Babits: i. h. 1584/5. . — V. 6. Pogény Jézsef csak némely tekin-
tetben figyelemre mélté kritikdjat Arany contra Petdfi (Renaissance 1910.
II. 514.) — Amit kiilénben Babits helyesen l4t, bizonyara a pérhuzam-
vonas nélkill is latta s ami nehézkességet s taldn «személyes» litszatot
tirgyaldsa és végformuldja maga utédn vonszol, nem kis mértékben koszon-
heti az ellentétkeresésnek.

3 Bérangert eldszor 1843/4. telén, Debrecenben forgatja, ugy latszik

/
L
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nes dalai,! a proletir szdrmazds fitogtatdsai,® hol az 6sszefiiggés fel-
fedezésének bizonyos fokig teljes jogosultsiga van. A TFerenczit6l
csoportositott genre-kéltemények 3 kétségkivil tartjak Bérangerral a
rokonsagot ; a refrain kétségbevonhatatlanul az 6 tanulményozdsinak
eredete (a Dunavecsén irt «Gazdilkoddsi nézeteim» kelte [1844] is
eldrulja); az uj, addig nem-magyar .hangot, mely alacsony szdrma-
zdsdval dicsekszik, Szigetvdri méltan vitte vissza Béranger olva-
shsdra sth. Itt tehdt igazsdg rejlik, csak a tény helyes bedllitdsa koriil
lehetnek vétségek. Nem lehet ugyanis eléggé hangsilyozni, hogy Petofi
bordalain sehol Csokonaiék, genre-jain sehol Béranger egyenes hatdsa
ki nem mutathaté és hogy tirsasdgi és bordalokat Béranger ismerete
elott épugy irt, aminthogy 1845 utdn, mikor Béranger bdmuldsa épen
virdgjdban volt, mar csak sokkal ritkdbban.

Hasonl6kép nem vonhaté meg az igazsig magja ama felfogdstol sem,
mely Petéfi szocidlista «késziiltségét» akarja a homloktérbe tolni. Az a
vita, melyet ndlunk egy pdrt célzatossdga * provokdlt, a «viérds zdszlés»
és a «nemzeti mult» antitézise ® helytelen vildgitdsba dllitottdk e kér-
dést, melynek gy mar egyforman drtottak a mellette és az ellene
szavaz6k. A nagyranétt zavar oka amaz ellentét kiemelése koril kere-
sendS, hogy bir a szocidlizmus szavat vagy eszméjét Petdfi miiveiben
még korillirva se sikerilt felfedezni, viszont «mégsem lehet mondani,
hogy elveiben ne volndnak itt-ott olyanok, melyek az akkori socidlis
tanokkal rokonok».® Az alkalmatlan dilemm4t két elemi hiba elké-
vetése okozza. A mai szocializmus alapjait Marx csak 1847-ben kezdi
lerakni s Pet6fi idejében ndlunk még tudomdst se vettek réla.” Kol-
ténk 0. n. szocializmusa, tehdt csak szabadsigeszméjének lehet valami-
féle drnyalata® és messze dll attol, hogy a mai tomegszocializmus
értelmében az egyéni erkolesiségnek a tomegerkolesiségben valé fel-

hatistalanul. Eredményesebben 1844 tavaszan Dunakeszin. Nevét 1844
juniuséban emliti el8szor Irtdztaté csalddds c. versében (Pesti Divatlap
I. évnegyed).

1 Flészor Salamon Ferenc figyelmeztet ri. Kifejtve Ferenczi : Béranger
és Petofi i. h. 113— (117, 117—8, 118—) 122. 1. Eletr. IL. 66. stb.

2 Gyulai, 14. Szigetvari. 84. 1. stb.

3 Eletr. 11. 68.

4 Pogény. i. h. 515. 1. «harcosa volt uj osztdlyoknak a régiek ellen,
hirdetdje uj korszak a régi romjaira» stb.

S V. 6. Schill Falép: Petéfi mint a vildgszabadsdg s a hazaszeretet
koltdje. (Temesvari m. kir. 4ll. féredl. 1907/8. 15. k. 1.)

6 Ferenczi': Petdfi és a socialismus. 23. k. 11 Riedl, Petdfi-Album. 114—5, 1.

7 Riedl: u. o. 112/3. 1.

8 V. 6.: «Ha § a szabadsigot és egyenlSséget egyiitt emliti, mint a
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engedését jelenthetné. A mdsik elhanyagolt szempont tulajdonkép az
eldbbi pozitivuma. Ha a kérdés felvet6dik, honnan vette tehdt Petsfi
az 6 4. n. szocializmusét, pillanatra se szabad tudominyos rendszer-
kisérletekre gondolnunk. Forrisai csak élete élményei és 6sztone, meg
szépirodalmi olvasminyok lehettek. E tekintetben, ha kézvetlen hatds-
rél nem is igen lehet beszélni, a mar akkor koéztudatba dtment, olvas-
médnyaiba beivédott rousseauizmus — Rousseau Kisfaludy Sdndorto),
Lamartinets], Chateaubriandtél, Eotvost6l! és talan elsésorban Saint-
Justt6l, «Petéfi Sdndor kincesés-18] kozvetitett hatdsa® — mindenben meg-
érdemli azt a nagy silyt, melyet Négyesy és f6leg Ady rdja helyeztek.
Moreau, Béranger s mindenki, kinek kontaktusai és lelke esak némi-
leg hasonlé az Ovéhez, eszocialistak» voltak abban az idGben.

Ami e kérdésbe kapcsolédik: Petéfi kozmopolitizmusarél mar
Gyulai tudta, hogy az ndla alapjdban «a szabadsdg-eszmék és kiiz-
delmek szolidaritisdt» jelenti, semmi egyebet. Ezze! korilbelil mdr
6 elvette a-kdilon vizsgdldsra vald igényét. Némileg mds elbirdlds ald
esik respublikanizmusa és 4altalin politikai aktivitdsa, melyeken sok-
kal kidltébb az idegen bélyeg. A magdt végre megtaldlni vélt ember
mohodsdgaval hirdeti féktelen hangossdggal bizalmatlansdgot kelt§
nyilatkozdsaiban : «Respublikanus vagyok, lelkestiil, testestiil: az vol-
tam, midta eszmeélek, az leszek végs6 lehelletemig»,® majd szinte csak
versbe dtirva: «Respublikanus vagyok s az leszek A f6ld alatt is
ott a koporséban.» * E hang miatt épugy inog o6nismeretét illetd
bizalmunk, mint az onallésdgaba vetett hit akkor, mikor a valdsitds-
rél, a gyakorlatrél van szd, s 6 szinte Bérangert forditva irja a
jozan koriltekintés latszatat keltd, sokszor idézett sorokat, hogy «a
monarchidnak van még joévendGje ndlunk, s6t mostandban elkeril-
hetetlen sziitkségiink van r4.»® Vératlan, természetétdl el6 nem készi-

francia forradalom, az utébbit mindig mint az el6bbi eszme kiegészitdjet
8 nem mint egyenrangu tényezdéket veszi». Ferenczi: Petifi és a szocializ-
mus. 18. 1.

1 Az Apostol eszméinek kialakuldsira jelentékeny a Falu Jegyz6jé-
nek hatdsa (Havas: 1. 421. 1. jegyzete).

2 Négyesy fejtegetései 168—170 1., aligha célzatosan, nem emelik ki
Saint-Just fontosséght.

3 Napléjabol. Pest, dpr. 19. 1848,

& Respublica c. versében. (Kletk. 1848 aug. 13.).

5 Rletképek 1848 juni 11. («Pest, méjus 27. 1848:). — DBéranger
1883-ban irja Bonaparte Lucidnhoz : «Lors de la derniere revolution, moi,
vieux républicain, convaincu que la France n'étail pas encore disposée &
accepter la forme républicaine, j’ai désiré pour achaver d'user la vieille
machine monarchique, qu'elle nous servit de planche pour passer le
ruisseau» V. 6. P. Muz. V. 35. 1.
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tett hevesség és itéleti bizonytalansdg mindeniitt. Ehhez, amit monar-
chikus érzelmei illusztralisira mdr fentebb idéztink, s mdris nagyon
hajlanddk lesziink Meltzl véleményét, mely szerint republikanus, anti-
monarchikus versei nem kiforrott ember nézetei, magunkévd téve a
mér kifejezett gyanit tdpldlni, hogy koztirsasdgisdgdnak egész skdld-
j4t Béranger, (Rousseau) Desmoulins, Robespierre, Marat, Saint-Just
kottdibél jdtsza le, a respublikanizmus gondolatdt ecsak tanulta és
nydrspolgiri monarchizmusénak rosszulemészté felilletességével, az ujat
tanulénak druld «igye-e megmondtamy»-dval harsogta vilagg.

Mint mér eddig tobbszor, ujra latjuk, hogy valami rejtezik a
mogott, amit eddig «utdnzdsnaks neveztek, noha minden, mit Petd-
fir6l tudunk s ami olvasdsdbél benyomdsként benniink maradhat, ellen-
kezik bdrmily egyéniségfeladds elképzelésével. Hogyan viszonylik
Pet6fi az idegen szellemekhez és eszmékhez?, ennek vizsgilatihoz e
fejtegetésekbd]l csak par tanulsigot, (Otletszert felvetések eredményeit)
vihetiink magunkkal némi t4djékoztatdsul. Ilyenek, hogy a «jés» és egyéb
frizisok jogcimén nem szabad a felhdk kozt, légiesen dénteniink el a
Petdfi-kérdést, hogy e legartisztikusabb mivészegyént évtizedes babona
mondhatta csak népkéltének, hogy van kilénbség emberi és lirikusi
Gszinteség kozt, hogy Petéfi réi vallomdsait is megfelel6 kritikdval kell
nézni, hogy az Aranynyal valé parhuzamkeresés kisiklaté, hogy semmi-
esetre se képzelhet§ el, miért volna Pet6fi az a zseni, ki soha semmit
m4&stél nem tanult stb, hanem ellenkezéleg a tanulds vigydt és tényét
be kell egyéniségébe illeszteni. Csupdn ahelyett, hogy . n. eellenmon-
dasok»-ndl mindjért eltanult lelki mozdulatokat latndnk, meg kell
keresniink, hogy lehet a ragadhatatlan ranulmanyt a tagadhatatlan
onalldsag kerelesbe iktarnunk. Es ez mindenesetre egy 16pés lesz a
sokszor retusilt Petéfi-arckép igaz vondsainak kihdmozédsa irdnydban,
mit a kovetkezékben akarunk megkisérelni.

I1I.

Kiindulé pontunkul talén eléggé elGkészitettik ama tényt, hogy
Petéfi nem a szabadsdgszeretet langoldsét hozta bolessjébsl. O az
almodozé szlav tipus ordkségével : a ligy, sebezhetl, szinte sebekre
virS, elméleti lélekkel jott e vildgra, mely lélek a maga viaszkszerfi-
ségbvel egyenesen determindlta arra, hogy élete «a szenvedések és
szenvedélyek csataterén»? follyék le. Az ilyen érzékeny kedély, melyet
«jobban megvisel a lelki élvezet, mint a testi faradozds»,2 az dlyen

1 A mér emlitett jan. 1. 1847 kelt el8széban. (A jellemzéshez Altali-
ban v, 6. Vdltozds. 1845 és Te a tavaszt szereted. 1846.)
2 10. uti levelében 1847. jul. 8.
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sziv, mely nagyité tiveg médjdra jot és rosszat oOrids alakban tintet
vissza, mely a rengeteg viszhangjaként egy kidltdsra szdz kidltdssal
felels,? teljesen a korilmények zsékmdnya. Ha gyengeségét az élet-
viszonyok melengetik, betegesen elpuhul, ha viaszksdgit laceraljik,
ldzas reakciokba sebesedik. Ha mds korilmények, melyek a 1élek
fajsulyit teszik, engedik: elsd esetben miivész lesz belSle; az utébbi
esetben az érzékenység foka, a hatdsok milyensége stb. dontik el,
hogy ontiizébe égd kiizdelem (ha az egyéni reakeik hulldmai esak
befelé folynak és lefojtjdk az egyéniséget) vagy utjabdl akdr jo, akdr
rossz Osvényre kilendilt ellobogés lesz az ered$ (ha t. i. a reakeidk
eleven ereje atiiti az egyén ellendlldsat és kitor).

Petéfi a nydrspolgdri 19. szdzadban tipikus mészdrosnak csupa-
érzés fia ! Klénken kitekint8 gyermekszeme el§tt a sziili korlatoltsig
ellenzéje. Kitélulé szavainak dagaddsit az asztalndl prezidedld apai
komorsdg géitja szoritja le. Falusi rokonok alkalmatlankoddsakor
konyvei mell§l pirongaté sziildi szé kergeti: 2 a nagy Petéfit e kis koril-
mények determindljdk. Az elméleti 1élek fogékony viaszkjabol a szép
és j6 kiverhetetlen vigya Igy ébred ontudatra, mikor a gdtak felall-
nak ellene. Oda tolul és ellendk keményszik. A gyermek Petéfi szd-
mara szillei kozil kétségtelenil apja az él16 egyéniség. Az dlmodozd
gyermekkedély puha, elmallé hajlamait: a kényvek kedvelését, a tet-
szés és hangulat szerint beosztott zdrkozottsigot vagy megnyilatko-
zast, egyszdéval a lelki, nevezetesen mivészegyéni szabadsdgvigyit az
6 ellenmonddst nem tlir8, nyers-erés egyénisége, fdjdalmasan bénité
akarata tudatositotta szdmara. Altala és igy kezd az érzelmes gyenge-
ség egyéniségének erdforrasava lenni. Szinte kétségtelen, hogy az
apai nézetek ellentétessége, az akkor divatos, dltalinos és mély ellen-
szenv az U. n. mivészetek irdnt, stb., végzetes hatdassal volt kés&bb
a bizonyos korban kézénséges, de csak ritkdn dont8befolydstt gyerek-
betegségekre, aminék: a versirds és a szinészet irdnti hajlam.

Miel6tt azonban ezek kicsirdzdsat kovetndk figyelmiinkkel, igyel-
nink kell az érzelmes gyengeséy egy masik, az elGbbivel ellentétes
irdnyfd: pozitiv nyilvinuldsdra, mely érzelemnek eredetét — taldn
némileg viratlanul — szintén a kolté apjdban keressik. A gyerme-
kéért férjével szembeszdllé anya, kinek scsak koénnyei és csékjai van-
nak» (Gyulai) fia szdmdra, szinte szimbolum, szinte fogalom. Kz

1 Szept. 17. 1848. (Havas: VI. 66. 1)

2 PetSfi IstvAn adata (Vasédrnapi Ujsig 1859. 42. 1.): «Séndor batydm
csendes, szelid, magdnytkeresé gyermek volt, szdmtalanszor megpirongat-
tdk sziileim, ha rokonaink hozzdnk jottek, mert tdrsasigukat mindig ki-
keriilte, bezdrta magit a szobdba s kinyvel kiost lelte mulatsdgdts.
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érzés végtelen meleg, de hatdrozatlan, mert csak egyszind. A felngtt
tudja csak értékelni, a gyermek természetesnek taldlja és evvel elin-
tézettnek is. A felnétt, az elmélkedd és gondolkozé Pet6fi anyabdl-
vinyozdsa,! melyet a gyermek egy kétségtelen nyilvinuldsban se
mutat, meg is marad mindvégig tagozatlan érzésnek : «Jeder Gedanke
an sie ward in seinem Auge zur Thrine, in seiner Brust zum Ge-
dichte» (Neugebauer L.). Koztudomdst, hogy ha anyjdrél szél, hangja
valami szuperlativuszos kegyelet fokdn van tartva. De mig anyja —
amint kolteményeibsl elénk lép — egy kolt6 anyja, az anya, addig
apja — migesak a sikerek nem viszik fidhoz, egészen anyja mellé 2 —
616 ember, csak Petdfi atyja és senki mas. O az, aki mutatott szere-
tetlenségének aprd szélesendjeivel ama legszebb gyermeki érzés mele-
gét gerjesztette fia szivébe, melyet az anyai bédlvanyozisa készsége
soha, mindég csak egy félve, s6t pillanatokra gyftilélve szeretet sze-
mély tud a hasonlé kedélyekbdl kiesalni.

Mikor a gyermek elkeril hazulrdl, érzelmességének e pozitiv
t4pldldja — kozvetlen talajat veszitve — bizonyos tekintetben vissza-
marad hatdsaiban. Az otthon ingadozdvd, idegessé tett kedély emez
ellensulyozé nélkil csirdztatjia most mdr magasra a dacossdgot és
nyakassigot, mihelyt az otthoniakhoz hasonlé gitldsok adédnak. Ilye-
nek itt: az iskolai tanulds kényszere, tandrok egyénisége stb. Az
dltaluk felszinre hozott alapvondsok: a mivészi elfoglaltsig (olvasds
és abrandozds) és a mivészi-szabadsdg vidgya, mely egyfel6l komor
zdrkézottsagban és visszavonuldsban (passive), mdsfeld] ingerelt virtus-
kodésban és kalandvdgyban (active) nyilvanul. Igy — elég kiilono-
sen — a komoly hallgatagsdg és Gszinte tanulni-vagyds mellett, az
6nkényre erfsen visszahaté dac és ldzadé makacssig, tanulni nem-
akards stb. egyszerre, egyformdn hatdrozott vondsai e gyermeknek,®
kit csakugyan a zsarnoksig érzése juttatott a szabadsig gondolatéra.
Ezért rajongott eleve és ismeretleniil mindenért, mit régi szabdsu apja
és a maradi iskola megingathatatlan bizonyossiggal ismertek el vilag-
fenntarténak. Nydrspolgiri erkélesok, a kdékler-félék lenézése a meg-
élhetést, nyereséget biztosité és er6s munka: alapjiban a fiinak is
orokolt idedljai; de mikor apja személyében ezek mint lelke egyéb

1 Kb. 1842-ben, az elsd sikerek utén, hallunk réla elészor.

2 V. 6. Fischer. 237. 1. Addig apjirél mindég valami megérts, erkol-
cs6s, szeretd humor élénkségével ir, a «was liebt sich, das neckt sich»
hangulatdban. Krzése csak eztdn szintelenedik a példas gyermeki érzés
4ltaldnossigiba.

3 Ujlaky Istvan, szabadszallasi volt tanitéja a Pesti Napld 1881, évf.
93. sz.: eszelid viseletd, de makacs, dacos gyermek volts.
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csirdinak ellenségei dllanak elébe, egyszerre hiteliikvesztett, ledon-
tendd bdlvdnyai lesznek. Az apai és iskolai onkény kézfogéja bele-
lovalja a fil érzékenységét a miivészet és egyéni szabadsagvdgy épcn
kindlkozé akdrmily formdiba (szinészet, korhelykedni- akarés stb). Sike-
rillt nydrspolgdri részével a nyarspolgdri erkolesoket idején megutdl-
tatni. A bohém elkeseredett harca kezdédik a nydrspolgdrral. E hare
aktivitdsa a miivészet és egyéni szabadsdg teljes kiélésének torekvését,
passzivitdsa az dlmodozd, békés alaptermészet vonagldsait jelzi. Szinész-
és didkpdlydjanak chronologiai adatai jellemzden mutatjdk, hogy tdmad
ujabb és erésebb akeidkra — mindk az apai harag ujabb felztduldsai,? a
képldri onkény kitérései? stb. — ujabb és erdsebb vigy a szinészet,
koltészet, egyszéval a miivészi szabadsag irdnt, mely elv végre min-
den dron diadalra jut. E miivészi szabadsagvagy dncél lesz és kiélezi
a szakitast az apai felfogdssal. Szinte vadul tilozza onmagdt és
teszi mindazt, mit az apai és iskolai elvek helytelennek tartanak.
Szinész akar lenni tehetségteleniil, korhely ritermettség nélkil.®
MardéT Kirory.

1 A selmeci osztdlyozas utin (1839) : szemrehdnyhsok és a kitagadis.
«Ausserordentliche Abneigungen gegen jede Subordination, darum entlief
er von der Schule mehrmals und 1839 giéinzlich» irja Beck Kérolynak
adott Onéletrajzaban. (Faecsimilében Fischernél 352. 1)

2 A katonasig Oriiltségébe (1839/40. telén) eddig nem eléggé tiszthzott
okok vetik. A Gyulai-hitte «politikai &brinds, a Svajcba jutds kalandos
terve (5/6. L) aligha. Imént idézett onvallomésa szerint «von der dusser-
sten Noth gedrungen» lett katondva. Sass Istvan és Udvardi Cserna Jénos
vitdja a Vasirnapi Ujsigban (1883, 52; 1884, 3., 5., 6—7. szam) folyt.
Annyi bizonyos, hogy e meggondolatlan 1épést 6nbajira tette (v.o. Jokai;
E. IL 156/7. 1. stb.).

3 Ismeretes ama jellemzé nyilatkozata A fakd ledny s a pej legény
(1847.) elejérsl: «Cs. D. nagy eszii emher lehetett, mert az ivdsba igen
hamar beletanult, pedig ez mehéz mesterség, nekem legaldbb az volt. En
egy par esztendeig gyakoroltam a legnagyobb szorgalommal, mig némi-
nemtl tékéletességre vihettem. Ez akkortijban volt még, mikor a boritalt
nagy virtusnak tartottak. Héla istennek, ezek az id8k mér lejértak ... s én
ugy elfelejtottem az ivist, mintha soha nem is tudtam volna.» (V. 283.1)

Irodalomtirténet. 3
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Arany balladainak angol-skét forrasaihoz.

Nagy érdeklédéssel és igaz orémmel olvastam Elek Oszkar cikksoro-
tatit, melyben adatszeriien bizonyitja azt, amit eddig errsl a tirgyrol
ink4bb e¢sak nagyjiban és 4ltalinossigban tudtunk. Ninesen irénk, akinek
igazi megismeréséhez nagyobb sziikségiink volna a legpontosabb részlet-
tanulmanyra, mint Arany ; de talin olyan sines, kinek mtveiben nehezebb
volna kimutatni a nyers anyag szirmazésat, mint az 6véiben, mert nem-
csak hogy «jél eldugta, amit lopott», hanem mert hihetetlen sokféle és
soknemili olvasminyinél fogva csak hosszi és firadsigos kutatds viszi
nyomra a keresSt, akdrhinyszor pedig csak a kutaték jétékony tiindére :
a véletlen igazitja tutba. Ehhez jirul még, hogy Arany leggyakrabban
egym#éstél igen tavol #llé forrasokbél vett elemeket kapesol és olvaszt
6ssze miivészi egésszé, gy, hogy kolteményeinek legaprdlékosabb részle-
teire valé bontésaval és mindenoldala vizsgilatival kell magyardzatukhoz
fognunk. — Arany forrisainak kimutatidsiban tovabbsd nemecsak arra kell
igyelniink, hogy egyszeriien ramutassunk a sz6évegre, hanem elkeriilhetet-
lentl szitkséges, hogy koényvészetileg pontosan megjelsljiik kiadisht is,
mintegy azt a konyvet, melyet 6 maga forgatott, mert sokszor valamilyen
egészen semmisnek latszé aprésig is felhivta a koltd figyelmét és anyagul
szolgalt neki. Ezért nagyou sziikséges volna Arany olvasményainak kony-
vészetileg és idGrend szerint osszeallitott jegyzéke. Az idérendet tgy ér-
tem, hogy fel kellene tiintetni, mikor, hogyan, hol olvasta dket Arany
elészor. Mlveihez irt jegyzeteibél, levelezéseibdl, 6néletrajzabdl stb. egy
résziik megéllapithaté. Taldn ereklyéi kozt is akad egy-kett. A kényv-
tarak, melyekhez hozzéfért, is adhatnak felvildgositist ; példaul Nagykdsros
gimniziumainak kényvtardban csak épen futélag igen sok, tobbi kozt an-
gol koényvet is lattam, miket Arany forgatott. Hogy a kiadds pontos meg-
jelolése milyen lényeges, egy izben mér ramutattam Toldi Szerelmének
forrasaira vonatkozé jegyzeteimben (E. Ph. K. 30:229). Aranynak elsd
angol konyveit pedig ezel6tt tiz esztenddvel igyekestem megallapitani
(E. Ph. K. 26 : 346).

Legyen szabad ez alkalomial Elek Oszkir értekezéséhez egy-két.
megjegyzést flznom, Fejtegetéseinek elsé részében (Irodt. 1 : 377) Pdzmdny
lovag-gal foglalkozik s az Alruhds kirdlyban egy skét kirdlytréfira osmer.
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Eddig a kovetkezdket ismerjik : a lovagi parbaj oklevélileg igazolt torté-
neti eset (E. Ph. K. 27 : 473); a hamis menyecske és a cs6k, mint Hor-
vath Jénos kimutatta, Kiss Kdroly : A szép juhdszné c. elbeszélésébbl vald
{Bp. Szemle 1909, 137 : 133) s ez véleményem szerint sokkal kézelebb All
a vig balladdhoz, mint az Elek Oszkar jelolte Percy-féle II. Henrik és a
molndr, amelyet azonban Arany kétségteleniil szintén osmert, tehdt fel is
hasznalhatott. Marad még a kiraly képében itélkezd bolond, a kéltemény-
nek ez a kémikumban leggazdagabb jelenete, melynek forrisa még nines
meg, pedig ez Horvith szerint is «a ballada cloujar. Fn annak idején azt
a véleményt kockaztattam, msa is avval tartok, hogy ez is «a kodos
Britannidra», az old merry England-re utal. Kéztudomdisi dolog, hogy
az egész jelenetet folhasznalta és bohébbnil-bohdébb részlotekkel tovabb
fejlesztette Mikszdth Kalmén A sselistyei asszonyok-ban, ahol Mujké il
Métyds kirdly székébe, a kirdly pedig ismeretleniill vegyil a hallgaté-
sag kozé.

A Walesi bdrdok-rél (Irodt. 1:515, 528) méar 1902-ben megirtam,
hogy Arany Dickensnek A child’s history of England c. konyvébél lett
figyelmessé a targyra (E. Ph. K. 26 : 346), A kiad&s a Tauchnitz Edition-
nak 1845-ben megjelent két kotete volt (. Complete Catalogue of the
Tauchnitz Edition. Leipzig. August, 1900. 32. l.), melyet Arany még
ugyanabban az esztendSben megszerzett. Ugyanebbdl a kényvb6l vette
Arany Laszlé: Elfrida c. kolteményének tirgyit a forrds pontos meg-
nevezésével (. Kisf. Tars. Bvl. Uj. foly. IIL 561.). Elek Oszkar fejtegetése
utén kétségtelen, hogy a Dickenstsl vett figyelmeztetés utdn a bardok
4tka Gray Tamds : A bdrd c. kolteményébsl valé; a Montgomery vhra-
ban folyt lakoma s a bardok énekeltetése pedig Warton Tamds: Arthur
kirdly sirja c. versébsl. Mar azt nem tartom egészen kétségtelennek, hogy
a «Milford 6bols Shakespeare: Cymbeline és IIl. Richard dramiibdl ke-
riilt; nines benniik semmi, ami akar a két helyet egyméssal, akér mind-
kettejitket I. Edwardhoz, vagy a walesi bardok cselekményéhez, helyzeté-
hez, lelki fllapotdhoz hasonlé kérilményhez kapesolnid. Meg aztdn fold-
rajzilag sem esnek valami kézel egyméshoz: Montgomery vira a Mont-
gomery gréfsagnak (nyugati Walesben) koleti szélén, a Severn folyé part-
jén fekszik, mig a Milford 6bol Wales tartomanynak Pembroke gréfsiginak
legdélnyugati csticsdin van. Tovibbd nem emliti Arany Milford-ot, ha
nines valami jelentésége Wales leighzésiban, pedig err§l sem Dickens-
sem Gray nem tesz emlitést; kell tehat még egy, eddig ismeretlen forris,
nak lennie. Egészben véve felderitésre virnak még a kovetkezé mozzana-
tok; 1. a bardok tfizhaléla a maglyin; 2. talin & bardok szédma : étszdz;
3. a kétséges Milford 6bol; 4. Arany a jegyzetben hatdrozott évszémot .
1277-et emlit, ennek nincs eddig gazdéja; 5. talén a londoni lordmajor
el6keril még valahounan,

Nincsen még kétségteleniil megallapitva a Walesi bdrdok keletkezé-
s8ének ideje sem. Arany kisebb kolteményei kozt feltiingen évszAm nélkiil
1864—65-ben irt versei kozé van iktatva. A hagyomény szerint (1. Greguss
Agost) 1856-ban keletkezett, mintegy feleletil arra a hivatalos felsz6litésra

B
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melyet a magyar kolt6khoz intéztek, hogy tidvozoljék a smeghddolt tar-
tomanys-t litogaté csdszart. Reméljiik, hogy az Oj Arany-kiadds ezeket a
nem teljesen vildgos koriilményeket is folderiti.

ToLNal VILMOS.

Csokonai Ozvegy Karnyénéja.

Kotzebue hatésat Csokonaira mar Haraszti Gyulénak sikerilt ki-
mutatnia.l Haraszti Kotzebuenak Menschenhass und Reue c. darabja és
Csokonainak Gerson du Malheureurje kozott féleg a helyzet, a dialdg
jellemzd egyszavisiga, szaggatottsiga, s a rceflexiék ize tekintetében talalt
egyezést. Azéta nem tortént szdmbavehets utalds, amely a két koltd kozott
1évé kapcsolatra vonatkozott volna.

Az aldbbiakban XKotzebue Die Verwandschaften c. vigjitékinak és
Csokonai Ozvegy Karnyonéjhnak kozeli viszonyéra hivjuk fel a figyelmet.

Csokonai Ozvegy Karnyoné s a két szeleburdiak c. hiromfelvonisos
vigjatékat 1799-ben, Csurgén irta s ugyanott elé is adatta didkjaival.
A darab tindéri bohézat jellegli; mintija Haffner Pikké hercege volt.Z
Ezt az idegen izl tiindéries elemet leszamitva, a vigjaték szinmagyar
eredetlinek latszik, féleg pompés népies alakjaindl fogva, amint ezt Bayer
Jézsef ki is fejezte: «Vigjatékiréi tehetségét ebbdl a darabbédl is el kell
ismerniink s f6leg arrdl az oldalirél méltdnyolni leleményét, liogy nem
megy idegenbe thrgyért, hanem itthon keresi azt.»3 — S bar ehhez a
megallapitishoz most mar kétség fér, annyi bizonyos, hogy itt semmi-
esetre sincs dolgunk egyszerli A4tvétellel, hanem inkabb oly hatéssal,
amelyet Csokonai finom miivészi tapintattal egészen magéba olvasztott és
sajat képére hasonitott.

A Die Verwandtschaften c. otfelvonisos vigjiték (1798) ecselekvénye
egy f6 és egy mellékfigra oszlik. Az elsé egy parassztfiinak, Vollmut
Antonnak szerelini torténetét foglalja magaban, aki az unokahugit, Gret-
chent, szereti s kiilonb6z8 bonyodalmak utén el is veszi.

A fiatal szerelmesek térténetével parhuzamosan fut a mellékeselek-
vény, amely Vollmut Gottlieb hézvezeténdjének, Frau Morgannak, egy
id6s, de folyton férfiak utdn szaladgilé 6zvegyunsszonynak felstilését tar-
talmazza. Frau Morgan, mint a pazarlé és gondatlan Vollmut Gottlieb
hézvezetdnéje roppant megszedte maght. Imédja a pénzt, félti rettentden,
koleson csak uzsorakamatra ad. De még zsugorisiganél is nagyobb férj-
hezmenési vagya. Neki minden férfi idedlja, s kész volna bérkihez hozza-
menni, aki csak nadrigot visel. Bzt a gyongéjét igyekszik teljes mérték-
ben kihasznalni Vollmut Max, pazarlé atyjanak, Gottliebnak még kénnyel-
mitibb csemetéje. Minthogy azonban élceivel Frau Morgant folyton csak
csipkedi, ahelyett, hogy igyekeznék legyezgetni hiuséght és tdpot nyvj-

1 Csokonai és Kotzebue. (Egy. Phil. Kozlony, 1888, évf. 733—736. 1L)

2 Ferenczi Zoltdn: Csokonatr. Budapest, 1907. 103. L

3 DBayer Jozsef : A magyar drdmairodalom térténete. Budapest, 1897.
I. kot. 134. 1.
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tani héazassigi terveinek, minden pénzszerzési kisérlete dugaba dél. Nala-
nil sokkal komolyabb férjjelslt Frau Morgan szemében Vollmut Anton,
oz a 8zép, egészsdéges parasztlegény, akinek gyamoltalansiga azzal a re-
ménnyel kecsegteti, hogy haléjaba keritheti. S minthogy Anton, pénare
1évén sziiksége, hizelegni kezd neki, egy pillanatra Ugy latszik, mintha
Frau Morgannak, nehezen bar, de mégis csak sikeriilne férjre szert tennie.
A dolog azonban mégsem igy torténik és Frau Morgan csunyén felsiil.
Minthogy t. i. Frau Morgan a kért 50 aranyat csak hatirozott hézassigi
igéret esetén volna hajlandé neki megadni, féleg pedig mivel ez Anton
kedvesét, Gretchent nagyon megsérti, vége szakad a baratsignhk. Anton
‘teljes diihvel nekiesik Frau Morgannak, lehordja a sirga foldig és azzal
faképnél hagyja. Frau Morgan, aki Antonban mér a varva-vart férjet latta,
alig tud széhoz jutni a meglepetéstdl és méregtél. Amikor azutén maga-
hoz tér, szalad, hogy bortonbe vettesse Antont Gretchennel egyiitt, ami
‘természetesen nem sikeriil. Ezek egymdaséi lesznek ; az 6 hazassigi tervei
pedig csunya kudarccal végzédnek.

Karnydné, egy kalmirnak az ozvegye s egy gyermek anyja, liasonlé
szabésd teremtés. I1dds asszony létére mindendron férjhez szeretne
menni. Nem kimél semmi firadsdgot. Raveti szemét Lipitlottyra és Tipp-
toppra, a két piperkdcre, akik természetesen csak pénzére, draga portékaira
meg izletes ebédjeire palybznak. Lassankint egészen tonkremenne Karnyéné,
ha Lipitlotty vetélytarsatol, Tipptopptdl félrevezetve, abban a hiszemben,
hogy 25,000 forint nyereséghez jut, fel nem mondanéd Karnyénénak a ba-
ratsdgot. Mikor ebbeli szandékat nem a legkiméletesebb formaban hozza
az 0zvegy tudomdésira, Karnyéné rettenetesen elszomorodik s ha Tipptopp
idejekorin kozbe nem 1ép, megmérgezi magit. Igy azonban csak élom-
port vesz be, amelyt6l mély alomba meril. Lipitlotty, miutdn értesiil,
hogy Tipptopp részedte, hazajon s bosszibdl lelovi Tipptoppot, azutén
Ongyilkos lesz, Tindérfi kelti életre mindhérmukat.

A két darab koézt fenndllé egyezés kétféle: 1. a vigjatékok targyara
48 II. egyes vigjatéki alakokra vonatkozd.

I. Kotzebue darabjanak mellékeselekvénye és Csokonai darabjinak a
targya egyezd. Kotzebue is, Csokonai is idds 6zvegyasszonyt mutat be,
aki mindendron férjhez szeretne menni, Terve azonban dugaiba d6l, 6t
magat pedig udvarldgja még meg is szégyeniti. Frau Morgan két valasz-
tottja, Max és Anton kozil az utébbit szeretué férjéiil. Ez egyideig forgo-
16dik is koriilotte, a végén pedig, minthogy neki mér Ggyis van kedvese,
j6l lehordja és azzal odabball.

Eptgy Karnyéné is nagyon keriilgeti Lipitlottyot és Tipptoppot, kik
kozll az el6bbi 4&ll szivéhez kozelebb. Lipitlotty aztin egy alkalommal,
‘Tipptopptél beugratva, otthagyja, de eldbb j6l kigtnyolja.

Az eléadottak alapjin talan nem csalédunk, ha Csokonai darabjanak
keletkozését gy képzeljik, hogy Csokonai Kotzebue darabjibél mintegy
kiemelte ennek mellékigat s ondllé vigjatékks fejlesztette. Ez azonban,
tekintve azt az Atalakulést, amelyen a darab Csokonai kezei kozott at-
ment, szerzéjének dicséretére valik.
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IT. A mellékcselekvény kiemelése magéval hozta Frau Morgan, a f6-
szerepld, alakjanak atvételét is. Ezért a két f6alak, Frau Morgan és Kar-
nyéné jelleme meglehetds pontossiggal fedi egymdast. Ezt az egyezést
részletezni az eldadottak utén folosleges. Mindossze arra a kiilénbségre
utalunk még, amely Kotzebue és Csokonai felfogasdéban a két alakra
nézve mutatkozik. Mig t. i. Kotzebue Frau Morganban férjhezmenési
szenvedélye mellett zsugorisidgit is hangstlyozza, addig Csokonai ezt a
vonést teljesen elejti, s6f — igen finom tapintattal — ennek az ellen-
kezgjét, az esztelen puﬁgfézoéll&st rajzolja, mint szerelmi szenvedélyének a
kovetkezményét. Ezért, mig Fraun Morgan csak félbenmaradt tipus, addig
Karnyéné a kézzel-libbal férfi uthn kapaszkodd, id6s 6zvegynek iigyesen
kikerekitett tipusa.

Egyezik tovabbad Vollmut Hansnak, a parasztembernek és Lézar tét
kalmérlegénynek az alakja. Mindketten & politikus csizmadia tipusat kép-
viselik. Afféle tudakos emberck, akik mindenhez akarnak érteni, hegyezik
filliket, mihelyt valami ujsdgrél van szé s 4llhatatosan és mindenrsl
fecsegnek.

Jellemzésill és o hatds bizonyitdsdul a kovetkezé parhuzamos rész-
letre legyen szabad hivatkoznunk:

Kotzebue, 1. 1. Csokonai, TI. 3.

Hans Vollmut : «Fi, ei, Marthe! Lazar: «De mégis elfelejtettem
hab ich nicht lange vorausprophe- mondani, hogy a francidkra a gal-
zeit, dass die Franzosen . . .» lusok is ratdmadtak, aminthogy mar

szinte .. .»

Marthe: Halt das Maul mit dei- Karnyéné: Ordog vigye s kend
nen Franzosen . . .» franciait.»

Zaradékul még csak annyit, hogy Laézdrnak, ennek a tudikos kal-
mérlegény tipusanak megalkotisanil még egy alak lebeghetett Csokonai
szeme elGtt, Bittermannak, Graf von Wintersee udvarmesterének alakja.
(Kotzebue Menschenhass und Reue c. 6tfelvonisos szomorijitékabol : 1789),
Bittermannak, épugy, mint Lézirnak, az egész vildgon vannak «corre-
spondenseis,

GoNeczY IsTvAN.

Régi magyar szinlapok.
1. A Mesterséges Ravaszsdg szinlapja.

E6tvos Lajos a Vasadrnapi Ujsig 1869-iki évfolyaménak 22-ik szamé-
ban «A magyar szinészet eldkorabéls cimil cikkében Simai Kristéf «Mes-
terséges Ravaszsig» cimii vigsdgos jatékdnak két magyar szinlapjit ko-
zolte. Az egyik szerint e szindarabot szeptember 12-ikén Pesten, a mésik
szerint szeptember 14-ikén Budén adtdk el8 Schmallégger és Bulla igazga-
tésa alatt. Evszdm egyik szinlapra sincs nyomtatva, ami az eléadés évé~
nek megallapitisit igen megneheziti. Eotvos szerint a szinlapok idejét
«bajos meghatirozni, mert 1790—1794-ig Simainak e darabja nem keriilt
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szinre». Bayer Jézsef pedig azt mondja, hogy Schmallégger és Bulla eld-
sz0r 1787-ben egyesiiltek egyméssal s {gy az els§ magyar szinieléadist
détuma nem 1790 okt. 25 (mint azeldtt megéllapitotta), hanem 1787 szep-
tember 12-ike volna. Szerinte az 1787 évszdm mellett bizonyit az a k-
rillmény is, hogy a tirsulat Pesten és Budin jitszott, mert 1787-t61
kezdve egyesitik a pesti és budai szinhédzakat egymissal a nidor egyenes
kivansagira. (A nemzeti jatékszin tort. I 82. lap.) A Hadi és mas neve-
zetes Torténetek 1791. IV. k. 662-ik lapjin olvashaté amaz adatot, hogy a
Mesterséges Ravaszsigot 1785-ben eléadtdk volna - mind a pesti, mind a
budai kézénséges jatéknézdé helyeken, Bayer kétes hiteltinek tekinti.
(Id. m. 83. 1)

A Mesterséges Ravaszsig eldaddsinak esztendeje tehat, mint latszik,
maig sines teljes bizonyossiggal megillapitva. Ks éppen ez késztet arra,
hogy a vitis kérdés eldéntéséhez utbaigazité adatot szolgaltassak. A sdros-
pataki ref. foiskolai kinyvtdrban ugyanis a Collecta Epicoena nevet
vigeld gyilijteményben, melynek kényvtiri jelzése «00.1115.», megvan a
Mesterséges Ravaszsig szeptember 14-iki eléadisénak szinlapja (a gyij-
temény 10-ik sz. darabja), melynek fels§ jobb sarkéba, a mésodik sor
utdn az «1791.» évszdm van tintival odairva. E foljegyzés szerint tehat
a darabot 1791-ben adtik el6 Pesten és Budan.

Most mér az a kérdés, ki irhatta oda az 1791-es évszdmot s hitelesnek
tekinthetjik-e féljegyzését ?

Az évszdm odairdja kétségteleniil Szombathy Jénos sarospataki f6-
iskolai tanar és konyvtarnok, a régi magyar konyvek szenvedélyes gyij-
téje volt, aki az 8 kordban (1783—1823-ig volt konyvtdrnok) megjelent
kiilénbozé-fajta nyomtatvinyokat nagy gonddal gyiijtégette s kottette ko-
tetekbe. E gyiijteményt is § kottette be s latta el Index-szel. A szinlap
1791-es évszama ugyanazon tintdval van irva, mint az 1—23 sorszémot
tartalmazé Index. Szombathy e szinlapot, mely meglehetésen gytirott dlla-
potban van, vagy maga hozta magéval Budarél, vagy valamelyik olyan
ismerdsétél kapta, aki tudta, hogy &6 mily nagy gonddal gyiijtogeti az
effajta nyomtatvinyokat is. Az emlitett évszdmot akkor jegyezhette fel a
szinlapra, mikor azt, megdrzés céljabél, a konyvtdrban elhelyezte. Szom-
bathy olyan pontos, lelkiismeretes ember volt, hogy, ha nem tudta volna
biztosan, mikor adték el5 a szinlapon jelzett darabot, nem jegyezte volna
oda az 1791-es évezdmot minden megjegyzés nélkiil. Ezerekre megy az &
foljegyzéseinek szdma a pataki kényvtérban s az egybevetések utdn meg-
4llapitottam, hogy, ha Szombathy nem volt bizonyos valamely ddtumban,
mindig odairta az «. .. esztendétéjban», vagy az «lgy gondolom» stb. sza-
vakat. E szinlapon olvashaté féljegyzését teljesen megbizhaténak tartom.

1 Bayer Jézsef késébb, 1903-ban (Irodtort. Koézlem. 129. s kév. L,
kimutatta, hogy az elsé magyar nyelvil szinieléadés 1784-ben volt Budén.
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A’ FELSOSEGNEK ENGEDELMEVEL.

Ma Hetfon Sz. Janos-Havdnak (Juniusnak) 4-dik napjdin 1792.

A’ Nemzeti jaték - izini Tarsasag
ALuTAL

Buddn o Hid mellett lévé Nydri Jdték - [zmben
fog elé-addédni:

A’ FILOZOFKFUS,

EGY EREDETI DARA B;
Vig-Jaték 6t Fel-Vonasokban.

Szerzette Bessenyei Gyorgy.

A jdtszd Személyek.

Parmenio, Filozofus, Nemes Ifju — — Rozse Ur.
Erefztra, Ozveqy Nemes Affzony — — Termetzky L. Afz.
Titzius, Erefztra’ I'na — — — — — Tefsenyi Ur.
Szidalilz, Titzius Teftvér Huga — — Liptai L. Alz.
Berenilz, Nemes Ledny, Szidalifznak Titkosa,

Titzius fzeretdje — — — — Kelemen L. Afz
Lilifz, Nemes Ifju — — — — — LéngUr
Angyelika, Pdrmenid’ Teftve’r Huga, Lilifz

Jzeretdje — — — — — Moér L. Alz
Pontyi, Gazdag Nemes Ember igaz Magyar Kelemen Ur.
Lidas, Pdrmenid’ fzolydldja — — — Bagolyi Ur.
Lutzinda, Szidalifz f:olgdlédja — — — Torok L. Alz

A’ dolog torténik az Erefztra Hdzdndl.

A’ Lézséknak kiultsai, nem kiilsmben a’ Billétek talédltatnak a’ Nemszeti
Teatromban Budéan 8 6ératél fogva 12, dél utdn pedig 5 6ratdl fogva 7 éraig
2’ Kafsfnil minden nap, mellyen Jaték adatik.

A’ mindenkori bé-menetelnek dra.

Egy Liézsé 4. [zemélyekre — — — — fl. 4. xr.
Nemes, vagy elsd ofztdly — — — — — 40.
Masodik ofztdly — — — — — — — 20.
Harmadik ofztdly —_ — — — — — 0.

Kezdete 1éfzen 7 o6rakor.
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IL A Filo2dfus szinlapja.

Az 1777-ben Bécsben megjelent eolsé eredeti magyar vigjatékot,
A’ Filéséfust, melynek megirisinil Bessenyeinek, mint Petz Gedeon
kimutatte (EPHK. VIIL 558. 774. s kov. L) Destouches «L'homme singu-
lier»-je szolgilt mintédul és forrasul, 1792 junius hé 4-ikén adta elé elsé
izben a «Nemzeti jiték-szini Térsasig» «Budan a’ Hid mellett 16vé6 Nyéari
Jéaték-szinben». ¥s miutén ez el8adis szinlapja, tudtommal, még nincs
Ujonnan kiadva, itt kézlém azt hii masolatban.

E szinlap szévege a maga teljes egészében vdris betlikkel van nyomtatva,
a szoveget korillzdré koszoris kerettel, valamint a szoveg folott 4116,
(jobbjdban 14ndzsit, baljiban larvéit tarté Thalidval, méhkassal, bagollyal,
magyar cimerrel és pajzzsal, sisakos vitézzel sth. ékesitett) s fejléeiil
szolghlé disszel egyiitt.

A TFilozéfus eme szinlapja a sarospataki f6iskolai komyvtir fentebb
emlitett gyljteményének 11-dik szémih darabja, a Mesterséges Ravaszsig
szomszédja.

HaRsSANYI ISTVAN.

Egy piarista kronikas Zrinyi Miklés halalarol

Lécsey MAria Zrinyi Miklds haldla c. tanulminyiban érdekesen fej-
tegeti azon hirek keletkezését, melyek Zrinyi haldldnak okirél és koril-
ményeirsl thmadtak.l Ezeknek kiegészitésére legyen szabad kozélnoém a
podolini szérmazést Kraus Mihélynak (1628—1703), a lengyel és magyar
piarista rendtartoméiny legels6 krénikésinak idevagd, ismeretlen foljegy-
zéseit., Kraus Mihdly 1662-t61 kezdve naplét vezetett, kés6ébb ezen jegyzetei
és a podolini levélthr okményai alapjdn megirta a lengyel-magyar piarista
provincia torténetét (1642—1686). Miive nagyobbrészt a rend bels§ életé-
vel foglalkozik, de értékes adatokat tartalmaz a Szepesség, a Lubomirskiak
és a Thokoly-korszak torténetéhez is, azonkivill sok késza hiradist is
meg6rokit, melyek, ha & torténelmi igazsiggal ellenkeznek is, jellemzék
azon kor gondolkozAséra, mely azoknak hitelt adott.

Bér szepesi német volt és mint a Lubomirski Szaniszlé 4ltal alapi-
tott podolini kollégium egykori névendéke, majd a Lubomirskiak oltalma
alatt felvirdgzé rend tagja, inkdbb a lengyelekhez szitott, élénk figyelem-
niel kisérte a kereszténység dicsé hésének, Zrinyi Miklésnak, diadalait,
fajdalommal emlékezett meg az ellene szétt fondorlatokrél, melyek gyé-
zelmes hadjératdban megallisra kényszeritették és dszinte részvéttel sza-
molt be haldla hirérél és az 1664-ik év eseményei kozott. Latinnyelvil
kéziratanak ez a része magyar forditisban a kovetkezéképen hangzik :

«Ezen év vége folé Zrinyi Miklés, Horvitorszag és Dalmécia banja,
a kivalé hés, a térokok réme, a kereszténység 6rok emlékezetre érdemes
oltalmazéja, a hadakozést kénytelen abbahagyni, nyugalméban a vadi-

1 Irodalomtérténet. 1912, évf. 9. sz.
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szatban, vitéz emberhez olyannyira ill6 nemes foglalkozédsban keresett
szérakozést. Uzdbe vett egy jeles vadkant és s hatalmas fenevadat el
akarvin ejteni, lovat megsarkantytzva, a zsikmény vigyitél elragadva
utana vagtatott, dgy hogy szolghi csakhamar elvesztették szem el8l
Vadéaszgerelyével ritdmadt a vadra és mikor mar azt hitte, hogy elejtette,
leugrott lovarél, de a vad felugrott s erejét osszeszedve, megédlte 6t.
Szolgai csak hosszas keresés utdn bukkantak rd.»

«Masok az esetnek egy mésik elbeszélését mondjik bizonyosabbnak.
Ellensége volt Porcia, a csészdr udvarmestere, aki — mint mésok is
sokan — a francia péirt érdekében az osztrbk uralkodéhéz megdéntésére
alattomban sok tervet kovacsolt (?). Ezt neve utin nem Porcidnak, hanem
porcusnak, azaz disznénak szoktdk ecstifolni. Allitélag & lett volna az a
diszné vagy vadkan, mely megélte : méreggel, vagy méis alattomos médon
tette el 1lab el6l.»

«Akdrhogyan tortént, annyi bizonyos, hogy mindig akadtak olyanok,
akik e nagy hést, ki a torok ellen minden iitkozetben szerencsésen har-
colt, a csasziri udvarban befeketitették és elémenotelében gincsot vetet-
tek, eb médjare martdk és nagyravigyéssal vhdoltik, s azzal gyanusitot-
tik, hogy Horvatorszig, sét egész Magyarorszig kirdlysigira Ahitozik.»1

Léatjuk, hogy az elsé tuddsitds, mely szerint Zrinyi vadiszszenve-
délyének esett A&ldozatul, a t6bbi ismert viltozattal szemben nem igen
szolgiltat uj adatot. A masodik verzié sokkal érdekesebb, mert Zrinyi
vesztét gyilkossignak tulajdonitja és ennek értelmi szerzéjét Porcia Janos
hercegben, 1. Lipét féudvarmesterében keresi. Zrinyit nem a vadkan ej-
tette el, hanem haldlos ellensége, aki életében is folyton agyarkodott
ellene s akit csufondirosan disznénak (porcus — Porcia) szoktak nevezni,
tette el 1ab alél méreggel vagy csellel!

Porciat csakugyan porcusnak gunyoltak. Epigramma is keringett réla,
melyet Kraus az 1663-ik év politikai krénikajdban érdemesnek taldlt fel-
jegyezni :

Porca regit porcum, porcus regit ipse monarcham :
Sic placuit superis aquilam submittere porcis.2

Orckos tétovazasa, lomhasiga és az oregséggel egyre fokozédé tehe-
tetlensége alkalmas céltdblaul kinilkozott a guiny nyilainak. 1663-ban
pedig, amikor a térok Hrsekujvar elfoglaldsa utén mér Béeset is fenye-
gette, az elkeseredés hangjai is kitortek ellene renyhesége miatt.®

Kraus is emliti, hogy ezen év nagy veszteségeiért Porciat okoltik és
azzal vidolja, hogy az uralkoddhédz megbuktatisira térekvs francia part

1 Historia Polona S. P. provincie. 248. 1. (Budapesti kegyesrendi
levéltér.)

1 Historia. 234. 1

1 Sagredo jelentése. Fontes Rerum Austriacarum. II. sorozat,
XXVIIL. 105.
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hive volt.® Meg kell jegyezniink, hogy Porcia 4rulisat semmi sem bizo-
nyitja. Akik jobban ismerték, tudtik, hogy a hiliség volt az egyetlen
erénye. Kraus mindeniitt francia péartot keres, minden rosszat onnét szér-
maztat, mert az 1664—1667. évek nagy zavaraiban Jinos Kézmér lengyel
kiraly és felesége, meg a Condé herceg trénjelsltségét erdszakolé francia
part iildoz6be vette Lubomirski Gydrgy herceget, a piaristdk lelkes part-
fogéjat.

Porcia Zrinyi irdnt tobbszér jéindulatot tanusitott, méskor pedig
bukését is szivesen latta volpna. Diadalai és nagy tervei nem tudtdk ma-
gukkal ragadni, erkélesi jelentSségét és hadvezéri értékét csak halala utin
ismerte f61.2 A gyilkossig vadjhval szemben nem szorul védelemre, mert
kétségtelen, hogy Zrinyi halélit az ismeretes baleset okozta. Errél késébb
Kraus is meggyézddhetett, mert 1686 februir elején, mikor a rend egye-
temes gytilésére Réméba utazott, Hainburgban taldlkozott egy olasszal,
aki annak idején Zrinyi szolgélatdban A4llott és a szerencsétlen vadiszaton
is jelen volt. Ett6l megtudta, hogy a Porcidrél koltétt hir hamis, azért
kotolességének tartotta a ravonatkozé passzust egy marginilis jegyzettel
helyesbiteni. A jegyzet magyar forditdsban:

«Az a hir, hogy Zrinyit irigyei tették volna el 14b alél, alaptalan és
igazsigtalan. Ezt onnét tudom, mert 1686-ban, mikor Rémaba utaztam, a
Pozsonytél egy német mérfoldnyire esé Hainburg vArosban talilkoztam
egy olasszal,® aki egykor Zrinyi inasa volt és résztvett azon vaddszaton

is, melyben Zrinyi elpusztult.s (Historia. 248.1)
FRrIiEDREICHE ENDRE.

Heltai Gaspar Martinuzzi ellen.

Heltai 1574-ben Cancionale-jdban tébb histérids ének kozt kiadta
Tinédi Frdélyi histéridjat is, mely el8szor Tindédi Chronica-jiban jelent
meg (1554). Nem adta hiven az eredeti szbveget, sdt, a szavak, a szérend,
a sorok onkényes megvaltoztatisin kiviil, amint azt megtette maskor is,
még meg is toldotta a verset néhhny kozbedkelt stréfival. Ismeretes az
a hét stréfis betolddsa, melyben Martinuzzit megvédolja Jénos kirdly
megétetésével.* De elkeriilte még Szilddynak is a figyelmét egy méasik
kozbeszurt szakasz, melyben Heltai megint Martinuzzi ellen fakad ki.

Az FErdélyi histéria otodik része Frater Gyérgynek szornytl halélardl
5z0l. Miutdn az eseményt elmondotta, Tindédi arrél is beszdmol, milyen

1 «Totum id tribuebatur aule Cwmsareae prefecto Portzim, Gallics
factioni totam fere tunc FEuropam contra domum Austriacam permiscenti
addicto.» Historia 234. 1.

2 Histoire de troubles de Hongrie. I. 89. 1. — Pauler: Wesselényi
Ferenc nador és tédrsainak Osszeeskiivése. I. 41. L — Széchy: Gr. Zrinyi
Miklés. V. 10, 123. 188. L

3 Ez talan Angelo, Zrinyi kedves olasz masa lehetett.

4 1. Beothy: Szepproza, I. 1881. 141. L. és Szilady : R. M. Kolidk
Téhra. ITI. 1886. 386—7.
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hatést keltett a hirtelen haldl a kortérsakra. A vérosok kivilt megoril-
tek, mert gyakran zsarolta &ket pénzért, szép széval vagy akér erdvel
Itt szo6lal meg Heltai:

Kolozsvariak nyughatatlanok miatta,

Csépli, réjja, kergeti és nyomorgattya,

Btlines csak Christusnak evangélioma,

Ezért szegény prédikatorokat faggattya.l (K. 4a. L)

Itten ime Heltai maga mondja el, mit eddig ecsak sokkal kés8bbi for-
risokb6l tudhattunk réla, hogy Martinuzzi iildézte 6t és munkatérsait
reformatori miikodésiikért, és megbiintette ezért magit a varost is. Isme-
retes Haner erdélyi egyhéztorténetébdl az az adat, hogy Martinuzzi
1546-ban nagy pénzbiintetést rétt a kolozsvAriakra, amiért Heltai és
munkatérsai : Omlasi, a magyar pap és Vizaknai, az iskolamester, a szent-
iras némely koényvét magyarra kezdik forditani; a kovetkezd években ezt
gyakrabban megismételte és igen nagy jutalmat t#z6tt ki annak, ki neki
a taniték fejét elhoznd — mig végre tobb féur mégis mds elhatirozasra
téritette.2

Haner tudésitisfnil van azonban sokkal korabbi, de eddig még nem
méltatott adat ugyanerrdl az esetrél és ez az adat, bar ujat nem mond,
azért fontos, mert részben ép ez volt a forrfsa Hanernek, akdr kozvetet-
leniil, akidr kozvetve. Schesmus, ez a nevezetes szdsz humanista, 1580-ban
a berethalmi zsinaton elmondott hires beszédében, mely az erdélyi refor-
midcid torténetére pillant vissza, Martinuzzinak az 4j hitet éré ildozései-
rél szbélva, elmondja, hogy : Colosvarienses etiam, quibus maxime religio-
nis causa infensus erat, magna smpe pecuniaria mulcta affecit, premia
uberrima pollicitus, si quispiam isthine capita docentium amputata ad se
deferret.3

E sorokon alapul Haner b8vebb tuddsitisa, mert a megfeleld részek-
ben (a taniték fejére tliz6tt jutalom) nemcsak a tartalom egyezik, de a
szavak is ugyanazok. Sches®us a kolozsvari protestdnsok kiizdelmeit ala-

1 Tdézi ezeket a sorokat Tinddinak még néhény stréfdjaval egyiitt
Budai Ferenc a Polgari lexiconban (Nagyvarad, 1805. IT. 659. 1.) és hozza-
fiizi, hogy ez Tinédi protestins voltira vall. Innen idézi a stréfa misodik
két sordt Révész Imre is, ugyancsak Tinddi soraiként. Bizonyos, hogy
Budai sz6vegébél vette, mert az utolsé sorbeli «faggattya» helyett § is
«fogatjar-t {r, mint Budai. (A debreceni féiskolarél. M. Prot. Egyh. és
Isk. Figyelmez8. Debrecen. I. 1870. 403. 1.)

2 Haner: Hist. eccl. Transs. .. Frankfurt és Lipese. 210. 1.

3 Teutsch, G. D.: Synodalverhandl. d. ev. Landeskirche . . . in Siebenb.
‘Szeben. 1883. 236. 1. — Kiilonds, hogy a magyar reform#eié torténetirdi,
kik Haner tudésitisat oly sokszor idézik, Schesmusnak e sorait nem is-
merik, holott kozli a beszédet a Lampe-Ember-féle reformatus egyhaz-
‘torténet is. (Hist. ecel. ref. in Hung. et Transs... Utrecht, 1728. 680—
90. lk.; az idézett részlet: 682—83. 1k.), melynek egyébként szinte minden
sordt kiaknaztak.
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posan ismerhette, magatol Heltaitdl is, mert 1556 utdn egy-két évig Heltai
mellett a kolozsvari egyhéz szolgilatdban volt.

Kolozsvir varosinak megsarcolisat és a prédikatorok iildozését most
mér tehat nemesak Haner késéi tuddsitdsabsl, hanem 1580-bdl is és a
leghivatottabbnak, maganak Heltainak a szavaibél is tudjuk. Megtudunk
innen olyat is, amirél a torténeti tudo6sitdsok nem beszélnek : Martinuzzi
faggatta a szegény prédikitorokat, tehét nyilvin maga elé idézte és fele-
18sségre vonta 6ket, mintahogy 1536-ban Jénos kirdly elé idézte Szantai
Istvdn mestert és 1543-ban orsziggytilés elé Hontert. Heltainak és tir-
sainak ez a kiizkédése Martinuzzival szemben nemesak a reformdcié ﬁgye,}
hanem a kibontakozé magyar kényvirodalomé is, kivilt pedig a magyar,
nyelvl biblidé.

Cz6BEL ERNG.

Sylvester Janos életélez,

Sylvester két legrégibb miivének ijra megjelenése alkalmaval kivéinatos
volna élete gyér adatainak revizidja és bévitése.

Sylvester életének utolsé mozzanatdul az van a koztudatban (lasd
pl. Szinnyei: M. Irék XIII, 149.), hogy élete végén 13csei ev. segédlelkész
volt. Bzt az adatot Szilady Aron hozta a koztudatba a Régi Magyar Kol-
t6k Tara II. kotetének 437. lapjan olvashaté jegyzetben, melynek forrisa
viszont a léesei Tirk Daniel-féle kronikénak a Szazadok 1871. évfolyamé-
ban megjelent kivonata, ahol a 29. lap szerint 1558-ban Lécsén egy Syl-
vester nevii segédlelkész szerepel.

Az ugyancsak l8esei Hain Géspdr-féle krémika kiadésanak (Léese,
1910—1) 106. lapjin az 1558. évbél szintén megemliti Sylvester segédlel-
készt. Azonban ugyane kiadds 278. lapjin, a l8esei f6- és segédlelkészek
felsoroldsdban 1558-nal elirulja az illetd teljes nevét: Sylvester Laut-
sperrer.

Ez az adat a maga rividségében is teljesen meggy8z8. A vezeték-
neveknek felvidékiinkén a 16. szdzadban tortént kialakulésa érthetévé
teszi, hogy emberiink kétszer is csak kerosztnevén szerepel.

Eddig is kétolkedniink kellett benmne, hogy a 60 év koriili, egyetemi
tandrsfgot viselt Sylvester Jinos egy thvolesé vidéki véros segédlelkésze
lott volna. Ez most méar bizonyossiggd valt; a 18csei segédlelkészséget
6rolniink kell Sylvester Janos életébdl.

Hainocr IvAN,



TRODALOM.

Badics Ferenc: Gyongyosi Istvan ismert és ismeretlen
koltemeényei. Budapest, 1912. 96 L. A M. T. Akadémia kiadésa. Ara
2 korona.

Szerzd e dolgozatiban, melyet rendes {agsigi székfoglaléul olvasott
fel a M. T. Akadémidban, hidrmas feladatot tiiz6tt maga elé és oldott meg.
Elészor tisztdzta a kétségteleniil Gyongyositél eredé munkék keletkezésé-
nek iddérendjét; mdasodszor néhany eddig ismeretlen kisebb és nagyobb
munkéré6l kimutatta, hogy azok Gy. alkotdsai; harmadszor a XVIIIL. szi-
zadi hagyomdiny éltal Gy.-nek tulajdonitott koltemények koziil kivalogatta
és megillapitotta a téle szarmazét.

Az 1j megallapitisokbdl kitlinik, hogy Gy. 1664—1690-ig a Muréinyi
Vénuszon és a Rézsakoszorin kiviill semmit sem adott ki, 1690—1700-ig
pedig gytjtotte, sajté ald rendezgette régibb munkait. 1693-ban jelent meg
Kemény Jinos Emlékezete, mely helyenként majdnem szdszerint egyezik
Kemény Jinos emlékirataival. E tirgyrél sz6l6 mfive sokkal elébb késziilt,
mint ahogy megjelent, talan 1672 tajain. Kiaddsa hérom kéziratbdl ellen-
érizhetd, melyek kéziil leghitelesebb az Andrassy-féle nyitrai kézirat.
Ebben harminenyole oly versszak van, melyek a koltemény 1693-diki ki-
adasabol hidnyzanak. A kovetkez8 nyomtatdsban megjelent (1695.) munka
a Palinodia, mely azonban még 1681-ben készilt cimét a szerz6 — Sze-
remley Barnival tartva — az ének megismétlésének magyarizza. 1683-bél
valé a Thokély Imre és Zrinyi Ilona hizassigarél sz6lé ének, mely csak
1884-ben nyomatott ki. 1690-ben irta és adta ki a KolAry Istvdnnak ajén-
lott Rézsakoszorat. Ot évvel késébb bocsitotta a nyilvinosshg elé a Csa-
lard Cupidé-t, melyet szintén Kohirynak akart ajinlani, de ez — taldn a
miiizlésbe 1itkozd részletel miatt — gy latszik, nem fogadta el. A kol-
temény egybarmada jérészt forditds Ovidiusbdl. Egyes részeit Gy. fiata-
labb koréban {rta a Murdnyi Vénusz utin, de jelen Gsszeallitisa 1691
tajara mutat. A kolt6 utolsé kiadvinya 1700-bél, Andréssy Péternek ajinlva,
az Uj Kletre Hozott Chariklia. Gy. a Czobor-féle forditas otsoros, nagyrészt
ritmustalan versszakait négysoros alexandrin-szakokkd dolgozvan 4t, az
alapul szolgdlé miivet nemesak réviditette, hanem koltéi stil tekintetében
is atjavitotta.

Visszatérve az elészér kiadott miire, ennek szépségeit latva, 6nként
kindlkozik a féltevés, hogy a Murdnyi Vénuszt gyakorldsnak kellett meg-
el6znie és mas kisebb miiveknok kellett kévetniok, mig a kolté a Kemény
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Jénos szépségeig emelkedett. Az el6késziilet e koriabél erednek bizonyéra
forditésai, tovabbd a Gosztonyi-kddexben taldlt eredeti darabok, melyekrdl
Badjes F. mutatta ki Gy. szerz8ségét. Ezek : 1. Mars és Bacchus egymdssal
valé viaskodéshrul. Kilencvennégy négysoros versszak. Vége hidnyzik. 2. Az
jo vitézeknek tilkére. (= egy kiralydhoz hti XVIIL szazadi vitéz képe.)
Terjedelme negyven alexandrin-versszak. El6bbivel egyiitt Gy. ifju korabdl
valék. (1650—1657.) 3. Egy cimnélkiili, de mint tartalmabél lathaté Philos-
thenesrdl és Florentinar4l sz616 dramai forméju verses mi (1672—1674
tajarol). Noha csak fele van meg, legbecsesebb darabja az egész kotetnek.
Els6 kidolgozésa ez annak a pérbeszédes alaku kolteménynek, mely «Igaz
baratsdgnak és szives szeretetnek tiikére» cimen 1762-ben jelent meg eld-
szor. Térgya ugyanaz, mint a Poncianus histéridjdban a két bardtrél
82610 elbeszélésnek. Végil megtudjuk a szerzd fejtegetéseibdl, hogy a XVIII.
szdzadbeli Kovéasznai Séndor gyanuja valésignak bizonyult: az 1724-diki
kiaddsban fennmaradt Dedalus Temploma c. verses munkanak csakugyan
Gy. a szerzéje. Féforrdsa itt is Ovidius.

ime, az értékes eredmények egész sora, melyeket a magyar irodalom-
torténetiras irdnt érdeklédSk bizonydra a legészintébb orémmel vesznek
tudomésul. Kivénjuk, hogy az érdemes szerz8 ezt az Ordmet tegye még
teljesebbé a véArva-vért teljes Gyongyosi-kindds minél elébbi kézrebocsité-
sdval. Erre kilonben azért is sziikség volna, mert az itt jelzett becses
meghllapitisok is csak akkor lesznek valédi értékiik szerint méltanyol-
haték, ha az eddig kiadatlan kolteményekhez mindenki hozzaférhet.

Baros Gyvra.

Grof Széchenyli Istvan: Garat. Sajté ald rendezte és a ml tor-
ténetét megirta: Viszota Gyula. Budapest, 1912. 218 L Kiadja a M. T.
Akadémia. Ara 2 korona.

Széchenyi Istvinnak egy 1j konyve mindenesetre &rvendetes meg-
lepetés a histéria és irodalom kutatéi szdméra, de a legnagyobb feltii-
nésre tart jogot a laikus kozonség elstt is. ¥s joggal. Széchenyi nagy
egyéniségének és Oszinte szavdnak kell, hogy stilya legyen még ma is,
amikor 4j irdsin az aktualitis értékes zomanca helyett az elmult idsk
yatindja csillog. Fzért fogadtnk mindnyijan nagy o6rommel a Garatot
(1842.), melyben Széchenyi a nemes szenvedély izzé tilzével, a hazajaért
aggbdé lélek mindenre elszint készségével kivinta folytatni azt a harcot,
melyet a Pesti Hirlap ellen a Kelet Népe megirisival meginditott, mely
harchoz legjobbjaink hozzaszéltak. Nagy héldval tartozunk az Akadémif-
nak, mely kiadta és Viszota Gyulanak, aki dsszedllitotta Széchenyinek
ezt a miivét, melynek egyes részei a Térék Jénos altal Toredékek grdf
Széchenyi Istvdn kiadatlan irataibdl (Pest, 1860.) cimen kiadott konyvbél
ugyan ismeretesek voltak, de az egész munkét lehetd teljességében csak

most kapjuk kézhez Széchenyi ugyanis «hosszi harc utins — miként
Napléjdban irja — arra hatérozta el maght, hogy munkajit nem adja Kki.

igy maradt a mf legnagyobbrészt kézirathan reank, s mert utébb az ese-
mények hullimai rohamosan torlédtak egymdisra, maga Széchenyi is meg-
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feledkezott réla, kéziratdnak lapjai pedig elhényddtak, szétszérédtak. Az
elkalléddst megkonnyitette az a koriilmény is, hogy a miinek nem volt
egységes jelzése. Széchenyi ugyanis a mil bevezetésének elsd lapjira ozt a
cimet irta: Garat, a tobbire vagy semmit sem irt, vagy egyszerlien csak
G betiivel jelslte meg. (Eldszor a Szita nevet akarta adni miivének, s esak
kés6bb vhlasztotta a Garatot, melyet igy indokol : «. .. j6jjon, legalabb min-
den garatra, hogy a hideg strlédds hengerein Atmenve, elvélasztassék a
korpa a liszttél.») Az I. szakasz 1. és 2. lapjanak cime Tervezeti Toredé-
kek, azontul T.T.; a II szakasz cime «T. T. IL», a IIL.-é és IV.-é6 csak
IIT,, illetéleg IV.; végil az V.-é T. T. V. A VI fejezetbdl ecsak egy kis
toreddk, a mi vége maradt meg. Viszota Gyulfnak sikerilt Széchenyi
Napléjinak adatai nyoméan az egyes szakaszok fogalmazvinyaibdl, a kii-
16nféle jelzés mellett is, egybeéllitania és igy a mfivet a feledés homélyé-
bél napfényre hoznia. Tagadhatatlan, nagy firadsigot, lelkiismeretes utan-
jarést igényelt ez & munka. De a legnagyobb faradsigot is megéri az az
eredmény, hogy Széchenyi ezen konyvével kapesolatosan felnyilnak elét-
tiink az 1840-es évek eddig ismeretlen fejezetei.
KELLER IMRE.

Kiss Ernd: Szemere Bertalan. Kolozsvar, 1912, 254 1. Stief Jend
nyomdaja. Ara 4 kor.

A elsé magyar beliigyminiszternek, az 1849-es forradalmi kormény
miniszterelnokének, s irodalmunk egyik kivalé alakjdnak az élettérténetét,
politikai és iréi mkodését tarja elénk Kiss Erné kotete. A konyv elsé
részében Szemere nagy reményekro jogosité életpalydjanak fejlédési éveit
litjuk a megyei és a rendi orszaggytiléseken kifejtett liberalis miikodésé-
vel, a masodik rész a beligyminisztert és a miniszterelnokét allitja elénk,
a harmadik rész a szamiizetés keserves éveit s végill a negyedik és utolséd
rész a miivészt és az embert jellemzi s a nagytehetségli ember szomort
lelki 6sszeomlisat rajzolja.

A munkit bizonyos mértékben alapveté munkinak kell tartanunk.
mert Csengery Antal jellemzésén és Horvath Boldizsir emlékbeszédén
kiviil irodalmunkban Szemere Bertalannal eddig 6nélléan nem foglalkoztak.
Ezért irodalmunk halaval tartozik Kiss Ernének., Konyve els6 része, mely-
ben Szemere megyel és orszaggylilési szereplését mutatja be, tovabba a
szdmiizetés éveit tirgyalé harmadik fejezete, de f6leg ez utdébbi, hatdro-
zottan értékes. Kevésbbé sikeriilt a mdsodik rész. Itt a mozgalmas idék
hétterébdl alig tudja kiemelni Szemere alakjit; sokszor mintha elvesztené
szemei el6l a nagy forgatagban, mert talsokat foglalkozik olyan orszégos
eseményekkel is, melyekkel Szemerét nem hozza vonatkozdsba. S e fejezet-
ben, mint 4ltaldban a munka nagy részében, (a harmadik fejezetet kivéve)
a forrisok felhasznalasa is olyan médon torténik, mely semmi esetre sem
emeli a kényv tudomanyos értékét. Egy életrajzirémak, kivalt ha alakja
orszagos politika intézdje, nagyon sok helyrdl kell adatait beszerezni, s
joformén a szemiink elétt kell elvégeznie a torténeti igazsigszolgiltatis
nehéz munkajat. A végzett munkit mi esak Ggy értékelhetjiik, ha ismer-
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jik allitdsainak az alapjit is. Kiss Erné meglohetds titokzatosan végzi ezt
a munkdt. Néhol lapokon keresztil adatot adat utin ir le, véleményt
mond, itél, de hogy adatait honnan veszi, azt nem jeloli meg! S hozza-
tehetjiikk, hogy az olyasféle megjelolésben, mint ahogy az a mésodik
‘fejezet legnagyobb részében torténik — nincs sok koszénet. Elvégre a
Pesti Hirlapb6l sokat merfthetiink a szabadsigharcra és elézményeire
vonatkozélag, de hogy ez legyen majdnem kizarélagos forrasunk, ez még
sincs helyén egy tudoméinyos értékre szimot tarté konyvben.

A kényv utolsé fejezete Szemerét mint frét és szénokot mutatja be.
Szemere volt Boloni Farkas Sindor mellett az elsé magyar utleird,.aki
nemesak a virosok, vidékek, emberek rajzat adja, hanem a tdrsadalmi és
politikai életre is kiterjeszkedik s ezzel értékes és mély tartalmat ad ut-
leirdsdnak. Nemcsak ttleirisai, hanem egyéb prézai és koltéi munkai is
legtartalmasabb irdink sordba &llitjak. Kiss Erné, bar némileg sziik keret-
ben, de hitien jellemzi és értékeli Szemere irodalmi alkotédsait. Amit azon-
ban e helyen a kényv rovdsira kell irnunk, az az, hogy nem emlékezik
meg Szemerének a magyar olvasékézonségre gyakorolt nagy hatisérol
Egy irénak, még ha munkii nem is klasszikus értelemben vett irodalmi
alkotdsok, nagy jelentdsége van, ha munkait széles koérben olvassak.
Szemere a maga koriban a legszivesebben olvasott magyar irék egyike
volt. Boloni Farkas Sindor északamerikai utazédsén és Széchenyi Istvan
mitivein kiviil egyetlen egy komoly irdnyu kényvet sem olvastak oly sokan
Magyarorszigon, mint Szemere Bertalan Utazds a kulféldén c. munkajat
Bétran mondhatjuk, hogy Magyarorszigon és Erdélyben alig volt miivelt
oember abban az idében, aki ezt a munkat nem olvasta volna., Kiss Erné-
nek ezt okvetleniil ki kellett volna emelnie, mert ez hozz& tartozik Szemer
elentéségének megértéséhez.

Szerz§ konyvének elszavidban emliti, hogy munkijit mar nyole év
el4tt megirta, de kiilonbézé okok miatt esak most adhatta ki s még igy
is kénytelen volt kéziratdnak j6 egyharmadat elhagyni. Csak sajnalhatjuk
ezt, mert konyve bizonyira még nyert volna értékben, ha a kihagyott
részeket is kinyomathatta volna. MarcziNnk$ FERENC.

A Gyongyosy Irodalmi Tarsasiag évkonyve. Ungvir, 1912.
201 1. Székely és Illés nyomdéaja.

Ez a kotet a mésodik évkonyve az ungviri Gysngyosy Irodalmi Tar-
sasfignak, mely az ungmegyei irdék tomoritését és az ungvari irodalmi élet
dpolasat tlizte ki célul. Az 1909—1912. évkérre sz6lé kotetet Romdnecs
Mihdly, Dedk Gyula, Filép Arpad, Nagy Jozsef és Vidor Marci szer-
kesztették. Munkatérsai a Gyongydsy Istvdn nevét viseld, negyvennyolc-
tagu, zartkérti Tarsasdg tagjai kozil keriiltek ki.

1906 6ta &ll fenn a Tarsasidg, s tagjai élénk munkdlkodist fejtenek ki
a vidéki hirlapokban és felolvasisokon. A most megjelent évkonyvben
munkéssiguk javat adtik: kolteményeket, tdrcikat, térténeti és irodalmi
tanulmanyokat. Az irodalomtérténeti vonatkozdst tanulményokrél a kovet-
kezdkben szamolunk be.

Irodalomtirténet. 4
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Mazuch Ede kozli azt az emlékbeszédét, melyet 1909 oktéber 3-dn
mondott el Dayka Gébor szobrinak leleplezése alkalmaibél. Gondosan ki-
dolgozott iréi arckép. A figyelemre annél inkébb szdmot tarthat, mert
ebben a tanulményban olvashatjuk elészér Dayka Gébor sziiletésnapjinak
pontos megallapitisit (1769 marcius 21.).

Gydngyosy Ldszlé Gybéngyosy IstvAn tanulbééveirsl ir. Tanulsbgosan
festi Ungvér, Eperjes és Sirospatak iskolai életét a XVII. szézadban, s
kutatja, kik lehettek Gyongyosy IstvAn tanirai kollégiumi pélyéja alatt.

Romdnecz Mihdly Berczik Arphd iréi munkéssigit méltatja, s rovi-
den ismerteti Berczik népszeriibb szindarabjait.

Dedk Gyula Koméesy Jézsef emlékét Gjitja fel. Komobesy (1836—1894),
akit néhiny évtizeddel azelétt a jobb magyar kolték soraban emlegettek,
végleg eltlint az Gjabb nemzedék szeme elSl. Kartirsai még élénken em-
lékeznek rd, de az ifjabb irék mAr nem ismerik egy munkéjit sem.
Koméesy 1861-ben mint vidéki tanité jutott a f6varosba, s itt csakhamar
felttint lirai kélteményeivel. Egyik alapitéja, késtbb alelnoke volt a Pet6fi-
Té4rsashgnak. Legnagyobb sikerét a Szerelem Konyvével aratta (1883.).
Kozszeretetben Al16, jolelkfi, kedves poéta volt, akit a maga idejében al-
kalmi verseiért sokan megbecsiiltek, de akinek idével épen igy nyoma
vész, mint szdz és szdz més, ma még Altalinosan ismert simalantd alkalmi
koltének.

A tirsasagi kozlések kozott érdeklddéssel olvastuk a Petdfi Sandor
emléktabldjdnak leleplezésérdl és a Darmay Viktor emléktdblijdardl szdlé
kozlést., Petéfi emléktablajat Ungvart azon a helyen &llitottdk fel, ahol a
kolt6 1847 julius 11-ének éjjelén megszéllott; a Darmay-emléktablat Or-
darma kozségben helyezték el (L. folydiratunk I. évf. 424., 438. L).

Egy pélydzatot is {rt ki a Téirsasig a kovetkezd cimmel: Ung vdr-
megye irdi a legrégibb id6ktol mapjainkig. Csak magyarnyelvii {rék és
azok ismertetendsk, akik Ung virmegyében sziilettek vagy éltek. A palyh-
zat hatérideje: 1914 januir 1. Jutalma : 300 korona.

BivLTeEKy LASzLO.
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A Cél. 1912, évf. 11—12. sz. — Barbul Jendé: Fejezetek a romdn
srodalomtbrténetb6l. A XVII. szézad irodalma. Az Erdélyben megjelent
roman konyvek kozott van egy katekizmus, melyet Fogarasi Istvan for-
ditott dedk és magyar nyelvbdl oléh nyelvre. (Gyulafehérvir, 1648.)

Az Ujsag. 1912. évf. 267. sz. — Vértesy Jend: Tompa bucsilevele
Jékaihoz. Tompa, hosszt vergddés uthn, megnyugodva késziilddott a halélra.
Bucstileveleket irt barataihoz s meghagyta, hogy halla napjan adjék pos-
tara. Jékaihoz irt bucstlevele, melyet V. J. 2 Nemzeti Mtzeumba keriilt
Jékai-hagyatékbél kozol, igy hangzik : «Kedves szeretett baritom ! Midén
o levelet felbontod: a X. egygyel kevesebb. Ifjusigunk, a Petdfi-kor, a ba-
rateag 11! Ezekre visszagondolni: olyan jél esik lelkemnek! Eltessen az
Isten! Nehéz palyddon adjon erdt hazaszeretet sugallta céljaid kivitelére !
Isten veled te magyar humor halhatatlan teremtéje! Tarts meg emléked-
ben! — Hanva, 1868. hiven szereté Miskads.

U. i. 282, sz. — Virady Antal: Vérdsmarty ifjusdgabsl. Novellisz-
tikus modoru megemlékezés arrdl, hogy mi médon kerilt Vorosmarty a
Perczel csaladhoz.

Adalékok Zemplénvarmegye Torténetéhez. 1912. évf. 5—8. sz. — Dongs
Gy. Géza: Emilékvers 1761-b6l virmegyénk székhdzdrol. Egy névtelen
poéta latinnyelvii dics6itd verse a zempléni rendekrdl. — U. az : Kazinczy
Ferenc jegyzeter virmegyénk levelestirdnak tdrgymutatéiban. Az elébbi
kozlés folytatasa. Kazinczy széban forgé jegyzetei az oklevelek tartalméra
vonatkoznak.

Akadémiai Ertesitd. 1912. évf, 11. sz. — Goldziher Igndcz: K6rési
Csoma Sdndor-emlékkitel. A kalkuttai Azsiai Tudbs Tarsasig folyGiraté-
nak egy 1911-re 8z616 kiilon fiizetében osszegyiijtve jelentek meg Wujra
K. Os.-nak ugyanazon folydirat elsd 256 kotetében kozolt dolgozatai. Cime :
Alexander Csoma de Kérés Memorial Volume. Kiadéja: E. Denison Ross, a
kalkuttai f8iskola igazgat6ja. — Hellebrant Arpdd Garay Jinosnak Toldy
Ferenczhez intézett nyole levelét kozli.

4%
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Budapesti Hirlap. 1912. évf. 278. sz. — L. L.: Brassai Sdmuel. Eletrajz
Fitz Joézsef konyve nyoméan.

Budapesti Szemle. 1912, évf. 11. sz. — Viszota Gyula koézli Széchenyi
nemrég elékerilt Garat-janak utolsé szakaszit.

Corvina. 1912. évf. 33. sz. — A Magyar Konyvkeresked6k Egyletének
kozgytlésén elhangzott titkari jelentés kiemeli, mennyire szétkapkodta a
budapesti kozénség Molnir Ferene vigjatékat, a Farkast. Ot nap alatt
3000 példanyt vashroltak bel6le. «Soha magyar szinmiibél néhény nap alatt
ennyi példany nem fogyott el.»

Deutsche Literaturzeitung. 1912. évi. 40. sz. — A. F. Pribram Wert-
heimer Edének Andréssy Gyuldrdl irt életrajza (németiil : Stuttgart. 1910.)
els6 kotetét ismerteti. Hézagp6tlo munkénak tartja. Altaldban elismerés-
sel szdl réla. Kiemeli thrgyilagossagra torekvését.

U. i. 46. sz. — A Hoinrich G. szerkesztésében megjelend Ungarische
Rundschau ismertetése.

Egyetemes Philologiai Kdzlony. 1912. évf. 10. sz. — Gragger Robert -
A rab gilya. Arany e kolteményét az elnyomott haza allegoridjanak tekinti
a koéztudat. E magyarizat téves és valésziniileg Tompa, A gélydhoz c. kol-
teményének hatésa alatt keletkezett. A Rab Goélydban kidolgott kép nem
az orszhg, hanem a kolté helyzetét dbrazolja. igy fogta fel ezt egy német
kolté, Fontane is, kinek Der Kranich c. versén Arany hatédsa észlelhets.
Hasonld tdrgyt kolteménye Goethének és Kleistnak is van. Lehetséges,
hogy Arany ezeket mar ismerte jelzett kolteménye frasakor, 1847-ben.
Kolténk mitive a benne kifejezett targy legszebb feldolgozdsa a vildg-
irodalomban. — Czébel! Erné: Maddch és Cormenin-Titmon. Az Embor
Tragédisja IX. szinéhez. A tragédia forradalmi jelenete stilizdlt térténeti
jelenet. Trodalmi forrisa Louis Cormenin hires munkéja a Livre des Ora-
teurs volt. E miivet szerz6je a Timon néven adta ki. Alakjai nemesak én-
magukat, de korukat is képviselik. igy Danton a convent, a terror éveit.
A réla 82616 fejezetet hasznilta Madich a tragédia kilencedik szinének
megalkotisa kozben. Cormenin hatdsét a kiilsé jelek is bizonyitjik.
Pl az, hogy munk4ja a sztregovai konyvtirban a kiilonitett kedves kény-
vek kozt foglalt helyet; tovabba, hogy Madéich is Timon #lnéven irta a
Pesti Hirlapba — 1843-ben és 1844-ben — négridmegyei tudésithsait. —
Mitrovics Gyula: Kéki Lajosnak Tompa Mihalyrél, Kelecsényi Jdanos:
Szigetvari Ivinnak A komikum elméletérél, Gragger Robert: Berde Maria-
nak Batsinyiné Baumberg Gabriellarél, Kerekes Emil: Kiss Erndének
Szemere Bertalanrél irt miiveit ismertetik. (Im. folyéiratunk: I. 320.,
120., 419, 1L, 48.) — h: Hdrom dissertatio cimen a kovetkezs doktori dol-
gozatokat ismerteti: 1. Botond, Irta Mellinger Kamilla. 2. Az érzelmes
tiindérjaték. Irta Nicolini Eugenia. 3. Petéfi a szerbeknél. Irta Polit Vla-
diszlava. (Ism. folyéiratunk: I. 510—511.)
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Erdélyi Mdzeum. 1912. évf. 5. sz. — Ferenczt Sdndor adalékokat kozosl
a Régi Magyar Konyvtarhoz. — Schannen Pdl Kristéf Gydrgynek Petsfi és
Madéich c. régebben megjelent dolgozatit ismerteti.

Euphorion. 1912, évf. 1—2. sz. — Otto Winter: Ungarn und die
deutsche Philologie am Anfange des 19. Jahrhunderts. Bleyer Jakab
ismert tanulménydnak b6 ismertetése a német tudoményossag szempontji-
bél. Ez ismertetés els§ része még a folydirat 1911. évi 1. szdmdban je-
lent meg.

Elet. 1912. &vf. 47. sz, — Kéki Lajos: Moricz Zsigmond. Térekvése :
a kisvarosi és falusi magyarsig realisztikus rajza, melynek életét, gon-
dolkozésmédjit, nyelvét kitiinden ismeri. De tobbnyire naturalista tulzésba
téved : vérmérsékletek, 6sztonélet, a nd élettani nagy krizisei oly mérték-
- ben érdeklik, mely mar meghamisitja a miivészeti igazsagot. Ok nélkiil is
el-elidéz a kozonséges, alacsony jelenetek rajzéindl. A kérilmények végzet-
szerli uralmit latja a vidéki magyarsig élete f6lott, melynek csak fel-
héaborité, becstolen oldalait mutogatja. Rajza igy épp oly egyoldald, mint
volt a tulsé véglet: a paraszt korabbi idealizilt Abrazoldsa. A regény
nagyarinyt koncepciéja meghaladja tehetségét: nincs érzéke a szerkezet
irdnt. Nyelve is, melyben pedig legf6bb ereje van, fonografikus hiiséggel
gyakran csak durva trigirsigot reprodukal. Van azonban alakjaiban va-
lami rendkiviili energia: a testi-lelki vidam ifjisagé. Humora, mely az-
eltt a szegénység konnyeken 4t kacagd hangulatival hatott, \jabban
mintha elfanyarodott volna.

Hivatalos Kizldny. Kiadja a vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium. 1912.
évf. 18, sz. — Négyesy Ldszlé birilja Révy Ferenc és Lengyel Miklés ma-
gyar irodalomtérténetét, melyet a két szerzd felsébb leanyiskolai hasz-
nélatra készitett.

Kalazantinum. 1912, évf. 2—3. sz. — P.: Pizmdny pedagdgiai prédi-
kdcidi. Ismerteti Pizmény kovetkezé prédikiciéit: A fiak istenes nevelésé-
rél, Mint kell a fiaknak tisztelni sziiléjeket, A hézas asszonyok tanisiga,
Hogyan kell a keresztyén leinyt nevelni.

Katholikus Szemle. 1912. évf. 10. sz. — Szalkai Horvdth Béla: A Pesti
Hirlap és a Kelet Népe. Folytatolag behatéan ismerteti Széchenyi és
Kossuth kiizdelmét s igen becses eredményekre jut. Megallapitja, hogy
Kossuth nem vadolhaté érzelmi politikaval. Ez a gunyos és sértd vad,
melyet f8képen Széchenyi és Kemény Zsigmond iratai terjesztettek, nem-
csak igazsigtalan, hanem egyenesen a fogalmak Osszezavarisin alapszik.
Széchenyi nem volt kévetkezetos multjdhoz, amikor a Pesti Hirlap ellen
follépett s amikor Kossuthban megtimadta a haladds képviseléjét. Nem
Kossuth taktikéja vitte forradalomba az orszigot, amint az utékor Szé-
chenyi-tiszteldi allitottdk, hanem sok egyéb ok. Széchenyi a Kelet Népé-
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ben nagyon rossz jésnak bizonyult, hidba dicsérik Allamférfiti elérelatésat
«A szabadsigharc s nemzetiink gyészos leverése bekivetkezett ugyan, de
nem Ugy s nem azon okok miatt, amelyeket Széchenyi a forradalom kit-
fejének jovendslt. Kossuth agiticiéjdnak legfeljebb a negyvennyoleadiki
torvények létrehozataldban volt oroszlinrésze, az Osszeiitkozés s a véres
fejlemények mhr mésok lelkiismeretét terhelik» — Tordai 4nyos meleg
hangon emlékezik meg Bayer Jézsef évnegyedes folydiratanak, a Magyar
Shakespeare-Tarnak koéteteir6l.

Kultura. 1912. évf. 22. sz. — Sikabonyi Antal: Rdkost Jend. Meleg-
hangté megemlékezés a Budapesti Hirlap szerkeszt§jérél. Rékosit nem
mint {rét, hanem mint embert jellemzi. — Barna Jdnros: Makai Emilrol.
Makait elfelejtették mint lirikust, elfelejtették mint dradmafrét. Munkéi
lomtérba keriiltek. Pedig letiinéséért kar, mert szerelmi dalai és vallasos
kolteményei kozott tobb bdjos alkotas taldlhatd. Verseibdl kozépkori héber
melédidk csengenek ki, s ez a kozépkori zsidé melankdlia hi kiséréje
marad egész palyajan. Szinpadi alkotésaiban is lfrikus. Rimei esilingel-
nek, de cselekvényalkotd képessége gydnge.

Magyar Nyelv. 1912. évf. 9. sz. — Lehr Albert Arany-magyarizatokat
k5z6l. — Tolnat Vilmos Katona Bank Bénjihoz és Arany Elsé Lopéasihoz
k6z6l szé-értelmezést.

Magyar Nyelvér. 1912, évf, 9. sz. — Simonyi Zsigmond : Ady és Erdédi.
E csalédnevek szhrmaztatisa. Sylvester Jénosnak «tulajdonképi neve két-
ségkiviil Frd6di volt, mert hiszen 6 Szatmérban, Szinyérvéraljin sziiletett,
mér pedig ott van ugyanabban a megyében, sziil6f6ldjétsl két-harom mért-
foldnyire Erdsd, esaladja tehét bizonyosan innen szédrmazott».

Orszagos Kdzépiskolai Tanaregyesilleti Kézldny. 1912. évf. 6. sz. — Galamb
Sdndor dicsérettel sz6l Lukées Gyorgyrdl, sét még Lukédes stilusardl is.
(A modern drima. 1911. Ism. folyéiratunk : I. 256.) — Gesztesi Gyula mél-
tdnyléssal ismerteti Kiraly GyorgySzép Ilonkajat. (Ism. folydiratunk : 1. 446.)

Protestdns Egyhazi Es Iskolai Lap. 1912, évf. 41—43., 4b—48. sz. —
Pruzsinszky Pil: Bod Péter és8 munkdt. Cikksorozat B. P. sziiletésének
kétszaz éves forduléja alkalmabél. Eletrajzi adatainak és miiveinek a kor-
viszonyokra is utalé részletes ismertetése, kiilonos tekintettel a felekezoti
szempontbdl érdekes és jellemz6 mozzanatokra.

Sarospataki Reformatus Lapok. 1912. évf. 45—49. sz. — Kdnya Imre »
Pésahdzi Janos élete és mikodése. Posahdzi 1686 majus 4-én halt meg
gyulafehérvari tanitvanyai kozott. A shrospataki szdmilzott kollégiumhoz
valé szivés ragaszkodasa kedvezd vildgitdsba helyezi jellemét. Vitairatai
koziil nevezetesek azok, melyeket Kis Imre és Sambar Matyds jezsuita
atydk ellen intézett. Ezeket részletesen ismerteti az értekez6.
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Szazadok. 1912, évf. 9. sz. — Fest Sdindor: Régi angol kiltemények
Thékolirel. Kropf Lajos kozlésének (Az angol Thokélistdk. Szédzadok,
1906.) kiegészitése. Az angolok élénk figyelemmel kisérték a kuruec-labanc
hébortkat, sét verseket is irtak a magyar eseményekrdl. Az udvari part
témadta Thokolit, a protestins ellenzék védte. Foest Shndor két ilyen
magyar vonatkozési angol kolteményt ismertet 1683 t4jirél. — Dénes
Lajos méltatja Kazinczy Ferene levelezésének imént befejezett kiadésat
(Ism. folyéiratunk : 1. 254.) — Horvdth Sdindor és Friedreich Istvdn be-
bizonyitjik, hogy Bértfai Sz. Laszlé a torténeti igazsdggal ellenkezd dol-
gokat iparkodott igazolni Széchenyi-monografifjaban. (V. 6. folyéiratunk :
1. 346., 431.) — Szekulics Géza: Diczi Péter a délszldv koltészetben.
A szerbek és horvatok Déezi Péter banrdl, Matyds kirdly egyik hés vezé-
rérél, tobb éneket koltottek, melyeket részletesen ismertet az értekezd.
(V. 6. Endr6di Sindornak a Varadi Bén c. kolteményét, melynek meséje
ebbdl az énekkorbdl keriilt ki.)

Térténelmi Kozlemények Abauj-Torna VArmegye Es Kassa Multjabél.
1912, évf. 2. sz. — K. L.: Az 1814. esztends. Kozli Velentzey Ferenc
kassai mésodéves jogisz alexandrinusait az 1814. év farsangjérél. A tehet-
ségtelen verseld str6fai kéziratban maradtak. — Jvdnyi Béla : Feja Ddvid
konyvtdra. Az Orszagos Levéltar anyagab6l kozli kurue Feja Dévidnak,
a Caraffa Altal ok nélkil kivégzett Lassai f6birénak, kényvjegyzékét.
(1687.) A latin kiadvinyok kozott akad néhany vallisos vonatkozésu ma-
gyar konyv is. — Kemény Lajos: Ki volt Baldzs dedk ? A sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemszeti Muzeumban 6rzik a Csereyné-kédexet, mely
Szegedi Andrés, Pesti Gyodrgy és Tinédi Sebestyén verseit tartalmazza.
E kézirat masoléja, Balazs deék, valészinlileg Szirdky Baldzs volt, aki az
1560-a8 években Besztercén tartézkodott.

Urdnia. 1912. évf. 12. sz. — Kristéf Gyoérgy: Petsfi Janos Vitézének
hatdsa Arany Toldijira. Szerzd sajit szavai szerint «kutatisainak 4j ered-
ménye nines 8 igy voltaképen ismert tételek Gjrahangsilyozésivals végz6-
dik tanulménya. Egyebekben a dolgozat elsd része osszefoglalé ismertetése
az Aranyra és Petéfire egyarint haté tényezSknek; a mésodik rész pedig
annak a lélektani folyamatnak fejtegetése, «mely Jinos vitézbdl kiindulva
Arany batortalan lelkébsl kivéltja Toldit.»
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Tarsasagi Ugyek. A Magyar Irodalomtorténeti TArsashtg 1912 dec. 7-én
vilasztmdnyi dlést tartott.

Beothy Zsolt elnsklete alatt jelen voltak : Alszeghy Zsolt, Agner Lajos,
Cshszar Erné, Kirdly Gyorgy, Miklés Ferenc, Négyesy Laszls, Német
Kéaroly, Pais Dezs6, Pap Kéroly, Pintér Jend, Prénai Antal, Radé Antal,
legifj. Szész Karoly, Tolnai Vilmos, Tordai Anyos, Vargha Damjin, Ver-
sényi Gyorgy, Vértesy Jend, Viszota Gyula, Weber Arthur. Jegyz6 : Horvath
Jéanos.

1. Elnsk iidvézli a megjelenteket. Titkdr jelenti, hogy Baros Gyula
fels6bb leanyiskolai igazgatd, tdrsasigunk vilasztményi tagja, alapité tagul
jelentkezett. Orvendetes tudomasul szolgal.

Titkar bemutatja a legutébbi tagajanlisokat. Jelentése alapjin rendes
taggd vélasztattak : Antal Gyula, gybégyszerész, Siklés; Baloghy Dezss,
nyug. levéltarnok, Balassagyarmat; Csarszky Istvan dr., hercegprimési
irodaigazgat6, Esztergom ; Ernszt Sandor dr., a Kath. Népszivetség vezér-
igazgatdja, Bpest; Frecskay Janos dr., a Szabadalmi K6zlény szerkeszt8je,
Bpest ; Hajas Béla, f6gimn. tanir, Bonyhid; Karacsonyi Jdnos, kanonok,
Nagyvarad ; Kriuter Ferenc dr., férefliskolai tandir, Bpest; Kilmany Lajos,
népkoltésgytijts, Szeged; Magyary Kossa Gyula dr., f8isk. tanir, Bpest;
Németh Séndor dr., f6gimn. tanar, Bpest ; Resch Aurél dr., fgimn. igaz-
gaté, Szakoleza, (aj. a titkar); Mérocz Emilidn, f8gimn. igazg., Komérom ;
Tihanyi G4l dr. és Vidéczy Asztrik, sz. Benedekr. fégimn. tanirok, Ko-
marom (aj. Zoltviny Irén); Marét Karoly, fégimnaziumi tanér, Czegléd ;
Hartyani Zoltin, boles. hallg., Bpest (aj. Pais Dezsd); Komléssy Gyula,
addhiv. f{8tiszt, Beregszész; Nuszbek-Székely S&ndor dr., tdrvénysz. biré,
Beregszasz (aj. Gyongydsy Laszlé); Balogh Péter, 4ll. fégimn. tan., Bpest
(aj. Négyesy Léaszl6); Farkas Imre, polg. isk. igazgat6, Turkeve (aj. Lévay
Ede) ; Simonfi Jinos, ref. fégimn. tanar, Sarospatak (aj. Harsanyi Istvan);
Barna Jénos dr., f. keresk. isk. tanir, Szatmérnémeti (aj. Pintér Jené) ;
Bakos Istvin, féredlisk. tan., Szombathely (aj. Perepatits Istvén és Pintér
Jend) ; Wihler Rébertné, fels6bb leanyiskolai taniténdé, Bpest (aj. Baros
Gyula).

Rendkiviili taggd megvalasztattak : Barth Dezs§, boles. hallg., Bpest;
Goénezy Istvan, béles. hallg., Bpest (aj. a titkdr); Frankl Miksa, orvostan-
hallg., Bpest (aj. Weber Arthur).
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2. Az Irodalomtorténetre ujabban eldfizettek a kdvetkezd tanintézetek
és koényvtarak : Bpest : IL ker. kir. egyet. kath. fgimn. tan. kényvt.; VI.
ker. all. fégimn. ifj. kényvt.; VL. ker. all. f. leAnyisk. és leAnygimn. igaz-
gatéshga; Esztergom: All. férealisk. ifj. konyvt.; R. kath. lednyisk. tan.
konyvt. ; Gyergyészentmiklés: All fégimn. tan. kényvt. ; Gyulafehérvar :
Az erdélyi r. kath. stitus fégimn. tan. kényvt.; Karczag: Ref. fégimn.
ifj. kényvt. ; Kisktunfélegyhéza: All. tanitéképzé int. tan. kényvt. ; Nagy-
kérés : Ref. f6gimn. tan. kényvt. ; Nyiregyhiza : Ev. f6gimn. tan. konyvt. ;
Pécs: All. féreslisk. onk. kore; Sopron: AlL f. keresk. isk. tan, kényvt. ;
Szombathely : All. férealisk. tan. konyvt.; Szildégysomlyé : R. kath. piisp.
f6gimn. tan. konyvt.

Térsasagunk tagjainak és eléfizet8inek Gsszes szdma tehAt 1011. Ebbél
tiszteleti tag: 2, alapité tag: 14, rendes tag: 639, rendkiviili tag: 64, elé-
fizetd : 292.

3. Titkar bemutatja Rakodczay P4l valasztméinyi tag levelét, melyben
vélasztminyi tagsfgirél lemond. A vélasztminy a lemondést tudomésul
veszi; egyuttal bizalmat szavaz a szerkesztének s egyhangilag melegen
udvozli 8t egész évi buzgé és sikeres miikodéseért.

4. Titkar jelentést tesz a valasztméany ujra vélasztandé harmadinak ki-
sorsolasardl. Jelentése alapjin az 1913 februdrjiban tartandé kozgytilésen
a kovetkezd valasztmanyi tagok keriilnek 1j valasztas ald :

Alszeghy Zsolt, Angyal Déivid, Baros Gyula, Csészar Elemér, Csiszar
Erné, Cslirés Ferenc, Czapiry Lészld, Czeizel Jinos, Elek Oszkir, Endrédi
Sandor, Ferenczy Jézsef, Gardonyi Géza, Hegedis Istvin, Imre Sandor,
Karl Lajos, Kirdly Gyérgy, Madarisz Fléris, Papp Ferenc, Szily Kilman,
Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos, Vaczy Jénos, Vardai Béla, Weber
Arthur.

5. Elnék bizottsdg kikildését inditvinyozza a hat betodltetlen vélaszt-
ményi tagsigi hely betéltése tirgyiban teendd javaslattételre. A véilaszt-
mény az egyik alelnék elnéklete alatt a titkirt, a jegyzét, s Baros Gyula
és Vargha Damjan vilasztmdnyi tagokat kildi ki.

6. Titkdr bemutatja a m. kir. kézponti statisztikai hivatal atiratat,
melyben ismerteti a szervezendd magyar-belga kinyvesere szolgilattervét s
nyilatkozatot kér, vajjon tidrsasigunk hajlandé-e csatlakozni. A valasztmény
az intézkedést az elndkségre bizza.

7. Elnék a jegyz6konyv hitelesitésére Versényi Gyobrgy és Tordai
Anyos vhlasztményi tagokat kéri fel s az iilést berekeszti.

A vilasztminyi tlést felolvasé vlés elézte meg, melyen legifj. Szész
Kiroly elnokélt. Az ilésen Kardevin Kéroly felolvasta az Ember Tragédid-
jardl szélétanulmanyat, Kirdly Gyorgy bemutatta Mikes levélforméja cimiti
dolgozatat.

A M. T. Akadémia Irodalomtdrténeti Bizottsdganak munkdilatai. A Hein-
rich Gusztdy elndklete alatt miik6d6 harminctaghh bizottség, melynek
méar szadmos kiadvinya jelent meg, legutébbi ilésein végleg hatarozott
Arany Jinos 6sszes miiveinek kritikai kiadésérdl. A sorozatot Voinowich
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Géza fogja sajté aléd rendezni. — 1913 8szén megjelenik Gyongyosy Istvan
osszes miiveinek kritikai kiadésa is Badics Ferenc bevezetésével és jegy-
zoteivel. — A Régi Magyar Kolt6k Tara elsd kotetének uj kiadasat Hor-
vath Cyrill rendezi sajté ala. Ez a kotet, mely feloleli az 0sszes kozépkori
magyarnyelvil verses emlékeket, teljesen dtdolgozott és tetemesen bévitett
kiadésa lesz a Szilddy-féle véllalat elsé kotetének. — Szilddy Arom gon-
dozésa alatt meg fog jelenni Péchy Simon =zsoltdros kényvének elsé ki-
adasa. — Vdezy Jdnos elkészitette Kazinczy Ferenc 8sszes munkai kiadd-
sanak folytatélagos tervét. A levelezés kozzétételének befejezése utan
sajté ald keril valamennyi Kazinczy-kitet és kézirat.

Irodalomtdrténeti tételek az érettségi vizsgalaton. A magyar irodalom
sok szadzados fejlédésének tanulminyozésa fontos feladata a kozépiskolai
ifjusdgnak. Miutdn az elért eredményrsl az érettségi vizsghlaton torténik
a végsd beszémolas, érdekesnek tartottam utina nézni, vajjon taniraink -
milyen témékkal kapcsolatban gondoljak lehet8nek e beszémolést. De ér-
dekes ez azért is, mert nadlunk az érettségi utdn, sajnos, csak a tandrjelsl-
tek és tandrok foglalkoznak irodalomtorténettel, mig a kozénségnél nagyon
kicsi az érdeklddés még az tgynevezett nemzeti klasszikusok irént is.

Arénylag kevés helyen kivanjak egy-egy kitelezd irodalm: olvasmdny
elemzését a tanuléktél s akkor is leginkdbb a Bénk Bénrél vagy az Ember
Tragédiajardl van szé. (Pl. Bank jelleme és tragikuma ; A tragikum fogalma
Katona Bank Bénja nyoman; A né szerepe az Ember Tragédidjhban ;
Adém kiizdelmei és csalédésai.) Ritkébbak az ilyenek : Vorésmarty Szilagyi
és Hajmési-ja; a Szigeti Veszedelem és az Egy Magyar Nabob; Toldi
Miklés alakja a Toldi-trilogiaban.

Ezek mellett sz2ép szammal vannak dgynevezett ditekintd tételek is,
amin8k: A magyar regényirodalom térténetének ;ittekintése; Torténel-
miink nagy alakjai a koltészetben ; Kritikai irodalmunk a XIX. szhzadban ;
Dalkoltészetiink Balassitél Petdfiig; A jellomfestés néhény kivalSbb pél-
dfja nagy koltdinknél; A tragikus hés 4ldozatai a magyar és kiilfoldi
irodalom mtiveibdl vett példakkal illusztralva ; A miballada irodalmunkban ;
Koltészetiink kapcsolata a nemzeti élettel ; Irodalom és kizénség a magyar
irodalom kiilénbozé korszakaiban ; A politikai élet hatésa hazafias lirdnkra;
A torténeti tdrgyak és feldolgozésuk koltészetiinkben; Milyen idegen ha-
thsok érvényesiiltek irodalmunkban ? A hazafias eszme fejlédése a magyar
lirdban; A magyar népkoltészet; Torténeti regényirodalmunk fejlddése;
Dramai kéltészetiink fejlédése, f6bb irdnyok és kivalébb dramairék révid
ismertetésével ; A magyar bibliaforditdsok; A tanitémese a magyar iro-
dalomban ; Irodalmunk érdemei a nemzeti élet fejlesztésében ; Koltdink
mint koruk eszméinek hirdetéi; A magyar mondak mint a miikéltészet
forrdsai; Az epikai dal torténete.

Feltiin6en kevés tétel foglalkozik a régi magyar irodalom nevezete-
sebb alkotisaival. Ilyenek : Mond4ink és krénikaink ; Epikai hagyoményok
a Szigeti Veszedelemben; Gyoéngyosi és Zrinyi epikija; Szenczi Molnir
Albert élete és miikodése; A magyar drémairds Ottérsi; A XVI. szézad
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irodalmi irdany&t meghatirozé tényezdk ; Koltészetiink hanyatlisinak okai
a nemzetietlen korban.

Természetesen nagyobb a népszerlisége a Bessenyet fellépésétil Arany
haldldig terjed8 korszak iréinak. Kiilénosen Arany Jéinos és Tompa Mihaly
szerepel slirtin. Nyolc kézépiskolaban Arany Janos epikai koélteményeivel
vagy balladdival foglalkoztak. Ugyancsak Aranyrél szélnak ilyenek : Mit
tanulhatunk Aranynak Epilégus és Fiamnak cimf koélteményeib8l; Arany
vildgnézete koltészetében. Hét kozépiskolaban Tompa Mihdlyrol irtak, f3-
tekintettel lirdjanak hazafias vonatkozasaira és allegorikus jellegére. Voros-
marty, Petéfi koltészetérsl egymagaban kevés helyiitt volt szé. (Pl V. M.
koltészete mint a nemzeti torekvések kifejezdje; A csaladi érzés P. lira-
jéban; P. és a természet; A puszta és viliga P. koltészetében ; P. tajfests
koltészete stb.) Inkabb ilyen osszedllitdsokban : Vordsmarty, Petéfi és
Tompa, mint a korhangulat kifejez8i; Parhuzam V. és A. eposzai kozott ;
P. és A. hazafias koltészetének Osszehasonlitisa; Petéfi, Tompa és Arany
hazafias lirdja. Azonfelil Voérésmarty és Széchenyi van tobbszor par-
huzambsa 4llitva igy: Sz. politikai és tirsadalmi reformeszméi V. liraja-
ban stb. A prézairék koziil Eétves a legkedveltebb. Nemesak a Falu Jegyzdje
a téma, de koltéi és politikai miikédésének egymadsra valé hatésaval is
foglalkoznak. Kemény, Jésika megint ink&bb csak 6sszehasonlitdsokban
szerepelnek.

Egy ¢és més szempontbSl figyelemreméltok a kovetkezd tételek:
Szinmtiirodalmunk és szindszetiink fejlédése Kisfaludy Karolyig; Az epikai’
évtized eposz-irodalma s az azt felvAlté magyar torténelmi tdrgyu regény-
irodalmunk Jékai Mérig; Jo6kai regényhései; Az irodalom és politika vi-
szonya a szabadsAgharc utdn; Az elnyomatds korénak lirdja; Mennyiben
készitették elé irdink a talajt Széchenyi mikodésére ? Széchenyi hatfsa
politikai irodalmunk fejlddésére; Kazinczy Ferenc és a nyelvijitas;
Kolesey Ferenc szénoki miiveinek f8bb eszméi; Bajza és a magyar kri-
tika; A népies nemzeti irdny diadala koltészetiinkben ; Mikszith Kalman
ir6i munkassaga; Kisfaludy Karoly és Kazinezy irdnya szembeallitva ;
Pirhuzam a Hymnus és Szézat alaphangulata meg koltéik kora és fel-
fogasa kozétt; A nemzeti eposz irodalmunkban ; A szerzetes tanirok sze-
repe koltészetiinkben a feldjulds koratél kezdve.

OBERLE KARoOLY.

Magyar Irék a Finn Lexikonban. A mi legtijabb lexikonainkkal (Révai
Nagy Lexikona, Franklin Kézi Lexikona) egyidében kezdették meg s foly-
tatélagosan most adjak ki a nagy Finn Lexikont. (Suomalaine Tietosana-
kivja. I—IIT. Helsinki, 1909—1912.) Szerkesztéi Finnorszig legeldkelébb
tudésai, koztiik Setdld Emil és Wichmann Yrjo egyetemi tanarok, kik
Magyarorszdgon hosszabb ideig tartézkodtak, viszonyainkat alaposan is-
merik, nyelviinket igen jél értik és beszélik.

Amit ez a lexikon a magyar irodalmi kérdésekrdl és viszonyokrol
mond, az mind igaz és helyén vald; a szerkesztdségnek két emlitett tagja
jol vélogatta meg a sziikséges forrdsokat. Cikkeikben nem taldlunk félre-
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értéseket. Irodalmi, politikai, thrsadalmi stb. viszonyainkrél, {réinkrél,
nagy férfiainkrél, egész helyesen téjékoztatnak. Legrészletesebb fejtegeté-
seket kapunk Gorgey Arthurrél, Dedk Ferencrdl és gréf Andrissy Gyuls-
rél, kik kozil az elsd kett6 Finnorszégban nagyon jél ismert Almberg
Jalava Antal kényvei s cikkei alapjan. fréinkrél (Arany Jinos, kinek are-
képe is kozolve van, Arany Lészlé, Bacsdnyi Jinos, Badics Ferenc, Baksay
Sandor, Bindczi Sindor, Baréti Szabé David, Barczafalvi Szabé Dévid,
Beothy Zsolt, Berczik Arpad, Berzsenyi Déniel stb.) révidebb-hosszabb
életrajzok szélanak, kozolve van miiveik cimjegyzéke s rovid jellemzésiik.
A magyar {rékrdl irott cikkek alatt Y. W. jelzés olvashatd, ami a magya-
rul kitiinden tudé Yrjé6 Wichmann iréi jele.

Krdekkel bir rednk nézve az Aalberg Idarél irott cikk is. Aalberg Ida
(férjezett baré Uexkiill-Gyldenban Sdindorné) Finnorszégnak eleddig leg-
nagyobb dramai mtivésznéje, Ibsen darabjainak legkitiin6bb megértdje s
szerepeinek — Ibsen szerint — legkivalébb alakitéja. Els8 igazi nagy
sikerét a Falu Rosszénak Boriska szerepében aratta (1877-ben), melyet
1880-ban a budapesti nemzeti szinhdzban és Kolozsvirott a magyar ko-
zonség elismerése mellett alakitott. 1907-ben szintdrsulatdval a Magyar
Szinhizban vendégszerepelt. A Lexikon elhallgatja, mennyire rosszul sike-
rilt e kirfndulasa s hogy mily okok miatt kellett rafizetnie a vendéglaté
rokon magyar nép baritsigira.

A magyar szavak Lkoézil azokat magyardzza meg, amelyek a finn-
magyar kozeledés és baratkozis koraban (60-as, 70-es évek) divatoztak, s
a finnre is leforditott népszinmiivekben gyakran eléfordulnak (csdrda, csér-
das, csikés, éljen sth.).

Tr. Z.

Egy helyreigazitashoz. Elek Oszkér ar kivansigara kijelentem, hogy
e kozlény mult szémiban megjelent nyilatkozatommal nem akartam
egyebet mondani, mint hogy Elek Oszkér tr széban forgé dolgozatomat
nem ismerte.
BinDpER JENG.

A szerkesztéhoz bekiildott konyvek jegyzéke,

Melich Janos: A két legrégibb magyarnyelvG nyomtatvany. I. Hegen-
dorf-Sylvester : Radimenta Grammatices Donati. Cracoviae 1527. II. Hey-
den-Sylvester : Puerilium Colloq. Formulae. Cracoviae 1527. Adalék Syl-
vester Jdnos mdakidéséhez. Semsey Andor adoménydbdl hasonmésban koz-
zéteszi s bevezetéssel kiséri Melich Jénos. Budapest, 1912. Kiadja a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tirsasig. Ara 4 kor. VIL 64, 92 1

A cimben megjelélt két nyomtatvinyrél folyodiratunkban maéar tobb
izben volt sz6. Melich Jdnos rovid el8szava tisztan folfedezésiik torténets-
nek kizlésére szoritkozik. A kétet végén gondos szémutaté van, melyet
Sdgi Istvdn készitett.
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Dante Komédiaja. Elsé rész: A Pokol. Forditotta : Babits Mihdly. Buda-
pest, 1913. 334 1. Révai-kiadds. Pallas-nyomda. Ara flizve 9 kor., vAszon-
diszkotésben 12 kor., szarvasbérdiszkotésben 20 kor., pergamentkitésben
22 kor. (Gazdag konyvdisszel és tizenkét régi kép hasonmiséval.)

E nagybecsti mii megjelenése nemecsak kényvkiad6i esemény, hanem
egyuttal olyan kélt6i tett, mely kivaltsigos helyet igényel az tjabbkori
magyar miiforditds torténetében. Babits, az utébbi években annyiszor em-
legetett lirikus és essayirdé, mint elsérangt miifordité mutatkozik be.
Dante-forditisa irodalmi szempontb6l nagyobb érték mindannil, amit ed-
dig — évek buzgd munkéssdginak termése gyandnt — versben és préza-
ban adott. Mert Dantét koltsi 18lekkel forditani «mindig a vildgirodalom
legnehezebb feladatai, legesabitébb probléméi kozé tartozott. Egy irodalmi
kérnégyszigosités, bolesek kove: oly izgaté, olyan népszeril. Nyelvek és
nemzedékek vetélkedtek benne, egymés véllira hégva tortek a magas
palma feld. Nagy koltk, nagy nyelvmiivészek és mnagy tudésok é&ldozték
ré idejiik és erejiik j6 részét.» — Orémmel iidvézoljiik a koltét, aki nem
hidba tort & magas pilma felé. Idejét és erejét nem 4ldozta céltalanul;
véllalkozdsa sikerrel jart. A nehéz problémét megoldotta; irodalmunkat
gazdagabbé tette.

Seress Laszl6: Kossuth, Gdrgey, Szemere. Kiadatlan levelek. Buda-
pest, 1912,

Ilyen cim alatt Seress Laszlé a Magyar Figyels 1912, évi febr. 1-én,
16-4n és mércius 1-én megjelent szdmaiban s késébb kilénlenyomatban
is «kiadatlan» leveleket kozol s azokat bé kommentdrral kisérve, rélép a
torténelmi anyaggytijtés mezejére. E levelek szerinte «még kiadatlanok,
de a szabadsigharc torténetiréja szdmira nélkiilozhetetlenek. Annal is in-
kédbb azok — fejtegeti tovAbb — mert anyaggyiijtés dolgéban szabadsig-
harcunk térténetirdsa még nagyon szegény». Ebben némileg igaza is van
6rommel kell fogadni minden olyan adatot, mely ennek a valéban torté-
nelmi kornak a megvildgitdséhoz hozzajarul. Ebben az anyaggyiijté mun-
kaban a tudomény minden baratja bizonyira szivesen latnd Seress Laész-
16t is, de csakis akkor, ha igazén anyagot gyljt, nem pedig mar évtize-
dekkel el6bb megjelent leveleket publikil — hangos dobszé mellett —
eddig még soha meg nem jelent, kiadatlan levolek gyanant.

Seress cikkének legnagyobb, talén hiromnegyed részét Szemere Ber-
talan levelei foglaljik el. Nos ezek a levelek méar kivétel nélkiil, egytdl-
egyig mind megjelentek. Ha Seress megnézi példdul Szemere Bertalan
leveleinek 1873-ban megjelent mésodik kiaddsat, minden nagyobb faradsig
nélkiil meggydzédhetik réla, hogy az 6 anyaggytljtésének Szemerc Ber-
talanra vonatkozé részét mAsok sokkal csendesebben ugyan, de mér na-
gyon régen elvégezték. Sét azt is lathatja, hogy az 1848-as id6k megira-
sdhoz valdban nélkiilozhetetlen eme levelek egyikét-mésikst mér fel is
hasznélték a torténetirék. Szemerének a Magyar Figyeld 403. lapjin ko-
261t s Kossuthoz 1849 aug. 5-én irt levelét példdul nem kisebb térténetird
mint Horvith Mih4ly is felhasznélta, mert ezt a levelet bé kivonatban
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kozli Magyarorszag figgetlenségi harczanak torténetében. (III. koétet,
398. 1.)

Seressnek — amint irja — e «kiadatlans leveleket a nemrégiben el-
hinyt Gorgey Istvan adta &t kiadis végett. Erthetetlen, hogy Gorgey
Istvén, aki ennek a kornak a torténetét olyan behatéan ismerte, hogyan
nem birt tudoméssal arrél, hogy e levelek kozkézen forognak. Ez azon-
ban nem menti Seress eljirésit, legfeljebb a methodikus toérténelmi kuta-
tas terén val6é teljes tijékozatlansigat mutatja. Tapasztalhaté, hogy az
ut6ébbi id8ben feltiind sokan kezdenek kalandozni a térténetirés mezején.
A joakarat helyeselhetd, de emellett a komoly hozzéértés sem f6losleges.

A miikedvel6 prébilkozésokban nines sok készénet. A tudominy — amint
Seress Laszlé esete is mutatja — nem merit sok hasznot az ilyen kisér-
letezésekbdl.

MarcziNkG6 FERENC.

Szenes Béla: Az ifji Ady Endre. Egy Kossuth-verstl a Léda dalokig.
Budapest, 1912. 31 1. Dick Mané kiadasa. Brézsa Otté nyomdéja.

A kis fuzetben érdekes adatokat kapunk Ady Endre fejlédéséhez. Ady,
mint a zilahi ref. fégimnézium VIII. osztilyinak névendéke, a Szildgy
cimti lapban sablonos hazafias versekkel és szerelmi kolteményeklel
kezdte meg koltéi munkasségat., (1896.) Még mint debreceni jogisz is azt
hirdette, hogy «idealizmus nélkiil nincs poézis». Kikelt a modern irék
«vad perverzitésai» ellen, védte a régi tiszta erkolesst s lelkesen harcolt
a konzervativ életfelfoghs érdekében. Mint a Debreczen belsd munkatérsa
hazafias lelkesedéssel dicsérte a fiiggetlenségiek negyvennyoleas politiké-
Jjat, s tisztelettel szdlt a hagyominyokrdl és tekintélyekrsl Elsd verses
kotete, a Versek (Debreczen, 1899.), tele van naiv idealizmussal és a meg-
szokott régi hangokkal. De a kotet végén mar a kovetkez§ vallomést teszi

Jobb nem vagyok, mint annyi sok mas,
Egy beteg korszak dalosa,

Vergédom az ellentétek kozt,

De iranyt nem lelek soha,

Magas, dicsd eszmék hevitnek,

De elkap a tomegek arja,

Bennem van a kornak erénye

S bennem van minden léhasiga.

Nagyvérad vératlan lendiiletet adott lirdjanak. Mint hivatdsos jségiré a
nagyviradi Szabadsdgba korményparti cikkeket irt és ghnyolta a szociil-
demokratikat ; de mint kolté kezdett iranyt valtoztatni. Mikor Kiss Jézsef, a
Hét szerkesztéje, latogatast tett Nagyvaradon s kifejezést adott abbeli nézeté-
nek, hogy #j hang kellene a magyar kiltészetben, Ady, Biré Lajos és
Nagy Endre, olyan ultramodern htrokat kezdtek pengetni, hogy a véra-
diak kozil tébben tiltakoztak a szokatlan hang ellen. A radikilis Nagy-
vdradi Napls 6rommel fogadta munkatirsai koézé az ifja forradalmért s
Ady most mar azt irhatta, amit akart. Iit tdinik fel irdsaiban a sotétség,
elmaradottsig, feudalizmus, klerikalizmus, agrarizmus, Agzsia, stb. sfrd
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emlegetése, elannyira, hogy a nagyviradi képtalan tagjai sajtépert indi-
tottak ellene. Ady vildgnézete mér ekkor teljesen kialakult (1902), s nem
sokkal utébb megtaldlta az érvényesiilés felé vezeté utat. Megnyerte a
legjobb varadi 0jsdgird szhméra kitlizott jutaimat, Ssszegyiijtotte és kiadta
Gjabb kélteményet, maghra vonta a Budapesti Naplo figyelmét (1903).
Pirisi tartézkodésa alatt azutdn végkép szakitott a régi stil koltészettel,
s ettdl kezdve minden erejével arra torekedett, hogy 1j utakat torjon a
magyar lirdban.

B. L.

Sallay Géza: Dibrentei Gabor élete és mlkodése. Miramarossziget,
1912. 68 1. Berger-nyomda.

Az életrajz nagyobbik felét, mely a miranarosszigeti kir. kath. f&-
gimnazium 1912. évi értesitjében jelent meg, mhr ismertettik. (I. évf.
445. 1.) A befejez8 részben nem lett volna folosleges Gsszedllitani: 1. Dob-
rentei nyomtatdsban megjelent miiveinek idérendi jegyzékét. 2. Dobrentei
kiadatlan kéziratainak sorozatdt és tartalmi ismertetését. 3. A Dobrentei
életére és miikodésére vonatkozé eddigi irodalmat. — Szerzd helyesen
emeli ki, mennyire fontos Dobrentei pélyijin az Erdélyi Mizeum és a
Régi Magyar Nyelvemlékek kiadésa, de amit a Huszérdalokrél mond, az
tulzds. A Huszdrdalok nem teszik «felejthetetlenné» Dobrentei életét. Ezek
a dalok igazédban véve egy nagyon gybnge poéta sikertelen prébalkozasai :
koltdietlen, erdltetett, docogé versek. Az ilyen rimeléseknek Vorésmarty
és Petsfi korAban mér nem volt jogosultsiguk. Altaléban Débrentei mint
koltd, nem johet szdmba még a Kazinczy-kévetdk kis csoportjtban sem,
jollehet az irodalomtorténeti kegyelet masi napig félt8 gonddal drizgeti
emlékét.

Fitz Artur: Salamon Ferenc mint mdbirdlé. Budapest, 1912. 37 1.
Németh Jézsef konyvkereskedése. Jakab-nyomda.

A bevezetés, mely a magyar kritika fejlédését vAzolja, teljesen f6lds-
leges, emellett el nem fogadhatéan hézagos. Az olyan féligazségok pedig,
hogy «Bajza f6érdeme, hogy a kritika jogosultsigit kivivta», bdvebb meg-
okolés nélkill semnit sem mondanak. — Salamon Ferenc miibiraléi tevé-
kenységérsl két szakaszban szdl a szerzé: az elsében Salamon dramatur-
giai dolgozatait és szini kritik&it kivonatolja; a madasodikban Salamon
eposz-elemzéseinek tartalmit mondja el. Az ilyesfajta kivonatolasokban
és tartalmi elmondédsokban nagyobb pontosség és Attekinthetbség volna
kivinatos.

Steinhofer Karoly: Régi kinyvek mesterei. Budapest, 1912. 63 . Lampel-
kiadés. Franklin-nyomda. Ara kétve 60 fill.

Benedek Elek Kis Konyvtiranak 162, kotete. Szerkeszté és szerzd
egyarint elismerést érdemel a jOol megirt, okos konyvecske kézrebocsa-
tashért. A kis konyv a magyarorszagi kényvnyomtaths fejlédésének érde-
kesebb mozzanatait tartalmazza. (Karai Lészl6, Hess Andrés, Szilveszter
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Janos, Huszdr Gé&l, Heltai Géspdr, Misztétfalusi Kis Miklés, a Magyar
Hirmondd, a sajtészabadsidg kivivdsa; azonkiviil Gutenberg élete és a
Corvina ismertetése.) A szerzének hatérozott érdeme, hogy az eddigi tudo-
minyos kutatisok nyomén, komoly tirgya ellenére is, vonzé elbeszélést
tudott nydjtani az ifjusadgnak.

Uj kdnyvek és fuzetek. — Fitz Jozsef: Brassai Sdmuel. Uj kiadds.
Budapest, 1912. 423 1. Németh Jézsef konyvkereskedése. (Ismertetni fog-
juk.) — Fitz Jozsef : Brassai Sdmuel kritikai elvei. Budapest, 1912. 71 L
Németh Jézsef konyvkereskedése. (Kiilonnyomat az elSbbibdl) — A redi-
iskolal tanitds terve s a red vonatkozd utasitisok. Hivatalos kiadas. Buda-
pest, 1912, 551 1. A Hivatalos Kozlony kiadéhivatala. Franklin-nyomda.
— Molndr Ferenc: A farkas. Vigjaték hirom felvonasban. Budapest,
1912. 184 1. Franklin-Térsulat. Ara 2 kor. 50 fill. (Eldszér adtik a buda-
pesti Magyar Szinhdzban 1912 nov. 9-én.) — Kaffka Margit: Szinek és
évek. Regény. Budapest, 1912. 322 1. Franklin-Térsulat. Ara 4 korona.
— Filozdfiai Irék Tdra. Franklin-Tirsulat (XXVI. Condillac: Ertekozés
az érzetekrsl. Ford. Jancsovics Ferenc. Ara 6 K.) — Vildgkonyvtdr, Révai-
kiadds. (Mecsnikov : Optimista vilignézet. Ford. Gergely Gyézs. Ara 1 kor.
90 fill.) — Olesé konyvtdr. Franklin-kiadds. Egy-egy szém 20 fill. (1672—
1675. Wlassics Gyula: Mizeumok és konyvtérak. Elnoki beszédek a Mtzeu-
mok és Konyvtirak orszigos szdvetségének kozgyililésein.) — Magyar Konyv-
tdr. Lampel-kiadéds. Egy-egy szdm 30 fill. (676. Strindberg: A Szent-Gotthird
mondaja. Ford. Leffler Béla. 677—678, Andor Jézsef : Kodos napok. 679—
686. Henry Kistemaeckers: Az 6szton. Ford. Abranyi Emil) — Olcsé
Jokai. Révai-kiadds. Egy-egy szdm 40 fill. (91. A hiromszinti kandur. 92.
A szamarrend torténete. 93—98. Egy hirhedett kalandor a tizenhetedik
szdzadbol. 99. Babszemek. 100. A Balaton vilegényei.)



