SCOTT ES JOSIKA.

Josika sgzerint a regényiré nem szdmithat halhatatlansdgra. Na-
gyon megelégedhetik, ha kora egy, két, hdrom, négy emeletes emlé-
ket emelt neki, vagyis ha annyi kiadds jelenhetett meg miiveibél.
Bérmennyire igyekezett is ilyenformsan megerGsiteni szivét Josika a
jovendd hdldtlan koézoénye ellen, alkalmasint mégsem gondolta, mily
kegyetleniil beigazolédik majd lemondd jéslata. A magyar regényirds
apjat bizony elfeledtik; a nagykozonség sem olvassa, az irodalom-
torténetnek is joforman csak nagy évfordulék alkalmdval jut eszébe.
Bgy par emlékbeszéden, az 1894-ik jubiléris év termésén, a szintén
alkalomszeri megjelenésti Szadk Lujza-féle monografi4n s az irodalom-
torténeti kézikonyvek cikkein kiviil ami figyelemremélté dolgozat
Josikdrdl haldla O6ta megjelent: szinte az 6t ujjunkon megszdmldl-
hatjuk. A mi aldbbi megemlékezésiink se ment egészen az alkalom-
szeriiségtol, bdr nem épen évszdmra kell gondolni. Szegény feledésre vdré
Josika 4j emeletet kapott ; nem kordtél, hanem az utékortdl. Végéhez
kozeledik Jésika regényeinek Badics Ferenc gondozdsa alatt késziils
egyiittes kiaddsa. Tagadhatatlanul a modern, kellemes kiils6 csdbi-
tott rd, hogy djra, most mér egyfolytdban, elolvassam e regényeket,
didkkorom meghalvdnyult emlékeit, melyek az irodalomban is kezdik
kiérdemelni a szomoru emlék nevet. Végignézve a sok szép, tetszetls
koteten, akaratlanul is azt cselekszem, amit Jésika maga tett, midén
a regényiré miiveinek hdrom-négy emeletér6l szélt: 1 t. i. odaéllitja
képzeletem az & tisztes alakjat Walter Scott hatalmas ardnyai mellé,
aki — mondja Jdsika — nem hdrom-négy, hanem harminc-negyven
emeletnyi piramist emelt magdnak miveibdl emlékiil. Azéta a Scott
feje folott is eljart az id6, az 4dd, melyre fél6 sejtelemmel gondolt
§ is, Josika is; de ez az id§ egyuttal képesit is benniinket a tisztab-
ban l4tdsra s arra a teljes elfogulatlansdgra, melyben Jésika, kritikusai
irdny4ban, oly ritkén s oly kevéssé tudott hinni.

1 Regény és regényitészet. Pest, 1859.

Irodalomtdrténet. 9
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L
Jésika regényiréi fellépésének tgyszélvin elsé napjatél kezdve

emlegetik Scottot, mint Jésika mintaképeinek legfobblet,‘ bér alig van
‘irodalmi kozhely, mely “kevésbbé volna tisztdzva, mint Walter Scott-
nak Josika regényeire gyakorolt hatdsa, illet6leg a két {ré kozti
rokonsédg. Mindenesetre J6sikdnak magdnak is része van abban, hogy
erre a kérdésre nézve a koztudat oly hamar kialakult. Ugyanis Jésika
valahdnyszor Scottot emliti, mindfg feltétlen hddolattal s magaszta-
lassal beszél réla, Emlékiratiban a vilig legelsé s legjobb regény-
ir6jsnak nevezi, Leibnitz, Kant, Goethe, Schiller, Cuvier stb. kozt
emliti, mint a 18, szdzadban sziiletett lingelmék egyikét;2 s midén
_Erdélyben elkezdik Jésikdt magyar Waiter Scottnak nevezgetm, Ironk
legfeljebb azért nem hagyhatja ezt sz6 nélkiil, mert tilsdgos dicséret-
nek, colossalis auxesisnek. tartja. Persze mikor aztdn nem a diesé-
T - CrS26 IMlXor azian hem
ségrdl van sz6, midén a Scott hatdsat mint valami olyat kezdik em-
legetni, amit Jésika érdemeibdl le kell vonni, akkor mér anndl inge-
rilltebben tiltakozik azok eljérdsa ellen, akik Jésika regényeinek
sikereibGl taldn kelleténél tobbet irtak Seott javdra. Jésika nagy
johiszemiséggel, de még sokkal nagyobb merészséggel fejezi ki azt a
hitét, hogy ha eldtte soha senki sem irt volna regényt, 6 irta volna
az els6t.® Utdvégre lehet, hogy {rt volna regényt, miért ne hinnék
el neki; de az aldbbi sorok remélhetéleg bebizonyftanak legaldbb
annyit, hogy Scott nélkil Jésika regényei lényegesen mésformdk
lettek volna. Az utdnzds szé csinya is, sokértelmi is s mi kiilonben
sem valljuk azt, hogy Jdsika utdnozta volna Scottot, mert hiszen
akdr elre is jelezhets, hogy ha a két iré regényeiben hasonlé, egy-
mésnak megfelelé személyeket vagy jeleneteket keresiink, az ered-
mény majdnem negativ; aztdn meg Jésika tehetségének jellemében,
az erdélyi viszonyokban stb. taldlni is egyetmdst, ami emlékeztet
Scottra, néha taldn a nélkiil, hogy egyenes hatdsrél szé is lehetne.
Rengeteg példdval igazolhatjuk azonban, hogy egy irétél sem tanult
Jésika annyit, mint Scott6l, hogy esztétikai elveit jéformén Secottbdl
meritette, még vitatkozd érvei is nagyrészt ugyanazok s egész miiko-
désének gerince : a torténeti regény Scottra megy vissza; s6t — ha

1 Szalay Liszlé6 még regényt nem is olvasott egyet sem Josikétdl s
csupin a Vdzolatok és Irdny alapjhn mér tudni véli, hogy Jésika «az
a@i‘omant fogta volt példinyéul venni» és ezért sokat vAr {rénkidl a
regény teren. (Tud Gytijtemény. 1836. 7. sz.)

2 A rejteti seb. -

3 Emiékirat. TV. 118.



SCOTT H8 JOSIKA. 131

nem csalédunk — még stildris sajatsiga is van olyan, ame yet Scott-
tal hozhatunk kapcsolatba. Kilonben a Scott és Josika cfim meg-
engedi, hogy a kettejik kozti hasonlésdgot és kiilonbséget akkor is
megemlitsiik, ha az egészen esetleges is.

IL

Scott és Jésika: egy-egy modern Anteusz, aki a — szlikebb
értelemben vett — anyafoldtél kapja ereje legjavdt. A sziléfold fala-
jéba ereszkednek mindkét frénil az els6 benyomdsok, felejthetetlen
emlékek, tapasztalatok, a torténeti és mondai tudat szivés gyokerei,
melyek tobbé-kevésbbé megsinylik, ha idegen rogék tipldlékdra van-
nak utalva. Ezért nem tud meggydzni benniinket a Scott szamité
dialektikdja az Ivanhoet bevezetd és nagytiszt. dr. Dryasdust drhoz
intézett 2jinlé levélben, melynek megemlitését kindlkozé parhuzamok
teszik indokolttd. Dryasdust dllandé babfigurdja Scottnak s ez utéb-
binak gondja van ugyan rd, hogy Dryasdust tényleg minél szdrazabb
(dry as dust) és bornirtabb legyen s igy ellenérveivel az {r6 anndl
kénnyebben elbdnhasson : mindazdltal a kett6jik kozti vitabol Scott
egyszer-masszor megtépdzva keril ki a mai kor véleménye szerint.
Az emlitett ajanlé levélben (illetSleg az azt megeldz6 Bevezetésben)
Scott elhagyni készill az 6 addigi kizdrélagos térgyat: a skét tortémeti
és mondai viligot s tiszta angol tirggyal prébalkozik meg, mert hit
— mondja 6§ — csak nem maradhat 6rékké egy targy korében,
hiszen ez egyformasdgra vezetne s az olvasét elfognd az unalom ;
mir pedig 6 — Scott — meg akarja &rizni {réi hirnevét s friss
regényforrdst keres.? A Dryasdust szdjdba adja azokat az érveket,
amelyeket az emlitett targyvaltoztatds ellen Scott hallott, vagy amelyekre
nem alaptalanul, elére szdmitott; t. i. hogy ha Scott addigi t4rgy-
korétdl elkalandozik, nem aratnak 4m regényei majd okvetetleniil
olyan Oridsi sikert, mint a Waverley, melynek nemecsak szinhelyét,
Skécia hegyét-volgyét ismeri a szerzo kitiinden, nemcsak hogy tel-
jesen ofthon van a skét nép sajatos élete, beszédmédja, szokasad,
jelleme, koltészete, monddi, babon4i terén, hanem csalddi hagyoményok
86t szem- és filtantk is rendelkezésére dllottak. Hs még egy fontos
korilmény ! Skécia sokkal kezdetlegesebb, régiesebb képet mutat
(természetesen a Waverley-regény korsdban vagyunk), mint a sister
kingdom : Angolorszdg; vagyis a Scott-féle eposzi regényességl tor-

1 Tlyenforma, de még helytelenebb tandcsot ad Toldy Ferenc is o
dologban Jésikénak, amint l4tni fogjuk. Jobb lett volna, ha egy Dryas-
dustja akadt volna Jésikanak is.

g%
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ténetek szdmdra sokkal megfelel6bb, valészeriibb szintér Skdeia, mint-
sem a civilizdlt Anglia .. .. Mindezt azért emliti Scott, hogy meg is
cafolja, de Dryasdust nagytiszt. drnak ebben az esetben Scott ellenére
is igaza van s dllitdsai Jésikdra is taldlok. Amilyen sajndlatos, hogy
Jésika késGbb, részben a Toldy Ferenc tandcsdra, részben francia és
német hatds folytdn, Amerika §si vadonaitél Lengyelorszdgig s
Tripoliszig mindenfelé elkalandozott: ép oly természetes és mélto
sikerli volt erdélyi tdrgya regényeinek az a hatdsos sorozata, melyet
Abafija kezdett meg kétségteleniil Scott egyenes hatdsa alatt. Hova
is fordult volna egyebiivé tdrgyért, mint Erdélyhez, ahol ugy otthon
volt, akdresak Secott Skécidban; Erdélyhez, mely oly vadregényes,
képzeletizgaté fekvésli, mint Skoétorszag; Erdélyhez, melynek vdlto-
zatos multjdra vonatkozélag esalddi régiségek, szdjhagyomdny, vér-
romok, régi kronikdk stb. nagy mennyiségben segithették kolt6i
tehetségét ; Erdélyhez, ahol szerencsére Jésika idejében még régiesebb
primitivebb és nemzetibb viszonyok uralkodtak, mint Magyarorszigon.
A két iré lelke egyformin fogékony, ifjakori benyomasaik, melyek
mindenkinél olyan fontosak, rokonfajtijuak s egyformédn gazdagok.
Scott az oreg Mabel Rickets meséit hallgatta fiatalos, mohé 1élekkel
a kedves Northumberland voélgyeirdl,! vadonjairdl, majd mdsoktél
kérdezgette sorsit egy-egy hires skot embernek, akinek épen a sfr-
dombjén 1dogélt azalatt.? Jdésika a legjobb mesélét s tolmdcsot édes
apjdban taldlta fel s mint Scott Skocidt, 6 épagy bejdrta s kitiinGen
ismerte Krdélyt. A két kis orszdg kozti hasonlésdg is, a gyermekkori
monda-hallds is természetessé teszi elottiink, hogy sokféle olvasméanyai
kozil Scott regényei kaptdik meg leginkabb Josika szivét s olyan-
formsdt érezhetett, amilyet Mikszath a Jékai Torckvilag Magyarorsz-
gon c. miivének els§ olvasdsakor érzett: Ilyet én is tudok frni! Es
olyat iparkodott frni, tdrgyban és feldolgozdsban hasonlét. Alighanem
a Scott regényei mutattdk meg neki, milyen alkalmasak a honi hési
targyak érdekes regények meséjéil. A hitelét vesztett eposzi machi-
néndl mennyivel valészerfibb s hatdsosabb olyan helyek hil lefrdsa,
melyek ismeretesek a kozonség j6 része el6tt is, anndl inkabb az iré
el6tt ; masként tudjuk lefrni azt a vidéket, melyet szeretettel sokszor
bejartunk, mint az addigi kalandos regények éperencis’m tali orszagait ;
a mese is valénak tint fel az ismerds, otthoni részeken, melyeknek
fest6i lefrisa 1j és szokatlan levén, rendkiviilli telszést aratott és szinte
érezziitk Scotingl, mily élvezet néha maginak az irénak is aprélékos
gonddal rajzolgatni szines tijképeket, melyeknek modelljeit rendesen

1 Rob Roy.
2 Waverley.
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a népi hagyomdnyok regényes holdfénye ragyogja be. Ilyen nagy
emlékekt6l megszentelt modellekben Erdély is igen gazdag, gazdagabb
mint Magyarorszdg s a két kis bérei nemzetnek, Skécidnak és Er-
délynek, fenséges természeti fekvése, zivataros multja, meg8rzott sok
sajatos szokdsa, elzdrkozottsaga, hés-kultusza, eszményei, vigyai,
fiiggetlenségi dbrdndjai stb. a multban oly hasonlésdgot mutatnak,
amely olykor szinte meglepi a Scott és Jésika regényeinek olvaséjit.
A ridegségig mend vallasi puritdnizmus is majdnem egyformdn fel-
sarjadzott a két helyen egykoron, de mig Scott regényeinek nagy
részében els6rangu, sokszor pedig dontd szerepet jatszik a lelkeknek
hatalmas vallasi feszilltsége, addig Jésika a 16—17. szdzadot festd
regényeiben taldn kelleténél kisebb teret juttat az akkori vildg ezen
egyik legnagyszeriibb s legegyetemesebb mozgaté erejének.?

Térjiink vissza a két szerzd leiré moédjahoz. A lefrds atjan valé
Jjellemzést Jésika hatdrozottan Scott-tél tanulta. Ez a legszembeotl&bb
vonss taldn mindkettdjoknél; Scott szerint a regény lényege a leirds
és elbeszélés (description and narrvation, which form the essence of
the novel),® vagyis a kett6 egyenld fontossigi; a Josika mai dtlag-
olvaséja is arra emlékszik f6kép vissza, hogy egész lapokat futott 4t
olvasatlanul, amelyeken vidékek, o6ltozetek stb. hosszadalmas s végre
is egyhanguvéd vdlé lefrdsa foglalta el a helyet. B tekintetben a mi
Jésikdnk elvitathatatlanul a Scott tanitvinya s leiré jellemzésiik kozés
recept szerint torténik. A kiilsé természet nincs az iré alanyisigdatol
dtitatva ; legtobbszor csak fotografidkat kapunk, de a fotografia is, ha
elég j6 és hii s kivdlt ha eléttiink tapasztaldsbdl vagy hirbél ismere-
tes vidéket dbrdzol: kedves lehet s kedves is volt Jdsika elsd regé-
nyeinek sok erdélyi fotografidja. Hogy ezen tdjrajzok sok esetben
egészen hilek s a legtobb esetben legaldbb is igyekeznek olyanok
lenni, azt magunk lathatjuk, de a két iré kiilonben is komolyan
veszi ezt a dolgot s kivalt Scott a regény végéhez csatolt jegyzetek-
ben sokszor hangoztatja, hogy ez és ez a vir vagy az és az a volgy
stb. nem az ir6 képzeletében létezik, hanem a valésidgban is itt és
itt s legfeljebb egy kis valtoztatds tortént a lefrasban. Jésika is hibé-
nak mondja képzelt helyek hosszas leirdsit s ezzel bizonydra aszt
akarja jelezni, hogy az 6 tdle gyakran j6 hosszasan rajzolt vidékek
nem képzeletiek. A lefényképezett tirgyak tényleg hazaiak, de a gép
Scott-tol kolesonzott. Kilon felvételt kapunk pl. egy falu kérnyékérdl,
a nyulank jegenyékkel, torpe és torpébb tornyokkal, azutén a nyilds
nélkilli vastag falakkal oOvezett, borténhéz hasonldé falurdl, majd a

1 Szalay Laszl6 ezt mar az Abafi biralatiban kifogisolja.
2 Scott : Lives of the Novelists. Fielding.
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falunak egyik hdzardl, sorba véve a facsoportozatot, kertet, épiiletet,
melybe most még «szitkségkép be kell térniink» s megnézniink a
szibaritai kényelmet nyujté berendezést, ahol sietve helyet foglalunk,
mert «e rovid (1) rajza utdin? a laknak, melynek kiegészitését a
képzel6 tehetségre utasitjuk, ill6 annak lakéival megismerkedniink» ;
kovetkezik tehdt eldszor a hdz ura, aztdn ennek felesége és gy tovabb.
Ez a példa Josikab6l val6 2 a szdz meg szdz kozil, de ép annyit, ha
nem tobbet dllfthatnink melld Scott miiveib8l ; hogy tébbet ne em-
litstink : a Scott els§ regényében, Waverleyben a Tully Veolan-udvar-
hdznak ép ilyen hosszas lefrdsa talialhaté; vagy mikor pl. Leicester
lord négy gydnyorti szobdt rendeztet be titkos felesége szdmira, ter-
mészetesen az olvasénak mindegyik szoba Osszes butoraival meg kell
ismerkednie, noha azok ismeretére a cselekvény szempontjébél semmi
sziikség sincs. Az a baj, hogy nem tud se Scott, se Jésika mértéket
tartani a leirdsban s akarhdny hegy, volgy, erdd, hdz stb. akad uat-
jaba, nem vdlogat fontos helyek, lényeges és lényegtelen vondsok
kozt, hanem aggaszté pdrtatlansdggal és szorgalommal fekszik neki
azok lerajzoldsdnak. Hisz regényét is elolvashatjuk Josikdnak, mig -
egyszer olyas igérettel orvendeztet meg benniinket, hogy a szoba
biitorzata egyszeriibb, mintsem érdemes volna azt részletesen leirni;
de e rovid fellélegzésiink hamar elmualik, mert hozzditeszi Joésika :
«Mondjunk csak annyit, mi a kovetkezendd jelenetek felfogdsira el-
keriilhetetleniil sziikséges» ; ugyan mi lehet ez; hdt mi m4s, mint
az elkertilhetetlen zo6ld asztal, barsony karosszék, 1dca stb.®* Vagy pl
Scottnak van egy kiilonosen kedves helye Edinburg kézelében, melyet
annyira szeretett, hogy egyszertien «képtelen volt elmenni mellette
anélkill, hogy kitérésszeri rajzot ne fessen rélar.* Ez a lefr6 mdnia
aztdn néha nevetségessé valik. Mikor pl. Scott a Gurth disznépdsztor
kiirtjének végén levs szopokérol megjegyzi, hogy az arra val6, hogy
ott a kiirtbe bele lehessen fjni (for the purpose of blowing), az
ilyen lefras kériilbel6l egy szinvonalon van a Jésikdéval, kinek egyik
regényében (Egy magyar csalad a forradalom alatt) sikeriil megtud-
nunk egy szobdrél azt a fontos dolgot, hogy biltorzata «nehdny két
és hdromldbt székb6l &llt, melyek kozt pdar négy lébu is talil-
kozott.»

1 Scott is rovid vhzlatnak (brief outline) mondja pl. Godfrey Ber-
tram és Abel Sampson jellemzését, mely nyole sirl nyomasa lapot tolt
be. (Guy Mannering.)

2 Josika Istvdan 1. kot.

3 4 rom titkai.

% The Heart of Mid-Lothian. Vol. 1.
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Az ilyen lefrds utjan valé jellemzés még farasztébbd valik, Scott
és dosika miiveiben egyardnt, a ruhdzat ismertetése terén. Az e téren
val6 tultengést hamarosan szemére vetik Josikdnak, aki mar 1843-ban
az Elet és Tundérhon eldszavéban, megsértédve védi eljirdsat, melyet
a kegyetlen kritikusok az 6 maxima culpdjanak mondogatnak. Fo-
érve, hogy t. i. «a kilfoldi irék is gy tesznek,» igaz, kivdlt Scottra
vonatkozélag, aki szakasztott Ggy tesz, mint magyar tanitvinya. Az
unalmas és felesleges ruha-leirdsra egy csepp a tengerbdl a kovetkezd
példa: «A grofi kegyenc (Leicester) egészen fehérben jelent meg ;
cipGje fehér barsony; harisnydja (vagy strimpflije) kotott selyem ;
nadrdgja fehér barsony, melynek eziistos bélése a térd folott az dttort
helyeken eldesillog; mellénye eziistszind, testhezallé djjasa fehér
bdrsony, eziisttel és gyonggyel himzett, 6ve és kardhiivelye arany
csattos fehér bdrsony; kardja és tére arany nyelfi és markolatd;
mindezek f6l16 jén egy gazdag b6 kopeny fehér szatinbél, ldbnyi
széles himzett arany szegéllyel.» * Ime Scott egészen komolyan meg-
teszi azt, amit pedig egyszer maga is kicsufol (ldsd a Quentin Dur-
ward befejezését), mint a letlint kor irédinak divatat. akik nem hagy-
tdk volna vildgért sem emlités nélkil egyetlen gyémdntjdt sem a
menyasszony hajdiszének, egyetlen gombjit sem aranyhimes vill-
fiiz6jének. Josika szintén elemében van, ha alakjainak ruhdzatit
frhatja le; a nevezetesebb személyek jellemzésénél (pl. a Weiss
Coelestdéndl), meghékkenve vessziik tudomdsdil j6 egy lapnyi leirds
utdn, hogy <ha mdr ennyit tudunk réla, még semmit sem tudunks
s hogy még legaldbb kétszer olyan hosszi lefrds okvetleniil sziikséges,
mely szemlét tart egy néi kalap alakjdn, anyagén, szinén efelsé s alsé
karimdjin», arany rojtozatdn, gyongysorain, esipkefdtylin, mert esak
erutdn térhet 4t a derékra, melyet «vall vagy ujjas neme» fod, stb.
Nines az a divatirdsnd, aki olyan 6romest oltoztetgetné vevéit, naponta
tobbszér is, mint a mi két {rénk az & regényhdseiket. Az Ivanhoe
II. fejezetében annak rendje és mddja szerint megismerkedink a
priorral és a templdriussal, vagy jobban mondva ruhdzatukkal, de
egy iré, ha leleményes, nem fogy ki hamar kedves témdjdbol, mert
hiszen az a két ir megérkezésik utdén mindjért vacsordra megy a hdzi-
gazddhoz : Cedrikhez, mér pedig evégre 4t kell 6lt6zni, ha pedig 4t-
oltoznek, azt le is kell irni. Jésika is igy tesz t6bb helyen az Abafi-
ban, ahol a regény hdse a lovagjiték alkalmdval egy nap alatt hdrom-
féle oltozetben jelenik meg. Minthogy ez igy van a két ir6 mindenik
torténeti targya regényében, hamarosan 4tldtjuk, hogy ez nem csupdn
a szerzlk egyéni kedvtelése, hanem fiéeszkdz a regény torténeti jelle-

1 Kenilworth.
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gének biztositasara. Josika hangoztatja is — mentségiil — hogy csak
torténeti regényben tesz igy, mert oft igy kell tenni, ldsd a kiilfsldi
frékat.? Tényleg Scott is tulsdgosan kiélez egy igazsédgot, mondvsn.
hogy «a szenvedélyek... altaldban véve ugyanazok minden osztily-
nil, minden kérilmény kozt, minden orszigban és korban...» 2
Vajjon mi tehdt az, ami folyton viltozik s aminek utina lehet jérni,
hogy milyen volt Oroszldnszivii Richdrd, Erzsébet kirilyné — vagy
a Batori fejedelmek idejében ? Az oltozet, a fegyverek. butorzat sth.
Ezért van olyan nagy és fontos szerepe minden olyan leirdsnak, ami
a killsére vonatkozik, amit egy-egy szorgalmas vagy szerencsés régiség-
kutaté felkereshet s kalandos toérténetének megadhatja vele az id6
patindjat.

1.

Régiségkutatordl széltunk. Igen, ez a név illeti meg kiilonésen
Seottot a szé legtiszteletreméltobb értelmében. Jésika is igyekszik
mestere nyomdba, de e téren messze moégdtte marad. Scott a skét
nép multjinak és jelenének, de fdleg multjdnak, a nép jellemének,
szokdsainak, koltészetének, torténetének tanulményozdsa terén fdrad-
hatatlan, szinte manidkus blvirnak s elsGranga tudésnak mutatkozik.
Ilyen médon az adatoknak, tényeknek, jellemzd (vagy kevésbbé jel-
lemz8) aprésdgoknak kabitéan gazdag témegével rendelkezik, melyek
millié porszemecske gyaniant gomolyognak, ha képzeletének napsugara
r4juk vetédik. Szinte nem tud mit csindlni velék;® a cselekvény
szerves tagjavd csak kis részilkket tudja tenni, az oridsi adathalmaz
t6bbi részét - - hiszen mind egyformén kedves elétte, ha a Highland -
rél van szé — igyekszik belopni a szévegbe, még az esztétikai tor-
vények rovésdra is, de Igy is marad béven a lap aljin levd jegyzetek
szdamdra, még t6bb a regény végéhez csatolt jegyzetrovatba, mely —
ha az ABRC osszes betilii kifogytak mar — AA), BB) stb. jelek alatt
folytatédik s ha mindez nem elég, jon az Appendix Nr. 1, 2, 3 stb.
Egy régi, ismeretlen meséskonyv hirére megdobban a szive, egy-egy
konyvészeti ritkasdgért szdz mérfoldnyi twira is kész s a szaktudds
inyencségével idéz régi médi, 20—25 soros konyvcimeket. (Konyv-
tdrat és muzeumdt Taine szerint negyedmillié korondra beesiilték.)
Lapokra terjed6 magyarazatokat, személyes vizsgdlodds eredményét

1 Elet és Tindérhon. Eldszb.

2 Jvanhoe. Ajanlé-levél Dryasdusthoz.

3 «Az anyag Oridsi t6megéb8l nehéz volt az olvasé szamara a leg-
érthetébbet s legérdekesebbet kivélasztani . ..», panaszolja a hatodfélszéz
lapra terjedd Quentin Durward elészaviban.
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vagy forrdsidézeteket nyujt igazoldsul, midén valamely régi épiilet
eredetérdl, hajdani szerepérél stb. van szd; jar-kél, kutat, mesél, vitat-
kozik s mint igazi tudds-lélek, szépen beismeri akdrhdnyszor, ha
téved (pl. egyes anakronizmusokat). A szenvedélyes kutaté onérzeté-
vel mondja: «Az anyagot, mely lehet6vé tette nekem a kozdnség
szérakoztatdsit, nem holmi kalandos véletlen szolgdltatta szdmomra.
Konyvtdrakba temetkeztem, hogy a régmalt bohésigaibél j bohdsé-
gokkal ruhdzzam fel a mat. Olyan folidnsokat forgattam dt, melyek-
nek kanes6fili dkombdkomjai odaillettek volna Cornelius Agrippa
ordongos kéziratdba ... Ldngolé buzgalmam a konyvtérak minden-
nemfi lakéit felzavarta.

A szétszort konyvek kézt fut s hempereg
A felriasztott pék- és moly-sereg.

A Deti-hulldk ezen temetdjéb6l napfényre rdagtam magam, hogy
belevegyiiljek az ember-zsivajba, befurakodjam a témeg kézé, bejirjam
a tarsadalom legfelsé s legalsé rétegét, szenvedve ett6l glnyt, vagy
— ami még keservesebb — leereszkedd véllveregetést, amannak pdrids
bizalmaskoddsit, — s mindez, kérdi On miért?..... — hogy
egy sikeriilt regényt irhassak..... Az igazsig kiilonben az, hogy
életemet betoltd tanulményaim célja kivincsisigom kielégitése volt s
jdotoltés. . .n 1

Josika is sok ismeretet drul el2 s tisztdban van az adatgyfijtés
fontossdgaval. Mar gyermekkoraban szdmtalanszor felkereste pl. a
létai virromot s mindannyiszor dtkutatta rejtélyeit. Apja kényv- és
fegyvertdra se lehetett hatdstalan; a nép ajkdin is élt egy csomod
monda, hiszen Jésika nyilatkozata szerint (Sziklarézsa) «alig van
hely Eurépdban, mely gazdagabb volna régi monddkban, mesékben,
de komoly s regényes, vald visszaemlékezésekben is, mint Erdély»
bér a esupa-babona skét nép mindenesetre gazdagabb. Mégis Josiké-
ndl inkdbb a ocsaldadi és nemzeti nagy mult bilszke érzetét latszik
szolgdlni a térténelem s kéziratok tanulményozisa, nem pedig a
régiségblivirnak — mondhatndk -— kiilone gybnyorét, mely a kuta-
tdsban Oonmagdban mdr bennerejlik. I'ng hogy Josika taldn az ered-
ménynek, Scott a kutaté munkdnak oriil jobban. Ezért van az, hogy
mig Scottra nézve, mint mdr emlitettiik, a lefrds, az adatokban vald
duskdlkodds, egy életet bet6lté tanulmdnyozds: id8toltés és kivanesi-

1 The Monastery.

2 Meggybzbdése szerint «a regényirodalom most ott &ll, hogy jé
regényt alig irhat mAs, mint tudoményosan kiképezett, sokoldala mfivelt-
séggel s nagy élettapasztalassal biré szerzé.» (Regény és regényitészet.)
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sdga kielégitése, tehat gyonyoriiség,! a Josika szemében inkdbb munka,
melynek sziikségét és hasznat a kiilféldi {rdk, kivalt Scott példdja nyoman
beldtja, de melyet szeret fel is emlegetni, mint valami olyan érde-
met, melynek elismerésére ime rdszolgalt. O néla is elég sok etorté-
neti s egyéb jegyzel» akad, de azért, mert héit colvasémmal lattatni
akarom, hogy az ily munka firadsdgba keril...» s hogy torténeh
regényeket nem lehet «csak amigy a zeke ujjdbél kirdzogatni.» 2 Az
épiiletek stb. leirdsa terén is, mint ldttuk, mesteréhez mélté buzgal-
mat fejt ki Josika, de sokszor ¢ maga is fellélegzik a munka végén,
megkezdi «a személyzet f6lotti, mindenesetre hdldsabb szemlétr s
néha nagyon dszintén hat az olyas megjegyzése, hogy ennek vagy
annak lefrdsdval «nem férasztjuk magunkat...» 3 Scott mintha soh-
sem fdradna bele a leirdsba, melyet hivatdsszeri komolysdggal végez;
taldn egyetlen-egyszer (Woodstock) esik az ilyenfajta {zetlenség hibi-
jaba: «Van egy takaros templom Woodstock vdrosdban, — legaldbb
4gy hallottam, mert 14tni sohase littam ; kiilsnben erds a gyanim,
hogy akitdl hallottam, az se litta soha a templom belsejét....»
Scottban soha méskor nem meri igy megsérteni a mesemondé az
archeoldgust.

Iv.

A régiségkutatds thlsigbavitelének vddja ellen Seott csakhamar
védekezni volt kénytelen. Az igy felmeriilt kérdések és szempontok
hozzgjsrultak ahhoz, hogy a térténeti regénynek s iltaldban a regény-
nek mint mifajnak, fogalma tisztdzédjék s hogy Scott elméletileg
is kifejtse a gyakorlatban alkalmazott esztétikai elveit, melyek két-
szeresen érdekessé vilnak rdnk nézve, ha latjuk, hogy Jésika mily
sok részletében elfogadta, magdéva tette s hirdette azokat.

Az esztétikai nézetek akkori kezdetleges voltdinak megfelelSleg
egyes naiv birdléknak azért nem tetszett Scott regényeiben a régészeti
adatok és torténeti érvek gazdag tdrhdza, mert hat igy az ird Ossze-
zavarja egymadssal a valdsigot és koltészetet (fiction with reality) s
az ilyen tdmaddsokat konnyl volt Scottnak (s utdna Jésikdnak) vissza-
vernie, de bizony dltaldban véve a Scott idevigé nézetei se nagyon
emelkednek tal kora szinvonaldn, az 4. n. romanticizmus koréén. Ne
csoddlkozzunk tehdt, ha pl. a koltéi ml céljat Scott sem a tiszta

1 PL. a méir emlitett szép vidék Edinburg mellett oly kedves emlé-
keket idéz fo6l Scottban, hogy valésiggal kénytelen sort keriteni a le-
{rasra. Ete.

2 A csehek Magyarorszdgon. Jegyzetek, illetve Akarat és hajlam.

3 Egy magyar csaldd a forradalom alatt. I. kot., illetve A két bardt.
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miélvezetben, a szép nyujtotta esztétikai hatdsban ldtja, vagy legaldbb
els6sorban nem ebben; de ez természetesen dltaldnos felfogds volt
még akkor is, bar a gyakorlat nem felelt meg mindig az elméletnek.
Bizonydra Jésika e tekintetben sem csupdn Scott-t61 tanilt, de sokat
tanult t6le is és gondolataik menete s érvelésilk érdekesen egyezik.
Scott médr els6 regényének bevezeto fe_]ezeteben az_erkolesi leckét
tartalom is azért elengedhetetlen, mert nélkiile az erkolc31 hatds el-
maradna ; figyelmezteti olvaséit, , hogy aki csak mulatségért olvassa a
torténeti regényt, az aligha fogja azt kell6képen megérteni. Nagyon
halds azok irdnt, akik olyan regénytdrgyra hivjdk fel figyelmét, mely
az erény erkolesi diadaldnak megmutatdsdara alkalmas.? Kilonésen
6vni kell szerinte ily példak tjén az ifjakat.? Azokhoz fordul, «akik
okulds céljabSl olvassak a torténelmet.»  Legyen a regénytdrgy ér-
dekes, de épiiletes (not unedifying) is* Pap se igen tudni kenet-
teljesebben befejezni prédikéciéjat, mint Scott az Ivanhoe-t, melynek
hése «hosszli és boldog életet é1t Rowendval; mert régi szeretet linca
fizte Gket Ossze, melyet még erbsebbé tett azon akaddlyok emléke,
melyek egyesiilésoket akaddlyoztik volt.» Egyik regénye végén pedig
felemeli int6 szavdt: «Olvasé! Kivdnom, hogy ezt a térténetet ne hidba
mondtam legyen el, hanem annak a nagy igazsignak megvildgltdsdra,
hogy a bilin, ha ideig-érdig el6nnyel jir is, sohase nyijthat valédi
boldogssgot . . .» stb.®

Jésika is ilyenformdn siet elsé regényének az Abafinak, elGsza-
vibali Tegjegyezni miivérsl, hogy «célzdsa komoly s oda megy ki,
hogy erds akarattal minden aljast le lehet gydzni...»; viszont az
Utolsé Batoriban az ellenkez6jét mutatja be, azt t. i, hogy «a leg-
kivalébb, legszebb tehetségek fonik nevelés altal elaljasodnak...» Az
Akarat és hajlamnak is «célzésa s irdnys erkolesi» Hit még a
Josika Istvané! «Mély tanulsiég van e lapokban s az Isten 1jja
emelkedik itt, ova intvén.» A Pygmaleon is <eredményeiben inkabb
lélektani mint pusztin kivinesisdigot kielégité regényes cél felé vezet.»
Ha az olvasé csupdn megismeri s képzeletben 4téli a térténeti regény
nyujtotta letiint vildgot, akkor Jésika szerint a regény csak kozeledett
oblja felé; de ha a lelkes ifjd és honlediny a munksa elolvasdsakor
felkialt : «oly eltokélt szilird akarok lenni tettben s erdbem, oly hi

The Heart of Mid-Lothian. El8szd.
The Fortunes of Nigel. Elészo.
Woodstock.

Guy Mannering. Eldszb.

The Heart of Mid-Lothian.

LA I
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honomhoz s kirdlyomhoz,... oly tisztdn Orzom erényemet,... —
akkor a regény célt ért.» (Ldsd A csehek Magyarorszagon elGszavét.)
Mert hiszen — mint a Zdld vaddszban megtudjuk — a torténet arra
valo, chogy itéljiink s lassuk, nem vonhatunk-e le pér tantsdgot az
oOreg mester szavaibdl, kit torténetnek hivnak. Félelem s elbizakodds,
ostobasdg s hilsdig — ezek azon rosszak, melyekre a torténet annyi-
szor mutat ujjal s mi mégis oly kevés okuldst gyiimolesézott eddig.»
Egyaltalan «torténelmi regényekben alig kovethet el valaki gonoszabb
hibdt, mint aki szindékos vagy szdndéktalan ferditései altal a torté-
nelmet f6értékétsl, tanulsdégot magokban foglalé eseményeitSl fosztja
meg.» <Az olyan regény, melybSl semmit, vagy épen rosszat tanu-
lunk, nem regény toébbé, hanem tdzbe valé firka.» «Regényben az
ékké a j6 vég: azaz... a tanulsdgot maga utdn hagyé befejezés.»
(Regény és regényitészet.)

Ez _az erkolesi célzat killonben, mint Papp Ferenc helyesen
mondja, esak latszat ;! bar mentsége lehet mind a két frénak, hogy
sajat magukat is amitjé]f_vele, nemesak az olvasét; johiszemi erkéles-
birdk 6k, de olyanok, mint a l4gyszivil eskiidt, aki minden el§zetes
elszéntsiga dacdra megkegyelmez a semmirekellének, ha ez némi
regényes bravurra,l kovette el csinyjeit, v_tha a kozvélemény par-
told moraja ‘az_eskiidt, illetve a moraliz4lé ir6 fiiléig hatol. A roman-
tikus irék el6tt rendsgerint a kozvélemény. szokott lenni a legszentebb
s felebbezhetetlen férum és ebben a meggydzddésben is a legteljesebb
osszhang uralkodik Scott és Jésika kozott. Minden szeretetreméltd-
sigukat Osszeszedik, mikor az olvasdkozonségrél van szé, vagy ahhoz
beszélnek. Egy-egy regényét Scott ilyen roppantul udvarias hangon
vezeti a kozonség elé: «Middn a szerzd tervbe vevé, hogy ezen tjabb
alkalmatlankodéssal tegye prdébdra a szives kozonség tirelmét...» stb.
(Rob Roy). Ideges lelkének mintha ezer érzékeny csipja volna s
mind az éltetd kozvélemény szeszélyes dramlatait kémlelnd; kétségbe
van esve, ha- egy-egy hivosebb szélroham veszélyt jésol. The Monas-
tery cim{ regényének hideg fogadtatdsa utdn olyan kapkoddst visz
véghez, mint a vizbe esett ember. Akdrcsak egy szerencsejitékos, uj
hazdrd-lépéshez folyamodik, a teljes bukds megkockdztatdsa drdn is,
mert tudja, hogy az 8 helyzetében, ha nem halad elére, az mér
tulajdonképen visszafelé haladds;® § biz’ nem 1szik az 4r ellen, § a
kéz mulattatisa végett (for general amusement) ir; mert ha 6 nem
irna, frna més: addig kell iitni a vasat, mig meleg (Scott szavail);
majd ha a vildg nem akar mdr tdncolni, akkor § se muzsikil tovébb:

1 Budapesti Szemle. 140. kot,
2 The Abbot. Eldszb.
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hasonlit 6 — ezt is maga mondja — ahhoz a koldushoz, akit az
emberek dllanddéan elldtnak alamizsndval, semmi egyéb okért, csak
mert megszoktik; kilonben Scott nem akarja azzal a feltevéssel meg-
sérteni olvasdit, hogy ezek olyan {rét kegyelnének, akit a jévé lom-
térba fog tenni! O aztén szépen meg is hallgatja a kézvéleményt
képvisel6 Miss Martha Buskbody-k (Old Mortality) kivénsdgét, mi-
el6tt regényét befejezné. Az igy elkapatott kozvélemény bele-bele is
sz6l a Scott eljirdsiba. Pl. mfg a mai olvasé 6réommel ldtja, hogy az
iré az 511. lapon végre hajlandd bevégezni Quentin Durward c. re-
gényét, egyik olvas6 meginterpelldlja Scottot, hogy a lakodalom rész-
letes lefrdsdt miért hagyta el. Egy midsik olvasé jobban szeretné, ha
Ivanhoe nem Rowendt venné el feleségiil, hanem Rebekdt a zsido
lednyt. S a tobbi. Mindebben nem kell az iré leleményét litnunk,
elhihetjiik bétran, hogy csakungyan megtértént, mert Scott — mikor
csak lehetett — nagy josziviiséggel teljesitette olvaséi Ohajtdsait. Pél-
ddul a pérviadalban meg6lt Athelstane (Ivanhoe) a temetés napjén
felébred s halotti mezében sétira indul. Scott kovetkez6képen magya-
rdzza meg a dolgot: A szerzl kénytelen volt engedni kiadéja és ba-
riatja unszolé kérésének, akit kétségbeejtett az a gondolat, hogy a
szdsz faj utolsé reménye sirba tétessék. Ezért hat Athelstane életben
marad.

_A kozvélemény kultuszdban édes testvére Scottnak Josika. Josika
s_l_zgi_l_lt_is a nagy olvasokdzonség «a legjobb itész, ki mindnydjunkndl,
kik irunk, olvasunk, birdlunk, tébbet tud, tobbet olvas, tobbet birdl
s kit sem elijeszteni, sem kedve ellenére kényszeriteni nem lehet.
(A rejtett seb.) Ha a regények «a kor {zlésének, koveteléseinek és
szﬁkségeinéffﬁegfeleltek, céljuk el volt érve .. .» (Regény és regény-
itészet). Rosszill leplezett bitszkeséggel mondogatja, hogy az ilyen re-
gények irdja «mennyi felsz6litdsnak, kérésnek s valédi ostromnak
van kitéve»; pl. & is négy kiilénboz6 nyelven tudna ilyesmit els-
mutatni. Nagy bajban is van abban a tekintetben, hogy <oly kiilén-
boz§ fokozatin a miveltségnek 4116 olvasékozonségnek, mint a ma-
gyar, egyenkint tudjon valamit nydjtani...»,> mert Jésika ezt
akarja; mindig a nagykozonségre gondol, annak kivin tetszeni s fdj
neki, ha annak egyik-mdsik rétege elétt nem sikeriil tetszést aratnia.
‘A" sikertelenséget hajlandé mindjért rosszakaratnak tulajdonitani:
«ilyenek vagyunk mi magyarok, ndlunk ha valaki egy bizonyos pon-
tot elért, felebb nem eresztik s ha sajdt erején mégis felebb megy,

1 The Fortunes of Nigel.
2 Klet és Tiundérhon. El6szé. — Abafi. Utoszé.
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leréntjdk a magasbdl.»? Nyiltan hirdeti, hogy a magyar irénak «in-
kébb a kiilsé élettel kell bibelddnie, mely a nagyobb résznek fzlésé-
hez sz6l, mint a belsGvel, mely csak a miiveltebb gondolkozé olvasdt
mulattatja.»® De néha ilyen elvei ellenére is csalédik a kozvélemény-
ben és sértGdve keresi a részvétlenség okdt, még pedig — akdresak
Scott (l4sd pl. a Fortunes of Nigel elfszavdt) — nem onmagdban,
hanem a novella tdrgyiban® Mds-mds tdrgyhoz kap tehat, alkalmaz-
kodva a nagykézénség tényleges vagy vélt izléséhez; ebben egyéb-
irant hibds Toldy Ferenc is, a Jésika irodalmi fétandcsadéja, aki
biztatja irénkat, hogy ea tdrgyak vdlogatisa korok és népek szerint
mind az fr6t éja meg az egyszinlségt6l, mind az olvasé kedvét éb-
reszti.n® Josikara f6képen az utébbi érv hatott.

ZsioMonp Ferexc.

1 Jésika levele Wesselényihez : 1846 jan. 22.

2 Abafi. Utészé. — Scott méas szempontbdl osztja két csoportra az ol-
vasdkat; az egyik csoportnak. mint a gyereknek, az esemény minden
apré mozzanatit meg kell magyarizni; a mésikat ellenben bosszantja s
4brindozésibol kizokkenti a tolakodé kicsinyeskedés. (Scott: Mrs. Ann
Radcliffe). Josika is vallja ezt a nem egészen alap nélkilli nézetet s ki-
mondja, hogy «a motivildst mell6zze az iré, ahol az nem sziikséges».
(Begény és regény-itészet.)

3 Jésika levele Toldyhoz: 1842 maére. 16.

4 Toldy levele Jésikéhoz: 1845 szept. 7.



SZECHENYI ES MADACH.

Hogyan keriil ez a két nagy név igy egymds mellé? Hiszen a
két csaldd torténetének folydsa teljesen kiilonboz6 medret végott
magédnak a magyarsdg térténetében. A fénemes Széchenyiek a cse-
lekvés emberei s mint ilyenek a csatamezdn és az orszédgtandcsdban
emelkednek a legnagyobb diesGségre. Kardjuktél fiigg nem egyszer a
gyGzelem, szavuktél a nemszet sorsa. Lelkiiletik, mely a folytonos
cselekvésre hajtja 6ket, alapja annak, hogy egyéniségok az édtlagos
méretli kortirsak csoportozatdbdl szoborszertien kivdlva a kevés nagy
egyéniségek kozé sorakozik.

A Madéchok torténete, 4mbdr szintén hosszi idGkre nyulik visz-
sza, méreteiben szerényebb, kimagaslé alakokban szegényebb. Meg-
forgatjék ugyan vitézll a kardot, s nem restek a tandcsban sem, de
ahhoz, hogy vezéri polcra emelkedjenek, sem elég vagyonuk, sem
eléggd kivaltsdgos tirsadalompolitikai helyzetik nines. Ks nincs meg
benndk mindenek felett a Széchenyiek pezsgd aktivitdsa. Inkdbb né-
2z6i az események forgatagsnak, mint kormdnyzé hajésai. Epen ezért
sorsuk a szemlél6d6 magyar nemesé: részt vesznek a harctéren, a
megyei életben, mert erre kotelezi 6ket a nemesi oklevél, de sohasem
emelkednek nagyra, hogy soha se bukjanak nagyot. Pedig érzé sziv
lakik benndok. Mennyi gydngédséget, mennyi megkap6 rokoni szere-
tetet tudnak mutatni! BEs igy épen nem véletlen, hogy akik koziilok
valamennyire kivdlnak, azoknak emlékezetét a magyar irodalom tor-
ténete jegyezte fel.

Am nemesak csalddi hagyoményuk: pedig ennek a keresztvizé-
vel, az 6roklstt tulajdonsdgokkal 1épiink e viligba, hanem nevelteté-
siilk, pdlysjuk, réviden szélva egész egyéniségiik teljesen kilénbozé
keretben s kiilonboz8 coloritban helyezkedett el. A legnagyobb ma-
gyar kilfoldén sziiletik, neveltetése félig magyar, védlasztott pélydja a
katonai hivatds, beutazza a mfiivelt vildgot, egy nemzetnek lesz Mézese,
8 bar egyénileg boldog kérnyezetben élhetne, nemzetének vérehulldsa
borzalmas ldtomédnyokat tdmaszt kedélyének létéhatdrdn, mig végre
egy iszonyl édlomlatds hatdsa alatt 6nkezével vet véget 6rokké szen-
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ved§ éltének. Maddch itthon sziiletik ; neveltetése, tanulményai speci-
dlisan magyarok, pdlydja, a juristasdg, az egyediili pdlya a magyar
koznemes szdmdara. Doctrinairsége a katondskodds és utazds helyett
az elméleti politikusok csoportjdhoz vezeti, a centralistdkhoz. Lelki
vildgdban nem a nemzeti gydsz, hanem az egyéni, a férji csalddds
sziilte meg a keserti szenvedések hosszu léncolatdt. S palydjanak végén
az egyéni megnyugvés és dicséség derfije egybeolvadt a nemzeti
reménykedés ellobbant, de ki nem aludt folvillandsdval.

Ime a két magy férfid csalddjédnak és pilydjinak, oroklott és szer-
zett jellemének eltérd vondsai.

Es mégse véletlenill keriilt nevék egymés mellé. Van ugyanis
mindkettejok palydjiban egy mozzanat, melynek magva ugyanaz. Ez a
mag : itélebmondds az onkényuralom, a Bach-korszak felett. A mag
a Széchenyi lelkébsl szilletésre, alakba kényszeritette az Ein Blick
Auf Den Anonymen Rickblick etc c. sajatsdgos politikai répiratot,
Maddchesal megiratta a Civilizdtor c. politikai vigjdtékot Aristophanes
modordban. Mindkét ml keletkezési éve 1859. Lehet-é érdekesebb
feladat, mint megfigyelése annak, hogy a nemzeti szellem egybefiizé
erejének hatdsa alatt mint taldlkozik az 4llamférfia a koltével, az
orokké feszilt idegzetd politikus a reflexiékra hajlé kolté-filozéfussal ?
Bzt a feladatot probdljuk megoldani.

Ismeretes, hogy a szabadsdgharc vérbefojtisa utdn az oOnkény-
uralom egyel6re minden rendszer nélkil nehezedett hazdnkra. A rend-
szeres absolutizmus, mely korilbelil 1851-ben kezd6dott el, lénye-
gében véve azonos a rémuralom rendszertelenségével. Folytatta a
boszii milivét és folytatta a megkezdett német nemzetiségi politikdt is.
A remélt Horvat-Tot- és Oldhorszdgok helyett nemzetiségeink is csak
ugy megkaptak a maguk Bezirkereit, mint a Duna-Tisza-menti ma-
gyarsig. A rendszeres abszolutizmusnak, amelyet Bach-korszak névvel
szoktunk emlegetni, ezt az eljardsdt nem lehet elégszer hangstlyoz-
nunk — tantsag okabdl. Ambar itt ezattal csak azért emeljik ki, mert
ez a nemzetiségi politika igen jelentés motivum a Madéch mivében
és a Széchenyi Blickjében is.

A gydszos emlékezetdi Bach-korszak sem forméjdban, sem lénye-
gében jobb nem volt a rémuralom ideiglenes érvényességénél. Ellen-
ben magyar szempontbol bosszantébb és egyre tfirhetetlenebb lett. Az
els6 percek boszut lihegé dithe véres volt ugyan, de vaksdgdban és
féktelenségében is szinte : nem mondott mdst, mint amit cselekedett.
Az absolutizmus a Ilényegben mindenttt tovédbb folytatta a rémura-
lom megkezdte csapisokat. De nem volt benne annyi erkoélesésség
hogy bevallja azt, hogy minden tette a sic volo, sic jubeo elvén
nyugszik. Ellenben volt elég hipokritasiga ahhoz, hogy a sic volo,
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sic jubeo nyerseségét mindig dllambdleseleti burokban jelentesse meg
nyilvin abbdl a célzatbél, hogy doctrinairsége a szemlél6t tévedésbe
ejtse a folott, amit a burok eltakart. A magyarsdg azonnal észre
vette a rat jatékot s mert a szenvedés és nyomor, az o6rém és jolét
igényeivel nehezedett raja, kétszeresen érezte sebei sajgdsit. Ellene
tenni még be sem hegedt sebei miatt karjai gyongék voltak. A pasz-
sziv resistentidn kivil egyetlen egy fegyvere volt: az emigrécid
1zgatdsai.

Az emigrdcié 4llitdsainak hitelét megdénteni, az abszolutizmus
ténykedéseit a kiilfold elétt igazolni, az osztrak politika szdmsra a
kalfold helyesld tetszését megnyerni s végil az uralkodéval és kér-
nyezetével is elhitetni, hogy a kovetett politika a legjobb és legald4-
sosabb : ez volt a célja annak a sugalmazott mlnek, a hires Ruick-
blicknek, mely 1857-ben jelent meg. Szerzdjélil mindenki a csdszari
politika spiritus rectorst, magdt a mindenhaté Bachot tudta. Es nem
ok nélkill, mert a kilonben von einem Anonymen aldirdsi miinél
Mayer Berndt csak strohman szerepre volt kirhoztatva. Arrdl is maga
Bach miniszter gondoskodott, hogy a csekély szimban (200 példdny-
ban) kinyomatott ropirat épen azoknak a kezébe jusson, akiknek
szdnva volt: az uralkod6 csaldd tagjainak, a kornyezet benfenteseinek
és a diplomataknak. Ez a konyv nemcsak formalitdsaival, de hazug
tartalmdval is nagy veszedelmet jelentett a magyar tgyre. Ha az
uralkodé meggydzetik, hogy a 1étez6 viszonyok a legjobbak, ha a
kiilf6ld tudatiban megrogzédik az az 4llitds, hogy a magyar nép e
rendszer 4lddsaitél boldog, vagyonosodik, miivelédik s igy nemesak
nem elégedetlen vele, ha a forradalmdrokon kivil, kiknek a szdma
csekély, egyenesen hdldval addzik érette, mint a Riickblick 4llitotta :
akkor elveszitjiik nemesak az uralkodé tényezék rokonszenvét, hanem
a kilfold tdmogaté erkélesi egyiittérzését is. Ez esetben az elégedet-
lenséget tovdbb is feszegetd véleménymonddsok valéban hazugnak és
forradalmdrnak lettek volna mindsithet6k. Az a veszedelem, mely az
elnyomott magyar nemzetet ebb6l a konyvbél fenyegette, iratta a
déblingi szanatorium remetéjével, Széchenyi Istvdnnal emlitett mtivét.
Ennek a rendszernek, ennek a koényvnek erkolestelenségét, hazug és
nagyképl onzését 4llitja pellengérre Maddch is Civilizdtor c. politikal
vigjatékdban.

Kiv4lé iréink a Széchenyi mivének gy politikai, mint irodalmi
értékét mar régen szabatosan megéllapitottdk. Azért tovabbi fejtege-
tésiinkb6l ez a szempont elesik, legfélebb hivatkozunk e megallapi-
tasokra, ha a teljesség kivdnja. A Maddch vigjdtékdnak megfeleld
méltatdsat még nem készitette el az irodalomtérténet. Minthogy azon-
ban itt a Civilizator nem elszigetelten tdrgyalandd, hanem a Széchenyi

Irodalomtorténet. 10
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miivével kapcsolatban, erre sem terjeszkediink ki a jelen alkalommal.
Azokat a vondsokat akarjuk kiemelni, amelyekben a két md, a két
nagy lélek érintkezik. Ezeknek az érintkezéseknek keressik a magya-
rizatat és tanulsdgait.

Legszembeo6tlébb érintkezés természetesen a tdargy azonossage:
a Bach-rendszer hazugsigainak, o©nzésének, ravaszsigénak, vaksdgs-
nak a feltirdsa, megismertetése. A nemazetiség, a magyar faj, a ma-
gyar haza szeretete Széchenyit is, Madichot is arra kényszeritette,
hogy e rendszer 6rokésen ott legyen a gondolatvildgukban. Akarva
sem szabadulhattak volna téle, hisz nagyon is kézzel foghaté gyakor-
lati esetek djabb és ujabb kellemetlen emlékezésre, reflexidra inditot-
tak dket is, mint minden magyar embert. Az adott korilmények ko-
zott akaratlanul is ez volt az irodalomnak, a politikusoknak legdllan-
débb témédja.

Erdekesebb annak a lelki dispoziciénak a megfigyelése és meg-
értése, amelyik Oket arra kényszeritette, hogy irodalmi miiben, ne
csak magdn beszélgetésben avagy levelezésben széljanak e targyrol
Hiszen tudva van, hogy Széchenyi a forradalom utén egész doblingi
tartézkoddsa alatt ezt az egyetlen mftvet frta a nyilvinossig szdméra.
Viszont az is ismeretes, hogy Maddch koltészetében a hazafiassig
szfilte termékek szdma ardnylag is kevés, de még e kevésben is alig
van nehdny igazén aktudlis inditékd. Madach azokat az élménycket,
melyek miiveinek a tartalmdt teszik, csak elvétve vetiti ki magiabdl
teljes kozvetlenségben. Nem annyira maga az élmény 41l a tartalom
kozéppontjsban, mint inkidbb az élményhez tapadoé reflexidk. A reflexio
pedig az élmény egyéniségét annyira elmosédottan engedi érvénye-
sfilni, hogy a kozvetlenség, az élettel vald kapcsolat szinte egészen
felivédik. A reflexiokbdl kell az élményt kihdmozni, nem ‘pedig az
élménybél jutni a reflexiékhoz. Teljes kozvetlenségében tin csak az
egy Nem féltelek hazam c. kolteményben 4ll eléttink a Maddch lel-
kiilete. Az . n. dionysiusi hangulat mdmorba ringaté, magdval ragadé
ereje helyett Apolldé megsziir6dstt fényessége omlik el miivein.
A Civilizator kozvetlensége, kapcsolata a napi nyers valéval azonnal
szembe tlnik.

Széchenyi a dr. Gorgen intézetében nem egyszer mondotta ma-
gérol, hogy 6 polgiri halott. Es ha meggondoljuk, hogy ecsak rovid
id§ elstt is, mint valami Gjkori Briareus, szdz karral dlelte 4t izga-
tdsaival a magyar kozéletet, hogyha emlékezetiinkben tartjuk, hogy
Széchenyi nemcsak elméletileg volt agitator, mint elGdei, Apdczai,
Bessenyei, Kdrmdn és Kazinczy, hogy nemecsak felvetette az 1j és
haladdst igér6 intézményeket, hanem azok rendszeres theoridjabol a
gyakorlati megalkotds terére is kilépett: méltdn mondhatta magirdl,
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hogy most polgdri halott. Az addig oly mozgalmas pdlya idében és
helyben teljesen kototté aszott Gssze. A mindenkor és mindeniitt ese-
lekvé Széchenyi dllandéan és cselekvések nélkil tengdott a doblingi
gyogyintézetben. A nyilvédnos életre, a politikira nézve halott volt
Ennek a nagy valtozdsnak csakis 1élektani magyardzata van. Rettenté
féjdalom marcangolta szivét, mikor latnia kellett, hogy a nemzet az
8 politikdjat kovetve az Orvény felé sodortatik azért, mert nem az
6 modoraban folytattik. A tétlenségébsl folriadt nemzet s maga
Kossuth is elfeledtek szdmolni a magyar kormdény, illetve az uralkodé
csaldd érzelmeivel, hatalmi érdekeivel s a helyett, hogy wutilizalni
torekedtek volna, nélkiile, s6t ellene csindltdk a torténetet. A Széche-
nyi politikdjdnak a békés sikeréhez feltétlen kellék volt a Széchenyi
modora is. Vajon a Széchenyi modorit alkalmazva elkerillhet6 volt
volna az erfszak, a torés? Legaldbb is kétséges, De a Széchenyi szem-
pontjabél épen nem. Széchenyi ettél varta a sikert. Ezt hajtogatta
Kossuthtal szemben is. Ennek az o6rvénynek az elhagydsa miatt érte
lelkét el8szér az 6nvad, mely az eldre latott és megjdsolt véromlds-
kor teljes sotétséggel boritotta el lelkiviligdt. Ez a keserti esalédas,
nemzetének e vérmezeje, melyet az 6 érzékeny idegzete valamennyi
viltozatban és vonatkozdsban kozvetlenfll 4dtszenvedett: ez kergette
Déblingbe. Erezte, hogy nincs ereje megallitani az események 4rjst.
Kilonben is mdr késé volna. Félredllott a torténelem szinpadardl.
Koérnyezetével, barataival, kik szdmosan és gyakran fordultak meg
ndla, ismételten és ismételten beszélgetett a torténtekrdl, nemzete sor-
s4rél. Inkdbb kétségbeesetten, mint bizalommal nézett a jévendébe.
En azt hiszem, hogyha Széchenyi csak valamennyire és bizott volna
a kedvezd fordulat bedlltdban, Gjra kilépett volna s ha mdsutt nem,
az 6-konzervativek élén buzgélkodott volna az alkotmdnyossdg helyre-
4ll{tdsdn. Azonban az is bizonyos, hogy kétségbeesése inkdbb az
apathikussdgbdl tdpldlkozott, mint a feltétlen meggydz6désbll. Az
apathikus ingadozdst lelkében a Bach miive, a Riickblick viltotta
4t haldlt jelentS kétségbeeséssé. Ugy érezte s nem ok nélkiil, hogy a
Riickblick kigydmardsabol drad szerte az élet utolsé ereit is meg-
emésztd méreg. Bs mint Lehel vezér a haldl torkdban még egyszer
kiirtjébe fijta el szive sajgdsdt s legaldbb vesztének okozdjat egy
haldlos itéssel elére kiildte szolgajail a mds vildgra : Ggy ontétte bele
Széchenyi is Blickjébe elkeseredett szive mélységes fajdalmat, félhdbo-
rodésdt, hogy legaldbb a gyilkos ellenség személyét semmisitse meg.
A haldalosnak szant szirdsra keletkezett kétségbeesés adta a tollat
még egyszer, allandé és hosszas pihenés utan utoljara a Széchenyi
kezébe. A haldlosnak szant t6r szardsa a Riickblick ; a kétségbeesés
Lehelkiirtje a Blick!
10*
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A Rickblickre nagyon is jellemz6 ez a lelki &llapot: Széchenyi
kétségbeesése. Bz a mi tartalmi méltdnyldsdnak az alapja. Mert —
tudvalevéleg — ez a mi nem egy rendszeres politikai fanulmdny,
nem egy, az ellenfél 4llitdsait szisztematikusan megcafolé jogi mii,
melynek célja az ellenfél dllitdsainak egyszerd ad absurdum vitele,
hanem az ellenfél — korbdcsoldsa, az ellenfél személyének megsem-
misitése. Igaz ugyan, hogy amint Falk mondja,? szdraz elmélet, sza-
vakbél 4llitni Gssze egy rendszert, sohsem volt a Széchenyi dolga s
a fennforgd esetben még tivolabb kellett esni tdle ily szdndéknak.
S ennek a kell-nek Falk a faktikdban keresi és taldlja meg az indi-
tékait. Bn azt hiszem, hogy nem ilyen objektiv kérilmény {ratta
Széchenyivel ilyennek a Blick-et, hanem tisztén az imént jelzett érzelmi
motivumok. Egy politikai rendszert ismerteté mi cdfolata komoly és
gyakorlati — mondjuk — politikai eredményekre csak abban az eset-
ben szémithat, ha nem egyes tételeket kiragadva cifol, hanem ezen
kiviil és elsé sorban egy egész rendszert. Pedig Széchenyi minden
folismerheté rend nélkil az egész mivet aprobb részekbdl irta meg,
egy-egy tételt innen is onnan is kiragadva és rapszodikusan fejtegetve.
Az egyes részek tartalmi menete olyan, amilyennek Falk jellemzi.
Rendszerint az egyes tételekben rejlé ondicsekvésbdl, tehdt egy érzelmi
mozzanatbdl indul ki. 8 mikor ezt az 6ndicsekvést a f6ldon meghem-
pergeti, a dolgokrdl dttér a személyekre s itt hangja vdltozatos.
A glny, szatira, szarkazmus minden véltozatdt folhaszndlja, hogy el-
keseredettségét méltoképen kionthesse, az ellenség erkolestelenségét
lattassa s igy megsemmisitse. Félre nem ismerhetd jellemvonasa a
Blicknek ez érzelmi vonas tulsulyban léte ngy a tartalomban, mint
a formaban. Széchenyiben Bach ripiratanak hatisa alatt a féken-
tarto értelem elvessztette erejét, uralkodiva lett az érzelem, a kétség-
beesés, melynek két levezeld csatorndja nyilt: az egyik a Blick, a
masik az agyvelejét szétroncsolo golyo helye.

A sorrend tehdt vildgos: az apathikus Széchenyiben a Riickblick
kiviltja a hazafi kétségbeesését, a kétségbeesés haragja és jajszava
omlik ki a Blickbe. A politikus irt egy csupén kils§ koriilményeiben
politikai jellegli répiratot, amely hangjaval, célzatival s keletkezésé-
nek lélektani szdlaival inkdbb az irodalom termékei kézé iktathato.
Gazdag kincsesbinydja ez a mfi nem a politikai elméleteknek, a gya-
korlati okfejtésnek, hanem inkébb a humor valamennyi drnyalatdinak.
S mint ilyen irodalmunkban s a Széchenyi miivei kozott is magéban
all sui generis. .

Ugyancsak ilyen sui generis természetdi mi a Maddch Civilizatora

1 Falk Miksa : Széchenyi Istvin gréf és kora. Pest, 1868. 319 1.
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is, melynek tdrgya ugyanaz: a Bach-rendszer ostorozdsa a humor
altal. Hogy Maddch is foglalkozott ezzel a téméval, az az 6 magyar-
sdgdra, hazafisigdra gondolva igen természetes. A magyarsignak, a
nemszetiségnek az ereje hatott ndla is a tekintetben, hogy a Bach-
korszak fondksdgait meditatio targydvd tegye. Madach a kozélet aktu-
dlitdsait nem igen szerette. Valamennyi miivének a tdrgya, még a
torténeti jellegiieknek is, annyira elvont a valésigtél, hogy igazdn csak
a személyek egyrészének neve marad meg torténetinek. S ime most
mégis azt ldtjuk a Civilizatorban, hogy a legaktudlisabb valdsigot
dolgozza fel s bdr (a sajté viszonyok miatt) durvidnak tetszé allego-
ridban teszi koélteménye tiargydvd, a puszta valé azonnal felismerhetd
& durvabb kéreg mogott is. Hogyan jutott a Maddch lelke abba
az dllapotba, amelyikben irni kényszertlt err6l a témarél? Ami Maddch
lelkidllapotdt illeti, mdr Paldgyi is utal t6bb helyen arra, hogy Maddch
az ifjukori végletességekb6l kinéve, kiillonésen a forradalom szeren-
esétlen eredményeivel kapesolatos hazafi bénata és rettentd egyéni
csaldddsa utdn a szenvedélyekt6l mintegy megtisztult.l Lelkében a
nyugalom annyira meggyokeresedett, hogy még a haldlt sem nézi
félelemmel. Ellenkezbleg az 6 koltészetében a haldl élet. Ez a nyu-
galom az egyéni érzelmeknek ez szilrédottsége, hideg tirgyiasitdsa
teszik képessé 6t arra, hogy megirja Az ember tragéduijat : a kultur-
ember életének ezt a fenséges filoz6fidjat. A Civilizdtor épen az Em-
ber tragédidja elott fogamzott meg. A Maddch egyéni szenvedélyeinek
teljes elmuldsa utdn, a szivét ért kinos sebek hegedése utdn, mikor
egyénisége az életiré dltal is jelzett nyugalom idején mintegy vissza-
huzédott a valé vilégbc’il s azt csak objektivdlva szemlélte. A nyuga-
lomnak ebben a korszakdban ismerte meg § is a Bach sugalmazta
mi szivielen és alattomos tdmaddé célzatat. De a felszisszenés, a rog-
toni foljajdulds helyett a dolgok gyokerére nézve, a pillanatnyi hatds_
161 elvonatkozva tgy ldtta, hogy a haldlosnak szdnt vigds annyira
gyonge, annyira ostoba, annyira fondk, hogy a tamaddénak kell elbuk-
nia. Amikor tehat mindenki a veszély érzetével vett tudomast a Riick-
blick tartalmarél és tendencidjarél: a Madich nyugodtan szemlél6dé
lelke a tdmadé és rendszere bukdsdt érezte meg. Ennek a megérzés-
nek a koltéi alakban valé kifejezésére, a Civilizdtor megirdsira az a
bensd 6sztén kényszeritette, hogy honfitdrsai aggodalm4t, haldlos ijedt-
86gét csokkentenie kell. Csokkentenie, s6t eloszlatnia 'kell az 4ltal,
hogy rdmutat a pillanatnyi jelenségek helyett a jelenségek mdgott

1 Palagyi Menyhért: Madach Imre élete és koltészete. 225. és kov.
lapjain.
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levé erkolesi, torténeti erGkre, amelyek egyetemes szemléletében a
Bach rendszerre a csifos bukds vdr.

Ime tehdt azt latjuk, hogy a politikus Széchenyivel a haldlos
félelem, a nemzetsorsan valé kétségbeesés, a kolt6 Maddchcsal az élet-
Oszton Iratta meg azt a miivet, melynek tdrgya kiilonben a nemazef
minden tagjét foglalkoztatta, Széchenyi megirta politikai céli mivét
politikusok, a hatalom emberei részére nem politikai miiben, de a
koltészeti fajokban megszokott stilusban, az érzelmi elemek teljes
csapongdsdval. Maddch ellenben vigasztaldsul irta miivét az egész
nemzet szdmdra; irta redlisan, az élethez oly hiven, amint csak ez
kolt6nél lehetséges. De irta oly formdban, amely mégis valamennyire
alkalmasnak ldtszott a cenzura kijitszasdra : Aristophanes modordban.
S mint 4ltaldban a koltészetnek a napi politikdval tendenciosusan
érintkezd alkotdsai: Ggy a Civilizdtor is a kevésbbé miivészi alkotdsok
kozé tartozik. A Blick egy folheviilt agynak egy szenvedélyes szivnek
rombold s megsemmisitd kiomlése, a Civilizdtor egy nyugodtan szem-
1616d6 koltS filozdéfusnak életet hirdetd, reményt erdsbité rajza. Az a
cenzura miatt Londonban jelenik meg, de névteleniil; ez ugyancsak
a cengzura miatt Aristophanes formdit 61ti f6l, de mégsem jelenik meg
nyomtatisban 1880-ig. A Blick politikai hatdsa kétségtelen, a Civili-
zatoré pedig csak szuppondlt (meg nem jelenése miatt) a rendszer és
Bach bukdsdban.

Az idd és targy azonossdga mellett van még més egyezés is és
ez a tartalomban jelentkezd azonossag.

Természetes, hogy egy terjedelmes politikai {rat, mint amilyen a
Blick, a tdrgynak sokkal tobb és viltozatosabb jellemvondsat érinti,
mint egy révidebb koltGi alkotds. Ezért a részletes tartalmi egyezést
dgy kell keresniink, hogy vajjon a kélt§ dltal kidomboritott sajétsd-
got feldolgozta-é a politikus is?

Maddchndl a rendszer képviselje, a civilizdtor, Stroom. Széchenyi-
nél természetesen maga Bach, a miniszter. Nyilvénval6, hogy a Madéch
koltott nevii hése tulajdonképen Bach. A két név szinonim szétari
értéke is erre utal.

Stroomnak van két riogeszméje: a civilizdeié és a német egység.
Stroom arra a kérdésre, hogy ki 6, nagy fennen igyen felel:

En Stroom vagyok, a nagy civilizétor,
A végzet az, mely utamon visz ...
Keletre hordom &4ldasat nyugatnak ...
... Ez (a civilizaci6) a nagy mysterium,
Mely megvalt mindenféle régi lomtél. ..
Ez az egyetlen panacea,
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Mely gyokeres gydgyitast eszkozol . . .
Eszmét hoztam, civilizaciét

Rendezni jottem. Paradicsomot
Allitani, melyben nyer mindenik

¥s senki se veszt.

Még mésutt is hivatkozik Stroom tobbszor arra, hogy 6 a ecivili-
z4cié apostola. Célja a germun-keresztyén miveltség terjesztésével a
magyarokat is (Istvin gazdat hédzanépestll) a szellemegység 4lfal
osszetartott szent Svabiaba olvasztani. A civilizdciérdl és a germén-
keresztyén miveltségrél unos untalan beszél oly hévvel, mint az
apostolok a maguk kildetésikrél. Ez a hév, ez az apostolkodéds azon-
ban természetesen csak iigyetlen képmutatds o végett, hogy a tudat-
lant (Istvdn gazda cselédeit) riszedje, s azt, akinek a terhére (Istvdn
gazda) folyik az egész, 6nmagdbdl kiforgassa és igy az esetleges ellen-
alldst elhdritsa magdtol.

Ugyanilyennek jellemzi Széchenyi is Bachot. Szdmtalan helyen
tdmadja a Riickblick azon kijelentéseért, hogy mindaz, ami Magyar-
orszégon torténik, a miiveltség terjesztésére valé s egy nagy egységes
Ausztria megteremtésére. A miveltségre valé hivatkozdssal Bach az
osszes kultur-nemzetektfl, az egységes német Ausztridra valé utalds-
sal kiilonosen a németség rokonszenvét akarta elvonni a magyar ugytél
a maga politikdja szdmara. Kzt a képmutaté apostolkoddst Széchenyi
szinte refrainszeri ismétlédéssel lobbantja szemére Bachnak.

Szamos helyet idézhetnénk, a hol Széchenyi a civilizdciéval és
az egységes Ausztridval (Maddchndl: Svdbia) valé jatékot dldézi.

Nem volna érdektelen egybevetni azokat a sdjté és megsemmi-
sité szarkazmussal irott ellenvetéseket, amelyekkel Széchenyi a Bach
civilizalé méniajat és német egységét kétségbe vonja, azokkal a meg-
jegyzésekkel, amelyekben Maddchndl Istvén gazda pirft rd a Stroom
civilizdcidjdra és szellemegységére. Néhol nemecsak a gondolatok teste,
hanem az azokat kifejezl szavak és a szatirikus szinezet is azonos.
Csak egy példdt idéziink. Mikor Stroom nagy garral azt jelenti ki,
hogy : & nagy német haza honom, Istvén gazda azt a szerény kér-
dést kockdztatja meg, hogy hat hol is van az?

Stroom : Mi bargyusig. A Rajna és Duninal.
Istvdan : Hat ama hires Katzenellenbogen
¥s Biickeburg, Hechingen, Sigmaringen
Schwerin, Strelitz, Reis-Schleiss 8 més szdmtalan
Hitvanysdg mind ki ment mér Afrikéba ?

Széchenyinél ezt olvassuk: (T. 128. 1) Ha (nemzetiségek) nem
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is magyarok fajukra nézve, azért még nem is Unter-manhartsbergi,
penzingi, grizingi vagy heckingeni osztrikok.

~4 B részletes utaldsokra nem terjeszkedhetiink ki. Csak a f&bb
gondolatokban valé taldlkozdsokat emlitjiik fol

Miért akarja Stroom Istvdn gazda hdzanépét civilizalni?

Mert barbdr; az utak rosszak, a térvénykezés elmaradott, az élet
parlagias és durva; pirulnia «kell a durvasig miatt, mely itt szo-
k4isos e barbar vidékeno. Epen mint Bach. Mdr az iménti idézetben
is ott van: antidiluvianus magyarok. Hasonlé helyek még: II. 63,
70, 105. IIL. 45., amelyeket nem idéziink hosszadalmassdguk miatt.
Kénytelenek vagyunk az egyszerl utaldsra szoritkozni; az érdekléds
igy 1s meggy6z6dést szerezhet arrdl, hogy Bach és Stroom egyarint
azért véllalkoznak a civilizdtor szerepére, mert a magyar barbdr.

Madéchnal a bonyodalom ugy jon létre, hogy Stroom nagyhangt
igéretekkel Istvin gazda kiillonb6zd nemzetiségl cselédjeit (6sszesen 6)
a hliség utjarol letériti s Istvin gazda ellen ldzitja. A eselédek azon-
ban az igért paradicsom helyett jutalmul a Stroom buta és erkéles-
telen, haszonles§ uralmat kapjak s még hozzd ki is glnyoltatnak.
Stroom egyenjogusagot igér nekik az eddigi lealdzé magyar uralom
helyett s megkapjdk a Stroom német beamtereit. Ugyanigy szedi ra
Bach is a nemzetiségeket. Egyenjogusigot igért nekik s ezzel elle-
niink sorakoztatta Gket, de a nemzetiségek mar észrevették, hogy be
vannak csapva, csak rit eszkozil szolgdltak s most ép ugy gyfilolik
Bachot és rendszerét, mint a magyarsdg. (Ide vonatkozé helyek:
1. 104—5, 153. II. 8. 148.)

Stroom ép ugy lenézi a magyar térvénykeszést, mint Bach. Ep
annyira dicséri a maga paragrafusait, mint Bach az osztrdk polgédri
torvénykonyvet. Hogy mit ér a Stroom toérvénykezése, annak a meg-
mutatdsira Maddch a rdc szolgdnak, Urosnak, az esetét és egy koz-
igazgatdsi példat (egy okor a hidrdl leesik) alkalmaz. A nagyszeri
rend a valésagban egyszerien nevetséges. Uros, a kivel pedig azt
hitette el, hogy igazsdgtalan volt az Istvan szabta biintetés, méir meg-
unta a poréskodést, de a pernek folynia kell, mert igy rendeli a §.
Az allat a korilményes jegyzokonyv felvétele alatt elpusztul, de nem
baj, a jegyzékényv szabdlyos, 8 {v; meg van a nagy vigasztalds,
hogy az dllat kimuldsa szabdlyszertien tortént. Ilyen a Bach osztrdk
polgdri térvénykezése is. Annyi paragrafusbdl 4ll, hogy ezek utvesz-
t6je miatt sohse lehet még a legegyszerlibb iigyet se idején lejdratni.
S mégis nem egyszer kideriil, hogy paragrafusai nemcsak korilmsé-
nyes eljdrast igényelnek, hanem a legegyszeriibb esetet sem olelik fel
vildgosan (Maddchnél ez gy jut kifejezésre, hogy a kukoricaban esett
kért nem lehet sem a fa gytimolesében, sem a szdron okozott kdrok
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%ko6zé sorolni.) Mindezekrdl Széchenyi béven és kimeritden beszél a
kévetkezé helyeken: II. 140, 157, 158. IIL 5, 44.

A Maddch miivében van egy jelenet, amelyben Istvin gazda igen
kézzelfoghaté médon ghnyolja ki Stroomnak szaktudomdnydt s hegeli
boleselkedéseit. A gyakorlati embernek, a jézan eszii magyar 1éleknek
természetes idegenkedését az elvont teoridkkal szemben igen taldléan
rajzolja, valamint azt is, hogy nem az elvont szaktudomdny korméa-
nyozza az életet, hanem forditva. Ennek a helynek parjat Széchenyinél
a II. kot. 106. lapjdn lehet (meg) olvasnunk; de még mdsutt is,
lépten-nyomon gunyolédik Széchenyi az elvont dllambéleselettel.

Stroom nagy buzgdsigot fejt ki abban, hogy lehet6 sokféle 1j
addét vessen ki. Csak egy van, mit mindennek tudni kell : adét fizetni

engedelmesen. )
... En mindenre jé adét vetek,

Mentdl nagyobbat s hogy megéljetek,
Még orrotokkal is kell turnotok
A foldot. fgv virul fol az ipar.

Ugyanezt fejtegeti Széchenyi is: I 79. II. 106.

Mad4dchndl a Bach-korszak szemfiiles kozegeit maga a kar, a
svibbogarak, a hivatalnokok kara jellemzi. Ebben az 6njellemzésben
hiven mondatik a Bach-rendszer kozegeir(l, hogy tolakoddk és minél
jobban védekezik valaki ellendk, anndl tébben s anndl mohdbban
kelnek életre Gj szdz ezrek. Széchenyinél (II. 138- 140. 1.) szintén
feltaldlhaté ez a gondolatkapcsolds.

Ezen legszembeotlébb taldlkozdsok mellé még egy egész sorozatot
lehetne 6sszedllitani annak a bizonyitdsira, hogy e két md nemesak idé-
ben, tdrgyban azonos, hanem az egyes részletekben is rokon tartalmd.

De nemesak ezek a pozitiv alkotéelemek és korilmények kozo-
sek. Koz6s a két miinek a hangulata, az az imponderabile, amely a
miialkotdsok karakterisztikonja. Ez a hangulat mind két miében a
huinor. Széchenyinél véltozatosabb, sdjtébb; személyekre irdnyitott
nyilvessz6k roppennek a rendszerre. Az elsé tekintet el6tt még mélts-
sagos alakok és tények a Széchenyi jellemzése altal térpékké, nevet-
ségesekké vdlnak. A Széchenyi humora subjectiv humor. Madédchndl
ez a humor objectiv irdnyu. Az alakok, a rendszer Ugy a hogy meg-
jelennek, nevetségesek és gyarlék. Mindkét miiben a humor nem egy-
szer durva és nyers. Mindazondltal Széchenyinél sotétebb, komor,
szarkasztikus. Maddchndl deriiltebb, viddmabb, ink4bb szatirikus.

Vajjon e taldlkozdsok fiiggetlenil és igy véletlenill jottek létre
vagy pedig az egyik iré6 hatott a mdsikra, s ha igen, melyik adott
és melyik fogadott el hatdst?

Semmi lehetetlenség sem volna abban, hogy ezek a talalkozdsok
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a két mi kozott egymastol teljesen fiiggetlentl jottek létre. Ismétel-
jik: abban a korban a Bach rendszere, e rendszer fondksdgai min-
den magyar ember gondolatvildgdban ott voltak. Naprél-napra, perc-
r6l-percre e rendszerrel, e rendszer hdtrdnyaival taldlkozott minden
magyar. Es nemesak foglalkozott vele kiki, hanem a réla sz616 itélet-
mondds is teljesen azonos volt. A legaulikusabb és a legkonzerva-
tivebb féurak ecsak gy elitélték, mint a legtiizesebb vérd ifjak, a
legszenvedélyesebb irék. A kiillonbség csak abban volt, hogy az egyik
ezt a lestjté itéletet Svatosan, diplomatikusan mondta ki, a mésik
pedig keresetleniil és a szavakat meg nem vilogatva. A Bach-korszak
torténetét tirgyalé mivek még azt is elmondjak, hogy ekkor, az
otvenes évek vége felé a magyar nemzetnek az osztrdk uralmat el-
1t816 véleménye 4ltaldban véve kezdett humorossd valni. Nem lehetett
téle megszabadulni, de Onzése, tolakoddsa, nagyképiisége a meg-
szokottsdg 4ltal nem annyira veszedelmes, mint inkdbb bosszanté és
nevetséges kezdett lenni. Kiderilt, hogy ez az uralom nem annyira
félelmetes, mint inkdbb tehetetlen. Mar pedig minden olyan politikai
tényezd, amelynek tehetetlensége vildgos, fontoskoddsa 4dltal egyszer-
smind nevetséges is és mindenki azt varja, hogy mikor fog ez a
tehetetlen elem teljesen megsemmisiilni. Es ezek alapjén lehetséges-
nek tartjuk azt is, hogy két hazajit egyardnt szeret6 elme tdrgyban,
tartalomban, hangulatban érintkezd és hasonlé szinezeti mivet ir
ugyanannak a miinek (a Bach Rickblickjének) a hatdsa alatt, de
egymasrdl mitse tudva.

Mindazondltal itt véleményiink szerint inkdbb kolesonhatésrol
van sz6. Nincs ugyan pontos adatom, de bizonyosnak vehet§, hogy a
megyéje politikai életében jelentékenyen szereplé Maddch is olvasta
a Bach-rendszert dicsdité miivet. S igy red is elsé sorban a Riick- -
blick hatott, épen mint Széchenyire. De hogy épen ezeket a részle-
kiméletlen és féktelen humor, ami a Széchenyi Blickjének, abban
egyenesen a Széchenyi hatdsit latom.

Es ezt a foltevést a belsé korilmények mellett kiilsé korilmé-
nyek is valdszinlivé teszik. A Széchenyi miivén 1859 van kinyom-
tatva megjelenési év gyansnt. Amde Falk Miksa tanulmanysbol
(319. 1.) tudjuk, hogy a Blick mar az 1858-dik év végén megjelent.
Ugyand feljegyzi azt is, hogy a Széchenyi mfive gyorsan terjedt el.
Mire a cenzura kitiltotta, a Blickb4l nehdny példdny mdr kézkézen
forgott hazénkban. Szédszedték ivenként, melyek aztdn kézrdl-kézre
jértak, s6t voltak olyanok is, kik az egész miivet lemdsoltdk (Falk.
i. m. 320. 1.). Valészerli mar most az a kovetkeztetés, hogy a politi-
kai élet irint annyira érdeklédé Madédch is a Blick legels§ olvasoi
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kozé tartozott s hogy egyenesen a Blick hatisa alatt kapott bele a
Civilizdtor kidolgozdsdba. Hisz épen ezekben az években ‘élte az al-
kotds korszakdt. Fémiivét is ebben az idGben irja. 1859 februdrjdban
kezd hozz4d s 1860 mdrciusdra fejezi be. Ennek kovetkeztében a f6-
miive el6tt kozvetlenil irta a Civilizdtort. Vagy legaldbb is parhuza-
mosan annak elsé felével.

Ezen meggondoldsok utdn a kovetkez6 kapesolat 41l elttiink.
1857-ben adja ki Bach hipokrita miivét, melyet Széchenyi, mint a
magyar nemzetnek szdnt gyilkos tOrszirdst a Riickblickben vert visz-
sza a humor, ironia, szatira és szarkazmus elkeseredett fegyverével
A Blick 1858 végén jelenik meg s személyi és térgyi okoknal fogva
gyorsan elterjed. A politikai élet irdant élénken érdekl6dé Maddch
legelsS olvaséi kozé tartozik s a Blick hatdsa alati hamarosan meg-
irja a Civilizatort, amelyen csakugyan érzik, hogy kilonosebb mii-
gond nélkil, hevenyében frédott.

A Blick hatdisdt a Maddch milivének tartalmi részletei mutatjik.
Abban a képben, melyet Maddch a Bach-korrdl nyujt, alig van olyan
részlet, amelyik a Széchenyi hattyudaldban el§ ne fordulna. A kiilénb-
ség csak az, hogy ez a kép Széchenyinél tobb figurdlis elembél van
bsszedllitva s hogy az egyes szinek komorabbak, sotétek, az ellenfélt
70z6k, de remény nélkiil valdk. Maddchndl a kép szerkezete egysze-
riibb, a szinezés meg sujté az ellenfélre, de nem egyszersmind hati-
ros a kétségbeeséssel. Tele van a remény derijével s maga a meg-
oldds is deriilt. Ez a hangulati kiilonbség a két iré lelkének kiilon-
boz6 természetéb6l folyik. A térgyi azonossig nem egyéni hatds
eredménye, hanem a nemszeti erének tulajdonithaté.

Bebéthy Zsolt Széchenyi és a magyar koltészet c. értekezésével
foglalta remekbe Széchenyinek és irodalmunknak érintkezéseit, kol-
cs6nos hatdsat. Széchenyi irodalmi férfiak nyomdokén haladva az
irodalmi megljhoddst a nemzet dltaldnos reformkorszakivd tagitja
ki. Szivesen vesz at eszmét és gondolatot az irodalom férfiaitdl, de
tobbet ad, mint vesz. I'Jj gondolatokkal, ] eszményekkel s mindenek
folott 4j hangulattal teszi termékenyebbé irodalmunkat. Bedthy eze-
ket az érintkezéseket a forradalomig részletesen elGadja. Az elborult
elméjli Széchenyi és gydszba merilt irodalom kozotti hasonlisdgre
utal ugyan, de minthogy a Széchenyi pdlydja 1848-cal bevégzédik,
tovabbi kdlcsonhatasrél nem szél. Azt hiszem, hogy igazolni tud-
tam, hogy Széchenyi utolsé miivével is hatott irodalmunkra, Maddchra.
S ha fejtegetéseim megdlldk, akkor a kovetkeztetés szerény adalék
gyanint csatlakozik a nagy irémiivész remekében osszefoglalt ered-
ményekhez.

Kristor Gydray.
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A véletlen egy kéziratos kotetet juttatott birtokomba, melynek
tartalma néhdny unitirius szellemd hitvita. Osszefréja, mint az egyes
darabok végén lithaté megjegyzésekbdl kittinik, Nagykaddtsi Intzefi
Jozsef, aki régibb kéziratokbd! mdsolta le a rd nézve bizonyosan ér-
dekes tartalmi miveket 1810-ben. Ezuttal csak ismertetni 6hajtom
a kotet tartalmat, hogy felhivjam rd a hitvitdk kordval foglalkozé
irodalomtorténetirok figyelmét.

Maga a kétet nyolcadrét alakd, cimlap nélkil mindjért az elso
darab szévegével kezd6dik s belil is két helyen néhdny lap hidny-
zik. Egyébként szép, vildgos, gondos irds. Tartalma a kovetkezs :

1. A Debreceni Disputa. Tudvalev8, hogy a Debreceni disputdt
Jakab Elek tette kozzé Szana Tamis Koszortdjdban (1879 okt) a
Kénosi Tozsér és Foszt6-Uzoni-féle Unitdrius Egyhdztorténet I. ko-
tetéb6l. A kéziratos kotet szdvege nagyjiban egyezik a Jakab Elek
szovegével, csak a vége felé rovidebb valamivel. Maga a széveg gon-
dosabb, vildgosabb; tdgy hogy ennek alapjin vildgossi lesz Jakab
Elek szovegének tobb, homdlyosnak jelzett vagy homdlyosan ma-
radt helye. Melius Pétert nem pdpdnak, hanem Péter Puspdk-nek
nevezi; a tobbi személy mind ugyanaz. A szoveg végén a kovet-
kezé megjegyzés: «Descripta per Josephum Intzefi de Nagy Kadats.
Anno 1810 ultimo die Mensis Octobriss.

2. Colloquium, Personae Papista, Lutheranus, Calvenista, Uni-
tarius, Atheus, Torok, Sido, Olah. A kotet legértékesebb darabja,
melynek részletesebb ismertetését alabb kozlom.

8. A nagyvaradi komédia. fgy nevezi Borbély Istvén?! azt a
disputdt, melyrél az Uzoni-Foszto-féle unitdirius egyhdztoriénelem
1. kotetében emlékszik meg, s melynek befejezd részét az idézett helyen
kozli. Ez a rész teljesen megegyezik e kotet 3-ik darabjdnak befejezé-
sével. Kar, hogy a disputa eleje ebben a kotetben is hidnyzik; ter-

1 Adalék a XVI. szdzévi drdmairodalmunk tirténetéhez. (Keresztény
Magvets. 1909. évf. 97. 1)
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jedelme a megmaradt résznek 25 oldal s tartalma vitatkozdas Czakd
Jakab és Szabd Istvin kozott az unitdrius valldsrél, féleg Szt. Jénos
evangéliumdnak egyes helyei alapjdn. A szbveg végén a kovetkezd
megjegyzés : «Pariata per Josephum Intzefi de Nagy Kadits. Anno
1810 die 4-ta Novembris».

4. Az egy allatban lévs hdrom szeméyekrsl vali tudakozédas.
Terjedelme 26 oldal. Végil a kovetkez8 megjegyzés: «Collecta et
disputata per Mattheum Torotzkanum Episcopum unum Deum
colentem».

5. «Probaks, mely 4ltal megvizsgdltatik, hogy ha a Héromsdg
Istenrsl valé Tudomény Istentsl adatott Tudomdny-é vagy pedig
Emberi Taldlminy. Hdrom részre oszstatik: Az elsd részben megvizs-
galtatik és megmutogattatik, hol, mikor és mi formdban nevezték az
Emberek az Istent Hiromsignak. A mdasodikban bizonyittatik, hogy
az egész Szent Irdsban sem az O sem az Ujj Testamentumban sohul
az Isten magit Hdromsédgnak nem mondotta, nem nevezte, sem egy
szent ember is H4dromsdg Istennek nem imddkozott. A harmadik
részben egy néhdny kérdések és feleletek tétetnek fel ezen dolog
irdnt». Terjedelme 66 oldal.

6. A keresztényi hiitnek valldsa az unitariusoknak értelmek sze-
rént. Mely az Erdélyben bévétetett négy vallisok kozé szdmliltatott
és azon Hazédnak fundamentumos térvénnyeivel, Diplomdival és kii-
16mb Tsészdri Irdsokkal, Kirallyi Székkal s Fejedelmek Fogadésival
helyben hagyattatott és megerdsitetett.» Terjedelme 8 oldal. Mellette :
«Szent Irdsbéli Bizonysdgok mellyekbdl ez a Hit és Valldstétel sze-
dettetett.»

Irodalomtorténeti szempontbél legérdekesebb a 2. szédmu Colloguium
a Debreceni Disputdhoz hasonlé hitvita, részben verses alakban. A drama
a kovetkezd prolégussal kezdsdik.

Orator PPrimus.

«Ekes ragyogassal fénlg j6 Uraink

Tollink tiszteletet érdemls Aszszonyink
Fels6 s alsé rendbdl 4116 halgatoink
Hallydtok meg tsekély s egyiigyii szavaink.
Nem bannyuk actinkot bar nevessétek
Tsak ne tsufoljatok és meg ne vessétek
Mert mint a kidsindl nintsen roszszabb étek,
Ugy a tsufolasnél nintsen riatabb vétek.
Ezt is tudtotokra akarjuk mi adni

Tréfas jitékoknak békét fogunk hadni,
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Oly dolgot akartunk most eléragadni,
Mellyek végén a jé6 Lélek fog vigadni.
Meglattyuk kitsoda il az erds Séntzban
Vagy kinnyhban ohajt az 6rdogi léntzban
Aki végig Sart 41l ugordik a tAntzban
De még a tetve is megugrik a réntzban.
Td pedig (az alatt) kivinnyuk éljetek
Lelki s testi aldast Menybdl remélyetek.
Rollunk mibél lehet jotskén itéljetek
Ezer Esztendeig kivinnyuk éljetek.»

Az els8 felvonds avval kezdédik, hogy a Pdpista panaszkodik,
milyen rossz dolga van, itik, verik, pedig hitehagyott; unitdrius volt =
papistavé lett s most ¢a lelkem esmérete annyira vadol, hogy vagy meg-
6l6m, vagy felakasztom magam ; eleget jarok, de aki megvigasztallyon
sohult nem talalok». Talalkozik a Calvinistdval, aki vigasztalja: «Ne ba-
sulj, mert én is Calvinista vagyok, de meg iitkoztem vallasomban, nem
hiszem a Calvénistdk el vélasztisét s azért bujdosom, hogy minden Em-
berrel disputéllyak és Vallisomban vagy Confirmalédjam vagy Vallasomat
€l hadjam». Phpista: «J6l vagyon menjink el 's akit elél utél taldlunk,
mindennel disputidllyunk s a mellyik Vallast jobnak itéljiikk lenni, arra
4llyunk.» Talalkoznak az Atheus-sal, akit hamar meggydznek, hogy nines
igaza, midén azt Allitja, hogy mnines Isten s hozzéjuk esatlakozik, hogy
keressék «mitsoda ez az Isten». Talblkoznak a Turcus-sal, aki térék sza-
vakat keverve beszédébe, vitatkozik velik. Bzt is hamar meggy§zik s ¢
elismeri, hogy «Mahumet sokat hazudott, kérlek azért botshssatok el en-
gemet is Vallds tanulni.» Obviant Hebreum. A 2zsidé nem hiszi, hogy
Krisztus eljott, de midén a Calvénista hivatkozik ré, hogy Mikeas profe-
tidja szerint Krisztusnak Betlehemben kellett sziiletni, a jeruzsélemi mé-
sodik templomban meg kellett jelenni. «De hol Betlehem, hol Jeruzsélem
hol a Kirallyi Paltza, mindazok oda vadnak, el jott tehat a Kristus.»
Sido: «Szégyenlem ugyan; de mit tudok tenni, lelkem isméretiben meg
gySzettetvén meg kel vallanom, hogy el jott a Kristus; de latvin a ke-
resztények kozott a Vallds irdnt valé Villongdst, nom merek kereszténnyé
lenni.» Calvenista: «Jere veliink, az igazségra megtanitunk.» Ezutin még
rovid vitatkozds kovetkezik a Lutheranus és Unitarius kozott.

A mésodik felvonds el6tt Intermedium a Rex (Janos Zsigmond)
maghnbeszéde :

«Mit hallok és mit ldtok, Oh furtsa Eretnek fejeknek dlhatatlansdgok,
‘vallyon nem én vagyok é Erdély és Magyar Orszégnak Kiréllya, nem én
vagyok é Lengyelek, Torokok, Csehek hatalmas Ura? nem én birom e
Moldaviat, Sclavonidt és t6bb Orszédgokat ? Nem én vagyok e amaz nagy
triumphust ritka hirti nevii Janos Kirély Fia ? Honnan vagyon héat, hogy
hirem nélkiil igy felindult egész Orszdgom ? Eskiiszem az él6 Istenre,
hogy vagy Valldsomat meg valtoztatom, vagy az Eretnekeket egy lébig,
tiizre, szdmkivetésre, fegyverre hényatom. Nem tudja é minden Ember,



UNITARIUS HITVITAK A XVI. SZAZADBAN. 159

hogy az Bg egy napnél tobbet nem ismér ? nem tudjaé, hogy egy Orszig-
ban egy Kiralynél t6bb nem lehet, egy Isten egy Keresztség, egy Hiit
vagyon, honnan vagyon hét a Valldsoknak kilombségek ? Tenéked azért
nagy hatalmi fényes Udvarom népe demendilom és porontsolom, hogy
minden Eretnekeket Orszég gyfilésére citallyad, de kivalt Unitériust ha
kapsz, mint egy a Rémai Anyaszentegyhéznak fundamentuménak rontdjat
kotozve ma Kirdllyi Székem eleiben 4litsad.»
A maésodik felvonés ismét a kiraly szavaival kezdddik :

«Elmult annak vessiik fel bar kilentz Esztendeje,
Hogy Erdélynek s més helynek is vagyok Ura s feje
Hatalmomnak, két karomnak tinddklik ereje.

Csendességgel s békességgel birtam Orszégomat
Mert szerettem és kiovettem én az igazségot
Ma nem talélsz, ha szemben széllsz bennem hamissigot.

Défendéltam s procuréltam a Rémai Vallast
Azt meg vettem meg olettem, aki hirdetett mést
De mint nézem és intézem e nagy rat partolést,

Nints hatalmam s birodalmam hogy mind elveszthessem
Orszégomat, Jobbégyimat mind megdlethessem
Elmém fut s jar, nem tudom méar dolgom hogy kezdhessem.

Nem alhatom s nem nyughatom, nem tudhatom mi lelt
Almot 14ték 8 meg ijedék latvén igen nagy jelt.
Pépa fardn s a homlokén Arius nagyot szelt.

Félek igen, mint hogy jégen hiiti fundéltatik
Ariustél Servétustél hogy meg rontattatik
GyokerébSl és tovébsl mind ki Asattatik,

A ki probal most is taldl gyakran nyereséget
Dus Lelkének, elméjének nyer az tsendességet
Probét tészek, s elé vészek én egy mesterséget.

A fogsfghdl és rabsfgbdl tsak kibotshsshtok
Az foglyokat s Alnokokat elomben hozzétok,
Hogy mit hisznek s mire visznek expeciéljatok.

Ezek felett s ezek mellett a David Ferentzet
Meg fogjatok, s elhozzatok mint egy Eretneket
Igy tégyetek, mivellyetek hamar mindeneket.»

Ez utdn megindul a vita a kir&ly el8tt. Elébb a Pater Pdpista, az-
utén a Lutherdnus Pap, majd a Cdlvénista Pap bizonyitja egy-egy beszéd-



160 BALASSA JOZSEF.

ben a maga igazat s koveteli, hogy a kirdly az & vallasit kovesse. Az
Oldh Pap roviden sz6l oléhos, tért magyarséggal s inkibb az evésrol,
mint a hitrél beszél. «No 14dd Csiszdr, hogy j61 hiszen az Oldh; mert
ha az Oléhot nem bgjtélne sohd, szalonnat turét draga lenne. Liéssad
Krij az ol Vallds, ha szereted szereted, ha nem szereted, nem szereted.
Isten 4dlgyon. Nam tse fatsen.» Végil az Unitdrius Pap szdl. Szerényen
alazatosan kezdi: azt mondja, hogy az unitirius vallas eminden Vallasok-
nél alabb valé, mert ezt a vildg gytiléli és még tsak hirit hallani is irté-
zik.» A més vallasuaknak j6 dolguk van, de az unitdriusok «ha minden
jot végben vinnének is, haszontalan szolgdknak ismervén magukat, Isten-
nek a Jézus Kristus altal kegyelmébél varjak iidvosségeket.» Elmondja az
unitérius vallas tételeit, miben hisznek és mit vallanak. Szavait igy végzi:
«Te is azért kirdly, vélaszad az Igazsigot, kovessed a jAmborségot, ez
kettének a végén leled Menyorszdgot.s

Rex : «A Papista, Célvénista, Luther Vallast hallom,
De meg vetem s nem szeretem, igaz hittel vallom,
Az egy Atyat s annak Fidt imddni jovallom.»

Ezutin még rovid szévalths kovetkezik mindegyik legydzott vallas
képviselSje és az unithris pap kozott. A drima befejezése, ami mar csak
néhény sor lehet, hidnyzik.

Bavassa Jozser.
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Arany Janos Buda Halalanak «Véges.
Bityjinak megolése utdn Etele igy szél a hunokhoz:

Hunok ! Isten kardjit emelem ra fenjen:
Mind a vildgvégig altala kimenjen
Népiink birodalma, neve, dicséségel .
Orokkon-6rokké nem lesz soha

Vége.

Arany széjatékkal fejezi be kolteruényét: o vége szé Etele beszédében
a hun birodalomra vonatkozik, célzassal a vildgvégig széra egyszersmind
a koltd munkéjinak befejezését is jelenti, azért irta kiilonills szénak. Az
ilyesféle befejozés nagy divatban volt a régibb kolt6knél s Arany, mint a
régi hegedsssk, énekmondék, néphistériaszerzék utédja, szidndékosan ko-
veti 8ket ebben is. Példanak csak egy-két osmertebbet idézek. Gyergyai
Albert Argirus Kiralyfijinak utolsé sorai:

Minden bénatjinak vagyon immdr vége,
Ez historidnak is legyen mér VEGE.

Gyongyosi Kemény Janosaé :
Kittil eléll pedig, hibal remenysége,

Es bizott dolgaban lész keserves vége.

Gvadanyi tobb versét igy végezi. Falusi Nétérius:

Itten nagy Peleskén lész életem’ vége,
Valamint most vagyon Verseimnek
Vege.

Ronté Pal:
En-is azt klaltom, nagy lelked az égbe
Orvendjen! és Munkdm ezzel mennyen
Végbe.

S6t & prézdban irt, de itt-ott versekkel tarkitott XII. Kéroly is(1792.):

Kivinom ; és Munkdm ezzel mégyen
Végbe.

Irodalomtorténet. 11
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Ez azonban nemcsak nalunk volt szokésban, hanem Eurépa-szerte.
Kozépkori latin ir6k versben és prézéban szintén szerették az utolsé
mondathoz tartozé finis-t a sor ald kanyarftani.

Kissé més, de azért hasonld eljhras, hogy a koltd tobb mivét, vagy
egy miivének tobb részét, fejezetét egyazon széval fejezte be, mint példaul
Dante, kinek Pokla, Purgatoriuma és Mennyorsziga egyarént a stelle (esil-
lagok) széval végzédik.

ToLNal ViLmos.

Toldi Miklés tarkaskalandjahoz.

Mikor Miklés (Arany : Toldi. 5. ének, 13. vsz.) a farkaskaland utén a
zsombékon ilve a «maga farkasfr6ls gondolkozik, Osszehasonlitja batyjat
a fenevadakkal s ez az Osszehasonlitds nem véalik a farkasok kisebbségére :

Mert hiszen, ha példat farkasokrél vészen :
Ott is a rosszabbik az 6 batyja lészen:
Fészkét oltalmazza a mezbnek vadja,

Ki nem ingerelte, azt meg nem témadja.

Nagyon hasonlé ehhez egy kis versike, melyet Gvadinyi XII. Kéro-
lyanak szovegébe illeszt (1792. 5. 1.):

Nints fenevad a’ melly maga Nemét rontya,
86t ha azt més bantya, vérit érte ontya.
De emberek szivét, ha dagily fel bontya,
Maga Nemét 6li, pusztittya ’s boszszontya.

Nem valészintitlen, hogy Miklés helyzete az idézett sorokat felidézte
a koltében, aki Gvadéinyit alaposan ismerte, bar XII. Karolyt sem tanul-
ményéban, sem 6néletrajzéban nem emliti. Kiilonben nem kell épen &tvételre
gondolnunk, mert az 4llat és az ember szembeéllitisa az allat javara szin-
tén egyike a koltéi és boleselkedd kozhelyeknek, melyek a klasszikus iroda-
lomtdl kezdve a legtjabbikban fel-felbukkannak.

Megvan példdul Kohéry Istvan Példas Vadkertjében is (Toldi szévege
szerint, Kolt. Kézik. 1:268):

Mert a fone vadak egyiivé férkeznek,

S 6 nemok félével nem is ellenkeznek,
Moegalkusznak szépen s egyességben élnek,
Tért pediglen soha egymésnak nem vetnek :

De ember emberrel tartja bajvivéasat,
Sokszor is 6ldokli baratjat és tarsat,
S ha végbe viheti foldre leesapisat,
Nem sokszor koveti oroszlan szokasit.

T. i. az elsd versszakokban az oroszlénrél szélva ezt mondja Kohéry :

«Ha valamit egyszer a foldre lecsapnak, Foldén hevertében arra nem
tapodnak.»

ToLNar VILMOS.
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Vas Gereben a magyar nyelvért.

A forradalmat kovetd énkényuralom a nemzeti Gntudat elnyomdisira
egy évtizeden 4t mindent elkivetett, fGleg azonban a magyar nyelvet tore-
kedett minden téren visszaszoritani. E németes{td munka javit ismerjiik.
Nem lesz azonban érdektelen, ha egyik részletét, amely ellen Vas Gereben
(Radékovics Jbzsef) sikra széllt, felelevenitjiik. Magyarorszig teljhatalmu
korményzdja Albrecht féherceg, az egyhézat is bevonta a németesités szol-
ghlatdba. 1857 februdr 1-én a pesti alesperes értesitette a pesti tandcsot, hogy
a féherceg szeretné, ha a kerepesi-uti temetében kéipolna épiilne, melyben
a rémai katholikus hivek a megholtakért miseéldozatokat mutathatnénak
be. Minthogy a képolna felépitésére a primis véllalkozott, a pesti tanfcs
a legnagyobb készséggel felajanlotta az ideiglenes halottaskamra helyét.
A priméas b8keziisége még tovabb ment: 5000 forintos alapitvinyt ftett,
amelynek jovedelmét harom idegenbdl hozott karmelita szerzetes elltdsira
rendelte. A karmelitdk tigyesen kihaszn#ltdk a virosi tanécs tehetetlenségét
8 @ felajinlott telken zArdat épitettek, a kapolna pedig egyszerfien az ideig-
lenes halottas kamra mellett épiilt fel. A karmelita szerzetesek a képolna-
ban miséztek és temetések alkalméval imadkoztak a holttest felett. Magyarul
azonban nem tudtak s {gy németil végezték az imadsagot. Sok bajuk is
volt ezeknek a karmelita bardtoknak a lakossiggal s 1861-ben kénytelenek
voltak elhagyni a varost. A felmeriilt panaszok kapcesdn a mér alkotményos
vérosi hatésig kénytelen volt vizsgélatot tartani tigyiikben s ez alkalom-
mal, 1861 julius 4-én tett tanuségot elleniik Vas Gereben is. Vallomésa
szerint : «azon alkalommal, midén Hegedlis Lajosné szinészné temetése
8 azon mintegy 4000 egyén jelen létezett, a karmelitdk a temetében a holt-
test felett német nyelven kezdtek im#dkozni, tanu gondolvin, hogy ez a
nagyszéml jelenlevk kozt annyival inkabb botrinyt okozhatott volna,
mert Hegedfisné kozkedveltségben 4ll6 magyar szinésznd volt, maga
kezdett magyar nyelven imadkozni s ezt a temetést kisérb8kkel egyiitt be
is végezte». El lehet képzelniink, micsoda hatissal volt az ildozott magyar
nyelv megcsendiilése & sokat szenvedett pesti magyar polgérsigra s mily
buzgén széllott fel az ima azon iinnepélyes pillanatban, mikor az elarvult
magyar miivészet egyik csillaght bucstztattédk.

GARDONYI ALBERT.

Dugonics Etelkajarol.

Dugonics mér kis gimnézista kordban nagy buzgalommal olvasta
Gybngyosi munkéit, melyeket egyik tanardtél kapott Szegeden. Késsbb is
sokat olvasta s mintaszerfieknek tekintette a régi poéta mfiveit, melyeket
1796-ban ki is adott két kotetben.

Qyongydsi Chariklidja jelentékeny hatéssal volt az Etelkira. FEtelka
torténetének eleje fébb vonésaiban foltiinden egyezik a Chariklia egyik
részével.

11~
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Etelka s Etele vallisos iinnepen, #ldozat alkalméival taldlkoznak
elészor s elsd pillanatra egyméasba szeretnek. Ez a motivum azonos Chariklia
és Theogenes herceg talalkozésival, mely a Chariklia IV. részében van el-
mondva. Amde némely részlet is oly pontosan ésszevdg, hogy Dugonics a
Chariklia hatdsa alatt irta meg regényének ezt a részét.

Mindkét helyen &ldozat alkalméval torténik az elsé taldlkozés.

Miutdn & magyarok megtették az elSkésziileteket az éldozathoz, le-
olték s egy emelvényre helyezték az aldozati barinyt. Etelka az emelvény
elétt, az oltdr kozepén egy karszékbe il. Most kovetkezik az dldozat meg-
gytjtésa, ami nagy cereméniival torténik. Az elkels magyarok — Arpid-
dal dlikén — szovétnekkel jhrulnak a sziiz elé; ez htveszi s eloltds végett
a fépapnak adja a szovétnekeket. Utolsénak viszi hozzé a maga szovétnekét
az ismeretlen ifju, Etele. Amint Etelka meglétja 6t, «szokatlan hevekkel
forralédotts. «Dobogott kis szive kegyetleniil. FElfutotta még a ecsontok
velejét is, maga se tudta: Mi? -- de igen kellemetes jirviny. Hirtelen
feléje esapott a szerelem léngja. Nem is sokara a kiiszkds indulatok nagy
méreggel megtdmadtik az arcat. Fehér szinének lilioma is merd pirosba
oltozott. Szikrdkat hénni kezdettenek a jévevényhez facsarodott szemek.
Egy széval : egész teste reszketett.» (I. K. I sz. 8. r. 78/9. oldal). E meg-
zavarodist csak «ama szemes fépap» veszi észre s 6rvend a jé oreg. Etelka
azutén a szintén f6lgyulladt ifjutél Atveszi a szdvétneket, meggyujtja vele
az Aldozatot, de szeme az ifjut keresi titkon, szive csak rei gondol. Igy
torténik Etele s Etelka elsé taldlkozasa, igy lobbannak szerelemre egy-
més irant.

A Chariklidban Apollé tiszteletére tartanak &ldozatot, melyben résat
vesz egy 8zép és hires idegen herceg, az Achilles nemzetségéb6l szdrmasd
Theogenes is, — meg Chariklia, Charikles fépap nevelt leAnya. Az 4ldo-
zatl tizet a fOpap rendeletére a herceg gyujtja meg egy faklyival,
melyet Chariklidtél vesz at. A fiklya atvételekor az ifjak «Cupido toré-
ben akadénak».

«Mikor azért juttak szemkozben ogyméssal,
Mindketten valdnak, mint tiz, piruléssal,
Szemeknek szikrija szivekben hatassal,

His attél hirtelen nagy fel-gytiladéssal.»

(Char. IV. 71. vsz.)

E vAltozdsokat azonban senki sem veszi észre, — csak épen Chalisiris
pap, — Chariklia atyjdnak barétja, aki, mikor a dolgokat igy kinézte, hila-
adést tett, hogy Isten ezt adta.

A két eseményt pirhuzamba &llitvan, vildgosan lithatjuk, mennyi
megegyezés van bennok. Legfoltiindbb a faklya &tnyujthsa. A személyck
a faklys dtnyujtdsakor latjik egymést eldszor s elsd pillanatra egymésba
szeretnek. E szerelmi fellobbandst nem veszi észre senki, csak egy ember,
a fépap, — Kadar, illetve Chalisiris, aki igen megériil a dolognak. A ki-
fejezésekben is, kivilt a fészemély szembejutidsinak s fellobbant szerelmsé-
nek lefrdsakor érezhetd Dugonicson a Chariklia hatasa, csakhogy a Charik-
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lidban a belsd valtozds, a szerelmi léz e leirfsa rovidebb és kifejez6bb, mint
Dugonicsnél.

Az emlitett egyezéseken kiviil is akadunk az Etelkiban olyan moti-
vumokra, helyzetekre, melyek nagyon emlékeztetnek a Chariklidra. Magé-
nak Etelkanak a torténete még egy darabig koveti Chariklia térténetét.
Etolka beteg, nagy beteg lett a szerelemtdl, de bajat titkolja, rejtegeti. Fol-
keresi a szenved6t Kadar, a fépap, vigasztalja s végre nagy nehezen ki-
vallatja vele szerelmét. — Chariklia tovabbi torténete ugyanilyen. 0 is
betege lesz nagy szerelmének, de bajat igyekszik elrejteni. Nevels apjanak
baritja, Chalisiris pap vigasztalja. A betegség tiineteinek elmondisa, le-
irisa is nagyon hasonlé, de Dugonics itt is jéval terjengésebb, mint
Gyongyosi.

Ruzsonvi BELa.



TRODALOM.

Csaszar Elemér: Anyos Pal (1756—1784%). Budapest, 1912.
255 1. A Magyar Torténelmi Tarsulat kiadésa. Athenmum-nyomda. [Magyar
Torténeti Bletrajzok. XXVIIL évf 1—3. fiiz.]

Irodalomtérténeti monografia-irodalmunk mindinkabb teljesebb lesz;
legnemzetibb tudoményunknak, a magyar irodalomtorténetnek foltérekvo,
orés szellemére vall az a gazdagsig, melyre ezen a téren 1864, Gyulai
P4l Vorosmarty-biografidjdnak megjelenése 6ta, tehit nem is egészen 50
év alatt jutottunk. Ebben a nagy gazdagsigunkban s kozelgd teljességiink-
ben megengedhetjiik mir magunknak azt a fényfizést is, hogy egy-egy
kivalébb irénkkal ne is egy, hanem négy-o6t irodalomtérténeti monografia
is foglalkozzék, melyek egymést kiegészitve, esetleg egyméssal polemizélva,
elékéazitik a végleges itéletek megformuldzasit s dsszefoglalisat. Ezek kozé
a sokszoros érdeklédés tirgyavé lett irok kozé tartozik a XVIIL. szazadi
franciés iskolénak korén elhalt legtehetségesebb poétéja: Anyos PAl is.
Nem kevesebb, mint nyole behatébb tanulmény, illetéleg monografia fog-
lalkozott vele az elmult 40 év alatt, de azért mégis szikséges volt az
Osszes, még sok esetben vitds kérdéseket tisztfzni, mintegy lezdrni s egy
végleges, tartalmi és formai tekintetben értékes, Anyos jelentsségéhez
mélt6 irodalomtorténeti élet- és jellemrajzban osszefoglalni. A férumot a
Magyar Torténeti Kletrajzoknak imméAr 28-ik évfolyamét 616 nagyértékd
véllalata szolgiltatta, a munkira pedig bizonyara Cshszar Elemér volt a
legalkalmasabb, nemesak nagy irodalomtorténeti iskoldzottsdghnil, hanem
sok egyéb kedvezd korilmény szerencsés talilkozésinil fogva is. Erre valé
hivatotts4ghinak elemei a kiovetkezé momentumokbél alakultak Iki: Cehszér
Elemér filologiai és irodalomtérténetiréi phlyajanak kezdetétél fogva a
XVIIIL. szizad mésodik felének specialistija, ki erre tudatosan készilt is,
kinek e korbél mintegy 20 tanulménya és kdnyve jelent meg s kinek 6t
év 6ta valé egyetemi eldadésai is mind e korbél valék. Ez természetesen
foltétleniil meghbizhatéva teszi e korbeli ismereteit, de bizonyara tokéle-
tessé fejlesztette erre a korra vonatkozé kutatésai modszerének és eszko-
zeinek s ebbdl kifolydlag judiciuménak biztossbgit. Csiszar Elemérnek e
tanulményai kozben sok alkalma volt mostani tirgyhval kapesolatos dol-
gokat vizsgilni és fejtegetni: el6szor monografidt irt Verseghyrél, ki baritja
volt Anyosnak és szintén pélos-renddi szerzetes, életének torténete tehat
részben korrelat Anyoséval; részletesen foglalkozott a Pélos-rend feloszlaté-
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sinak torténetével, ami Anyos életének mér nem eseménye ugyan, de vele
mégis kapesolatos; foglalkozott & francidsok iskolajéval, melyhez Anyos
i8 tartozott, illetéleg ez iskola legkivalobb emberével, Bessenyeivel, kinek
szintén eldkelé szerepe van Anyos életében 4s fejlédésében ; mint a ma is
viragz6 Anyos-csalédnak majdnem negyedszizad 6ta baritja, hozziférhetett
mindazon Anyos Pilra vonatkozé forrasokhoz, melyeket méas el6tt talan
elzért volna akér a csalad tartézkodésa, akir az a kérilmény, hogy maés
valaki esetleg nem tudta volna, kihez forduljon a még ismeretlen adatok
kideritése céljibol; ellenben Csaszar Elemér elsé kézbsl megkaphatott
mindent, mikor az esztergiri csalédi le\zélté.r minden fénntartds nélkiil
megnyilt el6tte; alkalma lévén épen az Anyos-csalddnil sokszor megfor-
dulnia, a dunintuali Anyos-vonatkozésﬁ helyek és emlékek ismerete is se-
githette 6t munkajiban. Legfontosabb korilmény azonban az, hogy Csiszar
Elemér 1907-ben egy teljes tudomanyos Anyos-kiadést rendezett sajté ald
a Régi Magyar Konyvtir c. vallalatban, mely bevezetésével és tudominyos
apparatuséival a legtermészetesebb és legbiztosabb, az el8bb emlitett mun-
ké&latoknal is modszeresebb és értékesebb prolegomenonként szolgilt egy
megirand6 becsiiletes és derék Anyos-monogra.ﬁé.hoz s mely legink4bb
bizonyitja Csdszir Elemér irodalomtérténeti munkassiéginak komolységat
s szaktekintélyét a XVIIIL. szizad irodalomtorténetére vonatkozdlag.

Tudomanytorténeti szempontbdl is érdekes az, hogy mint okult Csiszar
Elemér egy el6bbi nagy munkdja tapasztalatain. Verseghy-monografidjit
eldbb irta meg s csak azutdn készitette el Verseghy-kiadésat; akkor lat-
hatta meg, hogy a megforditott sorrend az igazi s azért Anyosnil mar ezt
az értékesebb sorrendet kovette.

Cshszdr Elemér munkéssigdnak mindezen szinfe apriorisztikus sajét-
sagaindl fogva az elbttiink fekvd Anyos-életra.jz valéban értékes gyarapo-
d4sa monografia-irodelmunknak. Erés judiciummal, nagy szorgalommal,
végtelen koriiltekintéssel, pontos utanjhrassal, széval 6ridsi kiils6 és belsd
apparatussal késziilt, melyet béséges és érdekes jegyzetei igazolnak. Ezek-
b6l latni, hogy az Anyosra vonatkoz6 irodalmi termékeknek vagy csak
egyszerl foljegyzéseknek legkisebb morzsija sem keriilte el a figyelmét.
Nem rostelt utdnajdrni semminek ; kutatott mindeniitt, ahol reménye volt
barmi csekély anyagot lelni s szerencsés keze és leleménye valéban sok
érdekes dologhoz juttatta; mozgositott mindenkit célja érdekében ; utazott,
ba kellett, elment pl. a lepsényi temetébe is, hogy a kolté atyjinak szii-
letési és haléloz4si adataira vonatkozédlag a sirké feliratardl, tehat epigrafikus
aton, elsé forrasbhél meritsen.

Ennélfogva természetesen sok 0j adatot is tud, nem épen lényegte-
leneket. Ha Anyosrél eddig alkotott képiinket taldén nem is valtoztatja meg
ezekkel, de tisztabbd, viligosabbi teszi a képet azéltal, hogy Iaéviti 4j vo-
nésokkal. Szémos helytelen adatot rektifikél jegyzeteiben pl. Anyos anyai
nagyatyjénak nevét (20. L), o kolté rokonséginak, kiilénésen névéreinek
viszonyat (21. L), Anyos primici4janak datumébt (114. L), az Anyos &11it6-
lagos erkolesi lazasighrol szélé felfoghst (121. 1), Anyos Felsbelefantra
tortént athelyezésének torténetét (138. 1.) stb. A jegyzetekben azonkiviil
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rendkivill sok becses kritikai anyag is foglaltatik kiilonbozé Anyos-kérdé-
gekre pl. Eszterghr lofrisira (26. 1.), Koltainak Anyos makacssfghrol szélé
foltevésére (30. L), Anyosnak a palos-szerzetbe 1épésére és ennek okaira
(38. L) stb. vonatkozdlag. Jegyzeteiben Lkozben mellesleg tisztiz egy-egy
tadvolabb 4llé viths kérdést is, pl. Virag Benedek szerzetbelépésének idé-
pontjit (45. 1) stb.

Biztos fegyverzetében nem is tért ki szerzénk a problémak elsl,
melyek pedig Anyos életének és fojlédésének rajzanil elég stirfin fordultak
elé mindeddig, mig végleges megoldis ald nem keriiltek. Sorra szembe-
nézett a problémdkkal, s ha nem lel is 4j adatokat tisztdzdsukra, méd-
szeres eljarassal, helyes disztinkciékkal, okos beallitéssal, 4j szempontok
folallithsaval megoldja oket, igy pl. Anyos szerzetesi palyhira lépésének
torténeténdl (38. 1.). Ilyenkor keményen érvel, élénken és kiméletleniil
polemizél is, ha kell, pl. az Anyos szerelmének természetére és jellegére
vonatkozé folfoghsok tisztazdsanal (116. s kk. 1.). Néha ez aztén alkalmat
ad neki becses moédszertani megjegyzésekre is, pl. a természetes magya-
rézatok értékének apotheosisdra (40. 1) vagy a Mészéros Ignic Kartighm-
janak értékelésekor tdmadé mdédszertani gondolatokra (78.1.).

Emellett mindig tisztan tartja szemhatarat, vildgosan is lat; objek-
tiv torténetiré (egyébként a torténetiré feladatanak természetére 6 maga
is tobbszor utal : 40. és 240. 1.}; objektivitdsat legvilagosabban bizonyitja
az, hogy bir nagy szeretettel szl hésérfl, azért a kegyelet még sem hall-
gattat el vele semmit sem, pl. az Anyos-csalad allitélagos ésnemesi ere-
detének vizsghlatinil (12. 1.) vagy a csalad tdrténelmi szereplésének osz-
szefoglalé tArgyalésanil s értekelésénél (13.1.). Egyetlen egy helyen bénitja
meg kissé a kegyelet a kutaté kérlelhetetlen, mindent tisztdz6 eljarésit,
Anyos haldlthoz6 sebének, széval betegségének térgyalésdnil (221.1).

Szerzénk egyéb eddigi mfiveinek is sajitossiga volt, de ebben a
konyvében még inkibb érvényesil a sokoldalt ismereteibél, széles 14t6-
korébdl, egyetemes irodalmi mitiveltségébdl és filozéfiai képzettségébél ereds
becses asszocidci6k beleszovése, melyeknek az a szerepe, mint az eposz
f8cselekvényébe beleszdtt, miivészileg hat6, vhltozatossdgot okozd s mégis
szervesen beilleszkeds epizédoké. Az Anyos-életrajzba beszétt asszocificiok
vagy irodalmi eredetfi analogitk és vonatkozésok, pl. Toldi Gydrgy és
Miklés példija (22. 1) vagy irodalomtorténetiek, mint pl. a Balassa és
Petéfi szerelmi koltészetére (123. 1), Csokonai szerelmére (130. L), Voros-
marty Féti dalara (113. 1), Mikes magfinyossigira (145. 1), Szkhérosi
Horvith Andras keserii hangjira (184. 1), stb. vonatkozé analogiak. Néha
egy-ogy egész kis érdekes fejtegetés keriil ki az asszocidciékbél, pl. a
sziil6foldi szeretetbsl fakadé koltéi motivumok kifejlédésének torténete
(26. L), a barati érzés kultuszénak irodalmi vonatkozésairdl sz6l6 részlet
(108. 1.}, a szentimentalis érzések irodalmi motivumainak irodalomtorté-
neti elmélete (154. s kk. L), vagy az a pompés kis, valéban mtivészi ér-
tékii jellemrajz, mely Bessenyei iréi karakterérsl sz6l (87—88. 1.). Ilyen-
félék még Anyos egyetemi tanulményai értékének analizise (49. s kk. 1.,
Anyosnak a francidsokkal s a Hazafiui Magyar Térsasfg tagjaival valé
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barhti viszonydrél szélé részlet (92. s kk. 1), a pap és iré hivatisa kozt
rejld ellentét értékelése (146. L.).

De sokoldalG ismereteib8l szdrmazé asszocidciéi sokszor dontd érvet
is szolgéltatnak egy-egy problematikus kérdés tisztdzdsinal, mint mikor
pl. gyermek-pszichologiai motivumokat hasznél f81 érviil egy anekdota
elbiraléséinal, mellyel némelyek magyarizni akartdk Anyosnak a szerze-
tesi phlydra 1épését (39. 1.)

Egyetemes irodalomtorténeti ismereteinek s az ezek segedelmével
meglétott analogidknak alkalmazisa az 6sszehasonlité médszer eredményei-
nek sikeres folhasznélisit s igy e modszer teljes diadaldt mutatjAk be
obben az életrajzban is.

Ilyen médon szerzénk 6riasi nagy anyagot dolgoz bele mtivébe anél-
kiil, hogy férasztévé vilnék. Amellett Anyos életének és munkéssigénak
egyes fejezetei jelentéségiikhoz képest elég ardnyosan vannak feldolgozva.
Csak egy helynél vetédik fel a kétely, ardnyos-e a szerz6 anyagelosztésa.
Kérdezhetnék t. i., nem ttlségosan nagy-e az Anyos P4l 8seire s elgdeire
vonatkozé rész, (mely 11 nyomtatott lapot télt be. Az életrajz h@sének
prehistéridjara vonatkozé ilyen pazarlé eljhrdsnak djabban divata van.
Az 'elsé magyar irodalomtérténeti biogréfidban, Gyulai P4l Vérésmarty-
dletrajzdban, 1864-ben még s8z6 sincs ilyesmirsl; Gyulai Pil mésodik
ilyenfajta konyvében, a Katona J6zsef-monografidban, 1882-ben méar van
nyoma az 6s-keresésnek, az irodalomtérténeti monografidk sz atyames-
tere azonban igen mértékletes volt e tekintetben: szél ugyan roviden
Katona Jézsef Gseir6l, de ez inkébb csak diszités volt konyvében, mint a
mfinek integrins és jelentds része. Ferenczi Zoltdn Petdfi-életrajza mar
részletesebben adja Petéfi apai, anyai é&seinek torténetét s taldn épen
ennek az adatok végtelen gazdagsigiban diskalé miinek példéja inditotta
meg irodalomtérténeti biografikus irodalmunkban ennek az eljairidsnak
divatht, melyet Csészar Elemér konyvében is megtaldlunk. De ha a divata
meg van is ez eljArdsnak, van-e annyi jellemz§ ereje és annyi silya, mint
& menny1 firadséggal jar az anyag 6sszehordésa. Ha az 6s6kt6l valé lelki
4toroklés eredményei minden egyes esetben tételszerfien vagy matematikai
pontossiggal volndnak kimutathaték vagy csak annyira is, mint a Goethe
hires versében kimondott 6réklési elvek, akkor érten6k s méltdnyolndk a
biografitkban ezt a prehistorikus elemet. De mikor Goethe maga is {gy
8z6lt

Vom Vater hab ich die Statur,

Des Lebens ernstes Fuhren,

Von Miitterchen die Frohnatur

Und Lust zu fabulieren.

Urahnherr war der Schénsten hold,
Das spukt so hin und wieder,
Urahnfrau liebte Schmuck und Gold,
Das zuckt wohl durch die Glieder.
Sind nur die Elemente nicht

Aus dem Complex zu trennen,

Was ist denn an dem ganzen Wicht
Original zu nennen?
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0 maga sem vette komolyan Gsszes konzekvencifiban az 4téroklés
theoriéjat s ezzel a szelid humorral a priori elejét vette annak, hogy tul-
shgosan nagy jelentdséget tulajdonitsunk az 8s6k térténetének, mondjuk
pl. egy koltd munkéssfginak megértésénél.

Egyébként Csaszir Elemér monografidjanak jelességeihez hozzéjirul
az o kerekdedség is, melyet a mili szerkezetében észlelhetiink, mikor igen
dgyes kiils¢ keretbe Allitja bele elrendezett anyaght. A keret elsé felét a
kiindulas adja, ahol az utékor, az utébbi 40 esztendd Anyos—irodalmé.t 8
annak jellemzését adja, mintegy ennek hiAnyaiban keresvén sajit vallal-
kozhshnak létjogat; a keret mésodik felédl a mii befejezése szolgal, hol
Anyos sajit korfinak, illetéleg az &t kizvetleniil kovetd korszaknak Anyos-
kultuszaval foglalkozik.

Hozzéjhrul a konyv értékéhez egyrészt az a filologiai pontossig, az a
szorgos akribia is, mellyel pl. még a kényvbe illusztriciéval folvett fac-
similéket sem akarja puszta cifra-papirosnak hagyni, hanem a «Hason-
méasok szovege» c. fiiggelék segedelmével ezeket is igazi szemlélhetd erdvel
ruhdzzs f6l; tovAbbé a szép, néha szinte hangulatos illusztriciék, melyek
nemesak szemléltetnek, de gyonyérkodtetnek is, igy kiilonssen egy-két ere-
deti tajkép-részlet. Altalfban sok a konyvben az egészen 1j, még seliol ol
nem hasznilt illusztrativ-anyag. Az illusztraciék nem eréltetett jellegiek ;
mindig talalék, vagyis valéban a szdveget illusztraljak, nemesak épen a
konyvet, mint ahogy ez akirhany ilyenfajta miinél eléfordulni szokott.

Szerz6énk konyve legelején roviden ismerteti és értékeli az Anyosra
vonatkozé eddigi életrajzi irodalmat s termékeit két csoportra osztja.
Egyesck csak Bacsanyi 1798. évi adatait szinezték ki, s kétségteleniil
hatésosabbé tették az anyagot, de kevésbbé valéva is, mésok széraz, puszta
de részletesebb életrajzot adtak. Ha Csészar Elemér konyvét is besorozzuk
oz Anyos-kényvek kozé, mit tehetnénk hozzé a Csészér-adta jellemzéshez ?
Felelot : egyiket sem s mégis mindakettét. Kényve nemesak adatokban
gazdag, végteleniil tudés konyv, de szines, kellemes olvasmény is. Ha e
tekintetben nem éri is el pl. Gyulai Pal Vorésmarty életrajzanak magas,
szépprézai értékét, sok helyiitt mégis valéban hangulatos, szinte szépprézai
elbeszéléssé valik, pl. azon kiizdelem rajzolasanél, melyet a koltd atyja az
8si birtokokért folytatott (15. s kk. L.

S ha figyelembe vessziik e sok derék sajatossdg mellett, hogy a kényv
fejtegetéseinek van egy majdan tétel gyanint forgalomba keriilé értékes
végsd itélete is, az, mely Anyos koltészetének értékelésében folhasznilva
a régi «poeta non fit, sed nascitur» szovegli mondisnak mély értelmét,
Anyost elgszor Allitja be, mint az irodslmi feldjulds elss felének egyetlen
Istentdl félkent poétéjat, akkor semmiképen sem tartjuk foloslegesnek ezt
az tjat is mond6 Gj Anyos-biografitt, hanem meghllapitjuk azt, hogy
Cshszér Elemér kionyve a Magyar Torténeti Eletrajzok tGjabb kotetei kozott
egyike a tudomAnyos és miivészi szempontbél egyarint legértékesebbeknek,
mely f6ltétleniil kivalé nyeresége irodslomtérténeti tudoményosshgunknak.

Kér, hogy értelemzavaré sajtéhibai vannak (28., 35., 73., 82. L)

Gyurar Acosr.
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Dobdczki Pal: Népies alakok az irodalomban a népies
irany elo6tt. Budapest, 1912. 46 1. Németh Jézsef konyvkereskedése.

Meglepd olvasottsigrél tanuskodé dolgozat. Az irodalmunkban 1772
és 1843 (a Bzokott Katona megjelenési éve) kozott jelentkezd népies tipu-
sokat targyalja kiilon-kiilon, kronologiai sorrendben. Figyelembe vett
tipusai a kovetkezdk : a paraszt mint cseléd, mint inas, mint urdnak torz-
képe, kertész, koesis, jobbigy, falurossza; a puszta népe : és pedig a betyar,
ceikds, juhdsz, kanész kilon-kilosn; a kilénféle hazugok: az ostoba fa-
janké, a falu bolondja; a kupaktanics, a nétarius, az éreg bird, térvény-
biré, eskiidt, kisbird, kantor, rektor; a mesterségek képviselsi, igymint :
a csapléros, a boltos, az ezermester, a czizmadia, a molnar, a koldus, a
sz0kott katona, a verbunkos, a didk, a garaboneids didk; a népies néala-
kok : & nyelves asszony, a b8beszédli asszony, az Artatlan falusi ledny, a
részeg asszony, az Urhatnidm parasztasszony, a Kaddr Kata-tipus, a hfi, a
hfitlen szerelmes parasztnd; s végil az idegenajku tipusok koziil a német
é8 a t6t s szdmos kiegészité adalék a ciganytipusr6él Fleischmann Gyula
értekezéséhez (1912). Az egész fiizet tulajdonkép egy értékes adattomeg,
mely a tipusok cimszavai ala szinte szbétariszérazsaggal sorakozik. A nagy
szorgalommal osszehordott anyag azonban még feldolgozésra vir s tiize-
tes Atvizsghlésra az irodalmi fejlddés szempontjab6l. Igy t. i. amint van,
szinte olvashatatlan. Pedig egy par értékes megéllapitas igy is van mér
benne. E népies irdny elétti népies alakok irodalmi rajzdban méltan létja
a fejledezd magyar realizmus egyik elSkészit6jét. Eleintén a komikum
céljaira haszniljak fel a parasztot; a 30-as, 40-es évektdl kezdve azutan
az idealizdlis tulsé végletébe csapnak. Ilyen a kétféle népesség megkiilon-
boztetdse is: egyik az alakoké s csak annyit jelent, hogy az illets alak
a népbdl van véve; masik az ir6é, mikor ez maga 4ll be népi alaknak s
felfoghsaban, hangjiban a néphez igazodik (pl. Petdfi a Janos Vitézében);
Dobbezki ez utbbbira nem terjeszkedik ki. Ennek azonban az & foltett
szédndéksn kiviil az a tormészetes oka is megvan, hogy Petdfi fellépte
el6tt ez a faja a népiességnek meglehetss ritka s a népdal-kisérleteken
kiviil alig észlelhetd ; meglepd jelenség e tekintetben Horvath AdAm Té-
tényi Leéinya, e népies felfogisban gyokerezd dramai mt. Néhany eddig
éazrevétlen maradt kapcsolatra is rimutat az értekezés; igy : Simai Vérat-
lan Vendége és Csokonai Gersonja; Verseghy Kilneki Gilmétija és a
Kisfaludy Kérékje; Wandza Z6ld Marcija és egy piarista iskoladrama («szo-
moru és vig elegyes jAték»); Bessenyei Pontyija, Csokonai Karnyénéja és
Kisfaludy Partitdkje — és még egy par irodalmi mti kozott vesz észro
tobb-kevesebb leszérmazési kapcsolatot. A Helység Kalapacsa eléfutérjai-
hoz, melyeket mér Szinnyet Ferenc Aallitott Gssze (Irod. Tort. Kozl
1911 : 147, 1) még egyet csatol : Gerenday Sulyok Matyijat (Regélé 1840).
Megallapitja Faynak azt a nagy érdemét, hogy «a parasztot eléezdr veszi
komolyan, 86t tragikusan» a Bélteky Hbz Sz8ke Pistdjiban, ki a falurossza-
tipus dsének tekinthetd, s ugysnazon regény Téth Erzsikéjében, ki nagyra-
vhgyhshval eljatsza boldogsigit. Krdekes, bar kisebb jelentdségti kuriézum,
hogy Csészéri Lési P4l iskoladraméjéban (Hérom botsai pusztabéli juhd-
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szok. RMK. 21.), mely 1804-ben adatott eld, a juhészok mér annyira né-
piesek, hogy 6-z6 dialektusban tarsalognak.
A fiizet végén nagyon elkelne egy névmutaté.
GaLe6czl GYSRGY.

Incze Henrik : Magyar miivészeti almanach az 1913. évre.
XIII. évfolyam. Budapest. 272 1

A magyar miivészeti almanach legijabb kotete az elmalt év szin-
hézi és miivészeti eseményeinek htt krénmikéja. A naptérszerlien Gssze-
&llitott adatokon kiviil ebben a kotetben is akad néhéiny olyan kézlemény,
amelyek mellett az irodalomtérténet kutatéja sem haladhal el érdeklédés
nélkiil. Az irodalomtorténeti cikkek koziil figyelmet érdemel Dézst Lajos rovid
kozleménye, amelyben Bessenyeiig terjeds drimairodalmunk egyik jellemzd
vonéséval : a korszerfiséggel foglalkozik és nagy vonésokban megrajzolja
régi dréméink politikai és tdrsadalmi vonatkozisait.

Kovesebb dicséret illeti a t&bbi irodalomtérténeti kozleményt. Szer-
z6iknek irodalomtorténeti iskolézatlansiga az adatok rendszertelen feldol-
gozastban mutatkozik és megallapitédsaikkal szemben némi évatosségra
int. Kézleményeik magyartalan és pongyola-stilusa épenséggel nem fér
meg egy «miivészeti» almanach céljaival. Bauer Albert kezdetleges nyelven
megirt és még kezdetlegesebb mobddon kidolgozott cikke Wagner Richérd
magyarorszagl vonatkozasair6l szél. Wagner 1863-ban tartézkodott Buda-
pesten és élményeit Wesendonk Matildhoz intézett leveleiben irta meg.
Wagnernek mér el6bb is szdmos tisztel§je volt Magyarorszagon és a cikk-
iré ezzel kapcsolatosan a magyar Wagner-kultusz magyarazésira is ratér.
Ifjabb Jacob Gusztdy cikke roviden és feliletesen a szinpad toérténetének
vhzlatdt nyhGjtja, de komoly figyelemre nem szdmithat. A pesti német
szinhéz megnyitidsénak szdzadik évforduléja alkalmébél Gdbor Gyula oly
adatokat allit egybe, melyeket Bleyer Jakab nem régen sokkal kimeritéb-
ben és rendszeresebben foglalt Gssze. (Heinrich-Album. 156. 1. 8 kév.).

Lugosi Démoétor ebben a kotetben is folytatja a Magyar Szinészeti
Lexikon kozlését. Az idei kotet az L—M betiiket tartalmazza. Ezzel az
osszehllitissal tagadhatatlanul szolgilatot tesz az irodalomtérténetiréknak
is. Azonban a most kozolt részbél is kitiinik, hogy a lexikon szerkesztdjét
inkdbb napjaink szinhazi eseményei érdeklik, mint s szinmtivészet régebbi
munkésai., Ez az oka, hogy a magyar jatékszin multjit elhanyagolva,
féleg a jelenkori szinpadi szerz6k és nmem is elsérangt szinészek méltati-
sara veti a f8silyt. Helyén valé lenne, ha a Bayer Jézsef alapveté mun-
kait szorgalmasabban felhasznélné. Ott sok olyan érdemes szinész nevére
fog akadni, akiket egyelére melldz. (Pl. Marosi J6zsef, Mayer Karolina és
Anténia, az 1833—37. évi budai szintérsulat tagjai és mdsok). Ajinlatos,
hogy a Lexikon végleges és 6nallé kiadésaig ezeket a hifnyokat eltiin-
tesse és a kirivé egyenetlenségeket megsziintesse.

VEerS LE6.
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Alexander Petofi: The Apostel, Childe John, Simple
Steve, Cypress Leaves From The Grave Of Dear Ethel, Selee-
ted Lyrics. Translated by William N. Loew. New-York, 1912. 302. L

Alexander Pet6fi a cime William N. Loew magyar sziiletésii new-
yorki iigyvéd legujabb Petéfi-forditdsfinak. Legujabb, mert csak az imént
jelent meg, de legujabb azért is, mert ez nem elsd, kisérlete a forditénak.
Loew mar évtizedek 6ta buzgélkodik, hogy Petéfi koltészetét az Egyesiilt
Allamok polghraival megismertesse.

1881-ben jelentek meg elsé Petdfi-fordithsai a: Gems from Petsfi
and other Hungarian poets cimili gyljteményben. Ezt kovette 1887-ben :
Magyar Songs c. kotete, 1899-ben pedig a Magyar Poetry. Mind a hérom
kotet anthologia magyar lirikusok mfiveibdl. 1908-ban adta ki: Magyar
Poetry, Selections from Hungarian poets c. gylijteményét, melyben méar
67 Petéfi-kolteményt kozolt angol forditasban. (Szilléfsldemen, Cserebogér,
A Dunén, Nemzeti dal, A magyar nemes, stb.)

Azok kéziil, akik Loow el5tt s részint vele egy idében Petdfit angol
nyelvre atiiltették, idérendben legelsé Sir John Bowring, aki 1866-ban
adta ki: Translations from Alexander Petdfi, the magyar poet c. kény-
vét. (Bolond Istok, Janos vitéz és T4 kisebb koltemény.) Mivel nem tudott
magyarul, német forditdst volt kénytelen hasznilni; részben ez volt az
oka annak, hogy egy-két sikeriilt darabot kivéve, nem értette meg sem
Petofi életboleseletét és gondolkodasit, sem .pedig a dalaiban nyilvanulé
hangulatokat és érzelmeket.

Mar Ed. D. Butler, a British Museum kényvtarére, jol értette nyel-
viinkoet, de &, sajnos, esak két Petéfi kolteményt iltetett 4t angolra ; mind-
kettét igen sikeriilten. (1877.) Az amerikai Hepry Phillips Ir. Selections
from the poems of Alexander Petéfi c. kotete 19 kolteményt tartalmaz.
(1885.) Phillips eredetibél forditott, de mellesleg német és francia fordi-
tasokat is hasznalt. A legjobb Petéfi-fordité eddig Frederic Walter Fuller.
Evadne and other poems c¢. gyiijteményében tizenkét Petdfi-kélteményt
taldlunk. (London, 1894.)

A legteljesebb angol Petéfi-forditds azonban mind ezideig William
Loew most megjelent gyljteménye. A cimlap tudtunkra adja, hogy a mfi
elarusitisabdl szdrmazé tiszta jovedelmet a New-yorki Magyar Irodalmi
Tarsashg egy Petéfi-szobornak New-York belvirosiban vald felllitésira
forditja. A széban forgé kotet ennek a folallitandé Petsfi-szobornak ko-
szonheti megjelenését, Legaldbb is erro a megallapoddsra enged kovet-
keztetni az a korilmény, hogy W. Loew volt az, aki 1910 december ha-
vaban Mikszathrdl tartott felolvasésa alkalméval a Newyorki Magyar
Irodalmi Térsasig tagjai elStt e szobor felallithsst inditvAnyozta. Az indit-
vanyt elfogadték, s Loew Petéfi-fordftdsaval jarult hozzé a szobor-alaphoz.

A kotet magiban foglalja az Apostolt, Janos Vitézt, Bolond Istékot,
a Cipruslombokat és 102 vilogatott lirai kélteményt.

Az Apostol versmértéke nagyjdban ugyanaz, mint az oredetiben, az
elsd hérom rész pedig még ezenfelil piros rimekben van visszaadva. Bar
& rimek feltiinden jok, a rimelés nem valik elényére a forditdsnak. A gon-
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dolatok sokat veszitenek eredetiségiikbdl épen a rimek miatt. Elég ennek
igazolasira csak egy phr szakaszt Osszehasonlitani. A kiilonbség feltiiné
nagy a rimes szakaszok rovasira. Szerencsére a rimes részek csak ele-
nyészé toredékét alkotjik az egész kolteménynek, s igy Orémmel mond-
hatjuk, hogy 8z angol nyelvii kozonség hii mésit kapja e forditasban
Petéfi gondolatainak.

Hib4ztathaté helyek nincsenek nagy szimmal. igy az L. részben:
A 1ég olyan nyomaszté a séhajoktél és a penész szaghtél, a fordithsban
angolul : The air is foul, the walls outpour & tainted, putrid breath.
A forditasban elveszett a megokolés els8, koltdiebb része, nines szé benne
a sbéhajokrél. Az I. rész vége felé: Két fényes szem... mely nem fé
senkit6l, s melytél mindenki fél, angol forditdsban: Bold fearless eyes,
which strength and force do signalise. Hidnyzik az eredetinek szép ellen-
téte. Néha a fordité hozzd told egyetmést az eredetihez, tiszthn csak a
versmérték miatt : Egy ablak tabldjit ragadte meg, megrazta és sarkabdl
kifeszité, Loewnél: uprooted irees, broke window panes and carried
fencies off. (V. rész eleje.) Az eredetiben nincs szé sem fakrél, sem keri-
tésekrol.

Félreértés, vagyis inkabb elnézés az olvasasban is fordul el egy-
két helyen. Igy az I rész kozepe felé: az alakok mint Alomképek el
vannak mosédva, angolul : Obscured, dim is the window-pane. Itt nyilvin
az alakokat olvasta ablakoknak. Xrdekes a kovetkezé félreértés is: Bels-
led sem lesz kontdr, Loewnsél: I'll not make you a swineherd. (VL rész
kozepe.) Itt a kontdr és kondds szbt tévesztette Ossze a fordité. A XIIL
rész kozepe felé: De puszta most ez ablak ninecs ott virdga, nincs ott a
ledny, forditdsban: The window 's bare, no lght, no maiden there.
A virdg sz6t nézte vildgnak.

A Jinos Vitéz alexandrinusait 10—10 szétagos versekkel adja vissaa,
& paros rimeket azonban mindeniitt megtartja. A koltemény naiv hang-
jat mindvégig hiven tolmécsolja. A Petéfi népies kifejezéseinek megfelels
angol széfordulatot tobbnyire jél vilasztja meg. Nem tartom azonban
szerencsésnek a cimét : Childe John. A childe sz6 nem fejezi ki azt, amit
mi vitéz alatt értiink. Sir John Bowring igy forditja: Janos, The Hero.
A Hero sz6 sem egészen kifogistalan, de azért kozelebb &ll az eredetihez.
Ehhez a szoveghez is hozzatesz itt-ott egy-egy gondolatot a versmérték
vagy a rim miatt. Sajtéhibanak kell venniink, hogy a XVIL rész 20. vers-
szakanak elsé sora vezeti be a 19. versszakot is, igy hogy e helyitt ér-
telem-zavar keletkezik. A 19. versszak els8 sora: « Tdn rossz helyen jdrok»,
gondolta magdban, nincs leforditva, helyette ez 4ll: John told her who
ke is. She break’s in though !, vagyis: Elmondotta Jdnos, hogy kit és mit
keres ... Ez pedig a 20. versszak elsd sora, mely ekképen kétszer szere-
pel a forditasban.

Félreértésen alapszik, hogy a IL rész utolsé sordban tehenekrdl be-
8z6l, holott masutt igen helyesen shepherd-nek (jubésznak) mondja Kuko-
ricza Jénost.
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Nagy megszepenéssel most vette csak észre
Hogy imitt-amott van egy-ketts belble.
When lo! He finds that while he was away
Some of the cows of his had gone astray.

A Bolond Isték forditdsa korantsem oly szerencsés, mint a két el6bbi
kolteményé. A cime: Simple Steve. Bowring : Isték, The Fool-nak forditja.
Loew elnevezését jobbnak gondolom. A sorok hosszabbak, mint az erede-
tiben, rendesen 11--10 szbtagosak és Petdfi félrimeivel szemben itt kereszt-
rimeket taldlunk. A forditésnak vannak igen szép helyei, de ezzel szem-
ben sok a félreértett vagy nem hfien visszaadott rész. Loew szemmel l4t-
hatéan kiizd avval a nehéz feladattal, hogy a jellegzetes magyar kifeje-
zésekre megtalélja a megfeleld angol kifejezéseket. S ennek a feladatnak
a megolddsa nem mindig sikeriil neki ! Megengedem, hogy nehéz dolog
Petéfinek egy-egy szébdl 4116 kérdésében vagy felkilthsiban rejld gondo-
latat réviden s mégis hiien visszaadni.

Igy alig hiszem, hogy a 3. versszak elsé sora: Hally az ur, hfien
volna igy leforditva: List’ my dear man. Az eredetinek komikus ereje és
zamatja egészen elvész a forditdsban. A fordité a sorok hossztishga kovet-
keztében kénytelen egészen felesleges magyarfzatokat flizni az egyszer
mér szabatosan kifejezett gondolathoz. Ugyszélva versszakrél-versszakra
kimutathatnok, hogy az utolsé méasfél sor felesleges. S éppen ezzel a maés-
fél sorral terjedelmosebb a fordité egy-egy versszaka az eredetinél. Muta-
t6éba csak egyet:

13z komor tanya It is a dreary house he had espied

A hova az ifjii mégyen Down in the prairies heart and where the night
Mélyen benn a To spend his needs and reasoning decide,
Puszta kézepében. «Let’s go!» He says, «I do myself invite.»

Itt az utolsé két sor teljesen felesleges, az elsé ketté tokéletesen
kifejezi, amit Petéfi mond.

A kéltemény utolsé két versszakéban egyAltaldban szé sines arrél,
hogy az anya le akarja fektetni a kis fiukat, sem hogy dédapa és apa
megcsékoljék &ket. Mire valék tehdt az ilyen mondatok a forditésban:
about to bed to be put by the mother és The great-grandfather and the
father kiss the boys. Nyilvdn csak a versmérték és rim kedvéért.

Egy dolgot azonban ki kell emelnem. A sok betoldas és az értelem-
hiiség ellen elkovetett hibék ellenére is meg kell Allapitanunk, hogy a for-
dité eltalalta az eredetiben megnyilvanulé pajkos jékedvet, dtértette Bolond
Isték jozan életbdleseletét, s egyiitt érzett a derék ifji arany szivével.

A Cypress Leaves-ben a fordité lehetSleg megtartja az eredetinek
versmértékét és rimelését. Nagyon hiven és tigyesen adja vissza ezeket a
kis kolteményeket. Petéfi gyongéd, forré szerelme, mély elkeseredése,
egészen végig vonulé bénatos temetdi hangulat taldlé kifejezést nyor Loew
forditdsaiban. Néha van ecsak egy-egy felesleges betoldis, csak olykor vész
el egy-egy szebb kép, ami bizony kér. igy az «Amott fonns elmi kis
koltemény utolsé versszakéban :
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Folmennék édes éromest, With glad rejoicing I would rise
De vigyam hasztalan hevit, To blessings unalloyed,

Mert, ami f6lsegitens, Not worthy I of Paradise,
Eltorve lajtorjam, a hit. My faith has been destroyed

nyomsa sines a szép koltéi képnek, szé6 sines a lajtorjAnak és a hitnek
azonositésarol.

A legjobban sikerilt forditisok: Elmondom, mit eddig; Anyém,
anyam ; Jatszik oreg f6ldiink, Hidba véarlak hat, Figg mér a lant.

A vdlogatott koltemények szintén az eredetinek versmértékével és
rimelésével vannak visszaadva. A fordithsok legtibbje sikeriilt. A legjob-
bak : Fistbe ment terv, Megy a juhisz a szaméron, Alku, Anyiam tyukja,
Fa lennék, ha... Furcsa torténet, A Csatadal két elsé versszaka (remek a
hanguténzas), A gbélya, Nemzeti dal, Ez a vildg milyen nagy, Tsik, esik,
esik ; Farkas kaland, A j6 éreg korcsméros, A magyar nemes, El6 halott.

A Reszket a bokor cimi koltemény forditasa sikeriilt és értelmileg
hti ugyan, de milyen méas az, amit Pet6fi mond az elsé versszakban és
milyen méas a Loew forditisa :

Reszket a bokor, mert The rosebush trembled when
Madarka szallott ré. A bird on its twig flew;
Reszket a lelkem, mert My own soul trembles when
Eszembe jutottal. I think, my dear, of you.

Potdfinél a jelenitésben és az okadatoldsban rejlik a koltsi hatds
kulesa, a forditis lerontja ezt a hatast a mult hasznélatival és a feltéte-
les mondatfiizéssel.

Szépen van visszaadva a Szeptember végén, de itt is elvész egy-két
k61t6i mozzanat. Az elsé versszak 3. soréban a kérdés okvetlenil sziiksé-
ges a 4. sor miatt: De litod amottan a téli vildgot ? Loewnél ez Allitas :
But soon the mighty winter will prevail. Nem szabatos a 2. versszak
utols6é két sorfnak forditésa :

S r4 birhat-e majdan egy ifju szerelme,
Hogy elbhagyod érte az én nevemet ?

Or will some youth efface my memory,
And with his love soon dry the mournful tear ?

Az eredetiben vildgos a célzés egy masodik hazassdgra, a forditas-
ban esak elfeledésrél van szé.

Végeredményben megéllapithatjuk, hogy Loew kotete teljes mérték-
ben kielégiti a jogos igényeket, s6t helyenkint messze felilhaladja vara-
kozdsunkat. Loew némelyik forditdsa — és ilyen kiiléondésen az Egy gon-
dolat bAint engemet — remeke az Gjabb angol miifordité-irodalomnak és
mintdja annak, hogyan kell Petéfit idegen nyelvekre forditani.

Vonaiz IsTvAN.
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A Hét. 1913, évf. 6. sz. — Gina. Méricz Zsigmond megtalalta Vajda
Janos Ginajinak arcképét, melyet a Hét hasonmésban kozol.

Az Est. 1913. évf. 33. sz. — Pdsztor Arpad: Por egy 40,000 koronds
konyvért. Nyirkéllai Tamds 1476.-i kézirata — a Formulae Solennes —
régebben a péesi piispdki konyvtar tulajdona volt, de elveszett. Most Hor-
vith Antal, volt péesi tigyvéd és miigyiijté hagyatékabdl varatlanul els-
keriilt. A tulajdonjog kérdésében a péesi piispokség és a csalad kozstt porre
keriil a sor.

Az Ujsag. 1913. évf. 26. sz. — Szabs Ervin, a févarosi kényvtar Ore,
védekezik a Magyar Kultura tdmadéisa ellen. Szerinte a févarosi konyvtar
nem mellézi a katholikus irAnyt miiveket, hanem pértatlanul széhoz jut-
tat minden szociolégiai és politikai irfnyt. Az sem 4ll, hogy konyvekre
ardnylag keveset és személyi jarandésigokra sokat koltenek. Xvi 33,000
korona konyvszdmléval szemben a személyi kiadds mindossze 64,000 kor.

Akadémiai Ertesits. 1913, évf. 1.sz. — Csdszdr Elemér: A német kil-
tészet hatdisa a magyarra a XVIII szizadban. Az 1711 és 1795 kozt jelent-
kezd német eredetti irodalmi #ramlatok magyar jelentkezéseit vizsgélj—a.
A hatvanas évekig német hatés szinte semmi; e félszdzad inkébb a roman
hatdsok kora. A hatvanas évekt8l kezdve a német hatds kovetkezé nyomai
jelentkeznek : Gottsched és a Schaubiihne hatdsa a piarista iskolai dréméra ;
a konyvdramak elszaporodisa, mely Agis-szal kezdédvén, szintén Gottsched
hatésdbdl indul ki; idejét mult mesés elbeszélések, heroikus regények be-
6z6nlése kiillonféle eredetbsl, de német kozvetitéssel; majd e szazad két
utolsé évtizedében a német hatés befogadésa tervszertibb s mélyebb lesz;
ekkorira né fel ugyanis Kazinezyék német irodalom ismeré nemzedéke s
innen kezdve wjabb és Gjabb hulldmokban érkezik hozzénk : a Bremer Bei-
trage korébsl kiindulva Gellert moralizdlé irdnya; a Gottinger Hainbund
korébsl a lira szentimentilizmusa, majd a regényé; geszneri idillek,
blumaueri parédiak, anakreoni koltészet s végiil a német hatds bedzon-
1ését tetGpontra juttatva, 1790 és 1795 kozt, a német drama. Erdekes, hogy
tobbuyire a kisebbrendti német irék hatnak: a legnagyobbak hatésa el-
enyészd. — Vdczy Jdanos: Kazinczy Ferenc eredeti mdvei. K. F. eredeti

Irodalomtériénet. 12
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miiveinek jegyzékét allitja oOssze, melyeknek akadémiai kiaddsa most veszi
kezdetét. — Hajndczy R. Jdzsef : A M. Tud. Akadémia Toérvénytdrunkban.
Tartalmét cimével eléggé jelzi a cikk, mely kiilonben mutatviny «Kozmfi-
vel8désiink kozjoginak vazlata» c. munkabdl, — A tizedik Gsszes ulés (1912
dec. 16.) jegyzbkonyvebol idézziik a kovetkezbket : «234. Heinrich Guszidv
r. t. inditviAnyozza Gréf Széchenyi Istvan Napléinak és Leveleinek a tudo-
mAny mai igényeit kielégitd kiadasat, mivel az eddigi kiadasok rendkiviil
fogyatékosak. Javasolja : Kiildessék ki bizottsig, melynek elnoke az Akadémin
elnoke, tagjai a f6titkdr, a fokonyvtarnok és az I. és II. osztlly részérél
kikildends két-két tag. — Altalanos helyesléssel elfogadtatik.»

Budapesti Hirlap. 1913. évi. 24. sz. - -6 Regényolvasmdnyaim. Edith
Graefin Salburgnak Reaction c. regényes elbeszélésérél, melynek hése Szé-
chenyi Istvéin.

Budapesti Szemle. 1913. évf. 1. sz. — B. Szalay Gdbor : Szalay Ldszlo-
rol (I). Eletrajz elsd részlete: 1855-ig. A cikk Szalay leveleinek nemsokéra
megjelenendé kiadaséhoz bevezetésiil fog szolgdlni. — Angyal Ddvid: Jelen-
tés a Greguss-jutalomrdl (1. Figyelé rovatunkban).

U. i 2 sz - B. Szalay Gdbor: Szalay Liszlérol (II). Blctrajz maso-
dik és befejezé része. - - Kéki Lajos: Moricz Zsigmond. Gondolatmenetét
tulajdonkép mir ismertettiik (Irodt. II. 53.), mert e tanulmanya nem egyéh,
mint az Klotben megjelent rovid vazlatnak teljes kidolgozésa. Cikkiré sze-
rint M. Zs. alig egypar éves iréi palyafutdsa az clértéktelenedés folyamatat
tiinteti fel, «A gyors termelésben koltdi ere mintha fogyna, kedves humorsa. ..
kesernyés, s6t dithos birdlattd aporodik, fordulatos, eleven el8adidsmédja
szhraz élotképies rajznak ad helyet s mindendron, tehetségének sajétossbga
ellenére is nagy conceptiékra toérckvése hosszii regényekké szélesitett
vékonypénzii, novellisztikus esolekményekben akadozik. Ezen az Gton egyre
messzebb tivolodik attél a milivészi megizmosodastél, melynek érett gyii-
moleséiil a magyar parasztéletnek igaz és koltoi rajzat nyujthatné.»

Egyetemes Philologiai Kézlony. 1913, évf. 2. sz. — Czeizel Janos: Ka-
zincezy F. levelezése. A Viczy-féle kiadds XXI. kétetének megjelenése alkal-
mabél az egész Levelezés jelentéségét fojtegeti. (L. folydiratunk : L 254.).
Fontosak e levelek ; 1. mert minden kérdésre, mely e korszakra vonatko-
zbélag felmeriilhet, megtaliljuk benniik a felvildgosité feleletet; 2. mert
stilus szempontjabél is Kazinezy legértékesebb miivei kozé sorolhatok.
Pdvel Agoston: A Banké lednydrdl szdld széphistéria délszliv forrdsad.
Amily szokatlan e thrgy a magyar irodalomban, oly Altalénos a délszlav
népkoltészethen. Fokép a Bosanac-féle népkoltési gyijt. egyik darabja, a
Kraljevies Marké hugirél sz6l6 mutat feltiing egyezést a m. széphistoria-
val. A szlav vhltozatok leginkibb abban térnek el a m. feldolgozéstél, hogy
1. benniik a leAny udvari szereplését tobbnyire megeldzi elézetes megké-
retésiik ; 2. nem az uralkodd, hanem valamelyik vezére szeret a lefnyba ;
3. az események szinhelye is més; 4. a gyanakodé vezér gyakran anyja
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tandcsdra rendezteti a prébékat; 5. a vaséron az alvitéz ldnyoknak valb
holmikat is vésérol &llitélagos hugai szdméra ; 6. a prébik mis sorrendben
kivetkeznek ; 7. Bankénak a megoldést siettet8 levele a szlav véltozatok-
ban nem szerepel; 8. a szlav dalok hangja komoly. Az egész m. ének
részek szerint megvan a délszlév véltozatokban, kilon-kilon azonban
egyikben sem. - Roizsa Dezs6 a Magyar Shakespeare-Tar V. kotetét,
Kirdly Gyorgy Henrich Arnold Enyedi-kiadasit ismerteti. (Folyéiratunk :
1. 110.) — Heinrich Gusztav a Budapesti Philologiai Téirsasig XXXIIL. koz-
gytilése alkalmAibél elmondott elndki megnyité beszédét kozli s ebben me-
leg szavakkal emlékezik meg Kont Ignicrél. — Gdlos Rezs6 az ungviri
Gyongybsy-Tarsaség IL. Evkonyvét ismerteti. (Folydiratunk: 1. 49.). —
Alszeghy Zsolt Garay Jinos Arbocz-tnak a Heinrich-Emlékkonyvben
konolt forrdskimutatisit Gjabb adattal egésziti ki.

Erdélyi Mazeum. 1912, évf. 6. sz. — Molndr Géza adatokat kozél a
kolozsvéri elsé szinjitszé thrsasig torténetéhez. — —f —y. Badics Ferenc-
nek Gyongyosi Istvin kolteményeirdl szélé értekezését ismerteti (1. folyd-
iratunk : I 46.).

Ethnographia. 1912. évf. 5. sz. - Birkds Géza: Ilosvai Toldiyja s az
olasz és francia Rainouart-monddk. Az 6-francia Vilmos-mondakor egyik
hdse, Rainouart, a ciklus hirom chanson de gestejében (Aliscans, Bataille
Loguifer, Moniage Rainouart) szeropel. Hire, forditésok révén, Olaszorszagba
is eljutott. Bz étiltetések koziill az Andrea da Barberino-féle Storie Ner-
bonesi kiilondsen nevezetes. A francia Rainouart s a vele azonos olasz
Rinovardo szembettlé rokonvonésokat tiintet fel Toldival. Mindkettét nagy
erd, faragatlansig jellemzi, melyet szdnakozé sziv ellensilyoz; egyik sem
erényekben tiind6klé lovag, hanem iszékos, félszeg, groteszk heroikomikus
alak, Birkas Géza a kovetkez6 egyezéseket mutatja ki élettorténetiikben :
1. el8keld szdmazas, de mostoha korilmények kozt valé elhanyagolt neve-
lés; 2. a testvérviszily, ezzel kapesolutos gyilkosshg s elbujdosés a sziilei
héztél; 3. a kirélyl konyhdn valé szolgilatteljesités; 4. a kirdly figyel-
mének felkeltése tornajiték alkalmdival; 5. a szigeton vivott parbaj; 6. a
barétruhdban valé parbaj; 7. az okleléfa s egyéb lkezdetleges fegyverek
hasznélata ; 8. az udvari emberekkel valé civédis és ebbél folyé gyilkossé-
gok. Tlosvai valészintlileg népmonddk alapjin irta meg munkéjit, de azok
a népmondéik, részben olasz vagy délszlav kozvetitéssel, a francia Rainouart-
mondékbél szivAroghattak &t hozzénk.

U. 1. 6. sz. — Kardcsonyi Janos: Délszldv eredetii-e a Toldi-monda ?
Birkés Géza a francia Rainouart-mondéinak hozzdnk szivirgsat olasz
vagy délszlav kozvetitéssel magyarazta. Kardcsonyi kozvetlen Atvételt
bizonyitgat. A Rainouart név északfrancia alak valtozata : Reginold, nalunk
XII., XIII. sz.-ban igen elterjedt s Regginold, Rednold, Radnold, végiil
Radnét alakot 6ltott. A név tehat francia eredetre vall (vesd 6ssze olasz :
Raynold, német: Reinhard). Nagy kedveltsége arra vall, hogy a R.-rél
82616 mondik az emlitett szdzadokban mér nilunk is széles kérben isme-

12*
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retesek voltak. Kozvetitd lehetett a XII. sz.-ban hozzdnk Franciaorszdgbdl
bekoltozott két szerzetes rend: a cisztercita és a premontrei; kivAlt ez
utébbi, mely a néppel dllandéan érintkezett. Ez hozta be s tette divatossé
nilunk is a R.-nevet s ismertette meg a R.-mondat. A premontreiek elsd
széll6helye a négrédmegyei Garab volt, kozel Told faluhoz, & Toldy nevl
kisnemesi csaldd XIV., XV, sz.-i birtokdhoz. E csalad tagjai kéziil keriil-
hetett ki olyan nagy erejii ember, kire a R.-monda riragadhatott. Ilosvai
koraban a négradi Toldyak mér izen elaprézédtak ; ellenben ismerte Ilosvai
Tiszantll laktdban a nagyfalusi Toldy-csaladot s ennek egy Miklés mevil
tagjihoz fiizte a Toldyrél hallott mondat. Ezért nem lehet Gsszeegyeztetni
a térténelmi nagyfalusi Toldy Miklés életpélydjit az Ilosvai Toldyjaéval. —
Heller Berndt: Isten kardja. Szemiigyre veszi az Attila kardjir6l meg-
maradt legrégibb f6ljegyzéseket (Priscus, Jordanes, Lambert XL sz. szer-
zetes) s az idevigé népmeséket, a german hdsmondak, a Chansons de Geste
hires kardjait, egyéb eurépai és keleti kardmondakat ; valészintinek tartja,
hogy e mondink a germén néphit talajabél szérmazott : Attila a Siegfried
kardjat orokolte. - - Horger Antal és Sebestyén Gyula Kriza mesemondé
hfiségérél nyilatkoznak, egy Erdélyi Lajostél szérmazé ismertetés kapesén ;
az els§ azt vitatja, hogy Kriza esztétikai szempontok szerint is stilizélta
a néptél vett meséit, a masodik szerint ellenben csak a tdjnyelvi sajatsbgok
érvényesitésében tartott fenn maganak szabad kezet.

Hamburger Fremdenblatt. 1912, évf, 270. sz. — Abel v. Barabds: Ein
Nietzsche-Problem. Petéfi hatéshrol Nietzschére és Schopenhauer kovetdire.

Huszadik Szazad. 1913. évf. 1. sz. — Kéhalmi Béla : Kapitalista kényv-
irodalom. Sz6l a Révai-Franklin perrél, mely tulajdonképen a banktéke és
a magantbke harca. (A Franklin f6részvényese a Hitelbank!) Cikkiré sze-
rint ez a per olyan eleven bepillantést enged a magyar konyvkiadés rej-
telmeibe, hogy «pl. Révai Mér beszédét és a Konig Gyula... beszédét az
irodalom-tanarjelsltek koteles olvasmanyai kozé kellene felvenni. Hadd
tudjék meg, mi az a magyar irodalom.» (L. folyéiratunk : I1I.119-—120.1,)

Literarisches Echo. 1913 febr. 1. 613. 1. — Walter von Molo: Die
Personlichkeit im Drama. Elitélg nyilatkozat Molndr Ferene, Biré Lajos
és Lengyel Menyhért Bécsben eléadott szindarabjairdl.

Magyar Kultura. 1913. évf. 2. sz. — A fovdrost kényvtdr és a radi-
kalizmus. A névtelen cikkiré ritul személyeskedik. (De abban igaza van,
hogy a székesfdvarosi kényvthdr konyvbeszerzése egyoldalusigot Arul el.
Nem ugyan azért, ami a cikkirénak annyira fij, hogy a kényvtar tele van
radikdlis-szocidlista nyomtatvénnyal, hanem azért, mert a szociolégién
kivil a tobbi tudoméanyszakkal egyéltalaban nem torédnek. Az meg egye-
nesen banté, mennyire mellézik a magyar kényveket s milyen el§szeretettel
vasirolnak minden olyan nyomtatvinyt, amely német, francia, angol vagy
olasz cimet visel. Némi tilzéssal azt lehetne mondani, hogy e helyen egy
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konyvre nézve a legjobb ajanlélevél, ha nem magyar nyelvii. Meg kell
agonban Allapitanunk, hogy a vezetéség tele van jéakarattal és az tigy irdnt
vald lelkesedéssel, hogy a budapesti konyvtdrak koziil ez a kényvtar ipar-
kodik legjobban kielégiteni az olvasék kivinségait s hogy az alkalmazottak
viszonylag még itt bannak legeldzékenyebben a kézonséggel.)

Magyar Nyelv. 1913. évf. 1. sz. — Lehr Albert: Aranymagyardzatok.
V. Lészlé hhrom versszakéhoz. — Simai Odén : Kazinczy Ferenc nyely-
ujitasa. XXVIIL. A kiizdelem csak a koéltéi irodalom djitott nyelve, koz-
napitél eltérd dictidi miatt folyt, a tudoményos milinyelv készitése pedig
Molnar Jénos Fizikéjatél (1777) a Helmeczy-Bugit-féle szécsintanig szinte
zavartalanul folyt. Az ortholégus torekvések eldszor a Debreczeni Gramm.-
ban nyertek részletes, tudomanyos kifejezést, mely sok tekintetben Adelung
tanitdsaira tadmaszkodik. — Leffler Béla: Gyarmathi Sdmuel levele a
stockholmi Tudds Tdrsasdghoz. A svéd Literatur-Tidning 1797-iki évfolya-
m#bdl kozli a cimben jelzett latin levelet, melyet a Goéttingdban tartéz-
kodé Gy. 8. kiildott a Stockholmba utazé Lenz pedagogussal, hogy adja
&t svéd baratainak s keltse f61 érdeklédésiiket a magyar-lapp nyelvrokonsig
irant. E levél kapcsin a nevezett folybiratban nemesak a magyar-lapp
nyelvrokonsagrdl jelent meg egy részletes cikk, hanem a korabeli magyar
irodalomroél is, valészinlileg a szerkeszté tollabédl.

Magyar Nyelvér. 1912, évf. 10. sz. — Simonyi Zsigmond : Sylvester
homdlyos szavai. Egy-két szémagyarazat a Heyden Sebald-Sylvester-féle
Beszélgetések szovegéhez. — Bél Mdtyds Der Ungarische Sprachmeister-ének
(1729) bevezetésébtl egy szakasz sz6 szerint kdzolve, mely a magyar nyelv
jelességeit dicséri.

U. i. 1913, évf. 1. sz. — HKovdcs Asztrik: A legrégibb magyar élc-
lapbél. Gaal Gybrgy «Tudds Paléc avagy Furkies Tamdasnak Ménosbélbe
laké sbégor urdhoz irt levelei» c¢., 1803/4-ben, hat havi fiizetben megjelent
sorozata tekinthetd az els6 magyar élclapnak. Az akkori kézuyelvet jel-
lemzd szavait, kifejezéseit kozli a cikk. — Eckhardt Ferenc, Szekfi Gyula
és Takdts Sdndor: A budai basik magyar levelei. Az akadémia nyelvtud,
bizottsAgihoz intézett beadvinya a nevezetteknek, melyben a budai basik
1541 és 1620 kozt kelt magyar leveleinek kiaddsdra vallalkoznak. Csatolva
mutatéba két levél. — Kovdcs Mdrton ismerteti Pataky Erzsébet értekezését
az iz8 kédexek nyelvérsl. — Filologus helyreigazitast kozol Lehr Albert
egy Arany-magyarizatihoz.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1913. évf. 1. sz. — Imre Sdn-
dor : Széchenyi és a magyar nevelés jovije. Frtékes fejtogetések Széchenyi
vilagfelfoghsarol, gyakorlati életboleseletérdl, kozéleti erkolestanérdl és nem-
zetnevel6 gondolatairdl. «Széchenyi gondolkodédsa a szbénak magasabb értel-
mében neveléi gondolkodds ... Széchenyi jelentdsége nevelésiink jovéjére
azért igen nagy, mert hatisa alatt a politikai és nevelési feladatot teljesen
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egynek latjuk... Széchenyi szellomében neveldi gondolkodésunk és iskolai
nevelésiink nai feladata a Demszetté nevelés.»

Magyarorszag. 1913. évf. 8. sz. — Rewxa Dezsé: Kuthy Lajos. Mey-
emlékezés Kuthy Lajosrdl, sziletésének szézadik évforduldja alkalmabol.

Nyugat. 1913. évf. 2. sz. — Babits Mihdly : Az irodalom kardcsonya.
Egy verskotetet ismertetve, hozzdsz6l a mai koltéi nyelv kérdéséhez is,
Beothy Zsolt egy hirlapi (Az Ujsfg karécsonyi széméban megjelent) nyi-
latkozata kapesin, mely tjabb lirikusaink koéziil Kozma Andort emelte ki
dicsérdleg. Az ifjak forradalméban nem a hagyomanytél val6 elszakadast,
hanem ahhoz, kivalt a Vérdsmarty-féléhez valo visszatérést lat. — Fenyo
Miksa : Bedthy Zsolt — Herczeg Ferenc. Beothy Zsolt imént emlitett nyilat-
kozatdhoz s Herczeg Ferenc Petdfi-tarsasigi elnoki megnyitéjdhoz széd
hozzd a maga j6l ismert, vélasztékos modorfban. Véleményénél jobban
érdekel benniinket maga a temperamentumos kritikus. Mélység, t6mér-
ség é8 er§ jellemzi ritka, de rovid felszélaldsait. Imhdja a mélységet s
legalabb is a latszatdt minden koriilmények kozott kidolgozza: buavar-
harangot 6lt még akkor is, mikor csak lébvizet vesz a kritikai gon-
dolkodds patakszélein. Miivészi szallitéja a tomorségnek is: préselve ada-
golja a higat; innen irdsainak rendkiviili fesziiltsége, robbanékonysiga.
Mondatai félelmetes erével sujtanak: nem csoda, hogy 6 lett a Nyugat
drodalompolitikdjdnaks & boldogabb vége. Ritkédn iitnek vele, de nagyot;
8 nines az a népnemzeti fokos, mely hathatésabban orvosolnd a nézet-
kiilonbséget. E tulajdonsidginak koszénheti, hogy irodalmunk géniusza &t
szemelte ki a népnemzeti irdny kiirthséra. Oroszlanrésze volt annak a
kivivésaban, hogy «az a hérom-négyezer ember, aki Magyarorszigon a
nemzeti barbarsiggal szemben a magyar kulturit jelenti», pont a Nyugat
zészlaja ala sereglett. Feltiint, hogy cikkecskéje eztittal nincsen felosztva
hirom részre. Pedig kordbbi «mfiveiben» az arabs szdmok oly érthetGen
tudtak jelezni a tagoltsigot, hogy lehetetlen volt észre nem venni. Avagy
kritikai palyafutisan fordulé ponthoz ért s végképpen éttér a neki-neki-
durélasos kritikarél az egynagylendiiletiire ? Barmint alakuljon is iré6i
fejlédésének lazvonala, egyet biztosan tudunk: 6 lesz mindenha a nagy
igazsigtevd, 8 lesz és 8 marad: pérolye Nyugatnak.

U. i. 1913. évf. 3. sz. — Schipflin Aladdr : A magyar kritika. Vol-
tak, vannak kitiing kritikusaink, de sokak nevében sz616, kozvéleményt
jelentd kritikénk nincs. Mert csekély még ma is az irodalmi érdeklsdés.
Hirlapi kritikdnk silanysiga mutatja, hogy az olvasék tomege nem is
kivan irodalmi kritikdt. A szini kritikAban Ambrus Zoltant, az irodalmi
napi termelést nyomon kisérében Iguotust emeli ki. «A fiiggetlen és bator
kritika annyi onfeldldozéssal jir a mi sziikds viszonyaink kozott, ameny-
nyire csak ritka ember képes.»

Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Koziony. 1913, évf, 11. sz, —
Gesztest Gyula ismerteti & két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvénynak
Melich-féle kiaddsat., (Irodt. I. 289., II. 60.)
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Pesti Naplé. 1913, évf. 35. sz. — Benedek Aladdr. Megemlékezés az
1860-as és 1870-es évek népszerii koltdjérdl, aki most iinnepli félszAzados
ir6i jubileuméit.

Polybiblion. Revue Bibliographique Universelle. Partie Littéraire. 1912.
évi. 441. L — E. H. roviden ismertetj Pdzmény levelezését Hanuy Ferenc
kiaddsa kapesan (Petri cardinalis PAzmany. .. Epistolae collectae. I—II.
Budapest, 1911.).

Protestans Egyhazi Es Iskolai Lap. 1918. évf 1—4. sz. — Pruzsinszky
Pal: Bod Péter és munkdi. Folytatélagos cikksorozat B. P. sziilotésének
kétszaz éves forduléja alkalmabél.

Revue de Hongrie. 1912, évf. 12. sz. -— Ferenczi Zoltin: Petdfi, poéte
de la liberté. A kolté exaltalt szabadsigszeretetét jellemzi s vizolja kol-
tészetében valé megnyilatkozdsit. — Olivier Bournac francia forditdsban
kozli Petéfi harom kolteményét.

Revue Historique. 1912. évf. 2. sz. — A. Renaudet: Erasme sa vie et
son oeuvre jusqu'en 1517. Részletes élctrajz elsd része Erasmus leveleinek
Allen-féle kiadésa alapjan.

Sarospataki Reformatus Lapeok. 1913. évf. 1. sz. — Harsdnyi Istvdn:
Hdnyszor olvasta dat I Rdkiczi Gydrgy a biblidt ? Az O-testamentum kony-
veit 13-szor, az Uj-testamentumot pedig 32-szernél tobbszér. Ezen kiviil
t6bb érdekes adatot sorol fel a cikkiré a hiresebb régi magyar biblia-
olvasékra nézve. Szemere Pil édesatyja pl. 190-szer olvasta At a Szentirist !

Szazadok. 1913. évf. 1, sz. — L.: Gunyvers Lordntffy Zsuzsanndrol.
Nyole sorbdl 4116 magyar vers, melyet a kozlé egy konyvtabla belsejére
irva talélt. Az irds XVIIL szdzadi. A névtelen katholikus versel§ a feje-
delemasszony reformatus hitvitdzasat ganyolja.

Urédnia. 1913. évf. 2. sz. — Pap Kdroly: Toéth Ede leveleib6l. A mult
évfolyam 4. szdméiban olvashaté levelek folytatélagos kozlése. (1874—1876.)

Vilag. 1913. évf. 34. sz. — Gyorsiréi foljegyzések alapjin kozdlve
Riedl Frigyes egyik egyetemi eléadésa: Girgey a magyar kiéltészetben.
(Az «hrulé-tipusrols sz6lé6 bevezetés utén ismerteti Petéfi, Vordsmarty,
Bajza, Tompa, Vas Gereben, Arany Jénos, Arany ILAszlé, Jokai Mér,
Gyulai Pal, Lévay Jb6zsef, Szisz Kdiroly, Tisza KAlman, Radd Antal és
Kozma Andor idevonatkozé verseit.)



FIGYELO.

A Greguss-jutalom. (Angyal Ddvid jelentése a Greguss-dijrél : Buda-
pestt Szemle. 1918, évf. 1. sz.) — A Kisfaludy-Tirsastg most adta ki elsé
izben a Greguss-jutalmat. A legjobb kritikai dolgozat, festmény, drémai
szerep, szobrészati mii, zenei mii és épiilet szerz8jét, a mondott sorrend-
ben évrél-évre felvhltva, teh&t ugyanazon jutalmazandé teriiletre hat-
évenként visszatérve, illeti meg, Greguss és neje Kemény Méria 1882.-i
kozds végrendelete értelmében, ez az ezer forintos jutalom. A hat, jutalmat
igényls kornek megfelelden, a Kisfaludy-Tarsasdg hattag bizottsbégot szer-
vezett, melynek tagjai: Beéthy Zsolt, Berzevieczy Albert, gr. Zichy Géza,
Alexander Bernét, Riedl Frigyes és Angyal David. E bizottsig, melynek
minden tagja egy-egy kiilon koérnek az eldadéja, évrél-évre hérom szak-
értével, a jutalomra akkor jogosult kir szakértdivel egésziti ki maght.
A jelen esetben, mikor a legutébbi 6 esztendd legjobb kritikai dolgozata
volt kitiintetend8, a bizottshg Vargha Gyulat, Kozma Andort és Hegedtis
Istvint hivta meg szakértékiil, az el6adéi tiszt pedig Angyal Dévidra
vhrt. Taldn méar itt, a bizottshg névsoranal, ramutathatunk egyik for-
rasfra® annak a zavarnak, vagy legaldbb is kényes helyzetnek, melybe
a bizottsig tagjai juthattak, mikor a jutalom odaitélésérél kellett don-
teniiik. Mert, mint Angyal Dévid jelentésébdl kideriil, a hattagi bizott-
shgnak nem kevesebb mint négy tagja — Bedthy, Berzeviczy, Alexander,
Riedl — szerepelt azon hat kritikus kozétt (a mésik kett6 Ambrus
Zoltan és Keszler Jézsef volt), «kiket a bizottsdgi tagok a jutalomra ér-
demesek kozt leginkabb emlitettek» ; s végiil is a jutalmat a bizottsignak
egy otodik tagja, érdekes fordulattal maga a referens: Angyal David nyerte
meg, — nem a bizottshg, hanem a Kisfaludy-Tarsasig hatérozatdbél. Mi
kész 6rommel gratulblunk a jutalmazottnak s teljes meggy6zddéssel valljuk
az emlitett kitiindségek jogosultsagat is. De épen azért tartjuk, ha szabad
igy mondanunk: tapintatlansagnak, vagy legaldbb is iigyetlenségnek a
Kisfaludy-Tarsasfg részérél, hogy a bizottsdgot a jutalomra leginkabb
prodestindltakbdl Allitotta Gssze. Sokkal fesztelemebbnek hissziik ugyan-
ezen bizottsdég helyzetét, ha majd festmény, dramai szerep, szobraszati
mi, vagy épiilet megjutalmazésa valik feladatavé ; ismét kényes helyzetbe
jutnak azonban, ha majd a zenei mii évkore szélitja Sket {télkezésre;
mert mig festd, szinész, szobrisz, épitész egy sincs, zendsz mér van ké-
zottik egy. Most kritikai mfir6l volt sz6, s 6t kozottik a jutalmazhatéd
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kritikus ! A bizottsagok ilyen 06sszeallitdsa kiilonben nemcsak ez esetben,
s nemesak a Kisfaludy-Térsasigban hivja ki a helytelenitést. Megelézni a
bajt konnyl lett volna. Van a Kisfaludy-Térsasignak sok kitiing tagja,
(itt vannak mindjart a meghivott szakért8k is), akik, anélkiil, hogy ki-
nézettjei volndnak a kritikai jutalomnak, teljes hozzéértéssel, megbizhaté,
s mindenektd] bizonydra szivesen fogadott itélettel tudnék megoldani fel-
adatukat. A mostani helyzetben meg kellett torténnie annak a fondksignak
hogy az 1906 és 1911 kozt felgyiilemlett kritikai irodalomnak abbél a nagy
faradsdggal osszedllitott Attekintésébl, melyet a referens nyujtott be, épen
csak a megjutalmazottnak — a referensnek — a neve hiinyzik. Mar pedig
2 megjutalmazott bizonyéra mélté volna rd, hogy kritikai érdemei lel-
taroztassanak.

Maga 2 jelentés elvi szempontok tisztézasdval kezdddik. Hogy kri-
tikai milivon mit ért, azt Greguss végrendelete viligosan meghatérozta :
irodalmi és miitorténeti korrajz, iréi (mtivészi) élet- és jellemrajz, s egyes
miialkotdsrél irt birdlat: egyarint igényelheti eszerint a jutalmat. Mind-
amellett a bizottsdg jénak litta a — valéban sziikséges — korlatozast.
Kimondotta u. i., hogy az irodalom- és miitérténeti irodalmat f6kép esz-
tétikai értéke szerint fogja mérlegelni, s oly miiveket fog kiilonosen figye-
lembe venni, «melyekben a mtkritikus boncolé és jellemz8 tehetségének
bizonyos fokt érvényesiilése» mutatkozik. Nagyon helyes korldtozis és
bizonyos, hogy Greguss szdndékaival egyezik. Kétségtelen, hogy Greguss
nem adatgyiijté, kozonségesen filolégiainak mondott munkélatokra gon-
dolt, hanem olyanféle kritikai munkéssdgra, aminét 6 maga is gyakorolt
{az 4llott legkozelebb a lelkéhez), s amelyben a minden kértilmények kozt
sziikséges filoldgiai alapvetésen tul, arra tdmaszkodva, de azt 1élekkel hevitve
4t, finom mfiérzék tartja a kormanyt. Egyéni szinezetli, esztétikai értékii
kritikdra gondolt. De (mellézve a képz8milvészeti irodalmat), a minket
érdekl$ irodalmi kritika gyakorléi kozil kiket méltat a jelentés ? A ki-
emelteket leszdmitva, ime a névsor : Horvéath Cyrill, Katona Lajos, Ignotus,
Mikszath, Papp Ferenc, Vértesy Jens, Haraszti Gyula, Erdélyi Pal, Ferenczi
Zoltén, Zlinszky Aladar, Horvath Janos, Négyesy Léaszl6, Legifj. Szasz
Karoly, Véaczy Jénos, Kéki Lajos, Csészar Elemér, Oldh Gébor, Pintér
Jend, Voinovich Géza, Gragger Rébert, Heinrich Gusztiv, Pap Karoly,
ifj. Dengi Jénos, Hartmann Jénos, Virdai Béla, Foldessy Gyula. Minden-
nemtii tudominyos munkassigot érdeme szerint méltatunk : de hény van
e nevek kozott, aki a fent megjelolt értelml kritikai munkédssig eimén
sz6ba sem johet! Hény, kinek nevével ugyanolyan jogon még szaporitani
lehetne a névsort! Hogy pl. csak a kényv-terjedelmiiekre szoritkozzam,
ott volna még Hordnszky Bacsdnyija, Paulovies Reviczkyje, és Sikabonyi A,
‘Komjdthyja. S mily kevés viszont e névsorban akit Gsszes munkissiga,
egész egyénisége szembetiindleg kritikus tehetségnek vall! A referens
nagy terhet vett a vallara; joakarattal igyekezett megfelelni Gregus kivin-
sfgénak, mikor nemcesak a jutalomra méltdn versenyziket, hanem a hat-
rébb maradottakat is napvildgra hozta: de ezzel, mint a névsor vallja,
folosleges ballasztot vett be hajbéjiba, s ami féjlalandébb: épen télzott
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szorgoskodésival, megtévesztd képet rajzolt kritikai irodalmunk mai Alla-
potarél, mely az & jelentése tiikrében igen tetszetbésnek, sét gazdagnak
latszik, melynél pedig szénandébb, elhagyatottabb, eldrvultabb, gazdét-
lanabb uradalma nincs a mai magyarsignak.

A jelentés szerint abban is megéallapodott a bizottsig, hogy a napi-
és hetilapok kritikédinak ismertetésérél lemond. Megokolisa igen érthetd,
kivalt a jelen esetben, mikor a referensnek mindéssze két hénapnyi ideje
maradt a kivilasztds nagy munkijinak elvégzésére. Mindamellett nem
volna helyes, ha ez a hatirozat a jovében is érvényesiilne. Mert napi- és
hetilapoknak is lehet kézfigyelmet ébresztd, s épen gyakori megszdlam-
laséval jotékonyan haté jeles kritikusa, akit esak azért melldzni, mert sok
més, ismerctlen vidéki lapocskékba irkélé kritikonc-sarjadékkal mér csak
ezek nagy szdma s ismeretlensége miatt sem mérhetnék ossze: méltany-
talansidg volna. LAm, Keszler Jézsef nem is maradt ki a jelentésbdl, st
azok kozé keriilt, kiket a bizottsig valamely tagja jutalmazandénak vélt.
Sajnos azonban, hogy ez elv keresztillvitele folytin Schopflin Aladérnak
csak a neve emlittetik, mintegy az eleve kirekesztettek kozott. Igaz, hogy
6nallé6 munkat nem adott ki, de hat Keszler Jézsef sem adott a kivint
id8kérben. Pedig Schépflin Aladirnak elvégre megdillapitandé szép érdeme,
hogy az elfogult vagy érdekl6dést hazudé, pajthskodé és sokszor rossz-
hiszemfi, ipari, itizleti hirlapkritikik mai ecsif koraban egy hetilapunk
hasébjain mér évek 6ta finom érzékkel, miivelt izléssel, tisztes modorban,
mindenkor komoly irodalmi szinvonalon ismerteti s birlgatja a napi iro-
dalom termékeit. Az 6 névtelen cikkecskéi tdmpontjai lehetnek egy maj-
dani osszefoglaldsnak. Jdéhiszemil, becsiiletes kritika a hirlapirodalomban,
mely egy kiterjedt olvasékozonséggel 4llandéan érintkezik : mindenesetro
megérdemel, ha egyebet nem, egy meleg kézfogast. Ujabban pedig egy-két
nagyobb lélegzetli essayje is jelent meg, melyek visszamendleg is a ko-
moly hivatottsag fényével viligitnak ra emlitett hirlapi kritikdira. Vajda
Jénosrél irt tanulménya napjaink egyik legértékesebb kritikai terméke. —
Valésziniileg ugyanazon ok miatt maradt el Babits Mihily méltatasa is,
jollehet két dolgozata (Petsfi s Arany; Az irodalom halottjai) dnélléan is
megjelent (Nyugat Konyvtar, 18. sz.) még 1911-ben. S nem kell nyugatos-
nak lenniink, hogy hivatottsigat elismerjiik. Kétségtelen, hogy a fontebh
elésorolt méltatottak kozott alig taldlhaté csak egy is olyan, ki vele mii-
érzék és esztétikai képzettség dolghban a versenyt folvehetnd. Firthetdbb-
nek latszik, hogy Ady Endre Petéfi-tanulméinyarél hallgat a jelentés, noha
koltészetérdl, az egyik méltatottal vitatkozva, megmondja a maga véle-
ményét. Ady természetesen tévol 41l mindattél, mit kozonségesen kritika-
nak szoktunk nevezni: sem a megeléz8 filologiai alapvetést, sem aprélékos
mérlegelést nem varhatni tdle, mindamellett van abban a Petéfi-tanulmény-
ban igazi szerencsés intuici6, s minden szabilytalansiga ellenére is annyi
eredetiség, mellyel szokatlan elevenséget visz bele a tdrgyalt évkor kritikai
képének szineibe. Altalaban hidnyzik e képb6l, ami pedig a valésagban —
8 épen & mellézott hetilapokban — igen feltiinden jelentkezik : a subjec-
tiv, az impressionista, a koldoknézé kritika tArgyaldsa, melynek szészéléja
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Hatvany Lajos volt (En és a Kényvek) s amely kihivja a cafolatot, vagy
legalabb a megbeszélést. Greguss bizonyéra nem ok nélkiil kivinta, hogy
ne csak az elismert, érdemes kritikai miivekrél emlékezzék meg a jelen-
téstevs, hanem szemlét tartson az Osszes termelés felett. Az 6 szeme eldtt
a jutalmazand6 kor hat-hat évi termésének kritikai megvilagitisa lebeg-
hetett kévetelményképen, a termelésnek oly osszefoglald attekintése, mely,
mig az egyeseket birilja, értékeli, masrészt jellemzi s meghatérozza egy-
egy évkor kritikai iranyait, szétdgazé térekvéseit. A napi- és hetilapok
elvszerii kizhrésa eleve csonkasigra karhoztatja a rajzoland6é képet. Ko-
réntsem gondolunk mi a hirlapok ezreinek lémpéssal valé dtkutatdsira,
csak azt tartanék kivanatosnak, hogy aki kritikai munkésségéval mér
kétségteleniil feltiint, vagy amely kritikai irnyzat (ha még oly félszeg is!)
szinte kézzolfoghatblag a szemiinkbe rikit: ne maradjon ki a hGség rovi-
sara, a kép egészébdl, esak azért, mert egy elvi megallapodas tiltja, hogy
észroevegyiik.

Még egy elvi kérdést tisztézott a bizottsag, mieldtt az itélkezéshez
fogott : a halottak jogit firta koriil. Elhatirozta, hogy «oly irét, ki a sorra
keriild évkér akdrmely csekély részében még élt s akdr 4j munkéval, akir
régibb munkéi gyljteményével 1épett fol» — nem hagyhat figyelmen
kiviil. Ennélfogva Kemény Zsigmond, Salamon Ferene, Keleti Gusztév,
Péterfy Jené mar nem johettek szdba, de igen Katona Lajos, Mikszith
K&lmén, Gyulai Pil, kiknek életiik még belenyult az ezuttal soros évkor
elejébe. Helyes megvédelmezni a halott joght; s6t igaza van a jelentésnek,
hogy még jobban kell r4 vigyazni, mint az él3ére; «mert a halottnak
ritkdn akad véddje, az 61§ ellenben a maga erejével s a mésok segitségével
karpotlast szerezhet sérelmeiérts. Nem kell azonban mondanunk, hogy a
halottnak a védelme ezuttal mennyire id8szeriitlen volt: Gyulai P4l semimi
esetre sem szorult red; Mikszath kritikai mtive (mellyel a referens vitat-
kozik) csak egy eldugott kis cifrazata az & trénusinak, s minden féleleve-
nités ellenére is latatlan marad koltészete szomszédsagaban ; Katona Lajos
emlékét pedig mélté tisztelet és becsiilés 6vezi. Ellenben, ha a mondott
korlitozés a jovére is irnyadé marad, megtérténhet, hogy épen a halott
jogat fogja csonkitani. Csak az kell hozzi, hogy valamennyivel a soros
évkor kerete eldtt haljon meg valamely iré, munkéit ellenben az évkoron
beliil adjak ki: mér akkor nem johet széba, s ha életében nem mélté-
nyoltdk, holta utdn a Greguss-jutalom sem torédik vele. Teh&t sem az ak-
tuélis viszonyok nem indokoljik, sem a j6vé eshet6ségei nmem tandesoljak
a mondott korlatozést.

Lehet, hogy ezt a korldtozast a Gyulaira valé tekintet sugalta, az
a szép gondolat, hogy a kritikai dij elsé kiadésa a legnagyobb magyar
kritikus emlékéhez fiizessék. A jelentés végsd lendiilete hivatkozik
is & kegyelet szent érzésére. Alig hihetd azonban, hogy Greguss a kegye-
let céljaira szanta volna e kritikai jutalmat. S ugy latszik, a bizottsag
sem volt egészen azon a véleményen; mert mig abban valamennyien
egyetértettek, hogy Gyulai P&l hirom birilat-gylijteménye vagy egy, vagy
més tekintetben az évkér minden enemt kiadvényéit felilmilja: azt a
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gondolatot mar, hogy a jutelmat ezeknek a miliveknek adja, a bizottshg
esak szétobbeéggel fogadta el, maga a Kisfaludy-Tarsasag pedig, igen
helyesen, egészen elejtette. E kegyelotes érzésbél ereds szandék tehat a dij
odaitélésében hatéstalan maradt : a jelentésre azonban rinyomta bélyegét.
Ha ugyanis Gyulai miivei részt vesznek a versenyben, akkor egyszerre
foloslegessé valik minden mérlegelés : apriori tudhatja mindenki, hogy a
phlma csak neki itélhetd oda. Ez a tudat tehét felmenti a jelentéstevét a
tulajdonképeni itélkezés alél, ami a targyalt kritikai mitiveknek egymés-
hoz viszonyitott értékelésében 4allana. Nem is taldlunk ily értelemben vett
kritikdt a jelentésben. Angyal Divid el8zékenyen, nagy j6éindulattal szél
mindenkirél, vitatkozé részleteiben is igen tapintatos, szépet, diesérnmi
valét mindenkiben taldl: de kritikai érték dolghban nem méri 6ssze Sket.
Miért is mérné, hiszen Gyulai P4l 1gyis a legnagyobb. Ezt bizonyitani
sem kell, még sajat jeles Gyulai-tanulmanyéra sem kellene utalnia az 6n-
ismétlés elkeriilése végett: elég csak a koéztudatra hivatkozni. Ha azonban
Gyulai Pil nagy mnevét kiképzeljiik bel8le, mindjért mas képet 61t a je-
lentés. Akkor a Gyulain kiviil kiemelt hat é16 kritikus (Alexander, Ambrus,
Beithy, Berzeviczy, Keszler, Riedl) méltatisa sem férhetett volna el a
mostani keretekben, akkor ezekrsl is mnem ismertetést, hanem birélatot
kaptunk volna a referens tollabél.

Célunk csak az elvi kérdések megvitatdsa volt, melyeknek hitiink
szerint helytelen eldoéntése okozta, hogy a nagy fhradsiggal és lelkiisme-
retességgel késziilt jelentds nem az lett aminek vértuk s aminek nyujta-
shra a jelentéstevd teljes mértékben hivatott lett volna, vagyis hogy nem
lett az utébbi hat év kritikdjanak a kritikaja.

Végiil még csak két, s most mar nem elvi megjegyzést. A jelentés-
tevd Ggy latszik, elnézte Ignotus Kisérletek c. kritika-gytjteményét. Sz6l
ugyan Ignotusrél, de csak Olvashs Kézben c. apréshgai kapesan; holott
ha kritikir6l van szé, ez utébLi teljesen mellézhets, de a Kisérletek semmi
esetre sem. Salnélatos tovAbba, hogy Olah Gabor méltatésa pusztin Petéfi
képzelete c. kdnyvére timaszkodik, minthogy, amint a referens megjegyzi,
Iréi Arcképeit (melyek egyikét pedig mAshonnan mér igen elénydsen is-
meri) a févirosi konyvtdrakban nem tudta megszerezni! Csodélatos, hogy
a muzeumi konyvtirban nines meg. De mindenesetre nagy kér, hogy ki-
maradt, nemesak komoly belsé értéke miatt, hanem azért is, mert mint
egykoru irodalomrdl sz616 kritika-gytjtemény az id6rendben is legelsdk, az
uttérék és példaaddék kozé tartozik. O az, harmadmagéval : Babits Mihaly-
lyal és Schopflin AladArral, ki kritikus cimen leginkébb szbéba jéhetne az
ifjabb {réi nemzedékbdl; 6k hérman azok, akikt8l még legtobbet vérha-
tunk ; 6k azok, akik jé szét, biztatast leginkdabb érdemelnének s 8k. azok,
kikrél Angyal Dévid jelentése céltalan elvi korlétok miatt hallgat, vagy
kiesinyes konyvtéri akaddly miatt esonkén itélkezik.

rg.

A Kisfaludy-Tarsasag 1913. évi kizgy(ilése. Februir elején volt a Kis-
feludy-Tarsasig tagvhlaszté gytilése, melyen az tiresedésben levs rendes
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tagsdgi helyre Csfszir Elemér egyetemi magintanért valasztottik meg
18 szavazattal. Ellenjel6ltje nem volt.

Hatvanhetedik kozgyllését februdr 9-én tartotta a Térsasig. Beothy
Zsolt elnoki megnyitdjaban baré Eotvos Jézsef és Szalay Lészlé emlékét
Ujitotta meg. Vargha Gyula titkéri jelentése utin Szaboleska Mihaly, Pekér
Gyula és Zempléni Arpad tartottak felolvasést, végiil Rékosi Jen8 adta
old az idegen elem bearamlasirél sz6lé tanulmanyét. Az tinnepi lakomén
Beéthy Zsolt elnok Eotvos Jézsef emlékére mondott felkoszontét.

Magyar irodalomtorténeti eléadasok egyetemeinken. A budapesti és ko-
lozsvéri egyetem tandrai az 1912—1913. tanév mésodik felére a kovetkez8
eldadasokat hirdették.

A budapesti egyetemen. — Bedthy Zsolt r. t.: Az irodalomtérténet
elmélete. Heti 4 éra. A ballada elmélete és torténete. 1 6ra. Magyar is-
kolai olvasményok. 1 6ra. — Négyesy Ldszlé r. t.: A magyar epika Véros-
martytél fogva. 4 6ra. XVIIL szézadi lirikusok. 1 éra. A magyar irodalom-
torténet vazlata. 2 6ra. — Riedl Frigyes r. t.: A magyar irodalom fény-
kora. 4. 6ra. Irodalomtoérténeti gyakorlatok. 1 éra. — Horvdth Cyrill m. t.:
Lirai koltészetiink a XVI. szdzadban., 2 éra. — Szinnyet Ferenc m. t.:
Arany Jénos. 2 6ra. — Csdszdr Elemér m. t.: A XIX. szdzad magyar
koltészete. 2 éra. — Melich Janos c. rk. t.: Legrégibb nyeclvemlékeink ol-
vasésa. 1 ora.

A kolozsvari egyetemen, — Dézsy Lajosr. t.: A XVI. szdzadi magyar
irodalom torténete, 5 éra. Irodalomtoérténeti gyakorlatok. 2 o6ra. —
Gyalui Farkas m. t.: Az iddszaki sajté torténete s bibliografidja. 2 oOra.

Néhany sz6 a Petdfi-kérdéshez. A Trodalomtérténet janudri szdma egy
cikket kozolt Marot Kdroly tollab6l Fejezetek a Petdfi-kérdésher cimen. Ez
a cikk kritikdban részesiti a Petdfi-irodalom osszes ismertebb alkotasait,
s az én kdnyvem biralasénsl erre az eredményre jut: «Barabds kényvével
a nehézségeket nemhogy megoldottnak nem tekintjik, hanem épen a nagy
konyvbsl kiadradd, lezdré igény folytdn csak 1jbdl és szomorubban ossze-
zavarva latjuk.»

Ez és csak ez & mondat indit arra, hogy néhény széval valaszoljak
a cikkre. Nem is annyira vélasz lesz ez, mint tiszt4n irodalomtorténeti
érdekdti felvildgositds, mellyel mar régen tartozom a nyilvanossignak, mert
tobb birdlém esett abba a tévedésbe, hogy Petdfi eiml, 1907-bon megjelent
munkimat befejezett egésznek tekintette, pedig ez csak egy 5 kitetes
Petéfi-monografidnak elsé, bevezets kotete, mint erre konyvem befejezd
sorai a legvildgosabban és félreérthetetleniil utalnak.

De miért nincs rajta a cimlapon — kérdhetnék olvaséim — a szoké-
sos megjelolés: Elsé kitet. Erre akarok itt felviligosithst adni. Az 6tko-
tetes munka egész anyaga fejezetrdl-fejezetre rendezve volt 1906-ban s
ugyanakkor késziilt el teljesen az elsd kotet. En a teljes munkét felajan-
lottam a Franklin Tdrsulainak olyanformén, hogy az els kotet azonnal
megjelenik, s a tobbi kotet egyéves iddkézokben. A Franklin-Tarsulat
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igazgatéja kezébe vette az iigyet és mindent elkdvetett, hogy a munka
ilyetén kiadésa létrejéjjon. Azzal tisztdban volt, hogy egy ilyen nagy ter-
jedelmiéi munka kiadésa esetleg anyagi kockazattal jarhat, s épen azért
illetékes irodalmi férumokhoz fordult tiémogatésért, hogy a miivet kiadni
és honordlni lehessen. Minden faradozésa kirba veszett, mert senki sem
akadt, aki egy ilyen nagyszabdst Petdéfi-monografibnak sziikségét latta
volna. Az igazshg kedvéért meg kell jegyeznem, hogy az egyetlen, aki a
kiadésra kereste a lehetBségeket, Endrédi Sandor volt, de egyediill & sem
valésithatta meg a dolgot. Igy tortént, hogy a Franklin-Tarsulat kiadta az
elsé kotetet ondlléan; de természetesen nem lehetett megjeldlni, hogy
Els6 kitet, mert befejezetlen munkat, ha a folytatds megjelenése nines
biztositva, senki sem vasérol.

Az elsd kotet megjelent, a tobbi kotet anyaga, évek sordnak fhrad-
shgos munkéaja, az irbasztal fibkjaiban rendszerezve varja, hogy formaba
éntsem. De kérdem, lehet-e egy ilyen irdnya 6tkotetes miivet a kiadasra
valéd minden kilatds nélkil megirni annak, akinek élnieis kell ? Ha akkor
irodalmi koreink nem zérkéznak el a kiadés elsl, ma a munka kézkézen
foroghatna. Fs ha a kritika mnnkémat nem tartotta «Petéfi befejezett
szellemi arcképéneks, abban tokéletesen igaza van. Mert lehet-e befejezett
az az arckép, ha a munka nagy része hatra van ? Hiszen mindaz, amit
munkém hidnydul felrénak, a t6bbi kétet anyagit alkotja. RAm nézve elég
elégtétel az, hogy e kionyv megjelenése utdn alig jelent meg valamire val6
munka Pet8fir6l, mely ne haszndlta volna fel azt, ami miivemben eredeti.
A mil teh4t igy csonkén is szolgélatot tett a magyar irodalomtorténetnek.

BaRABAS ABEL.

A szerkeszt6hoz bekiildott konyvek jegvzéke.

Magyar Tud. Akadémiai Almanach. Kiadja a M. T. Akadémia. Buda-
pest, 1913. 276 1. Franklin-nyomda. — Hozzakotve: A Magyar Tudomd-
nyos Akadémia alapszabdlyat €s digyrendje. Budapest, 1912. 164 1. Frank-
lin-nyomda.

A gondosan szerkesztett kotetet polgari és csillaghszati naptar vezeti

" be. Ezutdn kovetkezik az akadémiai névkionyv, melyben az akadémiai
tagok rangsora, cimei, &lldsai, vélasztdsuk ideje, lakésa pontosan meg-
taldlhaték. A tagok életkoruk szerint is csoportositva vannak; legid8sebb :
Galgéezy Karoly (sziil. 1823), legfiatalabb: Fejér Lipé6t (sziil. 1880). Fog-
lalkozéshra nézve a legtobb akadémikus féiskolai és kozépiskolai tanar.
A tagok el6z8 évi munkdilatainak cimjegyzéke is kozolve van, de ez a rész
hézagos. A tagok kétharmad része egydltaléban nem térédik az Akadémia
digyrendjével és figyelmére sem méltatja az b, §-nak azt az intézkedését,
mely szerint: «Az Akadémia tagjai tartoznak tudomdinyos dolgozataik
jegyzékét évenkint az Almanach szdméra a f8titkdri hivatalhoz bekiildeni.»
A fétitkAr minden évben felkéri a tagokat e kiotelesség teljesitésére, de a
szokésos korlevélnek igen csekély az eredménye. A magyar irodalom-
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torténetirds miivelsi koziil, az Almanach adatai szerint, a milt évben
Badies, Bayer, Csiszdr, Heinrich, Horvath, Sebestyén, Tolnai és Viczy
fejtettek ki irodalmi miikédést. Némiképen komikus, hogy egyik-méasik
orvosprofesszor még klinikai személyzetének cikkeit is besorozza a sajat
irodalmi mikodése rovatéba! Ilyen moédon a filozéfiai kar tanirai gar-
madaval onthatndk a «kezdeményezésére és vezetése alatt» jeligével Ossze-
irt doktori dolgozatok cimeit.

Calepinus latin-magyar szétara 1585-hél. Jakubovich Emil és Ségi
Istvan kozremiikodésével sajté alé rendezte Melich Jdnos. Budapest,
1912. XIV -+ 484 lap. Kiadja a M. T. Akadémia. Franklin-nyomda. Ara
10 korona.

Calepinus olasz szerzetestandr 1502-ben adta ki nagyszabést latin
szogyiijteményét, mely a XVI—XVIIL szézadban szamos kiadést ért és
kiilénbozé nyelvti értelmezésekkel bdviilt. Az 1585, évi tiznyelvll lyoni ki-
adésban mar magyar nyelvi értelmezések is vannak. A bizonyitékok 6sz-
szessége amellett 8261, hogy a magyar székészlet tobb ember munkéja.
A felette beeses szégytijteményt Melich Jfinos a nyitrai Roskovinyi-kényv-
tarban Orzétt 1585. évi lyoni kiadésbél rendezte sajté ala. E kiadasbdl a
latin-magyar részt Jakubovich Emil és Prohdszka J&nos mésoltak le.
A magyar szémutatét Sagi Istvin készitette. A jegyzeteket Melich Janos
43 Jakubovich Emil irtdk.

Grof Bethlen Miklés dnéietirdsa. Szemelvények. Kiadta Kdrolyi Janos.
Budapest, é. n. 100 1. Lampel-kiadds. Wodianer-nyomda. (Magyar Kényv-
tar. 690—691. sz. Ara 60 fill)

Tartalmazza Bethlen Miklés onéletirasinak azon részeit, melyek Beth-
len iskolazéséara, périsi dolgaira, Zrinyi Miklés halélara, Banfi Dénes tra-
gédidjdra, az 1681—1682. évi hadi eseményekre és Apafi Mihély uralko-
disdnak végére vonatkoznak. A szdveg nehezebb helyeinek megértését
jegyzetek segitik el8. Ezenkivil a kozzétevs rivid eldszéban tdjékoztatja
az olvasét Bethlen életének és munkassiginak jelentéségérol.

Lévay emlékkdonyv. A koltd Kisfaludy-térsasagi tagsaganak otvenedik
évforduldja alkalmabdl kiadja a Borsod-Miskolei K6zmtivelsdési és Mazeum-
Egyesiilet. Miskolez, 1912. 105. 1. Klein és Ludvig nyomdaja.

Az izlésesen kidllitott emlékfiizetben, melyet Szerényi Ndndor mis-
kolezi iré szerkesztett, a Kisfaludy-Térsaség Lévay-tinnepélyének leirdsht
olvassuk. A Miskolezon tartott nagyszabisi éromiinnep azért is nevezetes,
mert a Kisfaludy-Tarsaségnak kozel nyolcvan éves tortémetében ez az elsd
oset, hogy hivatalos székhelyén, az orszég fovarosin kiviil tartotta wilését.
Bedothy Zsolt elntki megnyité beszédén kivil Levay Jdzsef, Kozma Andor,
Jakab Odén, Hegediis Istvin és Abranyi Emil kolteményeit, Négyesy Ldszlé
Tompa-tanulminyat, Pekdr Gyula novellajit, Gdrdonyi Géza meséjét és
az iinnepi szénokok iidvozld beszédeit olvassuk a fiizetben. A levelek és
taviratok szovege kozel 6tven oldalt t6lt be: valamennyi ékesen 82616 tanu-
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jele annak a koztiszteletnek és szeretetnek, mellyel az agg koltét az orszig
szine-java koriilveszi.

A maramarosszigeti Szilagyi Istvan-Kér évkdnyve. VI, kot. 1911, évrdl.
Maéramarossziget, 1912. 143 1. Sichermann Mér nyomdéja.

A fiizetben a hivatalos kdzleményeken kiviil versek, novellik, cseve-
gések és tanulményok vannak. A Kér tagjai a nyugatosok mozgalmat
élénk figyelemmel kisérik, s mint a tébbi vidéki irodalmi tarsasdgban, it
is tobbnyire epés hangon szélnak miikédésiikrsl. Egy felolvasé kel csak
védelmiikre, Barabds Kdlmdn, aki lelkes hangon innepli Ignotust, Brédy
Sandort és Biré Lajost. s arra az eredményre jut, hogy: «l. vagy a mo-
derneknek van igazuk s akkor hidba minden nyelvsltogetés, vagy 2. a
tradicionalistaknak van igazuk s akkor felesleges tdmadni az Gjitékat,
mert anélkil is 6nmaguktél megsemmisiilnek.»

Uj kényvek és flizetek. — Népkonyvtdri cimjegyzék. A népkonyvthrak
és kisebb konyvtarak részére ajanlhaté miivek magyarazatos jegyzéke.
A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tandcsa meghizisibdl szerkesztette :
Gulyds Pdl m. n. mGzeumi &r. Els§ potfiizet. Budapest, 1912. 250 lap.
Athen®um-nyomda. (Az 1910-ben megjelent népkonyvtari eimjegyzék ki-
egészitése, mely a magyar konyvpiac 1910—1912. évi termését ismerteti
2 népkényvtirak szempontjabdl. Igen igyes tartalmi ismertetésekkel el-
latott, mintaszerd konyvjegyzék.) — Szinnyei Jdzsef : Magyar irck élete
és munkdi. XIV. kot. 10. fiiz. Budapest, 1912. Kiadja Hornyinszky Viktor.
Ara 1 korona. (A legnagyobb és legjobb magyar iréi lexikon 128. fiizete,
mely a Wass és Wittmann nevek ko6zé esé 363 irénak életrajzat foglalja
magéban. Az eddig megjelent 128 fiizetben 28,930 {ré életrajza és mun-
kéinak cimjegyzéke van felsorolva.) — Hangay Sdndor: Aladin ldmpdsa.
Sopron, 1913. 232 1. A Kultura kiaddsa. Rottig-nyomda. Ara 2 korona.
(Hangay Sandor tujabb lirai kélteményeinek gytijteménye.) — Csuvas nép-
koltési gyiijtemeny. I1. kot. Kézmondasok, taldlos mondasok, dalok, mesék.
Gytijtotte és feldolgozta Mészdres Gyula. Budapest, 1912. X 4 540 1. Ki-
adja a M. T. Akadémia. Franklin-nyomda. (Szerzdé déloroszorszigi gyij-
téseinek eredményei) — Olesd Jokai. Révai-kiadas. Egy-egy szdm 40 fill.
(101. A magyar szinészet hdskora. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Ady Lajos. 102. A magyar Faust. 103. A véres kenyér. 104—106. A barit-
falvi 1évita. 107—110. Minden poklokon keresztiil.) — Olcsé Kényvtdasr.
Franklin-kiadds. Egy-egy szam 20 fill. (1676—1677. Lord Byron : Trans-
formatio. Drama. Ford. Mayné Marczali Erzsi. 1678—1679. Schopenhauer
Artur: A zene esztétikdja. Ford. Boghti Adolf. 1680—1681. Erkko Jéinos
Henrik : Ajno. Szinmi. Ford. Somkutit) — Magyar Kényvtir. Lampel-
kiadés. Egy-egy szém 30 fill. (698. Marcel Prévost: Missette : Ford. Csa-
szar Ernd. 690—691. Gréf Bethlen Miklés 6néletirasa. Szemelvények. Ki-
adta Karolyi Janos. 692—693. Henry Bernstein: FEdes otthon. Szinmi.
Ford. Abrényi Emil.)




