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VERTESY JENO.

Elete. Budapesten sziiletett 1877 jun. 30-an. Atyja Vértesi Arnold volt
o termékeny novella- és regényird, a 60-as évek kedvelt elbeszéldje. Kozép-
iskol&it Debrecenben, egyetemi tanulmanyait Budapesten végezte, s a bol-
oseleti doktori fokot 18Y9-ben szerezte meg. Mar 1898-ban a Nemazeti
Mtzeum tisztviseldje lett, s a kézirattarban dolgozva igazgatd-6ri rangra
emelkedett. A Magyar Irodalomtirténeti Tarsasagnak alapitésa 6ta vélaszt-
ményi tagja, s folyéiratunknak édllandé munkatdrsa volt; véilasztmanyi
tagja volt tovabb4 a Budapesti Philologiai Térsasignak, segéd-tagja a
M. T. Akadémia irodalomtorténeti bizottsadgénak, s a budapesti egyetemen
a magyar irodalomtdrténet magdntanara. Egészségét szervi szivbaja mar
régebben megrenditette, s hozzd utolsé életévében tiidovész esatlakozott.
Mint tartalékos hadnagy az utolsé hénapokban még katonai szolglatot is
teljesitett, de a kettds, halalos kér Ujtatrafiireden 1916 jin. 16-4n sirba
vitte. Budapesten tettiikk 6rok pihenésre 1916 jun. 23-an. [rodalmi mun-
kdssdgu @ I. Irodalomtorténeti dolgozatok. (Csazk a nagyobb terjedelmiiek
és a jelentdsebbek; a *-gal megjeloltek onalléan jelentek meg.) 1. *Czakd
Zsigmond. Budspest, 1899. 69 1. — 2. Amade Lds2(6 kéziratai a M. N.
Mizewnban. M. Konyvszemle. 1902. — 3. Adatok Ainade Ldszlo életéhez.
Irodalomtort. Kozl. 1902. —- 4. Nddasdy Ferenc mint ird. Szézadok. 1904, —
5. Egressy Gdbor iratai a M. N. Mizeumban. MKSz. 1904. — 6. 4 Képes
Kronika irodalmi jelentésége. Sz. 1905, — 7. Kazinczy jelentisége. IK.
1906, — 8. *Kolcsey Ferenc. Budapest. 1906. (M. Tort. Eletrajzok, XXII,) —
9. Kolcsey LI felirata az ifjak iigyében. MKSz. 1906. — 10. Bartik Lajos
torteneti dramdi. Erd. Mtzeum. 1907. — 11. E. Kovdcs Gyula levelezése
a M. N. Muzeum kiényvtdrdban. MEKSZ. 1907. — 12. Szigligeti. Egy.
Phil. Kiozl. 1907. — 13. Hugo Viktor két posthumus kiltemenye. U. o, —
14. Irék levelei Prielle Kornélidhoz. TIK. 1908. — 15. Teleki Ldszlé és a
Kegyenc. EPhK. 1908. — 16. A4 magyar lira a XIX. szdzadban. U, 0. —
17. A Fancsy-féle szinlapgyijtemény a M. N. Mizeum. kényvtdrdban.
MKSz. 1908. — 18. 4 M. N. Mizeuin sugdkinyvei. MKSz. 1909, —
19. Egy modern Herakles drdmdrdl. EPhK. 190Y. — 20. A Nemzeti
Szinhdz megnyitdsa elott. U. o. — 21. Régebbi  Faust-forditisok. EM.
1910. — 22. Shakespeare egy kétes drdmdja. Urénia. 1910. — 23. Vords-
marty drdmdirdl. Bpesti Szemle. 1910. (140. k.) — 24. Hugo Kdroly iratai
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a M. N. Muzeum kényvtdrdban. MKSz. 1910. — 25. Donnay és Aristopha-
nes. EPhK. 1910. — 26. Czaké Zsigmond. Akad. Ert. 1910. — 27. Egy
modern arab drdmdrdél. Urdnia 1910, — 28, Tdrkdnyt Béla kiadatlan
versei. EPhK. 1911. — 29. Gyulai Pdl! irér tervei. Irodalomitorténet.
1912. - - 30. Pérdjitds. U. o. 1913. — 31. *4 magyar romantikus drdama.
Budapest. (Akadémia.) 1913. 373 1. (Ebbe a miivébe beolvasztotta a 12.,
20, és 23. szamu dolgozatait.) — 32, Szigligeti kéziratai a M. N. Mizeum
konyvtardban. MKSZ. 1914, — 33. Maddch irdr hagyatéka. Tt. 1914, —
34. Kisfaludy Kdroly dramdi. IK. 1915, — 35. Gibbon mint szépirdink for-
rdsa. Tt. 1916. Ezeken kiviil sajto alatt a Kisfaludy-Tarsasg Nemzeti
Konyvtardban : — 36. A reform-kor drdmdja és 37. *Szigligeti mivel o.
kiad&sok. IT. Onalléan megjelent eredeti versei és miiforditésai: 1. Vértesy
Jend kélteményei. Budapest. 1905. — 2. Homeros Odisseidja. Budapest.
1909. — 3. A kard. Hugo Viktor kéltemeénye. Budapest. 1910. (Olesé
Koényvtar, 1591—92.) — 4. Maupassant. A ma sziviink. Péter és Janos. Yvelte.
(Klasszikus regénytar.) — 5. Homeros Iliasa. Budapest. 1413, — 6. Macbeth
Romdbhan, Drémai koltemény. Budapest. 1914, — 7. Edward kirdly. 1596.
(Al-shakespearei dramak, 1.) Budapest. 1914. — 8. Merlin sziilefése. 1662.
(Al-shakespearei drhmék, 4.) Budapest, 1914.

A Kdrpitok aljén, szomord fenyvesek mélyén egy cséndes, meg-
rdzé tragédia utolsé jelenete jatszédott le junius kozepén : meghalt
Vértesy JenS. Kizdott, szenvedett és elbukott, mint azoknak a drs-
maknak hései, melyeket életében olyan nagy gonddal és elmélyedés-
sel elemzett, ifjan, férfikora teljében, szellemének legszebb kivirdgzdsa
idején. de messze a céltél, amely felé tort, lélekben, testben meg-
roppanva. A sors kegyetlen volt hozzd : a dicsGség kelyhét, melynek
mimordt annyira szomjazta. csak ritkdn nyujtotta feléje, anndl t6bb-
szor azt a keseri poharat, melyrél Megvalténk emberi élete végén
megemlékezett.

De ez csak egyik fele tragikumanak. A mdsik nem kevésbbé le-
sujté : a kozélet nagy piacan nem ismerték fol azokat a nagy emberi
értékeket. melyek benne rejlettek. Részben 6 maga volt ebben
hibds ; érzésben és gondolkoddsban a témeg f6l6tt allva, elkiilonitette
magat t6le s tdvol maradt a zajos tilekedéstdl, Nem volt ugyan zér-
kozott. de tartézkodé, nem gbg6s, de Onérzetes, s nagyon megvilo-
gatta azokat, akik el6tt megnyitotta szivét. Kevesen pillanthattak
lelkébe., pedig megérte a faradsdgot. Sajdtos, de szerencsés vegyii-
let volt ez, melyben harmonikusan olvadiak oOssze latszélag Ossze-
férhetetlen tulajdonsagok, a vidék és a fOvdros fidnak, a mult és a
jelen emberének, a magyar és az idegen miiveltségnek jellemz§ vo-
ndsai: erés, meg nem alkuvé konzervativizmus térsadalmi kérdések-
ben, de épen oly erfs érzék a haladé tudomsdny problémdi irdnt;
szigorl, szinte merev ragaszkodds irodalmunk régi, nemes hagyoméa-
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nyaihoz s e mellett gazdag fogékonysdg a kilfoldi irodalmak udjszer(
jelenségei irant; torhetetlen. a chauvinségig fokozodé nemzeti érzés,
mely azonban egészen ment volt az elvakultsigtél ; komoly, szildrd
erkolesi folfogas. de ez sohasem O61tozott prédikdtori koéntosbe s na-
gyon jol megfért az élet 6romeinek élvezetével. Az elvek embere volt,
hatdrozott, kiforrott nézetekkel. s ragaszkodott hozzdjuk, mert hitt
benniik. Elvtelen, alkalmazkodé embertdrsaira bizonyos fensébbséggel
tekintett s elarasztotta Gket oOtletes elméjének ginyos sziporkdival.
A durva Onzést. a kiméletlen tortetést, a nyegleséget, azt a sok pisz-
kot és aljassigot, melyet a kozélet és a tudomany sodra folvet, szive
mélyébdl atdlta és iildozte. Igaz ember volt és férfi, derék és becsiiletes.
Ilyennek ismerte &6t kevésszdmua j6 embere. Még kevesebben,
csak legbizalmasabb bardtai tudtik, hogy ez a komoly, kevésszavi
ember tud jokedvii és bébeszédd lenni. Meghitt barati korben kitort
belSle természetének vidam, s6t pajzdn fele, tudott nevetni s még
inkdbb nevettetni. Szerette az élcet, a tréfat, mosolygd szemmel hall-
gatta mésokét, s maga is elmulattatta a tdrsasigot proézai és verses
mékaival. Kiillondsen ez utébbiak szereztek sok deriilt pillanatot tdr-
sainak, s ha Lantos Janké vagy Janko, lantos deak elkezdte szavalni
rigmusait, nem fogyott ki a tirsasig a kacagasbdl. Csupa személyes-
kedésbél teltek ki e tréfis kolteményei; hol kézismert kolteményeket
alkalmazott parodisztikusan egy-egy jelen levé bardtjira, hol a maga
eredeti otleteit fiizte rikité csokorba — de mindég pezsg§ jékedvvel,
sziporkazd elmésséggel figurdzta ki a smegtisztelt» apré hibdit vagy
félszegségeit. botldsait vagy furcsa kalandjait. S amellett oly kedves
fordulattal. annyira minden malicia vagy sérté él nélkiil rétta Ossze
verseit. hogy a megtréfalt mulatott rajtuk legjobban, s biiszke 6rém-
mel vette it Vértesy kezébdl a vers kéziratdt. mint kedves emléket.
froi palydja a nyilvanossag elott folyt le, igy ismeretes. E téren
sem volt konnyl a sorsa, évekig kellett vdrnia, mig kialakult réla a
kozvélemény, s ekkor sem miikédésének minden irdnydrol.
Munkéssigénak jellemzé vondsa, s ebben kereshetjik egyszers-
mind életrekelté motivumat, az a nagyfokn gyényoriiség, melyet mdr
kora ifjisdga Ota a koltdi formdban jelentkezé szép okozott neki.
A fogékonysag a kolt6i mivek szépsége irdnt vezette 6t az irodalom-
torténet mivelésére; alig nétt ki az iskola padjaibél, mikor ébredezd
koltéi hajlama eredeti versek {rdsdra osztonozte, s e két tényezd
osszehatdsa alatt mind nagyobb ambiciéval vetette magdt idegen koltdi
miivek 4tiiltetésére. Erejét megosztva, de el nem forgdcsolva dolgozott
e hiarom mezén, kitartdan, de nem mohé sietséggel, vérva, de nem
keresve a méltdnyldst.
Irodalomtérténetiréi fejlédésére két korilmény volt dénté hatds-
18*%
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sal. Az egyik, a jelentésebb, az, hogy egyetemi palydja még Gyulai
Pdl vezetése alatt folyt le, a midsik az. hogy fiatalon a Nemzeti Ma-
zeum kotelékébe lépett s itt abba az osztdlyba kerult, mely leggaz-
dagabb termétalaja az irodalomtorténeti vizsgaléddsoknak, a kéziratok
kozé. E szerint kiiléniilt kétfelé munkdssdga is. Kutaté munkst tu-
lajdonképen nem végzett, nem hajtolta a vagy ismeretlen adatok
folfodozésére., de annal szivesebben akndzta ki a Mutzeum kéziratts-
rénak anyagdt, s ily médon az addig hozzdférhetetlen adatok egész
tomegét tarta fol. E korbe végé dolgozatai: Adatok Amade Ldszlo
életéhes, Egressy Gabor iratai, A Fancsy-féle szinlapgyiijlemény,
Hugé Karoly iratai, Szigligeti kéziratai, Maddach Imre hagyatéka,
sok tekintetben elitnek az adatkozlés szokott modjatél s magasan
foléje emelkednek a hasonlé rendeltetésii kozléseknek, mind a bemu-
tatott anyag értékében. mind a foldolgozds moédjdban. Egyrészt a
rendelkezésére 4116 anyag bOsége, mdsrészt fejlett szépérzéke megévia
attél, hogy a kutaték rendes hibdjdba esvén. minden apré-csepré
jelentéktelen adatot megbecsiljon. Tizedrangt, az irodalom életében
szerepet nem jatszott irék dolgai irdnt nem érdeklddott, s ha kezébe,
keriiltek, félretette vagy odaadta mds kevésbbé vilogatés kutaténak-
Figyelme csak a nagy, jellemzé egyéniségekre iranyult. A {oltart
anyagot nem azon nyersen bocsitotta a kozonség elé, hanem bizo-
nyos miivészettel alakitva, s igy az irodalmi adatkozlésnek egy kiils-
noés formdjat fejlesztette ki, mely nem emelkedik ugyan a tanul-
mény magaslatira. de joval tobb a puszta kozlésnél. Megvannak benne
emennek erényei, a pontossdg, hiiség, megbizhatésig, de fogyatkozi-
sait megnemesiti érdekes beallitdsdval, fordulatos, élénk elGaddsdval.
Kiilén ki kell emelnem e dolgozatai sorabdl az Amadérdl szélét,
mely az 0j adatok hataimas anyagdval a kolté életét és egyéniségét
egészen uj vildgitdsba 4llitja s hésérdl tanulményszerd arcképet fest.

Nagyobb fontossigi irodalomtérténeti munkdssdgdnak mdsik fele,
melyen hatdrozottan Gyulai hatdsa érvényesiilt. Mint mestere, § sem
adatai ujsigaval kivdnt hatni, hanem 1j szempontjaival az (rék
értékelésében. Ismert tények 1j csoportositdsdval az eddigitél eltérd
megallapitasokat tenni, fogyatékosan megvildgitott vagy kelléen nem
méltatott miveket Gj oldalrél bemutatni s rejtekben maradt szépsé-
geiket kiemelni: ezek a torekvések vezették tolldt. Innen értjiikk meg,
miért mellézte az irodalomtérténetirdsnak egyik legértékesebb méd-
szerét. a lélektanit. Ot csak a kész koltéi mi érdekelte, Ugy amint
eléttiink 4ll. a sein és nem a werden. Hogyan keletkezett vala-
mely mialkotds, milyen lelki tényez6k mtikodtek kialakuldsdban,
azzal keveset torédott, s az sem igen kototte le érdekiédését, milyen
volt az a palya, melyet a mlalkotds szerzGje megfutott. irt ugyan egy
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iréi életrajzot de ez a népszerd, elterjedt forméja az irodalomtorténet-
frdsnak nem illett iréi egyéniségéhez. Kolcseyje az életrajzi részben
igen kevés Gjat ad, s jelentésége inkdbb az ismert adatok értékesité-
sének mddjaban van. Elete végén még egyszer visszatért elihez a for-
mdhoz abban a Szigligeti-életrajz tervezetben, melyet a Kisfaludy-
Tarsasadg az idén koszoriazott meg. Az életrajzi rész itt azonban puszta
vazlat volt, a kész fejezetek a dramairé mfiveinek jellemzését fog-
laltak magukban.

Vértesyt sokkal inkabb vonzotta a miivészi formaban kifejezést
keresd koltéi tartalom. Jellemzd red, hogy mdr elsé nagyobb dolgo-
zatdtél. a doktori szigorlata alapjdul szolgald Czaké Zsigmondtol
kezdve fémtivéig, A mugyar romantikus drdamdig, az irodalmi alko-
tdsokat mindig az esztétikus szemével tekintette. Legf6ltiinébben nyil-
vénult ez a szempontja a Nadasdy Ferencrdél s a Béesi képes kro-
nikardol szélé dolgozataiban. Mig a tudomdny e miiveknek térténeti
értékét vizsgalta, 8 irodalmi jelent§ségiilk meghatérozasdra torekedett
8 olyan értékeikre irdnyozta a figyelmet. melyeket addig némi homély
boritott. T6ébbi dolgozatdban is, mindég a miivekben rejlé esztétikai
érdekeket iparkodott foltarni, azokat az elemeket kutatta, amelyek a
kolt6i szellem egy-egy hajtdsat milalkotdssd emelik. A szépet ke-
reste mint ember és ré egyardnt, s e kett6 ndla teljes egységbe
olvadt, «szép lélek» volt, de nem a sz6 XVIII szizadi értelmében.
Lelkesedett a szépért, de lelkesedését nemosak sok irdnyu fogékony-
sdg és konnyen hangolédé kedély, hanem alapos tanulmény és széles
latokor tépldlta. Fejlett esztétikai érzéke s biztos itélete fiatal iroda-
lomtérténetiré- nemzedékiink leghivatottabb tagjai kozé avatta. Amint
irodalmi életinknek egyik kitfindsége jellemezte: meg volt aldva
azzal a tehetséggel, hogy megjelolje egy-egy kolt6i md legszebb rész-
leteit. legsikeriiltebb sorait. Ha itélete szembe is helyezkedett a
koztudattal, rendszerint igaza volt. Ebbél a szempontbél legneveszete-
sebb két mozzanat iréi pdlydjan Szigligeti Vilag wra cimi tragédidjd-
nak és Vorosmarty Czillei és @ Hunyadiak cimi térténeti szinmivének
méltatdsa. A tudomdny, bér jelességeiket tobbé-kevésbbé elismerte,
bizonyos hiivosséggel sz6l e két dramardl; Vértesy azon volt, hogy
kimutassa: mindkett6 értékesebb, mintsem gondoljik. Az elébbit a
dramaird legbecsesebb tragédidjanak hirdeti, az utébbit Shakespeare ki-
raly-dramai sikeriilt kovetésének, legértékesebb histériai szinmiiviinknek.

fréi érdemei legnagyobb mértékben fémiivét tiintetik ki. Ez a
nagyszabasa monografia, A inagyar romantikus drama, drémairodal-
munk mésfél évtizedének (1837---1850) termését a kritikus éles md-
szereivel vizsgilja és a tisztult izlésli miélvez§ szeretetével méltatja.
Minden drdamérdl, még a legkivalobb esztétikusainktél méltatott
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Bdnk-banydl is tud bjat mondani. megtaldlja azt a pontot, amely nem
volt kell6éképen fejtegetve. A konyv gazdag gylijteménye a taldlé meg-
figyeléseknek, elmeélre vallé megjegyzéseknek. de vannak mélyebben-
jaré érdemei is: az anyag tigyes elrendezése s az egyes dramsk jel-
lemzésében nyilvinulé er6 és biztossdg. Egypar jellemzd vondssal
egész képet fest réluk, hatdrozott, élénk, szines képeket, melyek meg-
ragadjak képzeletiinket s mélyen benyomdédnak emlékezetiinkbe.

Ez a hatalmas monografia. mint Vértesynek minden munk4ja,
olvasmdnynak is vonz6. Eldaddsa teszi azzd. Sajdtos, egyéni stil
volt az O6vé, vidlasztékos, szfnes, plasztikus, de nem jart sem Gyulai,
sem Bedthy nyomén, s6t oly tdvol dllott tudomdnyos prézénk e két
legkivalébb mfivelgjének eléaddsdtél, mint senkié az jabbak kéziil.
Szerencsésen egyesiti a csinnal a tomorséget, a fordulatossiggal a
kifejezés erejét, a szemléletességgel a szabatossigot. Kedveli a rovid,
silyos mondatokat. s a hosszii gondolatsorokat a magyar nyelv szel-
leméhez illGen szereti 6ndllé elemekké széttérdelni, az aldrendelés
bonyolult mechanizmusa helyett a mellérendelés egyszeri médjat
haszndlni. A jellemzd, sot fejteget részleteket telehinti csillogé ké-
pekkel. gazdagabban, mint szokds, helyenként sliriibben is, mint sziik-
ség volna rd, de képei nem henye cifrasigok. hanem a szemléletes-
ség és jellemzés eszkozei.

Stiljének ez a vondsa ravall arra, hogy Vértesy nemesak tudéds
volt, hanem kéltéi hajlamu {r6, nemesak a szép irint fogékony eszté-
tikus, hanem a szépet érzéki alakban megtestesité kolt6 is. Valéban
kora ifjusdga ota kedvvel keresett hangot koltGi érzéseinek, s nem
volt még tizenkilenc éves, mikor els6 versével a nyilvinossig elé
lépett. A Fovarosi Lapok s szépirodalmi hetilapjaink szivesen kozdl-
ték verseit, melyekbdl 1905-ben egy nagy kotetre valé telt ki. Kol-
teményeirdl nem sok sz6 esett. A kotetet egypar lap és folydirat
ismertette, de — bar a Budapesti Szemle is érdemesnek tartotta fog-
lalkozni vele — a tudoményos koérok figyelmét nem vonta magdra, s
8 maga még bizalmas korben sem nyilatkozott kolt6i térekvéseirdl.
Nem dlszerénységbsl, mintha nem tartotta volna méltonak komoly
tudoményos pdlydjahoz. Ellenkezdleg. Bir elfttem sem emlitette,
nines kétségem benne, hogy magdt inkdbb kélt6nek, mint tudésnak
érezte, § a tudomany terén kivivott minden sikerét szivesen odaadta
volna, ha koltészete mélté elismerésre taldl. De épen ebben nem volt
része. kolt6i miikodésérdl azok, akiknek itéletére legtobbet adott, tu-
domdst sem vettek, vagy legfollebb puszta miikedvelésnek tartottdk.
Cséndes tragédidjanak ez volt a legfdjobb eleme.

I'ng vélem, a kozvéleménynek ezuttal nem volt igaza. Vértesy
mint kélt6 sem volt jelentéktelen. Keveset irt ugyan és sziik kérben
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mozgott, de verseiben van érték. Vagy félszaz kiadott verse az egy
Petdfi-6da kivételével az epika korébe tartozik, sét egy miifaj kere-
tébe : mind torténeti tdrgyt kisebb koltGi elbeszélés. Miifaji szegénysé-
giikért pétolja karunkat targyai valtozatossdga : miivelt, sokat olvasott
elméjébdl a legvaltozatosabb korti torténetek pattannak ki, s koltdi
tollin megelevenedik a héber, romai, germén vildg, s nemszetink
viszontagsdgos miltja a honszerzd Arpadtél Kossuthig. Nem kronikdk
vagy retorikus balladik Garay modoraban, inkabb Aranyra emlékez-
tetnek. f6ként a Pazmdn lovagra, de nmem ,humoros, hanem komoly
hangnemben szélnak. Sok kozottik nem elég kerek, vagy a jél indulé
targy veszit erejébdl, masok, killonosen az idegen tdrgyhak jobban
vannak elgondolva, mint megalkotva, de szép, ko6lt6i részlet mind-
egyikben van, s mint a mult alapos ismerdje mindegyiknek meg
tudja adni sajdtos szinezetilket, s6t tébbnyire a mesét is az illeté
korszak jellemébdl fejleszti. Egyik-mdsik valéban harmonikus, tetsze-
t6s miialkotds, s A bardat és lovag, a Tiindéralom, a Visszafizetés, a
Bezerédi, f6ként taldn legszebb két elbeszélése, a Bathory Zsigmond
és a Tarndciné, az Gjabb nemzedék java termésével alljdk a versenyt,
tobb igazsig és magyar szellem van bennilk, mint egynéhdny fo6l-
kapott modern balladdban. Benniinket, irodalomtérténetirdkat, kiilo-
nosen az a két verse érdekel. melyek Amade-tanulmanyainak koészo-
nik létikket, a Gazolu griofné s az Amade Laszlo. Az elébbiben az
ifji, kalandokra vaddszd, az utébbiban a megrokkant. de meg nem
tort féuri koltérél ad egy-egy szines, eleven képet. Ki tudja, ha -
kedvez6bb viszonyok kozott rdmosolyog a hén Ohajtott kolt6i diesd-
8ég, s ereje javat nem kolt6i milvek megértetésére, hanem alkotdsdra
forditja, nem teremtett volna-e ezen a téren is maradanddt. A kolt6i
sikernek két, ha nem is mindenhatd, de nagyhatisi tényezdje, a
kénnyed, dallamos verselés s az érces, csengé nyelv hatalmsban volt
Aranyon csiszolédott dictiéja — néha még fordulatokban és képekben
hozzdsimul - valéban kélt6i: gazdagon arad és szines, s a hullamz6
érzelmeknek kész tolméicsa; tud magasan szdrnyalni, erével és mélté-
saggal, s tud gyongéd lenni, ill6 a néi sziv finom rezdiiléseihez. A ko-
tet, fogyatkozasai ellenére, sem szolgdlt rd arra, hogy feledésbe tiinjék.

Vértesynek szildird meggyGzédése volt, hogy a Lkoltéi midgak
kozott a legnagyobb értékd a drama. Ez birta 6t arra, hogy tanul-
manyai korébe f6ként a drdmit vonja be, s ez keltette lelkében a
vigyat. hogy mint dramakolt szerezzen maganak dics6séget. Milyen
régi volt e torekvése, arrdl nincs adatom. de férfiva érve tobb izben
birkdézott meg ezzel a merész foladattal, s hogy élete utolsé éveiben
koltészete ldtszélag elnémult, azt épen homdlyban maradt drdmdi
magyardzzik. Csak két driamdjarél tudok. de nyilvan volt tobb. Az
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egyiket, ogy tirsadalmi szinmiivet, a Nemzeti Szinhaz elfogadta elé-
addsra, de az igazgatésdg utébb visszavonta igéretét. a masikat, a
1. Rakéezy Gyorgy cimi térténeti tragédidt ismerem. Koltdi dictiéja
helyenként pompédsan érvényesiilt benne, de mint egész nem sikeriilt.
A nagyszabdsi kompozicidhoz nem volt ereje, s mint az életben
annyiszor tortént (Erdélyi Jinos, Greguss Agost), gazdag dramatur-
giai ismereteit nem tudta a koltéi gyakorlatban értékesiteni. Utolsé
rank maradt kisérlete. Macbeth Rémdaban, csak formdjdra nézve drama,
abbél a tirsadalmi szatirabél pedig, melyet a Vigszinhiz szimdra
kezdett, alig késziilhetett el tobb, mint a bevezeté jelenetek.
Nagyobb sikerrel mitikédott a mitiforditds terén. Egypdr kisebb
elbeszélé koltemény (Heredia és Victor Hugo, Heine és O. Kernstock
verseibdl) 4tiiltetésén kiviil nagyobb fordftdsokra is vdllalkozott,
A kard cimmel leforditotta V. Hugo nagy epikus mfivének egy rész-
letét, s ez Gyulai P4l tetszését is kiérdemelte, tovdabbsa két él-shakes-
pearei drdmit s Homeros két eposzdt. Ez utébbiakban merész fol-
adatra véllalkozott: a hexameteres eposzokat a magyar eposz hagyo-
ményos formdjéban, Zrinyi-sorokban, szélaltatta meg, még pedig a
székely népballaddknak és Gyulai Pal Szilagyi és Hajmdsijanak pél-
ddjara rimteleniil. A nemzeti versidom haszndlatdit Baksay forditésa
utén mir nem kellett Vértesynek igazolni, s a rimek mellézését el-
méletben szintén meg lehetett okolni: a rfmes Zrinyi-sor akaratlanul
is szakokra bontja Homerosnak egy végtében folyé eléaddsit. Gya-
korlatban még sem vélt be egészen Vértesy kisérlete, Fiilink annyira
hozziszokott a rfm okozta zeneiséghez, hogy enélkiil a Zrinyi-sort
alig érzi tébbnek. mint ritmikus prézanak. Ennek ellenére Baksay
mesteri és Kemenes Jézsef formailag is hii Homerosa mellett is
szdmottev8 gyarapoddsa irodalmunknak Vértesyé; Baksayé miivészibb,
de az 6vé hivebb, Kemenesé gorogésebb, az 6vé elevenebb, természe-
tesebb, koltdibb, az eredeti pétldséra a hdrom kozétt legalkalmasabb.
Foglalkozott azzal a gondolattal, hogy A szdzadok legenddjat
egész terjedelmében leforditja, dolgozott palyadijnyertes életrajz-tervé-
nek kidolgozdsdn, szerette volna folytatni dramatorténetét, egysltaldm,
mintha érezte volna, hogy firadt. beteg szive mér nem birja sokdig,
lelkében szokatlanul gazdagon forrongtak a tervek. A Nemzeti Konyv-
tar szémdra még elkészitett és sajtéra teljes rendben atadott hirom
kotetet (A reform-kor dramdja, Szigligeti dramai 1., 2.), tobbi tervét
magdval vitte a kerepesi temets rideg sirjaba. Taldn az idé kegyel-
mesebb lesz hozzd, mint volt éltében a sors, s nemesak emléke fog
élni a mi sziviinkben., akik szerettilk 6t. hanem neve is nagy gond-
dal és komoly becsvdggyal készilt konyveiben.
Csisziz Ermain
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A nyelvijitdsi szétar: békvers adata hivta fel figyelmemet e kis
fiizetkére, mely a legijabb id6kig mint lappangé md szerepelt,® az
irodalomban is csak Bajzdndl fordul eld elsé polémidjsban, részletes
tartalma mind a napig ismertetve nincs. Abban a féltevésben, hogy
Bajza els8 vitdjanak kérdéséhez e fiizet esetleg adalékokkal szolgdlhat,
végére akartam jérni, hogy vajjon nem lehetne-e mégis elSkeriteni.
Kérdést intéztem Tomoérkény Istvan urhoz, a szegedi Somogyi-kényv-
tér igazgatéjdhoz, aki a fiizetkét haszndlatra az Akadémidba felkiil-
dotte. Fogadja héléds koszonetemet.

A kis fizet megirdsdra két tanulmany o6szténodzte Szentmikléssy
Alajost u. m. Kélesey F.: Nemzeti hagyoményokja,? és Bajzdnak az
Epigramma theoridja.® Valaszul 1830-ban egy kis konyv jelent meg:
Bokversek, ’S Eszmék a’ magyar nemzeti szin’ ’s szellem védelmének
iigyében eqy miivéss tévedései ’s alaptalan gunyai ellen Honvarytdl.
Pesten Fiiskuti Landerer Lajosndl, (50. 1. Kényvtdri jegye: H. e
2695.) Cimképén két lovas ifju 4ll szemben egyméssal harcra késziil6-
ben. Mottéja Virdg B. kévetkezd 4 sora:

A’ nap, mikor f6ljon, 's kéd emelkedik
Sugéri ellen, fényszekerén nevet,

Es megszokott utjit kijarje :

A’ buta péra lehull, 's enyészik.

Bekoszéntének eléggé energikus szavak, melyek azonban a fizet
tartalmdval Osszefiiggésbe nem hozhaték. Szentmikléssy nem annyira
Bajzdval. mint Koleseyvel vitdzik, aki: «a’ ragyogdé szépet az egy-
szerlinek aldja rendelter.4 Kzzel ellentétben Szentmiklossy azzal a

1 Petrik nem emliti. Szlicsi J. (Bajza Jézsef, (85. 1.) nem ismeri.
2 Elet és Literatura 1826, I. 15—59. L Cselkovy 4lnév alatt.

3 Tud. Gytijt. 1828. idézve: Osszes munkai 10. k.

4 Eldszé.
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folfedezéssel 4ll el6, hogy «a’ magyar szin, a’ ragyogé szépr. E té-
tellel foglalkozik konyve legnagyobb részében; a tovdbbiakban a ma-
gyar nemzeti jellemrél, s végil néhdny dltaldnos verselési szabaly-
félérdl sz6l.! Minden feojtegetése elé egy epigrammdt is csatolt (6sz-
szesen 26), koztik néhdny jobbat, melyeket be fogunk mutatni.
A ragyogd szép megértésére szolgalnak a kévetkez6 epigramm 4k :

Ragyoge s2ép. (11. 1.) Egy mivészhez.
Ginyolod a' ragyogé szépet, melly nemzeti sziniink,
'S egyszerli hellenekét annak elébe teszed,

Szép ugyan estvénként az exziist hold' fénye; de szebb még
A’ pompés nap arany ladngézénébe ha kél.

A’ haldira készilé Zrinyihez. (28. 1.)

Halni sietsz, ragyogé kontost hiés oltve magadra :
Elvén fényben, akarsz fényben elesni diicss.

A’ koszoru. (49. 1)

Flz koszorut Mili kényesen illesztgetve viragit,
'S &’ mi kiilén b4jolt, most egyesiilve igéz :
Mivész ! természet szétszort szépségivel ugy tégy,
'S illy koszorut tiintet szép idedlod elé! 2

A ragyogé szép tehat, mint a fentebbi példakon kivil ékekben
gazdag tdncunk, muzsikénk és 6ltézetink is igazolja, nekiink magya-
roknak nemzeti sziniink. De nem szabad sszetéveszteni a piperével
és oikornydval és a csillogé epithetonok Ozénletével. (12. és 16. L)
Definiciét is ad (16. 1.): «A ragyogé szép kilombféle egybeillesztett
szineknek bizonyos fényerdig emeltetésok valamelly kép, 's célpont’
elevenebb, ’'s hathatésabb kitiintetésére. Ezen kérdéses fény az egybe-
foglalt szinek’ concentrdlt erejébél fejlik — ki, épen ugy, mint a’
nap' sugdrai, hogy bizonyos focuszban osszevonattatvédn, gyujté erdt
nyernek.» Ennek a szépnek stilusdban dolgozni sok iigyességet kivdn,
mert egyetlen hibasan alkalmazott kép minden «gyonydrélvet» el-
ronthat. A ragyogd szép legfols6bb neme az, «mellyen bizonyos inne-
piség’ béja oOmlik-el», mint epikusainkndl s Berzsenyinél. (21. 1)
Legkivalobb képviselGje Osszidn lenne, ha «énekeinek kicsinositdsdra...

1 E hérmastagozis a Bokversekben nines meg, konnyebb &ttekintés
0éljabol esoportositom igy Sz. igen zavaros gondolatait.

2 V. 6. Vorésmarty M. 1822-b6l valé A koszort c. hasonlé targyd
kolteményét. (Szerk.)
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ntivészi gondot’, s iigyeletet fordit vala». (14—15. 1) Ez ag Ossgidni
hang illik a romantikéra hajlé magyar kolték ajkaira is. (U. o.)

E fejtegetésekbdl elsfsorban nem tudjuk meg mi a ragyogé szép.
Altalsban errdl széltdban Sz. teljesen zavaros és érthetetlen. Kitii-
nik tovibba az is, hogy Kolesey fentebb idézett tanulményst vagy
nem akarta. vagy nem tudta Sz. megérteni, bar fejtegetdseit kimon-
dottan Kolesey ellen irta, cdfolatul annak az egyszerfiségrél és a kol-
t6i csinrd]l tett megjegyzéseire. Végiil a esillogé epithetonokrél szél-
taban Bajzénak is felel, aki, Sz. epigramm4irél {rva azok nyelvét is
birdlja, mely: «mindig egyszinll, mindig epithetonok bé&vségében csil-
logé, s az egyszeriségtél mindig bizonyos tdvolsagban all». (Osszes
munk.: IV. 65. 1.) A Bokverseknek a ragyogd széprél szélé fejtege-
téseire gondolhatott Bajza, midén ismertetésében a kovetkezéket
frta: «A birdlé azt hiszi, hogy e koényvecskében egy nevezetes
problema van megfejtve, az t. i. miként lehessen gondolat nélkiil
konyvet irni» (U. o. IV. 85.)

Sok helyiitt sz6l Sz. a nemzeti {zlésr61 s kapcsolatban vele a
nemzeti koltésr6l. Itt is teljesen Kolesey hatdsa alatt 4ll, dtvesz téle
gondolatokat, melyeket tovdbb szd. A ragyogé széprél szd6lé elmélete
eredeti ugyan, de homslyos és érthetetlen. A nemszeti érzésrél frott
fejezetekben sok helyes észrevételt taldlunk. Epigramméi, melyek fej-
tegetéseit kisérik, sokkal sikeriiltebb alkotdsok, mint az elébbiek vol-
tak. Néhényat bemutatunk :

Bilines. (47. 1)

Léneczaiban nézd milly btas a fejedelmi oroszlén,
Haj, bus a’ magyar is hogyha bilinesbe vered.

Tengeri készdl. (31. 1)
Ostromol a' tenger haragos hullaémival oh szirt!
Nem rendfilve te &llsz, égnek emelve tetdd.
All folemelt fével magyar is, bér ildézi balsors,
Bajnoki lelkét nem tudja letorni soha.

A’ magyar hazdhoz. (34. 1))

Szép haza! sas-fiaid’ szeretett kegyes anyjok! orokké
Szivek rajtad esiigg, érje bu, érje 6rom.

Ezekhez az epigrammédkhoz flizi észrevételeit a magyar nemsgeti jel-
lemr6l. Nemzetiink f6bb jellemvondsai : «<a nyugalom a hévben, mely cha-
racteriinknek egyik legsgebb 's csaknem isteni vondsa». (31.1) Nyiltedg-
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ban hasonlitunk a régi hellénekhez, emellett azonban a magyar titok-
tarté, bizalmdra ritkdan méltat mdsokat, heves természetti; két esetben
van mélység benne, a beldtdsban és az aldzatban a hazdval és Isten-
nel szemben, s ez érzés «lantozati» kiltészetinkben a legtébb pathosz-
szal nyilatkozik meg. Alapvondsa népinknek «hogy a’ magyar cha-
racter az Orém’, 's fdjdalom elegyedésébdl all». (43. 1) Ezt az utébbi
gondolatot Kolcsey is fejtegeti tanulmdnyaban, s hajlandé foltenni,
hogy késébb a minket ért balesetek folytdn fejlett ki. (Osszes munk.
1886. III. 31. 1)

Hibénk azonban, hogy koltésiinkb8l és mitivészetinkbél a nem-
zeti érzést ki hagyjuk veszni; pedig a koltének feladata, hogy alakjait
a kor szelleméhez képest, idedlis szinben tiintesse f6l. «Minden nem-
zot sajat szfneit dicsitgeti; csak mi magyarok latszunk a’ hiusag’
ezen koz torvénye alél folmentve lenni. Mi a’ szép’ vildgiban bizo-
nyos cosmopolitismusra szaggatunk ; de ugy ne jarjunk, mint a majom,
ki minden més dllatot utdnozni tud, magdnak azomban semmi cha-
ractere nincs.» (24. 1) Sajét «architecturdnk» sincs, «dicsdségiink
egyedil a’' huszdrkontosb8l 4ll, melyet idegen nemzeteknél is csil-
logni biiszkélkedve szemlélhetiink». (25. 1.)

A kritikusokhoz is van szava. Itt is Koleseyt emliti, de ugy, hogy
abb6l Bajza is értsen :

A’ Rézsa. (10. 1.)

Kindlkozva hajolsz szép rézsa felém, de mi haszna ?
Durva darazsoktél bokrod elilve vagyon.

Messze ropilj mérges zigd sereg innen, egyébként
Dréaga virdg nem fog senki szakasztani-le.

«Ezen epigramm a’' szerfolott élesked§ criticdkat karczolgatja. ..
Mibirdink kéz6tt kétségkiviil Cselkovy az, ki némelly tetemes téve-
dései mellett is legszebb fénnyel ragyog... De ezen miiphilosophunk
diics6ségi nimbuszét egynémellyek onnan vélték félsugdrlani, honnan
mésok eggyebet drnyékndl, a’' fény' orék kiséréjénél elStinni nem
lattak ... Azt hivék tudniillik ezen jdmborok, hogy ha a’ legjelesebb
kilfoldi, ’s honi {rékban géncsokat taldlhatnak, ha azokat kikeresett
czifra phrazisokkal leszéllhatjak, azonnal miiphilosophokkd fognak ko-
szoruztatni. 'S a’ dolog valéban mdr annyira ment, hogy ezen gédncs-
keresés’ visgketege. vagy inkabb dithe, a’ legutdlatosabb neme a’
passidknak szinte médinyavalydvd valt. Mi szomoru kovetkezéseket
sziilt ez, a' legkozelebbi iszonyatos jelenésben fagylalé borzanattal
lattuk ... Nikla’ philoméldja mér elnémitatott. Elnémuljanak a tob-
biek is, a’ kik a’ legujabb német kéltdi iskola’ izlésének hédolni nem
akarnak b (10---11. 1)
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Ez az idézet Sz. kényvének legérthetébb részlete. Figyelemre
mélté. mert elvi kérdéseket feszeget, s szembehelyezkedik azzal auz
iskoldval, melynek védéi és bajnokai Bajza és Kolesey, t. i. a Lessing
és Herder nyomdn keletkezett koltGi esztétikdval. Gondolatait sajnos,
itt sem volt képes kellden kifejteni, tigyhogy zavarossdgiért joggal
{télhette meg Bajza kegyetlen szigorral.

A gnémérél is van epigrammja (46. L.):

Eszme.

Flora' szilotti kozott illatjdt hinti szerényen
Rezede. Igy koztiink Eszme, te honni virdg.

¢Az eszme (gnéma) ndlunk magyarokndl épen ugy honos, mint
a’ francidkndl az epigrammi elmésség, szdmtalan koz monddsaink, 's
példabeszédeink az él6 nyelvben.., allitdsunkat csalhatatlanul iga-
zoljak.»

Legeredetibb otlete azonban kétségkivil azaz epigramméja, mely-
nek osak cime van: A’ nimbusz koszoru ; utdna két kipontozott sor.
Magyardzatul megjegyzi: «Néha semmit sem mondva tdbbet szélunk,
mintha sokat beszélnénk.» (40. 1.)1

Verrepits Liajos.

1 Ennek az «Epigramma theoridja» keltette vitdban nevezetes sze.
repet jatszé konyvnek ismertetésébdl is latni, mennyire igaza volt Bajzé-
nak, a jeles kritikusnak, mikor més példéra is utalva igy fakad ki a
Kritikai Lapokban (1831. 1. f.): «a mi féltuddsaink, visszés s Alképzett
irkéléink beszéde mely osszebonyolédott, mely zavart!... Tébbnyire gya-
nitanunk lehet csak, érteniink alig, mit akarnak némely iréink mondani»,
A koényv, melynek megirésira batoritolag hathatott az «Epigramma theo-
ridjd»-ban szintén megbirdlt Thewrewk Jozsefnek Bajza ellen irt két epi-
grammafiizete (Tiz csapés. Pest. 1830. és Antieyrai Tobadk. Esztergom
1830.) & benniik a Szentmikléssyhoz intérett vers, — ismételjiik, a konyv —
még egyszer széba keriil Bajzénak Almési Balogh Samuellel valé polemié-
jabau (Kritikai TLapok. V. f. 1834.). Almasi Balogh §. ugyanis (Sas. X.
125. 1) azt allitotta, hogy a Bokversek Bajza ellen késziilt; mig ez —
mint Toldyhoz irt 1829. jil. 25-én kelt levelébsl tudjuk - meg volt gyé-
zédve arrdl, hogy «a munka nyilvdnosan Cselkdévi (= Kolesey) ellen van
dirighlva». Felszolitotta tehdt Baloghot, hogy adja el adatait, melyekbél
&llitdsa 1egbizonyodik. «A Békversek cimébél — tdgymond — az tetszik
ki, hogy a konyvecske a nemzeti szellem megtdmaddja ellen ven intézve,
8 pedig se nem irt a nemzeti szellemrsl, se meg nem tamadta azt. (Lésd
mindezekre nézve Bajza J. Seszegytijtott munkdi harmadik kiadésédban a
IV. k. Bp. 1899. 570.577,599. lapokon Badics Ferencnek igen tanulsdgos
jegyzeteit.) Végiill megemlithetd, hogy valészinlileg e ’vitdval fiigg ossze
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Vorosmartynak a Kritikai Lapok elsé fiizetében (1831.) «... Vdry.» fel-
iréssal megjelent kétsoros verse :

Marczonglod fejedet s bamulsz, hogy semmire sem mégy ?
«Ahol nines, ne keress», régi s mi draga tandcs.

Gyulai azt irja (Vorosmarty M. Osszes munkai VIII. k. Bpest. 1885. 366.
L), e két sorrdl, hogy «Nem tudhatni, kire céloz benne.» Tekintve azon-
ban, hogy Szentmikléssyt Vorésmarty sem kedvelte, sét a Bokversek szer-
z6jének, egyik hozzhintézett levelét — furcsasdga miatt — Bajza hihe-
téleg épen az & engedelmével méasolta le Toldy szhmara (1. Bajza J. O. M.
Bpest. 1900. 307., 1.), tekintve tovaAbba, hogy a vers, melynek cime épen
Szentmikléssy {réi élnevének megroviditése, Bajzanak « Honvary» ellen irt
bir&latdval egy idében s helyen jelent meg: mindezek alapjin az emlitett
foltevés eléggé indokoltnak latszik. A «Bokversek» jelentéségét kiilonben
mutatja az is, amit mér Szlicsi Jozsef (Bajza J6zsef. Bpest. 1914. 86. L.)
kiemelt, hogy az e konyv ellen irt kritikaval zArul le Bajza elsd nagy
irodalmi vitdja. (Szerk.)
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Ariosto nalunk a XVIL szizadban,

Az a sejtés, hogy a petrarkizmus eurdpai divatja hozzank is eljutott,
meggy¥zddéssé valik, ha Ariosto egyik szonettjét (XTIL.) osszehasonlitjuk
a Barakonyi neve alé foglalt énekeskényv egyik jol ismert darabjval (34.),
amely a Viasérhelyi Daloskdnyvben is megvan, egy hosszabb varidns alak-

jaban (LXIIIL.)

Avventuroso carcere soave
Dove né per furor, né per dispetto,
Ma per amor, e per pietd distretto

La bella, e dolce mia nemica m’ave.

Gli altri prigioni al volger della

[ohiave

8 attristano; io m'allegro, che di-
[1etto,

E non martir, vita, ¢ non morte
[aspetto,

Né giudice sever, né legge grave.

Ma benigne accoglienze, ma complessi

Licenziosi, ma parole sciolte

Da ogni freno; vezzi, e
[giuochi:

ma risi,

Ma dolei baci dolcemente impressi
Ben mille, e mille, e mille, e mille

[volte
E se potran contarsi, anco fien pochi.

Ime a magyar vers:

Egyéb rab azt hallvin, hogy az ajté
[zorog,

Mingyérast elijed szegény s Ggy ko-
[nydrog;

En pedig azt hallvén, hogy az sok
[koles zorig,

Oriilvén, repiilsk, mert szivem nem
[retteg.

Nem félem bironak kemény itéletit
Sem 4lnok peresnek hamis feleletit,
Sem kegyetlen h6hér éles kardja élit,
Ki szokat fogyatni szegény rabok éltit.

Sententia helyettmondott édes székot
Perpatvar helyében Ad sok ezer esé-
[kot,

Engem tomlocében ki tartani szokott,
Mér nekem szegénynek szabadsfgot
[adott.

Rekesztve hogy volnék egy friss
[palotéban,

Jdve titkon hozzim gyenge rokolyé-
{ban

Julia az lelkem, kir8l vig voltomban
Ez verseket irfm ugyanaz déréban.
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A magyar szbveg elég pontos megfeleldje az olasz szonettnek, habér
csak annak masodik strofijatél kezdve. A «martirs-t a kinvallatést a
nalunk divatosabb «perpatvars-ral és «peres»-sel helyettesiti, de ezzel el-
tavolodunk a kintél fél rab képétsl. Nines érzéke a forditonak a nalunk
ismeretlen catullusi étlet irdnt sem (annyi csékot adj, hogy meg se le-
hessen szémolni), hanem a magyar szévegben hidnyzé elsé stréfa értel-
mében egy ghléns fordulattal zérja be a kolteményt. Ezutén kivetkezik
a csak nélunk szokésos zardstréfa. (V. 6. Balassi forditasait.)

Fentebbiekbdl kovetkezik, hogy 1. a magyar széveg csonka, amit a
sajétsdgos in medias res kezdés is sejtet, 2. mint Erdélyi P4l gondolta, a
Barakonyi 4ltal leirt valtozat a hivebb, mert a Vasarh. Dk.-é idegen stré-
fakkal van megtoldva,! 3. az egész Eurdépadban bamult és utinzott Ariosto
petrarkizélé szonettjei ndlunk is ismeretesek voltak. Ez o jelenség vagy a
bécsi udvarban, vagy a Béthoryak és Bethlen erdélyi és lengyel udvaraban
tizott olasz kultusz megnyilatkozisa. Nem kell elfeledni, hogy ekkoraban
mar Zrinyi is olvasta és uténozta az olasz koltoket.

ECKHARDT SANDOR.

Arany «Szibinyani Jankr-janak forrasaihoz.

Zlinszky Aladir: Arany balladaforrasai ciml értekezésében (Irodt.
Kozl. X. 129. 1900) kimutatta, hogy a farkasvadiszat tirgyat a kolts
Teleki Jézsefuek: A Hunyadiak kora eimé nagy miivébdl vette (I. 59.).
Ismerve azonban «szinte aggodalmas tiszteletét forrasai irint», méltdn
feltiinhetik, hogy a kolteményben sok részlet van, mirsl Telekinek kevés-
szavh értesitése, mely nem egyéb Chalkokondylas elbeszélésének révid ki-
vonatinal, semmit sem tud. Nincsen megnevezve sem Telekiben, sem
forraséban a szerb vajda: «Istvin, kinek apja Lézare ; a Szibinyani Jank
nevet is hidba keressiik, pedig tudjuk, hogy Arvany nem szokott neveket

1 A Vasérhelyi Daloskényv CXXX. énekének 6todik versszakdba mintha
Tassobél keriilt volna egy kép. Ime a két hely egyméas mellett.

Pohdrodnak szélit édes mézzel kenéd  Igy a beteg gyermek, ha késtoléul
Hogy annak j6 izét velem elnyeletnéd  Mézzel kenbk a csésze ajkait,
Belél megepeszté sok méreggel toltéd, A keserli nedvet csalédva issza
Méznek szine alatt reim koszontetéd. Hogy a esalasban é1tét nyerje vissza.
(Vas. Dalk. Bp. 1899. 223. 1.) (Tassébdl. 1. é. 3. versszak
Arany J. forditasa.)

A Vésérhelyi Daloskényvnek az a darabja, melytdl az idézett sorok
valék, teljesebb alakban maradt fenn az Erdélyi Paltél ismertetett Koma-
romi Knekeskonyvben (1. Egy. Phil. Kozl 1899. 345. 1.). Erdélyi Pal sze-
rint az ének stilusa Gyongyodsire emlékeztet s nem lehetetlen, hogy e vers
téle valé. Ugyané emliti, hogy e koéltemény egy toredéke megvan a
Bocskor-kédexben is (1. Erdélyi Muzeum, 1898. b15. L.). Kirdly Gydrgy ba-
ratom értesit, hogy a Hoepli-féle Tasso-kiaddsban (La Gerusalemme
Liberata. Milano. Ulrico Hoepli. 1912. 2. 1.) Pio Spagnotti jegyzete szerint
a széban forgdé sor az olasz kolténél sem eredeti, hanem visszamegy Luc-
retiusra (De rerum natura. I. 930. Ed. Teubner. 1905. 26. 1), ez meg
Platonra (Leges II.). (Szerk.)
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koholni; arrél sem tud Teleki, hogy a szerb népksltés sajit nemzete hdséiil
tiszteli és dicséiti Szibinyani Jankét, természetesen guzlicd-rél sem sz6lhat
ozért. Kellett tohat lennie més forrdsainak vagy forrasainak is, honnan a
Telekibsl hidnyzé adatokat vette. Minthogy ezek mind szerb vonatko-
zstink, még pedig a szerb népkéltésre utalnak, csak olyan magyar forrést
kereshetiink — magyart, mert Arany szerbil nem tudott — mely szerb
népkoltésrél szél. Az elsd, aki a magyar irodalomnak szerb népkoltésrél
szél Toldy Ferenc; a Fels§-Magyarorszidgi Minerva-ban (1827. évf. 1153.
sk. 1) kézolte BE. Wesely, vinkovcei gimnaziumi tandrnak szerb nészdalok
német forditdsdhoz irt értekezését (Pest, 1826), megtoldva néhany mutat-
vannyal magyar forditdsban és Vorosmarty: Csdk cimid balladds koltemé-
nyével, mely a Fildi menny cimfivel egyiitt a szerb hésdalok hatésa alatt
keletkezett (1. Vorosmarty O. M. 1884. I. 378, 380). Toldy cikkében azon-
ban Szibinydni Jankrél nincsen szd, valamint Vitkovies és Bajza szerb
népdalforditdsaiban sem. Annal inkédbb eléfordul a név Szdékhes Jbzsef:
Szerb népdalok és hésregék (Pest, 1836) c. kényvében, mely Vuk Karad-
sics hires gyfijteményeinek (1814, 1823—24, 1833) javat mutatja be a
magyar kozonségnek hfi forditisban, bevezetéssel és bd jegyzetekkel.
A farkasvadészatrol e h8sregékben nincsen szé. Ezt a koényvet azonban
mindenesetre ismerte Arany, mint alabb kimutatom. Székécs konyve szol-
ghlt forrdsul Wenzel Gusztév korszakos értekezésének : «Eszmetoredékek
a magyar nemszeti hésmonda toérténettudoményi méltatdsira», megjelent a
Reguly-Albumban, 1850. A Reguly-Albumot, s benne Venczel értekezését
Arany nagyon is jél ismerte ; naiv eposzunkrdl irt tanulménya félreismer-
hetetleniil magin viseli Venczel fejtegetéseinek a nyomat s itt taldljuk meg
Szibinyidni Jank hidnyzé adatainak az eredetét is. Venczel értekezése :
III. A keresztény-magyar lovagkor cimi fejezetének 3. részében (78—85. 1.)
beszél Hunyadi Janosrél, mint epikus énekek hésérél. Az Arany koltemsé-
nyével kapesolatos részletek a kovetkezbk: «A térok hébortk az egész
kereszténység koziigyének tekintettek. Minélfogva Hunyadi Jinosnak hire
és neve magasztaltatott is az egész kereszténységtél». (78, 1) vo.:

Mint véddje a keresztnek,
Megrontdja biiszke tarnak,

Idegen nép hése is lett . . .
(10. vsz. 5—17.)

«Azonban igen szomorité hogy épen mi, kiket Hunyadi Jénos hés-
tettel leginkabb érdekelnek, tudtomra legaldbb eddig, egy azon korbeli
magyar nemzeti hésdalnak még tartalmit sem vagyunk képesek eld-
mutatni, mely dicséretére szereztetett volna. Megel6znek benniinket e
tekintetben az oldhok, szerbek, bosnydkok és albénok; kiknek népdalai
nagyrészt mind e mai napig dicséitik Szibinianil azaz Szebeni Jénos

(mint nélok neveztetik) vitézségét és hadi erényeit» (79. L) v. 6.:
4 N
X 'S

D

Irodalomtirténet,

1 A d6lt szedésli szavakat én jeloltem meg. Q)
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Most is valljak, egyre dalljAk
Szerbhon ifjai, lednyi. ..
Ki volt Janko Szibinyéni... (11. vsz. 1—4.)

Venczel kozli tovibba azt a szerb mondéit, mely hasonléan a Heltai-
féle olah szarmaztatdshoz, Hunyadit szerb eredetfinek mondja, csakhogy
Zsigmond, magyar kiraly helyett, Istvin, szerb fejedelmet teszi apjénak :
«Ezen szerb mondat Karasity Stephanovies Vuk tr kozvetlen kézleménye
utén ekkép jegyzem fel. Az elsé vagyis 1389-ki rigémezei (kossovopoljei)
csata utdn, miutdn az ttkozetben Lazir a szerb fejedelem népe szinével
elesett volna, jott Budara Zsigmond magyar kirélyhoz az elbunyt fejede-
lemnek fia és utédja Istvan, segitséget kérni a torokok ellenr» v. 6.

... Istvin vajda,
Istvan, kinek apja Lazér. (1 vsz. 3, 4.)

«Mind vitézsége, mind- erds testi alkotésinal fogva kozonséges bamu-
last gerjesztett az ifji szerb fejedelemn. S azt mondjak, hogy a magyar
szépnem nem maradt egészen érzéketlen irAnta. Igy tortént, hogy mihamar
ogy el6kelé magyar kisasszonnyal szerelmi viszonyba kerilt, s hogy ez
szerelmének komoly kovetkezményeit érzette is nemsokara. Magit anyéh-
nak vallvin, Istvantél egy gyfirfit vett, mellynek eldmutatésa &ltal 6 meg-
ismerhesse id6vel sziiletendé gyermekét. Istvan ezutan visszatért hazdjéba;
hatra hagyatott kedvese pedig elmenetele utan iker gyermekeket sgiilt,
ogy figyermeket, ki Jinosnak neveztetett és egy leAnyt. Janos folserdiil-
vén, miutdn anyjatél megtudta sziiletésének titkat, elment a gyfrtivel
Szerbidba Istvan atyjéhoz, s attél gyermekeiil ismertetvén, a szerb sereg-
ben alkalmaztatott.» (81--82. L)

Létnivald, hogy & szerb monda a szérmazés dolgAban megzavarodott.
Istvan vajda budai kalandjat emlegeti, a hds nevét mégis Szibiniani-
Szebeninek mondja. Arany mellézi a szerelmi kalandot, csupan Janké
magyar szdrmazasit tartja meg :

udvaromnal
Van egy apréd, csak parényi:
Az magyar lesz! ... Frdély sziilte,
Neve Janko 8zibinyani» (3. vsz. 5—8.)

Ezért mondja Zsigmond joggal :

Tartom a just e fithoz!
Enyim a fa, az gyumoélese. (Y. vsz. 1—2.)

Itt a fan akar a magyar anyéit, akdr a magyar foldet érthetjiik, amely-
nek az, t. i. Janké a gyimolese, melyet Zsigmond magéinak kovetel.

A hés neve Venczel értekezésében négyszer fordul eld Szibiniani
Jankd alakban; ez a végs8 n elhagyésival magyarosabb szintivé tett
szerb Janko v. Jdnko Szibinyanin, azaz Szebeni névnek; igy olvassuk
Székécs gyijteményének 69., 308. és 327. lapjain, mig a 183. lapon kesz-
d6dé hésdalban Székécs egészen leforditja s nevet Szebenvdri Jdnosrs.
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Arany Janko, Jdnk, Jank Szibinydni alakban hasznélja; a révidebb alak
egyik forrasban sem keriil els, de a Jdnk a Bzékdcs-féle Jdnko alakra vall.

Hogy Arany a Sgzékéhcs-féle konyvet is 6smerte, arra a guzlicza sz6
vall (11. vez. 3.), melyet Venczel nem emlit, de annal inkébb Székécs, s
8- kotethez irt magyardzé jegyzetekben bdven leiis ir: «...a' guszla’ (egy-
hiru hegedli) hangjhval kisérvén dalat...» (305.) ... Guszle vagy Gusz-
licza egyszeri hangszer, alakjira nézve valamennyire a’ hegedtikhéz hason-
lité ; csakhogy nyaka rividebb, alsaja tojisdad kerek, egyetlen egy hirja
valamint a’ voné is — egybevett 16szdérbél all» stb. (305-—-306).

Székédcsra utalhat talin még a Szerbhon szé is (11. vez. 2 s.), mely
s gylijtemény 257. sk. lapjain fordul elé.

Zsigmond szerbiai litogatésarél sem Chalkokondylas—Teleki, sem
Székécs és Venczel nem tud semmit ; ezt tehat valdszintileg Arany kdltéi
leleményének kell tartanunk, mellyel megmagyarézza, miképen keriilt
Szibinyani Jank megint vissza hazajaba.

A kolteménynek forrisaihoz valé viszonya tehat a kévetkezd : a vada-
szat Telekibdl valé; Lézér fia Istvan vajda, Bzibinyéni Jank neve, tovéabbé
Jank magyar szdrmazésa, hirneve a kereszténységben, szerepe a szerb
hésdalokban Venczel tanulmanydbdl keriilt ; a guszlicza és Szerbhon sza-
vak pedig Székécs gyiijteményéb8l. A hésdalt aztdn, melynek hijat Ven-
czel oly elszomoritéan érzi, Arany irta meg s igy él — «él 6rokké a dicsé
Hunyadi Jénos.»

TowLnar ViLmos.

Arany Janos «Kép-mutogator»-jarol.

Tolnai Vilmos szép értekezése Arany Jdnos «Kép-mutogato»-janak
személyes vonatkozdsairél sok okulést nyujt.1 Altaldban, Tolnai Vilmosnak
a petits fuits significatifs megbecsiilésére tanité, elevenen fiirkészs szelleme
épen olyan serkentd erével hat, mint amennyire tudésunk oregbitésére
szolgélnak a Plutarchos és Taine szellemében értelmezett jelentds kis tények-
bél leszlirt komoly eredményei.

Csupén két adattal 6hajtom Tolnai Vilmos nyomozésait kiegésziteni.
Az egyik kortorténeti jellemii, a masik a ballada egyik forrasira vet
vilagot.

Jékai Mér nemecsak a Tolnai Vilmos-emlitette miivekben szl az
«asztallaz» -rél, nagyon tanulsigos az Asztral-szellemek? cimii dolgozata is.
Leirja benne, hogy nélunk az Stvenes évek elején divatos volt az sasztal-
thncoltatds. A kopogdé szellemektdl tudakoltdk, lesz-e valami véltozés

1 Irodalomtirténet, 1916, 167-—179. 1L

2 Eldezér a Pesti Hirlapban jelent meg 1897-ben, majd a Tul a ldt-
hatdron c. kotetben (68—69. 11.). Az Asztral-szellemek egy-két hazafias
helye reminiscentiakép bekeriilt a Tolnai Vilmos-emlitette Szamdrrend
torténetébe is (Oless Jokai, 92. sz. 38—39. 1l.), de ebben a pajzdnul tréfis
és sziporkdzéban otletes rajzban az Asztral-szellemek komolysiga elsikamo-
dik, hazafias borongésa tovaillan.

19*
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Magyarorszdg sivir politikai helyzetében ? Csakhamar kiiitott a krimi
hébori. Miket jésolt a pythiai asztalka? ¢Azoknak, kiknek gy8zelmet kivé-
nénk, csupa j6t, akiknek vereségét 6hajtjuk, csupa rosszat.» Otletesebben
nem is lehetne kifejezni a spiritizmus lélektani alapjét, mint Jékai Moér
idéztiikk megéllapitésa. Lehmann Alfréd, a kopenhégai egyetem pszicho-
fizikai intézetének igazgatéja, Babona és vardzslat a legrégibb idéktsl a
Jjelenkortg cimG nagy miivében behatéan foglalkozik a spiritizmus toérté-
netével 8 err8l a modern babonarél mélyrehaté magyarfzatot ad, de éle-
sebb megallapitdss aligha akad, mint amilyen Jékai magvas és talalé
megjegyzése.

Minket J6kai targyalt dolgozata még inkébb annil a vonatkozasanél
fogva érdekel, mely a Kép-mutogatd kordra vet viligot:

Asztal-irds étvenhatban
Vala itt-ott még divatban.

1856-ban mér eitt-ott» divik az asztalirds. A krimi vérengzés ebben az
évben ér véget. De 1853-ban, mikor kitér a nagy habord, eleven az asztral-
szellemekben valé hit. Jékai cikke azt élezi ki, hogy az elnyomott magyar-
sfg politikai okokbdl is kap ezeknek a szellemeknek a divatjdn. Nem
kodis az a feltevés, hogy Arany Jénost a spiritizmus szellemidézései ebben
a vonatkozésban is mélyen érdekelték. Jékai Mér a kopogé szellemtdl
hazdja jovjét akarta megtudni: «Mit is tudakolhattam volna mést én egy
olyan védszellemtsl, mint az enyém ?» Nélunk nemecsak unslomiizé széra-
kozés volt az asztaltincoltats, hanem nemzeti tartalommal is megszine-
gedett. Noha Arany Janos balladidja ezt & nemszeti mozzanatot nem fejezi
ki, de annak az iddszaknak lezértakor jhtszik, melyben g szellemek-keltette
hit a tragikus sivérsig borujiba omlott. Ezt az inditékot més mitifajban
is értékesithette volna Arany Jénos, de hogy a tragikum mtivészi kifeje-
zésére annyira alkalmas balladdhoz fordul, taldn azzal a jelenséggel kap-
csolatos, hogy nélunk a szellemidézésnek tragikai kihangzdsa is volt. Erre
Jékai Mér a testis temporum.

Van még egy jelentés tényezd : a féalak megvhlasztisa. Arany Janos
Kép-mutogatsjaban rideg, szigoru gréf szerepel; kegyetlensége miatt
emésztd szivmardosésok kinjai gystrik :

Megy s bezérja bensé zarjat,
Hivja gyakran holt leanyéat.

Arany Jénosnak tulségossn kifinomodott érzéke a valéség irént kénnyen
sejtetheti veliink, hogy ezuttal is az élet utdén indult.

Mikor Arany Jénos Nagykdroson tanirkodott, s szomszédos Abonyban
élt Szdpdry Ferenc grof.! Ez a féar szenvedélyes spiritista volt. Elmé-
leti munkédkban is foglalkozott az asztaltdncoltatéssal. Table-Moving s Das

1 1804 januhr 13-an sziiletett s 1875 janudr 11-én halt meg.
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Tischriicken (Geistige Agapen) cimli kionyvei 1854-ben jelentek meg
Périzsban.!

Agai Adolf egyik friss és kozvetlen modord visszaemlékezésében (Egy
magyar Hansen) érdekes képet fest réla.2 Mikor «a magnétikus grof»
Parizsbél hazakeriilt Nagyabonyba, {rénk apjit német és francia magnéti-
kus munkékkal ajaindékozta meg. «Az egyiknek cime Agapen s téncold
asztalok és repiilé zongorak csoddit hirdeté» (236. l.). Szapary gréf nagy-
ban buzgélkodott, hogy az emberek a kopogé szellemek csodatevéseiben
higyjenek. Meg is volt a hatdsa. Abony kornyékén «szellemkopogtato s
asztalthncoltaté Krinzchenek» alakultak. Agai egy «cudar tréfér-jat is el-
meséli: a gréf ezt is bejegyzi napléjhba, mint komoly bizonysigot. Részle-
tesen elmondja azt is, hogy a nagykérdsi leAnyneveld intézet nagy szobé-
jiban a tizenkét leAnyka keze alatt mekkordkat ugrilt az asztal. Meleg
sorokban emlékszik Arany Juliskdra, ki a kedves ladnc egyik szome volt.
«Az esetet pedig a gréf r szintén feljegyzette konyvébe» (242. 1.).

A gré6f 1875-ben halt meg,3 Arany Jénos pedig 1877-ben irja A kép-
mutogatdt. A ballada megirésira a 1oks er8t bizonyhra a féur elhtinyta
adta meg. Arany Jénos a halélhir hallatdra maga elé képzelte a szellem-
idézd gréfot, ki napléjAban Arany Juliskék mutatvinyit is feljegyezte.
Arany Jénos arrél is hallhatott valamit, hogy Széphry grof «a vilbg jézan-
shghtél s a szellemek hitetlenségétél megundorodvar élte le utolsé napjait.
A spiritizmus szenvedélyének 616 s a vildgtol elfordult gréf érdekes alakja
annyira frissen élt Arany elétt, hogy ihletésére a ballada megalkotisdnak
gondolata épen olyan természetesen kinélkozott, mint amennyire Wenck-
heim Béla bars ismeretes kiilonkodd végintézkedése serkentette Vajda
Jénost & metszd 614 Végrendelet megirbsira. Majd Arany megfelels thr-
gyat keresett, régibb emlékei is feltémadnak. Ezeket a mozzanatokat Tolnai
Vilmos mintaszerfien fejtegeti.%

ELEK Oszk4R.

1 Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és mtivei XIIL k. 389—390. Ll

2 El6szér a Vasdrnapt Ujsdgban jelent meg (1880, 11.sz.) majd az Uj
hantok c. kotetben, (1906, 233—249, I1.). Dolgozatomhoz az Uj hantokat
hasznéltam.

3 Agai 1873-at ir, Szinnyei 1875-6t. -

A4 Nem Artana osszevetni Arany Jénos balladéjit Szépary Ferenc gréf
milveivel. Nem lehetetlen, hogy ezekhez Arany Jinos épen Ggy hozzé-
iuthatott, mint Agai Adolf édes apja. E. 0.
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Patay Pal: D. dr. Székacs Jozsef. Budapest, 1914, 105 L

A nagynevli evangélikus szuperintendensrél, a jeles koltérdl és mil-
forditérél ad képet e fiizet. A szerz az életrajzi részben szeretettel rajzolja
meg Székhesnak, az embernek, vonzé, purithn egyéniségét, majd kimeritéen
thrgyalja egyhézi, végill irodalmi miiksdését.

Székhes élete a harmonikus, deriilt életbolesességli emberck szerenesés
palyafutésat mutatja. Tanuléévei alatt mindeniitt talal partfogokra, osz-
tonzé, jétékonyan haté kornyezetre. Ebben a tekintetben kiilondsen ki-
emelend$ Kis Jénossal valé érintkezése Sopronban, kivel életpalya, foglal-
kozés, jellem, irodalmi tevékenység dolghban oly sok rokonvonés kapesolja
ossze. Szerencsés volt abban is, hogy sem papi pély4jin, sem az irodalom
mezején nem kellett kiizdenie a mélthnytalansbdggal, meg nem értéssel, el
nem ismeréssel. A méltdnylés nagyképességli, tevékeny, érdemes férfitit
ért benne, ki hivatottsigét mlikdése minden terén fényesen bebizonyitotta.
Egyhéza nagyon sokat koszonhet neki. Nagy része volt a pesti magyar-
nyelvli evangélikus kozség megalkotésiban, ennek & volt az elsd lelki-
phsztora. A protesthns egyhéz autonomiéjht ért sérelmek, kiilénisen a
phtens ellen valé eredményes kiizdelemben vezérszerepe volt az elnyomatas
idején. A két protestins felekezet unidjdnak eszméjét lelkesen felkarolta
és sokat tett a félreértések eloszlathshra. Sok eredményt ért el egyhhza
javira megnyerd viselkedésével, valamint nagy osszekottetései segitségével.
Egyhézi beszédei mésvallisi honfitirsai nagyrabecsiillését is megszerezték
neki. Mikor Berzsenyi Daniel siremlékének felavatésan hazafias hevii egy-
hézi beszédét elmondta, egy katholikus piispok elragadtatfissal nevezte az
«orszég papjhnaks.

Mint koltd, inkabb reproduktiv tehetség. Kora vagy a megeldz3 kor-
szak jelesebb kolt6inek erds hatdasa érzik mindennemt kolteményein. Sza-
tirbiban, epigramméiban mutatkozik még legink&bb koltsi egyénisége.
Szatirdi nem a mard, epés gliny termékei; a szelid Székécs ink&bb deriilt
ginyolédassal, elnézd korholéssal iparkodik megjavitani -— papi hivatisé-
hoz méltéan — thrsadalma hib4it, félszegségeit. Kpen reproduktiv tehet-
sége magyarhzza nagy szeretetét a mfiforditds irdnt, melynek elméletével
is foglalkozott. Legnagyobb sikere a «Szerb népdalok és hdsregéks fordi-
tdshval volt; ez hozta meg neki az Akadémiai és Kisfaludy-thrsastgi tag-
shgot is. Kiilonben kolt8i miivei koziil egyediil ez jelent meg kényvalak-
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ban; t6bbi mtiforditisai és eredeti kolteményei - Benké Istvintédl sajté
alé rendezve — az Akadémis kéziratthrdban vérjik a kiadathst. Ezek ké-
zott van a gorég Anthologia epigrammainak, Horatius verseinek és Teren-
tius vigjitékainak forditisa is. A fiizet szerzdje e forditisok egyes részleteit
mas forditék megfelelé soraival osszehasonlitva targyalja és értékeli Szé-
kées miifordité tehetségét. Ezen oOsszevetések alapjén is meghllapithatd,
mily tisztes hely illeti Székécs Jézsefet miiforditéink soriban.

Patay P4l szeretettel, de elfogulatlanul méltatja, értékeli Székics egy-
hézi és irodalmi munkalkodésit. Elég kénnyen folyé nyelven firt miive
tanulsigos és kellemes olvasmény ; szinte lelki épiiléssel foglalkozunk ve-
zetése mellett Székdecsnak minden szépért, j6ért heviils, nemes, harmé-
nikus alakjival.

SzEMK6 ALADAR.

Sebestyén Gyula: A magyar rovasiras hiteles emlékei.
A Magyar Tudoményos Akadémia Archmologiai Bizottsigdnak megbizé-
sAb6l irta — levelezd tag. 18 miimelléklettel és 54 dbraval. Budapest,
1915. Nagy 4° 173.1. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Ara 30 K.

«Arpédkori latin krénikésaink emlitik el8sz6r, hogy a keleti hatér-
hegyek kozé szorult székelységnek valami sajatsigos, a magyarsbgétol
eliits {rasrendszerc van»: ez a feljegyzés olvashaté a Nemzeti Krénikédnak
1221 tAjarél valé toldozdshban, amely szerint a (zekuli) «. .. Vlachis con-
mixti, litteris ipsorum uti perhibentur» és Kézai Simon mesternek 1282
tajarél valé krénikdjaban, aki a Nemszeti Krénika idézett szavait szb sze-
rint megismétli. Az elsé adat, amely a tulajdonképeni rovésirésra vonat-
kozik, az, amely Thurdezi Jénos krénikédjaban taldlhatd, aki foljegyzi,
hogy a székelyek a scythiai betliket nem felejtették el, hanem azokat
«phlchkra metszés mesterségével rovis médjhra haszndljiky.

Thuréczi JAnos krénikéja utin Bonfini Antal az elz6 adatot kiegé-
sziti azzal, hogy a betik «kevés jeggyel sok értelmet egybefoglalnak»,
Oldh Miklés pedig 1536 thjan hozzéteszi, hogy «az igy rétt phlchcskékat
baritjaikhoz izenet és levél gyanéint hasgniljik». A magam részérdl a
a rovasirdsnak a székelyek kozotti egykori megvoltara a legfontosabbnak
az erdélyi szarmazést Benczédi Székely Istvin vallomésit tartom, aki
nagy hatérozottsiggal &llitja krénikdjhban (1569), hogy a székelyek «még
most is kiillonboznek a tobb Magyaroktél, torvényekkel és irasokkal, kik
Hunniabeli médra Székely bétiivel élnek mind e napiglan». Ha a széke-
lyek kozott ez az {rds nem élt volna, s 8 nem litta volna hasznalatht sajat
szemeivel, bizonyara hozzétette volna, mint késSbb Szenczi Molnar Albert,
hogy : én azonban ezt soha sem lattam. (Ez utébbi adat kiomelése felelet
azoknak a kétkedéknek, akik a rovasirdsra vonatkozdé adatok oly impo-
n4lé témegének litta utdn is, amilyen a Sebestyén nagy mitivében olvas-
hat6, hajlandok azt hinni, hogy a «rovisirds» a székely «szémrovés»-sal
valé osszetévesztésen alapult, melyet a tudélékos krénikésok utdn kés6bbi
kutaték keleti mintAk utdn rekonstruéliak.)

A kérdés irodalménak Attekintése utAn Sebestyén a magyar rovés-
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irds hiteles emlékeit thirgynlja, amelyek a fennebb emlitett adatokon
kiviil a koévetkezdk: Veit Goliel foljegyzése I. Ferdinidnd korabél, Ve-
rancsics Antal féljegyzése, a koézépkori bolognai emlék (Marsigli méso-
lata), a ecsikszentmiklési felirat 1501-b8l, konstantinapolyi felirat 1515-
bél, Szamoskozy Istvan rovésirsos emlékei, Telegdi Janos Rudimen-
taja 1598-bél, az enlakai felirat 1668-bél, Kajoni Janos foljegyzései 1673-bé6l.
Ezek kozott a legnagyobb és legértékesebb a Marsigli mésolata, melynek
cime a kovetkezs: «A Székelyfold régi scita lakéi nyelvének féra faragott
gyfijteménye, mely a katholikus hitre el8szor Attértek hasznélatira a
mozgé iinnepek napthrat tintette fel s amelyet ugyanazon fadarabrol
magem gyUjtottem s killdtem el olaszorszigi gyljteményembe akkor,
midén Erdély szorosait elzartam.» Ennek eredetije volt a legtikéletesebb
é8 legrégibb rovéasirésos epigrafiai emlékiink. Marsigli ezt a nép sziméra
készitett, eredetileg botra rott naptart a XI. szézadbdél valénak tartja,
Sebestyén azonban nagy apparitussal bizonyitja s be is bizonyitja, hogy
a naptér a XV. szdzad mésodik felénél régibb semmiesetre sem lehet.
Sebestyén megfejtésének lelkiismeretességét bizonyitja az a korilmény,
hogy egyes hangtanilag nehezen megérthetd alakokat Gigv magyariz meg,
amint azok a betlk hangértékéb8l onként kévetkeznek, mint pl. Koskara-
eson, Solvester sth. — Az idérendben ez utdn kovetkezd emlék a csikszent-
miklési felirat: «Urnak sziletésétdl fogvan irnak ezerotszazegy esztendSbe
Méatyas Jhnos, Estyin Kovhcs esindltdk. Mityés mester, Gergely mester
csinéltdk (a templomot).» Minthogy az eredeti felirat clveszett s a XIX.
szdzadban t0bb rovésirisos hamisitviny késziilt, e felirat hitele is bizo-
nyitédsra szorul. Sebestyén a féonnmaradt hiteles mésolatok alapjan a fel-
irat hitelességét meggyézéen igazolja. A konstantinépolyi, 1515-b6l valé
is csak mésolatban maradt rednk. Ezt Dernschwam tudés epigrafus még
a XVI. szidzadban f6ljegyezte napléjiba, midén Verancsics Antal és Zay
Ferenc kiséretében Konstantindpolyban jart. Napléjaban a kovetkezdképen
emlékerik meg folfedezésérdl : «Konstantinhdpolyban, egy nyilvanos sgal-
lagon . . . az istalé kiils§ részén, a fal aljin a f6ld mellett, egy hosszukas
fehér kovet talfltunk, a melybe a kivetkezd hArom sor iris volt bevésve
olvashaté, de senki Altal nem érthetd betlikkel.» (Kévetkezik a felirat.)
Ennek a naplénak tébb mésolata van s az augsburgi mésolatnak tanul-
ményozésa alkalmival Babinger Ferencnek, egy fiatal német tudésnak 6tlott
szemébe a sajatsagos jegyekkel irt pAr sor. Meglejtésével megpribilkozott
a dan Thomsen Vilmos is 8 esak azokat a részeket nem sikeriilt megszdlal-
tatnia, amelyek mér az 6 sejtelmei szerint is nevek voltak, «vagy & melyek
avatag nyelvtorténeti régiségeknek bizonyultaks. Sebestyén a hibas méasola-
tok alapjan az eredeti helyes széveget visszaéllitja s kévetkez6 megfejtését
adja : «Ezer 6czhz tizendt esgtendoben irthk eszt. LAszlé kirdly 6t kevetét
jarattdk it. Bilaji Barlab4s keté esztendejik it volt. Nem t6n cshszar.
Keteji Székel Tamés irta inet. Szelimb torék csészér itet bé szhz léval.»
Az ezuthn kovetkezd rovésirisos emlék nyoms, egy, a flérenci kényvtér-
ban még a XVI. szézadban megvolt székely rovésirédsos kézirat-kotet,
Szamoskozy Istvan Analecta lapidum vetustorum ¢. miuvében van meg,
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mage az emlék azonban nyomtalanul eltiint. Szamoskozy kéziratos mivei-
ben azonban, melyeket Szildgyi Sandor adott ki a Monumenta Hungarie
Historica (ir6k) XXX. kotetében, két rovésirdsos szdvegrész fennmaradt.
Az egyik Szamoskézynek Galfi Janosrdl, Bathory Zsigmondnak megole-
tett nevel8jérél szolé érdekes foljegyzése. A mésik egy 16-soros latin kol-
temény, amely Ggymint az elébbi is, keverve, latin és rovésirdsos bettik-
kel van leirva. A koltemény a Rudolf csaszdr elleni gytiloletnek igen
erés hangu megnyilvinuldsa, igy hogy a szerzé maga is félt mindenki
dltal megértheté mddon foglalni frasba érzelmeit s ezért az erdsebb ki-
tételeket rovasirdsos betiikbe burkolta. Telegdi Rudimentéja 1598-bél szin-
tén o¢sak mésolatokban maradt rank. A magyar irodalomban sokéig
hitték, hogy Telegdi Rudimentija nyomtatisban megjelent, Sebestyén
azonban kimutatja, hogy ez is tévedés, amely Wallaszkynak egy végzetes
félreértésébs] szarmazott. Az enlakai felirat 1668-b6l az enlakai templom
falan maradt fonn. Megfejtésével mar tobben megprébalkoztak. Sebestyén
a feliratot a kovetkezdképen olvassa: «Egy az Isten Deut (eronomium)
VL Georgyius Musnai Dejik En (lakén)». Kajoni Jénos a néppel sokat
érintkezvén, szintén érdeklddni kezdett a rovésirds irant s rajévén a
Telegdi-féle Rudimenta tébbféle fogyatékossigara, kotelességének tartotta,
hogy Telegdi adalékait az 6si hagyominy még hozzéférhets emlékeivel ellen-
érizze. Sikeriilt is egy olyan betlsort folkutatnia, amely a Telegdiétsl
eltér. Eredeti foljegyzései elkallédtak, vagy ismeretlen helyen lappanga-
nak, azonban egy mésolata reank maradt. — Ezek roviden a rovésiras hite-
les emlékei, amelyeket Sebestyén igen nagy filoldgiai és kritikai appara-
tussal dolgozott fol. A rovasirdsnak régi nagy elterjedtsége ezekbdl az ada-
tokbél kitinik s magam is szolghlok hozzd egy jelentéktelen adalékkal.
Viski Jénos 1697-b6l valé olah nyelvil, protestins énekeskonyve, mely
kéziratban maradt rednk, szintén megdrzott egy hérom szébdl 4116 rovas-
irdsos emléket. Viski Janos ugyanis bérbe kotott kéziratos zsolthrkony-
vének a borkotés belsé oldalira ragasztott lapjin a konyv tulajdonjoght
latinul, magyarul, cyrillbettis roménul, gérégbetlis latinul, zsidébetlis
latinul és székely rovdsjegyekkel irta be (Est Johannis Viski), (v. &.
Sztripszky-Alexics : Szegedi Gergely énekeskényve XVI. szdzadbeli romin
forditdsban 189. lap.).

Bér benniinket e helyiitt tivolrél érdekel, nem mellézhetjik el a
miinek széleskérti nyomozisokon alapulé utolsé részét, amely a székely
rovasiras eredetének, hovatartozasfnak kérdésével foglalkozik. Sebestyén
a kozéptengermelléki 6s irdsrendszer régi (6kori) elterjedését, a germén
runat és az 6-torok rovasirést, ez utébbiak kapcsolatait és eltéréseit ala-
pos, behaté tanulmény targyhdvd tévén, arra az eredményre jut, hogy a
mi rovésirasunk végeredményében a kozéptengermelléki (foniciai) frés-
rendszer egy az 6-#rokségnél tovabbfejlédott formajanak folytathsa. Egye-
temes irastorténeti szempontbél pedig igen érdekes és fontos megéllapi-
thsa a8z, hogy a bustrophedonnak balrél-jobbra s aztin fejtetére éllitva
jobbrél-balra ir&nyulé sorvezetése a botrarovés természetébsl folyik s
hogy a bustrophedon frasnak legésibb forméja a palchcskdkra rovés volt.

TRO0BANYI ZOLTAN,
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Pitrotf Pal: A gyori sajto torténete. Gyér, 1915. 150 1. Gyér
szabad kirdlyi véros kiadésa. Ara 6 korons.

A gyéri kényvnyomtatés és hirlapirodalom torténetét olvassuk a
kotetben. Az elsé és hosszii ideig egyetlen gyéri nyomda megalapitésa
gréf Sinzendorf Filép Lajos gy6ri piispoknek koszonhets, aki a munka
nélktil tengdds soproni nyomdéiszt, Streibig Jézsef Antalt 1730 tijan mi-
helyével egyfitt ittelepitette Gybrbe. A Streibig-csaldd egyediili nyom-
désza volt Gyérnek szézhusz éven keresztiil s mint piispoki kényvnyom-
taté féképen latin, német és magyar kalendiriumaival virdgoztatia fol
tizletét. Egyéb nyomtatvinyai nagyobbira a katolikus és protestins hit-
élet iigyét szolgaltdik s az egyhézi iréknak vagy phrtfogdiknak koéltségén
jelentek meg. Ki hinné egyébként, hogy Gydr még nem is olyan régen
német vhros volt, ahol 1843-ban német hirlap indult meg : Noisser Richard
gyori kereskedd tigyesen szerkesztett ujsédgja, a Vaterland. Ebbél szervezte
4t 1847-ben Kovics PAl a vidék egyik legnevezetesebb lapjat, a Hazank-at.
A német vhros késébb egészen elmagyarosodott s a német nyomtatvanyo-
kat végleg kiszoritottik a magyarok.

A szerzé jO munkat végzett. A gyéri nyomtatvinyokat atvizsgélta,
levéltaArakban is kutatott és faradozAsainak eredményét elevenen megirt
fejezetekben adta kozre. Targyanak nemecsak kiilsé térténetét dolgozta fol
az 6nkényuralom bekoszénéséig, hanem a nyomdészok belss életére és a
censorok mfikodésére nézve is érdekes adatokat gytjtott, s6t irodalomtér-
téneti vonatkozésti részletek is akadnak konyvében (Révai Miklés és kor-
thrsai, Kovics P4l és a Hazdnk szerkesztése, adatok a magyar ponyvairo-
dalom fejl6déséhez). Az ilyen helyes kritikai érzékkel megirt monografidk
teszik majd lehetévé a magyarorszdgi koényvnyomtatés térténetének ossze-
foglalé foldolgozhsht. Gydr vAros a munka kiadésival nemcsak sajat mult-
j&t beosiilte meg, hanem a magyar miivel8déstorténelemnek is jé szolgila-
tot tett. Arhnylag csekély anyagi Aldozatért jelentékeny eredmény.

PINTER JENG.
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A Cél. 1916, évf. 3. sz, — R. R.: Szomory Dezsd, a nagy ird. Rész-
letesen ismerteti Szomory el6bbi mitiveit, valamint két Gjabb mivérél, a
«Pékné»-rél s a «Hermelins-rél megjelent birélatokat. Majd magyartalan-
shgaibdl, hibds szbéhasznélataibél s az elemi magyar nyelvtan ellen el-
kovetett vétségeibsl ad szemelvényeket és alakjainak erkélesi ziillottségé-
rol sz6l. — R. O.: Pdsstor Arpdd,Vengerkdk. Egész irodalmunk manapsig
a zsurnalizmus béklyéit sinyli. Ez a regény csak riportot ad, mely
fantdzianélkilli masolds. A hirlapi stilusnak kedvenc jellemfestése, &
karrikatira helyettesiti itt is a jellemsést.

U.i. 4. s2. — A. B.: A fehér felhd. A magyar paraszt apotedzishhoz
joval nagyobb koltéi erére lett volna szitkség, mint amennyivel Molnéir F.
rendelkezik. T6bb 8serejii egyiittérzés, jéval kevesebb mosolygé folény és
sokkal tobb naivitds. A magyar irodalomban a paraszt mindig csak egy-
oldalu feldolgozasra talalt ; Molndr F. sem oldotta meg a paraszt irodalmi
problémajat, de megérzésben kozelebb jutott a kérdéshez. [Molnir Ferenc
e darabjanak ismertetését 1. még : Berliner Tageblatt: 1916. évf, 114. és
195. sz. (Ernst Goéthtél); Magyar Hirlap: 57. sz. (Lakatos Laszl6tél);
Magyarorszag : 57. sz. (h. f.-t8l); Orszhg-Vildg: 10. sz.; Pesti Hirlap:
57. sz. (Porzsolt Kalméntdl); Pesti Naplé : 57. sz. (Szini Gyulatdl) ; Vilag:
57. sz. (Kosztolanyi Dezsétdl); A Hét: 10. sz. (H. A.-tél). — Fénykép-
felvételek e darabrél: Az Frdekes Ujshg: 11. sz.; M. F. arcképe: Tolnai
Vilaglapja: 22. sz.; Vasirnapi Ujshg: 22. sz.]

U 1. 5. sz. — A B.: Egy furcsa drdma. Galambos Janos &lnevii szerzd-
nek «Vérszerzédés» e. haborts kényvdrém4ijat ismerteti. (Kolozsvar, 1915.)
A dréma tendencifja a magyar-romén ellentétek kiegyenlitése és alapjé-
ban a roman #alldspontot képviseli.

A Hét. 1916, évf. 9. sz. — H. A.: Somlyay Kérolynak Konnytl lelkek
¢. konyvét ismerteti.

U. i. 16. sa. — Szerelem. Barta Lajos ily cim@i drimAjénak ismer-
tetése. [E darabrol 1. még : Orszag-Vilag: 16. sz. (Falk Zsigmondtol); Pesti
Hirlap : 100. sz. (Porzsolt Kédlmantél); Magyarorszag : 100. sz. (h. f.-t8l);
Budapesti Hirlap: 100. sz. (Sn.-t6l); A Tett: 12. sz. (Gyorgy Matyastol);
Pester Lloyd: 100. sz. (B. A.-t8l.] — Punin: A vajda. Emlékezés Eotvos
Kérolyra. [Hasonlé alkalmi eikkek : Budapesti Hirlap: 105. és 107. sz..

y
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Magyarorszig : 85. 8z. (Szatméri Mé6rtél) és 108. sz.; Népszava: 105, sz.
(Poghny Jézseftsl); Orszhg-Vilag: 17. sz (arcképpel); Pesti Hirlap:
105. sz.; Pesti Naplé: 105. sz.; Vasirnapi Ujshg: 17. sz.; Vilag: 104, sz.
(Viharostol), 107., 108. (Haypil Bené gyaszbeszéde E. K. temetésén),
110. sz. — E. K. arcképét kozli: Képes Ujsag: 17. sz.; Tolnai Vilag-
lapja: 16. 8z.]

U i. 18 sz. — R. M.: Malonyay Dezsé. Méltatis (arcképpel). M. D.
arcképét 1. még: Az Krdekes Ujshg: 19. sz.; Vasirnapi Ujsbg: 18. sz.;
Tolnai Vilaglapja: 19. sz. — H. A.: Szunyoghy Miatydnkja. Gérdonyi
Géza Wj regényének ismertetése. (L. még : Uj Id6k: 20. sz. Balla Ignactél.)

U i 19. 8z. — N. n.: Szini Gyula Pira és egyéb elbeszélések c.
kotetét ismerteti.

A Nap. 1916, évf. 105. sz. — Balla Erné: Magyarok dalolnak. Lézir
Miklés ily cimti héboris kényvének ismertetése. (L. még: Magyarorszig :
108. sz.; Népszava: 121. sz.)

U i. 115, sz. — L. Gy.: A fekete heyyeken. Lévai Mihaly haborus
konyvének ismertetésc. (L. még: Pesti Hirlap: 134. sz.)

U. i. 132. sz. — Edes hazdnkért és kirdlyunkért. Mathé Miklés versei-
nek ismertetése.

A Pécs-Baranyamegyei Mizeum-EgyesUlet Ertesftdje. 1916, évf. 1—2, sz, —
Vdarady Ferenc: Baranya az utolsé nemesi folkelésben. A cikk egyebeken
kivil egy 1809-b8l vald ttven soros lelkesits verset is kozdl; cime: «Induld
Mars mely A Tekintetes Nemes Baranya VArmegyei Felkel6 Ns Seregnek
képzittetett Gydri Mihdly Budosfai Prédikator altal 1809-ik esztenddben
Martius 27-ik napjin... Nothja ezen Marsnak az, mely a Francia Kirély
megélettetésére készittetett.»

A Térsasag. 1916. évf. 10. sz. — Iré a muvérsl : Lérinezy Gybrgynek
Az Ozvegy falu cimen megjelent kényvére vonatkozé kozlése. «Leolvastam
az &rvik és elhagyottak tétova arcArél a bAmész toprengés kérdését:
miért ? ... Ezekbél a bis vivédasokbdl termett a kényvem. Irnak majd
divatos ... {rék szenzécids... konyveket is a vilaghdbord roppant tragi-
kuméarél. De ennél az én kis konyvemnél magyarabbat irni senkise fog,
abban bizonyos vagyok.» (E mil ismertetését 1. még: A Hét: 9. sz.)

U. i. 11, sz. — Nddasdi Badn Achilles: Malonyay Dezsé. Az elhtinyt
tandr, iré és esztétikus miikodésének méltatésa. (Arcképe huszarhadnagyi
egyenruhéban.) - Mora Feremc: Kolt6 a verseirdl. Szubjektiv gondolatok
verseirdl s torekvéseir§l néhény onéletrajzi aproésbggal. (A szerzé arc-
képével.)

U. i. 18, sz. — Szabé Istvan: Iré a miverél. A «Karphti hé» c. kitete
megjelenése alkalmabél kényve keletkezdésér8l és céljarol szél. «Az én
kényvem katoninak kiényve, magyar kényv és ez akart csak lenni.
A Kéarphtokra és a honvédekre valé emlékeztetés.» (A azerzé arcképével,
hadnagyi egyenrubéban.) E kinyv ismertetését 1. még: Vilag: 65. sz.
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U. 4. 19. sz. — Toémérkény Istvdn : Magamrdl (Szegedi levél). Onélet-
rajzi aproshgok és onkritikai gondolatok. — Kényvszemle. Ghrdonyi Géza,
Szaboleska Mihély és Peterdi Andor %j kényveinek rovid birdlata.

A Tett. 1916. évf. 13. sz. — Koszoru Ferenc: Kosztolényi Dezsé
«Btibajosok» c. kényvérsl, — Komjdt Aladdr : Hungaricusnak ¢A szenvedd
embers ¢. «futurista-izli» magyar regényérsl, — Wirkmann Imre: Szép

Ernének «Elet-halfls ¢. mtvérsl ir birdlatot.

Az Est. 1916. évi. 80. 8z. — A «Liliom» bécsi reprize. Hir arrél, hogy
a Neues Wiener Stadttheaterben hirom évi sziinet utan 1916 mére. 28-4n
felGjitottdk MolnAr Ferenc «Liliom»-jat.

U. i. 83. sz. — Barabds Albert : Magyor tudomdnyos intézet Konstanti-
ndpolyban. Hir arrél, hogy Bénffy Miklés gréf Sztambulban egy nagy
hézat bérelt ki, amely «Magyar Tudoményos Intézet» elnevezéssel laké-
helye lesz a Konstantinipolyban tudoményos kutatis céljabél megfordulé
magyar tudésoknak. A torék kormény elhatdrozta, hogy a konstanti-
népolyi térik egyetemen két tanszékre magyar tudést fog kinevezni.

U. i. 93. sz. — B. S.: «Egy magyar ndbob.» Rovid szini kritika a
Jékai Mér regényébsl Hevesi Sandortél dramatizalt s a Magyar Szinhée-
ban 1916 Apr. 1-én eldadott darabrél. «Becsiiletes munka, nem korrighlja
Jokait, csaknem szérél-széra a geniet beszélteti... Ilyen médon a wvald-
szinliség dolghban egy kis baj van, kilénésen a mébsodik felvonasban.»
[E mt ismertetését 1. még: A Hét: 15. sz.; Pesti Hirlap: 93. sz. (Szésez
Zoltdntol.)]

U. 1. 100. sz. — Brddy Sdndor: Szinjdték kis emberekrdl. Barta
Lajos Szerelem cimd, a Vigszinhdzban 1916 4pr. 8-4n eldszér adott
darabjinak biralata. «Az 4j drdmair6 modora, helyesebben iskoléja: a j6
oroszoké, a becsiiletes Osehové és a zseniblis Gogolé. De tanult ama
robusztus és kiméletlen Strindbergtsl is. Legtobbet kioszonhet azonban a
maga beosiiletes szemének, amely j6 is, éles is, a dolgok mélyére lit, de
messzire néz. A kozonséges élet szomord, de nagy szerelme van ez f4j
munkéban, amelynek tulajdonképeni tArgya: hrom lednytestvérnek rendes
szerelme, oivil szomortisdga és koznapi boldogsiga hhrom szintén nem
kivételes férfiti ir&nt.»

U. i. 134, sz. — Taldlkozdsom Poe Edgdrral. Phsztor Arpéd ilycimti
kényvének ismertetése. (L. még: Uj id6k 26. sz.)

U. i 144. sz. — Hir arrél, hogy a székesfévérosi Ferenoz-Jézsef
irodalmi dijat Krudy Gyulénak itélték oda.

U. i. 148. sz. — Gorgei taldlkozdsa Petéfivel. A Bajza-uteai Petsfi-hiz
Gorgei Arturnak egy 1908 szept. 6-dn kelt érdekes kéziratdt 6rzi, amelyben
a hadvezér leirja, hogyan taldlkozott életében elészor és utoljira Petéfivel.
A cikk kozli a kézirat szévegét.

U. i. 169. sz. — Napihir arrél, hogy dr. Vértesy Jend, Thrsashgunk
vélasztményi tagja 1916 jan. 16-6n Ujtétrafiireden elhényt. (L. még:
Figyelé rovatunkat.)
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Az Ujsdg. 1916. évl. 77. sz. — Vdradi Antal: A mdsik. Threa Fhy
Andrésrél.

U. i. 80. sz. — A Liliom Bécsben. (V. 6. Az Est 1916. évi. 80. sz.)

U. i. 84, sz. — A Szent Istvan-Tdrsulat és a Szent Istvin-Akadémia
kozgyiilése. Csernoch Jénos hercegprimés megnyitéja. Giesswein Janos
fejtegetése a tudomény egységérél. Apponyi Albert gréf eladésa a
keresztény vildgnézetrdl és tudoményosségrél. (L. még: Vildg: 84. sz.) —
Eredeti bemutato Kassdn. Hir arrél, hogy 1916 mérc. 20-an mutatta be
s Kassai Nemzeti Szinh4z Koves Illés dr. kassai 0jshgirénak Tzimadék
c. szinjatékat.

U. i. 85. sz, — N. n.: Hulld rézsdk. N. Doleschall Ervinné, G. Vitdlyos
Emma (Pensée) ilyeimt — Marosvisirhelyen megjelent — verskotetének
ismertetése. — K. J.: A Szinhhz-rovatban Nédas Séndornak Kévéhéz ec.
vigjhtékirél (eléadtak a Vigszinhédzban 1916 mérc. 24-én) ir kritikat.
«Ez a darab abbél a tételbdl indul ki, hogy & miivészi pélydra hivatott,
tehetséges fiatal emberek elziillenek, ha sokat jirnak kivéhézba.» [E darab
ismertetését 1. még: Budapesti Hirlap: 85. sz. (Sn.-t6l.)] — A fehér felhé
és a hadi drvdk. A fehér felhének, Molnir Ferenc haborts darabjinak az
osszes magyar szinpadokrél jiré szerz6i tantiémjei — az iré intézke-
désére — a hébori tartama alatt a maguk teljes egészében a magyar
katonak arvéit illetik meg.

U. i 89. sz. — p—r.: A mi szivink asszonya. Csergé Hugé ilyeimitl
regényének rovid ismertetése. [L. még: A Hét: 10. sz.; Magyar Hirlap:
65. sz. (b. L-t8l) ; Magyarorszag: 114. sz.; Vildg: 65. sz.]

U, i. 90. 8z. — h. r.: Pakots Jézsefnek Kjszaka o. regényét és Kiss
Menyhértnek Thbortfiz c. verskitetét ismerteti.

U. i. 91. sz. — Vulpes: Agai Adolf. (Nyolevanadik sziiletésnapjara.)
Hasonl6 térgya alkalmi cikk Lakatos Laszléé: Pesti Napls: 99. sz.

U. i. 92. sz. — A nyolcvanéves Agai Adolf inneplése. Napihir. (L. a
tobbi lapokban is. A. A. arcképét kozolte: Az Krdekes Ujsdg: 16. sz.;
Vasarnapi Ujség : 15. sz.)

U. 1. 93. s2z. — -dn.: Egy magyar ndbob. (J6kai regényébdl szinpadra
formélta Hevesi S&ndor. Bemutatta a Magyar Szinhdz 1916 4pr. 1-én.)
«Hevesi darabjinak talén legf6bb érdeme, hogy hangos bizonysdgot ad
Jékai legnagyszerlibb erényérdl, a magyar lélek plasztikus, 6rok idSkre
érvényes megrogzitésérsl.s [L. a tébbi lapban is. Pl Pester Lloyd: 93. sz.
(B. A.-t6l) Alkotmény : 93. sz. (Anka Jénostél.)]

U. i. 100. sz. — Keszler Jozsef: Szerelem. Szinm@ négy felvonésban ;
irta : Barta Lajos; eldadtdk a Vigszinhézban 1916 &pr. 8-&4n. «Az ifjn
szerzé ugyan még sokat fog tanulni a tapasztalat terén, mig a dréma-
szerkesztés tekintetében eléri a kelld biztossfgot... De hogy eme tékéle-
tességeket elhoditja, arra biztaté kildtést nyujt a nagyértékli megfigyels
tehetség, melynek meggy6z8 tanujelét adta ez elsé darabjdban.,» —
Seederkényi Anna : Egy tizkoronds arany. Onéletrajzi vonatkozési térea.

U i 104, s8z. — p. g.. A «Sdrga csikd» a Nemazeti Szinhdzban. Rovid
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cikk Csepreghy Ferenc népszinmiivének felujitdsarél 1916 dpr. 12-én. (L. ah
tobbi lapban is. Pl. Neues Pester Journal: 1916. évf. 104. sz.)

U. i. 105, sz. — Hosszabb napihir Edtvés Kdroly (1842--1916) halélé-
r6l. (L. a tobbi napilapban is. Pl. Neues Pester Journal: 1916. évf.
105, sz.; Az Est: 106, sz.)

U. i. 106. 8z. — A Tudomany-, Irodalom-rovatban a Magyer Zsidé
Archivum és az OM. IKE. nagy Hdborus Almanachjanak rovid ismerte-
tése. (L. még: Vilag: 107. sz.)

U. i. 107. sz. — Eitvés Karoly bucsuztatdsa. A nemrég elhunyt {ré
temetésének lefrésa. (L. & tobbi lapban is. Pl Neues Pester Journal:
1916. évf. 107. sz.; Budapesti Hirlap: 111. sz.) — FKEitvos Kdroly és a
védbtdrsa. Adoma. — A képwisel6hdz alelnokének kitiintetése. Hir arrél, hogy
a kirdly & felsége a koziigyek terén szerzett érdemei elismeréséiill Szész
Kérolynak, az orszéggyililés képvisel6hdza (és Thrsasigunk) alelnokének a
belsé titkos tandcsosi méltéshgot adoményozta. (L. a tébbi napilapban is.
8z. K. arcképét kozolte: az Orszhg-Vildg: 17. sz.; Vashrnapi Ujsag:
17. sz.; Tolnai Vilaglapja: 18. sz.)

U i 109, sz, — Szigma: A kripta kiiszobén. Emlékezés Eotvos
Kérolyra.

U. i. 110. sz. — Eitvis Karoly és a zene. Adoma.

U. i 112 82. — A nagyidai cigdnyok német kontisben. Hir arrél,
hogy Schiller Zsigmond dr., a Pester Lloyd szerkesztdje leforditotta Arany
vig eposzét. A Neues Wiener Tagblatt 1916 dpr. 10-diki szAma mutatvanyt
is kozolt a forditasbél. (L. még : Budapesti Hirlap: 111. sz.)

U i 113, 8z. — Drdma Tisza-Eszlarrél. Egy fiatal kolté: Zweig
Arnold, akinek egyik novellds kinyve nemrég megkapta a Kleist-dijat,
drimét irt a tiszaeszléri hirhedt vérvadporrél. Az otfelvonasos drama
efme: «Ritualmord in Ungarn.» A cikk ismerteti a darabot és mutatvinyt
is kozol beldle. (1. még: Berliner Tageblatt: 210. sz.}

U.i. 114. sz, — Malonyay Dezs6 meghalt. (1866—1916 &pr. 22.)
Hosszabb napihfr. (L. a tobbi napilapban is. Pl Neues Pester Journal:
1916, évf. 114. sz ; Budapesti Hirlap: 116. sz.; Az Est: 115. sz.) A gyhsz-
jelentést 1. Az Ujség: 115. saz.

U. 7. 123. sz. — Meghalt Petéfi egyik bardtndje. Hir arrél, hogy
Gyonkén 1916 Apr. 26-4n meghalt Halassy Kérolyné, szil. Sass Zséfia. —
Az Akadémia nagyhete. Valaszthsok. A phlyhzatok eldontése.

U. i, 124, sz. — A lipcsei egyetem magyar kollegiuma. Hir arrél,
hogy a lipcsei egyetern magyar kollegiuma Hans Stumme megnyité els-
ad4sdval 1916 mAjus 3-n kezdédott. Az elss eldaddson szdmos magyar
jelent meg. — (p—r.): Naiv emlékiratok. Kenedi Géza ilycimti konyvé-
nek (gyerekkorbeli emlékek) ismertetése. — Szdval s tollal a hazdért.
A Borsod-Miskolei Kézmfivelddési Egyesiilet ilycimti kiadvanyérél szélo
thjékoztatds. (L. még: Vilag: 107. sz.)

U. 4. 129. sz. — Shakespeare-kultusz Obuddn. Tréf4s megemlékezés
az egykori 6budai Kisfaludy-szinhézrél. — Magyarok o Strypa partjdn.
Adatok a haborts koltészethez. — A modern djsdgirds. Szabdé Lészlé ily
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oimil kényvének rovid ismertetése. (L. még: A Hét: 21. sz.; Magyar-
orszég: 100. sz.) — The Hungarian Rewiew. Téajékoztatds az ilycimftl
magyarorszégi angol havi folyéiratrél.

U. i. 132. sz. — Shakespeare~cikius Obuddn. Rakédezay P&l meg-
jegyzései Az Ujshg 1916. évi. 129. szaméban megjelent Shakespeare-kultusz
Obudén c. cikkre.

U. i. 134. sz. — (—mond.): Szép Krnd Klet, haldl c. konyvét ismerteti.
(L. még: Vilag : 127. sz.)

U i.: 136, sz. — Kupa Arpdd tragédidja. Napihir arrél, hogy Kupa
Arpad regényir6 (1859 jan. 11. — 1916 m4j. 15.) Turkevén 1916 méj. 15-én
gyilkosségnak esett &ldozatul. (L. a tobbi napilapban is.) «Utolsé regényét
tizendt évvel ezelétt irta. Cime «Kenyérmezs» volt, de nem jelent meg
sehol. Azéta nem hallatott magarél.»

U. i. 141. sz. — Girge: Artur. (1818—1916.) Hosszabb napihirszerii
tudésitds arrél, hogy az 1848—49-diki szabadsigharc egykori f6vezére
1916 mé4j. 21-én Budapesten meghalt. (L. a tobbi napilapban is.)

U. i. 148. sz. — Kozma Andor : A kormdnyzd és a tabornok. (1.) Thrca
Kossuth Lajosr6l és Gorgei Arturrdl. (Folytatdsa a 144. sz.-ban.) — Gorget
Artur a ravatalon. Napihir. (L. a tobbi napilapban is.)

U. i. 145. sz, — Gorger Artur temetése. Hosszabb napihir. Az egyhbz
blcstja utén Kozma Andor mondott beszédet a ravatalndl, a sirnél pedig
Beothy Zsolt parentélta el a halott tdbornokot. (A cikk a két beszéd
sz0vegét is kozli.)

U .i. 149, sz. — -si.: Magyarok dalolnak. Lézar Miklés ilyeimi
héboras vonatkozést kényvének ismertetése. «Téméi szerint a konyv — az
ir6 harom fronton szedte az impresszidit — nagyon valtozatos; de belsd
egységet 4d neki a lelki belekapesolédas, az atérzés allanddéshga...» —
A hetvenéves Apponyt. Pest virmegye székhdzdban 1916 méj. 28-&4n iinne-
pelték a magyar parlament ellenzéki pértjai Apponyi Albert gréf sziile-
tésének hetvenedik évforduléjat. (L. a tobbi napilapban is.) A. A. groéf
arcképét kozolte Az Krdekes Ujsig: 18. sz

U. . 154. sz. — -dn.: Két @y kinyv. Kosztolanyi Dezsé : Blibajosok c.
novellds kényvének és Szederkényi Anna: A mig egy asszony eljut odaig
o. regényériek ismertetése és birhlata. «Kosztolanyi Dezsé a novelldiban
is lirikus marad. A testes kitet sok mnovelldjaban mindeniitt ugyanarra az
alapszinre bukkanunk: a neurasztenidra.» (L. még : Pesti Hirlap: 113. sz.)
Szederkényi Anna regénye a koltérsl szol és az asszonyhrdl, aki meg-
8z0kott érette a sziildi haztol, megy vele tiiskén-bokron &t, de késébb
réjon, hogy a kolt6é nem ama légies finomsigl meselény, akinek kép-

zelte ... mire azutén kovetkezik a kidbranduléds, a sz0kés — vissza a
8z1l6i hézba. — (~-mond.): A Kdrpdtokbol. Nagy Samu ilycimii haborus
vonatkozasi konyvének ismertetése. — -dn.: Brézay Emilnek : Ezt lattam

o. haborts konyvét birdlja.

U. i. 155; sz. — Gorger Artur 1848—49 szereplése. Napihir arrol,
hogy Gorgey Istvin budapesti kozjegyzé 1906 jil. 28-4n kelt végrendelete
értelmében nemsokéra egy oly emlékiratszeri mu jelenik meg a M. T.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE. 305

Akadémia kiadasaban, melynek célja Gorgei Arturnak 1848—49-diki szerep-
1ését igazolni. A cikk kozli a ml szerzdjének a munka kiaddséira vonat-
koz6 rendelkezését s a mil megbirdlasira felkért akadémikusnak, Concha
Gyb6zlének az emlékirat jelentéségét mérlegels nyilatkozatit. — A Tudomény-
Irodalom-rovatban révid megemlékezés Krudy Gyulénak: Aranykéz-uteai
szép napok cimili kényvérdl s a «44-esek frontjan» (Somogy-Tolnai Hadi
Almanach) e¢. miirél.

U. ©. 166. sz, — Sebbk Zsigmond (1861—1916). Hosszabb napihir az
1916 jun. 4-én elhinyt szépprézairé halélardél. (L. a tobbi napilapban is.)

U. . 157. sz. — 8Sebbk Zsigmond temetése szerddn lesz. Napihir.
A cikk kozli Beithy Zsoltnak, Berzeviezy Albertnek és Vargha Gyulénak
a gyhszeset alkalmabdl az $zvegyhez intézett taviratat.

U. i. 189, sz. — Pidsz Sandor 70 éves. Tuddsits arrdl, hogyan iinne-
pelték az ismert jogtuddst hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél 1916
jun. 7-én. — Sebok Zsigmond temetése. Az elhtinyt iré végtisztességének

leirdsa. (Mindkét hirt 1. a tobbi napilapban is.)

U. i. 168, sn. — Gérgei Artur ifjusdga. Id. Gorgey Istvan ilycimd,
nemrég megjelent munkajanak s a kiadas torténetének ismertetése. (L. még:
Az Est: 1916. évi. 68, sz Ambrus Zoltdn: Gorgei Artur leveleibdl.) —
(-si.): Ir6k és szindarabok cfmen Salgé Ernd szini kritikéit; — h. 7
pedig A polg6ér cimen Gabor Andor 1j szépirodalmi munkéjit ismerteti.

Adalékok Zemplén varmegye Torténetéhez. 1915. évf. 4. sz. — Dongo
Gy. Géza: Zempléni magyar nyelvemiékek. Két toéredék 1583—-15687 thjh-
rél. (Biintigyi vizsgalati és hagyatékatadasi jegyzdkonyvrészletek.) — Nem
Jol all Mdd. Ember Andrés tizenhét négysoros versszakra terjedd verse
a XVIII. szdzad kozepe tajarsl. (Kozli: Hegediis Sandor.) — Viezmdndy
Mdtyds : A Viezmdndy-csaldd torténete. Konyvismertetés. (III.)

Akadémiai Ertesitd. 1916, évf. 3. sz. -— Be6thy Zsolt: Jelentés az
1918-—4. évi Péczely-regénypdlydzatrol. A jelentésbhsl megtudjuk, hogy a
bizottsdg (Bedothy Zsolt, Heinrich Gusztdv, Voinovich Géza) a Péezely-
regényjutalmat Tormay Cecil: A régi hdz c¢. magyar torténeti haboras
regényének itélte oda; egyben inditvanyozta, hogy Ferenczi Magda Fehér
drnyekok c. regényét is részesitsc az Akadémia — valamely rendelkezésre
&l16 alapbél — jutalomban. (Az inditviny kapcsén a jelentés behatéan
elemzi a két kiemelt ml jelességét.) — Szinnyei Ferenc: Jeleniés az
1915-ik évi Vojnits-jutalomrdl. Az illetékes bizottsdg (Csaszir Elemér,
Ferenczi Zoltdn, Szinnyei Ferenc) — két szavazattal egy ellenében —
a Vojnits-dijra Drégely Gabornak A kisasszony férje c. bohdzatat tartotta
érdemesnek. A jelentés a jutalorara ajinlott darabon kiviil még a kévet-
kez6 szinmitiveket ismerteti és biralja: Ivinfi Jend és Horvath Jené:
Idegen fsldon ; Brédy Sandor: Lyon Lea; Hajé Sandor: Délibab-utea 7. ;
[Hevesi Sandor: A madouna rézsdja; Gébor Andor: Ciklémen; Lengyel
Menyhért: A tincosnd; Gabor Andor: Palika. — Szdsz Béla: Négy
br. Jostku Mikids-levél. Adatkozlés. Négy Driisselben kelt — németbdl

Irodalomtirténet., 20
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forditott - - levél az 1855 jun. 1. — 1862 maj. 5. kozti id6bél. Az credeti
kéziratok a Teleki-nemzetség marosvisdrhelyi levéltdraban vannak. —
Ferenczi Zoltan : Balassa Bdlint és Ferenc haldldrdl Vizkeleti Tamds
(1 1611) egykord napléjéban. Adatkozléds a budapesti egyetemi koényvthr
birtokéban levs kézirat alapjén. — Ldczy Lajos heszéde Konkoly Thege
Mikis ravataldndl, (1916 febr. 29.)

U i 4. sz. — Vdczy Jdnos: Jelentés a grof Teleki-pdlydzatrdl.
A jelentésbsl megtudjuk, hogy két palyhzé — szomoru-jatéka — targyaul a
Martinovics-tragédibt, egy pedig a Kemény Zsigmond regényébil is ismert
QGyulai Pal torténetét valasztotta. A birélok tobbsége azt javasolta, hogy a
dijat a Vértantk o. phlyamlnek adjak ki, Ez a drima «a magyar
jakobinusok torténetét szinte valtoztatds nélkill Abrazoljar. (A felbontott
jeligés levél szerint a darab szerzfi: Szdvay Gyula és Géczy Istvin.,) —
Négyesy Ldsz2lo : Jelentés a Farkas- Rasko-pdlydzatrél. — Ferenezi Zoltdn :
Jelentés a grof Kardtsonyi-pdlydzatrél. — Csdszdr Elemér: Jelentés a
Bulyovszky-jutalomrdl. (Az utébbi harom pélyhzatra benyujtott miivek
kozott a birdlék nem talaltak jutalomraméltit.)

U i 5. 9z. — Jeleniés a M. T. Akadémic 1915, évi munkdssdgdroi.
Az Irodalomtirténeti Bizottshg miikodésének ismertetésébél egyebeken
kiviil megtudjuk, hogy sajté alatt vannak, de a nehéz nyomdai viszonyok
miatt eddig nem jelenhettek meg: 1. Régi Magyar Kolték Thra. I. k. Ujra
kiadja: Horvath Cyrill. 2. Kazinezy F. levelezése. XXII. k. (Pdtkotet.)
Kiadja: Véhczy Janos. 3. Gyongyosy Istvan Osszcs munkai. 11 k. Kiadja:
Badios Ferenc. 4. Kazinezy F. Tibingai palyamiive a magyar nyelvrél. (1808.)
Kiadja : Heinrich Gusztév. 5. Davidné zsoltdrai. Dalgyijtemény a XVIIL
szézadrél, Kiadjak: Gulyhs Jézsef és Harsinyl Istvan. 6. Baro Palocsay
Gyorgy : Koélteményes holmi. Kiadjdk ugyanazok. ElSkésziletben van s
valészintileg 1917-ben fog megjelenni Kazinczy F. élete és kora. IL. kotet.
frta: Vaczy Jénos. — Jelentés a pdlydzatok eldontésérdl. — A M. T.
Akadémia julalomtételei. (L. a Figyelé-rovatban.)

Allgemeine Rundschau. 1916. évf. 20. sz. — Pau/ Maria Baumgarten :
Turan. A magyarsig a kozelmultig egyediil Allott az eurépai népek kozott.
A finn-ugor nyelvrokonsig felfedezése kapesolatot teremtett, a torokhoz
valé etnografiai kozosség még nivelte az Osszetartozés tudatht s ma mér
finn és térok tuddsok, ir6k a magyarokkal egyiitt hirdetik a Turanbél
szfrmazd népek szolidaritdsét. Ehhez jarult legutobb a bolgirokkal valé
rokonség megallapitisa. Szerzd idézi torok és magyar (Andréssy Gyula,
Csernoch Jénos) tudésok és Allamférfiak nyilatkozatait. E rokon népek
erésen kozeledni fognak egymaéshoz. Vajjon mely nyelv lesz koztik az
érintkezés nyelve ? Szerzé egyelére a németet tartja erre alkalmasnak
addig, mig a bolghr szomszédok megtanulnak magyarul.

Arbeiter-Zeitung. 1916. évf. 81. sz. — Josef Dimer-Dénes: Deutsche
Kultur -— umgarische Kultur. Ein Beitrag zum Problem «Mitteleuropas.
Cikkiré ahhoz & probléméhoz sz6l hozzé, hogy = vilaghdbora kovet-
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kezményeként miképen lenne lehetsdges a magyarshgot szorosan belevonni
a németség politikai és kultirlis egységébe. Egy félszizad 6ta Ausztridhoz
valé viszonyunk miatt, a magyar sovinizmus rossz szemmel nézte és
takargatta a német befolyés nyomait. Jékai és Pet6fi Lamartine, Vietor
Hugo, Dumas és Béranger hivének vallottik magukat. A nyolevanas
években a németség hatdsa elél irodalmunk és milivészetiink nyiltan a
franciak felé fordult. Theen és Hauptmann meggySkereztetése nem sikeriilt,
a modern magyar irodalom francia jellegit. Maga a nyelv és a stilus is
atfrancifsodott, konnyed és szines lett. Ma a magyar kultira tivol &1l a
némettdl, mely szézadokon &t taplaléja volt.

Athenzum. 1916, évf. 3. sz. — Sas Andor: Maddch és Hegel. A szerzé
Voinovich Géza Madich-monografidjanak abbsl a megéllapitisabél indul
ki, hogy «Madich torténeti eszméit egy korabeli népszerti filozéfustél
kolesonozte s ez Hegels; e hivatkozas alapjdn részint pontosabban O6hajt
utalni a széba hozott egyezésekre, részint kiegésziti 6ket. Madfich és Hegel
egyardnt az emberlét, a vildgtorténeti fejlédés Atfoghsdra torekvs szellemek
thrsasighba tartoznak. Madach koncepcidja egyetemesebb, Hegelé tudo-
ményosabb. Hegel a keletet Maddchcsal egyez8 médon a fizikai nap és a
belsd nap : az éntudat sziilshelyének mondja. A napkelet és az értelem
felderengése jelképes kapesolatban fordul el a Vorlesungen viligtorténeti
Attekintésének bevezetésében. Addm a kultira bolessjét ugyanott keresi,
abol a német romantika utjain Hegel. Az Ember Tragédidjiban az elsé
barom torténeti jelenet dialektikdjhnak egy eléggé jelentékeny motivuma
a hegeli torténetbileselet vezéreszméjére emlékeztet. Kik képviselik az
eszmét az 0j torekvések forméjhban ? A histériai személyiségek, — feleli
Hegel. A torténeti hérosz hegeli vonésai illenek Adémra. Az Ember
Tragédiajhnak négy A&lomjelenete mutat targyi tekintetben Osszefiiggést
a Vorlesungen specidlis torténeti fejtegetéseivel. (A gordg, a rémai, a
Tankred- és a Keppler-jelenet.) Madach nem Hegelt dramatizalta. Az
Ember Tragédidjiban sok minden van, ami Hegelben hiényzik és viszont.
De mindketts a torténet atfoghsira, céljainak, rendjének és tisztulbsainak
megérzékitésére torekszik. — Sas Andor: Viezy Jinosnak Kazinczy Ferenc
és kora, — F. b: Kosz6 Jhnosnak Fessler Igndc Aurél élete és szép-
trodalmi mikédése ¢. munkajat ismerteti és birélja.

Alkotmany. 1916. évf. 76. sz. — -s -d.: Szabad gondolat. Threa, mely
8 Szent IstvAn Akadémia megalakuldsdnak jogosultsdgit védi.

U. 4. 79. sz. — tb.: Kossuth Lajos és a vildghdboru. Vezércikk, amely
K. beszédeibs] vett idézetekkel bizonyitja, hogy K. szeme orokké rajta
figgott a keleti kérdésen és senki ndla tobbszér nem emlegette, hogy
ebb8l Eurépa legstulyosabb haboris vélsiga fog taAmadni, amelyben a
magyar nemzet hivatva van a szabad német nemzettel szoros bariti
viszonyban élni. — Anka Jdnos: A jové irodalma. Bolza Gyulinak Az
eljovendd magyar irodalomrdl sz616 dolgozate nyomén kifejti, hogy a
kiils6 technika kultusza kiélte onmaght. A kétely és csiiggedés mostani

20*
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passziv irodalmat a hit és remény aktiv koltészete fogja felviltani. Az
eljovends irék meg fogjak taldlni az utat a magyar nép lelkéhez és
diadalmas kifejezést fognak adni az emberiség Orék és most ujult erdvel
jelentkezd Isten- és vallasvagyanak.

U. i. 100. sz. — Anka Jdnos : A tuzes hajnal. Tarca Torokné Kovdhes
Hermin ilycimii regényérol.

U. 1. 105. sz. — Eitvos Kdroly. Nekrolég. «Irodalmi tevékenysége — vigy-
mond — kétségteleniil jelentdsebb s hasznosabb volt politikai miiksdésé-
nél s érdemeit ezen a téren sok elismerés kisérte, de nevének nagyobb s
mélyebb népszertiséget s jelentdséget még sem adhatott.»

U < 107. sz. — (tb.): Magyar tudomdnyos vita. Térca Szekfli Gyula-
nak Mit vétettem én? — Ki gyaldzta Rdkdezit ? o. konyvérsl. Azt latja,
hogy Szekfii a Szémfizott Rékéczi c. konyvvel kidbranditani akarta a
nemzet egy részét a szamizott Rékéezi politikdjabol.

U. 4. 111, sz. — N.: Dudek Jdanos. (1858—1916.) Terjedelmes nekrolég.

U. i. 112, sz. — Vargha Damjdn : A szentsir temploma és a Kalvdria.
A gyongyosi franciskénusok konyvtaraban driznek egy magyar szerzetestol
irt latin nyelvli munkat, amely a Szentféld legnevezetesebb helyeirdl szdl.
A XVI. szézad elsé negyedébdl valé és van benne néhény magyar szé is.

U. i. 143. sz. — Pethé Sdndor : Sztrakoniczky Kdroly. Meleghangt
megemlékezés. (Threa.)

U. & 175, és 177. sz. — (tb.): Gorgei jellemének kifejlddése. Gorgey
Istvinnak Gorgei Artur ifjisdga és fejlédése a forradalomig c¢. miive
nyomén irt. jellemrajz. .

Berliner Tageblatt. 1916, évf. 114. sz. — Molndr Ferenc «A fehér
felhé» c. darabjinak ismertetése.

U. ©. 161. sz. — Eugen Binder : Das ungarische Soldatenlied. Cikk g
magyar katonadalokrél.

U. i. 173. sz. — Drei neue Opern. A névtelen cikk dicsérettel szdl
Otto Neitzelnek «Der Richter von Kaschau» c¢. opersjirél, melyet
a darmstadti udvari Szinhdzban adtak elé. Az «ligyesen f6lépitett»
opera 1350 kortil Kassén jatszik ; thrgya Jokai Mérnak egyik novellédjabol
van véve.

U. i. 195, sz. — Ernst Goth: Die weisse Wolke. Meleghangi méltatés
Molnar Ferenc darabjardl, a «Fehér felh8»-rél. A darab értékét a dramaisbg
hifnya nem csokkenti. Az egész egy Otleten épiil fol, amelyet az iré a
magyar néplélek csodameséinek mélyébdl meritett, amelyben benne van
a nép minden érzése, vigyakozésa és 4dlmai. Ezért mondhaté a kis darab
a legértékesebb szinpadi milinek, mely eddig a hébort sugalmazésira
frédott.

U. i. 228. sz. — O. My.: Vom Hoftheater in Braunschweig. A braun-
schweigi udvari Szinhéz 1915, évi mtisorabol tébbek kozott kiemeli Molnar
Ferenc «Testér»-jének szinrehozatalét.

U. i 281, sz. — Ernst Goth: Der Mann von Tisza-Eszlar. Tarcacikk,
meleghangt emlékezés Eotvos Kéaroly politikai és kozéleti palysjara.
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Budapesti Hirlap. 1916. évf. 55. sz. — Dundniuli: Levelek. I'Jjabb
hozzészélas az 4. n. nyugatosok és a Dunéntali kézti vitdhoz.

U. 1. 67, sz. — Pekdr Gyula : A halhatatiansdg. Flmélkedés a nagy
magyar iréknak az utékor elStti értékelésérol.

U. i. 73. sz. — Irodalmi est a ref. theologidn. Rikosi Jenbnek Gyéni
Géza verseir§l tartott el6adésa.

U. i. 74, sz. — Lyon Lea Amerikdban. Kézlemény arrdl, hogy Brédy
Sandor drimijit a newyorki Irwing Place szinhazban elSadtak.

U. i. 75. sz. — Az idegen helynevek. Bebthy Zsoltnak e tdrgyban az
Akadémia elé terjesztett javaslata.

U. 1. 81. sz. — 8. F.: Levelek. Rovid cikk Szép ErnSnek «A tavaszi
felhék» c. versérdl.

U. ¢ 88. sz. — N. n.: Hajnik Imre. (1840—1902-ig.) Hajnik Imre
jogi iré életpalyajanak és munkassaganak méltatdasa.

U 1. 110, sz. — Egy erdély szdsz vallomdsa. A Hadsegité Hivatal
altal «Von der Donau und der Theiss» c. kiadvinyban megjelent magyar
dalok német forditdsinak ismertetése. (L. ugyane targyrél a Frankfurter
Zeitung 1916. évf. jun. 16-diki esti szamanak «Ungarische Kriegspoesie»
folirdst cikkét.)

U. i. 124. sz. — Dundntili : Levelek. Ady Endre kalvinizmusérél.

U. i. 136. sz. — -6.: Zichy Géza grof. Threa. (Z. G. ir6i és miivészi
munkéssiga otvenedik évforduléja alkalmibél.) — Hetvenéves ird. Napihir-
szerfi megemlékezés arrdl, hogy Hamvai Kovacs Zsigmond, ki otvenéves

@iréi multra tekinthet vissza, most toltétte be életének hetvenedik évét.
A cikk néhény jellemzé sort is kozol H. K. Zs. egyik versébdl.

U. 7. 143. sz. — Berzeviczy Albert: A Dundntil kultirai hagyo-

mdnyai. Thrca.

Budapesti Szemle. 1916, évf. 4. sz. — Concha Gyb6z6: Montalembert
és Edtvés o harmincas években. Eotvis és Montalembert nem ismerték
egymést személyesen, mikor levélbeli érintkezésiik megkezddditt. A jeles
francia {ré lelki egyénisége iranti érdeklédése sugallhatta KEoétvosnek
1853 januar 15-iki levelét, mellyel folkeresi s neki «A XIX. szézad ural-
koddé eszméis-t megkiildi. Ugyanazzal a hévvel, mely vallisa irant el-
toltotte, lelkesedett a fiatal Montalembert az alkotmanyos politikai és
egyéni szabadsfgért. Lelkiismereti kiizdelmeinek 1834 dec. 8-4n véghesz
ment lezadrédisival minden erejét «Magyarorszdgi Szent Erzsébet élete»
megirasinak szenteli s csalédésaiért e nagy lélek felemeld jellemének
bamulataban keres vigasztaldst. A Karthauzi gondolata ott, akkor kél
Eotvos lelkében, ahol s amikor Montalembert «Magyarorszagi Szent
Erzsébete» vildgot 14t. Eotvos bizonyira nem kevésbbé volt romantikus,
ha nem is oly kifejezetten katolikus, mint az emlitett életrajz szer-
z8je. Romanticizinusa a magyar érzés- és gondolatvilag kirében, fbleg a
Karthauzinak vallisos megolddsaban rejlik, mely altal a meghasonlott
léleknek megnyugvést igér s a Karthauzinak ez a vallAsos alapja koti
egybe Montalemberttel. Eétvosben nem nehéz Kant szubjektiv idealizmusat
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katolikus hittel phrosulva 6sszes munkéiban kévetni. A francia irdéhoz
hasonlé lelkesedéssel beszél Montalembertnek is ifjiisiga 6ta szeretete
thrgyérél, az irlandirdl, aki inkabb martirrda lett, de szent hitét el nem
hagyta. A kapoes, melyet a Karthauzi és Magyarorszdgi Szent FErzsébet
altal flizottnek latunk, mar kezdetben nem egyediil a valldsi eszmék
taldlkozasabol alakul. A Karthauzi nemesak az egyéni élet bels§ mikrokoz-
moszanak lélektana és etikdja. E mi «a XIX. szdzad uralkodd eszméi»-nek
is esiraja, amelyek meg Montalembertnek elsd ifjusiga éta dpolt szabadsig-
eszméivel rokonok. A Karthauzi az egyes emberben haté egyéni belss
tényezdnek, az allami erd folott adott elsdbbség apologifja. «A XIX. szdzad
uralkodé eszméi»-nek keresztény alapja, mely meg a Karthauzin nyugodott,
koti egybe mar palyadjuk kezdetén, taldn anélkiil is, hogy egyikik a
masikrél tudott volna : Eétvost és Montalembertet. — Bdrd Forster Gyula :
Hunyady Jdnos srdrmazdse és csalddja. (I1.) Toérténelmi értekezés. —
Sebestyén Kdroly : A hdbords irodalom lélektandhoz. Bzt a héborut a
eselekvd gondolat teremtette. A gondolat, amely félt, reszketett, rémeket
latott és lattatott, terjesztette a mételyt, az ismétlés erejével nyomdssi
tette jelszavait, el6készitette a lelkeket. Egészen természetes volt az a
reménységiink, hogy a nagy kavaroddsban az emberiség nagy szellemei
rendiiletleniil fogjak megallani helyiiket, rajtuk nem lesz hatalma a szen-
vedélynek, a gylilslkédésnek, a ragalomnak. Nagyon bizakodtunk, nagyon
megosalatkoztunk. A szerzé ezutan a mai gondolkodas nagy mestereinek a
héborival kapesolatos nyilatkozatait ismertetve és vizsghlva arra az ered-
ményre jut, hogy a bhaborls irodalom lélektanidnak féjellemzéje, hogyw
benne elhomélyosul a tudoményos lelkiismeret, a tiszta tdrgyilagossig, a
latas élessége, az itélet nyugodtsbga, a logikai gondolkodds szoros és
szerves kapesolatossaga. — Kardos Lajos: A «Falu bolondjar Aranyndl.
A «Falu bolondja» batvannégysoros téredéke Aranynak. Alapgondolata az,
hogy sok ko6ltéi tehetség semmisiill meg a falusi életben, csak azért, mert
azt, akit ezzel megaldott a szerencse szeszélye, masrészt oly mostoha
viszonyok kozé juttatja, amelyek teljesen elnyomjik tehetsége langjat.
E tirgy a Bolond Istéknak csak tervezett harmadik énekével is érint-
kezik, de foglalkoztatja Aranyt prozai dolgozataiban is. (L. Irdnyok: Az
észszerli utédnzasrél a koltészetben.) — Kozma Andor: Mephistopheles
megjelenése. Jelenet Goethe Faustjinak elsé részébél. (Mtforditas.) —
Heinrich Gusstdv: A Don Juan-monda cimen Hans Heckelnek, Das Don
Juan-Problem in der neueren Dichtung (Stuttgart, 1915. 172. L) . kényvét
ismerteti.

U. 1. 5. 8z. — Huszdr Vilmos : A magyar irodalom helye az eurdpai
irodalomban. 1. (Az eurdpai irodalom kialakulésa és a magyar irodalom.)
A legtébb nemzeti irodalmat a kolesonos hatésok lancolata fizi egyméshorz
és épp ezért bizonyos szolidarités 41l fenn koézéttik. A magyar irodalom
torténete is Osszefonddik az «eurdpai literatura» kialakuldsdval és torté-
netét csak ugy ismerhetjiik meg helyesen és teljesen, ha a tébbi irodalom
evoluciGjahoz mérjiik. Altalinosan elfogadott vélemény, hogy a magyar
irodalom uralkodé jellemvondsa a hazafishg. Hogy irodalmunk lassabban
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é8 a tobbi eurdpai literaturival szemben elkésve fejlédott, annak oka, a
politikai viszonyokon kiviil, kétségkiviil abban is keresendd, hogy minket
semmiféle rokonsigi kapoes nem fliz a romén nyelvesalddhoz és & romén
kultirihoz. «Birmiként legyen is, a magyar irodalom izolaltsdgénak
f8oka bizonyara tulontul kifejezett hazafias jellegében rejlett.» Amidén
— tgymond a szerzé — eurépai tdvlatbél vazolja irodalmunk képét, nem
célja 1j tényeket felfedezni, csupin 1j szempontbél O6hajtja a magyar
irodalom ismert jelenségeit wegvizsghlni, illetéleg ezeket az eurdpai
irodalom keretébe beilleszteni. E vézlatban a magyar irodalom fejlédési
mozzanatai kéziil f6kép azokat 6hajtja érinteni, amelyek a nagy eurépai
eszme- 68 érzésiramlatokkal kapesolatosak. II. (Hogysn kapesolédik a
magyar irodalom fejlédése az eurépai irodaloméhoz ?) A magyar irodalom
evoluciéja az eurépai irodalom fejlédésének nagy vonalaival kapesolédvén
6ssze, f6bb fizisal legvildgosabban tgy jelolheték meg, ha az egyetemes
irodalomtorténet tagozodisat vessziik figyelembe. ITL. (A kozépkori eurépai
irodalom és a magyar irodalom.) A k$zépkori ember elétt két ideal lebegett :
a hité &s a lovagshgé. Magyar lovagi koltészet nem volt; vagy ha volt,
nyoma veszett. A kozépkori eurépai irodalom ihletének mésik dus forrisé-
bél, a vallasbél fakadt magyar alkotéisok esztétikai értéke meglehetsen
ceekdly ; noha stilus dolghban prézank vallisos termékei nem maradnak
mogotte az e fajtiju latin iratok nyelvének. Mindent 6sszevéve, a magyar
kozépkor irodalmi mérlege eurdpai szempontbél nem mutat fel szamottevs
eredményt. — Keky Lajos: Elmények és emilékek Buaksay Sdndor el-
beszéléseiben. Baksay elbeszélésein mély nyomokat hagytak élményei és
* emlékei. Legtobb elbeszélésének térgyst ifjikori emlékei kézott kedves
Ormanshgibél hozta magéval. Gyermekéveit Oldon toltotte, hol atyjae
rektor volt. Oldr6l Monosokorra keriilt atyje preeoransnak. Kedves baranyai
ligetei és magyarjai kozil ugyan elragadta sorsa, de az ihlet percében
képzelete szhrnydn vissza-visszajér kozéjik. Talan egyetlen elbeszélése
sincs, melynek targya tisztdra kolt6i lelemény. Mar Démotor Jénos beleldt
alkotdsa mddjaba s észreveszi, hogy nem szeret sokat bizni képzeletére;
ezért mikor irdsra Osztonzi, koézol vele egypar novella-targyat is. Nagyobb
elbeszélései koziil a «Nagymama karacsonyja» s «A csuddlatos torténet»
a legteljesebb mértékben személyi élményekbdl: a maga életének gyermek-
kori élményeibél sarjadt. Démotor Jénosnak meg is irta Baksay, hogy
nagyanyjirél szél az elbeszélés. Igen érdekes, hogy Akhibné torténetébsl
trilégiat tervezett Baksay. «Patak banya» szomort torténetét is ifjukori
emlékei kozott az Orménsigbél hozta magival. A hagyomény szerint
Patak Istvinné a bogdésai harangozénak volt a felesége, csébitéja pedig
a péosi kaptalan Korcsonye-pusztdjinak ispanja. Csész Péter alakjs mér
Baksaynak csanddi lelkészsége emlékeibsl szovddik bele a torténetbe.
Bérdos Benedeknek hivtik modelljét. «Tifégémen, Tipiémen» kedves tor-
ténete is, orménségi emlékeib8l valé. Tipiémen igazi neve Phpai Textorius
(Takfes) Janos volt s kiilfoldi iskolazésa utdn 1746-t61 1772-ig lelkész-
kedett Vajszlén. Testvére Jézsef, ki a novelliban Tifigémen nevet nyert,
utrechti tanuldsa utdn somogyszerdahelyi pap lett. Nem koltéi lelemény
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«Jahel» tidrgya sem ; ez is megtoértént a Drivaszélen, Drivaszaboles és
Déazsonypuszta kornyékén. A «Pusztai talilkozés» hdésében Dombay Mété-
ban, legkedvesebb baratjt, Domotér Jénost rajzolja. A nemes-kondori
atyafisdg templomépitésének médjaban a luzsoki templom épitésének emlékei
csillannak f6l. Dombay Mé4té viselkedésében a tarhalmi kiildottséggel
szemben Baksay egy oreg baritjanak, Szdke Gabornak hasonlé esete van
beszéve. «A hajmagigd» paplakanak rajzahoz a vonasokat, gy latszik, a
kisharsinyi paplak élete adta. Tobb elbeszélésének egészen személyes
természetii 6lmény szolgaltatta alapjit. Példa reé «A daru és a fecske»r.
Egyik-mésikhoz maga is odajegyezte, hogy valé torténet az alapja.
(A kukorica-csész; Csuba Ferke redivivus.) Egy kedves baranyai monda
szélaibdl szétte «Szentkirdlyi Kata» c. hosszabb elbeszélését, melyet késdbb
kibdvitve «A kiraly futisa» cimmel boesatott kozre. A «Déma» magvit is
egy egyszerfi baranyai népdal szolghltatta. — Jakab Odén: Shakespeare.
Kéltemény., — vg.: Kotvés Kdroly. (1842—1916.) Eoétvés Karolyban egy
magyar tipus élt kozottiink. Sok volt benne Vas Gereben adomazé téabla-
birdinak nyakassagabdl. A jézan ész volt szellemének magva; ez is magyar
vonés. A magyar faj jézan értelménél csak egyet tartott tébbre a vildgon:
a sajit magéét. Ez csillogott maro ginyjaban, sziporkazott anekdotiiban,
oz sugallta hatésos otleteit. Nemecsak becsiilte a jozan értelmet, hanem
til is becsiilte ; innen szdrmaznak fogyatkozasai. Edtvos régéta és sokat
irt. Tarcéi néha szépek, sokszor tanulsagosak is voltak, mint a nazarénusok-
rél irt idoszeril fejtegetése, mely legtGbbet ér munkéi kozt. Egy pér év
alatt huszonnégy kotetet adott ki. Mindebben alig van igazdn szépirodalmi
mii, ilyen részlet is alig. Csupa visszaemlékezés ez vérmegyei élete,
iigyvédi és politikai pélyaja kiorére. Jellemrajzainak csak egy-egy részlete
sikeriil szerencsésen; teljes jellemrajz csak egyszer, a Bothok uramsé.
S munkéi még sem ok nélkiil keltettek dérdeklsdést, habar csak rovid
idére. Lietiint, kedves és érdekes vilagot rajzolnak azok: a magyar tar-
sadalmi és politikai élet Bidermayer-korét. De bar e munkik velejékben
nem szépirodalmiak, elbeszélésiik az. Szerzdjiik eléado-tehetségének két
8z6épiréi eleme van: humora s nyelve. Hires beszélé volt s azon igyekezett,
hogy egészen ugy irjon, amint beszél. Innen bébeszédli pongyolasiga.
Jobban hatott tréfalkozésa, az enyhén csipkedd, mosolygd magyar humor.
Minden nemzetnek més a humora. (A szerzd itt egy-két széval ramutat az
angol, amerikai, francia, német és magyar humor f8sajatségaira s iréink
kozil Arany, J6kai, Mikszath és Sipulusz humorat jellemzi roviden.) Eotvos
Karoly humora nem annyira a kedély viradga; tekintetinket a targyrél
inkdbb az iréra vezeti, aki anekdotdkban gondolkozik. Mi marad fenn
miveibdl ? Kevés, Bibeszédii visszaemlékezései, nem igen hii feljegyzései
mér is prédaul estek a feledésnek. De vannak munkaiban részletck,
melyeket érdemes volna megmenteni. — -ys.: Hdborus versgyijtemények.
Szaboleska Mihaly : Hibortis versek konyve; — Rad6é Antal: Habords
strofak ; — Wlassics Tibor: Vildgok tusdjdn c. koteteinek ismertetése.
Szaboleska gyfijteménye héborts koltészetiinket nem valami kedvezd
szinben, valédi értékén alul allénak mutatja. Ez a meg nem vélogatottssg
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a f6fogyatkozhsa a masik két héborts verskotetnek is. — Horvdth Janos :
Tormay Cecile cimen az ismert {réndének «Emberek a kiovek kozott» és
«A régi héz» c. regényeit ismerteti és biralja. Kézhely, hogy megszamlal-
hatlan idegen élet olvadt bele a magyar fajisigha; de mindkét részrsl
mennyi szenvedds és lemondés 4rén ? Hényszor s miért nem sikerilt az
egybeolvadés ? Fzekkel a kérdésekkel nem szoktunk veszddni; de ezek
érdeklik Tormay Cecile-t. A fajkeveredés egyes végrehajtéi, kozvetits
egyénei, a sorsukat kiszabé lelki er6knek csendes, de elkeriilhetleniil aldo-
zatot kivédné, éntudatlan vagy titkolt tusakodasaval: ezek az & vélasztott
regényhései és lélektani probleméai. Ami a kivitelt illeti, az elsé regény
a maga egyszeriibb koncepci6javal taldn attekinthetébb és lendiiletesebb ;
a mAsik, mely hidrom nemzedék sorsin vezet keresztiil, zsufoltnak s az
anyag nagysigihoz képest kissé szaggatottnak latszik. De ezt figyelemre-
mélté {réi erények mérséklik: diszkrét tartézkodds a hatisos jelenetek
olesd kihasznAlédsatdl, szoros takarékossig a jellemzd térténetfordulatok
megvilogatisdban., Kar, hogy nyelve, szinességre torekvésében, nem ment
a keresettségtsl.

Corvina. 1916. évf. 11. sz. — Salamon Gyula: Az irodalom nép-
szeriisitésérél. A mér meglevd gyljteményes vallalatok teljesen elegenddk
arra, hogy az irodalmat «népszerivé» tegyék. A kiadok a német kiadd-
vallalatok mintdjdra az érdekkoriikbe tartozé ir6k mfiveib6l évente
nagy témegben nyomott és potom &ron forgalomba bocsatott tartalmas
Almanachok révén iréik regényeib8l érdekesebb toredékeket, egyes el-
beszéléseket és kolteményeket vagy egyéb ocikkeket bocséthatninak a
kozoénség széles rétegébe. Az ily évkonyvek a legjobb eszkizei az irodalom
népszertisitésének.

U.i. 16. sz. — Seitz Lipét: Nehdny sz6 a magyar kinyvrdl, a
haborival kapesolatban. Tandesok a konyvkiadék szdméra a magyar
kényveknek a harctéren tartézkodé katonik kozt valé terjesztése tigyében.

Das Interessante Blatt. 1916. évi. 23. sz. — Kalmén Imre és Jenbach
Béla «Cshrdasfiirstin» c. operettjének 100-ik béesi eléadésa alkalmabédl
kézli a szerzék és a fészereplék csoportképét. (L. a t6bbi béesi lapban is.)

Das Literarische Echo. 1916. évf. 18, sz. — Alexander von Weilen
Foldes Imre «Griin Lili» o. darabjarol ir elitéls kritikat, béesi eléadasa
alkalmabdl.

Debreceni Protestans Lap. 1916. évf. 13. sz.). — Bardth Imre:
Hogyan neveljink pennds embereket? A szerzd szerint a protestins
egyhiznak gondoskodnia kellene, hogy érdekei védelmére minél tSbb

tollforgaté papja legyen. — Hir arrdl, hogy a debreceni Csokonai-kér
1916 méarc. 25-én iilést tartott, melyen Oldh Gabor felolvasta «A rokoko
Csokonair c. értekezését. — Thaly Kdlmdn emiéke a debreceni egyetemen.

Debrecen véhros torvényhatosiga elhatdrozta, hogy Thaly Kalmén nevére
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40,000 koronas 6sztondij-alapitvinyt tesz a debreceni egyetem hallgatoi
részére.

U. i. 18. sz. — Kardos Albert: Eotvis Kdroly és Csokonai. (A «Vajdar
haléla alkalmébél.) E6tvés Karoly az «Utazas a Balaton koriil» ¢. munkaja-
ban koltSileg szebbnek tartotta, ha Csokonait akkor hordozza a Balaton
koriil, akkor viszi 4t a tihanyi réven, mikor Somogybél hazafelé készil.
Pedig Csokonainak 1800 elején hazafeld tett utjat jol ismerjiik és ez messze
oltért a Balaton vidékétsl. Ectvos e tévedését hamar feledteti az a hédols
kegyelet, amellyel Csokonait koriilveszi. Haldtlannak mondja a Dunéntal
és f6kép a Balaton vidékét, hogy még egy emléklap se mutatja Tihany
béreén azt a helyet, ahol a koéltd még egyszer megsiratta Lillajat és ahol
6rok pihend helyet jelolt ki a maga hamvainak.

Délmagyarorszagi Kbzlény. 1916. évf. 70. sz. — A Szinhédz rovatban:
«A legszebb, legmeghatébb magyar darab Mihrisch-Ostrauban sziiletett.
A haditudésfték ott voltak februérban s Molnir Ferenc négy éjen at irta
meg a Fehér felhdt.»

Der Panther. 1916. 5. sz. — L Stein: Zur Geschichte des deutschen
Schrifttums im Banate. Osszefoglalja és méltatja a 19. szhzad mésodik
felének a Bans&gbdél szarmazé német irdit: Martini, Gabriel Jézsef, Griinn
Kéroly, Delle Grazie Maria, Milow Istvan, Schmidt Mikl6s, Miiller-Gutten-
brunn Adim, Probst Jens, Wettel Ferenc, Schmidt Lajos, Alscher Ottd,
Krause Otté, Triebnigg Ella és Hauser Otté mitkodését. Meg kell azonban
jegyezni, hogy Stein osszeéllithsa sem nem teljes, sem a lokalis szinre
nines tekintettel s csak kiilsé kapocoesal tartja egyitt ezt az irdi kort. —
Ella Triebnigg : Deutsches Schrifttum in der Zips a szepességi tjabb
német irodalom attekintése, Linder Erné, Gotz Rudolf, Kévi Imre és mésok
méltatisaval, akik részben «in Ofen-Pest» miikédnek, részben maésutt
«in madjarischer Sprache» mtivelik az irodalmat.

Deutsche Kultur In Der Welt. 1915. évf. 3. sz2. — Engelbert Pernerstorfer:
Die deutschen Kulturromane des Banater Schwaben Adam Miller- Gutten-
brumn, Részletes ismertetés Miiller-Guttenbrunn banéati ir6 er6sen magyar-
ellenes tendenci&ju regényeirsl. '

Deutsche Literaturzeitung. 1916. évf. 11. sz. -— Ludwig Rdcz ismerteti
Erdélyi Lajosnak két értekezését (Melyik nyelvteriileten irhattik a gyula-
fehérvari glosszékat, 1914 és: A Halotti Beszéd mint nyelvjirési emlék,
1915). E mtinek birélatat 1. folydiratunk. 1915. évf. 220. 1.

U. i. 12. sz. — Wilhelm Bauer ismerteti Thallezy Lajosnak Joh. Christ.
Engel magyar torténetirérél sz616 munkéjat (Ungarische Rundschau 1915).

Deutsche Rundschau. 1916. évf. 9. sz. — Gottfried Fittbogen: Die
ungarldndischen Deutschen wdhrend des Krieges. Lielkes és behat6 ismerte-
tése a magyarorszfgi németek hdborts irodalménak,
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Die Deutsche Bihne. 1916. évf. 13. sz. — A német szinpadok maére.
27-t8] apr. 2-ig terjedé mfisoraban magyar szerzétél valé darab 11 estén
szerepel.

Die Woche. 1916, évf. 15. sz. — Kozli Tormay Cecil arcképét abbdl az
alkalombél, hogy a M. Tud. Akadémia a Péczely-dijjal tuntette ki. V. &.
Der Welt-Spiegel (Berlin). 1916. évf. 17, sz.

Die Zeit. 1916. évf. 4844. sz. — A tarcarovatban a. beszdémol Molnar
Ferenc «Liliom»-anak bécsi reprizérdl. Dicséri a nagyhatésu eldadést és
az ir6 miivészetét, mellyel «ziillott exisztencidkat egy phr biztos jellemzé
vonasban, élethtien és népies erdével Allit elénk», tovibba a dialogust,
melyben ¢meghaté egyszertiséggel szélaltatja meg mindazt, ami a szerencse
kitagadottjait a mindennapi élet kiizdelmeiben belséleg és kiilséleg meg-
mozgatjar.

U. <. 4878. 8z. — Kritika Gabor Andor «Ciklémen»-jérsl. «Der neue Mann
hat scharfe jungungarische Schulung : alles ist sketchartig, brutal auf den
Effekt gearbeitet, durehtrieben, mit kalter Publikumsverachtung zusammen-
gekiinstelt». — Biré és Lengyel «CaArné»-je, melyet a Stadttheater adott
eld : «halb Sensationsstiick, bis an den Rand gefiillt mit grossen Hof- und
Staatsaktionen, die sich mit der Hast eines Filmdramas iiberstiirzen,
halb Rinkespiel im geistreichelnden Konversationsstil des seligen Seribe,
steht und fallt sie mit der Darstellerin der Titelrolles.

Dunantili Protestans Lap. 1916. évf. 17, sz. — Ebtvds Kdroly. Nekrolég.
U. i. 19. sz. — Rezgd hulldmokon. Kidar Béla ilycimii — héborts és
csaladi kolteményeket tartalmazéd — fiizetének rovid ismertetése.

Egri Egyhdzmegyei Kbzlony. 1916, évf. 8. és Y. sz. — Kriston Endre:
Birdlat az Egri Népkinyvidr pdlydzatdrdl. Az Egri Egyhazmegyei Iro-
dalmi Egyesiiletben 1916. IV. 10-én tartott telolvasés.

U. i. 11. sz. — Pozsonyi Berndt: A jo sajtd terjesztése kiruli felada-
taink. A szerzé a vkatholikus szellemii» lapok, kényvek, folyéiratok, olvas-
ményok megkedveltetésének modjain elmélkedik. Mahunka Imre: Egyhdzi
népénekiink jovéje. Ertekezés a cimben {rt tirgyrél (s rém. katolikus
egyhaz szempontjabél).

Egyenldség. 1916, évf. 14. sz. — Agai Adolf iinneplése alkalmibél kozli
Vadész Lipét, Stiller Mér és Székely Fereno iidvézld beszédét.

U i. 16. sz. — Vaddsz Lipot 4llamtitkarnak az Izr. Magyar Irod.
Téarsulat kozgytilésén tartott elnéki megnyité beszédét kozli.

U. i. 16—17. sz. — Eoétvos Kirolyrdl nekrologdét ir: Szabolesi Lajos,
Friedmann Bernit és Székely Miksa, — Kézli Eotves Kéroly arcképét. —
Eétvis Kdroly és az Egyenidség. Alkalmi cikk. — Magyar zsidd irodalom
a hdbord alatt. Banéozi Jézsefnek a Izr. Magyar Irod. Térsulat 1915,
évi mtikodésérdl szolo titkdri jelentése.
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Egyetemes Philologiai K6zl8ny. 1916. évf, 4. sz. — Ferenczi Zoltan : Baksay
Sdndor emlékezete. Baksayt Homéros ihlette meg. Homéroson kiviil nem
is volt, még csak két konyv elhatirozd ra nézve : a biblia és az élet konyve.
A magyar irék kozil csupdn Arany hatott rd, féképen stilusival és ma-
gyarossighdval s valamivel tivolabb Jékai és egyben-mésban Mikszath.
Baksay realista a sz6 teljes értelmében, de nem a szemétben turkil. Az 6
vildga elsésorban a reformitus papoké és segédlelkészeké; azutin jon az
iskolai élet, kivalt Sérospatakon és Debrecenben. Ezekhez jarul az alfoldi,
de kiilonésen szlikebb hazdjinak, a baranyamegyei népnek életébsl vett
néhany megragadd jelenet ; mindezt 6sszekoti, megnemesiti a keresztény
reformatus hitélet rajzéival. A Déma és A kirdly futésa c. torténeti képeit
kivéve Baksay minden elbeszélése az tgynevezett kis emberek életével
foglalkozik. Az elbeszélés szilikebb keretéb6l a nagy regények teriiletére
nem lép 4t. Az ég &t adomdbzdénak alkotta. Elbeszéléseit gyakran kibgvitett
adomdknak mondhatjuk. Egészen természetes az a meleg szeretet, mely
thrgyai és alakjai irdnt minden elbeszélében eltolti. Ez a magyar faj-
és emberszeretet az § sorsinak sugalmazdja, tollanak vezetdje. Jellemzd
munkéira az oktaté célzat is. Azonban noha elsésorban nem a lélektani
elemzésre torekszik, mégis a mese sem a f5lényeg néla, hanem az eléadas
jatékos szellemessége, kedves fesztelensége, részletrajzai, adomai. De bar
alig van a magyar kalvinizmusnak hivebb tiikre, mint az & elbeszélései,
mégsem banté a més hitfelekezettiek irAnt. Oktatni szereté tulajdonséga-
val &1l kapesolatban, hogy elbeszélései nem folynak simén, egyenletes
mederben, hanem nagy keril6kkel. A koltéi igazshgszolghltatds tanét
mindeniitt alkalmazza. «O egy igazsigos vilagot rajzol nekiink s azzal
vigasztal, emel és mindenesetre oktat is, hogy a vildg dolga nem véletlen,
hanem egy isteni béleseséggel kormanyozott rendszer.» Végiil Baksay
forditott miiveit emliti meg szerz8. — Trdesdnyi Zol/tdn : Kiss—Erds Ferenc-
nek A magyar nyelv, — Kristéf Gyérgy: Richard Csakinak Anthologie
siebenbiirgisch-deutscher Dichtungen, — Kerekes Emil : Szinnyei Ferenc-
nek Jésika Miklés, — Gdlos Rezsé: G. A. Gerhardnak Der Tod des
grossen Pan c. munkdjat ismerteti és birélja. (Az elsé és harmadik helyen
emlitett mi ismertetését 1. folydiratunk 1916. évf. 155. 1. és 1915. évf. 185. 1) —
Tolngz Vi . lyai Farkas és Shakspere. A szerzb Féti Jézsef Lajos
ketkedésével szemben hatérozott adatokkal bizonyitja, hogy Bolyai ismerte
a nagy angol dramairét. — A szerkesztSkhoz bekiildott kényvek kozt 2b.:
Krudy Gyula Zenél6 o6ra c. elbeszélésgyiijteménye utalésainak télink is
megrétt (1. folyéiratunk: 1912. évf. 424. 1) pontatlanséghra mutat ré.

U. 1. 5. sz. — Bayer Jozsef : Magyar Szinészeti kuridzum 1802-b6/. A ma-
gyar szinészet multjénak nem kozonséges furcsasagai kozé tartozik, hogy ma-
gyar és német szinészek szerepet cserélnek egyméssal: magyarok németiil
8 németek magyarul jitszanak. (A tomeges szerepcserének els6 nyoméra
1799-b8l akadunk.) Ismeretes dolog, hogy az elsé magyar nyelvli szini-
eléadast 1784. Szt. Andrds hava 14-én német szinészek rendezték Budan.
Kuriozitds dolgaiban felilmalja a tobbi eseteket az, mely 1802-ben Gyérots,
Koméromban s még négy més helyen, azutin Pesten és Pozsonyban tor-
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tént. Eszerint a bécsi Burgtheater egyik szinésze — Nouseul Janos —
magyarorszagi korutra véllalkozott olyan tarsashggal, melynek tagjait &
vezette be nemcsak a szinmiivészet, hanem a magyar nyelv titkaiba is.
Nouseul té,rsa.pé.gh. négy tagbdl allott. Az eldadott darabok : Medea. A tej-
aros leany és a vadasz; Ariadne Naksuson. — Berde Mdria: Hollaender
Rézsinak, Déry Julianna élete és koltészete c. értekezését (v. 6. folyéiratunk
1916. évi. 268. 1), — Zoinai Béla pedig Paul Wieglernek, Geschichte der
Woeltliteratur (Berlin, 1914. 490. 1.) ¢. munkajat ismerteti és birilja. —
Vértesy Jené: A «Tetemrehivds» filmen. A vallalkozds Orvendetes mint
Arany népszerlisitésének egyik moédja. — Fest Sdndor : Adalékok Mikes
Torikorszdgi Leveleihez. Szerzd Zolnai Béla hasonlé targyu dolgozata példait
kiegészitve még tobb téargyi kapesolatot derit ki Addison és Steele hires
Spectatora és a Levelek kozott; egyben hangsilyozza, hogy két példénél
az eredet nyilvinvalé. (Mikes a 103. levélben egy jéakaréja tuddsitésat
kozli egy allhatatos férfi hazassfgardl, aki 31 évig tarté udvarlis utén
vehette csak el kedvesét. Ugy ez, mint a négyszeri ivas reguléja a 104.
levélbon szdszerinti Atvétel a Spectatorbol) — Trostier Jozsef: Tréfds
német receptumok és az «Igen hasznos és drdga nemes receptom». A Toldy
Ferenctdl felfedezett (Adalékok a régibb magyar irodalom térténetéhez
22. 1.) «szépirodalmi emlék» eredetijét — a szerz8 —— Joh. Sommer tarka
kompilécibjaban «Ethnographia Mundi 1609». Pars Secunda: Malus Mulier —
talalta meg. — Kropf Lajos: A félkezi ledny monddja és Salamon magyar
kirdly cimen egy magyar vonatkozasi kozépkori széplisiGriacdl ir. Ugyaii-
errdl a thrgyrdl sz6l Korisi Albinis: Egy magyar kirdlylany torténete (Bp.
1914) c. munkéjiban. — Szendrey Zsigmond Gyulai «Eji ldtogatds»-ahoz.
Szigetvari Ivin hasonlé cimid kozleményének az a hozzévetése, hogy
Gyulai kolteményének éleményi héattere is van, folvetddétt mar Horvath
Ferenc Gyulai P#l lirajardl irt dolgozataban.

Egyhazi Kdzlény. 1916, évf. 12. sz, — Zoltdn Vilmos: A pdlya végén.
Endrédi Sandor ilycimii verskotetének rovid ismertetése.

U. i 13, sz. — Dr. K. R.: Marki Séndornak A magyar koézépkor c.
munkéjat ismerteti és birilja. .

U. i. 14. sz. — Kiss Menyhért : Atydmfiai. Domonkos Istvéan ilycimi(i”
elbeszéléskotetének ismertetése.

U i 16, sz. — N. n.: Dudek Jdnovs. A nemrég elhunyt egyhézi iré
nekrolégja. (L. még: Budapesti Hirlap 111. sz.)

U. i. 17. sz. — Schiitz Antal dr. hittudoményi iré életrajzi adatainak
és irodalmi dolgozatainak felsorolisa (abbdl az alkalombél, hogy egyetemi
maghntanir lett).

U . 24. sz. — p. f.: Wlassics Tibornak Vildgok tusija c. verskotetét
ismerteti.

Elet. 1916, évf. 12. sz. — b. [.: FEgy-két sz6 kulturdnk vilsdgdhoz.
A hébora utén az elsd teendd : j mitivészeti kultura megteremtése Magyar-
orszdgon. Ez a kultura a vérinkbdél j6jjon, magyar legyen., — a. j.: Sze-
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mere Gyérgynek, Apré regények és esetek o. szépprézai munkéjit ismer-
teti és ibirdlja. Szemere Gyorgy — ugymond — «Emlékei bdséges thr-
hazabdl taplalkozik. A jovét, a jové Magyarorszagot nem érzi, nem ke-
resi. Probléméi nem izgatjiks.

U. 4. 13, sz. — N. n.: Vithnak, a modern katholikus szépirodalomrdl
frt tanulmanyirél emlékezik meg. — Vége Debrecennek. Glossza Ady
Endrének a debreceni egyetemn rektorara tett megjegyzéséhez. (V. 6.
Nyugat. 1916, évf. 6. sz.)

U. i. 14. sz. — Theo: A mildghdbord papiroson. A Nemzeti Mizeum
gyijteményének ismertetése. A gyiijtemény darabszdma meghaladja =a
nyolevanezret. Csupdn kényvanyaga egypér ezer kotetnyi konyvthrt tesz
ki. — a. j.: a Vasérnap c. rovatban gr.>Apponyi Albertnek (a Szent Istvan
Akadémia els§ iilésén) és Prohédszka Ottokdrnak (a Pazmény-egyesiiletben)
a keresztény magyar szellemtli irodalom pértoladsa ligyében tartott beszé-
deihez fiiz megjegyzéseket. — a—a.: Keresztény kultura. Elmélkedés a
cimben irt targyr6l. — b. f.: Kdvéhdz. Szini kritika Nédas Séndor darab-
jarol. — n. e.: Hadi énekek. Adatok a haborts népkéltészethez.

U i 16. sz. — Boros Ferenc: Barta Lajos Szerelem c. négyfel-
vonasos — elészér a Vigszinhdzban adott — darabjénak ismertetése.

U i 18, 8z. — a. j.: Berend Miklés Harctéri napléjat, — a—a. pedig
Szabé Lészlénak A modern ujségirds e. konyvét ismerteti és birdlja.

U. i 19. sz. — Szén: Szekfii-iigy. «Szekfli Gyula mésként irnd meg
kinyvét hisz év mulva és miérthogy Ballagi meg nem frta hisz évvel
ezel6tt 2» — b. f.: Peterdi Andor habortis verseit, — b. f.- Babits Mih4ly-
nak Wilde Oszkéir verseibdl, — pg.: Barta Lajosnak Az ige terjedése, —
—ec.: Gyulai Agostnak A hébort és az irodalom, -~ m.: Tébori Kornélnak
Pesti specialitdsok ¢. munk#it ismerteti. — Fényes Samu megtérdse.
A Kuruc Feja David iréja a vilighdborinak a nemzetkoziségre valé haté-
sht vizsghlva arra az eredményre jutott, hogy & nemzetkoziség meg-
bukott, hisz a szociblistdk nemzeti érzésliekké viltak a lovészdrokban.

U. 4. 20. sz. — a. j.: Térokné Kovécs Herminnek A tiizes hajnal ec.
regényét, — m.: Baldzs Bélanak Lélek a habortban ¢. kényvét, — a—a.:
Lérinezy Gyorgynek Az ozvegy falu c. novellis kotetét ismerteti és birélja.
«Orommel fogadjuk Torokné Kovéos Hermin két kotetes regényét, mely
folotte alkalmas arra, hogy a kiilfsld nekiink idegen termékeit kiszoritsa
azok konyvespoledrdl, akik olvasmanyaikban ... az igazi mesét keresik.
Torokné Kovdes Hermin egyenes utéda ebben a zsénerben Beniczkyné
Bajza Lenkének azzal a kiilonbséggel, hogy nem a mégnéasvildgbél, hanem
a magyar kozéposztalybél veszi thrgyit.s — Gdbor Andor, — az antisze-
mita. Reflexidk.

U. i. 21, sz. — Andor Jozsef : Szunyoghy Miatydnkja cimen Gérdonyi
Géza ilyeiml 4j regényét ismerteti.

U. i. 22. sz. — v. r.: Gorgei. Nekrolég. — N. n.: rovid kényvismer-
tetés Gyomlay Lészlé: Tarnopol felé c. verskotetérol.

U i:23. — a. j.: Hetven év. Megemlékezés Apponyi Albert gréfrél,
hetvenedik sziiletdsnapja alkalmabdl. — Gorgei Artur temetése. (Négy
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ténykép.) — a. j.: Szitnysi Zoltannak Az én arcom c. novellakitetét
ismerteti és birdlja.
U. i. 24. sz. — —dedk : Babits Mihalynak Recitativ (versek) és Kosz-

toldanyi Dezsének Bflib4josok (novelldk) c. kotetét ismerteti és biralja.
Babits versei idérendben vannak csoportositva. «Ebbél a sorrendbél tet-
szik ki, hogy a két sora miatt meghordozott verse (Jatszottam a kezével)
régebben {rédott, még a hibori elStt.» Kosztoldnyi e novellii és az eld-
deik forma szempontjibdl jelentdések a magyar irodalomban. Amint a
Hrikus Kosztoldnyinak is ez a f8érdeme. Ujshg e kotet novelldiban Kosz-
tolanyi humorénak a kiteljesedése. — a-—a.: Sebdk Zsigmond t. Nekrolég.
«8. Zs. & magyar szellemiség kivAlé munkdss volt, aki abszolut értékek-
kel gazdagitotta az irodalmat.»

U.i 25. sz2. — —dedk : A Nemazeti Sizinhdz kapuzdrdsa utdn. A magyar
irodalomtorténet egyéltalan nem emeli ki méltéan Vorosmarty Csongor és
Tindéjét tobbi darabjai kozil, a szinhazra var a feladat, hogy Voros-
martynak ezt & munkajat Katona és Madich mfive mellé sorakoztassa...
«alig volt eldadds a Nemzeti Szinhézban, amely olyan egyenetlen és disz-
barmonikus lett volna, mint épen a Bank-bin». — —c.: roviden ismer-
téti Salgs Erndének Irék és szindarabok, — Krudy Gyulinak Szindbid,
A feltimadfs, — és Juhész Arphdnak Koszontés messzirl c. munkéjht.

Esti Ujsag. 1916, évf. 125. sz. — N. n.: Az élet komédidi, Poghny
Déniel regényének ismertetése.

Frankfurter Zeitung. 1916. évf. 78. sz. (Erstes Morgenblatt.) — Kozli a
nagyobb német varosok szinhézi milisorat, melybdl kitlinik, hogy Drégely
Géabor «A kisasszony férjer c¢. darabjat Frankfurtban, Crefeldben és Lip-
csében jatsszak.

Fremden-Blatt. 1916. évi. 83. sz. — p. f.: KEiniges aus den Theater
verhdltnissen. Cikkiré sajnilkozéssal allapitja meg, hogy klasszikus dridmék
helyett a béoesi kozonség legkedveltebb darabja a «Die Czardasfiirstin»,
Stein Led, Jenbach Béla és Kélmén Imre operettje.

U.i 113. sz. — A Szinhéz rovatban f. s. GAbor Andor Cikldmenjéré)
fr (v. 6. a tobbi béosi lapokat). Megjegyzi, hogy az iigyes magyar szinpadi
szerz0k vetekednek a francidkkal.

U. i. 1916. évf. 138, sz. — Béla Didsy: Graf Géza Zichy. Meleghangt
tarcacikk gréf Zichy Géza Gtvenéves jubileuma alkalmabdl.

Huszadik Szazad. 1916. évi. 4. sz. — Teghze Gyula : Jdszi Viktor emlé-
kezete. A nemrég elhunyt jogi iré munkéssighnak méltatisa.

U. i. 5. sz.— Teghze Gyula : Jdszi Viktor emlékezete. (folyt.) A nemrég
elhunyt szociolégiai iré6 munkéssidginak jellemzése. — Schipflin Aladdr :
Edtvés Karoly. Eotvés Kérolyban egyenesen a magyar anekdota térekedett
irodalmi formAba alakulni. Soha még iré nem irt annyira éi6széval, mint
6. frésa a legteljesebb kozvetlenség, a mely mér az irodalom rovisira is
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megy. Miiveire jellemz6 a megszerkesztés pongyolasiga, pedig az iréi mun-
két legelsd sorban a kompozicié zartsaga tartja fenn. Eotvis {résainak til-
nyomé része a magyar élet elmult korszakainak életét tamasztja fel ; innen
van munkéinak az a kiilénos emlékiratszerii jellege, bar tények dolgéban
nem hasznélhatok forrdasmunkakul. Magyar beszédje és irdsa illetetlen volt
minden idegenségtél. A forradalom elStti magyarsag kulturéja szivodott fel
az O stiljében. A régi magyar intelligencifnak egy a magyar fejlédésben
becses és érdekes tipusa nyilvanult meg benne, de ez a tipus 6 ndla mér
a dekadencia, a feloszlas &llapotdban mutatkozik.

Ilustriertes Wiener Extrablatt. 1916. évf. 79. sz. — A Kinoschau c.
rovatban hir arrél, hogy a «Lyon Lea» és & Kiss J6zsef «magyar-zsidé
népéletbil vett» balladaja utdn késziilt «Simon Judits c. filmdrdmakat tobb
béesi mozgdikép-szinhhzban bemutatjék.

Irodalomtidrténeti Kozlemények. 1916. évi. 2. sz. — Csdszdr KElemér :
Barcsay Abrahdm. A kélto élete tele volt ellentétekkel. Mélyebbre tekintve
ezek az ellenmondéasok egy magasabb egységbe olvadnak. Ennek az alap-
jéban véve konzervativ magyar mégnasnak egészen francids mftiveltsége
volt. Barcsay koltészete pusztén lelkivildiginak képe, ami a folajulés koré-
ban még kivételszamba ment. Koriilbeliil masfél évtizedre terjedd szapora
munkassiga alatt irt versei szdma hetvenre tehets. Tehat nem volt ter-
mmékeny kolté. Versei — eddigi tudomdisunk szerint — eredetiek : mind-
ossze egyik kései darabjihoz (A jambor evezd) férhet kétség, melynek
inditékét, ugy latszik, Voltaire L'Henriade-jabél meritette. Kozvetleniil
feltoré érzelmei szdmara természetes kifejez formaul kinilkozik a koltéi
levél. Barcsay nemcsak kolt6i egyéniség volt, hanem kortdrsaihoz mérve
koltsi tehetség is. Kolteményeit érzelmiekre, elmélkeddkre és leirékra
oszthatjuk. Ha Bessenyei az alfold els6 koltdje irodalmunkban, Baresay
a felfoldé s annak nem kevésbé lelkes dicsditije. A képszerliség s forrisa
az alkalomszerliség adja meg az érzelemnek a jogot, hogy kolteménnyé
alakuljon. Ez az alkalomszeriség hidnyzik épen Barcsaynak, valamint a
legtobb XVIII. szézadi koltének érzelmi lirdjabdl. Leiré kolteményeinek
ritkdn tArgya a természet, majd mindig az élet egymdast valté jelenségeit
irja le 8 igy e versei kizelednek az elbeszéléshez. Gyakrabban vegyiil
verseiben a leirdssal elmélkedés. Legnagyobb szammal elmélkeds versei
vannak. Mint katonat elsdsorban a habort érdekli s ami ezzel kapcsola-
tos. A masodik inditék, mely elmélkedésre s igy versirasra birja, az egy-
szerliség, az igénytelenség. Ezenkiviil f5l-folbukkan néla: a mulandésig
gondolata. Kiilon is emlitést érdemel a «Magyar versirdsra valé osztonzés.
A’ Comminge forditéjanaks c. levele, melyben széptani kérdést fejteget
(az epika és lira kiilonbségét) s a nevezetesebb kolték mtveit birélja.
Mint irodalmi tankoltemény elsé enemti alkotds koltészetiinkben. Bar-
csay az Ot megel6z8 koltsi nemzedékkel szemben, mindig olyan moz-
zanatot ragadott meg, mely mélté volt a megéneklésre. Fejlettebb az izlése,
mint Amadénak s nagyobb a tehetsége, mint Faludinak, koltészete mégis
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mind a ketté mogott marad. ¥s pedig fékép azért, mert inditékait nem
tudja a kellé miivészettel alakitani, verseinek kiilsé és belsé forindja egy-
arant fogyatékos. (Tanulménya végén a szerzé a tdrgyéra vonatkozd iro-
dalmat is kozli.) — Heinrich Gusztdv: A Fortundtus-mese eredete. A szerzd
megallapitisa szerint: 1. A Fortunitus-népkényv mai befejezett alakjaban
eredeti német termék, mely Augsburgban a XV. szdzad kézepe tajan
keletkezett. 2. Idegen forrdsirél, melynek esetleg forditdsa vagy atdolgo-
zésa volna, szé sem lehet. 3. A népkényv magva, a két vardzseszkozrsl
82016 mese, népregei eredetl (valami egyéb motivumai is legnagyobbrészt
ilyenek). 4. Ez anyaghoz csatolt & népkényv szerzdje nem népregei ter-
természetii elbeszéléseket, melyeket azonban kevés kivétellel szdbeli koz-
lésbil meritett. B. Az irodalmi anyag nala csupin az utirajzokban téte-
lezhets fel. — Bayer Jozsef : Vdzlatok a magyar mivészet multjabol (I.)
1. Kazinezy Ferenc adalékai a magyar miivészet torténetéherz. 2. Kazinezy
a Ferenczy-féle Csokonai-szoborrsl. 3. Loyalitds és miivészct (Csaté PAl
egy kényomatd képet ajanlé «Mivészets c. cikkének ismertetése). —
Marot Kdroly : Arany miihelyébél. A szerzé azt hiszi, hogy Arany a
Toldi Estéje VI. ének 32-ik versszakénak mésodik felét («Toldi vagy nem
Toldi ... hull elétle sorban: Az ész ereje gyéz abban a kis porbans)
ceredetileg nem1 az ismert §sszefiiggésben alkotta, csak bizonyos okokbél
adta itt, még pedig Lajos széjdba, mikor egyéb helyen és Osszefiiggésben
nem kinalkozott alkalma beilleszteni és hogy e résen a Toldi Estéjének
régi és elvetett tervei, az ir6 harca az alapeszme beilleszthetése és az
anyag ellenszegiild ridegsége tetszenek a4t. — Galamb Sdndor: Kemény
Zsigmond Alhikmetje. A szerzé elmondja a novella tartalmit s ramutat
arra, hogy a bilvos és titokzatos elem alkalmazisaban Kemény irodalmi
mintaképe itt FE. T. A. Hoffmann leletett. (Munkatirsunk, Pais Dezsé
figyelmeztet benniinket, hogy a Hoffmann-féle beszélyek hatését az Alhik-
metre méar 1893-ban megallapitotta Péterfy Jens. V. 6. P. J. Osszegyfijtott
Munkai. IIL k. 529. 1) — Négyesy Ldszld: Laskai-féle énekeskonyv (Las-
kai-psaltarium) nincs. Szabé Kéaroly Régi Magyar Konyvtaréban I. k.
843. sz. a Laskai Janosnak egy zsoltdrforditdst tulajdonit. Ez tévedés.
Laskai neve tehat a zsoltrkoltéké kéziil torlendd. 2. Szenczi Molnar
Albert zsoltarainak egy 0j kiaddsa iktatandé kozbe, mely minden val6-
szinliség szerint Debrecenben, Fodorik Menyhéartnil jelent meg 1651-ig.
Az egyetemi konyvtarban levé példiny unikum. Molnar zsoltidrainak ez
az elsd eddig ismert debreceni kiadésa. — Ponori Thewrewk Emil: Po-
nori Thowrewk Jézsef onéletrajzat kozli. — Ferencsi Zoltin: Petrovay
Mikios énekeskinyve. A 34 darabbd]l A&ll6 gytjtemény ismertetése. Ez o
kéziratos énekeskinyv a kolozsvari reformétus kollegium kényvtaranak
tulajdona. Osszeiréja, Petrovay Miklés (1650—1723) tobbnyire nyomtatott
kényvek alapjan migsolt ; konyvét 1671—72-ben irta ossze. E gylijtemény-
ben van egyebek kozitt egy szerelmi dal romén forditdsa. Alexiecs Gydrgy
szerint ez nemesak a legrégibb roman nyelvll ismert szerelmi dal, hanem
egyszersmind «a legrégibb romén nyelvth forditds is». Morvay Gyozé :
Zaldar Jozsef leveleibsl (11.). Zalar Joézsef Morvay Gydz8hoz irt, irodalom-

frodalomtirténet. 21
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térténeti szempontbdl érdekes leveleinek folytatdlagos kozlése. Az itt
kiadott nyole levél az 1903, V. 3.—1909. IV. 17. kozti idébsl valé. —
Pittroff Pdl két — Vorosmartytél Kovles Palhoz irt — (1839, XIIL. 9.—
1840. 1. 7.), — Saziicsi Jozsef két — Bajzatoél anyjahoz intézett levelet
(1833. VIII. 24.—1838. IV. 11.), — Harsdnyi Istvdin pedig Heét levél Kazin-
czytol, Kilenc Kazinczyhoz (L) cimti a sirospataki konyv- és levéltarbél
szarmazd  adalékait (1780. XII. 19.—1790. IV. 30.) kézli. — Riedl Fri-
gyes : Bessenyei Gyérgy elsé drdmdja. Bessenyei Gyorgy egyik francia
levele alapjan megéllapithats, hogy elsé driméaja Hunyadi Lészlé volt. —
Angyal Ddvid : Voinovich Gézénak Madéch Imre és az Ember tragé-
didja, — Gdlos Rezs6 : Vaczy Janosnak Kazinezy Ferenc és kora (L), —
u. a.: Pittroff Palnak A gyéri sajté torténete, — Kirdly Gyérgy pedig
Doktori értekezések 1915-ben cimen Schiller Istvdnnak Bogéthy Fazekas
Miklés élete, — Santay Maridnak Zrinyi és Marino, — Helle Ferenc
Hugénak Arany Jincs Bolond Istokja és Patay Palnak D. Székdcs Jozsef
c. munkéit ismerteti és birdlja. (Voinovich G. és Helle F. M. konyveinek
ismertetését 1. folyéiratunk : 1916. évf. 41, 1. és 1915. évf. 61. 1.) — Helle-
brant Arpdd : lrodalomtorténeti repertorium. Konyvészeti egybealliths. —
Alszeghy Zsolt: Felelet Tricsdnyi Zoltdnnak. Vélasz Triécsényinak a Magyar
Nyelvben Alszeghy birdlatira tett megjegyzéseire. — A cikkek sorit
Wallentinyi Dezsdnek Tompa levelei iigyében kozolt Felszblitdsa zarja be.

Juventus. 1916. évf. 7. sz. — De lepore. Vitkovits Mihily meséje a
nytlrél. Latinra forditotta Belohorszky Lajos. — Kdolcsey F.: Vanitatum
vanitas. Latinra ford, Trsik Jézsef. — Insigne regni Hungariae. Vorosmarty
Mihaly : Magyarorszag cimere c. versének latin forditasa Irsik Joézseftél.

U. 1. 8. sz. — De timore dei. Vitkovies Mihaly egyik «Isteni félelemn»
c. kétsoros versikéjének Irsik Jozseftdél valé latin forditasa.

U. 7. 9. sz. — De leone et asino. Csokonai Mihdly «Az oroszlén és a
szamar» c. meséjének latin forditdsa Kovées Jenotél.

Katholikus Neveiés. 1916. évf. 3. sz. — Sztankd Béla: Lyra coelestis.
Néaray Gysrgy 1695-bél valé konyvének egy katekizmusi énekét ismer-
teti. A kérdés és felelet dallama az 48i antifonélis énekekre emlékeztet.
Az egész ének melodidva emelkedett beszéd. — 2zsb. Marczell Mih4lynak
Fronton és front mogott c. ifjushgi operettjét, Marczell Mihdly pedig
Tari Bélanak A hébortd belillr§l nézve c. kényvét ismerteti.

Katholikus Szemle. 1916. évf. 4. sz. — Zibolen Endre : Vdazlat Karmdn
Mor életér6l és pedagigiai rendszerérsl. Meleghangt nekrolég, — Bartha
Jozsef : Horger Antalnak A nyelvtudomény alapelvei c. konyvét, — Morvay
Gydz6; Knight Williamnak Az @sthetika toérténete c¢. muvét, — Simon
Mikics: Samassa-Désy Annienak A hdbord a lelkem tiikrében e. kiényvét
ismerteti.

U i. 6. sz — Tordai Anyos:A hdboré koltészete. A szerzé Vajda
Gyuldnak : A habord koltészete, — Szaboleska Mihdlynak: Hébbords ver-
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sek konyve, — Eméd Tamésnak : Dicséret és dicsdség, — Giyoéni Gézénak .
Lengyel mezdkin, — Kiss Joézsefnek : Haborus versek, — Kiss Menyhért-
nek : Tabortiiz, — Radé Antalnak : Haborus stréfak, — ifj. Szdsz Bélénak :
Héborts versek c. kotetei alapjdn a cimben irt thrgyrol értekezve, nem
snnyira e koltészet értékét vitatja, mint ink&bb részletes ismertetését adja.
A terjedelmes dolgozat a kiovetkezd térgykorok szerint csoportositia az
anyagot : a hébory, hadrakelés, a paraszt-katona, a frontom, a ssbesiiltek,
a holtak, barataink, ellenségeink, az itthonmaradtak, a béke. Legf6bb tanul-

siga -— ugymond -— e héboris koltészetnek, hogy koltéi irodalmunk ajra
belekapesolédik a nemzet érzds- és gondolatvilaghba. Az alkalomszerliség —
nem egy termékén — rajta hagyta ugyan bélyegét, de viszont termelt oly

miiveket is, melyeket biiszkeséggel raktdrozhatunk el a magyar kéltészet
kincseshéazéba, — Vdrdai Béla : Szinhdzt ujdonsdgok. (Februértdl juniusig.)
Scinibirdlat (néhany kiilfoldi szerzd miivén kivil) a kovetkezd magyar
darabokrol : Barta Lajos: Szerelem; Brédy S&ndor—Hajé Sindor: A nap
lovagja ; Gardonyi Géza : Shakespeare koltozése ; Jokai Mér—Hevesi San-
dor: Egy magyar nabob ; Kisfaludy Kéroly: A pértiiték; Molndr Ferenc :
A fehér felhé; Nidas Sandor : K4véhaz ; Szomory Dezsd : Hermelin, Mol-
nér Ferenc egyfelvondsos «mirakulum»-anak értékét illetileg a szerzd nincs
egy véleményen a darab tulzé dicsérdivel. A magyar katonaléleknek ugymond
igenis Osszezsugoritott, kicsinyesen meglatott abrazoldsat kapjuk benne s
egyes jelenetek megindité hatdsa inkdbb a tadmasztott asszocikoidknak,
mint kolt6i mélységiiknek tulajdonithaté. Barta (a Szerelem e. darabban)
Macskazug c. novellajat dramatizilta. Alkalmi 6ddknél és prolégusoknal
értékesebb hédolatit jelenti a magyar koltészetnek Shakespeare géniusza
elott Gérdonyi Gézénak: Shakespeare koltozése c. egyfelvonhsos szinmiive,
melyet 1916 mdjus 5-én mutattak be az Orszdgos Szinmiivészeti Akadémia
szinpadén, pedig a Nemzeti Szinhdznak is diszére valt volna. — Cs. Z.:
Torokné, Kovhaes Herminnek Tizes Hajnal c¢. regényét ismerteti.

Kolozsvari Szemle. 1916, évi. 1. szn. — Ujsdgirdk arcképcsarnoka. Rovi-
den ismerteti Nemény Vilmos, Szész Endre, N6ti Karoly, Molnir Béla
kolozsvéri hirlapirdk palydjat és miikodését.

U. i. 3. sz. — Bithék uram szerencséje. Eétvos Karoly népszinmivé-
nek kolozsvari bemutatdjardl.
U i 7. sz. — Az uj torvény. Kuhn Ernd és Polcz Rezsd kolozsvari

szerzdk szinmiivérsl. — Petdfi a mozivdsznon. Petéfi Janos vitézének a filmre
valé atdolgozasirdl ad hirt.

U i 9. sz. — Legdtion. Toth Ede onéletrajzabdl kozol részletet. —
Toth Ede. Téth Ede rivid életrajza és irodalmi miikodésének felszines
ismertetése.

U. i. 11, sz. — Havast rozsdk. Moldovin Gergely kolozsvari egyetemi
tanar nyilatkozata legajabb népszinmiivérdgl.

U. i. 13. sz. — Reflexicim a Havasi rézsdkkal kapcsolatban. Moldovén
Gergely népszinmiivének szubjektiv ismertetése.

U. i. 15. sz. — Halmdgyi Samu : Ady FEndre magyarsdga. A kiilon fii-

21%
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zetben is kiadott cikk Ady magyarshgat iparkodik megvédeni. — Az Erdély:
Irodalmi Tdrsasdg felolvass vlése. Beszamol Perényi Jozsefnek Aranka
Gybrgy akadémiai torekvéseirél bemutatott tanulményébrol.

U. i. 16. sz. — Halmdgyi Samu : Ady Endre magyarsdga. Folytatés.

U. <. 17, sz. — Halmdgy? Samu: Ady Endre magyarsdga. (folyt.) —
Nemény Vilmos : Egy berlini magyar iréndl. A szerzé dr. Kohut Adolf-
nal Berlinben tett latogatdsat irja le. Beszdmol Jokai ismeretlen levelei-
16l és kézirvatarél (Nagy Bella életrajza). — Edtvos Kdroly. Rovid nekro-
16g. — S. Nagy Ldszlé: Hermelin. Kedvesétien kritika Szomory Dezsé
darabjérol.

U i 18. sz. — Malonyay Dezs6é és Kolozsvdr. Rovid megemlékezéds
M. D.-ril. — Hadok utjan: Halmigyi Samu ily ciml verses kinyvének
ismertetése. — Csond. Cikk Székely Jenének ily ciml koltemény koteté-
r6l. — Két régi szinlap. Adalékok a kolozsvAri szindszet térténetéhez
(1819., 1829.).

U i. 22. sz. — Szegiény kis kilté. Keleti Arturrdl szolé diesérs cikk.

U. i. 23. sz. — Peleskei Notdrius. A P. N. mozifelvételérsl.

Korrespondenzblatt Des Vereins Fir Siebenbilrgische Landeskunde. 1916,
évf. 1—3. sz. — Adolf Schulleurs : Mathias Dévay Bird's Lehrsystem. Révész
Imre: Dévai Biré Matyis tanitisai c. mlivének ismertetése és birdlata
(V. 6. folyéiratunk : 1916, évf. 39.1.) — T.: L. v. Thalloczy, Joh. Crist. v,
Engel und seine Korrespondenz. Konyvismertetés. — Adolf Schullerus: a
Gombocz Zoltan és Melich Janos szerkesztésében megjelens Magyar etimo-
logiai szdtar 1--5. flizetét ismerteti és birdlja.

Literarisches Zentralblatt. 1916, évf. 10. sz. — n.. ismerteti Georg
Loesche : Deutsch-evangelische Kultur in Oesterreich-Ungarn (1915) e.
munkajat.

U. i 11. sz. — Arthur Weber: Kadar Jolannak a budai és pesti né-
met szinészet torténete 1812-ig c¢. munkédjat ismerteti és birdlja (v. o.
folydiratunk : 1915. évf. 153. L).

U. 4. 15. sz. — Hir Molnir Ferene ¢Liliom»-dnak béesi sikerérsl
és Gabor Andor «Ciklimen»-jének szinre keriilésérsl.
U. 1. 16/17. sz. — Arthur Weber ismerteti Koszé Jénos disszer-

tacidjat Fesslerrsl — Az Ungarische Rundschau 1915. évf. 3—4. sz.-nak
tartalomjegyzéke, ismertet§ megjegyzésekkel.

Magyer Figyel6. 1916. évf. 6. sz, — Z. L.: Szalontai katonandtdk.
Adatkozlés. Haborts vonatkozast, Szendrey Zsigmond gyijtitte versek.

U.i. 8. sz. — N. n.: Pisstor Arpidnak Vengerkék cimfi regényét és
Berend Miklésnak Harctéri napléjat ismerteti. — Schéfer auf dem Esel.
Bihar Antal : Werke des ung. Dichters Alexander Petdéfi ins deutsche iiber-
setzt cimen konyvet adott ki. A munka gyenge voltdnak bizonyitékdul a
cikk bemutatja a «Megy a juhész szaméron» c¢. vers német forditasét.

U. i. 8 sz. — Csekey Istvan: Magyarok a padovai egyetemen. Veres



FOLYOIRATOK SZEMLEJE. 325

Endre, A paduai egyetem magyarorszagi tanuléinsk anyakdnyve és iratai
(1264—1864) c. kdnyvének ismertetése és birdlata. — Zilahy Lajos: Ka-
tonandtdk gydjtése. Téjékoztaté 8 gyUjték szaméra.

U.i 9 sz. — N. n.: Malonyay Dezs6. Meleghangi nekrolég a nem-
rég elhunyt irérdl. Irésalban t6bb a napfény, mint az ess. Szép, forrévérd,
erés és kiilonds egyéniségl embereket szeret szerepeltetni, akiket tGlpezsgd
életerejiilk sodor konfliktusba. — Szekfii és a Magyar Figyelé. A Ma-
gya.rorszé,g egyik megjegyzésének helyreigazitisa.

U. i.: 11, sz. — Baksay Sdndor : A fejetlen szobor. Baksaynak egy
Gorgeire celzé. 1893. V. 21-én kelt, verse. (L. még: Budapesti Hirlap.
148. 8z. és a Nap 145. sz.)

U. i. 12. sz, — Alexander Berndt: Voinovich Géza Maddch-kinyve.
Behaté ismertetés és biradlat. Voinovich kényve... thrgyandl és iréjanal
fogva igen értékes terméke ujabb irodalmunknak. (E mt ismertetését 1.
foly6iratunk : 1916. évf. 41. 1). — A hetvendves Apponyi. Meleghangt
alkalmi megemlékezés. — Kristdf Gyirgy: Az utolsd erdélyi nagyur.
Nekrologszerii cikk Teleki Samu gréfrél, a M. T. Akadémia nemrég el-
hunyt tiszteleti tagjarél. «A magyar folfedezdk koziil Teleki Samu fedezte
ol a legnagyobb kiterjedésii foldet.» — Dalolnak a katondk. Szendrey Zsig-
mond és Zilahy Lajos adalékai a haborus népkoltészethexz.

Magyar Hirlap. 1916. évi. 98, sz. — Lakatos Ldszl6 : Egy magyar ndbob.
(Szinjaték 6t felvonashan. Jokai Mér regényébél szinpadra irta Hevesi Sén-
dor. A Magyar Szinhdz Gjdonsiga. 1916. IV. 1-én.) «E legregényszeriibb
regény a dramatizdlisban nem vesztett; szép, érdekes és meghaté ma-
radt...» (L. a tobbi lapokban is.)

Magyar Iparmdvészet, 1916. évf. 3—4. sz. — Irdk és miivészek. Székely
Aladar albumot ad ki, amely magyar irék és muvészek arcképét tartal-
mazza.

Magyar Kdnyvszemle. 1916 évf. 1—2. sz. — Gulyds Pdl: Magyar szép-
irodalom idegen nyelves a M. N. Wizeum kényvtdrdban. (VIIIL. kozle-
mény két szovegkozti hasonméassal.) BEgyebeken kiviil Petéfi Sdndor, Ra-
kosi Jend, Rakosi Viktor, Reviczky Gyula, Szathméry P. Karoly, Szent-
jobi Szabé Laszlé, Szigligeti Ede, Toldy Istvan, Tompa Mihaly, Téth
Kalman, Vadnai Kéroly, Véradi Antal, Vértesi Arnold, Vérésmarty Mi-
hély, Zempléni Arpad, gr. Zrinyi Miklés, (s a pétlékban) Almési Tihamér,
Arany Janos, Baldzs Sandor, Berczik Arpad,_ﬂggng_gh Ferenc, Csiky
Gergely, Gardonyi Géza, Gyulai Pal, Herczeg Ferenc, Jambor Pal, J6kai
Moér, Kisfaludy Karoly, Kovics PAl, Kolesey Ferenc, Mikszdth Kilmaén,
Petéfi Sandor miivei idegen nyelvii forditisainak részletes konyvészeti le-
irdasa. A cikk masodik része angol, esperanto és francia kolteménygytjte-
mények ismertetését foglalja magaban. E nagy munkéival és hozzaértés-
sel késziilt igen tanulsigos egybedllitas értékét novelik szerzének az egyes
forditdsokkal kapcsolatos utaldsai, melyekbdi kitlinik, hogy nem csupéin
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a kezébe keriilt konyvek leirasara, de a figyelembevehetd egyéb mozza-
natokra is volt gondja. (Vorésmarty Mihaly kolteményeinek francia fordi-
tasa — Péris, 1900 — ismertetéséhez fliz6tt megjegyzéséb6l pl. megtud-
juk, hogy M. Sully-Prudhommenak — e forditdst megel6zd rovid — ta-
nulménya, melyben a jeles francia kolté Vorosmarty koltéi jelentdségét
forditasok alapjin fejtegeti s jellemzését is megkisérli, elkeriilte Karl Lajos
figyelmét, aki pedig egész kionyvet szentelt Sully-Prudhomme-nek.) —
Dézsi Lajos: A Csoma-kbdex és m. n, mizeumi mdsolata. A cikkbél ki-
tlnik, hogy & m. n. mizeumi mésolat a toredékes Gisquardus és Gismun-
déval, a szintén csonka Argirussal meg a Szilagyi és Hajmési széphisté-
ridja befejez§ részével bdvebb, mint a M. Tud. Akadémia kézirattardban
6rzétt — XVII, szézadbeli — eredeti Csoma-kédex. — Harsdnyi Istvdin:
A Rdkiezi-konyvtdr és katalogusa, (XI. kozl.) Konyvészeti adatkozlés. —
Ferenczi Zoltdn és Kemény Lajos: Adalékokat kozdlnek Szabé Karoly
Régi Magyar Konyvtara II. részéhez. — Gulyds Pdl: Zuber Mariannenak
A hazai német nyelvl folybiratok térténete 1800-ig c. munkéjht ismerteti
és biralja, (E mfi ismertetését 1. folyéiratunk: 1916. évf.)

Magyar Kézépiskola. 1916. évf. 3—4. sz. — Zibolen Endre: Vizlat Kdr-
mdn Mor életérdl és pedagdgiai rendszerérdl. Rovid értekezés a cimben
irt tdrgyrél. — Bartha Jozsef : Horger Antalnak A nyelviudomény alap-
elvei, — Morvay Gyodz6 : Knight Williamnak Az esztétika torténete (ford.
Husztiné Révhegyi Roéusi), — Simon Mikiés : Samassa-Désy Annienek,
A hébora lelkem titkrében c. munkéjat ismerteti és biralja.

Magyar Kultira. 1916, évf. 6. sz. — Dedk Viktor: Turi Bélinak,
A hébort belilrl nézve cimen egybegyljtott publicisztikai dolgozatait és
Molnar Ferencnek A fehér felhd c. szindarabjat, («eA magyar falu népe, a
héborua ostoratdl legkeményebben stijtott parasztsag gléridja ez & darab.») —
ifj. Gonda Béla: Szabé Istvinnak A karpati hé c. héboris konyvét, —
Fitz Arthur : Harsényi Lajosnak A halalfejli pille c. novellakotetét, —
B. K.: Szomory Dezsének Hermelin c¢. szindarabjét ismerteti és birdlja.

U 4. 7. sz. — Tordai Anyos: Domonkos IstvAnnak, Atydmfiai c. el-
beszéléskotetét ismerteti és birdljn. «Az eléadés és stilus magasan kiemel-
kedik a kotet minden méas tulajdonséga f6lott.»

U. i. 8.82. — Dedk Viktor : Egy magyar ndbob. Szinjaték 6t felvonas-
ban. Jékai Mér regényébdl Atdolgozta Hevesi Sindor. A Magyar Szinhéz
ujdonsaga. (Rovid szinikritika.) e«Semmiféle iigyeskedés nem pétolhatja a
nagy regényiré mesél;mitivészetét s nem feledteti a mese fogyatékossagits.—
B, K.: Eitvos Karoly. A oikk a Magyar Figyel6 egy kozleményére (1911,
évf, 85. 1) valé utaldssal kétségbe vonja az elhunyt iré és Deik Ferenec
kozti allitélagos, meghitt viszonyt. — B. K.: A Szekfi-igyhoz. Reflexibk.
(Szekfli Gyuldnak «Mit vétettem én» c. kényve megjelenése alkalmébdl.)

U i 9. sz. — Alszeghy Zsolt : Fay Andrésnak Attila c. torténeti re-
gényét ismerteti és birdlja. E ml nehéz olvasmény, de megérdemli a
figyelmet, mert stilusit nem tekintve minden sajéitossdga Gardonyi Géza
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basonlé targyd regénye (A lathatatlan ember) kozelébe emeli. — Burjdn
Kdroly : Még egyszer a Szekfu-iigyhéz. Reflexi6k. — B. K.: A szabadkémi-
vesség €s a Giledd. Megjegyzések Hajdtt Mikiésnak Gilead ¢. kényvével
kapesolatban.

U. i. 10. sz. — Kiss Albin: Magyar Kézépkor. Marki Sandor ilyeimi,
az «Elet» kiadisiban megjelent, tanulmany-gylijteményének birdlata. —
Szira Béla : Szomory Dezsének A pékné c. novellaskotetére vonatkozd
kifoghsait kézli. — B. K.: A Vildg «elsiilyesztéser. Megjegyzések abhoz a
birhez, mely szerint a Vilag c. napilap egyes hadikérhazakban valamely
oknil fogva nem jutott a sebesiilt katonak kezébe. — A Rovid feljegyzések
rovataban Gébor Andor szereplését birald sorok olvashatdk.

U. i. 11. sz. — Vardai Beéla: Versek a nayy hdbord idejébdl. Vargha
Gyulané és Vargha Tamés ilycimfl verseskonyvének rovid ismertetése és
biralata.

Magyar Nyelv. 1916. évf. 3. sz. — Gombocz Zoltdn : A pannoniat avarok
nyelvérél. Avar széjegyzék vagy osszefiggdé nyelvemlék nem maradt rank.
Ha a felvetett kérdésre felelni akarunk, arra az egy par személynévre és
méltosignévre vagyunk utalva, amelyeket szamunkra a bizinci torténetirék
és @ nyugati kronikédsok driztek meg. Az a feltevés, hogy az avarok torok
nyelviiek voltak, a torténelem adatainak is legjobban megfelel. — Viszota
Gyula : Széchenyi elsé négy milvének nyelvérsl. A Hitel kéziratdn hérom
kiilonb6zd kézvonhs van Diobrenteién kiviill. Egy szét Tasner Antal irt az
egyik lapszélre; kivile még Kisfaludy Khrolynak, tovibbi Helmeczy
Mihalynak irdsa is megismerheté a kéziraton. A mitben csak a szavakon,
egyes kifejezéseken «csiszolgattaks, a lényegen semmi valtozds sem tor-
tént ; elejétdl végig maga Széchenyi irta. A Vilig fogalmazvinyat egyedil
Tasner Antal kaphatta kezéhez, pusztin az § javitidsai lathaték rajta. —
Szinnyei Ferenc : Legujabb magyar drdmai nyelv. Foldes Imre Griin Lili
¢. darabjdnak magyartalansagairdl (Idézetekkel). —K. P.: Az Ehrenfeld-
Kédexrol. Tudésitis arrdl, hogy a jelzett kddex dr. Ehrenfeld Adolf 6zvegyé-
nek birtokdban Béesben van.

U. v & sz. — Melich Janos: A Konigsbergi Szdjegyzék. Rovid tuddsi-
tas arrdl, hogy dr. Zietemer Walther egyetemi magantanir a kénigsbergi
egyetemi konyvtarban egy latin-magyar szdjegyzéket tartalmazé régi nyelv-
emléket talalt. Melich Janos szerint a sz0jegyzék régibb a XIV. szdzad mésodik
felénél. Rovidebb hosszabb cikkek vannak e targyrol a kovetkezd kiilfoldi
lapokban : Berliner Tageblatt 238. sz., Magdeburgische Zeitung 1916. évf.
240. sz. (Ez az ismertetés Melich Jénosnak a Magyar Nyelvben megjelent
tuddsitasa alapjan késziilt.) Elbinger Zeitung 1:416. évf. 238. sz., — Konigs-
berg Hartungsche Zeitung. 1916. évf. 236. sz. -— Tigliche Rundschau
1916. évf. 239. sz. — U. e thrgyrdél ir Gragger Rébert is: Miinchener
Neueste Nachrichten 1916. évf. 238. sz. és Frankfurter Zeitung 1916. évf.
V. 9. sz. L. még Budapesti Hirlap 98. sz. — Viszota Gyula: Széchenyi els6
négy miivének nyelverdl. (folyt.) A keletkezést tekintve Széchenyi negyedik
magyar mive a Stddium. Fogalmazvinyin Széchenyi csak maga javitott és
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a két elss szakaszban Tasner Antal; a tisztdzaton azonban a sajat javi-
thsan kiviil ott l4tjuk Helmeczynek javitasait. Ismeretesek tovibbs Orosz
Jézsef idevonatkozé észrevételei. — Trdesdanyi Zoltan : Heltar Gdspdr szo-
kincse. Azoknak a szavaknak egybeAllitisa, melyeket a magyar sz6torténet -
csak Heltaibél ismer. — M. J. réviden ismerteti a Bécsi-Kédexnek Mészoly
Gedeont6l szrmazé 1) kiaddsit. — Madr Erné: Még egyszer mindenki.
A «mindenki» sz6 Faludi Ferenc alkotdsa. Harsdnyi Istvin és Gulyas
Jézsef «A kurue-kiltészet forrasairéls irt dolgozatukban ezt kétségbe vontak.
A szerzd ugy talélja, hogy sikerteleniil.

U. i. B. sz. — Viszota Gyula: Széchenyi elsé négy mivének nyelverdl.
(folyt.) Széchenyi Orosz megjegyzéseit &ttekintvén, azt, amelyet elfogadott.
részben irnokéval javittatta ki a letisztdzott Lkéziratban, részben maga
javitotta ki. Az igy kijavitott kéziratot ezutéin Helmeczy tekintette &t s &
magén a kéziraton tette meg javitésat ceruzaval. Helmeczy javitisai tisztin
a mil nyelvére vonatkoznak. A jeles &llamférfii természetesen Helmeczy
javitdsat sem fogadta mindig el. Kés6bbi miiveinél hasonlé médon jart el
Széchenyi, mint az els§ négynél. A Hidi-Egyesiilethez Irdnyzott Jelentése
s a Magyar Jatékszinrdl c. mlivét Tasner és Helmeczy kaptak kezikhoz s
itt is osak egyes szok, kifejezések magyarazasira vonatkozott tevékenysé-
giik. Egyik-mésik értekezésében Havas J6zsef cenzor is ajanlott egy-egy
javitdst. A szerz§ ezutén ismerteti Széchenyi irdi eljdrdsmdidjat s idéze-
tekkel szemlélteti nyelvkészségének fejlédését. — Tricsanyi Zoltdn : A XVL
szdzadi nyomtatvAnybeli «ij»-betfi hangértékétsl ir. — F—d: Gérdonyi
helyesirasit kifogasolja.

Magyarorszag. 1916. évf. 38, sz. — Korods Pdl: Barték Lajos. Meg-
emlékezés és jellemzés.

U. . 58. sz. — Krudy Guyula: Pesti levelek. Megemlékezés Halasi
Aladérrél.

U. i 79. sz. — Magyar Elek: A Pilwax és Libasinszky kdvéhdzak.
A két «irodalmi» kévéhiz multjarol.

U <. 81 sz. — Koroda Pdl: Heléndk és Mdridk. Emlékezés Justh
Zsigmondra.

U. <. 8. sz. — Krudy Gyula: Toémorkény. Cikk Tomérkény Istvan
8zép proézairdrol.

U. i. 86. sz. — Koroda Pal: Justh Zsigmond. Méltatés.

U. <. 98. sz. N. n.: Osztrdk-magyar hazafisdy, thmadja Balazs Bélat
a Népmiivelés méarciusi fiizetében megjelent cikke miatt.

U. i. 101, sz. — Az Apostol filmen. Hir Petéfi kolteményének filmre
valé atdolgozasardl.

U. i 106. sz. — N. n: Szekfd és a mdkvirdgok (I.). Megjegyzések
Szekfli Gyula «Mit vétettem én ? — Ki gyaldzta Rékéezit ?» c. konyvére.
(A cikk folytatését 1. Magyarorszig: 107, 119. sz.) Szekfii felelete Ballagi-
nak : Pesti Hirlap 107. sz.) — Szatmdri Mor : Editvés Kdroly. Alkalmi tarea.
Az elhunyt ird jellemzése.

U 7. 114. sz. — N. n.: A magyar Shakespeare. Threca. 1.Sh. magyar
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forditéi. 2. Sh. gylijtemények. 3. Sh. a magyar szinpadon. 4. Magyar Sh.
szinészek. (L. még u. i. 117. sz. Acs Sarolta: kiadatlan Sh. forditdsok). —
Avanti. Herczeg Géza ily cimd hdborts kényvének ismertetése.

U. i 190. sz. — kg.: Az igazi Rdakdczi. Ballagi Aladar ilyeimi konyvé-
nek ismertetése. (A Ballagi-Szekfli vitdra nézve 1. még Gébor Andor
cikkeit : Vilag: 107, 112, 117, 127, 134, 135. sz.)

U. i. 134. sz. — D. a.: A kassai magyar szinészet. Visszaemlékezés.

U i. 136, sz. — Kalmdr Antal : 4 tudomdny szabadsdga. Szekffl
Gyuls konyvérdl.

U. i. 148. s2z. — Koroda Pdl : Donkihdték. A cikk Mikszéth K. Beszterce
ostroma c. regényének hésérdl, gr. Pongréczrl és Arany Lészlé Hiibele
Baldzsarol szél.

Magyar Pzdagogia. 1916. évf. b. sz. — Csdszdr Mihdly @ Veress Endré-
nek A paduai egyetemn magyarorszagi tanuléinak anyakonyve és iratai
(1264—1864) c. munkdjat ismerteti és biralja.

Mult Es Jové. 1916. évf. 4. sz. — Molndr Erné: A magyar zsiddsdg
hdborus emlékkonyve 1914—1916. (A magyar zsidé hadi archivum és az
OMIKE almanachja.) Konyvismertetés. — Dedk Ferenc hagyatékdbdl. Adat
arra nézve, hogy anagy &llamférfii nem szerette az «antiszemita heccekets.

U i b sz. Lengyel Erné: Eoétvos Kdroly. Rovid megemlékezés a
nemrég elhunyt {rérél. — Hajdu Mikids: Glossza egy glosszdrdl. Meg-
jegyzések az Egyenléség egyik cikkére.

Néptaniték Lapja. 1916. évf. 24. sz. — Sebdk Zsigmond meghalt. Rovid
nekrolog.

Neue Freie Presse. 1916. évf. 18,626. sz. — Szinhézi hir arrél, hogy
a bécsi Stadttheater Molnir Ferenc «Liliom»-at ujbol folvette mlsoréba.
«Molnar kiilvArosi legendija a modern magyar irék legjobb és legmiivé-
szibb miivei kozé tartozik. Valdsadgnak és képzeletnek, irénidnak és mély
érzésnek, szinpadiassdgnak és koltdiségnek kiilonos és érdekes keveréke
ez a darab.» — A Theater an der Wien szinrehozta Karczag Vilmosnak
«Im Elternhaus» c¢. darabjat, melyet par évvel ezel6tt a budapesti Nem-
zoti Szinhézban adtek. (Hasonlé hirek a tobbi béesi lap 1916 méare. 19.
széméban is.)

U. i. 18,544. sz. — Hir a Drégely Gabor: Der gutsitzende Frack c.
darabjanak folajitisdrdl a béesi Stadttheaterben. (A széban forgé darab
eredeti magyar cime: A szerencse fia.)

U. i 18,560. sz. -— Kritika Gabor Andor «Ciklamen»-jér8l, melyet a
Deutsches Volkstheater adott el6. A darab egy valészintitlen 6tleten épiil
fol. — Hir Biré Lajos és Lengyel Menyhért «Cirné»-jének elSadasir6l
(Stadttheater).

U i. 18,565. sz. — Aprilis 29-én Béesben négy szinhizban adtak els
magyar szerz6t6l valé darabot (Gébor Andor: Cikldmen; Kalmén-Jen-
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bach-Stein: Die Osardasfiirstin; Foldes Imre: Grin Lili; Biré Lajos:
A chrnd).

U. i. 18566. sz. — Hir Foldes Imre «Griin Lili» o¢. darabjdnak béesi
sikerérdl. (V. 6. a tSbbi béosi lap 4pr. 30-iki szamaét.)

U. i. 18,571, sz. — A Josefstddter Theater méjusi misoran minden
estére a «Griin Lili» van kitézve.

U. i. 18,614, sz. — Hir Foldes Imre «Griin Lilis ¢. darabjinak jdn,
20-1 6tvenedik béosi eléadasarél.

U. i. 18,618. sz. — Hir arrél, hogy Heltai Jend «Tunderlakl lanyok»
¢ darabjat sikerrel adtik Pragaban.

Naue Zircher Zeitung. 1916. évf. 470. sz. — Knar:@ Aus Budapester
Theatern. A budapesti szinpadok Allandéan telt héz eldtt jatszanak, sok
az 4j darab. A «Magnis Miska» az utébbi évek legjobb operettje. A «Griin
Lili» rosszul sikeriilt izléstelenség, minden irodalmi érték nélkiil. A «Nap
lovagja» megbukott. A «Névtelen h8sok» folujithsat a vilaghdboru tette
aktuélisséd ; érthetetlen, hogy a kozonség mégis hidegen fogadta ezt a
magyar operat. A «Kisasszony férje» a Vojnits-dij dachAra sem all iro-
dalmi szinvonalon.

U. i. 722. sa. — A Tércarovatban hir Gabor Andor «Cikldmen» o.
darabjanak bécsi sikerérsl és a budapesti Nemzeti Szinhaz Shakespeare-
ciklusarél.

U. <. 979. sz. — Knar: Aus Budapester Theatern. Tarcacikk a buda-
pesti szinhazi év végérél. Molnir Ferene koltéi munkéja, a «Fehér felhd»,
osak efemer értékkel bir. Orémmel tdvozli oikkiré Jokai «Magyar nabobs-
jbnak szinpadi atdolgozasat. Dicsérettel szl a Shakespeare-ciklusrdl, vala-

« mint Zichy Géza jubileumérdl.

Neues Pester Journal. 1916. évf. 81. sz. — n.: Der Teleki-Preis. Hir a
M. T. Akadémia Teleki-dijénak odaitélésérsél. (L. Akadémisi Krtesité 4. sz.)

U. 7. 84 sz. — Sigmund Simonyi: Ungarisches in der deutschen
Sprache. Simonyi Zsigmond budapesti egyetemi tanarnak a Vossische
Zeitungban is kozolt cikke a német nyelv magyar elemeirdl.

U.i. 85.82. — f.r.: Nidas Sandornak a Vigszinhézban 1916. I1I. 24-én
a Vigszinhézban eléadott Kavéhaz ciml darabjat ismerteti és biralja.

U. i. 88. 82. — Im Uraniatheater cimen Petéfi Séndornak «Az apostols
¢c. kolteménye alapjén késziilt négyfelvonisos filmjiték ismertetése. A darab
tgy tinteti fel a dolgot, mintha a kilteményhen Petsfi a sajit élete tir-
ténetét akarta volna elbeszélni.

U. i. 92. sz. — Der achtzigste Geburtstag Adolf Agai’s. Napihir Agai
Adolf tnneplésérsl nyolovanadik sziiletésnapja alkalmébél. (L. a tobbi
lapokban is.)

U. i. 96. sz. — «Der Richter von Kaschaus. Hir arrol, hogy a darm-
stadti udvari szinhézban 1916. III. 31-én eldadtak a kolni szirmazésu
zeneszerzének, Neitzel Otténak A kassai biré ciml -— Jokai Mér novel-
laja alapjan késziilt — operéjat.
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U. i. 97. sz. — 1. p.: In memoriam. (Thrca.) Megemlékezés Ballagi
Moérrol, Pauler Tivadarrdl és Szvorényi Jézsefrdl sziletésiik szdzéves for-
duléja alkalmabol.

U.i. 100. sz. — [f. r.: Lustspieltheater. Barta Lajos Szerelem c¢imf, a
Vigszinhédzban 1916. IV. 8-4n bemutatott darabjénak rovid ismertetése.

U. i 102. sz. — Das dramatisierte Tiszaeszldr. Zweig Arnold «Ritual-
mord in Ungarn. Jidische Tragodie in fiinf Aufziigen c. munkéjsénak
ismertetése.

U. i. 104. sz. — Eine Selbstverteidigung Julius Szekfw’s. Szekfii Gyula
«Mit vétettem én ?» c. ropirathnak ismertetése.

U. i. 106. sz. — Bernhard Friedmann: Karl Eotvés, Térca a nemrég
elhunyt hires iigyvédrsl és irérél. (A cikk Eotvos Kérolyt f6képen mint
joghszt méltatja.)

U. i. 109. sz. — Eine Entgleisung Karl Eotvés’. Epizédok Eiotvos Kéroly
életébél.

U. i. 114, sz. — j. m.: Karl Eotvés letztes Heim. Etvios Kéroly hagya-
tékabol koriilbeliil két-hdrom kotetre vald feljegyzés vhr kiaddsra. A meg-
boldogult iré kimerité életrajzéval egyiitt a nevéhez fliz6d6 anekdotdk is
meg fognak jelenni.

U. 7. 126. sz. — Hir arr6l, hogy a kassai Kazinczy-kér 1916 maéajus
13-4n iinnepelte a kassai magyar szinészet kezdetének szézéves forduldjét.

U. i. 146. sz. — Rovid tuddsiths arrél, hogy Lehar Ferenc «Luxemburg
gréfjar o operettjét a lille-i j német szinhdzban el fogjék adni.

Neues Wiener Journal. 1916. évf. 8036. sz. — Hir Heltai Jens «Die
Steiner-Mideln» (Tindérlaki linyok) c. darabjdnak huszonétodik béosi els-
adésardl. .

U. i. 8081. sz. — bs. thrcacikke Foldes Imre «Griin Lili» c¢. darabja-
r6], melyet a bécsi Theater in der Josefstadt 4pr. 29-6n mutatott be. Az
iigyesen megirt darabnak van némi erkolesrajzi értéke.

Neues Wiener Tagblatt, 1916. 79. sz. — «Judith Simon» im Rotenturm-
Kino. Reklamhir, & magyar szerzé és thrgy emlitése nélkiil.

U. i. 113, sz. — Georg Lukacs : Mitteleuropdische Kulturgemeinschaft.
«A magyar faj ezeréves viszontagsfigok és sorsfordulatok kozepett meg
tudta tartani 8si jellemvonésait és nemszeti tulajdonshgait. Megtartotta
irodalméat és milvészetét. Nem fog a magyar nemzet kérdra valni, ha més
vemzetek kulturéletével még szorosabbra ftizi a kapceolatokats. — m. b. :
a «Cikldmen» bécsi premiérejérsl irva dicséri Gébor Andort, a Molnér
Ferenc nyomdokéba 16pd irét.

U. i. 124, sz. — Kalmén operettje, a «Die Csardasfiirstin» maj. 12-én
175. elGadésat érte meg.

Nyugat. 1916. évf. 6. sz. — Ignotus: Hermelin. Szomory Dezsé ily
olmtt a Vigszinhézban eldadott darabjénak rovid ismertetése. — Barta
Lajos: Az dtdolgozott Vén bakancsos. Szinikritika. Szigeti Jézsefnek «A vén
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bakanosos és fia a huszdr» c. darabjat dtdolgozta Moériez Zsigmond s eld-
adta a Nemzeti Szinhéz. Szerzé az 4tdolgozd tapintatét dieséri. — Tdoth
Arpdd : Elmeriilt sziget cimen Békéssy Ferencnek a Dobronoutznal 1915
jinius 25-én, 22 éves korhban hdsi haldlt halt fiatal koltének verseit,
tovdbb4 Karinthy Frigyesnek Tanér ur kérem! c. humoreszk-gytjtems-
nyét és Lengyel Istvin Béke c. versfiizetét ismerteti. A Disputa-rovatban
Ady Endre: Az én kdlvinistasdgom cimen fir.

U. i 7. sz. — Laczké Géza: Humor és komikum. A magyar humo-
ros és komikus irodalom A&ttekintése utén Karinthy Frigyes Tanér tr
kérem ! o. konyvének ismertetése és biralata. «Karinthy Frigyes egy ndlunk
majdnem egészen uj humoros mifajjal, a pastichesal 1ép fel egy élelap
hasébjain. Az 6 pastiche-a valamely iré tulajdonsigainak nemesak méso-
ldsa, hanem modordnak, hibdinak groteszk megnagyitdsa s épen ebben 1j. —
Ignotus : Kdvéhdz. Nadas Séndor vigjatékdnak birglata.

U. i 8. sz. — Fenyé Miksa: Szerelem. Szinikritika Barta Lajos
ilyoimfi, a Vigszinhédzban eldadott négyfelvonésos szinmiivérsl. «Azzal a
milieuvel, melyrsl Barta Lajos darabja szdl, Csiky Gergely dramai pré-
bélkoztak meg el8szor ... ,Macskazugban‘, ez volt a cime Barta Lajos
Nyugatbeli pompés novelldjénak, amelybdl e darab késziilt.s — Schipflin
Aladdr : Biibdjosok. Kosztolanyi Dezsé ilyeimii novellas kotetének bird-
lata. «Ahogy Kosztolanyi a dolgokat litja, abban mindig van valami
fantasztikum ... a reilisnak az irreélissal vald elegyedettsége, s valami
rejtett . . . irénia, amelytél kéznapi szavak kiilonds zengést, koznapi ese-
mények kiilénés szint kapnak. Ez az a pont, ahol Kosztolanyi novellaja
osszekapesolédik lirdjaval.y — Fenyé Miksa: Humor és komikum. Vita
Laczké Gézénak a Nyugat eldzd szaméban megjelent hasonlé ecimt
oikkével.

U. i 9. sz. — Schopflin Aladdr : Aforiemdk a Szekfi-igy korul. Mi-
ben kiillonbozik a Szekfii elleni hajszatél az a hajsza, amely a Nyugat
koril csoportosult {rdk ellen évek 4ta folyik ? Csak abban, hogy irodalmi
dolgokban a kézbénségnek legaldbb egy része sokkal jobban van téjékozva,
mint tudominyosakban. — Téth Arpdd: Varady Istvdn haldlira. A fiata-
lon elhunyt iré nekrolégja. — Ady Endre: Egy ifjv kiltd. Megemlékezés
Jékey Aladarrél.

U. i 10. sz. — Ady Endre: A féltamadt Jokai. Reflexiok. — Ady
Endre: «Hadak itjins. Versek. Halméigyi Samu ilycimt kotetének ismer-
tetése. «Van a kotetben 6t-hat teljes, szabad szép vers, rossz nines is benne
s kiillonésen kedves s erdélyi, hogy Tinodi Sebestyént juttatja esziinkbe
Halméagyi Samu.»

U. i. 11, sz. — Schopflin Aladdr : Babits Mihdly ¥ verseskényve. Az
az élet, amelyet Babits koltészete akarva-akaratlan elénk tér, kiilsé ese-
ményekben a képzelhetd legkevésbbé gazdag ... Teljesen belsé élet ez,
melynek eseményei, kalandjai, vilsigai a lélek rejtett mélyében zajlanak
le... Ninos a vilignak az a jelensége, amely élménnyé ne tudna vélni
benne. Babits, az énmagdban 818, magényos 16lek, tipust személyesit meg
s a miivelt magyarsig fejlédésének iranyit sejteti. Meg is rajzolja ama
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magyar fiatalsag idealképét s vele érzett kozosségét ogyik legszebb verseé-
ben (Fiamhoz). Hogy mennyire &térzi a magyarsig sorsat, azt a maga
szemérmes, halk, kozvetett moédjan minduntalan elidrulja. Legkozvetle-
nebbiil a habortban fogant néhany versében. Ezek kozill kiilonosen kettd
«A fiata] katona» és a «Husvét elétt» a hébori egész vildgirodalméban
nyomatékos helyet fog kijelélni a magyar koltészetnek. — Rozvdnyt Vil-
mos . «Recitativs. Babits Mih4ly ilycim@i verskotetének ismertetése és
birdlata. — Kosztoldnyi Dezsi : Babits Mihdly. Reflexi6k Babits Gj koény-
vének megjelenése alkalmabol. (A cikk kozli Babitsnak 1904. II 2-én
kelt, Kosztolinyi Dezs6héz irt sorait, melyekben a levéliré magyarségérol
tesz vallomast.) — Ignotus : Girgey. Alkalmi cikk az 1848/9-diki szabadsig-
hare nemrég elhunyt f8vezérérsl. — Barta Lajos : Kaffka Margit, Két nyar
el kis regényét, — Téth Arpdd: pedig Szép Erné Klet, hals! c. szépiro-
dalmi (prézai és verses) munkajit ismerteti és biralja.

U. i. 12. sz. — Babits Mihdly : A Shakespeare-iinnephez. Biralé meg-
jegyzések a Shakespeare-Téar legujabb kotetérsl s az eddigi Sh.-fordita-
sokrdl. — Schopflin Aladdr : Sebék Zsigmond. Erés bels zengést lira és
tartézkodd természet, amely csak objektiv képeken keresztiil, kozvetve
tud nyilatkozni — ez az § irdsa. Sebik egyetlen irénk, aki eredeti inven-
ciéval gazdagitotta a magyar gyermekéletet. Egész palyaja ebben jut leg-
nagyobb jelentdségre.

Orszag Vilag. 1916, évf. 17. sz. — Vér és Vas. Vanczak Janos versei-
nek ismertetése. (L. még: Uj Id6k. 18. sz.)

U. 4. 20. sz. — Hamvai Kovdes Zsigmond félszdzados irdi jubileuma.
Alkalmi cikk.

Orszigos Kozépiskolai Tandaregyeslileti Kozlony. 1916. évf. 12. sz. —
Sz6ts Gyula : Benedek Marcellnek, A magyar nemzet torténete a kolték
dalaiban c. szemelvénygyfijteményét ismerteti.

Osterreichische Rundschau. 1916. évf. 1. sz. — Theodor Antropp : Wie-
ner Theater. Epés cikk a béesi Stadttheaterben szinre kerilt magyar
darabokrél. Baldzs Séndor vigjatékat («Die Frau des Andern») szellemes-
nek és szinszertinek mondja, egyebekben azonban sok kifogésolni valét
talal benne.

U. i. 4. sz. — Alexander v. Weilen : Die Shakespeare-Feier in Buda-
pest. Magyarorszag teljes joggal biiszke lehet a maga Shakespeare-kultu-
szara. Az elsé nem indogerman orszdg, amely Shakespearet verses fordi-
tasban birta. W. visszatekint a magyar Shakespeare-forditasok torténetére,
rdmutat arra, mennyit tett a magyar kutatds Sh. megértetése érdekében.
Bayer, Berzeviczy, Alexander, Heinrich ebbeli munkéssfgat kivonatokbdl
a német koz6nség jol ismeri. Ilyen alapokon a magyar Sh.-linnep mélt6
médon volt megiilheté s a mlivészet a tudoménnyal versenyezve aldozott
a nagy kolté emlékének. A szinieladdsban magyarul nem érté nézé is
kiérezte a heroikus-férfias momentumot. A szerz§ elismeréssel emlékezik
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meg Jészai Mari, Markus Emma és Beregi Oszkér alakitasarol a kiilon-
b6z6 Sh.-szerepekben. — Theodor Antropp : Wiener Theater. Gibor Andor
«Ciklamen»-je Gtletekben gazdag, de a siker eszkozeiben nem véloga tés.

Pester Lloyd, 1916. évi. 77. sz. — Vezércikk arrél a hirrdl, hogy
Berlinben és Bécsben egyetemi tanszéket allitanak a magyar nyelv- és
irodalomnak .

U i 79. sz. — Bernhard Alexander : Warum Lustspiele altern?
Shakespeare vigjatékai koziil a Szentivanéji 4dlom kivételével ezyik sem
honosodott meg annyira a szinpadokon, mint a tragédiai. Pedig kortirsai
épen vigjitékait szerették nagyon. Ugy latszik, hogy izlésiink a vigjatékot
illet6leg jobban valtozott meg, mint a tragédidra né:ve. Talan nincs mir
annyi érzékink Shakespeare vigjatékainak finom poézise, bohésdga irant.
Ma a vigjaték irdjatél elsdsorban azt varjak, hogy szellemes legycn, meg
erotikus. Nemesak Shakespeare darabjaival allunk igy. Magyarézata vals-
szinlileg az, hogy a tragédia inkédbb a lélek mélységeib8l meriti kineseit
s amikor ezeket megjelenitve latjuk, elfelejtkezlink minden mulandér él.
A vigjaték a felileten marad, a kornyezethes, a valdésighoz ragaszkodik,
amclynek eltorzulisait mint kémikusokat mutatja be. Mindig a jelenre
emlékeztet. Csak azok a vigjatékok nem avulnak el, amelyek a korbdl ki
vannak emelve. Aristophanes vigjatékai hidegen hagynak, mert a kigiuyolt
alakok kivesztek.

U. i. 117. sz. — Vészi Margit: Mein Kriegstagebuch cimen Berend
Miklésnak Hadinaplém e. konyvét ismerteti.

Pesti Hirlap. 1916. évf. 58. sz. — N. n.: A vén bakancsos és fia a
huszdr. Szigeti Jozsef darabjardl, abbdl az alkalombdl, hogy Méricz Zsig-
mond atdolgozta.

U. i. 79. sz. — Horvdth Istvin: Hdborus notdk, imddsdgok. Ismer-
teotés.

U. i. 86. sz. — Folfoldi Sandor : Hdboris dalok. Ismertetés.

U. i. 101, 8z. — Jo volna mértéket tartani (vezetSeikk). Elmélkedés a
magyar tudomany és irodalom értékérdl s a némethez valé viszonyardl.

U . 113. sz. — Székely Jend : Csdénd, — Halmagyi Samu: Hadak
utja, — Peterdi Andor: HabortGs versek c. kitetének ismertetése.

U. i. 148. sz. — Farkas Bertalan: A Hindenburg bakdk notds.
Héborus népdalok kozlése és ismertetése. .

U. i. 152, sz. — Mezei Béla: Haborus népdalok. Adatkozlés és ismer
tetés. ’

Pesti Napl6. 1916. évf. 120. sz. — Lengyel Erné: Tavasz jdték. Lakatos
Léaszl6 ilycimG regényének ismertetése. (L. még: Vilag: 114. sz.)

U. i. 134. sz. — Herozeg Géza: Héborts konyvének, — Molnar Jen6 :
Mucsa a fronton, — Pintér Imre: Csatatlizben (versek) — s ifj. Radé
Antal : Farkasverem c. szépirodalmi munkainak ismertetése.

U. i. 141, sz. — Szdsz Béla: Kemény Zsigmond elveszett naplija.
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A Papp Ferenctdl a pusztakamardsi csaladi levéltarban felfedezett téredékes
naplé ismertetése. (Tarca.) — K. E.: Peterdi Andor hdborus versei «han-
gulatos, finom, poetikus gyongyszemek.» — Zilahy Lajos: A hdboris
népkoltészet cimen a katona-néthk gyljtésérsl ir.

U. i. 148. sz. — Koroda Pdl: Abranyi Emil. Méltatés.

Polgariskolai Kdzlény, 1916. évf. 1. sz. — Feltdthy Ldszlé : Agoston Ja-
nos. Nekrolég ax Abadi dlnéven is szerepld kolté-tandrrol. — Horvdth K.
Takéts Séndornak Rajzok a toérok vildgbél c. munk4jdt ismerteti.

U. . 3—4. sz. — R. Z.: Halmigyi Samunak Ady Endre magyarsaga
c. fiizetét ismerteti.

Posener Tageblatt. 1916. évf. 239. sz. — Cikk a Németorszagban 6rzétt
magyar nyelvemlékekrél.

Protestans Egyhdazi és Iskolai Lap. 1916. évf. 12. sz. — Hir arrdl, hogy
dr. Gragger Rébert pedagogiumi tanir a f. évben a berlini egyetemen
magyar nyelvi és irodalomtorténeti eléadasokat tart.

U. i. 25, sz. — Pruzsinszky Pdl: Baksay Sdndor. A néhai jeles iré
és ref. piispok jellemzése f8tekintettel egyhazi pélydjara.

Protestdns Szemile. 1916. évf. 4. sz, — A fehér felhé. Rovid kritika
Molndr Ferenc ilyeimti hdaborus vonatkozdst darabjarél. — Aleph.: Az
Ady Endre kdlvinistosdga. Megjegyzések Adynak a Nyugat 1916. évf
6. sz.-ban megjelent cikkére. — rd: Antiszemitizmus ? Kszrevételok Ady
Endre egy megjegyzésére.

Religio. 1916. évf. 3. sz. — Boroviczény Ndndor : Turi Bélanak A h4-
bort beliilrél nézve, — Trikal Jozsef : Findczy Erndnek, A kozépkori ne-
velés torténete, — Tauber Sdndor : Friedrich Istvannak, gr. Széchenyi Istvén
élete c. munkijét ismerteti és birdlja. (Utébbi mi ismertetését L. folyo-
iratunk : 1915, évf, 183. 1. és 1916. évf. 208. 1.)

U. i. 5. sz. — Kiss Janos: Dudek Jdnos (1858—1916.). Nekrolég. —
Hanuy Ferenc : Bicsuszdzat Dudek Jinos ravataldndl.

U. i. 4. sz. — Sipos Istvdn: Erdélyi Lészlénak «Magyar mtvelsdés-
torténet. I. korszak: Osi mitivelédés Kr. u. 1000-ig» e. munkéjht ismerteti
és birdlja.

Sarospataki Reforméatus Lapok. 1916, évf, 12, sz. — G. J.: Tdbor: posta-
versek. Irta Szigethy Ferenc. Konyvismertetés. — N. n.: Protestans énekek
a r. kath. énekeskonyvekben. Rivid cikk a cimben irt trgyrél (utaléssal
Jénaki Ferenenek, Kijoni Jénos énekkonyve c. értekezésére). E szerint a
XVIL szézadi harom rém. kath. énekeskényv (Hajnal Matydsé: 1629,
a Cantus Catholici: 1651 ; Khjoni Jénosé: 1676.) koziil Kéjoni Jénos
ferencrendi szerzetesé az, amelyben a legtébb protestins ének taldlhaté.
Ebben ugyanis szazotvennél tobb olyan ének van, amely protestins szerzéé.
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U. i. 15, sz. — N. n.: Sebestyén Gyulanak, A magyar rovasiras hite-
les emlékei c. nagy wmunkajat ismerteti és biralja (I.). V. 6. folyéiratunk :
1916, évf. 295. 1. — Csokonai Vitéz Mihdly eddig ismeretlen verset a saros-
pataki kényvtarban. Harsinyi Istvan. — Tarsasdgunkban, 1916, &pr. 1-én
tartott — felolvasdsinak ismertetése.

U. i. 16. sz. — N. n.: Eotvds Kdroly. Révid nekroldg.

Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt. 1916, évf. 12,925. sz. — A Theater
c. rovatban, az «Ordog» nagyszebeni cléadésa alkalmébol J. dicsérettel ir
Molnir Ferenc szindarabjairol.

Szabolcsvarmegye. 1916. évf. 123, sz. — Leffler Béla: Krudy Gyula.
Az ismert szépirodalmi iré munkassdginak méltatdsa abbdél az alka-
lombél, hogy elnyerte a févhros «Ferenc Jozsef iréi dij»-at. Elbeszé-
lésének thrgyat tekintve kiillondsen harom hely az, ahonnan K. Gy. a
legszivesebben merit: a Nyirség, a régi Szepesség és Budapest. Nem is a
régi torténetet szereti, inkibb annak az alakjait. Szinte atyaskodd szere-
tettel rajzolja a kiiloncoket, a régi jé idék hajotorotteit, mert nagyon
érdekli a lelkiik. Nagyobb miveiben a bonyolult, tragikus lélektani ossze-
iitkozéseket keresi. (Pl. A podolini kisértet.) A Virés postakoesi c. regény
is bizonység ra, hogy szerzdje a nyirségi iréi tridsz (Krudy Gyula, Lazér
Mikldés, Milotay Istvéan) egyik kimagasld tagja.

Szinhazi élet. 1916. évf. 12. sz. — N. n.: Hermelin. Aprosagok Szomory
Dezsé darabjardl s a szerzérél. (L. még : Magyar Hirlap : 65. sz. ; Vilag : 65. sz.)

U. i. 15, sz. — Janos Viltéz a filmen. Cikk Petéfi kolteményének filmre
valé 4tdolgozésardl (mozgdéfényképszinhézra alkalmazta Incze Sandor, a
«Kinoriport»-véallalat sorozataban).

U. i. 17. sz. — A Jdnos Vitéz filmen. Rendezte : Illés Jend, 1j zenét
irt hozzé Kacséh Pongric. Eldadésra koriilbelil szeptemberben keriil.

Theologiai Szaklap. 1916. évi. 1. sz. — Zovdnyi Jené : Konyvészeti kuta-
tasok a debreceni ref. kollégiumi kinyvtdrban. Adatok a magyar protestins
egyhézi irodalom torténetéhez.

Tolnal Vilaglapja. 1916, évf. 17. sz, — Koézli: Rdkost Jené és Pro-
hdszka Ottokdr arcképét.

Térténeti Szemle. 1916. 1. sz. — Viszota Gyula : Széchenyi «Politikai
programmtiredékeir-nek keletkezése és hatdsa. Széchenyi 1846 Apr. 21-én
kezdte meg szébanforgd miive irdsat s 1847 janudr 18-an fejezte be. A mi
megjelenésének f8oka Kossuth Lajos hirlapiréi tevékenysége. A Kelet
Népét is ez idézte eld. Széchenyi a répirat cimén eleinte sokat topren-
gett, mig végre megéallapodott benne. E mt hatasa alatt készilt Dedk
tollabol a hires «Ellenzéki nyilatkozat» ; Kossuth Lajos valasza «Az adds
cimen Bajza Ellendrében jelent meg. Széchenyi e munkéjinak iltaldban
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nagy hatisa volt; az értekezés e hatés irodalmi nyomairél is részletesen
beszdmol.

U. i 2 sz. — Imre Sdndor : Zovényi Jendnek, Kisebb dolgozatok a
protestantizmus torténete korébdl és Puritinus mozgalmak & magyar refor-
métus egyhazban c. munkait ismerteti és birdlja.

Uj 1dok. 1916, évf. 13. sz. — N. n.: Roviden ismerteti Heltai Jen6nek
Family Hotel, — Szomory Dezsének Hermelin, --- Molnadr Jenének
Mucsa a fronton ec. szépirodalmi miveit.

U i 14. sz. — N. n.: Berend Mikids dr. harctéri napldja. Riovid
konyvismertetés s az egyik fejezet (A turynkai csata segélyhelyén) kozlése.

U. 4. 15. sz. — Kdvéhdz (Nédas Sindor vigjatéka), — A régi hdz
(Tormay Cecile regénye). Rovid konyvismertetések.

U. . 16. 82. — A nyolcvanéves Agai. Rovid megemlékezés a veterhn
irérdl. (Arcképpel.) — N. n.: Roviden ismerteti Szab6 Lészlénak, A modern
Gjshgirds c. konyvét és Gyokéssy Endrének Honvéd e. versfiizetét. —
Szalontai Katonandtdk. A Szendrey Zsigmond gyfijtotte s a Magyar
Figyelé 1916. évf. 6. szaméban is megjelent héboris versek.

U. i. 17. sz. — Peterdi Andor hdborus versei. Koényvismertetés : sze-
melvényekkel. - - Rajzok, elbeszélések. Rovid cikk Méatrai Ferene konyvé-
r6l. — Hulld rdzsdk. Néhény soros megemlékezés Doleschall Ervinné vers-
kotetérsl,

U. i. 18. sz. — Eiotvos Kdroly. Rovid nekrolég (arcképpel). — Hdbo-
rus verseskonyvek. Kollanyi Boldizshr «Vérfoltok, énekszé a forgetegben
1914—1916», — Felber Pal «Negyvennégyesek a vilighébortban», — Kutas
Kihnan «Beszéljetek ti évek» c¢. kdnyvének révid ismertetése.

U. i. 19. sz. — Lyka Kdroly : Malonyay Dezsé. Nekrolég. Arcképpel
(L. a tobbi hetilapokban is. Pl. Klet 1916. évf. 18, sz.) — N. n.: Szivem
szerint. Szaboleska Mihdly ilyeim 4j verskotetének ismertetése. — N.
n.: roviden ismerteti Biré Lajosnak A diadalmas asszony c. regényét
és LAzdr Miklésnak Magyarok dalolnak c. héborts konyvét.

U. 1. 21. sz. — «A4 polgdr.» Gébor Andor legujabb tréfainak ismertetése,

U. 1. 22. sz. — Gereblye: A varju a toronyérdn. Csathé Kalmén regé-
nyének ismertetdse. — (L. még: A Hét 22. sz. H. A.-t6l és Vilag 141. sz. :
Balint Lejostél). N. n.: roviden ismerteti Kenedi Gézénak Irésok és
tanulmanyok c. kotetét, -— Herczeg Ferencnek A hét svib és Szederkényi
Annénak Amig egy asszony eljut odig ... c. regényét, — tovibbé4 Pap—
Viry Elemérné Haborus viszhangok c. verseskonyvét.

U. i. 23. sz. — Adorjan Andor: Gorgei. Nekrolég. (Két képpel.) —
Rovid konyvismertetések : Herczeg Gézénak Avanti és Pintér Imrének
Csatatizben ¢. haborés kényveirsl, — tovébbé Juhész Arpidnak : Koszin -
tés messzirdl c. versfiizetérél, mely az uj német kolték miiveib6l vett sze-
melvényeket mutat be magyar forditdsban.

U i 24. sz. — Gorgel Artur temetése. (Két kép.) — vAngyali
udvozlet,» Keleti Artir ilycimii verseskényvének rdvid ismertetése.
U. i 25. sn. — Seb6k Zsigmond. Nekrolég (arcképpel). — N. n.:

Irodalomtirténet. 22
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Kosztolanyi Dezsének Biib&josok c. novelliskényvét és Székely Jendnek
Csond c. kis verskitetét ismerteti és birdlja.

U 4. 26. — N. n: Jozsef hazamegy cimen Kelemen Viktor kis
novelléskotetét ismerteti. Kelemen elbeszéléseird] azt olvassuk, hogy erésen
érezheték rajtuk az idegen hatésok. Igy a «Siilyed a hajé» cimii emlékeztet
Gerhardt Hauptmann regényére az «Atlantiszs-ra («amelynek nemcsak
téméija, de lélektani tanulménydnak célzata is ugyanaz»), a «Jézsef haza-
megy* o. novella pedig Krudy Gyula «Zsigmond utolsé szava» c. elbeszé-
lésére. (E mfi ismertetését 1. még: A Hét 1916. évf. 20. sz.)

Uj Nemzedék. 1916. évf. 10. sz. —— Mdrkus Ldszlo: A fehér felhd.
Molnar Ferenc 4 darabjinak birélata. «Léttdn pusztuld fajtémnak sirtam
akkor este és a nagyszert halél temploma volt a szinhéz». — Sepridy Jdnos :
A magyar katona-dal. Katona-dalaink szomort hangulatinak egyik oka,
hogy a katonéskodés a 21 éves ifjut éppen szerelmi élete leghevesebb ide-
jén éri. A magyar katona-dal ez alaphangjén a mai nagy iddk sem véltoz-
tattak. A harctereken énekelt katona-dalok sem igazi harci dalok, hanemwn
régi szerelmi dalok, melyekbe elvétve keriil egy-egy hébortis vonatkozésu
kifejezés, amely azonban igen sokszor nincs logikai Osszefiiggésben az
eredeti szovegsorokkal.

U 1. 16. sz. — Peth6é Sdndor: A Szekfi-iugy. Vitacikk Szekfii 1uj
konyvének («Mit vétettem én ?») kapesin. — Jolsvay:@ Szezomvég. Barta
Lajos «Szerelem» és Jokai—Hevesi Séndor «Egy magyar nabobs c. da-
rabjainak birélata. «Jékai 6ridsi publikuma csakugyan iinnepi tisztelet-
adést latott a mester emléke elétt és {me kitint, hogy a magyar lelkd
szindarab nagyon is kell.» — Csongor : Konyvek kioriul. Az ujabb héborus
irodalmat ismerteti, killonos elismeréssel szdélva dr. Berend Miklés hadi-
napléjarol.

U. 1. 20. sz. — Csongor : Nekroldg. (Malonyay Dezsérdl.)

Ukrania. 1916. évf. 7.—8. sz. Sztripszky : Pet6fi és Sevcsenko. Rovid
pérhuzam 12. pontban Petiéfi és az ukranok nemzeti koltéje kozott.

Urania. 1916. évf. 4. sz. — Agdrdi Ldszl6: Kemény Zsigmond idealiz-
musa és realizmusa. A torténeteiben mutatkozé kényes jelenetek lesznek
azok a bizonyité érvek, amelyek segitségével meg lehet adni a vilaszt
arra a kérdésre: ideal-realista volt-e Kemény, vagy ink&bb real-idealista ?
Végss eredmény gyanant meg lehet allapitani, hogy Kemény ideal-realista.
V. 6. folyéiratunk : 1915. évf. 61. 1. — A Konyvszemle rovatban -ly is-
merteti és birélja : Molnar Ferencnek Egy haditudésité emlékei és A fehér
felhé, — Szemere Gyorgynek Aprd regények és esetek, — tovabba Ld-
rinezy Gyorgynek Az ozvegy falu e. szépirodalmi munkéit. Az emlitett
irékrél ezt olvassuk : «Molnar érzései tisztulnak, megnemesedetteknek mu-
tatkoznak, koltéi hangulatinak meleg forrdsa attor szarkazmusa jegéh,
s mintha egyénisége megtelnék erkolesi tartalommal s felemelkednék &l-
tala.» «Szemere nem az elsérangu irék koziil valé; de a mésodik sorban
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hasznos munkésa elbeszélé irodalmunknak, mert megbecsiili tollat, s
mert szinmagyarként érez és igazin magyarosan ir» «Lérinczy nem-
osak megfigyelni és érezni tud finoman és mélyen, hanem a mese elgon-
doléséban is erds.»

Vilag. 1916, évf. 66. sz. — A magyar irodalom helye a nldgirodalom-
ban. Babits Mih&ly eléadésa.

U. i. 70. sz. — Hir arrél, hogy Balassa Armin «A cégér» o. nép-
szinmfivét felajitottdk Szegeden.

U. i. 86. sz. — Amerikai folydirat az ¥ magyar irdkrdl. Kivonat
Reményi Jé6zsefnek az Internationalban megjelent cikkébél. «Egyebek kozt
8z6l a cikkiré6 — dgymond — Ady Endre, Méricz Zsigmond, Balézs Béla
és Ignotus munkAssigarél, ki az 4 irodalom vezére, megteremtdje és
esztétikusa.»

U. i 81. sz. — Ignotus : Az irodalmi perzekutorsdg. A Nyugat 1916
mére. 26-diki matinéjdn tartott eléadds. Az 4. n. «nyugatos» irodalmi
csoport védelme a hazafiatlansag vadja ellen. «Mi éppen a magyar iré,
éppen a magyar kolté... ha nincs Magyarorszag ? Lehet ma magyart...
mésnak elképzelni, mint a nemzet életéért reszketen ... hazafinak ?»

U. . 98. sz. — Baldzs Béla: A Magyarorszignak. Vélasz a Magyar-
orszhg 1916, évf, 98, sz.-ban megjelent oikkre.

U. i 99. 2. — Miklds Jens : Utravalé Barta Lajosnak. Barta Lajos
frésainak méltatésa.

U. i. 106, sz. — Eitvés Kdroly anekdotdi. Threa.

U. 1. 107, sz. — Ambrus Zoltdn : Irodalmunk Németorszdgban. A szerz6
szerint & németek nem elfogulatlanok a magyar irodalommal szemben. —
blt. I.: Bartae Lajosnak «Az ige terjedése» c. munkajat ismerteti.

U. <. 119, sz. — Kozlés Féldes Imre «Griin Lili» ¢. drimajanak bécsi
sikerérdl. (L. még: Pesti Hirlap: 118. sz.)

U. i. 120. sz. — B. Gy.: Lélek a hdbordiban. Balizs Béla ily cimt
konyvének ismertetése.

U. i 125, gz. — Ady Endre nyilatkozata a Budapesti Hirlap 1916,
évf. 124. széméban megjelent cikkel kapecsolatban. — Biliny Gyérgy:
Kdlvinista klerikdiisok. Hozzasz6lés a Protestins Srzemle és Ady Endre
polemiéjéhoz.

U 1. 129, sz. — Jdszi Oszkdr: A Szekfﬁ—ﬁgy‘ koril. Reflexitk, —
Borsos Kdroly : Oktalan harcok. Hozzasz6l4s Ady- és a Protestdns Szemle
polemiéjahoz.

U. i. 134, sz. — N. n.: Jokait szerb herceg forditotta [rancidra.
Kézlemény arrdl, hogy — Reve et vie («Alom és valésigr) cimen —
Bozsiddr Karagyorgyevies herceg franciara forditotta Joékai Mor egy
regényét. — Bdlint Lajos : Recitativ. Babits Mihaly verskétetének elismerd
méltatésa, — Cs. S.: Pap-Vary FElemérnének «Habortis visszhangok» c.
verskotetét ismerteti. — Figyeld: Dundntuli ldzdlma. Polemikus cikk.

U.+. 148, 8z. — Blt. L. : Szini Gyula 4j munkéit («A tlizfészeks — «Phras),
— N. n. pedig «Bibor» cimen Alba Newis 6j verses konyvét ismerteti.

29
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Vossische Zeitung. 1916, évf. 157. sz. — A berlini szinhidzak heti
mtisordbdl (mére. 26.) kitlinik, hogy Drégely Gabor «A kisasszony férje» c.
darabjat a Lustspielhausban minden este adjék.

U. i. 320. sz. — Rudolf, Eucken: Deutsche Studiem in Ungarn.
A tudés szerzd, kinek csak nemrégiben (a Stein Lajos hazédnkfia szerkesz-
tette «Nord und Siid» 1916. évf. mé4jusi fiizetében) jelent meg «Die
deutsche Sprache in Ungarn» cimen Révai Mérral valé érdekes levél-
véiltasa, mostani cikkében a magyar-német szellemi élet kapesolatait vizsgald
kutatés eredményeit tdvozli. Diesérettel utalva a budapesti és kolozs-
vari egyetem német nyelvi és irodalmi tanszékével kapesolatos komoly
tudoméanyos munkéra, nagy elismeréssel szél a Petz Gedeon, Bleyer
Jakab és Schmidt Henrik szerkesztésében megjelen6§ Német Philologiai
Dolgozatok kozott eddig kiadott 18 értekezésrsl. Ezekbdl a szorosabb
értelemben vett tudoméinyos tanulsigon kivil — agymond — «im beson-
deren muss es uns Deutsche wohltuend beriihren, dass auch das deutsche
Leben iunerhalb Ungarn volle Beachtung findet». A cikk végil annak a
reménynek ad kifejezést, hogy a két nép kozti oly régi és oly sokigt
szellemi kapesolat a politikai osszetartast is erdssé és tartossd fogja tenni.

Wiener Bilder. 1916. évf. 17, sz. — Kozli Eotvos Kéroly fényképét.

Zeitschrift Des Vereins Filr Volkskunde. 1916. évf. 1. sz. — Karl Haller :
Drei Volkslieder aus Oberdsterreich c. kozleményéhez irt jegyzetében
Joh. Bolte 6sszeallitja a bor és a viz vitatkozésinak targytorténetét s
ebbe Gragger Rébert utalisa alapjdn bevonja a «Bor majd viz dicséreti» c.
magyar verset és a magyarorszagi német véltozatokat is,
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t Vértesy lJend (1877. VI. 30.—1916. VI. 16.) 1916 jhnius 23-4n, a
Kerepesi-tit melletti temetében helyezték 6rok pihendre Tarsasigunk érde-
mes valasztméanyi tagjt: Vértesy Jenét. Derék munkiban eltsltott, ered-
ményekben sem sztikolkods élet utin, legszebb férfikordban indult az
utolsé ttra, melyre — anya és apa nélkil maradt kis fidn kivil — palya-
tirsainak és jobaritainak nagy serege kisérte el. Tarsasigunk nevében —
a sirnal — Csészir Elemér vélasztmanyi tagtarsunk bucsuztatta el szép
beszédben a megboldogultat. Kolts, miifordité és tudds volt: emléke élni
mtiveiben! (Irodalmi arcképét 1. jelen fluzetiinkben Csaszar Elemértél.)

Tarsasagi tigyek. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1916 méajus
6-4n vdlasztmdnyr ulést tartott.

Beothy Zsolt elncklete alatt jelen voltak : Alexander Bernat, Alszeghy
Zsolt, Angyal David, Agner Lajos, Baros Gyula, Binder Jens, Csészar
Elemér, Fercuczi Zolthn, Gulyas P4l, Hegediis Istvédn, Jakab Odon, Kiraly
Gyorgy, Négyesy Lészlo, Német Kéroly, Riedl Frigyes. Szész Kéaroly,
Szinnyei Ferene, Tolnai Vilmos, Virdai Béla, Versényi Gyorgy, Viszota
Gyula, Zlinszky Aladér, Zolnai Béla, Zsigmond Ferenc val. tagok. Jegyzé :
Kéky Lajos.

1. Elnok a gylilést a kovetkezd szavakkal nyitja meg: «Tisztelt Va-
lasztmény ! Miel6tt ritérnénk napirendiinkre, méltéztassék megengedni,
hogy dgy a Thrsasdg, mint a magam részérél mély és rendkiviili 6ro-
momnek adjak kifejezést; egy olyan orémnek, mely, mint minden nagy
6rom, joforman tiirelmetlentil varja az alkalinat, hogy megnyilatkozzék.
Ez pedig a mi tisztelt és szeretett alelnokiink, Szasz Karoly ur énagy-
méltésiga legfelssbb kitiintetésén? érzett Oszinte Oromiink. Azt hiszem,
hogy ebben a Tarsasigban elég csak folemlitenem egyfelél azt, bhogy
Snagyméltésiga a maga irodalmi munkéssigiban nemcsak a mi munka-
korlinknek milyen lelkes és hivatott miiveléje, hanem annak az iranynak
is, melyben mi dolgozunk, annak a célnak is, mely a mi kézos munkank-

1 Midén a kiraly O felsége Szasz Karolynak, a Magyar Képvisel6hhz
alelnokének. — a koziigyek terén szerzett érdemei elismeréselil — a belsd
titkos ,tanacsosi méltosigot adoményozta. (L. a lapokat. PLTAz Ujsag.
1916. évf. 107. sz.)'
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ban szemiink elétt lebeg, milyen avatott, egyenes és tétovdzast nem ismers
képviseldje ; masfelsl azt, hogy TArsasdgunk 4lldsa, ennek megerdsitése
mennyit koészon az 6 lelkes fAradozésinak és buzgdshginak. Ezek azok
az indokok, melyekb8l a mi szeretetiink, tiszteletiink fakad, mellyel
koszontjitk 6t 8 melybsl Tarsasdgunk szerencsekivénata fakad. Ehhez még
egy mésik orvendetes jelentést kell csatolnom arrél a kitiintetésrél, mely
Thrsaségunk egyik megalapitdjét, folydiratunk meginditéjat s buzgd szer-
keszt8jét, Pintér Jendt érte abban a Tarsasigunkat is megtiszteld valasz-
tasban, mellyel tudoményos munkéssiga elismerésetil az Akadémia lev.
tagjai soriba iktatta 6t. Bator vagyok inditvAnyozni, hogy a vélasztmany
6romét és szerencsekivAnatait fejezze ki a jelenlevd Szdsz Karoly alelnék
ur énagyméltésaganak, Pintér Jendvel pedig, kit katonai szolghlata tart
tdvol, jegyz6konyvi kivonatban kozolje.» A valasztmény egyhangd helyes-
léssel és nagy orommel jarul hozza az inditvanyhoz.

2. Titkarhelyettes jelenti, hogy valasztmanyunk egyik 4j tagja, Zsig-
mond Ferenc meleghangti levélben mond készonetet megvalasztiséért.
A vilasztmény szives szeretettel iidvozli az iilésen is megjelent &) valaszt-
ményi tagot.

3. Titkarhelyettes jelentése alapjan a Tarsasag rendes tagjaitl megvalasz-
tatnak : Dr. N6grddy Laszlo, fégimn. tanar, Budapest (aj. Vérdai Béla és
Alszeghy Zsolt), Gabor Andor, ir6, Budapest (aj. Szabolcsi Lajos és a
pénztaros), dr. Hevesy Andor, ird, Genf (aj. Baranyai Zoltin), Maison
Jeromos, plébanos, Regéce; Gyurek Ferenc, kadettasp., 77, tabori posta
(a). a jegyzd). Uj el6fizetdiil jelentkezett a debreceni tudomsanyegyetem
magyar irodalomtérténeti szeminariuma.

4. Titkérhelyettes inditvAnyozza, hogy juniusban ez idén se tartson fel-
olvasd-iillést a Thrsasdy. A valasztmany az inditvanyhoz hozzdjarul.

5. Pénztaros jelentést tesz a Tarsasag vagyoni allapotidrél. Eszerint
bevétel : 731573 K, kiadas 255118 K, pénztiri maradviny 476455 K.
Tudomésul van.

6. Elnok a jegyzikényv hitelesitésére Ferenczi Zoltan és Alszeghy
Zgolt val. tagokat kéri fol s az ilést bezarja.

A valasztményi ilést felolvasd-vilés elézte meg, welynek thrgya volt:
Riedl Frigyes: Shakespeare és a magyar irodalom.

A M. T. Akadémia uj tagjai és jutalmazottjai. A M. T. Akadémia 1916
majus 4-én tartott nagygytilése az 1. osztélyba tiszteleti tagnak meg-
vhlasztotta Berczik Arphdot, levelesbtagnak pedig folyéiratunknak —
jelenleg a harctéren kiizd6 — szerkesstdjét: Pintér Jenét. A II. osztaly
4j levelezd tagjai: Jancs6 Benedek és Kornis Gyula; uj kiilsd tagja:
Mayr Gyérgy. A IIL. osztdly j rendes tagja: Schafarzik Ferenc; &)
levelezd tagjai: Dégen Arpid, Fényi Gyula, Riesz Frigyes ; 4j kiilsé tagja :
Bruns Ern6 Henrik. Az akadémiai nagyjutalmat a IL osztaly javaslatdra
a nagygylilés Thalldczy Lajos rendes tag Jajca (bansadg, var és véros) o.
munkéjénak, a Marozibinyi-jutalmat pedig Ortvay Tivadar rendes tag
Habsburgi Maria, II. Lajos felesége ¢. mtivének itélte oda. A Samuel-dij
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(15 arany), melyre az 1915-ben megjelent nyelvészeti értekezések phlyhsz-
tak, Stmai Odén: Faludi hatése Shndor Istvinra c. dolgozaténak jutott
(Ismertetését 1. folyéiratunk: 1915. évl. 213, 274, 338. és 1916. évf. 64.,
65. 1.); azonban a Melich J4nost6l szérmazé birélati jelentés nagy el-
ismeréssel emelte ki Mészély Gedeonnak «Az ,6ta’ névuté eredete» c.
értekezését is. A kuruc-kori (1664-—-1711) thrgyd szinmfre kitlizétt 1915.
évi Koezén-jutalmat «Kuruevilég» c¢. darabjdval Lampérth Géza nyerte
el. A TFarkas-Raské-dij phlyhzatdn megdicsért hazafias koltemény —
«A magyar taniténd» — szerzdje: Benedek Jdnos. «A kozépkori mi-
vészet torténete Erdélyben, a formék kialakuléséinak o6sszehasonlité mél-
tathsdval» c. palyakérdés kidolgozdséval (Béshn-dij: 2400 korona). —
beadott tervezete alapjin — Roth Viktor bizatott meg. Az ifj. Bojbri
Vigyhzé Séndor-jutalmat «Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése 1542-t61
1690-ig» c¢. palyamiivéért Biré Vencel kapta.

A M. T. Akadémia uj palyatételei. A M. T. Akadémisa irodalomtérténeti
vonatkozésli 10j phlyatételei a kovetkezbk: 1. Grof Széchenyi Istvdnnak
az § nevéhez és milikddéséhez mélté életrajza. Benyujthaté akir kézirat-
ban, akér kinyomtatva bérmikor. Jutalom: 8000 korona. — 2. A magyar
szépirodalmi kritika térténete. Jutalom — Halmos Izor adoményabél — :
1000 korona. Hatdrnap: 1916 dec. 31. — 3. A népiesség elmélete Dugo-
nicst6l Petéfiig. (A népiesség kérdésére vonatkozé akkori magyar elméleti
irodalomnak osszedllitdsa és méltatdsa.) Jutalom a Lehr Albert-slapit-
vanybol : 400 korona. Hathrnap: 1917 szept. 30. — 4. A XVIIL szézad lirai
és elbeszéls koltdszete, fétekintettel a kolték forrisaira és mintéira. Juta-
lom az ifj. Bojari Vigyhzé Séndor-alapbél: 2000 korona. Hatdrnap: 1916
dec. 31. - 5. A stilus a miivészetben és az irodalomban. Jutalom a
Gorove-alapitvinybél : 100 arany. Hatérnap: 1917 szept. 30.

A Szent Istvan-Akadémia. A Szent Istvin-Téarsulat kebeldben harmine
éves multra visszatekintd «Irodalmt és Tudomdnyos szgkosztdly» az elmult
év végén (1915 november 29-én) Szent Istvdn-Akadémidvd alakult 4t. Az
1886-ban megalakult kettés szakosztély havonkint szokta tartani felolvasé
iiléseit, melyeknek térgya a boleselet, torténelem, irodalom, nevelés- és
tarsadalomtudomany korébsl keriilt ki. A Szent Istvén-Tarsulat Irodalmi
és Tudoményos Osztilydnak Felolvast Uléseibsl 5sszefoglalé cim alatt 89
kiilon kiadviny latott napvildgot, melyek tudoményos szinvonalon allanak
8 koziilék nem egy a szaktudomény 6nillé s eredeti kutatésai alapjén
késziilt tanulmény.

Mér régebben megindult a mozgalom, hogy elevenebb tevékenységgel
g szélesebb keretben fejtse ki munkésségit a ketts szakosztdly. A cim-
véltozhs munkansvekeddst is jelent, legalébb kifeléd. A Szent Istvén-Aka-
démia célja a kiadott Ugyrend 2. §-a értelmében «a tudoményt és irodalmat
katholikus szellemti iréknak osztilyaiba valé tomoritése altal miivelni.
Erre valé tekintettel a) tiszteleti, b) kiilsé és ¢) rendes tagokat vhlaszt.»
«Kebelében tudoményos és irodalmi d4gaknak megfelel6 oszthlyokat szervez,
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melyeknek élére osztélyelnokot es titkart vilaszt. Félolvasisok tartésa és
kiadvinyok kozrebocsitisa 4ltal a tudoményt és irodalmat mfiveli és
terjeszti.

A Szent Istvin-Akadémia Gjabb szervezetében négy oszthlyra oszlik (5. §.):
Az els6 osztdly tdrgykére: hittudomany, boleselet és neveléstudomény.
Tagjainak 1étszéma : 3 tiszteleti és 50 rendes. A mdsodik oszidly tdrgykdre:
torténelem és segédtudoményai; jog- és allamtudoményok; thrsadalom-
tudomanyok. Tagjainak létezama: 3 tiszteleti és HO rendes. 4 harmadik
osztdly tdrgykore: irodalomtdrténet és nyelvészet; esztétika, mlivészet-
torténet, szépirodalom. Tagjainak 1étszdma : 3 tiszteleti és 45 rendes. A ne-
gyedik osztdly tdrgykére: mennyiségtan és természettudominyok. Tag-
jainak 1étszdma: 3 tiszteleti és 20 rendes. A Szent Istvin-Akadémia
ospzes, tiszteleti és rendes tagjainak zirt létszdma tehdt 177. A kiilsé
tagok szdma nines korlitozva.

A Szent Istvin-Akadémia elnoke (kit titkos szavazassal 6 évre vilasz-
tanak az Akadémia tagjaei): Giesswein Sdndor dr. prelitus-kanonok, or-
szhggyllési képvisels, a M. T. Akadémia 1. tagja. Fétitkdra (kinek va-
lasztdsa ugyancsak titkos szavazdssal torténik, de csak 3 évre.: Reiner
Jdnos dr. egyetemi ny. r. tanir, a M. Tud. Akadémia 1. tagja. Az egyes
oszthlyok élén az elnokok és titkdrok éllanak. Az osztélyelnokot és tit-
kért szintén 3 év tartamdira titkos szavazéssal - a plenum hozzéjhrulésé-
val — az illetd ossztily vélasstja.

Folyéiratunk olvaséit féleg a III. osztdly érdekli, azért kozoljiik az
irodalmi osztily tagjainak teljes névsorat. Elnok : Négyesy Lészld, titkar
Vargha Damjin. — Tiszteleti tagok : gréf Apponyi Albert, Berzeviczy Al-
bert, PArvy Séndor. — Rendes tagok: Andor Jézsef, Angyal Armand, Auer
Istvin, Bartha Jézsef, Baun Alad4r, Bédiss Jusztin, Bodnir Géaspar, Bo-
gisich Mih4dly, Concilia Emil, Csicsaky Imre, Demény Dezsd, Divald
Kornél, Domonkos Istvan, Erddsi Karoly, Felsmann Jézsef, Fieber Henrik,
Gulyés P4l, Hellebrant Arpé,d, Herrmann Antal, Huszka Jé6zsef, Izséf
Alajos, Jarossy Dezsé, Kines Istvin, Kontor Elek, Kérosy Albin, Lang
Néundor, Lévay Mihély, Maszlaghy Ferenc, Négyesy Laszlé, Pilyi Ede,
Pasteiner Gyula, Pintér Jens, Rada Istvian, Szémann Istvin, Sziklay Ja-
nos, Szinnyei Jézsef, Szmida Viktor, Vargha Damjan, gréf Vay Péter,
P. Velies Laszlé, Vincze Alajos, Viszota Gyula, Zoltvany Irén.

A Szent Istvin-Akadémia mlkodését mar megkezdette. Elsé nyilvinos
innepi iilése 1916 méArc. 23-4n volt, melyen Giesswein Sdndor elnok
megnyité beszéde utan Appony: Albert tartott eldéadast «A keresztény
vildgnézet és a tudomhnyosshgr kérdésérsl, majd Székely Istvin @ «A tudo-
mény hajdaa és most» cimen. Reitner Jdnos f6titkari jelentését mutatta
be. A szervezkedés komoly munkéja most folyik. Rendes felolvasé iilé-
seit dsezel kezdi meg. Uléseit a Szent Istvan-Tarsulat palotajiban az egyes
oszthlyok sorrendje szerint tartja minden masodik pénteken, mert egyediil
ez a nap az egész héten, melyen nincsen irodalmi, tudomanyos felolvasés
Budapesten. A Szent IstvAn-Akadémia irodalmi osztdlydnak nagy és messze
kihaté feladata lesz, nemesak a régi, de az 4j, 86t legyjabb irodalmi kérdések
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komoly kutatisa és tArgyalésa koril is. A mér eddig felvetédott kérdé-
sek koziil csupAn a katholikus énekkoltészetet jeloljik meg, melynek
irodalmi és irodalomtérténeti feldolgozésira a Szent Istvin-Akadémia
II1. osztdlyAnak kiilén és egyik legelsd nagy gondja leszen. (a.)

Pathelin mester Debrecenben. A ravasz iigyvédek ez ésapja, akit néhany
éve rendezett vigjatékciklusa keretében Nemzeti Szinhazunk is nagy hatés-
sal keltett életre, feltAmadésival nemesak a szinhazjiré kozdnséget deri-
tette jokedvre, hanem egyik jéizG novellistink képzeletét is megtermsé-
kenyitette. Szemere Gydrgy Apré regények c¢. 1915-ben megjelent no-
vellas Lkétetében olvashatjuk A szerencse-malac ¢. adomaszertt tarcat,
amelyben a vindor motivumok kutatéi ¢érommel fognak raismerni az
agyafirt XV. sz.-i francia fiskalis XX. szdzadi magyar leszdrmazottjéra.
A szoboszlai ember létére Debrecenbe koménak hivott Berecki Menyus
korai malaccal akarja megtisztelni a keresztelét, de utkozben a nyalank
varosiaknak héaromszor is eladja s végil is egymaga fogyasztja el az
egyik kocsmaban a sokaktél megahitott csemegét. A megkarositott embe-
reket azonban nyomra vezeti a porkolt szaga s Menyust atadjak a rend
6rének, aki meglehetésen megtort allapotban kiséri a komat a varoshézara.
A koms szerencséjére szerzé, visszaemlékezve a Nemzeti Szinhéz fent
emlitett kedves estéjére, osszehozza Csibe Méirton tyakprékétorral, aki a
corpus juris szdvevényein kiviil a francia farce-irodalomban is ismerds
és e dupla romanista mindségében, siker esetére kikstott 10 forint per-
koltség fejében, kitanitjn Menyus komét, hogy a vallathsnil jatssza a
meggargyultat : «Semmire se feleljen akkuratusan ; jobban mondva, sehogy
se feleljen, csak fiittyentsen. I'gy ni: Fitty!» A tanitas, akir osak 6tod-
félszhz esztenddvel ezelétt, most is bevalt, Menyust nagy sajnilkozas kozt
szélnek eresztik birdi s a ravasz fiskélis, ép ugy, mint francia eléképe,
Bajit fondorlatdnak lesz &ldozatava.Pénz helyett fittyel fizeti ki a tanulé-
kony kliens.

Dr. GoLvds Pir.

Magyar szerzbk svéd szinpadon. (I.) Lengyel Menyhért, Molnir Ferenc
és Bird Lajos szinpadi sikerei nyugat felé az osztrik és német irodalmi
lapokban éleshangt kritikit keltettek fol a «magyarische Invasion» ellen,t
de a nagy kozonség mégis feltiing szivesen fogadta a magyar darabokat.
Berlini kolléghik szerencséjén félbuzdulva a svéd szinigazgaték is kapva-
kaptak a j6 iizleten s igy tortént, hogy az utolsé években a magyar szer-
z8k becses és gyakori nevek lettek a svéd szinpadon.

Jelen kis dolgozatomban a magyar szerz8k svédorszagi eléadésainak
adateit gydjtottem oGssze és a svéd kritikdk tikrében szeretném bemutatni
a magyar darabok sikerét vagy sikertelenségét a svéd szinpadokon, anél-
kil azonban, hogy irodalmi értékiiket magyar szempontbél érinteném.

1 L. Xenien 1913. I. 55—56. Kedvez6 kritika Molnar Ferenec Farkas-
arél, kevésbbé hizelgd Lengyel és Biré Chrné-jérsl;
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Béir Svédorszidgban az els§ magyar szenzicié a «Taifun» volt, mégis
teljesség kedvéért nem mulaszthatom el Ddezi Lajos ¢A csék» cimit vig-
jhtékanak eléadésit megemliteni. 1883. év marcius 7-én keriilt szinre a
stockholmi Nya Teaterben. E magyar bemutaténak méar az emléke is
régen feledésbe ment és csak bibliografiai béngészgetésem kézben bukkan-
tam nyoméra.’

A legutébbi évekig kell varnunk, mig magyar szerz6 neve jelenik meg
svéd szinlapon. Csodalatosképen Lengyel Menyhért Taifun-jht nem Stock-
holmban adtéik el8szor, hanem egy kis vidéki véroskdban Sundsvallban
mutatta be 1910 szeptember héban Hugo Roénnblad szintirsulata. A svéd
ujsagok azonban alig vettek hirt errfl a vidéki premiérrdl. Néhany hét
mulva az eldkel6bb géteborgi szinhdzban keriilt el6addsra a Taifun Ranft
igazgat6 rendezésében. Most mar a «Thalia» (svéd szinhézi lap) is megemlé-
kezett a goteborgi bemutatérdl, de nem a leghizelgébben. A mnévtelen
kritikus nem tartja miivészi alkotdsnak, hanem olyan darabnak, amely
egyszerre athatja a nagy publikumot mint egy «exotikus szenzicié».2

Igazi feltiinést azonban csak akkor aratott a Taifun, mikor Stockholm
legels szinhdza a Dramatiska Teater tfizte ki eléadasra, mint a téli
szezon elsé ujdonsagit. (1910 nov. 10.) A siker driési volt, de a svéd
kritika mégis hiivésen, tartézkodva fogadta. A Thalia kritikusa rettenetes
irénidval ment neki a darabnak. «Szerettem volna hallani» — irja a
premiér utin — <hogyan {téli meg Hedberg 3 mint kritikus ezt a dara-
bot. Mert nem hihetd, hogy 6 szivvel-lélekkel azt higyje, hogy van valami
irodalmi értéke». Killonosen kikel az ellen, hogy a Dramatiska Teater
iizleti szempontbél adta eld a Taifunt. «En sajnélom Hedberget. Az f4j-
delmas lehet, hogy mint kolt6 egyik kezével olyan koltemény kotetet
nyujt, mely er8teljes gondolataival foltételezi az olvasé magas miivészi
képzettségét, mig masik kezével, mint szinigazgaté a Taifunt adja.»
A tartalom részletezésénél azt 4llitja, hogy a harmadik félvonas Bisson
Mme X. masolésa. — «Mi is az hatr — kérdi végil — cami gydnyor-
kédtet ebben a rosszul osszeféreelt gyilkos és szenzdciés histéridban ?
Taldén a jellemrajzolds ? Egy tucat-japini és semmi més, minden egyéni
vonés nélkiil. Talén az eurdpai koélt6 ? Bz a bohém-kisértet a Nietzsche-
majmoléssal és Ibsen gallérral? Vagy Heléna ? Ez a természetellenes
cigarettazé holgy Osszeszedegetve a francia szindarabok oly kozonséges
félvilagi holgyeib8l. Mi hét, ami annyira csalogatd ? Mindenek f5létt az
exotikus ... Az egész japin képeskényv idegen hangstllyal és mozdulat-
tal ; rossz szinhdz gyilkossdggal és hatdsvadészattal. Mikor jon maér egy
bj Tokeramo azzal a szent missziéval, hogy kiirtsa a magyar Lengyelt
darabjival egyttt?» A svéd napilapok azonban sokkal szivesebben fo-

1 L. Magyar irék svéd nyelven o. kis cikkemben. Irodalomtsrténet
1914. 70. old.

2 Thalia 1910 szeptemberi fiizete.

3 Tor Hedberg a Dram. Teater igazgatdja, neves svéd kolté és drama-
iré, akinek Apa és fia c. erBteljes dramajat Szész Zsomborné forditotta
magyarra. L. Olcsé Konyvtar 1595—7.
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gadtik a Taifunt. Igy a Svenska Dagbladet igen komoly esztetikusa
August Brunius azt irta, hogy «évek 6ta nmem volt nagyobb szini élvezet-
ben része». A Stockholms Dagbladben a kovetkezbket olvassuk: «A szerzé
nemcsak tgyes boulevard faiseur, hanem darabja szerencsésen irodalmi
becesel is bir. Az ogésznek folépitése az utolsé félvonas kivételével igazdn
dramai. Nemcsak a kiilsd, de a belsé cselekvény is fokozatos fejlédéssel
novekszik és a realisztikus 4brazolds, birmennyire idegenszertt a térgy,
mégis megkapdan, s6t egészében tragikailag hats. A Dagens Nyheter
kritikusa méar tartézkodobb és azt irja, hogy a darab jobb, mint a hire.
«Dramai elénydket egydltaldban nem nélkiiléz és a masodik felvonis a
tet8pontot jelzi. Az egész darab hosszusiga dacira technikailag iigyesen
van megszerkesztve és nem kinzéan szenzaciés. Ehhez jirul, hogy az
exotikus targy az ujdonsdg ingerénél fogva mindig vonzdan hats». Az
Aftonbladet pedig mér olyan messzire ment a dicséretben, hogy a bemu-
tatot & Dramatiska Teater legnagyobb estéjének mondja. Az Aftontidningen
viszont a problémét tartja kiillonésen érdekesnek és értékesnek: az Gssze-
itkozést a két vildgfelfoghs kozott. Az eltér8 kritikdk csak fokoztik a svéd
kozonség érdeklédését és igy tortént, hogy 88-szor adtak egymasutin és
a szinhéznak egy szezonban 130 ezer koronat jovedelmezett. Stockholmban
valésigos Taifun-laz itott ki és még a nagy Aalarcos balon is a darab
jelmezei uralkodtak. Sét egy parddiat is irtak «Tokiga Taifun» (A bolon-
dos Taifun) cimeu, melyet nagy sikerrel adott clé a stockholmi Marionett
Teator.! Megprébaltam ennek az irodalmi kuriozumnak, a magyar iro-
dalomra nézve f5ltétleniil érdekes parddidnak a szovegét megszerezni, de
wmert a stockholmi babjaték mdir nehiny éve megssiint, igy kutatdsom
eddig nem jirt eredménnyel.

A Taifunrél még sok szé esett Stockholmban és a Thalia szinhazi
lap két cikket is irt Lengyel Menyhértrél. Az elsd levélformajh és gratulal
Lengyel Menyhértnek, hogy a Dramatiska Teatert megmentette a bukas-
t6], egyszersmind a svéd szinigazgaték figyelmét szerctné folhivni olyan
dramikra, amelyek elég jok, anélkiill, hogy japinokat szerepeltetnének.2
A masik hosszi cikket abbdl az alkalombél irta a névtelen szerzd, valés-
szinlileg Gustav Collin, mikor Budapestr8l hire érkezett, hogy Lengyel
egy Uj darabot (A prdféta) irt, melyben mér polinéziai szigetlakékat
hoz a szinpadra. A cikkiré A&ltaldban crésen kikel az exotikus targyd
dramak ellen.?

Még alig mult el Stockholmban a Taifun-szenzacié, midén a Svenska
Teater egy masik wmagyar szerzének darabjit, Molndr Ferenc Testdr-jét
(Gardesofficeren) mutatta be 1911 szeptember 9-én. A vigjaték nem ara-
tott nagy feltiinést, de a kritika kedvez8bben fogadta. «Ha a darabot
nézziiks — irja a Thalia * — akkor minden arravalé igényiinkrél le kell

1 Thalia 1910 kardcsonyi szam.
2 U. o. 1911 febr. 18-iki szam.
3 U, o. 1911 maéare. 11-iki sz.

* Thalia 1911 31-iki szdmn.
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mondanunk, hogy ez a komédia a valéshgban megtorténhetett volna. Igen
sok benne a mulattaté fordulat, a szellemes és éles replika, kitiiné szini
hatisok vAltakoznak benne, de nem lehet eltagadni nehiny unalmas
részletét». A darab csakhamar letiint a mtisorrél és oktéber végén mér
Helsingforsban mutatta be a Svenska Teater (okt. 27-én). A kritika itt
még hiivésebben emlékezett meg réla. Igy Jane Gernandt Claine azt
irta, hogy «az egész darab a legnagyobb mértékben nélkiiléz minden valé
alapot és ha az ember mégis mulat rajta, ez a jézan eszét8l teljesen fiig-
gotleniil térténiks. . ’

Ugyanezen &sszel Molndr Ferencnek «A doktor ur» cimfi bohdzatéit
mutatta egy kisebb stockholmi szinhaz a Lille Teater.t A Thalia 2 megint
roviden végzett az 0j magyar darabbal, midén ezt {rta a bemutaté utén:
«Ezzel a darabbal szemben nem is szabad komoly mfikritikdra gondol-
nunk. Az abszurdumok ugyan kacaj-sikert arattak a Lilla Teaternek, de =
szellem az teljesen hiAnyzotts. Hasonlé értelemben irt August Brunius a
Svenska Dagbladetben: «Ha azt hinnénk, hogy Molnir Ferenc darabja
csak a legparinyibb etnografiai hiiséggel bir, akkor mindenesetre érdemes
volna egy kis utazist tenni Magyarorszagon. Egy renddérkapitiny mint
parfiimiizott dekadens-kiilone, egy betérd, akit tizemnyoleszor bérténoznek
be, de tizenkilencedszer folmentenek — bamulatos lehetetlenségek ... De
ha j6 néven vesszilk ezeket a lehetetlenségeket, akkor j6l mulatunk.
A doktor ur bohézat, helyzetkoniikumra van épitve. Azt a szellemességet,
amoely a Testérb6l elbesillamlott, itt hiaba keressiik.» Bo Bergman a Dagens
Nyheterben kedvezébben nyilatkozott ; szerinte «mér réz nem latott ilyen
szellemes bolondségot; a Scherlock Holmes ideat tgyesen alkalmazza s
tolvajra ; a dialégus gyors és talélés. A Stockholms Dagbladet kritikusa
nagyon sokat kévetel a bohdzattél; elismeri, hogy mulattaté, de hely-
telennek tartja szatirdjat a vmodern kriminalpszichologia és & hipermodern
erotika ellenn.

Mig a kévetkez§ évben nem volt magyar bemutaté Svédorszagban,
addig 1913-ban egyszerre hirom magyar ujdonsdg keriilt szinre és pedig
Drégely Gdbor Szerencse fia (Som man #r kladd) aprilis 3-4n a Vasa-
teaterben, Biré Lajos Rablélovag-ja (Rovriddaren) majus 15-én a Svenska
Teaterben és Biré Lajos—TLengyel Menyhért A eirné cimi darabja (Kata-
rina II af Ryssland) december 5-én ugyancsak a Svenska Teaterben. %7

A Szerencsefiat igy a kritika, mint a kozonség igen szivesen fogadta
Stockholmban. Waldemar Svahn a tébbek kozott ezt {rta a Stockholms
Dagbladban : «Az az athaté ujjongas, amely betoltotte a Vasa Teater nézé-
terét, nem volt csupén a szombati kozénség szokésos elragadtatédsa a bohé-
zat bonyodalmai f6l6tt. Csodalatosképen most olyan vigjatékra talaltak,
amelyné] a karikatura altal nevetésre huzott arcok folragyognak a trsa-
dalmi komédia reflexétél. A kikeriilhetlen hazassigtiorés csak hamis fol-
tevés volt és az egész bonyodalom annyira kézvetlen hatésd, hogy a

1 A bemutaté okt. 8-4n volt Forsvarsadvokaten (Védsiigyvéd) cimen:
2 28-iki szam. .

LYY
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kozonsdg egészséges izlésérbl tanuskodik, midén szombat esti szinhézi
élvezetét annyira komikusnak talélta. A darab meséje arra az egyszerfi
igazshgra van épitve: a vilig akarja, hogy részedjék ... Nem tagadhatjuk
el o vigjaték foltétlen érdemét, ha taldn irodalmi zsiiri el6tt nem Allja is
meg mindenben a helyét. Az igazsbgai mar régiek; a parveniikkel valé
incselkedés mar kissé elkopott és hogy az egész politika csak bolondsag,
azt mér rég hallottuk a szinpadrél. De a forditis szembetiing hibai dachra
igen egészséges humora és jozan filozéfidja vans. A Dagens Nyheter is
kiemeli, hogy a vidim torténet, mely inkabb bohézat vigjaték cimmel,
nem hasonlit a régi médi ossze-visszakuszélt bohdzatokhoz, hanem az
egésznek értelme van. «A legjobb és legérdekesebb a darabban, amely
kovetkezetes logikajaval is kitiinik, hogy a szerzé nem esett abba a kisér-
tésbe, hogy hését elejtse a c¢élnil. A hést nem leplezik le, illetSleg a le-
leplezés megtirténik, de 8 mégis feliilemelkedik. A szatira a darab ilyen
befejezése 4ltal olyan csucspontra emelkedik, mint soha azeldtt.» Hasonl6
dicséretet olvashatunk az Aftonbladetben is. August Brunius a Svenska
Dagbladetben mér tartézkodébb itéletet mond: «A magyar vigjaték még
ugyan meglehet6sen ismeretlen eléttiink, de a Drégely darabjabél és Mol-
nér Ferenc egy kordbbi bohézatibél itélve jellemzi a teljes nemtorédom-
ség egy szigoru egységes cselekvény irant. F6dolog, hogy mulatsigos
legyen, a tobbi mellékes, gondoljsk Magyarorszigon. Es Drégely darabja
tényleg nagyon mulatsfgos» ... A tovAbbiakban részletezi a darab tartal-
mat és szintén kiemeli a fiatalos humort, amely a Gyurkovics-torténe-
tekre emlékezteti. Egyediil az Ord och Bild1 elskels foly6irat nem osz-
totta a tobbi kritikusok és a kozonség véleményét, hanem azt irta, hogy
az egész darab Maupassant Bel ami eszméjének egyszertisitése, kiilonben
banalitdsa dacira elég mulattaté. Hogy a darab tényleg nagy szini sikert
aratott, mutatja, hogy a szezon végéig majus 30-ig a mlisoron maradt és
minden este telt hiz nevetett rajta. LerFFLER BELa.

A szerkesztohoz bekiildott konyvek jegyzéke.

Az Elet kinyvei. Bibliotheca Vitm. Szerkesztette az «Elets iréibél ala-
kult szerkeszt§-bizottshg. Kiadta az Elet irodalmi és nyomdai részvény-
thrsasag. Masodik sorozat: tiz kotet. Budapest, 1914. (Megrendelheté a
Révai-testvérek irod. és ny. r.-tdrsaségnél. Budapest, VIIL. Ullsi-at 18. sz.).

A harmine kétetre tervezett gyfijtermény, mint annak idején — az elsd
sorozat ismertetése alkalmabél — jeleztilk (1. folydiratunk: 1914. évf.
142 1.) keresztény vildgnézetli és nemzeti szellemd kiadvéinyokkal Ghajtja
gazdagitani irodalmunkat. A mésodik sorozat & kovetkez6 munkékat foglalja
magéban ;: Cholnoky Jend: Fildrajzi képek. 354. 1. — Domonkos Istvdn :
Atydmfiai. 360 1. (Huszonhérom elbeszélés.). — Endrédi Sdndor : A pdlya
végén. 352 1. (Versek. Egy résziik szemelvény a kolt6 régebbi koteteibsl.), —
Kdrpdti Aurél: Budai képeskinyv. 310 1. («Régi koévek, régi emberekn

1 1913 mAjusi fiizet.
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cimen husz hangulatos novellisztikus kép a budai életbél, a XIX. szézadbél.
Muhits Sandor hetvenhdrom rajzival.). — Lampérth Géza: Az én rdézsdime
312 1. (Tizenhét novella és egy «Az élet vilgyébens cimii mese-drima.). —
Mdrki Sdndor : Magyar kizépkor. 296 1. (Tizennégy rovidebb-hosszabb mi-
vel6déstorténeti tanulmény ; a szerzé — kiilonbézé tudominyos thrsasbgok-
ban tartott — eldadésainak gyljteménye.). — Rdkosi Jen6: A magyar-
sdgért. 298 1. (Negyvenkét, tobbnyire alkalmi oikk: irodalmi és koz-
miivelédési kérdésekrsl. Részletes ismertetését 1. folydiratunk : 1916, évf.
210 L). Sebok Zsigmond : Szénfoltok. 324 1. (Negyvenhat szépirodalmi cikk :
anekdotaszerfi térténetek, humoros elmélkedések és alkalmi téredk. Iro-
dalomtérténeti szempontbél figyelemremélté a «Lapaj, a vén dudés» cimf :
Mikszath Kélmén novelléjérél s az Abranyi Kornélrél széls.). — Tarczai
Gyorgy : Magyar legenddk. 376 1. (Torténeti thrgyt elbeszélések.). —
Trikdl Jézsef: Egység felé. 368 1. (Bolcseleti értekezések az anyag, az
élet, a 1élek, a megismerés stb. mivoltarél.). — Az itt felsorolt érdekes
tartalmi és szépen kidllitott tiz kotet Gjabb bizonyitéka a gyljtemény
tervszertiségének s a villalat meginditdsakor, a szerkesztoktsl kitlizott fo-
szempont érvényesitésének.

V. M.

Eljen ! Héborts versek. 1914—1915. Gydjtotte : dr. Stockinger Gyula,
a magyar nyelv béesi egyetemi lektora. Wien, 1915, 92 1. (Heinrich Kirsch.
Wien. I. Singerstr, 7.) Ara 1 kor. 20 f.

Ez a kiillfoldon egybeéllitott, de a mi érdekeinket 4&polé antolégia
hatvanhat szerzének nyolevannyole versét foglalja magiban, (Hozzéjuk
csatlakozik két népies hangzist bakandta.) A versek kozill hdsz darab
német nyelvii, s hiromnak kivételével idegen szerzék magyar vonatko-
zhsa kolteményc. Egynél tébb darabbal szerepelnek a kotetben: Falu
Tamés (3), Gy6ni Géza (4), Jaszay-Horvith Elemér (2), Kiss Jbézsef
(6), Kiss Menyhért (3), Lampérth Géza (2), Mohécsi Jené (2), Molnér
Jen8 (2), Pakots Jézsef (2), Somlyé Erné (2), Vértesy Gyula (3). Zichy
Géza grof (2). Egyik-mésik vers utén rovidebb-hosszabb jegyzet talalhaté,
amely vagy a konyvészeti utalast foglalja magiban, vagy az illetd szemel-
vény toérténetér8l thjékoztat. Erdekes e tekintetben «A német dobosoks-
hoz fliz6tt jegyzet. Eszerint Lampérth Géza e verset abbdl az alkalombél
irta (Elet. 1915. méAre. 14.), hogy FEitel Frigyes, a német csiszér fia a
st.-quentini csatdban a mellette elesett ezreddobos derckarél leoldotta a
dobot és maga verte a rohamban. A kélteményt Tordai Grail Erzsi a
Coburger Tageblattban német forditdsban kozolte s egyidejiileg megkiildte
a német csdszarnénak is, ki a budapesti német fékonzul utjin levélben
koszénte meg a figyelmet. A kétet a hdbord kitorésétél 1915 husvétjbig
terjeds idé termését oleli fel. Osszeallitéstban valami magasabb szempont
érvényesiilése nem létezik, Krdeme igy inkébb abban 4ll, hogy az idegen
nyelvli darabok felvételével az idetartozé gytijtés teljességét szolghlja s némi-
kép a kiilfoldet is tdjékoztatja. A mi eredetileg egy elmaradt felolvasés
anyagéul volt szdnva s jelen alakjAban a Béesi Magyar Egyesiilet kezde-
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ményezésére jelent meg. A konyv tiszta jévedelme is a nevezett egyesiileté.
Bevezetésében a gylijtemény egybeallitéja méltan sajndlkozik, hogy be-
osztisa nem idérendi. Helyesen mondja, hogy ez f8képen azért sajnilatos,
mert az idérendi beosztids mig egyfelsl a hangulatok hullimszését, mas-
részrél a béke gondolatdnak folytonos el6térbe nyomulésit is jobban
szemléltette volna. Végiil megemlithetd, hogy a fiiggelékben egy csomé
héborts vonatkozést cikkre valé utalds is Gssze van allitva. B. Gv.

Uj kinyvek és fiizetek. Gabor Andor: Cikldmen. Szinjaték 3 felv. Bpest.
1915. 135 1. Dick-kiadés. Ara 2 kor. 50 fill.

Gubdnyi Kdroly: Mukdeni sirok. Budapest, 1915. 208. L. Singer és
Wolfner bizoménysa. Ara 3 kor. 50 fill.

Herczeg Ferenc: A ldp virdga. Budapest, 1915, 32 1. Singer és Wolf-
ner kiadésa. (Milliék kényve 2. sz.) Ara 24 fill.

Szabolcska Mihdly : Hdborus versek kinyve. Magyar koélték 1914—15-
ben Budapest, 1916. 176 1. Singer és Wolfner kiadas, Ara 3 kor.

Garvay Andor: Hdrom ember dolga. Békéscsaba, 1915. 63 1. (Tevan-
konyvtar 80 sz.) Ara 40 fill,

Guy de Maupassant : A porosz tiszst kivdnsdga. Ford. Kadar Istvan
{Kis regény). Békésesaba, 1915, 55 1. (Tevan-konyvtar 81. sz.) Ara 40 fill,

Ewert Hanns Heinz: Borzalmak konyve. Ford. Toérck Balint. Békés-
csaba, 1915, 90 L (Tevan-konyvtar 82—83. sz.) Ara 60 fill.

Pakots Jézsef : Ejszaka. Regény. Budapest, 1915. 188. 1. Légrady-
testvérek kiadésa.

Lakatos Vince A hazafias kéltészet fontossdga napjainkban. Felol-
vastatott a Voroskeresst-Egylet kesgthelyi fikja altal rendezett hadi dél-
uténon. Keszthely, 1915. 16 1. (Sujinszky-nyomda) Ara 20 fill,

Karl Lajos: Magyarorszdg a spanyol memzeti és a francia klusszikus
drdmdban. Budapest, 1916. 66 1. A Szent-Istvin-Tarsulat bizoménya.
Ara 2 kor.

Wiassics Tibor : Vilagok tusdjdn. 1914-—1915, Versek. Masodik kiadés
Budapest, 1916, 78 1. Pétria-kiadds Ara 1 kor.

Gyoni (Achim) Géza : Auf polnischen Fluren, am Lagerfeuer. Aus
dem Weltkrieg 1914—1915. Deutsche Ausgabe veranstaltet von Rudolf
Wotacesek. Dresden, 1915. 96 1. Meinhold u. S6hne kiadésa. Ara 1 mérka.

Kurt Matull : A przemysli repild. Regény a nagy habortbél. Buda-
pest, 1915. 320 1. Athenmum-kiadés. Ara 2 kor.

Harsanyi Istvan: A Pataki névtelen neve. Sarospatak, 1916, 10 1.
Kiilonlenyomat a Sirospataki Reformatus Lapok 1916. évi 3-—4. szdmabdl
Ismertetését 1. folydiratszemlénkben : 1916. évf.) Ara 50 filL

Faragoé Jen6 : Kis mesék a nagy hdaborubdl. Képes olvasékonyv kis
fitk és kis leAnyok szhméara. 1914—15. A képeket rajzolta Gergely Imre.
Budapest.) 1916. 164 1. Franklin-kiadas. Ara kétve 3 kor.

Lakatos Ldszlo : A béesi tdncosn6. Torténelmi vigjiték 1 felv. Buda-
pest, 1916. 31 1. Lampel-kiadds. (F6vérosi szinhizak miisora 344. szdm.)
Ara 30 fill.
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Szddeczky K. Lajos: Bethlen Gdbor levelei Illéshdzy Gdspdrhoz.
1619—29. Budapest, 1916, XII.+132 1. Akadémiai kiad4s. (Magyar Torté-
nelmi Tér 27. két.) Ara 4 kor.

Képes Petlfi naptdr. 26, évf. 1916. Budapest, 1915. 58+-16 1. Méhner-
kiadés. Ara 70 flll

Fest Aladdr : Bdrd Dévai P4l altdbornagy. (1735—1800.) 107 szdveg-
képpel. Budapest, 1915. 413 1. 8 kép. A Magyar Torténelmi Tarsulat ki-
adésa. Ara 16 kor.

Gombocz Zoltdn és Melich Jdnos : Magyar etimologiai sz6tdr. Lexikon
critico-etymologicum linguae Hungaricae. 5. f. Cenk-Csajta. Budapest,
1915. 673—800 h. Akadémiai kiadés. Ara 3 kor 50 f.

Thallidczy Lajos : Jajea (bénshg, vhr és vhros) torténete 1450—1527.
Budapest, 1915. 360-} 17 abra. Akadémiai kiadés. Ara 5 kor.

Szemere Gyorgy: Aprd regények és esetek. (25 novella). Budapest,
1915. 317 L. Athenmum-kiadés. Ara 1 kor. 90 f,

Somlay Kdroly : Konnyii lelkek. Kr6nikhs torténetek., Budapest, 1916,
189 1. Athenmum-kiadés. Ara 3 kor.

Szomory Dezsé : A pékné. Budapest, 1916. 210 1. Athensum-kiadds.
Ara 3 kor. 50 f.

A vildghdbori wjabb irodalma a Varosi Kényvtarban. 4. sor. Julius—
okt6ber. Budapest, 1916. 29 1. Benké-kiadas, Ara 30 fil.

Vészi Margit: Az €96 Eurdpa. Baté Jézsef oimlapjaval. 2. kiadés.
Budapest, 1916, 160 1. Dick-kiadés. Ara 3 kor.

Aristoteles : A lélekrdl. Forditotta Forster Aurél. Budapest, 1915.
110 1. Franklin-kiadés. (Filozofiai irék téra. 28. sz.) Ara 3 kor.

Tordai Anyos: A wvén honvéd dlma. Iskolai szinjaték 3 képben.
Budapest, 1916. 40 1. Franklin-kiad4s. Ara 40 f.

A wnildghdbord napldja. 7. sz. 1915, majusi események, Budapest, 1916.
95 1. Lampel-kiad4s. (Magyar konyviar 783—84. sz.) Ara 60 f.

Krudy Gyula: Zenél6 dra. Elbeszélések. Budapest, 1916. 48 1. Lampel-
kiadés. (Magyar Konyvtar 806. sz.) Ara 30 fill

Roda Roda: A szimuldns és eqyél elbeszélések. Ford. Benedek Mar-
cell. Budapest, 1916. 79 1. Lampel-kiad&s (Magyar Konyvtar 807—808. sz.)
Ara 60 fill

Boszormeény Zoltdn : Magyar gydsz. Versek, Budapest, 1915, 73 L
(A Magyar ujshg, hirlap és irod. vallalat kiadésa). Ara 2 kor.

Shaw G. Bernard: Gandida. Miszterium 3 felv. Ford. Hevesi Sandor.
Budapest, 1915, 78 1, Rézsavolgyi-kiadds Ara 2 kor. 40 f.

Altai Margit : Onkéntes-nbsereg. — A kozlegény. 1 felv. héborus
szinjdtékok. Budapest, 1915, 16 1. (Fiatal lednyok szinmGtara. 32. sz.) Singer
és Wolfner-kiadés Ara 60 fill.

Foldes Imre: Griun Lili. 3 felv. vigjaték. Budapest, 1916. 150 L, Singer
és Wolfner-kiadss. Ara 2 kor. 50 f.

Lucens : Lourdes. Német regény. Ford. Fil6 Kéroly. Budapest, 1916.
292 1. A Bzent Istvédn-Térsulat bizominya. Ara 4 kor. 50 f.



HIVATATOS NYUGTAZAS
az 1916 dapr. hd 16-tdl 1916 jul. hd 31-ig befizetett dijakrdl :

Tagsagi dijakban hefolyt: Gyurek F. 10 K., Benedek M. 4 K.,
Edelstein B. 4 K., Kirdly Gy. 6 K. 50 f., Négyesy L. 2 K., Szendrey Zs. 2 K.,
Kovées G. 10 K., Pais D. 10 K., Balazs F. 10 K, Nagy A. 10 K., Gresz-
macher I. 10 K., Némethné L. I. 10 K., Schuschny H. 10 K., Gulyss J. 10 K.,
Széchy M. 10 K., Kaprinay K. 10 K., Elek A. 10 K., Rédey C, 10 K., Weiner 1.
10 K., Bédiss J. 10 K., Wallentinyi D. 10 K., Méroez E. 10 K., Klemm A.
10 K,, ()véry Z. 10 K., Bakos I. 10 K., Travnik J. 20 K., Kéky L. 7 K. 76 {,,
Kapossy L. 10 K., Vorésvary T. 10 K. Osszesen 272 K. 26 f.

Elé6fizelesi dijalkbol befolyt: Késmérki ev. lyc. 15 K., Brasséi rk.
fégimn. ig. 15 K., Vagujhelyi izr. féredlisk. ig. 15 K., Ungvari rk, f6gimn. ig.
15 K., Karcagi ref. fégimn. ig. 7 K. 50 f., Szabadkai fégimn. ig. 15 K., Sera-
phin G. A. 7 K. 50 f5-Szegedi rk. fdgimn. ig. 15 K., Székelyudvarhelyi ref,
coll. ig. 5 K., Kassai Rakdczy Muzeum ig. 15 K., Bradi 4ll. polg. isk. ig. 15 K.,
Papai ref. féisk. ktdra 15 K., Besztercebinyai rk. fégimn. ig. 30 K., Nagy-
récei fels. ker. isk. ig. 15 K., Lécsei rk. fégimn. ig. 15 K., Fgvirosi nyilv.
ktar I. sz. fidkja 10 K., Mez6turi ref. fégimn. ig. 7 K. 50 £., Pipai féisk. képzs-
tarsulat 15 K. Osszesen 247 K. 50f — Budapest-Székesfévaros ado-
manya: 1000 K. — Minddsszesen befolyl: 1519 K 26 1.

Felkérem a Tarsasdg azon t. tagjait, akik tagdfjaikkal még hatralékhan
vannak, hogy a hatralékot mielhb cimemre juttatni sziveskedjenek. Alapszabalyaink
7. §-a értelméhen a tagdij az év elsé negyedéhen fizetendé he.

Dr. Agner Lajos,

a M. Irodalomtorténeti Tarsasig pénztirosa,
Budapest, 1. ker., Bors-utca 10. sz, II. em. 7. a.

Tisztelettel kérjilk mindazokat, kik érdeklédnek tudomanyszakunk irant, hogy
szfveskedjenek helépni a Magyar Irodalomtérténeti Téarsasag tagjainak soraba.
tagsagi dfj egész évre 10 korona. A belépési nyilatkozat egy levelezdélapon is meg-
klidheté dr. Kéky Lajos jegyzdnek. (Budapest, VIII. ker., Matyas-tér 16 sz. 1. 4.)
Tarsasagunk eddigi tagjait killontsen is kérjilk Gj tagok és eldfizeték
ajanlasara. Tagjaink és el6fizetdink szdmanak gyarapodasdval Tarsasdgunk m(ko-
dési kiorét és folybiratunk terjedelmét is megniveljik.



A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

TISZTIKARA ES VALASZTMANYA.

Eindk : Beothy Zsolt.

Alelnékik : Dézsi Lajos, Négyesy Lészls, Szész Karoly, Zoltvany Irén.

Titkdr :

Horvath Jénos.

Szerkeszt6 : Pintér Jené.

Jegyzb:

Kéky Lajos.

Pénztdros : Agner Lajos.

Tiszteleti tagok: Szilady Aronm, } id. Szinnyei Jézsef.

Vilasztmdnyi tagok :

Alexander Berndt Ferenczi Zoltdn

Alszeghy Zsolt
Angyal David
Babits Mihaly
Badics Ferenc

* Bajza Jézsef
Balassa Jézsef
Baros Gyula
Bayer Jézsef
BAndczi J6zsef
Békefi Remig
Binder Jend
Bleyer Jakab
Borbély Istvan
Csészar Elemér
Osaszér Ernd
Cslirés Ferenc
Czapéry Lészld
Czeizel Jénos
Elek Oszkér
Endrddi Séndor
Erdélyi P4l
Ferenczy Jdzsef

Gagyhy Dénes
G#los Rezsd
Gardonyi Géza
Gragger Rébert
Greksa Kézmér
Gulyas Istvan
Gulyis Pal
Gyodngydsy Liaszlé
Gyulai Agost
Hajnéezi Ivan
Harsanyi Istvin
Hegediis Istvan
Horvath Cyrill
Horvath Ferenc
Imre Lajos
Imre Sandor
Jakab Odén
Jénosi Béla
Kapossy Lucian
Kardos Albert
Karl Lajos

Kelemen Béla
Kiraly Gyérgy
Kiss Erné
Kéros Endre
Kristéf Gyorgy
Kiirti Menyhért
Lehr Albert
Lengyel Miklés
Loész Istvin
Miklés Elemér
Miklés Fereno
Nagy Jézsef
Német Karoly
Pais Dezs6

Pap Karoly
Papp Ferenc
Paulovits Istvan
Perényi Jézsef
Radé Antal
Riedl Frigyes
Schopflin Aladar
Sebestyén Gyula

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,

Szily Kalmén
Szinger Kornél
Szinnyei Ferenc
Tolnai Vilmos
Tones Gusztav
Tordai Anyos
Vadasz Norbert
Vargha Damjin
Varju Elemér
Vhezy Jénos
Vérdai Béla
Vende Ernd
Veress Samu
Versényi Gyorgy
Vértesy Jenb |
Viszota Gyula
Voinovich Géza
Wallentinyi Samu
‘Weber Arthur
Werner Adolf
Zlinszky Aladéar
Zolnai Béla

Zsigmond Ferene



